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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

Proceso: Divisorio.

Demandante: Vilma, Maria Sudrez Cepeda.
Demandado: Jorge Arturo Jiménez Pinzdn y otros
Radicacion: 110013103036201900176 01
Asunto: Solicitud de suspensidén del proceso

Encontrandose las presentes diligencias pendiente de resolver
la, alzada propuesta por la parte pasiva contra la sentencia
dictada el 17 de septiembre de 2020; se recibidé el memorial
suscrito por los abogados Claudio A. Tobo Puentes y Henry
Alberto Amaya Fonseca, apoderados judiciales de las partes, en
el que manifiestan que en audiencia de conciliacidén celebrada
ante el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso
verbal de simulacion 2018-00859, que tuvo lugar el 11 de marzo
de 2021, las partes llegaron a un acuerdo con €l fin de transar
las diferencias entre ellos existentes, en las que se encuentra
involucrado también el asunto que aqui nos convoca, y por tal
razon pidieron que se decrete “la suspension del proceso hasta el dia
14 de enero del ario 2022, toda vez que para esa fecha, las partes acordaron

cancelar el ultimo pago consignado en el acta de conciliacion y que ponen
(8ic) fin a las acciones instauradas”.

Respecto a lo pedido, debera tenerse en cuenta que mediante
proveido del 13 de abril de 2021 el Juzgado 36 Civil del Circuito
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suspendidb el tramite del presente proceso hasta el 14 de enero
de 2022 y se le ordend a las partes poner en conocimiento de esta
Colegiatura tal suspensién; por tanto, aqui se debe proceder en
tal forma.

Concluido el plazo senalado, se continuara con esta instancia si
a ello hay lugar.

Por la Secretaria de esta Corporacién, contrdlense 1los términos
de suspensidén de la actuacion.

Notifiquese y camplase,

TER o ————

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
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R. 1. 14659

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA- SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REF. RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION DE CESAR
WILLIAM CORREAL Y OTROS CONTRA AGENCIA DE VIAJES Y
TURISMO FALABELLA S.A.S.

RAD. 110012203000201900852 00

I.- ASUNTO

Ingresadas las diligencias al Despacho se resuelve la solicitud de
nulidad planteado por el defensor de oficio de los demandantes, en el
que solicita se declare la nulidad de la sentencia proferida en el presente
proceso invocando la causal sexta del articulo 133 del Coédigo General

del Proceso.

Argumenta el memorialista que en el presente proceso se dicto
sentencia anticipada conforme lo ordena el articulo 278 del Coédigo
General del Proceso; y por tanto considera que ¢...) es nulo “cuando se

omita la oportunidad para alegar de conclusion {(...)”.

Finalmente, menciona “...) si bien una parte de la Doctrina considera
que cuando se trata de sentencia anticipada no es necesario agotar dicha
etapa, el extremo que represento discrepa de esa posiciéon toda vez que tal
omisién le cercena a los intervinientes la posibilidad de analizar los
argumentos propuestos en la demanda - en caso de tratarse de la parte actora
—y valorar las pruebas allegadas, asi se trate de documentales, a efectos de

demostrar su posicion.

La etapa de alegaciones resulta de fundamental importancia para los
intervinientes toda vez que es en ella cuando se demuestra al Juez la posicion

que se defiende (...)".



Rad. 110013103002201100350 02

II1.- CONSIDERACIONES

El Estatuto Procesal Civil Colombiano, siguiendo la orientacion
trazada desde antano por sus redactores, en el sentido de reducir en
lo posible las causales de nulidad, erigidas éstas para enmendar los
yerros de actividad que tocan primordialmente con el derecho de
defensa que les asiste a las partes en el proceso, ha regulado las
nulidades procesales de acuerdo con los principios de especificidad o
taxatividad de los motivos que las generan, legitimacion o interés para

proponerlas, proteccion y convalidacion o saneamiento.

Conforme al primero de los principios en mencion, de existir
alguna especie de irregularidad en el desarrollo del proceso, ella no
podra invocarse como causal de nulidad si no esta expresamente
contemplada en la ley, particularmente en los articulo 133 y 144 del
Codigo General del Proceso, siendo que por tanto, no son susceptibles
de aplicacion analogica, y de suyo, precisa interpretarlas con criterio

restrictivo.

Bajo estas premisas de orden legal, estima el Despacho que el
incidente planteado debe despacharse en forma desfavorable, habida

cuenta de las siguientes razones:

En primer lugar, de la lectura del escrito contentivo de la
solicitud de nulidad se desprende que la causal invocada hace relacion
al desconocimiento del debido proceso, relacionado al derecho de
defensa y contemplado como principio general en la Carta Politica (art.
29), y ademas, fuente de todas las causales de nulidad contempladas

por el legislador en el articulo 133 del Estatuto de los Ritos Civiles.

Puesto que en el asunto sub judice el incidentante solicité la
nulidad con fundamento en el principio anotado, y aduce, ademas la
causal prevista en el numeral 6° del articulo 133 Ibidem, la cual
establece que, el proceso es nulo en todo o en parte, “cuando se omiten

los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para
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formular alegatos de conclusién”, se entra a considerar si hay lugar o

no a la nulidad impetrada.

Sin embargo, revisada la actuacion se advierte sin hesitacion
alguna que en el presente asunto no se ha pretermitido el término
probatorio como lo alega el nulitante, ya que mediante auto de fecha
25 de enero de 2021, notificado por estado del 26 de enero siguiente,
se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion, luego vencido
dicho término ingreso el expedeinte al Despacho y se profirio la

decision de fondo el 06 de abril de la presente anualidad.

Por lo motivos aqui senalados se negara la solicitud de nulidad

deprecada y sin mas consideraciones,

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota - Sala Civil,
RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad presentada por al
apoderado de los demandantes por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas por no aparecer causadas.

CARMUGU&TO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
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Rad. 037-2019-00255-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

11001 31 03 037-2019-00255-01
Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Ingresadas las diligencias a fin de resolver la solicitud de
correccion contra el auto del 18 de marzo de 2021, evidencia el
Despacho, que el apoderado de la parte actora no adjunto6 el memorial
correspondiente, razon por la cual, se le concede el término de

ejecutoria de esta providencia para que lo aporte.
En el evento en que no se presente el memorial antes
mencionado, por secretaria remitase las diligencias al juzgado de

origen con las constancias de rigor.

Notifiquese,

CARL AUGUS ; O ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REF. PROCESO VERBAL DE JORGE PINILLA COGOLLO CONTRA
ANA CRISTINA ALVAREZ LEYVA
RAD.- 110013103007201600794 O1.

1.- Se resuelve el recurso de reposicion que el apoderado de la
parte demandante formul6 contra la providencia calendada 16 de marzo
de 20211, mediante el cual se negod el decreto de pruebas en esta

instancia.

Alegd el recurrente que las pruebas solicitadas tienen su
fundamento en los numerales 3 y 4 del articulo 327 del Codigo General

del Proceso, aunado que el fundamento es ...) el proceso penal que se
inicié contra los administradores ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. es
el proceso con radicado No. 110016000000201802723 que como se observa a
simple vista se inici6 dos anos después de entablada la demanda y como en
este proceso solo hubo excepciones previas propuestas por el curador ad-litem
fue imposible solicitar o aportar pruebas al momento de descorrer el traslado de
las mismas (...)”. Por lo que esos hechos ocurrieron después de

transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia.

Finalmente, “...) la causal 4° para que proceda la prdctica de pruebas
en la segunda instancia, la cual consagra que cuando se trate de documentos
que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o caso
fortuito o por obra de la parte contraria, procedera la practica de pruebas en la
segunda instancia.

En relacion a las pruebas solicitadas es de claridad meridiana que la

parte accionante estaba imposibilitada para obtener las pruebas que se

1 Archivo denominado “03. R.I. 14979 Niega solicitud de pruebas 007-2016-00794”, ubicado
en la carpeta “02.Proveidos” del expediente digital.
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solicitan en los numerales 1, 2, 3, y 4 a través de oficios dirigidos a la Fiscal 17
Especializada de la Unidad de DECDF de la Fiscalia General de la Nacién, a la
Superintendencia de Sociedades, a la Superintendencia de Economia Solidaria
Yy ala Liquidadora de la sociedad ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S., ya
sea porque para el momento de la instauraciéon de la demanda no existian o de

existir, no se tenia conocimiento de las mismas {(...)”.

2.- Atendiendo los argumentos expuestos por la quejosa, bien
pronto se advierte el fracaso de la inconformidad formulada, de

conformidad con las siguientes reflexiones:

2.1.- Sabido es que, de conformidad con lo previsto en el articulo
167 del Codigo General del Proceso, “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”; garantia que hace parte del derecho fundamental al
debido proceso, contemplado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, y que permite a las partes “presentar pruebas y controvertir

las que se alleguen en su contra”.

Sin embargo, ello no significa, per se, que el juez deba acceder a
toda prueba solicitada dentro del proceso; es asi como el articulo 168
ibidem, senala que “el juez rechazard, mediante providencia motivada,
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes

y las manifiestamente suprefluas o inutiles.”

Sobre el particular, ha dicho esta Corporacion:

“(...) es impertinente la prueba cuando con ella se pretende probar un
hecho que, aunque demostrado, ninguna utilidad reporta para adoptar la
decision del asunto. Es inconducente la prueba cuando con ella se busca
probar hechos que no tienen ninguna relacién con la controversia debatida.
Es innecesaria la prueba, cuando se pretende probar un hecho que se
encuentre debidamente probado. Y es ineficaz la prueba que carece, segin
la ley, de poder de conviccion aunque el hecho que se pretende probar sea

pertinente (...)"2.

2 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. 27 de julio de 2009. Expediente N° 2007-00137-01.
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2.1.- Aunado a ello debe tenerse en cuenta que los numerales 3

y 4 del articulo 327 del Codigo General del Proceso indican: “...)
Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrarlos o desvirtuarlos”, y “(...) Cuando se trate de documentos que no
pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o

por obra de la parte contraria”.

2.2.- En el presente asunto no se indico cuales son hechos
ocurridos despues de la oportunidad para solicitar pruebas que sean
necesarias para demostrar las pertinentes factico juridicas discutidas
por el quejoso y tampoco se menciono cuales son los documentos que
no pudieron ser aportardos por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria, dado que lo que pretende el recurrente con el
escrito presentado y con el presente memorial, es tener la oportunidad
de volver a peticionar pruebas, sin que ellas tengan que ver con las

causales invocadas.

Puestas asi las cosas, se concluye que debe mantenerse la
decision adoptada el 16 de marzo de 2021, mediante la cual se nego

el decreto de pruebas solicitado.

A pesar que el apoderado recurrente al final de su intervencion
subsidiariamente apela, este despacho impartira el tramite de suplica
para la decision adoptada, conforme lo impera el articulo 331 del

Codigo General del Proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la decision adoptada el 16 de marzo de
2021.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacion al despacho del Dr.
Ricardo Acosta Buitrago para proceder al tramite del recurso de

suplica en los términos planteados por el recurrente.

Nl 70 20
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Notifiquese y Camplase,

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
007-2016-00794-01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintitrés de abril dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3030 2018 00510 01 - Procedencia: Juzgado 30 Civil del Circuito.
Proceso: Itail Corpbanca Colombia S.A. vs. Martha Lucette Guarin Pulecio.

Asunto: Apelacion sentencia

Aprobacion: Sala virtual. Aviso n°. 16
Decision:  Confirma.

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de
20201, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de 3 de septiembre de 2020

proferida por el Juzgado 30 Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Itad Corpbanca Colombia S.A. demando a Martha Lucette Guarin
Pulecio, con el propésito de que se declarara terminado el contrato de
arrendamiento financiero o de leasing suscrito entre las partes. Y como
consecuencia, solicité que se ordenara la restitucion del apartamento 404
ubicado en la Calle 92 No. 20-50 de esta ciudad.

2. Los fundamentos facticos de las pretensiones se resumen como sigue:

a. El 29 de diciembre de 2011 se dio inicié al contrato de leasing
habitacional No. 108009 entre Helm Bank, hoy Itai Corpbanca Colombia
S.A., y Martha Lucette Guarin Pulecio (locataria), el cual recayé sobre el

apartamento 404 ubicado en la Calle 92 No. 20-50 de Bogota.

b. Inicialmente se pact6 un canon mensual de $5.548.685, modificado
mediante otro si de 16 de mayo de 2013 a la suma de $3.440.000,

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.
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cantidad que debia pagarse los dias 29 de cada mes entre enero de 2012 y
mayo de 2033. Martha Lucette Guarin Pulecio incumplié con el pago de
los canones de los meses comprendidos entre octubre de 2017 y agosto
de 2018.

3. La demandada se opuso a las pretensiones y formuld las excepciones
que denomind: “pago total de la obligacién, terminacion del leasing e
inexistencia de la mora o incumplimiento” y “cumplimiento total de las
obligaciones contractuales y mora e incumplimiento de la parte

otorgante del leasing Itat Corpbanca Colombia S.A.”.

Como sustento afirmo que en el afio 2016 la entidad financiera ya habia
presentado demanda, litigio que culmind por acuerdo entre las partes y
gue fue avalado por el mismo Juzgado 30 Civil del Circuito mediante
auto de 9 de noviembre de 2016, en el que se declard la terminacion del
proceso por pago de la totalidad de los canones de arrendamiento y el

ejercicio de la opcion de compra.

Tal providencia obedecié a varias solicitudes de oferta de pago,
cancelando el 9 de agosto de 2016 la suma de $60.000.000, por lo que se
cumplio con todas las obligaciones y no es cierto que se haya incurrido
en mora. Incluso en pantallazo de 8 de septiembre de 2016 se lee
claramente un saldo en ceros; ademas el banco expidié certificacion el 14
de septiembre de 2016 informando que el contrato de leasing se

encuentra en estado ‘terminado’.

LA SENTENCIA APELADA

Declar6 terminado el contrato de leasing habitacional y dispuso la
restitucion del predio a favor de la entidad financiera demandante. Al
efecto explicé que el auto de terminacién proferido el 9 de noviembre de

2016 en el proceso No. 2016-322 se emiti0 con ocasion de la
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comunicacion de las partes en la que informaron que la demandada se
habia puesto al dia con la obligacion, proveido en el que se incurrio en
Imprecision al ‘consignarse que se habia ejercitado la opcion de compra’,
auto que si bien no fue impugnado careceria de peso para modificar la
realidad sustancial; es decir, se aceptd seguir ejecutando el vinculo

contractual en las condiciones pactadas.

De otro lado, expuso que los demas medios de prueba no logran probar el
pago, puesto que: (i) en la fotografia tomada al estado de cuenta del
leasing no se comprobaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que se obtuvo el pantallazo, elemento de juicio que no fue
acompafado de escrito alguno que validara que fue expedido por el
banco; (ii) la demandante aclard que la certificacion de 14 de septiembre
de 2016 en la que se indico que la obligacion se encontraba terminada, se
emitio por un error operativo y no correspondia a la realidad crediticia,
situacion que, segun la juez, se corrobord con el plan de pagos y el estado
de cuenta adosado; (iii) la consignacion por $60.000.000 se realiz6 para
el pago de la mora con corte a julio de 2016 y fue el motivo para la
terminacion del primer proceso, valor que no es suficiente para la
satisfaccion de toda la deuda habida cuenta que a 29 de julio de 2016 la
acreencia estaba en $348.518.625, mas el monto por la opcion de

compra.
LA APELACION

Afirma que el fallo no analizé la prueba documental aportada y con unas
meras alusiones concluye que quien tiene la razén es la parte
demandante. Después hace una cita de los argumentos base de las
excepciones propuestas, para reparar en que la decisién se adoptd con
soporte en el plan de pagos allegado por el banco y la declaracion del
abogado que lo represento en el primer proceso, pero sucede —arguye la

alzada- que esa actuacion estd terminada y se pretendio revivir con el
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interrogatorio aduciendo que se cometieron irregularidades que son
aceptadas por el juzgado, anomalias que debieron subsanar las partes y

no referirse la juez a ellas en forma extemporanea.

Que se debe aplicar el principio de la apreciacion razonada de la prueba y
no en forma parcializada hablar de un plan de pagos. Tampoco puede ser
‘prueba reina’ la declaracion del abogado Suarez quien cont6 la forma en
que finalizé el primer proceso, pues en los alegatos de conclusion se
narraron los pormenores gque rodearon ese acuerdo de terminacion: la jefe
de cartera ordend a su abogado que por el pago hecho se desistiera de la
demanda, a quien la locataria le expresd que se llevaban pagos por méas
de $600.000.000 y que ‘se pusieran en sus zapatos y perdonaran capital e
intereses a lo cual la jefe de cartera respondid que llevaran lo mas pronto

la solicitud al juzgado y que sobre la deuda se reconsideraria después’.

Frente al pantallazo en los argumentos finales se indicO que la
demandada concurri6 al banco el mes de septiembre de 2016 para saber
el estado de cuenta y fue la secretaria de la jefe de cartera quien le
informo que el leasing estaba terminado, que no debia nada y le permitio
tomar fotografias. Luego se solicitd el paz y salvo que fue entregado el
14 de septiembre de 2016 en el que se informa que el leasing habitacional

se encontraba terminado. Tales documentos no fueron tachados de falsos.

Que los bancos son entidades privadas que ejercen funciones publicas,
por suerte que el ‘pantallazo’ contiene datos de quien era locataria y que
le pertenecen, documento que por demas reviste el caracter de publico y
es ‘semiprivado aun cuando tiene caracteristicas del dato puablico por
referirse también a datos financieros’; incluso conforme a la ley de
hébeas data y por estar en bases de datos la informacion alli inserta debe

ser veraz, completa y exacta.
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La juez acepto la version de la actora en punto a que hubo un yerro en el
‘pantallazo’ y en la expedicion del paz y salvo, pero no hace una
disertacion de lo que es el error en materia judicial; ademas las entidades
financieras no se pueden equivocar, tal como fue aceptado en el

interrogatorio de parte rendido por la representante legal del banco.

Las pruebas contienen las caracteristicas de cualquier documento
financiero con datos que dan cuenta de que el leasing contratado estaba
terminado, son pruebas auténticas y valederas como documentos publicos
que daban cuenta de los estados financieros y certificaban que se habia
pagado la suma de $682.881.895, con un saldo en ceros, de suerte que no
se puede afirmar coloquialmente que hubo un error en su expedicion. Los
pagos deben entenderse con otras formas de extincion de las obligaciones
como lo es la remision tacita (art. 1713 C.C.) puesto que la demandada
entendid, al ver el pantallazo y al expedirsele el paz y salvo, que su
peticion verbal hecha al jefe de cartera sobre perdon de capital e intereses
se habia dado, por manera que el leasing estaba terminado y no existia la

necesidad de declarar su aniquilacion.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 328 del Cgp, el
juzgador de segunda instancia “deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante”, que son aquellos sobre los cuales
debid versar la sustentacion de la alzada realizada ante el superior,
delimitados por los reparos concretos formulados al momento de
interponer el recurso (inc. 2°, num. 3, art. 322 ibidem). El debate,
entonces, queda restringido al temario planteado al recurrir, de modo que
no puede introducirse con posterioridad aspectos novedosos que

sorprenderian a los demas sujetos procesales.
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2. El Tribunal confirmara la sentencia recurrida, en la medida en que la
decision no presenta las deficiencias en la valoracién de las pruebas que
le endilga la apelante y porque el razonamiento en torno al problema
juridico relacionado con las pretensiones de la demanda y las
excepciones formuladas son validos, como a continuacion pasa a

explicarse.

El presente proceso de restitucion se adelantd con causa en el
incumplimiento de la locataria en el pago de las prestaciones periddicas
que se acordaron en el contrato de leasing celebrado entre las partes, por
medio del cual se financi¢ a favor de la demandada el apartamento 404
ubicado en la Calle 92 No. 20-50 de Bogota.

El contrato de leasing, o también llamado arrendamiento financiero, es un
negocio atipico puesto que no tiene regulacion especifica en la
legislacion colombiana. Solamente, a grandes rasgos, encuentra su
definicién en el articulo 2 del Decreto 913 de 1993.2

3. Ahora bien, conviene precisar que el éxito de la oposicion que formuld la
demandada, y de paso el de su impugnacién, estaba supeditado a que
hubiera demostrado, con absoluta precisidn, que antes de la presentacion de
la demanda estaban satisfechas en su totalidad el valor de la todas las rentas
estipuladas en el contrato de leasing, ademas del ejercicio de la opcion de
compra, atendiendo las modificaciones que al efecto se hicieron en los dos

otro si que fueron adosados con el escrito inicial, siendo en la accionada en

2 “Entiéndese por operacion de arrendamiento financiero la entrega a titulo de arrendamiento de bienes
adquiridos para el efecto, financiado su uso y goce a cambio del pago de canones que recibira durante
un plazo determinado, pactandose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del periodo una
opcion de compra.

En consecuencia, el bien debera ser de propiedad de la compafiia arrendadora, derecho de dominio que
conservara hasta tanto el arrendatario ejerza la opcién de compra. Asi mismo, debe entenderse que el
costo del activo dado en arrendamiento se amortizard durante el término de duracién del contrato,
generando la respectiva utilidad.”
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quien recaia, en principio, la carga de la prueba, segun lo dispone el
articulo 167 del Cgp.

Con ese objetivo, se cuestiona que la juez no le otorgo el debido mérito
demostrativo a los elementos de juicio que fueron acompafados con los
argumentos de las excepciones, a saber: la providencia de terminacion
que se profirié en el otrora proceso de restitucion que se adelanté entre
las partes y con sustento en el mismo contrato de leasing; el llamado
‘pantallazo’ que la demandada tomd de uno de los computadores de la
entidad financiera; como la certificacion que expidid el hoy Itad
Corpbanca Colombia S.A. el 14 de septiembre de 2016 y que segun la
apelante corresponde a un paz y salvo de las obligaciones contenidas en

el convenio.

3.1. Atendiendo el orden en que se formularon los reparos, se tiene que es
conocido por los extremos del diferendo, y sobre el punto no existe
ninguna discusion, que ante el mismo juzgado se tramitd en pretérita
oportunidad y con la participacion de los mismos contendientes aqui
enfrentados, proceso de restitucion con soporte en el contrato de leasing
No. 108009 (radicado 11001310303020160032200), litigio que termino
mediante auto de 9 de noviembre de 2016 en el que expresamente se dijo

que la culminacion tenia sustento en la manifestacion de las partes y con

‘ocasion del cumplimiento por parte de los demandados del contrato
leasing (arrendamiento financiero) pagando la totalidad de los canones

adeudados y ejerciendo y pagando la opcion de compra’.

No obstante, sucede que el querer de los involucrados no fue concluir la
controversia con soporte en un supuesto pago de todas las obligaciones
contraidas por Martha Lucette Guarin Pulecio, pues si se observa con
detenimiento el memorial presentado ante el estrado judicial, el motivo

que se adujo fue la normalizacion de la obligacion hasta el mes de
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septiembre de 2016. Asi lo definié el a-quo con apoyo en la prueba
trasladada, y sobre este especifico punto no se formul6 reparo alguno en

la apelacion.

Por manera que, el equivoco, o la ‘imprecision’, como se catalogd en la
sentencia impugnada, no podria constituir el fundamento medular para
soportar la integra satisfaccion de los débitos contractuales, comoquiera
que el contenido del auto de terminacion configuré un defecto factico
(error de valoracion) que se opone a la buena fe (art. 768 C.C.), De modo
que la demandada era consciente de que aquella controversia no
finalizaba porque hubiera cancelado anticipadamente la totalidad del
importe contenido en las rentas periddicas; tal circunstancia, como se
dijo, obedecid a la normalizacion de la mora, y por tanto, lo que se
hubiera dicho en el proveido de terminacion del anterior proceso no ataba
a las partes ni podia imponerse con mas vigor que la realidad sustancial

sobrevenida ante el incumplimiento con el pago de los canones.

Se reprocha que la declaracion del abogado que representé al banco fue
la ‘prueba reina’ para acceder a las pretensiones, que se esta reviviendo
un proceso legalmente terminado y que la apelante tramitd verbalmente
ante la jefe de cartera del banco una solicitud de condonacion de capital e
intereses. Sin embargo, en el caso en estudio no se estd retomando el
litigio que ya concluyo, tan solo se verificaron las vicisitudes vy
pormenores que rodearon su finalizacion, situacion que en linea de
principio podria irradiar efectos frente a este proceso, comoquiera que el
soporte de las pretensiones fue el mismo contrato de leasing, el pleito
comprendio a las mismas partes y la otrora actuacion fue aducida por la
apelante como prueba del pago de la totalidad del valor estipulado en el
negocio de arrendamiento financiero, de suerte que era pertinente y

necesario efectuar un analisis al respecto para desentrafiar si las palabras
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utilizadas en el proveido que termind el inicial proceso respetaron la

voluntad de las partes en su momento, lo cual no sucedio.

La declaracion del abogado tampoco constituy6 la prueba soporte de la
decisién cuestionada. Inclusive en la sentencia en ningun aparte se hace
alusion al testimonio de dicha persona. En lo que hace a una solicitud
verbal sobre una supuesta solicitud de perdon de capital e intereses, tal
manifestacion no fue expuesta al momento de formular las excepciones;
es un argumento nuevo traido al proceso despues de la oportunidad
procesal para sustentar la defensa, por lo cual al respecto no pudo haber
debate sin que sea dado sorprender a la contraparte con planteamientos
que no fueron materia de disputa. Con todo, ese hecho, esto es, que la
demandada se acerco a las oficinas del banco y habl6 con la jefe de
cartera de la entidad financiera, es una circunstancia que no esta
acreditada y tan solo fue propuesta en la censura. Por lo demas, es muy
de notar que al absolver el interrogatorio de parte Martha Lucette Guarin
Pulecio no esbozo tal situacion, de alli que es un supuesto que no esta

corroborado en el sub judice.

3.2. En cuanto al documento que se ha llamado ‘pantallazo’® y que
presenta un estado de cuenta en ceros, como a la certificacién expedida
por el banco el 14 de septiembre de 2016, la juez de primera instancia,
sin mas, les resto valor demostrativo con apoyo en la explicacién que en
el interrogatorio de parte ofrecié la representante legal de Ital Corpbanca
Colombia S.A., quien indicO que se debié a un error operativo y no
corresponden a la realidad crediticia de ese momento, valoracion del a-
quo que para la Sala luce superficial puesto que la respuesta se soporto en

la simple afirmacion de la actora. Sin embargo, el contenido de tales

% pagina 69 archivo ‘01DemandaFisicayAnexos’ del expediente digital..
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pruebas no tiene mérito para revocar la sentencia impugnada, como a

continuacion se explica:

Segun el contrato de leasing habitacional destinado a la adquisicion del
apartamento 404 ubicado en la Calle 92 No. 20-50 de Bogota, en los
términos iniciales la locataria se obligo a satisfacer la suma de
$350.000.000, mediante el pago de 96 rentas mensuales de $5.326.738 —
valor que traia inmerso un componente de intereses-, todo en el periodo

comprendido entre el 29 de enero de 2012 y el 29 de diciembre de 2019.

Posteriormente el 16 de mayo de 2013 se firmé un otro si, alterando el
valor de la renta mensual reduciéndola a $3.440.000, pero se aument¢ el
numero de canones a 247 mensualidades. Por ultimo, el 14 de enero de
2015 se suscribié una nueva modificacion negocial —refinanciacion-, en
la que se otorgo a la locataria un tiempo de gracia de 12 meses y ésta se
comprometid a cancelar todo el importe del contrato en un solo pago por
$351.817.021, el cual debia cumplir el 29 de enero de 2016. La mencién
de las estipulaciones hace que la Sala no tenga dudas sobre los extremos
temporales de la relacidn contractual pero, sobre todo, refleja de manera

fidedigna el querer de los contratantes sobre el particular?.

Asi, entonces, se sigue que con el dltimo otro si y que fue avalado por la
demandada con la firma impuesta, reconocié que para enero de 2015
debia $351.817.021, de suerte que para el éxito de las excepciones y que
se soportaron en un aparente pago de toda la obligacion derivada del
leasing, la locataria tenia la carga de probar que cancel6 esa suma el 29

de enero de 2016 —plazo del otro si-, 0 cuando menos entre ésta data y el

4 Nadie duda de la importancia que la Ley civil le otorga a la voluntad, al querer de las partes. A
manera de ejemplo, el articulo 1618 relativo a la interpretacion de los contratos determina que
“Conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ellas mas que a lo literal de las
palabras”.
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momento de la presentacion de la demanda -24 de agosto de 2018-°, pero
al proceso no se trajeron soportes que dieran cuenta de que se satisfizo el

rubro en mencion.

Al efecto, veéase que en el interrogatorio de parte que rindié Martha
Lucette Guarin Pulecio, cuando se le indago sobre la forma como honro
sus obligaciones, se limito a decir, abstractamente, que hubo soluciones
por alrededor de $600.000.000 de forma: presencial, mediante debido
automatico de una cuenta Afc y otros por descuento automatico de otras
cuentas; y ademas, que vendié un apartamento para sanear la deuda; mas
sin embargo, no aporto al plenario medios de juicio que dieran cuenta de
la forma en que segln su dicho cancel6 el referido valor de $351.817.021

que estaba pendiente de satisfacer el 29 de enero de 2016.

No estd demas advertir que para atender obligaciones por una suma de tal
magnitud, se impone a quien hace los abonos el detalle pormenorizado y
preciso de la forma en que se efectuaron —adjuntarse los comprobantes de
pago, las certificaciones de los mentados descuentos de productos
bancarios, o la prueba de la supuesta venta de otro inmueble-, pues no en
vano la logica en el manejo de los negocios y el ejercicio de una debida
precaucion exige a quien gestiona una transaccion de gran importe el

dejar, cuando menos, algun vestigio de su realizacion.

A lo expuesto debe adicionarse que en la certificacion de 14 de
septiembre de 2016, en parte alguna la entidad financiera esta
reconociendo la existencia de pagos, y tampoco corresponde a un paz y
salvo como reiteradamente se propone en la apelacién; lo que en ese

documento se menciona es que ‘la sefiora Martha Lucette Guarin

5 P4gina 40 archivo ‘01DemandaFisicayAnexos’ del expediente digital.
% Solo se allegé un comprobante de pago por $60.000.000, que por logica no cubria los $351.817.021
adeudados para enero de 2015 y que comprometié a pagar la demandada el 29 de enero de 2016.
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Pulecio... estuvo vinculada a nuestra entidad financiera a través del
producto Leasing Habitacional Nro. 108009-2 el cual se encuentra en
estado terminado’’, pero la prueba es ambigua, puesto que no expone el
por que se daba la presunta terminacion del vinculo juridico, v. gr., por el
pago antelado de la obligacién o una eventual restructuracion de la

obligacion —que se patentizo a traves de la firma del segundo otro si-.

Por manera que tal constancia, que se repite no da cuenta de la solucion
puntual de sumas determinadas de dinero por parte de la locataria,
constituye un elemento de prueba que sometido a valoracion contextual
no da certeza del fin perseguido en la impugnacion, medio probatorio
que por demas es susceptible de ser infirmado, habida consideracion que
las presunciones legales, y aun la propia confesion de parte puede ser
desvirtuada, pues ninguna prueba ingresa al contradictorio “...en arca
sellada para siempre, y adquiera la categoria de verdad inexpugnable,
de tal suerte que sobre ella no se pueda volver la mirada...porque hay
gue convenir que...es principio admitido ahora que la confesion es
infirmable, segun expresion paladina, en cuanto a nuestro ordenamiento

respecta”. &

Con lo dicho se convalida la postura de la representante legal del banco,
para quien la expedicion de tal documento obedecid a un yerro operativo,
puesto que aunque en su momento se certificd sobre la terminacién del
contrato de leasing, estima el Tribunal que del analisis en conjunto de las
pruebas, de acuerdo con las reglas de la sana critica (art. 176 Cgp), no se
evidencia que la locataria haya cumplido con el pago del importe total del
negocio juridico, en los puntuales términos que quedd refinanciado una

vez se convalidé por las partes el otro si de 14 de enero de 2015. Y es que

" P4gina 70 archivo ‘01DemandaFisicayAnexos’ del expediente digital.
8 CSJ sentencia del 1 de junio de 2001, expediente 6268. Citada posteriormente en Sentencia de 16
diciembre de 2011. Referencia: 05001-3103-001-2000-00018-01.
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no debe olvidarse que quien alega el pago, se encuentra con la carga de
demostrar con la certidumbre que el caso requiere las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que lo realizo, condiciones que distan por

mucho de estar presentes en el sub lite.

Ahora bien, de forma marginal y en lo que toca con el ‘pantallazo’, al
presentar las excepciones se manifestd que fue tomado el 8 de septiembre
de 2016 mediante una fotografia a los computadores del banco, pero
adicional a la forma en que segun se dice se obtuvo ese medio de juicio,
no hay certeza de que en verdad correspondiera a una grafica del estado
de cuenta de la entidad financiera, porque no se logré determinar: (i) en
qué oficina de Itau Corpbanca Colombia S.A., fue tomada la fotografia;
(i) no se especifico la persona que supuestamente tenia asignado el
computador y fuera quien autorizé la misma; y (iii) no se tiene certeza de
la data en que fue creado el elemento demostrativo, a mas que siendo
representativo, en materia contable la prueba no seria la foto en si misma
sino el documento captado, sin que al respecto sea suficiente la version

de la apelante.

Tampoco se conoce el autor o persona gque segun la pasiva plasmo en el
documento virtual que se fotografio la informacidn sobre un estado de
cuenta en ceros®, o si correspondia a un programa contable de la actora,
lo que le resta todo efecto probatorio, puesto que no se sabe a ciencia
cierta si el analisis alli impuesto fue elaborado por la demandante (Art.
244 Cgp). Al respecto, no debe olvidarse que la eficacia de un documento
estriba, en principio, de la posibilidad de conocer con certeza quién es su

autor® y es a partir de esa conviccioén, que se abre la posibilidad de entrar

% Se dijo que fue la secretaria de la jefe de cartera, pero ni siquiera se menciond a qué sede de la
demandada se referia, o si era la direccion general del banco, etc. Tampoco se especificé el nombre de
las mentadas personas.

19 No es importante establecer quien tomo la fotografia, sino saber a ciencia cierta el origen de la
informacién que se estaba fotografiando.
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a apreciar su contenido conforme a las reglas de valoracién probatoria y

la sana critica previstas en las normas procesales.

3.3. De otro lado, la discusion sobre si los documentos que expiden los
bancos tiene el caracter de publicos, privados, o semiprivados, como los
reparos encaminados a que la informacién que reposa en las entidades
financieras es de los usuarios y debe ser veraz y completa, y que los
bancos no se pueden equivocar; son aspectos que no tienen ningun tipo
de injerencia en el caso en concreto, puesto que lo esencial y relevante de
la prueba documental en determinado juicio, indistintamente de la
condicidn que ostente, es el mérito que se le debe otorgar para que el juez
adopte la solucién al litigio, atendiendo las reglas de la sana critica y
analisis integral de la prueba, argumentacion que se debe extender al
yerro en que se incurrié en el manejo de la informacion por parte de la
demandante, el cual per se no constituye un justificante para que se
revoque la sentencia En este caso, como ya quedd analizado, tanto la
certificacion de 14 de septiembre de 2016 como el ya muy citado
‘pantallazo’, son insuficientes para acreditar el pago y es el aspecto

central para dar respuesta a la impugnacion.

Por ultimo, frente a la extincion de las obligaciones bajo la figura de la
remision tacita (articulo 1713 C.C), se presenta cuando hay entrega
voluntaria del titulo por parte del acreedor a su deudor, o lo destruye o
cancela con el objetivo de aniquilar la deuda, supuesto que no concurre
en el proceso, toda vez que el contrato de leasing y sus adiciones se
incorporaron al proceso como prueba de la vigencia del mismo y como
sustento del invocado incumplimiento en el pago de las rentas por parte
de la locataria; ante todo, un eventual perdon por el acreedor no se alego
al contestar la demanda. Por demas, luce contradictorio que se proponga

que se atendio por parte del banco una supuesta peticion verbal de
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condonacién de capital e intereses'!, pero a la vez se exponga

férreamente que la demandada satisfizo todos sus deberes contractuales.

En razon de lo dicho el Tribunal confirmara la sentencia apelada, y ante
los resultados de la apelacion y por aparecer causadas, se impondra

condena en costas a cargo de la recurrente.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Repulblica
de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia
apelada, proferida el 3 de septiembre de 2020 por el Juzgado 30 Civil del
Circuito de esta ciudad. Costas a cargo del apelante. ElI magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho de segunda instancia la suma

de $1.000.000. Liquidense. (art. 366 cgp). Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

L3
UELA VALBUENA
Radicado: 1100 1310 3030 2018 00510 01

| i

LUIS ROB RTOAE??REZ GONZALEZ

Radicado: 1100 1310 3030 2018 00510 01

JU

il

adicado: 1100 1310 3030 2018 00510 01

1 Que como ya se dijo, parte de unas circunstancias que no estan demostradas: tales como que la
demandada se acerco y habld verbalmente con la jefe de cartera del banco.



Accion de grupo

Demandante: Hugo Arturo Gonzélez y otros.
Demandados: Laboratorios Pronabell S.A.S.
Exp. 005-2020-00077-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veintitrés de abril de dos mil veintiuno

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto proferido el quince de septiembre
de dos mil veinte por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta

ciudad.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante escrito presentado el doce de febrero de dos mil veinte, el
demandante propuso accién de grupo con el fin de que se ordene a
Laboratorios Pronabell S.A.S., reconocer y pagar la indemnizacion de
los dafios y perjuicios causados por la venta y comercializacion del
producto Caléndula Officinalis marca Dololed, el que a su
consideracion, atenta contra las condiciones de calidad, idoneidad y
seguridad de los bienes y servicios ofrecidos a los consumidores,
demanda inadmitida mediante proveido del doce de marzo de la
pasada anualidad para que, entre otras razones, se diera estricto

cumplimiento al numeral 3 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998,

LRSG. 005-2020-00077-01



2. En acatamiento de la orden anterior el demandante allegd escrito de
subsanacion, el cual fue desestimado el quince de septiembre
siguiente por considerar que se omitio estimar el monto de los
perjuicios ocasionados al actor, provocando el rechazo de la demanda,
decision contra la que se alz6 el interesado fundado en que desde la
presentacion del libelo inaugural se manifestd que carecia de la
informacion necesaria para estimar los dafilos causados al
indeterminable nimero de afectados, motivo por el cual, en el mismo
escrito solicitd oficiar a la demandada para que hiciera entrega de un
informe detallado alusivo a las ventas y beneficios econdmicos
recibidos por la exposicion del producto objeto de la controversia para
que, con ello, fuera posible establecer el monto total del dafio

causado.

3. En aras de dirimir la inconformidad presentada es necesario
puntualizar que es potestad del legislador imponer en el ordenamiento
adjetivo derechos, deberes y cargas “para asegurar la celeridad y
eficacia del trAmite procesal, proteger a las mismas partes, o bien para
prevenir situaciones que impliguen dafio o perjuicio injustificado a
todos o alguno de ellos”!, en cuyo desarrollo se disciplind el
cumplimiento de unos requisitos formales en la presentacion de la
demanda, que de no satisfacerse pueden dar lugar a la inadmisién y a
su eventual rechazo, situacion prevista en los articulos 82 y 90 del

Cébdigo General del Proceso.

! Corte Constitucional Sentencia T 157 de 2013

LRSG. 005-2020-00077-01



4. En este orden, importa destacar que con el inequivoco fin de
salvaguardar la efectividad del derecho previsto en la Constituciéon
Politica de reclamar perjuicios causados a una comunidad en
menoscabo de sus derechos — articulo 88 -, la Ley 472 de 1998 prevé
unos requisitos especiales de la demanda, como herramientas
esenciales encaminadas a la realizacion del derecho sustancial,
orientacion con la que, segun la norma citada, a las causales previstas
en el estatuto procesal civil aund la necesidad de establecer los
criterios para identificar y definir el grupo, la estimacion de los
perjuicios y los demas elementos que permitan determinar la
procedencia de la accion, conforme lo reglado en el articulo 52 de esa

codificacion.

5. En el caso bajo andlisis, el juzgado de primer grado rechazo la
demanda debido a que el extremo actor desatendio lo sefialado en el
numeral segundo del auto inadmisorio dirigido a que se hiciera
mencion sobre la apreciacion pecuniaria de los perjuicios causados
por la elaboracion y distribucion del medicamento denominado
Dololed, mandato que, en criterio de la parte, no le era posible efectuar
al carecer de la informacion “exacta y precisa necesaria para
determinar” el monto del “juramento estimatorio colectivo”, orden
aguella que no luce desacertada como quiera que ni en el escrito
inicial ni en la subsanacion se incluyo “el estimativo del valor de los
perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual vulneracion”?

presupuesto que debe ser cumplido por el accionante inicial o por el

2 Numeral 3 Articulo 52 de la Ley 472 de 1998

LRSG. 005-2020-00077-01



grupo, indicando la indemnizacion individual que pretende por los
dafios ocasionados sin que sea menester que se elabore una
proyeccion grupal teniendo en cuenta que los dafios ocasionados a

cada uno pueden tener diferentes connotaciones.

Sobre el punto, el Consejo de Estado sefialé que: “[...] si bien la
causa generadora del dafio causado a los miembros debe ser idéntico,
los perjuicios derivados del mismo no tienen que ser iguales para
cada uno de los accionantes [...] por lo cual, debi6 la parte actora,
indicar el monto pretendido, respecto de cada una de las diversas
causas que se reclaman en la presente accion [...]”® haciendo énfasis
en que para considerar la admisibilidad de la demanda “se requiere
que el escrito cumpla con los requisitos de procedencia™ (negrilla
fuera de texto), los que tal y como se indicé en parrafos anteriores
estan consignados en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998, de suerte
gque al haberse omitido dar cumplimiento a la totalidad de los
presupuestos, en particular por abstenerse de estimar los perjuicios

perseguidos, habrd de mantenerse la providencia impugnada.

6. Por demds, tampoco puede perderse de vista que las acciones de

grupo fueron concebidas por el legislador para obtener ‘el
reconocimiento y pago de la indemnizacién de perjuicios” -naturaleza
que se hizo valer de manera explicita-, tal objetivo refuerza la

necesidad de la apreciacion y presentacion de los mismos no

3 Consejo de Estado Seccion Tercera AG 2002-01089 Sentencia del 22 de enero de 2004.
4 Ibidem
5 Articulo 46 de la Ley 472 de 1998
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solamente para que se cumplan los parametros legales de su
admision sino también en amparo del derecho a la defensa del
convocado, sujeto que debera conocer, desde el inicio de la
controversia, las motivaciones que sustentan el dafio y las

consecuencias que aquel genera.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala Civil de Decision,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotada, por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDQO: Sin costas.

Notifiquese,

/

LUIS ROB RTOL—;?fREZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 110013100520200007701
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Radicacion Interna: 5763
Cédigo Unico de Radicacion: 11-001-31-03-024-2014-00352-03

REPUBLICA DE COLOMBIA

T

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : SERVIHOTELES S.A. (DEMANDANTE
PRINCIPAL, DEMANDADA EN REONVENCION)
DEMANDADOS : ISAGEN S.A. ES.P. Y GRUPO ICT Il S.AS.

(DEMANDADA PRINCIPAL Y DEMANDANTE EN
RECONVENCION).
CLASE DE PROCESO : ORDINARIO

Oportunamente, Servihoteles S.A., formulé reposicion y, en subsidio,
apelacion contra el auto que se profirié el 9 de abril de 2021 negando una solicitud
probatoria.

Sin embargo, se rechazan de plano: 1) el primero con fundamento en el inciso
primero del articulo 318 del CGP, que establece que este no procede contra las
providencias “del Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica”; y 2) el
segundo porque si bien es cierto que el auto que niega el decreto o practica de una
prueba en segunda instancia es apelable (numeral 3° del canon 321); también lo es
gue cuando esa decision se toma por el Magistrado ponente lo procedente es la
suplica, en virtud de lo regulado en el inciso primero del articulo 363 ibid.

Lo anterior con fundamento en que “como lo notan destacados procesalistas
nacionales, el recurso de suplica sustituye el de apelacion respecto de autos
emitidos por érganos colegiados civiles en ejercicio de la jurisdiccion ordinaria en
las especialidades civil, de familia y agraria” y “no existiendo el ejercicio del derecho
de accion colombiano tercera instancia, el legislador procesal civil confiere a la parte
agraviada el recurso de suplica en el lugar de apelacion...™

En consecuencia, se ordena por Secretaria remitir esa impugnaciéon al
despacho del Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez para que la resuelva como suplica,
en cumplimiento de lo dispuesto por el paragrafo del articulo 318 del CGP.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

1 GARCIA SARMIENTO, Eduardo. Los recursos ordinarios en materia civil. En: recursos en materia civil y laboral. Daza
Alvarez, Manuel Enrique; Garcia Sarmiento, Eduardo; Canosa Suarez, Ulises. Medellin. Diké. 1995. Pags. 24-25, citado
por ESCOBAR VELEZ, Edgar Guillermo. Los recursos en el Cadigo General del Proceso. Medellin. Libreria Juridica
Sanchez R. Ltda. 2015. Pags. 90-91.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES : NELBA y JOSE IGNACIO ARANA SANCHEZ.

DEMANDADOS SANTIAGO PONCE DE LEON MARTINEZ
ARQUITECTO S.A.S., GRUPO PROYECTA AIC
S.AS., EDIFICIO ESCALA XVII P.H., vy
CODENSA S.A. E.S.P,, quien llamé en garantia
HDI SEGUROS S.A.

CLASE DE PROCESO : VERBAL

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto legislativo 806 de 2020 establece que
“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes”.

En este caso, los recursos de apelacion fueron admitidos por auto del 19 de marzo
de 2021, notificado por estado del dia 23 siguiente, por lo que los 3 dias de
ejecutoria de esa providencia corrieron el 24, 25 y 26 de ese mes, y los de
sustentacion los dias 5, 6, 7, 8 y 9 de abiril, pero el Edificio Escala XVII solo lo hizo
el dia 21 pasado, vale decir extemporaneamente?!; pero los demas se presentaron

oportunamente.

Por lo tanto, se declarara desierto la apelacion del citado Edificio, toda vez que no
se puede sefalar que este fue sustentado en primera instancia, por cuanto los
argumentos alli esgrimidos, de conformidad con el art. 322 del Cddigo General del
Proceso”, solo tienen la funcién de “precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision” y ya la sustentacién se “hara ante el superior”,
en donde “el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia

apelada” (incisos 2° y 3° del numeral 3° del mismo canon).

! Cuaderno de segunda instancia. Pdf. 18. Correo Sustentacion Apelacion por Edificio Scala XVII.



Sobre el punto la Corte Constitucional han precisado que “la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil> ha sostenido que “el legislador previé como
sancion la declaratoria de desierto del recurso de apelacién interpuesto contra una
sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que
se le hacen a la decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia,
si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia

y (ii) cuando no se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el

superior.” (Sentencia T 195 de 2019, MP. José Fernando Reyes Cuartas).

Y aunque es cierto que la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacion ha
resaltado que cuando se esgrimen reparos en primera instancia frente a la
sentencia ello es suficiente para que el ad quem resuelva de fondo la alzada;
también lo es que esta discrepancia interpretativa entre las dos Salas del maximo
organo de la Jurisdiccion Ordinaria llevo a la Corte Constitucional a proferir el fallo
SU 418 de 2019, en el que en su comunicado de prensa plasmé que “para garantizar
el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el juez
de tutela debia decantarse por la interpretacion que directa, sistematica y acorde
con su configuracion legal, surge de las disposiciones aplicables, por lo que a partir
de un recuento del régimen de apelacion de sentencias contenido en los articulos
322 y 327 del Cadigo General del Proceso, establecié que el recurso de apelacion
debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y la
consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del recurso. Por lo
demas, la Corte puso de presente el deber que tenian los jueces de no
desnaturalizar los tradmites y procedimientos insertos en los procesos judiciales,
respaldados en la garantia de materializacion de los principios de oralidad e

inmediacion, entre otros”s.

Tampoco se acogen los argumentos del Edificio Escala XVII, consistentes en que
su “error involuntario” de no escribir bien el correo de la Secretaria de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota para enviar el memorial de sustentacion no afecto
los derechos de “al debido proceso, a la legalidad, a la contradiccidn, porque la

contraparte y los demas sujetos procesales pudieron conocer el... contenido de la

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016, radicado 1100102030002016-
02143-00.
3

https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2035%20comunicado%2011%20y%2012%20de %20septiembre%20de %20
2019.pdf. Consultado: 25/01/2021.



https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2035%20comunicado%2011%20y%2012%20de%20septiembre%20de%202019.pdf
https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2035%20comunicado%2011%20y%2012%20de%20septiembre%20de%202019.pdf

sustentacién, para poder controvertir, discutir y ser analizados, estudiados
integralmente por vuestro despacho, en el momento oportuno” y que lo “sustancial,
prima sobre lo formal, y en este transito a la informatica judicial, transitorio por hecho

notorio (pandemia) no es posible que este tipo de inconvenientes técnicos suceda”.

En tanto, para dicha sustentacién rigen los principios de preclusion y eventualidad,
cuya consecuencia es que “de los recursos unicamente podra hacerse uso «dentro
del marco temporal que les concede el ordenamiento juridico, lo que impide la
dilacion injustificada de los pleitos y permite la ejecutoria de las providencias» (AC,
10 sep. 2013, rad. n° 2011-00111-01)™,

Estos principios tienen arraigo en el articulo 228 de la Constitucion Politica que
establece que “los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado”, asi como el 117 del Codigo General del Proceso,
segun el cual «[l]Jos términos sefialados en este codigo para la realizacion de los

actos procesales de las partes... son perentorios e improrrogables».

Igual suerte corre la otra razén, puesto que, si desde el memorial se reconoce un
error del propio abogado, es un principio general del derecho, que, de su propia falta
de diligencia, de la que nadie puede obtener beneficio o provecho alguno (nemo
auditur propiam turpitudinem allegans). Y como las reglas del proceso son de orden
publico y obligatorio cumplimiento (art. 13 CGP), el suscrito Magistrado no esta
habilitado por norma para otorgar un plazo adicional de sustentacién cuando la parte
recurrente no lo hizo oportunamente por algin descuido en que haya podido incurrir
-en este caso enviarlo a un correo equivocado-, lo que, a su vez, implicaria vulnerar
los citados principios. Y no se diga que la contraparte, interesada en replicar la
alzada, no resultd6 afectada por esa omision, pues al contestar los recursos
interpuestos por los otros sujetos procesales lo primero que hizo fue advertir que
respecto del Edificio Escala XVII P.H. “no existié sustentacion de dicho recurso en

segunda instancia”.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

4 CSJ. SC. Auto del 27 de junio de 2017. AC4028-2017. Radicacién n° 23001-31-10-003-2012-00348-01. Magistrado
sustanciador; Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion que el Edificio Escala
XVII formulo contra la sentencia proferida 23 de noviembre de 2021 por el Juzgado
36 Civil del Circuito de la ciudad dentro de este tramite, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingresar las diligencias

despacho para proseguir con el trdmite de las otras apelaciones.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Conflicto de Competencia entre el Juzgado Primero Civil

del Circuito y Dieciséis Civil Municipal, ambos de Bogota.

Rad. 00 2021 00662 00

Se resuelve el conflicto de competencia que enfrenta a los Juzgados
Dieciséis Civil Municipal y Primero Civil del Circuito, ambos de Bogota, con
relacion a la diligencia de entrega ordenada por el primero, dentro del

proceso verbal de restitucion N°2018-00070.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. En el citado asunto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bogota libro el Despacho Comisorio N°0068 el 16 de julio de 2019, con el
fin de llevar a cabo la diligencia de entrega de ciertos bienes muebles dentro

del proceso mencionado.

El Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota, a quien le
correspondio por reparto, a través de proveido de 5 de diciembre de 2019,
devolvio la comision con fundamento en que ademas de la excesiva carga
laboral que afronta, de acuerdo con el articulo 308 del Codigo General del
Proceso, corresponde al juez de conocimiento llevar a cabo las diligencias
que ordena, donde agregdé que “no se esta poniendo conflicto alguno de

competencia, pues es claro que no es posible tal actuacion frente al Superior”.

Recibido el tramite, el Juzgado Primero Civil del Circuito, por auto de
16 de enero de 2020 lo remitié nuevamente, advirtiéndole al juez que “de
persistir en su renuencia, se tomaran las medidas disciplinarias del caso”,

empero, el ultimo, en proveido de 8 de febrero de 2021, resolvio “no avocar

Exp. 00 2021 00662 00 1



el conocimiento del despacho comisorio” y “proponer conflicto negativo de

competencia”.

2. Para resolver, de manera inicial el Despacho advierte que hay
varias razones para rechazar el conflicto negativo de competencia que
promovio el Juzgado 16 Civil Municipal de Bogota: la primera y principal,
por cuanto no se trata de un verdadero conflicto al no estar en disputa el
conocimiento de un proceso, sino por el contrario, el diligenciamiento de
una comision, acto particular y concreto que se deriva del asunto donde
emitio, por ello no se dan las previsiones del articulo 139 del Codigo General
del Proceso, como asi fue reconocido por dicho funcionario en auto del S de
diciembre de 2019.

Ahora, si se soslayara lo anterior, con fundamento en la misma
norma, le es prohibido al juez que recibe el expediente declararse
incompetente cuando el mismo hubiese sido remitido por un superior

funcional, como en este caso.

De otro lado, y aun cuando no es un tema que concierne al conflicto
de competencia, como ya se dijo, lo cierto es que recibida una comision por
parte de un superior funcional para la entrega de bienes, por valederas que
sean las razones que exponga el comisionado debe cumplirla, no solo por
que la regla general contenida en el articulo 37 del C.G.P. prevé la comision
para ello, en la misma sede, “en cuanto fuere menester”, y las previsiones
que hace al articulo 308 ibidem no se pueden considerar como una
prohibicion a comisionar, por el contrario si se revisa la normatividad
procesal, la misma prevé situaciones en que tal acto se hace por
comisionado, como por ejemplo el numeral 7 del articulo 309 de la misma

codificacion.

Por lo anterior, se ordena la devolucion de la actuacion al Juzgado 16

Civil Municipal de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el conflicto de competencia suscitado
por el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota, por las razones ya

expuestas.

Exp. 00 2021 00662 00 2



SEGUNDO: En consecuencia, se ordena REMITIR Ilas
diligencias al Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota, a la mayor

brevedad, para lo pertinente.

TERCERO: Por Secretaria, efectiense las correcciones a que
haya lugar, en virtud de que el asunto fue repartido a este Despacho como

“Apelacion de Auto”, conforme se advierte de la caratula.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Exp. 00 2021 00662 00 3
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Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (INFRACCION A DERECHOS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL) PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD
ANDREAS STIHL AG. & CO. KG CONTRA LA SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA SIERRA S.A.S.

Exp. 001 2018 29151 04

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra el auto que profiri6 la Superintendencia de
Industria y Comercio a través de la Abogada del Grupo de Trabajo de
Trabajo de Propiedad Industrial y Competencia Desleal el 11 de
diciembre de 2019, donde nego la solicitud de nulidad que formulo

con asidero en lo consagrado en el articulo 121 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad demandada, por conducto de su apoderado,
en desarrollo de la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada
en la citada fecha, alegd que en el presente asunto se debe declarar la
nulidad de pleno derecho por la pérdida automatica de competencia
regulada en el articulo 121 del Coédigo General del Proceso, verificada,

en su sentir, desde el 14 de junio de 2019.

2. Mediante el auto apelado la juez a quo nego la solicitud de
nulidad invocada, con soporte en que en la parte final del auto No.
55450 del 30 de mayo de 2019, en el que senal6 fecha y hora para la
practica de la audiencia inicial, prorrogoé el término para dictar
sentencia de primera instancia, precisando que el mismo reportaria

vencimiento el 14 de diciembre de 20109.



3. Inconforme, dicho extremo formulé el recurso de
apelacion, expuso para ello que si bien por auto previo la autoridad
de primer grado prorrogd la competencia, para el momento de la
realizacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento estaba a tres
dias de decidir un asunto que por sus condiciones técnicas y las
circunstancias probatorias era necesario suspender para obtener
claridad frente al dictamen pericial solicitado por la demandante, la
cual habia tenido todas las oportunidades para aportarlo y, en caso
de no actuar asi, podia hacerlo como contraparte con miras a
demostrar que las espadas no tienen un anclaje y que no

comercializa elementos por partes.

II. CONSIDERACIONES

1. Con miras a desatar la alzada es preciso senalar que el
articulo 121 del Codigo General del Proceso dispone, entre otras
cosas, que: “Salvo interrupciéon o suspensiéon del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar
sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo
para resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6)
meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal’; que “Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver
la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con explicacion
de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”; y
que “Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el
juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva

providencia’.

En cuanto a la expresion “de pleno derecho” contenida en el
inciso 6° del mentado precepto, bien sabido es que para la fecha en
que se celebro la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P. en
el sub examine (11 de diciembre de 2019) la Corte Constitucional ya
habia declarado inexequible ese aparte normativo y la exequibilidad
condicionada del resto del inciso “en el entendido de que la nulidad
alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de

que es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes



del Cédigo General del Proceso”!, aunque para entonces, solo se

conocia el comunicado de prensa emitido por la citada Corporacion.

2. De otra parte, auscultadas las actuaciones desplegadas
en la presente actuacion, se tiene que para negar la solicitud de
nulidad elevada la funcionaria de primera instancia tuvo en cuenta
no solo la fecha de presentacion de la demanda y del auto admisorio
de la misma, sino también que el extremo actor presento reforma de

la demanda, que fue notificada a su contraparte.

De igual modo, notese que para el caso no reporté vencimiento
el término previsto en la citada norma, toda vez que en el auto No.
55450 del 30 de mayo de 20192 la autoridad de primera instancia
dispuso prorrogarlo por seis meses mas, precisando que feneceria el
14 de diciembre de 2019 y bajo la justificacion de que ello era
necesario en virtud a que a esa fecha aun faltaba por evacuarse la
etapa probatoria, la que se registré en la audiencia celebrada el 11 de
diciembre de 2019; luego, para el Tribunal, es evidente que la
solicitud de nulidad elevada por el extremo pasivo de la presente

controversia estaba llamada a ser denegada como ocurrio.

Lo anterior, atendido que tampoco le asiste razon al extremo
apelante en cuanto a que para ese momento estaba pendiente de
agotarse la practica de unas pruebas, pues, como ya se dijo, en la
citada diligencia se evacuaron las etapas consagradas en el canon
373 del C.G.P., tanto asi que en esa misma data se profirié la

sentencia que también es objeto del recurso de alzada.

3. Basten las anteriores consideraciones para confirmar la
providencia apelada e imponer condena en costas a la parte
recurrente, proposito para el que la Magistrada Sustanciadora senala
la suma equivalente a medio (1/2) salario minimo legal mensual
vigente, de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del
Codigo General del Proceso y en el numeral 7° del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 del S de agosto de 2016 del Consejo Superior

de la Judicatura.

En consecuencia se,

L Cfr. Sentencia C-443 del 25 de septiembre de 2019
2Cfr.fl.53C.3



RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio la
Superintendencia de Industria y Comercio a través de la Abogada del
Grupo de Trabajo de Trabajo de Propiedad Industrial y Competencia
Desleal el 11 de diciembre de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte recurrente
(demandada). Liquidense por el a quo en la forma establecida en el
articulo 366 del C.G.P., teniendo como agencias en derecho la suma
de $454.263 en favor de la parte demandante y a cargo de la

convocada.

NOTIFIQUESE
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Apelacion Sentencia- Verbal de Pertenencia
Demandante: Fundacién Hogar Geriatrico San José
Demandado: Hogar Nuestra Sefiora del Refugio

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota veintitres de abril de dos mil veintiuno

De conformidad con el art. 365 del C.G. del P, para efectos
de la condena en costas impuesta en el ordinal segundode la
providencia fechada 17 de marzo de 2021, el Magistrado
Ponente como agencias en derecho sefala la suma equivalente
a UN (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE.

CUMPLASE,

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado
(01201800211 01)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (DE IMPUGNACION DE
ACTAS) PROMOVIDO POR EL SENOR JORGE HERNAN BOTERO
Y LA SENORA MELBA PARRA PEREZ CONTRA EL EDIFICIO EL
PORTAL DE SANTA BARBARA P.H.

Rad. 003 2018 00304 O1.

Sentencia escrita de conformidad con el articulo 14 Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020;
cuyo proyecto se discutié y aprobé en sesion de sala del 17 de marzo de 2021, segun Acta No.

11 de la misma fecha.

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia que profirié el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Bogota el 20 de enero de 2020, dentro del asunto de

la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. El senor Jorge Hernan Botero, por conducto de
apoderada, y la senniora Melba Parra Pérez, actuando en nombre
propio, promovieron demanda contra el Edificio El Portal de Santa
Barbara P.H. con el fin de que se declare la nulidad del acta del 31
de marzo de 2018, por la ilegalidad de la decision tomada por la
Asamblea General Ordinaria de Propietarios de “RATIFICAR LA



ASAMBLEA, LA DECISION PARA LA RESTITUCION DE LAS AREAS
COMUNES POR PARTE DE LOS APARTAMENTOS 601 Y 602, DE
ACUERDO A LA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA REALIZADA EL 02 DE
MAYO DE 2017, EN DONDE LA VOTACION FUE POR EL SI: 74.39% Y
POR EL NO 09.26%”, por ser violatoria de la Constitucion Politica, la
ley, las escrituras publicas Nos. 3626 del 23 de octubre de 1986 y
1902 del 11 de octubre de 2004 otorgadas en la Notaria 10 de
Bogota, constitutivas del Reglamento de Propiedad Horizontal y la
jurisprudencia, en cuanto afecta los derechos fundamentales a la
vivienda, al derecho al uso y goce de sus predios, a la democracia de
participacion, derechos de las minorias, derechos adquiridos,
igualdad y haber sido adoptada sin el quorum requerido; y se

condene en costas a la demandada.

2. Como fundamento de lo pretendido, expusieron, en
sintesis, que en la copropiedad demandada hay cinco apartamentos

que tienen terraza y cuyo uso era exclusivo.

2.1. Que en la audiencia de conciliacion adelantada ante la
Notaria 48 de Bogota, los apartamentos 101, 106, 601 y 602
acordaron que el Edificio portal de Santa Barbara adelantaria el
tramite de licencia para desafectar las areas de las terrazas de uso
exclusivo de cada una de estas unidades y una vez obtenida la
licencia, procederian a acordar los términos de las negociaciones,
aunque las condiciones del edificio fueron planteadas de manera tal
que no fue vinculante verdaderamente de las obligaciones de las

partes.

2.2. Que al averiguar por el tramite ante la Notaria les
informaron que solamente se podia conceder la licencia de
desafectacion a tres de los cinco apartamentos por problemas de
aislamientos (indices de construccion y de ocupacion, y areas libres
que se deben dejar de acuerdo a los indices de ocupacion
permitidos), por lo cual fueron excluidos del tramite ante la
Curaduria y la modificacion de la licencia de construccion se expidio
para cambiar la destinacion de las terrazas del primer piso para

destinarlas a areas privadas libres.
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2.3. Que el acta del 31 de marzo de 2018, al desarrollar el
punto 10 del orden del dia, ratifico la decision para la restitucion de
las areas comunes por los apartamentos 601 y 602 de acuerdo a la
asamblea extraordinaria llevada a cabo el 2 de mayo de 2017, es
decir, reprodujeron una decision inconstitucional e ilegal, que
adoptaron ocho de los propietarios, tres de los cuales estuvieron en

contra, sin el quorum de ley.

2.4. Que la decision es inconstitucional en cuanto limita el
ejercicio del derecho de dominio que tienen como propietarios de los
apartamentos 601 y 602 y los derechos otorgados sobre las zonas de
uso exclusivo constitutivas de las terrazas de sus wunidades
residenciales desde la creacion del Reglamento de la copropiedad;
viola su derecho a participar en igualdad de condiciones que los
apartamentos del primer piso y el articulo 58 de la Constitucion
Politica, por cuanto se desconocen los derechos adquiridos que
tienen sobre las areas de sus inmuebles; viola la Ley 675 de 2001 y
la jurisprudencia constitucional sobre derechos adquiridos; y crea
una discriminacion en su contra al pretender restituir una areas que

son de uso exclusivo de sus predios.

2.5. Que la decision debio ser aprobada por el 51% al tenor
del articulo 45 de la Ley 675 de 2001, en concordancia en el inciso
4° del articulo 79 del Reglamento de Propiedad Horizontal, pero los
apartamentos 101, 301, 601 y 602 no votaron la propuesta; aparece
computado el voto del apartamento 206, pero no otorgo poder para
votar en la asamblea, atendiendo que aparece en el cuadro de
coeficientes con el 205 pero cada uno tiene su matricula inmobiliaria
independiente; y en el apartamento 304 figura otorgando poder Luis
Enrique Velazco pese a que aparece como propietario inscrito la

sociedad Velbe y Cia. S. en C.A. en el folio de matricula inmobiliaria.

2.6. Que el 70.42% de asistencia menos el 19.72% de los
votos en contra de la decision adoptada, reflejan que esta por debajo
del quorum requerido para la validez de la decision, puesto que como
propietarios de los apartamentos 601 y 602 manifestaron su

oposicion a la misma.
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3. La demanda fue admitida por auto del 15 de junio de
2018 y una vez notificada a la demandada en forma personal!, ésta
se opuso a las pretensiones por via de las excepciones de mérito que

denomino:

3.1. Caducidad de la accion, fundada en que si lo que se
pretende es la nulidad del acta donde se decidio por parte del Edificio
Portal de Santa Barbara iniciar las acciones tendientes a la
restitucion de las terrazas ocupadas por los demandantes, esta
decision fue tomada el 2 de mayo de 2017, es decir, un ano antes de

la presentacion de la demanda.

3.2. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre los
mismos hechos, basada en la existencia de otros procesos judiciales
por los mismos hechos relacionados con la ocupacion, desafectacion
y restitucion de las terrazas comunes de uso exclusivo de los
apartamentos 601 y 602 de propiedad de los demandantes, asuntos
que han cursado en los Juzgados 22, 14 y 37 Civiles del Circuito de

esta ciudad.

3.3. G@Genérica, en caso de encontrarse probada.

4. Agotado el tramite propio la instancia, la Juez de primer
grado le puso fin con la sentencia que es objeto de apelacion, en la
que denego6 las pretensiones de la demanda y condend en costas a

la parte actora.

II. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A vuelta de indicar que conforme a lo establecido en el articulo
49 de la Ley 675 de 2001 el administrador, el revisor fiscal y los
propietarios de bienes privados pueden impugnar las decisiones
adoptadas por la asamblea de copropietarios, asever6 que a los
demandantes les asiste legitimacion en la causa por activa, segun

se desprende de los certificados de tradicion y libertad de los

1Cfr.fl.197C. 1
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inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nos.
S0N-1025824 y S0N-1025825, en tanto que ostentan la propiedad
de dichos inmuebles; y la copropiedad convocada la legitimacion en

la causa por pasiva, dada su potestad de representacion.

Seguido, se adentr6 a examinar si la decision impugnada
tomada en la asamblea del 31 de marzo de 2018 se adoptd con el
quoéorum exigido por la Ley 675 de 2001 y el Reglamento de Propiedad
Horizontal, punto en que preciso que no es de aquellas que requieren
mayorias especiales y por lo tanto se rigen por el quéorum previsto
en el articulo 45 de dicha normatividad; y que, al verificar los
documentos aportados, tales como la escritura publica No. 1980 del
11 de octubre de 2004 y los certificados de tradicion de los predios
en disputa, se encuentra que dicho estatuto fue objeto de reforma
debidamente registrada, circunstancias de las cuales se desprende
que la reforma aludida afecta necesariamente el coeficiente de
copropiedad de los inmuebles que integran el edificio, porque segun
el articulo 75 de dicho instrumento publico la asamblea sesiona y
delibera con un numero plural de propietarios de unidades privadas
o sus apoderados que representen por lo menos la mitad mas uno

de los coeficientes de propiedad previstos en el articulo 27.

No obstante, destacé que al no existir prueba idonea que
permita inferir cual es el coeficiente de propiedad de cada uno de los
inmuebles que hacen parte de la copropiedad demandada, los que,
por razon de la reforma tuvieron que variar, si se tiene en cuenta
que el area de algunos de los predios fue incrementada o modificada,
no es posible conocer cual seria el quérum deliberatorio para que la
asamblea de copropietarios en su asamblea ordinaria pudiera tomar
decisiones y determinar asi la validez de las mismas, lo que trae
como consecuencia que se deben negar las pretensiones, siguiendo
el derrotero de los articulos 167 y 164 del Codigo General del

Proceso.

III. EL RECURSO DE APELACION
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Los demandantes apelaron el fallo, con fundamento en los

siguientes reparos concretos:

i) Olvido la juzgadora que la decision de la asamblea
cuestionada implica disminucion en el uso y goce de sus predios, al
comprender la restitucion de las areas comunes constitutivas de las
terrazas de uso exclusivo de los apartamentos 601 y 602, la que
requiere una mayoria calificada del 70% al tenor de lo preceptuado
en el articulo 46 numeral 1, y de esa forma violo los derechos
adquiridos que tienen sobre dichas areas, asignadas desde la
constitucion de la propiedad horizontal por medio de la escritura
publica No. 3626 del 23 de octubre de 1986 otorgada en la Notaria
10 de Bogota; ademas, desconoci6 el articulo 26 de la Ley 675 de
2001 que determina que los coeficientes de propiedad horizontal se
calculan con base en el area privada construida, lo que quiere decir
que el coeficiente no se pudo afectar pues la desafectacion de las
terrazas de los apartamentos 101, 105 y 106 fueron destinadas a
“areas privadas libres”, luego considerar que no se probo el quérum

es desconocer el acta de la asamblea allegada con la demanda.

ii) No estudi6é de manera completa la pretension en cuanto
a la inconstitucionalidad e ilegalidad de la decision adoptada, con lo
que desconocio el principio de la irretroactividad de la ley y sus
derechos adquiridos; la fuerza vinculante del precedente judicial
como fuente de derecho; los derechos de las minorias en su
condicion de propietarios de los apartamentos 601 y 602 a través de
la votacion impositiva de la mayoria; que las decisiones deben

someterse a la Constitucion y a la ley; y el derecho a la igualdad.

iii) Decreto de oficio que se allegara la copia auténtica de
todos los procesos que han adelantado contra la copropiedad, entre
los que se encuentra una sentencia proferida por el Tribunal dentro
del proceso que cursaba en el Juzgado 22 Civil del Circuito, en la
que se decreto la nulidad del acta de asamblea del 2 de mayo de
2017; y en este tramite precisamente el acta de la asamblea
demandada, ratifico lo decidido en esa asamblea, por ende, no era

procedente “dejar viva” una decision que se encontraba soportada
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en una decision contenida en un acta que fue declarada nula por el

superior jerarquico.

iv) Solicitan la revocatoria de la decision en cuanto al
senalamiento de agencias en derecho, en tanto no se tuvo en cuenta
que se trata de un proceso que no tiene cuantia “que mds que
pretender enriquecimiento para la parte actora, se encuentra
enmarcado en una problemdtica social, que para defender sus
derechos y evitar el hostigamiento, la violencia, las vias de hecho, se

ha visto en necesidad de demandar las decisiones de Asamblea”.

IV. CONSIDERACIONES

1. Se encuentran presentes la capacidad de las partes para
acudir al proceso, la demanda en forma y la competencia del juez
para tramitar y decidir la instancia, se tiene que al plenario
confluyen los denominados presupuestos procesales, lo que aunado
a la ausencia de vicio con idoneidad anulatoria, permite proferir la

decision que de esta Sala se reclama.

2. Previo a resolver los aspectos de inconformidad antes
resenados, exclusivamente ellos, en atencion a que el articulo 328
del Codigo General del Proceso dispone que “El juez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante”, resulta pertinente recordar que el inciso
2° del articulo 49 de la Ley 675 de 2001 regulaba las impugnaciones
de actas de asamblea, cuando no se ajustaran a las prescripciones
legales o al reglamento de propiedad horizontal, para lo cual
disponia de un término de dos meses contados a partir de la
comunicacion o publicacion de la respectiva acta, consagrando una
causal de invalidez propia para este tipo de juicios que se
materializaba con la adopcion de decisiones alejadas de la ley,
basicamente la Ley 675 de 2001, y el reglamento de propiedad, que
también se erige en ley para las partes en virtud del principio de

pacta sunt servanda.
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La impugnacion solo podria intentarse dentro de los dos (2)
meses siguientes a la fecha de la comunicacion o publicacion de la
respectiva acta; y era aplicable para efectos de dicho precepto, “el
procedimiento consagrado en el articulo 194 del Cédigo de Comercio

o en las normas que lo modifiquen, adicionen o complementen”.

Empero, el articulo 626 del Codigo General del Proceso derogo
expresamente el inciso 2° del articulo 49, el paragrafo 3° del articulo
58, al igual que la expresion “Sera aplicable para efectos del presente
articulo, el procedimiento consagrado en el articulo 194 del Cédigo de
Comercio o en las normas que lo modifiquen, adicionen o

complementen”, del articulo 62 inciso 2° de la Ley 675 de 2001.

Entonces, a partir de la derogatoria de tales disposiciones, los
procesos de impugnacion referidos se regulan por el articulo 382 del

estatuto adjetivo vigente, conforme al cual:

“La demanda de impugnacion de actos o decisiones de
asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro
organo directivo de personas juridicas de derecho privado, solo
podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha del acto respectivo y deberd dirigirse contra la
entidad. Si se tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el
término se contard desde la fecha de la inscripcion.

En la demanda podrd pedirse la suspension provisional de
los efectos del acto impugnado por violacién de las disposiciones
invocadas por el solicitante, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado, su confrontacién con las normas, el reglamento
o los estatutos respectivos invocados como violados, o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. El demandante prestard
caucion en la cuantia que el juez senale.

El auto que decrete la medida es apelable en el efecto
devolutivo”.

Es decir, se mantiene en la nueva regulacion el término de dos
meses de caducidad para el proceso de impugnacion de actos de
asamblea, aunque ya no se cuenta desde la fecha de publicacion del
acta, sino desde la fecha de celebracion de la asamblea,
independiente de que el administrador cumpla o no con su
obligacion de publicar el acta y entregarla al propietario que la
solicite, atendido que se controvierte la actuacion de la asamblea y

no el acta.
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Ahora bien, aun cuando en la sentencia que se revisa la
funcionaria de primer grado no emitid6 pronunciamiento alguno
frente a la caducidad alegada por el extremo convocado, institucion
que de encontrar cabida tornaria innecesario el pronunciamiento
respecto a los demas aspectos que comprende la litis, 1o cierto es que
el sustento que sirvio de soporte a dicha exceptiva, a saber, que “si
lo que se pretende en (sic) la nulidad del acta donde se decidié por
parte de la PH Edificio Portal de Santa Barbara de iniciar acciones
tendientes a la restitucion de las terrazas ocupadas por los
demandantes, esta decision fue tomada el dia 2 de mayo de 2017, es
decir un ano antes de la presentacién de la demanda”, no tenia
vocacion alguna de prosperar, en la medida que con la presente
accion se pretende la nulidad de las decisiones contenidas en el acta

de asamblea del 31 de marzo de 2018, no en otra anterior.

Con todo, notese que la demanda que dio origen a este asunto
se presento el 30 de mayo de 2018, esto es, antes de que venciera el
término de dos meses siguientes a la realizacion de la asamblea
general ordinaria (31 de marzo de 2018) previsto en la citada norma,
(Cfr. fl. 174 C. 1); y como la notificacion del auto admisorio de la
demanda se registro dentro del término consagrado en el canon 94
del Codigo General del Proceso, es posible predicar la inoperancia

del aludido fenomeno en el presente asunto.

3. De otra parte, sin desconocer que la parte actora endilga
sendos reproches tendientes a hacer valer el olvido de la funcionaria
de primera instancia frente a la afectacion de sus derechos
adquiridos derivada de la disminucion del uso y goce de sus predios
con las decisiones contenidas en el acta cuestionada; que esas
determinaciones, en su sentir, debian contar con la aprobacion de
una mayoria calificada del 70%, de conformidad con lo preceptuado
en el numeral 1 del articulo 46 de la Ley 675 de 2001; y que
desatendio6 la prueba documental que acredita los coeficientes y el
quorum necesario; lo cierto es que la decision que se revisa esta
llamada a ser revocada con base en el sustento del segundo reparo,
en cuanto a que no se estudi6 de manera completa la pretension

formulada, y en el tercero, en su integridad, veamos por qué:
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Como quedo6 resenado, la pretension de este asunto esta
orientada a que se declare la nulidad del acta del 31 de marzo de
2018, por la ilegalidad de la decision tomada por la Asamblea
General Ordinaria de Propietarios de “RATIFICAR LA ASAMBLEA, LA
DECISION PARA LA RESTITUCION DE LAS AREAS COMUNES POR
PARTE DE LOS APARTAMENTOS 601 Y 602, DE ACUERDO A LA
ASAMBLEA EXTRAORDINARIA REALIZADA EL 02 DE MAYO DE
2017, EN DONDE LA VOTACION FUE POR EL SI: 74.39% Y POR EL

NO 09.26%”, por ser violatoria de la Constitucion Politica, la ley, las

escrituras publicas constitutivas del Reglamento de Propiedad
Horizontal, y la jurisprudencia, por cuanto afecta los derechos
fundamentales de los actores a la vivienda, al derecho al uso y goce
de sus predios, a la democracia de participacion, derechos de las
minorias, derechos adquiridos, igualdad, por haber sido adoptada

sin el quoérum requerido.

Asi se desprende de la convocatoria de fecha 13 de marzo de
2018, concretamente el item 10, en cuanto se contemplé dentro del
orden del dia, la discusion y aprobacion de la “Ratificacion de la
decision a la restitucion de las dreas comunes por parte de los

apartamentos 601 y 602, de acuerdo a la Asamblea Extraordinaria

realizada el 02 de Mayo de 2017, en donde la votacion fue por el SI:
74,39% y por el NO: 09,26%” (Cir. fl. 4 C. 1).

No obstante, como bien lo advirtieron los demandantes han
defendido sus derechos e intereses contra la copropiedad aqui
demandada, ante otros despachos judiciales, puntualmente al
controvertir las decisiones que ha adoptado la asamblea de
copropietarios en reuniones ordinarias y extraordinarias, tanto asi
que para esclarecer este aspecto la funcionaria de primer grado
decreto, de oficio, librar sendas comunicaciones a los Juzgados 22,
14 y 37 Civiles del Circuito de esta urbe, con miras a esclarecer en
qué se basaron esos litigios o cual fue la controversia en esos

tramites.

Y aun cuando los citados despachos judiciales allegaron las

respuestas a los oficios librados, con las que aportaron copias de las
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actuaciones surtidas en los procesos que conocieron entre los aqui
contendientes, a saber, de los procesos Nos. 2017-00330, 2015-
00907 y 2016-00237, seguidos ante los Juzgados 14, 37 y 22 Civiles
del Circuito de esta ciudad, no se puede perder de vista que con
antelacion al proferimiento de la sentencia que se revisa, la parte
actora allego la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2019 que dicto
la Sala Séptima de Decision Civil de este Tribunal dentro del proceso
con radicacion 021 2017 0368 02, que promovieron el senor Jorge
Hernan Botero Ramirez y la senora Melba Parra Pérez contra el
Edificio Portal de Santa Barbara P.H., en la que revocé la sentencia
que emitio el Juzgado 22 Civil del Circuito de esta ciudad el 27 de
septiembre de 2019, desestimo6 todas las excepciones propuestas y
declar6 la nulidad de la decision de “iniciar el proceso para los
apartamentos 601 y 602 de restitucion de las dreas comunes
ocupadas y se autoriza a quien sea el administrador, para que expida
a estos apartamentos paz y salvos y se hagan reparaciones solo por
las areas que cada apartamento tiene escrituradas y por las que
pagan administracion”, adoptada en la asamblea general
extraordinaria del Edificio Portal de Santa Barbara el 2 de mayo de
2017, en sintesis, por que lo decidido en aquella asamblea desbordo
el marco de la convocatoria de caracter extraordinario, con lo que se

desconocio el paragrafo del articulo 39 de la Ley 675 de 2001.

Lo anterior, pone de relieve que a la data de presentacion de
esta demanda existia otro proceso entre las mismas partes,
independiente a este, encaminado a que se declarara la nulidad del
acta del 2 de mayo de 2017, el que culmindé con sentencia que acogio
las pretensiones de la demanda, tanto asi que este Tribunal declaro
la nulidad de las decisiones concernientes a iniciar proceso de

restitucion para los inmuebles de los aqui demandantes.

Y al estar fundada la nulidad de la decision que aca se
controvierte, esto es, la contenida en el acta del 31 de marzo de 2018,
en la ratificacion de lo que aprobo la asamblea general
extraordinaria el 2 de mayo de 2017, precisamente en cuanto a la
restitucion de las areas comunes de los citados predios se refiere, se
advierte que esa determinacion se encuentra afectada con la nulidad

que declaro esta sede en aquella oportunidad.
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Distinto hubiere sido que la demandada hubiere sometido a
una nueva discusion y aprobacion, previa anunciacion en el orden
del dia comunicado en la convocatoria, que debatiria dicha
restitucion de areas de manera independiente a esa reunion
extraordinaria del 2 de mayo de 2017 ahora afectada de nulidad en
ese puntual aspecto; pero como ello no acontecio6 asi, forzoso deviene
concluir que las determinaciones relacionadas con la ratificacion de
la decision relativa a la restitucion de las areas comunes por parte

de los apartamentos 601 y 602, de acuerdo a la Asamblea

Extraordinaria realizada el 02 de Mayo de 2017, se encuentra

afectada con los efectos de esa nulidad judicialmente declarada.

Ademas, se debe tener en cuenta que tanto en la convocatoria
como en el acta aca cuestionada se indico puntualmente no solo que
se ratificaria esa decision, sino que lo seria con la misma votacion
verificada en aquella oportunidad (de la asamblea extraordinaria del
ano 2017); entonces, no se trata de una decision independiente o
sometida a una discusion y aprobacion diferente, pues con ella bien
quedo descrito que se ratificaba la decision precedente alli

contenida, itérase, declarada judicialmente nula.

En ese orden de ideas, encuentra acogida el segundo reparo,
concretamente en cuanto a que no se estudio de manera completa
la pretension de la demanda, y el tercero, porque en verdad la
funcionaria de primera instancia no atendio lo previsto en el articulo
281 del Codigo General del Proceso, en punto a que “En la sentencia
se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que
haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar en su alegato
de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio”, aspecto que
deriva de la aportacion de la sentencia de esta sede en la que se
declar6 la nulidad de la decision adoptada por la asamblea general
extraordinaria de la demandada el 2 de mayo de 2017 y que atane
precisamente a la restitucion de las areas comunes que “ratificé” la
copropiedad en la decision cuya nulidad aqui se reclama con asidero

en la votacion alla registrada.
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De modo que le asiste razon a la parte demandante cuando
refiere que no se puede o es improcedente “dejar viva” una decision
que se encontraba soportada en una decision de un acta que ya fue
declarada nula por autoridad judicial, porque ello implicaria
desconocer lo decidido por esta sede en oportunidad y tramite

anterior.

En esa medida, al margen de si la juzgadora de instancia olvido
que la decision de la asamblea cuestionada implica disminucion en
el uso y goce de sus predios, al comprender la restitucion de las
areas comunes constitutivas de las terrazas de uso exclusivo de los
apartamentos 601 y 602, si esa determinacion requiere una mayoria
calificada y si se probo o no el quorum requerido para tal efecto, lo
cierto es que la nulidad de la decision del 2 de mayo de 2017, en que
se baso la adoptada en la decision del 31 de marzo de 2018, afecta
la tomada en esta ultima, pues segun el contenido de la convocatoria
y del acta cuestionada (Cfr. fls. 4 a 13 C. 1), se discutio y aprobo la
ratificacion de restituir las areas comunes de los apartamentos 601
y 602, de acuerdo con la discusion, aprobacion y votacion de la
asamblea extraordinaria de la primera de las datas referidas, la que,
a la postre, pero con antelacion a la sentencia que aqui se revisa, fue

anulada por autoridad judicial.

Ahora bien, al margen de lo considerado, debe dejar en claro
la Sala que lo anterior no significa que la asamblea no podia o puede
votar o adoptar la decision concerniente a la restitucion de las areas
comunes de los apartamentos 601 y 602, porque el canon 1752 del
Codigo Civil, aplicable al caso mutatis mutandis, lo permite, al prever
que: “La ratificacién necesaria para sanear la nulidad cuando el vicio
del contrato es susceptible de este remedio, puede ser expresa o
tacita’, solo que, atendiendo lo consagrado en la Ley 675 de 2001,

que en este caso tampoco se cumplio.

Lo anterior en razon al quorum de la Asamblea cuestionada,
al efecto los demandantes adujeron que se traté del 51%, empero
fue superior, aun descontando los votos de los inmuebles que no

participaron o no la votaron, a saber, los apartamentos 101, 301,
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601 y 602, solo ellos, en la medida que en el acta debatida se dejo
constancia que el apartamento 206 figura con un coeficiente
compartido con el 205 del 4.09% (al figurar 205/206 en una misma
casilla) y si bien solo se otorgé poder respecto del primero, lo cierto
es que lo fue por la propietaria de ambos inmuebles, esto es, por la
sefiora Angélica Alexandra Sandoval Avila (Cfr. fls. 34, 60 y 65 a 69
C. 1); y que frente al apartamento 304, aun cuando es verdad lo
dicho por los apelantes, en torno a que obra un poder conferido por
el senor Luis Enrique Velasco, persona que en su sentir es diferente
a la que funge como propietaria, lo cierto es que aquél es quien figura

como “Representante legal Certificado” de Velbe y Cia S. en C. A.

De modo que, al descontar unicamente el 13.7%2
correspondiente a los inmuebles 101, 301, 601 y 602, del porcentaje
que participé en la asamblea (70.42%), se puede afirmar que la
decision la adopto el 56.72%, porcentaje superior al 51% aludido en
los hechos de la demanda, pero inferior en todo caso al 70% de que
trata el articulo 46 de la Ley 675 de 2001, que seria el requerido

para los efectos pretendidos en esa convocatoria.

4. Si bien lo expuesto en el item precedente es suficiente
para revocar la sentencia de primera instancia, resulta
indispensable hacer alusion a la otra excepcion formulada por el
extremo demandado, rotulada como pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre los mismos hechos, medio de defensa que no
tiene la virtualidad de encontrar acogida, porque al examinar las
distintas controversias que se han suscitado entre las partes aqui
contendientes, especialmente por la seniora Melba Parra Pérez, se
observa que estuvieron fundadas en decisiones tomadas por la
asamblea general ordinaria y extraordinaria en oportunidades y
periodos distintos al aqui examinado, es decir, comprendieron el
debate de decisiones contenidas en actas de anos anteriores a la

asamblea general de propietarios llevada a cabo en el ano 2018.

2 Es decir, del apartamento 101 el 3.79%, del apartamento 301 el 4.44%, del apartamento 601 el 2.96%
y del apartamento 602 el 2.51% (Cfr. fls. 8-9 C. 1).
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Asi se desprende de las actuaciones registradas en los
expedientes incorporados a este proceso por virtud de la prueba
decretada de oficio por la funcionaria de primera instancia, vale
decir, provenientes de los Juzgados 14, 22 y 37 Civiles del Circuito
de esta ciudad, al interior de los procesos 2017-00330, 2017-00301
y 2015-00907, respectivamente.

Por consiguiente, forzoso deviene colegir que no existe meérito
para predicar que entre las mismas partes aqui en litigio existen
pleitos por los mismos hechos, lo cual basta para descartar la

viabilidad de la exceptiva en comento.

Y tampoco se aprecia que encuentre acogida la excepcion
geneérica, en tanto que no estan demostrados aspectos que le sirvan

de soporte a una declaracion en tal sentido en este asunto.

5. En ese orden de ideas, es claro que salen avante los
reparos i) y iii) formulados por la parte apelante, con asidero en el
estudio incompleto de la pretension formulada, razén por la que se
impone revocar la providencia de primer grado; denegar las
excepciones formuladas por la parte demandada; e imponer la
consecuente condena en costas a su cargo, en suma equivalente a
un (1) salario minimo legal mensual vigente SMMLV ($908.526) de
conformidad con lo establecido en el numeral 1, articulo 5° del
Acuerdo No. 10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia que profirio el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota el 20 de enero de 2020.
En su lugar, se desestiman las excepciones propuestas por la parte

demandada.

En consecuencia, se DECLARA la nulidad de la decision de
“RATIFICAR LA ASAMBLEA, LA DECISION PARA LA RESTITUCION
DE LAS AREAS COMUNES POR PARTE DE LOS APARTAMENTOS 601
Y 602, DE ACUERDO A LA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA
REALIZADA EL 02 DE MAYO DE 2017, EN DONDE LA VOTACION FUE
POR EL SI: 74.39% Y POR EL NO 09.26%”, que adopt6 la asamblea
general ordinaria del Edificio Portal de Santa Barbara P.H., el 31 de
marzo de 2018.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias
a la parte demandada. Practiquese su liquidacion en la forma
prevista en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose como agencias

en derecho de esta instancia la suma de $908.526 M/ cte.

NOTIFIQUESE,

/ A

/3 —
Bté./s EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

/‘JC/V/ arr & //‘/“/ﬁ 2/4-0/»,
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 005 2017 00051 01 - Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito
Verbal. Swiss Investment Limited vs. Fabio Arturo Jaramillo y Aurelio Aguirre Sanin.
Asunto: Recurso de reposicion.

Resuelve el Tribunal sobre los recursos de reposicion interpuestos por las
partes contra el monto de caucion fijado en auto de 26 de febrero de
2021.

ANTECEDENTES

1. La parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia emitida en esta instancia, y solicito decretar la
suspension del cumplimiento de la sentencia, para lo cual ofrecio la

prestacion de caucion.

2. En proveido de 26 de febrero pasado se concedi6 el citado recurso, y
se dispuso que para los fines del inciso 4° del articulo 341 Cgp, se
otorgara caucion mediante compafia de seguros, por la suma de
$1.000°000.000,00.

3. Dentro del término respectivo, ambas partes interpusieron reposiciones

frente al referido valor.

3.1. Los demandados expresaron que el monto fijado como caucion excede
los perjuicios o frutos civiles que pudieran causarse a la demandante; que
habria que calcular estos ultimos de acuerdo al articulo 1617 C.Civil, esto
es, un interés del 6% anual sobre el avaluo catastral que se aporto al

interponer el recurso de casacion; y que, en ese sentido, la caucion deberia
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ascender a $500.000.000. Ademas, pididé que se amplie el término para

prestar la caucion a treinta (30) dias.

3.2. La sociedad demandante manifestdé que el monto fijado no se
compadece con el valor comercial del bien, ni con los frutos apropiados
ilicitamente y los que se contindan apropiando; que se debe tomar como
base para calcular el monto de la caucién a prestar la suma de
$45.363°129.000,00, que corresponde al valor del bien mas las pérdidas
causadas a la fecha, aumentado en un 50%, de conformidad con los

documentos que obran en el expediente sobre el asunto.

CONSIDERACIONES

1. De manera primigenia precisase que la caucion a fijarse para efectos
de decretar la suspension del cumplimiento de los mandatos ejecutables
de una sentencia, debe atender a los perjuicios que eventualmente

ocasionaria tal suspension a la parte vencedora.

En el presente caso, ello se circunscribe, basicamente, a lo que
representaria para la sociedad demandante la suspension de la orden de
restitucion y entrega del bien a su favor, que no es otra cosa que la falta
de percepcion de los frutos que pudieran derivarse del inmueble durante

ese interregno.

Bajo tal linea, como en el expediente no obra ningun elemento que dé
cuenta del valor concreto de los frutos que podrian percibirse en el lapso
a que se ha hecho mencién, como tampoco un estimado de ello, es
necesario aplicar lo establecido en el articulo 717 CC y lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley 820 de 2003.
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2. Frente al recurso de la parte demandada, éste no podria salir avante, en
la medida que, para calcular los frutos no podria acudirse a lo establecido
en el articulo 1617 C.Civil pues ello aplica para la indemnizacién de
perjuicios por mora en obligaciones que comporten el pago de una
cantidad determinada de dinero, cuestién por completo distinta a la orden
impuesta en esa sede, de donde es claro que, para la cuantificacion y
tasacion de la caucién en el asunto, debe procederse como se explicd en

el punto anterior.

Ahora bien, en lo que atafie a la solicitud de ampliar el término para
prestar la caucion, se pone de presente que el inciso 4° del articulo 341
Cgp establece de manera imperativa, que aquella debe constituirse dentro
del términos de diez (10) dias contados a partir de la notificacidn, por
manera que no seria dable modificar ese lapso, maxime que el articulo
117 ib. sefala que “Los términos serialados en este codigo para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la
justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en

contrario”.

3. En cuanto a los argumentos de la parte demandante, se advierte que

solo estan llamados a prosperar parcialmente.

3.1. No le asiste razon a ese extremo en que para la tasacion de la caucion
deban tenerse en cuenta no solo el valor del inmueble objeto del proceso,
sino los frutos que dejo de percibir durante el tiempo que los demandados
han tenido la posesion del mismo, pues, en consonancia con lo dicho en
el punto 1 de estas consideraciones, el inico mandato que se emitio en la
sentencia de primer grado, confirmada en esta instancia, fue restituir el
bien y ninguna condena se profirid en lo que atafie al pago de frutos, de

donde se sigue que, para efectos de calcular la citada caucién, solamente
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puede atenderse a los perjuicios que se ocasionaren con la suspension de

la restitucion dispuesta.

3.2. No obstante, pese a lo anterior, si hay lugar a aumentar el monto de
la caucion, tomando en cuenta la Ultima certificacion catastral que reposa
en el expediente, en la cual se indica que para el afio 2017 el inmueble
objeto de este proceso estaba avaluado catastralmente en $8.866.110.000,
y aplicando lo dispuesto en el articulo 717 C. Civil (los frutos pueden
corresponder al canon mensual de arrendamiento) y en el articulo 18 de
la Ley 820 de 2003 (la renta mensual no puede ser mayor al 1% del valor
comercial del bien, sin que éste ultimo exceda el equivalente a dos (2)

veces el avallo catastral).

En ese contexto, para efectos de modificar la caucion, se tendra en

consideracion: i. como valor del bien, una y media vez el avallo catastral

referido en el parrafo anterior, esto es, $13.299.165.000, ii. como frutos
civiles mensuales el 1% del anterior monto, y iii. una estimacion
razonable de lo que dure la suspension, esto es, el lapso que tarde el
tramite de la casacion en la Corte, veinte (20) meses. Como resultado de
ello, entonces, la caucibn se modificara y aumentard a
$2.659°833.000,00.

Cabe acotar, en ese punto, que si bien en el auto atacado se tomd el valor
de $4.339°169.000 para realizar la operacion anterior, conforme la
constancia de declaracion de pago de impuesto predial del afio 2020 que
se aportd junto con el memorial de interposicion del recurso de casacion,
lo cierto es que dicho monto no habria podido tenerse en cuenta, pues
corresponde a un ‘autoavalio’ como base gravable, sin que estuviera
acreditado que catastralmente esta avaluado en este precio. En esa misma

senda, tampoco podria tomarse el valor que aparece en el recibo de pago



11001 31 03 005 2017 00051 01

de impuesto predial para 2018 que reposa en el legajo fisico, pues

corresponde a una declaracion de autoliquidacion.

4. En suma, se modificara la caucion fijada, para aumentarla en el monto

sefalado en el punto anterior.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, niega la reposicién formulada por la parte demandada y acoge
parcialmente la reposicion interpuesta por la parte demandante asi: se
MODIFICA el auto emitido el 26 de febrero de 2021, exclusivamente en
el sentido de indicar que la caucion a prestar y otorgar por la parte
demandada para los fines de que trata el inciso 4° del articulo 341 Cgp,
asciende a la suma de $2.659°833.000,00.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad.: 11001 31 03 005 2017 00051 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6683eca2598ec5471d9d7b771f7d73e7e1630e49dealb995b2c0138f09864a43
Documento generado en 23/04/2021 05:24:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Marisol Rodriguez

Demandado Luis Alfonso Pérez Arango, C. P. O S. A.
Compania Salud Total S. A. E. P. S.

Radicado 11 001 31 03 021 2012 00517 01
Instancia Segunda — apelaciin de sentencia -
Decision Prescinde de resolver apelacion de auto por carencia

actual de objeto

Teniendo en cuenta que mediante auto de la fecha se declaré desierto el recurso
de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia proferida el 23 de
noviembre de 2020, por el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, denegatoria de
las pretensiones en contra de la parte demandada, por carencia actual de objeto se
prescinde de resolver el recurso de alzada interpuesto por Generali Colombia Seguros
Generales S.A. (llamada en garantia) contra auto del 16 de junio de 2010, a través del
cual se decidi6 de forma negativa la excepcion previa de clausula compromisoria y

solicitud de nulidad procesal (fls. 736 y 737, C.1.).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 001 2018 00093 02.
Clase: Verbal.

Demandante: Unirep S.A.

Demandada: Colpatria S.A.

Auto: Recurso de reposicion / mantiene.

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante, en
contra del auto de 4 de febrero de 2021, a través del cual, se corrié traslado para que la

misma sustentara su alzada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.
ANTECEDENTES

1. Inconforme con la antedicha disposicién, la memorialista alegd, en
compendio, no estar de acuerdo con aplicarle al tramite de su recurso de apelacion una
norma distinta a la que se encontraba vigente para el momento en que fue formulado,
por lo que, en los términos de que trata el articulo 327 del Cédigo General del Proceso,
debe sefialarse fecha para audiencia, escuchar la sustentacion de su impugnacion y
decidir a continuacion. En su defecto, se le debe permitir sustentar por escrito dentro

del plazo concedido y, ademis, oitla en vista publica.’

2. La pasiva sefial6 estarse a lo ordenado por el Tribunal; no obstante, solicitd

analizar la peticién subsidiaria de su contraparte.

1 Cfr. Folios 13 a 18 Cd. “CUADERNO 13 TRIBUNAL”.
2 Cfr. Folios 19 a 21 Cd. “CUADERNO 13 TRIBUNAL".
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CONSIDERACIONES

1. De entrada, se anticipa que el auto cuestionado se mantendra incélume, por

las razones que pasan a sustentarse.

2. Ciertamente, el articulo 327 del Cédigo General del Proceso dispone que, una
vez admitido el recurso de apelacion, la sustentaciony los alegatos se oiran en la
audiencia de sustentacioén y fallo, en la que, de ser el caso, se practicaran las pruebas
solicitadas y se dictara la sentencia que corresponda -a menos que se anuncie su sentido

y se emita por escrito-.

No obstante, las gravisimas consecuencias de la emergencia sanitaria de publico
conocimiento, dieron lugar a la expedicion, entre otros, del articulo 14° del Decreto
Legislativo 806 de 2020°, el cual, a su vez, introdujo tres (3) cambios provisionales al
antedicho tramite, en los casos en los que no sea necesario practicar pruebas para
resolverlo: (7) dispuso que la sustentacion y el traslado se harfan por escrito; (7) eliminé
el deber de realizar la audiencia de sustentacién y fallo y (i) presctibié que el juez

deberia proferir sentencia escrita.

3. Tal normativa que, ademads, fue proferida en ejercicio de las facultades
conferidas por el Decreto 637 de 2020* y durante su vigencia, “cuenta con la correspondiente
motivacion. Esto, por cuanto, en sus considerandos, el Gobierno Nacional expuso las ragones facticas

) juridicas que justifican la adopcion de medidas transitorias para implementar el uso de las TIC en el
tramite de los procesos judiciales, para estipular ciertos deberes de los sujetos procesales y autoridades
Judiciales en relacion con el uso de estas tecnologias y para modificar, con el mismo cardcter temporal,
los estatutos procesales ordinarios en cuanto a la prictica y tramite de diversos actos procesales y
actuaciones judiciales.” | y sorted con éxito el estudio realizado por la Corte Constitucional

en su momento’.

3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

4 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional

5 Cfr. Sentencia C-420 de 2020 M.P. Richard S. Ramirez Grisales.
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4. Ahora bien, si se mira con detenimiento, la unica diferencia notoria se verifica
en torno a la no realizaciéon de una audiencia publica, pues, en ambos casos, se les
concede a las partes sendos términos para adelantar la sustentacién de sus recursos y
precisar sus correspondientes réplicas; incluso, ha de verse que, en la actualidad, el plazo
para que el interesado desarrolle los reparos formulados en contra de la decision
adoptada por la autoridad de primer grado, es mas amplio si se realiza de manera escrita
que si se acude a los estrados. Noétese que, mientras en el primer escenario los
recurrentes ahora cuentan con cinco (5) dias para ello, en el segundo, el tiempo se limita

a veinte (20) minutos -prorrogables en casos especificos-.

5. En tal orden de ideas, este Despacho estima que el curso aplicado al asunto
sub jidice es atn mas garantista de los derechos cuya lesion advierte el inconforme en su
censura. No se desconoce el transito de la ley y sus especificas reglas, ya que, como el
mismo profesional del derecho lo refirié en su reproche, en el Decreto varias veces
mencionado no se especificaron pautas al respecto, lo cual permite acudir a razones
como las anunciadas en el auto impugnado, esto es, imprimirle “economia procesal” al
asunto y, ademas, atenuar los embates de la ‘pandemia” y agilizar la prestacion del
servicio con la evacuacion de los multiples asuntos que se encuentran pendientes de
emision de sentencia, con la observancia de una norma vigente que, a la postre,
inclusive, registra beneficios para las partes, en términos del espacio con el que cuentan,

S€ itera, para sustentar sus recursos.

6. Ahora bien, tampoco resulta procedente acceder al pedimento subsidiario del
disconforme, en la medida en que, si bien la consigna es garantizarle a las partes sus
derechos a la contradiccion y la defensa, se insiste, el amplio término que les otorga el
Decreto 806 #t supra referido, se muestra suficiente para tales efectos, sin que sea
necesario, ademas, escucharlos en audiencia publica, pues, de cualquier forma, todos
los argumentos -siempre y cuando correspondan al desarrollo de los reparos expuestos
en primera instancia- que se consignen en los alegatos escritos esperados, seran
atendidos rigurosamente en la Sentencia que, por escrito, debe dictarse dentro de los

términos legales.
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7. En suma, no se observa que la determinacion fustigada rifia con el tramite
establecido en el Cédigo General del Proceso [Art. 327], antes bien, se insiste, se
muestra aun mas benefactora de los derechos de las partes en tiempos de “virtualidad”,
no se avista que ponga en detrimento los intereses de los litigantes y, finalmente, cumple

con el cometido del legislador.

8. Corolario de antedicho es que se mantendra la decision atacada y se ordenara

lo pertinente.
DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C,,
RESUELVE
UNICO: MANTENER el auto proferido el 4 de febrero de 2021.

Secretaria contabilice los términos en debida forma.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de43¢527089e0674e7dc3bffbe213f7f6ab263e5f65ef237db36d0e4307d5f9b
Documento generado en 23/04/2021 12:56:33 PM

6 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Abreviado.

DEMANDANTE: Gloria Lucia GOmez y otros.
DEMANDADO: Indeterminados.
RADICACION: 11001310301220050000901.

ORDENA HACER CUMPLIR SENTENCIA

1. Providencia por medio de la cual se ordena cumplir la sentencia que se profirio
en el proceso de pertenencia de la referencia.

ANTECEDENTES

2. Este Tribunal emitié sentencia el cinco de diciembre de 2013 por medio de la
cual decidid revocar la que el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota profirid en
primera instancia dentro del proceso de pertenencia de vivienda interés social
que promovieron Gloria Lucia Goémez y otros en contra de personas
indeterminadas. En consecuencia:

2.1. Accedi6 a las pretensiones y decretd la pertenencia a favor de las 92
personas y/o familias relacionadas en el punto 10.3 «Peticiones que cumplen
con los presupuestos para acceder a la prescripcion extraordinaria de dominio»
y 10.4 «Situacion especial» del item caso concreto de la citada providencia, tal
y como formalmente se dispuso en ordinales segundo y tercero de la parte
resolutiva de la misma.

2.3. Nego las pretensiones y no decretd la pertenencia que solicitaron las 12
personas relacionadas en el punto 10.5 «Demandantes a quienes se les niega la
pretension» del item caso concreto de la citada providencia, tal y como
formalmente se dispuso en ordinal cuarto de la parte resolutiva de la misma.

2.4. En el ordinal quinto de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia, se ordend a la ORIP Bogota D.C. - Zona Sur abrir folio de matricula
inmobiliaria a cada uno de los inmuebles sobre los cudles se declaré la
pertenencia a favor de las 92 personas y/o familias demandantes beneficiarias
de la prescripcidén adquisitiva extraordinaria de dominio de vivienda de interés
social.
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3. La sentencia que profirio el Tribunal se notificd por edicto que se desfijé el 16
de diciembre de 2013y, por tanto, quedd ejecutoriada a partir del dia siguiente.
De alli que, el juez de primera instancia el 23 de enero de 2014 dispuso obedecer
y cumplir lo resuelto por su superior y, los dias 10 y 11 de marzo del mismo afio,
expidid con destino al Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. —
Zona Sur, los oficios n.° 705 a 806 por medio de los cuales le comunica,
individualmente, el respectivo beneficiario de la pertenencia junto con la orden
de abrir a su predio, el folio de matricula inmobiliaria correspondiente.

4. Con posterioridad a lo anterior, consta que algunos beneficiarios del fallo de
segunda instancia solicitaron correcciones en su nombre, sus nimeros de cédula
o los linderos de sus predios, peticiones que, salvo la Ultima, se atendieron
favorablemente por autos del 19 de julio y 24 de octubre de 2019.

5. El cinco de noviembre de 2019, Patricia Garcia Diaz en su condicién de
Registradora encargada de la ORIP Bogota D.C. — Zona Sur, puso en
conocimiento del juzgado de primera instancia la resolucion n.° 519 del primero
de octubre del mismo ano por medio de cual suspendid el tramite de registro de
la sentencia del Tribunal en el turno n.© 2019-46809, peticionario no
especificado, y en el entendido que, tal providencia:

5.1. No relaciona matriculas inmobiliarias sobre las cuales realizar una
calificacion juridica de registro, circunstancia indicativa de que la declaratoria de
pertenencia “se pudo haber hecho sobre un bien baldio” de Bogota D.C.

5.2. Omitid considerar lo dispuesto en el art. 123 de la L. 388/1997 conforme al
cual, los municipios y, en este caso, el Distrito Capital, es el titular de los baldios
urbanos, que sobre estos no se predica la posesion sino la ocupacién por parte
de particulares, que no son prescriptibles y que la propiedad privada de los
mismos solamente se adquiere por medio de adjudicacion.

5.3. Desconocié que el num. 4 del art. 375 del CGP solamente permite adelantar
el proceso de pertenencia “sobre BIENES PRIVADOS” y, ademas, no informa si
vincul6 a la Agencia Nacional de Tierras con el fin de esclarecer la naturaleza
juridica de los predios sobre los cuales se declard la prescripcion adquisitiva.

6. En vista de lo antedicho, la ORIP Bogota D.C. — Zona Sur acaté la Instruccién
Administrativa n.°© 01 del 17 de febrero de 2017 de la Superintendencia de
Notariado y Registro que sugiere dar aplicacién a lo previsto en el art. 18 de la
L. 1579/2012 en todos los casos en que:

“...el Juez no haya atendido a la prevencion hecha en el certificado de carencia de
antecedente registral, y llegue (SIC) para registro sentencia de declaracion de
pertenencia sobre predios que poseen titular de derechos reales inscritos en las ORIP,
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y tampoco se evidencia que se haya vinculado a la Agencia Nacional de Tierras — ANT
(antes INCODER) — para que se pronuncie sobre la naturaleza juridica de los inmuebles

(..)"

7. El art. 18 de la L. 1579/2012 permite suspender los tramites de registro de
decisiones judiciales que no se ajusten a la normatividad vigente, situacion que
debe ser informada a la autoridad judicial correspondiente con el fin que se
pronuncie en el sentido de “si acepta lo expresado por la oficina o se ratifica en
su decisién.” Igualmente, dispone que:

“La suspension del tramite se hard mediante acto administrativo motivado y por el
término de treinta (30) dias, a partir de la fecha de remisiéon de la comunicacion,
vencidos los cuales y sin haber tenido respuesta, se procederd a negar la inscripcion
con las justificaciones legales pertinentes. En el evento de recibir ratificacion, se
procedera a su registro dejando en la anotacion la constancia pertinente.”

(resaltado del Tribunal)

8. En atencion a lo anterior, el juzgado 12 Civil del Circuito, manifestd el cinco
de diciembre de 2019 no ser el funcionario que profirid la sentencia que declard
las pertenencias y, por tanto, ordend remitir el expediente al Tribunal para que
“si asi lo considera, dé alcance al requerimiento” hecho por la ORIP Bogota D.C.
— Zona Sur.

9. Una vez en el Tribunal, el 18 de febrero de 2020 se requiri6 a la ORIP Bogota
D.C. — Zona Sur informar: (i) el tramite que impartié a los oficios mencionados
en parrafo n.° 3 que tenian por objeto dar cumplimiento al fallo de segunda
instancia; (ii) si para expedir la resolucién descrito en parrafo n.° 5 tuvo en
cuenta las consideraciones 7 a 10 del citado fallo.

10. El requerimiento se atendid manifestando que la resolucidon en cuestion se
expidié con ocasidn del turno n.% 2019-46809 correspondiente al oficio n.° 741
del 10 de marzo de 2014! expedido por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota
D.C. al cual se le expidié nota devolutiva del tres de enero de 2020. Pese a lo
anterior, contradictoriamente a su vez, afirmé que “no hemos recibido los Oficios
705 a 805”. Finalmente, en cuanto a si tuvo en cuenta las senaladas
consideraciones de la sentencia, indicé que el registro publico se rige por la L.
1579/2012 y la Instruccién Administrativa n.° 01 del 17 de febrero de 2017 de
la Superintendencia de Notariado y Registro.

11. En virtud de lo anterior el Tribuna decidié el nueve de diciembre de 2020
correr traslado de la respuesta otorgada por la ORIP Bogota D.C. — Zona Sur, a
todas las personas que fueron beneficiadas con la sentencia del Tribunal con el
fin que realizan las consideraciones que estimaran pertinentes y/o expresan las

! Correspondiente a la beneficiaria Orfanery Franco Carddn en relacion con el inmueble
ubicado en la Transversal 18 Q Bis A # 61 A — 31 Sur.
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dificultades o inconvenientes que hayan presentado con su registro publico.
Asimismo, se requirid a la Agencia Nacional de Tierras y a la Procuraduria
Ambiental y Agraria para que informaran el tramite que hayan impartido a las
solicitudes que le elevo la citada oficina de registro. Como resultado:

11.1. La referida Procuraduria guardo silencio, mientras que la ANT se limitd a
indicar que no le competia pronunciamiento alguno en el caso concreto porque
solamente administra bienes baldios rurales, no urbanos.

11.2. Rosalbina Muinoz Ramirez2, Diana Carolina Martinez Sanchez? y Flor Maria
Gacha Quintero?, informaron que, con ocasidén de la sentencia del Tribunal,
respectivamente a cada una en su orden, se les abrieron los FM Inmobiliaria n.©
505-40669177, 50S-40669176, 50S-40669175, en relacion con los predios
ubicados en la Diagonal 61 A Bis Sur # 18Q - 13, la Diagonal 61 A Bis Sur # 18Q
- 14 y la Diagonal 61 A Bis # 18Q — 25 de Bogota D.C.

11.3. El sefior José Triana, habitante del inmueble ubicado en la Transversal 18
Q # 61B — 33 Sur se limito a referir que alli llegd un oficio a nombre de Araceli
Rocha de Triana® respecto al cual solicita se le aclare la razon del mismo.

11.4. Ana Isabel Moreras Montero en condicién de poseedora del inmueble
ubicado en la Diagonal 61 A Bis Sur # 18 Q - 32 afirmd no conocer a Macedonio
Valderrama Esquivel® a nombre de quién llegé alli el requerimiento del Tribunal.
También refirid no conocer a Carlos Julio Sanchez’.

11.5. Los demas demandantes guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

12. Habida cuenta de los antecedentes, el Tribunal advierte que la decision que,
al amparo del art. 18 de la L. 1579/2012, adoptd la ORIP Bogota D.C. — Zona
Sur, en relacion con no impartir cumplimiento a la sentencia que dictd el cinco

2 Demandante a cuyo favor se expidid el oficio de cumplimiento n.° 749 del 10 de marzo
de 2014, en su caso, la sentencia se registrd con apertura de certificado de libertad y
tradicién el 14 de julio de 2014.

3 Demandante a cuyo favor se expidi6 el oficio de cumplimiento n.° 748 del 10 de marzo
de 2014 vy, si bien se indica que se aportd el correspondiente certificado de libertad y
tradicion, no fue efectivamente allegado.

* Demandante a cuyo favor se expidi6 el oficio de cumplimiento n.° 747 del 10 de marzo
de 2014, en su caso, la sentencia se registré con apertura de certificado de libertad y
tradicién el 14 de julio de 2014.

> Demandante a cuyo favor se expidid el oficio de cumplimiento n.° 720 del 10 de marzo
de 2014.

6 Demandante a cuyo favor se expidio el oficio de cumplimiento n.° 791 del 11 de marzo
de 2014 en relaciéon con el inmueble ubicado en la Diagonal 61 A Bis # 18 Q — 32 Sur
de Bogota D.C.

7 Demandante a cuyo favor se expidi6 el oficio de cumplimiento n.° 731 del 10 de marzo
de 2014 en relacién con el inmueble ubicado en la Transversal 18 Q Bis A # 61 B — 49
Sur de Bogota D.C.
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de diciembre de 2013, es injustificada, una situaciéon que competia verificar al
juzgado de primera instancia, por las razones que a continuacion se exponen.

Durante la segunda instancia del proceso de pertenencia de vivienda
de interés social de la referencia, se decretaron medios de prueba
dirigidos a esclarecer la naturaleza juridica de los predios objeto del
mismo y, como resultado, se desvirtuo la presuncion legal de poder
estimarlos baldios pues se comprobo que la autoridad que podia
oponerse reclamando su naturaleza publica, historicamente siempre
los trato como inmuebles privados

13. De manera previa resulta importante sefialar que la sentencia de primera
instancia resolvid negar todas las pretensiones con fundamento en que:

13.1. No se logr6 aportar la certificacidn expedida por el registrador en la que
se hiciera constar las personas titulares de derechos reales de los inmuebles
pretendidos o la ausencia de los mismos tal y como exigia el num. 5° del art.
407 CPC, vigente para el afio 2013.

13.2. Si bien el art. 51 de la L. 9/1986 flexibilizd lo dispuesto en el citado numeral
50 cuando se trata de viviendas de interés social, correspondia verificar que el
predio pretendido era susceptible de prescripcion adquisitiva, lo que, en el caso
concreto, no se probd por ausencia de registro inmobiliario; luego, los predios
habia que tenerlos por baldios.

14. En virtud de lo anterior, el Tribunal en la segunda instancia oficiosamente
decretd medios de prueba que tuvieron por objeto esclarecer la naturaleza
juridica de los predios que se solicitaron en pertenencia, y en el fallo mismo
destacd los medios de prueba conducentes para acreditar el caracter privado.

15. Entre los requerimientos que se libraron por el Tribunal, se destacan, los
hechos a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, al otrora INCODER, al
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico y a Catastro
Distrital, tal y como se relacionaron en el numeral 10.1 de la sentencia de
segunda instancia, acapite que se denomina «Requisito del articulo 407,
numeral 5° y prescriptibilidad de los inmuebles objeto de la
usucapion».

16. En dicho acapite, el Tribunal, luego de resefiar el tipo de informacion que se
requirio, los informes que en respuesta se entregaron, hizo notar en la sentencia
que: a) se adelantaron todas las acciones posibles para allegar el certificado
mencionado lineas atras (supra n.° 13.1); b) que los predios solicitados en
pertenencia eran urbanos y tenian uso de vivienda de interés social; c) que el



TSDJIB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 11001310301220050000901

Distrito Capital era quién podia invocar su condicién de bienes baldios; d) que el
caracter privado podia probarse por otros elementos de conviccidn diferentes al
aludido certificado y que, e) conforme a todos los medios de prueba
debidamente recaudados, en el caso concreto, en definitiva, no habia lugar a
presumir su naturaleza baldia. El Tribunal concluyo:

“(...) el Distrito Capital tuvo conocimiento a través de varias de sus entidades de
la existencia del presente proceso por cuanto de manera expresa se les requirid
informacidn relacionada con los mismos y en los que de manera concreta se indagaba
sobre su calidad de bienes privados o publicos, sin que en ningin momento
alegara la calidad de publicos de tales bienes. Muy por el contrario con
fundamento en el principio de la confianza legitima cabe predicar que el Distrito Capital
le ha dado a los poseedores de tales bienes el tratamiento de propietarios y
a aquellos el caracter de bienes privados con lo cual mal haria en presumirse
su condicion de bienes publicos como se hizo en la sentencia impugnada.”

(resaltado y subrayado del despacho)

17. Un importante medio de prueba que se aportd por los demandantes fue una
certificacion expedida el nueve de marzo de 1987 por la Junta Directiva del Barrio
José Maria Vargas Vila, segun la cual, mediante Acuerdo n.° 1 de 1986 se orden6
la legalizacion del citado barrio. Tras analizar su contenido, se aprecid que el
documento daba cuenta de una actuacién del Estado que cabia entender como:

“(...) el reconocimiento de la calidad de particulares que pudieran tener los
inmuebles en los que se desarrollaron dichos barrios, sin perjuicio, de lo establecido
en el acuerdo referido respecto de las zonas de uso publico y comunales, y los usos

autorizados a tales predios.” (resaltado del despacho)

Ademas de apoyarse en razones de orden factico que llevaron a tener
por probado el caracter privado y, por tanto, prescriptible de los
inmuebles solicitados en pertenencia, la sentencia proferida por el
Tribunal expuso razones juridicas conducentes a mostrar el fin social
del proceso de pertenencia cuando recae sobre viviendas de interés
social

18. Conforme lo anotado en parrafos 15 a 17 anteriores, en la sentencia que
profirié el Tribunal consta que, contrario a lo que actualmente manifiesta la ORIP
Bogota D.C. - Zona Sur, se indagd ante las autoridades competentes la presunta
naturaleza baldia de los predios solicitados en pertenencia y, finalmente, se
concluyé su caracter privado por medios de prueba diferentes al certificado de
antecedentes registrales o de propietario de derechos reales susceptibles de
registro. Esto quiere decir que, en el marco del proceso de la referencia se
demostrd, a partir de razones de orden factico, que los inmuebles objeto del
mismo podian ser susceptibles de prescripcion adquisitiva.

19. La Sala respaldd sus determinaciones no solamente en razones de tipo
factico, sino también de tipo juridico. De esta manera:
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19.1. Analizé el concepto de vivienda de interés social como atributo aplicable a
cada uno de los inmuebles que se solicitaron en pertenencia y, a partir de ello,
puso de presente que por medio de aquellos los demandantes a cuyo favor se
decretd la pertenencia, satisfacian el derecho fundamental a la vivienda que el
Estado social de derecho esta llamado a proteger y promover conforme lo ordena
el art. 51 CN.

19.2. Resend el régimen legal aplicable a los procesos de pertenencia de vivienda
de interés social y, con base en sentencia CConst, C-078/2006, M. Cepeda, puso
de presente que, al interior del Estado social de derecho, dicho proceso cumple
con la importante funcién de facilitar a “los sectores mas desfavorecidos” el
acceso a la propiedad privada, un deber previsto en el art. 60 CN.

19.3. Examind como y hasta donde se debe cumplir, en los procesos de
pertenencia de vivienda de interés social, la exigencia del num. 5° del art. 407
CPC vigente en la época y referente a la certificacion expedida por el registrador
(supra n.© 13.1), concluyendo que, considerando lo dispuesto en el art. 52 de la
L. 9/1989:

“(...) la no aportacion del mencionado certificado no constituye un obstaculo para poder
entablar la demanda cuando la declaracion de pertenencia tiene por objeto una
vivienda de interés social.

(...)

...la aportaciéon del certificado, se entiende cumplida con el suministro de toda la
informacion de la que disponga el demandante sobre el bien inmueble de interés social
cuya usucapion se pretende, toda vez que la carga procesal tiene por fin facilitar la
labor del registrador, mas no, llevar a cabo o suplir su papel, de lo contrario, perderia
razon de ser la naturaleza del proceso, y la concrecidon de la funcién social que se
procura en esta clase de proceso.”

19.4. Destacd que, en el proceso de pertenencia que no es de vivienda de interés
social, la ausencia del certificado en cuestion apareja la inadmision de la
demanda y/o una sentencia inhibitoria segiin sentencia CConst, C-383/2000, A.
Tafur. Sin embargo, en uno de vivienda de interés social no era asi conforme
cabia inferir de las sentencias C-078/2006, M. Cepeda y C-275/2006, A. Tafur
que estudiaron el tema pues:

19.4.1. Lo dispuesto en el art. 52 de la L. 9/1989, como puntualizd la misma
Corte Constitucional, tiene por fin, promover “la aceleracion de la titulacion
legitima de poseedores de escasos recursos.”

19.4.2. La aludida finalidad del art. 52 de la L. 9/1989 implica que el proceso de
pertenencia de vivienda de interés social no se debe paralizar por ausencia del
certificado de registro en cuestion pues, considerando la funcidn social de este
proceso (supra 19.1 y 19.2), el tramite se sigue en contra de indeterminados
notificados por emplazamiento que ejercen su derecho de defensa a través de
curador ad litem.
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19.5. El Tribunal igualmente argumento, con apoyo en jurisprudencia de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, que la certificacion del registrador de
instrumentos publicos no es el Unico medio de prueba conducente a demostrar
que un inmueble puede ser prescriptible y, por ello, como ya se resefié (supra
n.° 14 a 17), la sentencia valord todos los medios de prueba que llevaron a
concluir que los inmuebles del asunto de la referencia, eran privados.

Contrario a lo que la ORIP Bogota D.C. - Zona Sur actualmente afirma,
existen beneficiarios de la sentencia del Tribunal a cuyo favor registro
la providencia y, por ello, su negativa actual de cumplir con la misma,
evidencia que durante el tramite de calificacion juridica a su cargo
omitio examinarla en detalle con miras a determinar su conformidad
con el ordenamiento juridico y, por tanto, si sus reparos se
encontraban fundados

20. Resulta plenamente incongruente que la ORIP Bogota D.C. — Zona Sur
manifieste que no recibid ni tramitd alguno de los oficios por medio de los cuales,
a comienzos del afio 2014 se le comunicd las declaraciones de pertenencia de
vivienda de interés social a favor de cada uno de los demandantes beneficiarios
de la citada sentencia (supra n.° 10), cuando, contrario a ello, al menos tres de
tales beneficiarios, acreditaron ante este Tribunal que no tuvieron dificultad
alguna con el registro publico de tal providencia y que, por tanto, a sus predios,
en julio del afio 2014, se les abrid el respectivo folio de matricula inmobiliaria
(supra n.© 11.2). Esta circunstancia, permite inferir que la citada ORIP:

20.1. En julio de 2014, acatd, en un primer momento, la sentencia de
pertenencia que profirid el Tribunal aplicando lo dispuesto en el art. 56 de la L.
1579/2012 tal y como se aprecia en los certificados de libertad y tradicion n.©
50S-40669177 y 50S5-40669175. Segun la referida disposicion:

“Previa solicitud del interesado, ejecutoriada la sentencia declarativa de
pertenencia, el Registrador la inscribira en el folio de matricula correspondiente
al bien de que se trate.

Si esta matricula no estuviere abierta o la determinacion del bien que apareciere
en ella no coincidiere exactamente con la expresada en la sentencia, sera abierta o
renovada, segun el caso, la respectiva matricula, ajustandola por lo demas a las
especificaciones establecidas en la presente ley, pero sin que sea necesario

relacionar los titulos anteriores al fallo.” (resaltado del Tribunal)

20.2. El aludido acatamiento a mediados del afio 2014 tuvo que ser resultado de
examinar con detalle la providencia durante el tramite administrativo de
calificacion juridica que tiene cargo, concluyendo, en consecuencia, que los
predios objeto de la misma eran privados y habia lugar a aplicar la citada
disposicidn sin tener que relacionar titulos anteriores a la sentencia y a pesar
que los inmuebles no contaran con matriculas abiertas.
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20.3. Para julio de 2014, entonces, tuvo que advertir que la sentencia del
Tribunal, como da cuenta la resefia de la misma (supra n.% 15 a 19), esta lejos
de ser una decision apresurada, arbitraria o caprichosa, en la medida que se
apoyd en suficientes razones facticas y juridicas a partir de las cuales concluir,
se reitera, que cada uno de los predios pretendidos en el proceso de pertenencia
de vivienda de interés social, cabia tenerlos como privados y, por ende,
susceptibles de usucapion.

20.4. Teniendo en cuenta que en cada tramite administrativo de calificacion
juridica debe examinar la sentencia con detalle, rigor y exhaustividad para
evidenciar que se encuentre conforme al ordenamiento juridico, tal y como lo
ordena el art. 168 de la L. 1579/2012, mucho tiempo después de proferida la
sentencia, sin hacer el mas juicioso analisis no echo de ver que, en el asunto de
la referencia:

20.4.1. No se requeria la comparecencia del otrora INCODER vy, en cualquier
caso, esta entidad se abstuvo de intervenir por cuanto los inmuebles eran
urbanos.

20.4.2. El Distrito Capital tuvo conocimiento del mismo, no alegd que los predios
fueran baldios y, antes bien, a partir de sus actuaciones en relacién con aquellos,
sin duda, se infirid en la sentencia que los tuvo como privados.

20.4.3. En el fallo se debatid la naturaleza juridica de los inmuebles y, como
resultado, se reitera, se concluyd que se trataba de predios particulares con uso
de vivienda de interés social.

21. En este orden de ideas, la aplicacion del art. 18 de la L. 1579/2012 resulta
injustificada por cuanto, de ninguna manera, como ya se expuso (supra n.° 15
a 20), la sentencia del Tribunal se profirid sin ajustarse “a derecho de acuerdo a
la normatividad vigente.” Considerar que se expidid contraviniendo el orden
juridico, en el caso de la ORIP Bogota D.C. — Zona Sur, no seria sino el resultado,
esta vez, de no analizar con detalle el documento y comprobar que si cumple
con las exigencias legales.

Si bien a partir de la sentencia CConst T-488/2014, J. Palacio, se
ordeno a la Superintendencia de Notariado y Registro adelantar
actuaciones en relacion con predios baldios sobre los cuales de manera
irregular se decreto la pertenencia, la sentencia de pertenencia que
profirio el Tribunal no la contradice

8 “Articulo 16. Calificacion. Efectuado el reparto de los documentos se procedera a su
analisis juridico, examen y comprobacion de que reulne las exigencias de ley para
acceder al registro.” (resaltado y subrayado del despacho)
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22. En sentencia T-488/2014, J. Palacio la Corte Constitucional reconocié una
crisis estatal frente a los bienes baldios por cuanto la Nacion es su titular, son
imprescriptibles, se deben proteger de manera especial, no se pueden adquirir
por los particulares a través de procesos de pertenencia sino por via de la
adjudicacion siempre que se cumplan con los requisitos legales para el efecto y,
con todo, frente a la excesiva concentracidon de tierra, no se tiene informacion
actualizada sobre qué tierra puede tenerse como baldia ni sobre cémo se lleva
a cabo su administracion.

23. A partir de la aludida crisis, la Corte Constitucional, estimé razonable que los
registradores se abstuvieran de registrar sentencias de pertenencia sobre
predios con serios indicios de tratarse de baldios de la Nacion. Posteriormente,
la citada Alta Corporacion, sefialaria que, ante la ausencia de propietario privado
inscrito en los terrenos solicitados en pertenencia, cabe presumir legalmente, el
caracter baldio del predio y, por tanto, se tiene la obligacién de vincular al
proceso de prescripcion a la autoridad llamada a controvertir la naturaleza
juridica del bien® tal y como, de hecho, el Cédigo General del Proceso dispone
expresamente. Se dijo:

“(...) el nuevo estatuto procesal brinda al juez herramientas para poder resolver las
posibles dudas que le surjan de acuerdo con la naturaleza juridica del bien objeto del
proceso de pertenencia, permitiéndole de ser el caso vincular a las entidades
competentes, llenarse de pruebas y argumentos y tomar una decision con la debida
valoracion probatoria y en derecho. Igualmente, le permite la norma apartarse del
conocimiento del caso, bien sea a través de un auto de rechazo /n /imine o por un auto
de terminacion anticipada si durante el proceso confirma que se trata de un bien baldio.
Lo anterior, siempre y cuando el proceso de pertenencia haya sido admitido
con posterioridad a la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso.
(...)

En conclusién, el juez debe llevar a cabo una interpretacion arménica y
sistematica de las diferentes normas existentes en torno a tan especifico
asunto, tales como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160 de 1994,
675 del Cddigo Civil, y 63 de la Constitucion Politica, sin desconocer que existe una
presuncion iuris tantum en relacion con la naturaleza de bien baldio, ante la
ausencia de propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo puede
llevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regla de manera
manifiestamente errada, sacando la decision del marco de la juridicidad y de la
hermenéutica juridica aceptable.”°

24. La actuacién de la ORIP Bogota D.C. — Zona Sur podria encontrar aparente
respaldo en la aludida jurisprudencia constitucional que, de hecho, dio lugar a la
adopcidén de las instrucciones administrativas sobre el particular (supra n.° 6).
Sin embargo, se estima que el respaldo o fundamento es aparente porque,
actualmente, como consecuencia de no analizar juridicamente el contenido de la
sentencia de pertenencia del Tribunal y comprobar que si cumple con los
requisitos legales, pasa por alto que:

9 CConst, T-548/2016, 1. Palacio
10 CConst, Ibidem.

10
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24.1. El Tribunal profirid sentencia el cinco de diciembre de 2013, en vigencia
del Cddigo de Procedimiento Civil y con anterioridad a los pronunciamientos de
la Corte Constitucional relacionados con la proteccion reforzada de los bienes
baldios.

24.2. En cualquier caso, los pronunciamientos de la Corte Constitucional en
relaciéon con los inmuebles que carecen de propietario privado registrado, hacen
mencidn a una presuncion de estimarlos baldios de tipo legal y no de derecho,
de manera que, aquella puede ser derrotable al interior del juicio de pertenencia.

24.3. El Tribunal, en su sentencia, no evadio discutir la naturaleza
juridica de los inmuebles pretendidos en pertenencia, todo lo contrario, tal
circunstancia y presupuesto para poder determinar la procedencia de la
usucapion, se abordd con suficiencia al punto que, claramente, segin ya
destacadas razones facticas y juridicas, la autoridad competente no alegé que
fueran baldios (supra n.° 16, 20.4.2) y, en definitiva, se concluyd que se trataba
de predios privados (supra n.© 14 a 19).

24.4. La sentencia del Tribunal se apoya en una hermenéutica juridica aceptable
y de ninguna manera trasgrede mandatos constitucionales, por el contrario, los
concreta en el caso de viviendas de interés social solicitadas en pertenencia por
personas y/o familias de escasos recursos frente a los cuales el Estado tiene el
deber de garantizar el acceso a la propiedad y el derecho fundamental a la
vivienda digna (supra n.© 19.1 y 19.2).

Medidas a adoptar

25. El Tribunal pone de presente que el juzgado de primera instancia, al amparo
de la solicitud hecha por la ORIP Bogota D.C. — Zona Sur con fundamento en el
art. 18 de la L. 1579/2012, decididé remitir el expediente con el fin que se
procediera conforme a lo alli dispuesto, esto es, para que ratificara su decision.

26. Sin embargo, conforme a lo expuesto previamente, lo cierto es que el a guo
obré de manera apresurada, pues partiendo del hecho que la sentencia de
segunda instancia se encuentra plenamente ejecutoriada, lo minimo que debid
hacer, fue verificar que la peticion de la ORIP estuviera fundada, esto es, analizar
si, como aquella aducia, la providencia en cuestién habia declarado pertenencia
sobre bienes baldios.

27. Tal andlisis, como por ejemplo se realizd en el presente auto, le hubiera

permitido concluir que en el asunto de la referencia y, particularmente, durante
la segunda instancia, se desvirtué que los predios objeto del mismo fueran

11
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baldios, que si era procedente adquirirlos por via de la usucapion y, por tanto,
la solicitud de la ORIP carecia de todo fundamento.

28. En razon de lo antedicho, dado que, se reitera, la solicitud de la ORIP resulta
infundada, se requerira al juzgado de primera instancia que haga cumplir la
sentencia de segunda instancia que profirid el Tribunal, acudiendo, de ser
necesario, a los poderes correccionales previstos en el art. 44 CGP.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado,
RESUELVE

ORDENAR al JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. hacer
cumplir la sentencia de segunda instancia que profirid el Tribunal dentro del
expediente de la referencia el cinco de diciembre de 2013, acudiendo de
estimarlo necesario, a los poderes correccionales previstos en el art. 44 CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Firmado Por:

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6¢cbaelad6a48b76e5b2479e60587a4958d327d40325901b249aefde73de02642
Documento generado en 23/04/2021 04:51:46 PM
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De cara a la solicitud que antecede y no obstante que en el auto otrora emitido se
ordené a Secretaria correr el “debido trasiade”, 1o cual incluia, naturalmente, el echado de
menos por el memorialista, para mayor claridad, se especifica que, el traslado ordenado
en proveido inmediatamente anterior, debera surtirse, respecto de las sendas

sustentaciones presentadas por las partes, de manera equivalente, ante sus contrarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacidn: 9e02d9974aa024a3c2e6fbbaa8130e97c84877b34329ca024e7ae71e814e68ef
Documento generado en 23/04/2021 12:55:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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Recurso Reposicion- Proceso Ordinario
Demandante. Salud Total EPS S.A

Demandado. Axxa Colpatria Seguros de Vida S.A

Republica de Colombia Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota D.C., veintitrés de abril de dos mil veintiuno (2021)

l.- OBJETO

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la
mandataria judicial de la parte actora contra la providencia del 15 de
febrero de 2021, mediante el cual se declard desierto el recurso de

apelacion.

IIl. ANTECEDENTES

1°. El extremo activo presento recurso de apelacion contra la
sentencia emitida el 16 de septiembre de 2020 por el Juzgado 21 Civil
del Circuito de Bogota dentro del proceso de referencia, y mediante
proveido del 26 de enero de 2021, se admitio el recurso y se dispuso
conceder el termino al recurrente para sustentar la alzada, igualmente
se requirio al despacho de origen a fin de este en el término de
ejecutoria remitiera copias de las piezas procesales solicitadas.

2°. Por no haberse sustentado el recurso con auto del 15 de
febrero de 2021 se declar6 desierto el recurso de apelacion al no haber
sido sustentado en el término estipulado en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, por lo tanto, la parte actora a través de su apoderada
formuld recurso de suplica bajo el argumento que “En la pagina de la
rama judicial del tramite ante el Tribunal, NO aparece que se hubiere

oficiado al Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota para que remita los
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Recurso Reposicion- Proceso Ordinario
Demandante. Salud Total EPS S.A

Demandado. Axxa Colpatria Seguros de Vida S.A

faltantes anunciados, ni que se hubiere recibido el expediente completo
[lo que] impidid la oportunidad de esta apoderada de contar con el
expediente completo para sustentar el recurso de apelacion [...]".1 Y
gue le hubiera permitido a la Magistrada sustanciadora decidir sobre la

facultad probatoria oficiosa.

3°. El extremo demandado solicito que se denegara el recurso
de suplica en la medida que el término para sustentar la apelacion
culming, y no era dable imputar su propio descuido al despacho ni a la
demandada. Ademas, que los pantallazos adjuntos con la suplica son
consultas efectuadas al Juzgado de origen mas no al Tribunal, y que lo
solicitado en el auto requiriendo al despacho de origen para el aporte
las piezas procesales faltantes, en ningdn momento suspendia o

interrumpia el término de sustentacion de la alzada.

Tramitado el recurso de reposicion, se procede a resolverlo

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Al tenor de lo establecido por el articulo 318 el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sudplica, con el objeto de
que el mismo funcionario los revise de acuerdo con los reparos
presentados por el recurrente y si es del caso los modifique, revoque o

reafirme.

Por su parte, el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 establecio

que: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la

! RECURSO DE SUPLICA.pdf, folio 2.
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Recurso Reposicion- Proceso Ordinario
Demandante. Salud Total EPS S.A

Demandado. Axxa Colpatria Seguros de Vida S.A

solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferirda sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarara desierto”.

Descendiendo al caso concreto, se colige que en el auto que
admitié el recurso de apelacién interpuesto oportunamente contra la
sentencia de primera instancia, se concedio el término regulado por la
mencionada norma para que se sustentara teniendo en cuenta que no
fueron ordenadas pruebas en forma oficiosa en esta instancia, de tal
suerte, que como no fue asumida dicha carga procesl| el mismo fue

declarado desierto.

Ahora, el auto proferido el pasado 26 de enero que admiti6 el
recurso de alzada y solicité las procesales echada de menos, no afecta
el transcurrir del término que tiene el apelante para sustentar su
inconformidad con el fallo de primer grado, pues en estado E-12,
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO No. 12, el 27 DE
ENERO DE 2021 de la pagina de la rama judicial se observd lo
siguiente: “ADMITE EL RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO. CORRE TRASLADO PARA SUSTENTAR EL
RECURSO POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS. Y ORDENA
OFICIAR AL JUZGADO DE ORIGEN?”. Por lo tanto, dicha decision fue
notificada oportunamente y no sufri6 ningdn reparo por parte del

recurrente.

Examinada igualmente la providencia que admitié el recurso
de alzada y le concedié el termino a la recurrente para sustentar el

recurso, no adolece de la falta de claridad que le enrostra la mandataria
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Demandado. Axxa Colpatria Seguros de Vida S.A

judicial, amen que, como abogada debe conocer que el procedimiento
regulado por el Decreto 806 de 2020 y que regula lo concerniente al
tramite del recurso de apelacion se encuentra vigente para las areas alli
sefaladas, por lo tanto, es el que viene surtiéndose en esta instancia,
por lo tanto, no es motivo para justificar la inobservancia de lo dispuesto

en la mencionada norma.

Por otra parte, si bien es cierto, en el pluricitado proveido se
ordend oficiar al a quo, para que aportara las piezas procesales
faltantes, dicha orden no es causa para suspender el traslado de la
sustentacion del recurso de apelacion, en razon a que, los apoderados
tuvieron el acceso al expediente y las pruebas que fueron decretadas y
practicadas y que fue la base de la decision de primera instancia, en
donde tuvieron que presentar los alegatos previos al fallo de primera
instancia, por lo tanto, no es justificacion para argumentar que no pudo
sustentar los reparos al fallo, por no contar con el proceso en esta

instancia.

De suerte, que en desarrollo de lo anterior, la parte recurrente
debié conocer los reparos que fueron presentados ante el juez de
primera instancia, que son objeto de sustentacion en esta instancia, con
base en los elementos probatorios que obran en el proceso que los
apoderados tuvieron la oportunidad de participar en las oportunidades

previstas por la ley para ejercer el derecho de contradiccion.

Sumado a lo anterior, las pruebas oficiosas en una facultad que
ejerce el Magistrado sustanciador cuando |lo considere convenientes en
los términos previstos por la ley, pero no es una carga impositiva de
proferir una providencia previa sobre el particular, maxime cuando la
funcionaria no lo consideré necesario, por lo tanto, tampoco es causa

gue justifigue la inactividad de la recurrente en la carga que le
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correspondia para sustentar la alzada.

En este sentido, el hecho que se hubiera solicitado copias de
los folios mencionado en la providencia que admitié el recurso al juez
de primera instancia, y que no se hubiese elaborados por secretaria
dicho comunicacion, no son excusa ni sirven de soporte para revocar el
auto que declaré desierto el recurso de apelacion, el cual debera

mantenerse.

IV. DECISION

Por o expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 15 de
febrero de 2021, dadas las consideraciones de la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE,

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado
(21201500774 01)
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De la respuesta suministrada por la Secretaria de Transito y Transportes de la Calera,
Cundinamarca! se corre traslado a las partes por el término de tres (3) dias, para lo que estimen

pertinente.

Acaecido el término anterior, en aras de la economia procesal y al tenor de lo dispuesto
en el articulo 14 del Decreto 806 de 20202, se concede a la parte apelante el término de cinco
(5) dias para que presente la sustentaciéon a su recurso de apelacion, so pena de declararlo
desierto, y acredite la remision de la misma al correo electronico de su contraparte, a efectos
de la contabilizacién del término previsto en dicha disposiciéon normatividad para el extremo

no recurrente.
Verificado lo anterior ingrese a Despacho el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3dbb220350fd97a566b87¢2473607d9¢65463073559b447a8¢c52¢802bc83708
Documento generado en 23/04/2021 12:55:23 PM

1 Cfr. folios 57 a 62 Cd. “C2 TRIBUNAL 022-2018-00093-01".

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

3 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103032 2019 00180 01
Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Maria Teresa Chacon Keyeux
Demandado: Luis Fernando Luque Medina

Proceso: Ejecutivo

Asunto: Reposicion auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del
extremo ejecutado contra el proveido calendado 26 de marzo del afio
en curso, mediante el cual se declaré desierta la alzada por no

haberse sustentado en tiempo.

3. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

3.1. Esgrime, en lo esencial, que el Decreto 806 de 2020, expedido
con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, por causa de la pandemia, no modifico, ni cre6 normas en
el Codigo General del Proceso, por manera que en desarrollo del
principio de acceso a la administracion de justicia, tutela efectiva y
prevalencia del derecho sustancial, debe tenerse en cuenta lo previsto
en el numeral 3 del articulo 322, en el entendido que cuando se emitié
la sentencia, en el instante precis6 los aspectos motivo de

inconformidad y a los 3 dias siguientes, presentd escrito en virtud del
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cual desarroll6é los mismos.

Trayendo a colacion jurisprudencia de la alta Corporacion, resalta que
solo es plausible declarar la desercion de la alzada cuando no se
formulen los reparos. En esa medida, el articulo 14 ibidem, no vari6

el tramite.

Adicionalmente, deben tenerse en cuenta los articulos 59 y 60 de la
Ley 4 de 1973 del Régimen Politico y Municipal, puesto que envio en
tiempo el correo electronico de sustentacion. Sin embargo, al parecer
por un problema técnico del servidor de ese dia, aparece remitido a
las 7:32 pm. -pdf28.

3.2. La sefora apoderada de la parte ejecutante se opuso a la
prosperidad de la censura. Esgrimio, en lo medular, que el articulo 14
citado, se encuentra en vigor, aplica al caso y tiene vocacion de
modificar temporalmente la legislacion existente. Aunado, fue
declarado exequible por la honorable Corte Constitucional y su

obligatoriedad no esta en discusion.

Frente a la sustentacién de los reparos, explicO que no es dable
sustituirse con la formulacién de los mismos, es un acto ulterior que
no es novedoso, puesto que antes se adelantaba en audiencia, hoy
por escrito. Ademas, el régimen politico y municipal no aplica, en el
entendido que existe normatividad especial; y, quedo claro que el
escrito de sustentacion se presenté en destiempo. Impetré6 mantener

la providencia. -pdf31.
4. CONSIDERACIONES
Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo

Funcionario que emitié la providencia, vuelva sobre ella para que

analice su legalidad y en caso tal, la revoque, modifique, o adicione,
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cuando quiera que haya incurrido en error in judicando o in

procedendo.

En el caso sub-examine, de entrada, se columbra que el auto confutado
habra de mantenerse incolume, por las razones que pasan a

exponerse:

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la
declaratoria de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la
normativa declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. En
consecuencia, se incorporé en la Legislacion Colombiana ya

existente.

El precepto del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 modifico por el
término de dos afios el tramite del recurso de apelacion en asuntos
civiles regulado en el Codigo General del Proceso. En consecuencia,
por tratarse de una norma procesal de caracter temporal es, por tanto,
de obligatorio cumplimiento y aplica al caso sub-examine, como
quiera que la alzada se impetro en vigencia del mismo. Ello se sale
de cualquier discusion, maxime cuando fue declarado exequible por

la honorable Corte Constitucional.

Ahora bien, vale recordar que el inciso 2 del numeral 3 del articulo
323 del Cadigo General del Proceso, sefala entre otros aspectos: “...
Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella,
o dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el

superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente



Verbal 32 2019 00180 01

exprese las razones de su inconformidad con la providencia

apelada...

De cara a lo anterior, es importante relievar que la apelacion de
sentencias se encuentra revestida de dos fases procesales que no es
novedosa, de un lado, la formulacion de los reparos concretos, que se
surte ante el juez de primer grado, alli se consagran dos oportunidades,
bien puede enarbolarlos en el acto o dentro de los tres dias siguientes
y de otro, la sustentacion de los motivos de inconformidad que se lleva

a cabo ante el ad quem.

Al respecto, la honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de

£

Casacion Civil, desde tiempo atras ha precisado: “...es la ocasion
para interponer el recurso que indudablemente es «inmediatamente
después de pronunciada», lo cual da lugar a que se verifique el
requisito tempestivo, y otro es el momento del desarrollo
argumentativo del reproche, que tratandose de sentencias presenta
una estructura compleja, segun la cual la sustentacion debe
principiarse frente al a quo y luego ser desarrollada «ante el superior»,
conforme lo contemplan los incisos 2° y 3° del numeral 3 del citado

canon 322..."

Ciertamente, el acto de sustentacion, con el penultimo inciso del articulo
327 del Cadigo General del Proceso se adelantaba en audiencia, hoy,
en aplicacion del Decreto 806, se surte en forma escritural dentro de la

temporalidad sefalada.

Al punto, la Sala de Casacion Civil de la honorable Corte Suprema de
Justicia preciso que el recurrente “...no s6lo debe aducir en forma breve
Sus reparos concretos respecto de esa decision, sino acudir ante el

superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos

1 Sentencia STC16001-2017 de 4 de octubre de 2017.Radicacion 08001-22-13-000-2017-
00317-01. Magistrado ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA.

4
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cuestionamientos puntuales...”.

Es mas, contrario a lo estimado por la censura, en otra oportunidad la

(13

alta Corporacion precisé “...el legislador previ6 como sancion la
declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto contra una
sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos
concretos que se le hacen a la decision, al momento de presentar la
impugnacion en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro
de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la
gue hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (ii) cuando no se
presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el
superior...”®. Por ende, no es cierto, como lo afirma el recurrente, que

solo es dable la desercion cuando no se precisan los reparos.

Recientemente, la Maxima Corporacion frente a la aplicacion del
memorado articulo 14 anoto “... «(...) El notable cambio introducido por
la nueva ley procesal se evidencia en el tramite de la segunda instancia;
en palabras simples, cuando el juez de segundo grado tiene el
expediente para su conocimiento. En ese momento, a diferencia del
tramite anterior que propendia por la oralidad de los alegatos y el fallo,
la ley exige que el trAmite se desate por escrito en su totalidad:
admision, sustentacion, traslado de la sustentacion,
pronunciamiento de la parte no apelante y sentencia de segunda

instancia.

Esta variacion normativa no resulta de dificil interpretacion; con solo leer
la norma se comprende y, desde la entrada en vigencia de la misma,
se viene aplicando de forma airosa. Si se mira con acucia el contenido
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se observa que, una vez
ejecutoriado el auto que admite la apelacion, sin que se disponga

ningun tipo de traslado, empieza a correr un término de 5 dias para la

2 Sentencia STC13242-2017.
3 Sentencia STC11058-2016.
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apelante para sustentar el recurso; de dicha sustentacion si se da un
traslado, por expresa disposicion legal a la parte no apelante para que
haga lo propio en otros 5 dias, vencidos los cuales se profiere la

sentencia que en derecho corresponde...™.

De lo anterior se desprende facilmente que no se presenta ningun yerro
al declararse desierto el recurso que nos ocupa, COmo consecuencia
gue la sustentacion inoportuna del litigante, pues no cabe duda que se
arribd por fuera de la hora judicial habil, tal como se preciso en detalle

en la providencia fustigada.

Y es que si bien es cierto el inciso 1°el articulo 59 del Régimen Politico
y Municipal preceptiua que “...[tjodos los plazos de dias, meses o
afios, del que se haga mencion legal, se entendera que terminan a la
medianoche del ultimo dia del plazo...” y que el tenor del canon 60
estipula “...Cuando se dice que un acto debe ejecutarse en o dentro
de cierto plazo, se entendera que vale si se ejecuta antes de la media
noche en que termina el dltimo dia del plazo...” estas normas no son
aplicables a este asunto, por cuanto existe expresa normatividad
prevista en el Codigo General del Proceso de caracter especial que
se disciplina el topico en el sentido que “...los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si
son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término...” -articulo 109-. Los allegados con posterioridad, su entrega
se entiende surtida el dia siguiente habil. Aunado, no cabe olvidar que

la articulacion citada por el profesional es de caracter residual.

En un pronunciamiento aplicable al asunto, mutatis mutandi, el
maximo o6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria destaco
“...contrario a la exposicion del demandante y conforme a la

disposicion en cita, la regulacidon legal aplicable no es el Régimen

4 Sentencia STC882-2021. 5 de febrero de 2021. Radicacion 05001-22-03-000-2020-00434-
01 Magistrado Ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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Politico y Municipal, sino el Cddigo General del Proceso que
consagra, en el inciso 3° del art. 109, que «los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si
son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el

término» (énfasis agregado).

En punto de la aplicacion de ese canon, dijo la Sala de Casacion Civil

lo siguiente:

... al margen de la recepcion que pudiera hacerse en la dependencia
a la que el escrito esta dirigido o cualquier otra expresamente
autorizada para esos fines, si la presentacion no satisface a plenitud
con los requisitos que contempla el citado articulo 109 o la norma
especial que regule la materia, el interesado quedara sujeto a las

consecuencias desfavorables que prevea el legislador.

4. Eso lo que ocurri6 en el presente caso, toda vez que es diamantino
el articulo 343 del Cddigo General del Proceso al sefialar el término
que tiene el recurrente para presentar la demanda de casacion y las
consecuencias adversas que se derivan del incumplimiento del
mismo, y debido a que la recurrente incurrié en dicha omision acarred

la desercion de la impugnacion extraordinaria por ella formulada.

Y no se diga que tal determinacion trasgrede la confianza legitima, o
gue no se considere el papel que desempeiia la oficina de
Correspondencia de la Corporacion, habida consideracion que aun
cuando se acepte que efectivamente esta habilitada para recepcionar
los escritos que se dirijan a la Sala Especializada, no lo es menos que
era cargade larecurrente presentarlo dentro del preciso término
gue le fue concedido y que expiré el 7 de noviembre de 2017 a

las 5:00 de latarde, al ser en estahoraen laque finalizala jornada
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laboral ... (auto CSJ AC866 — 2018)...”° — negrillas del texto original.

Como corolario, la providencia censurada debe mantenerse.

5. DECISION.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

NO REVOCAR el auto fechado 26 de marzo de 2021.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al despacho

de origen conforme se ordeno en la providencia impugnada.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

5 Sentencia STP16793-2019 del 10 de diciembre de 2019.’Radicaci(’)n 108097. Sala de
Casacion Penal Magistrada ponente PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: VERBAL de INVERSION Y DESARROLLO
BARRANCO S.A. contra EL RETIRO CENTRO COMERCIAL EN LIQUIDACION
y otros Exp. 004-2015-00745-02.

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzardn a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria comuniquese a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico?.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

/!

/ 4
% -
}t{c;é EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veintrés de abril de dos mil veintiuno

11001 3103 011 2016 00850 02

Ref. Proceso declarativo seguido de un ejecutivo que adelanta Hernando Enrique
Guevara Gonzalez frente a Luis Hernando Guevara Penafiel (y otros)

Al suscrito Magistrado le fueron repartidas las presentes diligencias el
13 de abril de 2021, para resolver sobre el recurso de apelacion (subsidiario a
uno de reposicion) que la parte ejecutada formuloé contra el auto de 4_de

diciembre de 2019.

No obstante, revisado el expediente y efectuadas las averiguaciones de
rigor en la Consulta de Procesos Nacional Unificada, se evidencian dos
circunstancias que impiden, por ahora, decidir la alzada en estudio. La
primera, que con las copias aportadas al proceso no se acompané copia de la
providencia con la que se habria resuelto la reposicion que se formulé contra el
auto ya referido y la segunda, que el 4 de diciembre del ano 2020 el juez a quo

resolvié un recurso de reposicion contra otra providencia de 30 de octubre de

2020 y con la cual concedi6 un recurso de apelacion. Ademas, el suscrito

Magistrado no cuenta con el memorial de apelacion de ese segundo auto.

Por lo anterior, y de acuerdo con lo que regula el inciso 3° del articulo
324 del C.G.P., se requiere al juzgado de primer grado para que, a costa del
recurrente, remita copia digital de la totalidad del expediente contentivo de la

fase ejecutiva del proceso de la referencia, incluyendo la actuacion

concerniente a medidas cautelares.

Sin ninguna dilacién, secretaria librara el oficio de rigor, con destino al

juez de primera instancia.

Notifiquese,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

2016 00850 02
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MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: VERBAL REIVINDICATORIO de TITO
FRANCISCO MALDONADO HUERTAS contra LIANA PAOLA
RODRIGUEZ BOTELLO Exp. 006-2019-00038-01.

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria comuniquese a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico?.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

!

/ 7/
L% L
\m&: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil
veintiuno (2021)

REF: RECURSO DE REVISION de MARIA BELEN
LADINO DE GAMBA y otros contra MARTHA LEDIA GAMBA LADINO y
otros. Exp. 2019-01669-00.

Fenecido el término de traslado a la demandada y
de conformidad con lo establecido en los articulos 168 y 358 del Codigo
General del Proceso, se procede a decretar las pruebas pedidas, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Téngase como pruebas en
cuanto fueren pertinentes y conducentes las aportadas con la demanda de
revision.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte de las
demandadas MARIA MANDEYE, MARTHA LEDIA y LUZ MIREYA GAMBA
LADINO, en la data que mas adelante se sefialara, a fin de que absuelvan las
preguntas que se le formularan.

OFICIOS:

Oficiese al JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA para que remita el expediente del proceso de
pertenencia No. 11001310300620150066700.

PARTE DEMANDADA

No contesto.

Para que tenga lugar el recaudo de las pruebas
decretadas de acuerdo con lo previsto en el articulo 358 del C.G.P., se fija la
hora de las 2:00 PM del dia dos (2) del mes de junio del afio 2021.



Para efecto de asegurar el enteramiento de las
partes a la diligencia programada y dar plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria COMUNIQUESE a los
apoderados de esta determinacion via correo electronico, sin que en ningun
caso se pueda entender que ésta ultima suple la notificacion por estado.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Concurrente con lo antes sefialado, los profesionales
del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los
términos alli previstos.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho a fin de adelantar las gestiones
pertinentes para crear la reunién en TEAMS y enviar el enlace a las partes.

NOTIFIQUESE

/!

/ 4
7 F —
513@5 EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

REF: RECURSO DE REVISION de MARIA BELEN
LADINO DE GAMBA vy otros contra MARTHA LEDIA GAMBA LADINO vy
otros. Exp. 2019-01669-00.

Acomete el Despacho el estudio del recurso de
reposicion, interpuesto por el apoderado de las demandadas en contra del
numeral 2° del auto proferido por el suscrito Magistrado Sustanciador el dia
10 de diciembre de 2020.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante el aparte recurrido el despacho
rechazé por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto el 10 de
noviembre de 2020 por el apoderado de las demandadas contra el auto de
fecha 10 de diciembre de 2019, mediante al cual se admitio la demanda de
revision.

2.- Inconforme con lo decidido, la parte convocada
formuld recurso de reposicion con fundamento en que solo hasta el 5 de
noviembre de 2020 tuvieron conocimiento del libelo, ya que con ocasién de
la pandemia del Covid 19 no pudieron acceder al expediente.

I1. CONSIDERACIONES

1.- Dispone el inciso 1° del articulo 318 Cadigo
General del Proceso, que:

“Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o
reformen”’. (Enfasis del Despacho).
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2.- Atendiendo a la normativa citada en
precedencia, claro resulta que el auto que se recurre no es plausible de
suplica, toda vez que no se encuentra enlistado en el articulo 321 del Codigo
General del Proceso o en norma especial, como susceptible de alzada, por
tanto se abre la posibilidad de la reposicion interpuesta.

3.- En ese orden de ideas, de entrada se advierte
que el recurso incoado esta llamado a fracasar, pues el recurso de reposicion
presentado frente al auto admisorio de la demanda de revision es claramente
extemporaneo.

En efecto, tal y como se afirmo en la providencia
objeto de censura, dado que las demandadas se enteraron mediante aviso del
proveido que admitio el libelo desde el 7 de octubre de 2020, -decision
ratificada por la sala dual de decisién en providencia del pasado 14 de abril-
es claro que el recurso de reposicion elevado el 10 de noviembre de 2020 se
radicd por fuera del término de ejecutoria y, por ende, su rechazo era
acertado.

Recuérdese que conforme el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, tal mecanismo de impugnacion “deberad
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto”.

4.- En ese orden de ideas, no prospera el recurso de
reposicion elevado y se negara la concesion del subsidiario recurso de
apelacion por improcedente.

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador,
RESUELVE:

MANTENER el numeral 2° del auto del dia 10 de
diciembre de 2020, mediante el cual se rechazé por extemporaneo un recurso
de reposicion.

Se NIEGA el subsidiario recurso de apelacion por
improcedente.

NOTIFIQUESE (2)

/)

- ’j; —_
\102/6’5 EDUTRDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Apelacion sentencia-Verbal
Demandante: QBE Seguros S.A

Demandado: Fiduagraria S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota D.C., veintitrés de abril de dos mil veintiuno

De conformidad con el art. 365 del C.G. del P, para efectos
de la condena en costas impuesta en el ordinal segundode la
providencia fechada 24 de febrero 2021, el Magistrado Ponente
como agencias en derecho sefala la suma equivalentea UN (1)
SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE.

CUMPLASE,

JULIAN SOSA ROMERO

Magistrado
(07201800027 01)
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Apelacion auto
Demandante: Alfredo José Rios Azcarate

Demandado: Ara limitada y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil
veintiuno

De conformidad con el art. 365 del C.G. del P, para efectos
de la condena en costas impuesta en el ordinal segundo de la
providencia fechada 8 de abril 2021, el Magistrado Ponente como
agencias en derecho sefiala la suma equivalentea UN (01)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

Aid

JULIAN SOSA ROMERO

Magistrado
(02201800349 04)

CUMPLASE,



110013103002201800349 04

Apelacion auto
Demandante: Alfredo José Rios Azcarate

Demandado: Ara limitada y otros
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Clase de Juicio- Apelacion de Sentencia- Ordinario
Demandante. Blanca Cecilia Silva Baez y Otros
Demandado. Luz Mary Martinez Flores

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota, D.C., veintitres de abril de dos mil veintiuno (2021)

Previo a disponer sobre la admisibilidad del recurso de
apelacion de la sentencia de primer grado emitida en el asunto de la
referencia, REQUIERESE por la Secretaria de esta Sala, al Juzgado
27° Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el término
maximo detres (03) dias siguientes a la comunicacion de esta
providencia, remita con destino a este despacho, las siguientes piezas
procesales faltantes del expediente remitido digitalmente, que se

relaciona asi:

1)- Aportese el cuaderno “01CuadernotFolio1a601.pdf,

debidamente foliado y de forma legible, dado que el remitido para la
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Clase de Juicio- Apelacion de Sentencia- Ordinario
Demandante. Blanca Cecilia Silva Baez y Otros
Demandado. Luz Mary Martinez Flores

alzada no es claro en su enumeracion, de la subcarpeta
“02Inspeccion20190802” que se ubica en el “Cuadernol —Principal’, remitir el video
“MVI_0405.MP4”, asi mismo remitir el cuaderno “01Cuadernol.pdf’ foliado de
forma legible de la carpeta “Cuaderno7PruebaTrasladadaProceso199902119”, los
folios 80, 127, 150 del cuaderno “1Cuaderno.pdf’ que reposa en la carpeta
“Cuaderno8PruebaTrasladadaProces02011004730” y los folios 101, 103, 104, 105,
106, 107, 108 del documento “03CorteSuprema.pdf’ que se ubica en el
cuaderno “Cuaderno8PruebaTrasladadaProceso2011004730”. Lo anterior, es

necesario para determinar la admisibilidad de la alzada.

Cumplase,

Julian Sosa Romero
Magistrado
(27201700447 01)



Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

De: Blanca Teresa Gaviria Alturo

Enviado el: jueves, 22 de abril de 2021 5:20 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

Asunto: RV: URGENTE NOTIFICACION PERSONAL AUTO TRES (3) DE FABRERO DE MARZO
DE 2021

Datos adjuntos: 2021548857.pdf

TERESA GAVIRIA ALTURO
Oficial Mayor Secretaria
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil

Repniblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puiblico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av, calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305
Telefono: 423 33 90 Extension 8349
Ermril: secsctribsupbta? Ecendaj. ramajudicial. gov.co

De: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 22 de abril de 2021 8:20

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: URGENTE NOTIFICACION PERSONAL AUTO TRES (3) DE FABRERO DE MARZO DE 2021

Respuesta de la Siett de la Calera.

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje, asi como de los archivos adjuntos y archivos
compartidos por google drive si los hay.

MARGARITA PARRADO VELASQUEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

De: lacalera@siettcundinamarca.com.co <lacalera@siettcundinamarca.com.co>

Enviado: jueves, 22 de abril de 2021 7:16 a. m.

Para: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: URGENTE NOTIFICACION PERSONAL AUTO TRES (3) DE FABRERO DE MARZO DE 2021

Buenos dias

Remito respuesta mercurio 2021048628.

Maricela Rodriguez A.
Administradora
Sede Operativa La Calera



----- Mensaje original-----

De: "Margarita Parrado Velasquez" <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: Wednesday, April 21, 2021 9:31am

Para: "lacalera@siettcundinamarca.com.co" <lacalera@siettcundinamarca.com.co>,
"contactenos@lacalera-cundinamarca.gov.co" <contactenos@lacalera-cundinamarca.gov.co>
CC: "alcaldia@lacalera-cundinamarca.gov.co" <alcaldia@lacalera-cundinamarca.gov.co>,
"controlinterno@lacalera-cundinamarca.gov.co" <controlinterno@lacalera-cundinamarca.gov.co>
Asunto: URGENTE NOTIFICACION PERSONAL AUTO TRES (3) DE FABRERO DE MARZO DE 2021

De: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 15 de abril de 2021 2:49 p. m.

Para: parque.bogota@autoboysa.com.co <parque.bogota@autoboysa.com.co>;
tesoreria.bogota@autoboysa.com.co <tesoreria.bogota@autoboysa.com.co>; lacalera@siettcundinamarca.com.co
<lacalera@siettcundinamarca.com.co>

Cc: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL AUTO TRES (3) DE FABRERO DE MARZO DE 2021

SECRETARIA DE TRANSITO DE LA CALERA

Ciudad

REF: NOTIFICACION PERSONAL AUTO DEL VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) 110013103022201800093 01 DE JOSE NATANEL CELY contra HECTOR LELIX GARCIA ROBLES.

Cordial saludo.

En virtud del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 “las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio (...). La notificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes”. se requiere tanto a la Secretaria
de Transito y Transportes de la Calera -Cundinamarca- como a la sociedad Autoboy S.A. para que, dentro del término
de tres (3) dias, contados a partir de la recepcidon de los respectivos comunicados y so pena de las sanciones
disciplinarias y pecuniarias que su actuar omisivo podria acarrearles, los representantes legales de las mismas
informen el tramite y las respuestas suministradas a las solicitudes y requerimientos enviados a las mismas, con
ocasién del auto de 29 de octubre de 2020. Lo anterior en el proceso 110013103022201800093 01 de JOSE NATANEL
CELY contra HECTOR LELIX GARCIA ROBLES al conocimiento de la magistrada ADRIANA AYALA PULGARIN DENTRA,
procedo a NOTIFICAR DE MANERA PERSONAL esa providencia remitiéndole copia de la misma, con los anexos respectivos.

Atentamente,



AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacidén de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Cordial Saludo,



CUNDINAMARCA
AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO:CE - 2021548857

ASUNTO: Respuesta al Radicado 2021048628
DEPENDENCIA: STMC -LA CALERA

La Calera, 2021/04/22

Senor:

TURBOY

Avenida Calle 13 N. 87B-19 “Bogota”
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: CONTESTACION PETICION WGP498

En atencidn fallo allegado a esta sede Operativa de La calera, el pasado
17 de abril 2021, radicada bajo numero interno 2021048628, me permito
informarle que una vez confrontado expediente fisico y magnético
correspondiente al registro automotor de placas WGP498, se evidencio
gue se brindd respuesta con el mercurio 2020124680, donde se aclaran
los requisitos para el tramite de traspaso segun la resolucién 12379 de
2012 a efectos de legalizar el traspaso de servicio publico. Obsérvese la
citada resolucién capitulo III articulo 12 numeral 7.

Articulo 12. Procedimiento y requisitos. Verificada la inscripcion del vendedor o titular del derecho de
dominio del vehiculo y del comprador o nuevo titular del derecho de propiedad en el sistema RUNT, para
adelantar el traspaso de la propiedad de un vehiculo automotor, remolque o semirremolque ante los
organismos de transito, se deberd observar el siguiente procedimiento y cumplir con los requisitos que el
mismo exige:

1. Verificacién de la transferencia del derecho de dominio del vehiculo. El organismo de transito requiere al
usuario el formato de solicitud de tramite debidamente diligenciado, la presentacién y entrega del contrato
de compraventa, documento o declaracién en el que conste la transferencia del derecho del dominio del
vehiculo, celebrado con las exigencias de las normas civiles y/o mercantiles, adhiriéndole las respectivas
improntas en la parte final o al reverso del documento.

2. Confrontacién de la informacion registrada en el sistema RUNT. El organismo de trénsito procede a
verificar los datos del vehiculo registrados en el sistema RUNT, con las improntas adheridas en el documento
y los datos de la licencia de transito o la tarjeta de registro seguin corresponda.

3. Verificacion de la existencia de decisiones judiciales u otras medidas que afecten la propiedad del
vehiculo. El organismo de transito procede a verificar que no existen drdenes judiciales u otras medidas
administrativas expedidas por autoridad competente que imponga limitaciones a la propiedad del vehiculo.
Si el vehiculo presenta limitacion o gravamen a la propiedad, debera adjuntarse el documento en el que
conste su levantamiento o la autorizacion otorgada por el beneficiario del gravamen o limitacion, en el
sentido de aceptar la continuacion de este con el nuevo propietario.

Calle 2 N° 10 A -15 Tel. 091- 8601595 /—ﬁ
Correo lacalera@siettcundinamarca.com.co la Calera — Cundinamarca



CUNDINAMARCA

4. Validacion de la existencia del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, revisién técnico-mecanica e
infracciones de transito. El organismo de transito valida a través del sistema RUNT que el vehiculo
automotor cuente con el seguro obligatorio de accidentes de transito, con la revision técnicomecanica y de
emisiones contaminantes y que tanto el comprador como el vendedor se encuentren a paz y salvo por
concepto de multas por infracciones de transito.

5. Verificacion del pago por concepto de retencion en la fuente, impuesto sobre vehiculos y validacion del
pago de los derechos del trdmite. El organismo de transito verifica el pago por concepto de retencion en la
fuente y el pago de impuestos del vehiculo automotor, para lo cual requiere las respectivas copias de los
recibos de pago y valida en el sistema RUNT el pago realizado por el usuario por los derechos del tramite a
favor del Ministerio de Transporte y de la tarifa RUNT y verifica la realizacidn del pago correspondiente a
los derechos del organismo de transito.

6. Expedicion de la nueva licencia de transito. EI organismo de transito registra en el sistema RUNT los
datos del nuevo propietario y procede a expedir la nueva licencia de transito. Cuando el traslado de dominio
0 traspaso que se realiza es de un remolque o semirremolque, el documento que expide la autoridad de
transito se denomina tarjeta de registro.

7. Para el traspaso de vehiculos de servicio puablico de pasajeros y mixto. El organismo de transito ademas
deberéa requerir el contrato de cesion del derecho de vinculacién o afiliacion, suscrito por el cedente y el
cesionario y la aceptacion de la empresa.

(..)
Para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente,

RODRIGUEZ AGUDELO

Proyect6: Maricela Rodriguez Agudelo

Calle 2 N° 10 A -15 Tel. 091- 8601595 /—ﬁ
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Bogota, febrero 19 de 2021 Buenas tardes Doctora, por instrucciones de la Presidenta de la Sala Civil, me permito remitir el

Edwin Stivens Oliveros Rojas 1 23/04/2021 11:23 a. m.



Radicaci,én Interna: 5746
Cédigo Unico de Radicacion: 11-001-31-99-003-2019-03491-01 (Admision)

REPU BLICA DE COLOMBIA

¥

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : MARIA GLADYS LEON PAVA
DEMANDADO BANCO DE BOGOTA
CLASE DE PROCESO : VERBAL

Atendiendo el informe secretarial es claro que la situacion que pone de presente el
apoderado del Banco de Bogota, en el memorial del 19 de abril de 2021, se genero
al inadvertir el personal de secretaria la orden de correccién de las anotaciones
concernientes a este proceso que se impartié con el auto de 5 de febrero que dejo
sin valor ni efecto la providencia del 26 de enero que habia declarado la falta de
competencia, ante la evidente equivocacion al indicar el numero de radicacion de
este proceso siendo indiscutible que su contenido corresponde al de ALVARO
LAGUNA GARAY contra SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A., expediente en el
que se profirié la orden y efectivamente se remitié a la oficina de reparto

Sin embargo, como secretaria hizo remision del expediente a los juzgados civiles
del circuito, pero conservo el expediente digital sin informar de la correccion al
juzgado al que se repartio el proceso, actualmente se ventila ante el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de la ciudad la misma causa, quien corrio traslado del recurso el
12 de abril cursante’, pese a que el Tribunal ha continuado conociendo y tramitando
la alzada correspondiente.

En consecuencia, para enmendar los errores mencionados resulta indispensable
ordenar la a secretaria que oficie al Juzgado mencionado para que abstenga de
tramitar y decidir la apelacién que formulé Maria Gladys Ledn Pava contra la
sentencia de la Superintendencia Financiera de Colombia en el proceso que
promovio contra el Banco de Bogota. Remitase el oficio con copia de esta
providencia.

Notifiquese y Cumplase

RICARDO GO
Magistrado

Thttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=8ljQcn2hb4 361SM8VeEunBeFse0%3
d. Consultada: 22/04/2021.




Radicaci,én Interna: 5730
Cédigo Unico de Radicacion: 11-001-31-03-037-2017-00311-03 (Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

T

pod

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : BUREAU VERITAS FORMACION S.A.

DEMANDADOS RICARDO MAURICIO COCOMA LOZANO,
ADRIANA LUCIA ALVAREZ GARNICA y VILMA
ROCIO CASTANO QUIROGA, EN CALIDAD DE
SUCESORES PROCESALES DE ALTA
TECNOLOGIA EDUCACION LIMITADA
(LIQUIDADA)

CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO

En auto del 18 de enero pasado, notificado por estado del dia siguiente, se
solicitd al Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota que enviara “en forma digital el
expediente del proceso declarativo que dio origen a esta ejecucién, como quiera
que se trata de un mismo expediente (art. 306 inc. 1 del CGP)”, sin que a la fecha
secretaria haya informado, o acreditado, haber dado cumplimiento a lo dispuesto.

Por lo tanto, se le requiere para que de inmediato remita oficio al juzgado
mencionado con lo alli ordenado.

Cumplase

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés de abril de dos mil veintiuno

Proceso: Recurso extraordinario de revision.
Demandante: Maria del Carmen Zarate Sarmiento
Demandada. Claudia Patricia Urrego Mahecha y otro
Radicacion: 110012203000201901668 00

De conformidad con el inciso 7° del articulo 358 de la ley 1564 de
2012, se abre la etapa probatoria dentro del asunto del epigrafe,
con ese proposito se decretan las siguientes probanzas:

A solicitud del recurrente en revision

1. DOCUMENTALES: Se tendran en cuenta las que fueron
agregadas con la demanda de revisibn en cuanto al wvalor
probatorio que les corresponda al momento de ser apreciadas.

A solicitud de los demandados

No hay lugar a ello, por cuanto ambos guardaron silencio.

Téngase en cuenta que no hay pruebas por practicar. En firme
éste proveido, secretaria ingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite que en derecho corresponda.

Notifiquese y caimplase,

"EE ———s

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada



Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 16258939265a4fc406123512fc151afc03217e24calf91d5df944cc28b7825¢f
Documento generado en 23/04/2021 02:18:21 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal.

Demandante: Travel Reservations S.R.L. y -Servicios Online S.A.S.-
Demandada: Gustavo Alberto Alvarez Zuluaga y otro

Radicacién: 110013199001201883033 01

Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio.

Revisada la actuacidn, se hace necesario oficiar al Tribunal
Andino de Justicia con la finalidad de obtener una interpretacion
prejudicial, para tal propoésito la solicitud debe contener la
siguiente informacion:

Peticion:

La solicitud concierne al proceso verbal del epigrafe, tramitado
en primera instancia por la Superintendencia de Industria y
Comercio, Grupo de Competencia Desleal y Propiedad Industrial.
El proceso se encuentra en segunda instancia ante el Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, a fin de resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el curador ad litem que represento al
demandado Carlos Alvarez contra la sentencia de primer grado
proferida el 13 de octubre de 2020.

Hechos relevantes del litigio:

1. Travel Reservations y Servicios Online hacen parte del Grupo
Empresarial Despegar, el que se dedica en términos generales a
viajes por Latinoamérica, con presencia en mas de 21 paises.

2. Travel Reservations es titular de las siguientes marcas
“Despegar.com” clase 38, certificado 275831 con vigencia hasta
el 21 de diciembre de 2020; “despegar.com” el mejor precio para
tu viaje clase 38, certificado 495126 con vigencia hasta el 28 de

110013199001201883033 01
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febrero de 2024; y “despegar.com” clase 39, certificado 230944
con vigencia hasta el 21 de diciembre de 2020.

3. El 7 de enero de 2013 Despegar Online SRL (hoy Travel
Reservation SRL) suscribié contrato de licencia de uso respecto
de las marcas “despegar.com”, en la que se autorizaba el uso a
favor de la sociedad Servicios Online, en dicho contrato, esta
ultima se comprometi6 a la defensa juridica de la marca.

4. Por su parte, www.despegar.net.co es un portal web por medio
del cual se promocionan y comercializan tiquetes, hospedajes,
rentas de vehiculos, cruceros, tours especiales, entre otros.

5. Despegar.net.co es un dominio del sefior Carlos Alvarez segun
lo indicado en la base de datos “Who is”, la cual permite
determinar el nombre y datos del contacto del registrante quien
es el propietario de las paginas de internet o nombres de dominio.
En el proceso de registro de dominio hay tres roles: registro,
registrador y registrante, el iltimo es la persona o empresa que
registra un nombre de dominio.

6. Existe un establecimiento de comercio de propiedad de
Gustavo Alberto Alvarez Zuluaga denominado Despegar.net.co,
quien funge como comerciante inscrito con matricula mercantil
vigente. En el Registro Nacional de turismo No. 53336 aparece
inscrito el anterior establecimiento de comercio ante la Camara,
de Comercio de Medellin.

?. El demandado Carlos Alvarez a través del dominio
Despegar.net.co realiza un uso indebido de las marcas
despegar.com de la que es titular Travel Reservations y
licenciatario Servicios Online. El demandado a través del portal
Despegar.net.co realiza un uso indebido de las marcas
“despegar.com”. Este uso no estaba autorizado, infraccién que se
evidencia, no solo en su nombre de dominio, sino en la confusién
del consumidor desde la pagina web en su encabezado,
generando una impresién equivocada.

8. Los demandados a través del portal despegar.net.co que
corresponde al establecimiento de comercio Despegar.net.co
cuentan con funcionarios que se hacen pasar por empleados de
despegar.com, y solicitan la entrega de dinero a las agencias
afiliadas de despegar.com, y al publico.

9. El uso de la expresion “Despegar” por parte de despegar.net.co
tiene la virtualidad de generar un riesgo de confusion y/o
asociacién en el mercado y puntualmente a los consumidores,
bajo el entendido que estan acudiendo a la misma fuente
empresarial y/o actuar bajo la premisa de que existe algun tipo
de nexo institucional entre despegar.net.co y Servicios Online y

110013199001201883033 01
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Travel Reservation, como licenciatario de las marcas de
propiedad de esta ultima.

Pretensiones:

Con cimiento en los precedentes hechos Travel Reservation
persigue judicialmente:

i) Se declare que Carlos Alvarez en calidad de propietario y
registrante del dominio Despegar.net.co ha infringido el literal
a), d) del articulo 155 de la, Decision 486 de la Comunidad Andina
respecto de las marcas registradas Despegar.com (mixtas).

ii) Ordenarle a Carlos Alvarez en calidad de propietario y
registrante del dominio Despegar.net.co., el cese inmediato de los
actos que constituyen la infraccion de los signos distintivos de la
demandante.

iii) Ordenarle a Carlos Alvarez en calidad de propietario y
registrante del dominio Despegar.net.co. suspender y abstenerse
de utilizar la expresion “despegar” a titulo de sena, marca y/o
nombre comercial asociado a servicios comprendidos dentro de
la clase 39 internacional.

iv) Ordenarle a Carlos Alvarez en calidad de propietario y
registrante del dominio Despegar.net.co. abstenerse de usar el
dominio Despegar.net.co asociado a servicios comprendidos
dentro de la clase 39 internacional.

v) Ordenarle a Carlos Alvarez retirar todos los avisos, grabados,
pancartas en los que utiliza la expresion “despegar.net.co” a
titulo de ensefia, marca y/o nombre comercial asociado a
servicios comprendidos dentro de la clase 39 internacional.

vi) Se declare que Gustavo Alberto Alvarez Zuluaga en su calidad
de propietario del establecimiento de comercio Despegar.net.co
ha infringido el literal a), d) del articulo 155 de la Decision 486
de la Comunidad Andina respecto de las marcas registradas
Despegar.com (mixtas).

vii) Se ordene a Gustavo Alberto Alvarez Zuluaga en su calidad
de propietario del establecimiento de comercio Despegar.net.co
el cese inmediato de los actos que constituyen la infraccion de los
signos distintivos de la demandante.

viii) Se ordene a Gustavo Alberto Alvarez Zuluaga en su calidad
de propietario del establecimiento de comercio Despegar.net.co
abstenerse de utilizar la, expresion de “despegar” a titulo de
ensena, marca y/o nombre comercial asociado a servicios
comprendidos dentro de la clase 39 internacional.

110013199001201883033 01
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Fundamentos de las contestaciones a 1a demanda:

El curador ad litem del demandado Carlos Alvarez, contesto la
demanda y formuld la excepcidn “nexistencia de la infraccion
desde el punto de vista probatorio”

Por su parte, el demandado Gustavo Alberto Alvarez Zuluaga fue
notificado por aviso, y guardé silencio.

Sentencia apelada

El Juez de primer grado accedié parcialmente a las pretensiones
bajo los siguientes términos:

Sobre la legitimacion y conforme a la norma 486 de 2000, dijo
que la titularidad de la marca Travel Reservation SRL se acreditd
con la existencia de unos derechos de los cuales es titular con el
aporte de los certificados: despegar.com 230944, clase 39 con
vigencia hasta el 21 de diciembre de 2020, marca mixta
despegar.com el mejor precio para tu viaje certificado 495126
clase 39, vigente hasta el 28 de febrero de 2024; despegar.com
mixta, clase 38, 275831 vigente hasta el 21 de diciembre de
2020.

No hizo ningin pronunciamiento sobre la titularidad de dichos
signos respecto de servicios Online S.A.S., pues su interés se
circunscribe a la licencia extendida por la sociedad extrajera,
pero carece de titularidad respecto de los signos que se aluden
como infringidos.

Conforme a lo obrante en el expediente, Gustavo Alberto Alvarez
Zuluaga, y su establecimiento de comercio denominado
despegar.net.co se encontrarian registrados para ejercer
actividades como operadores de agencia de viajes, conclusion a
la que se llegd con el registro mercantil, el registro nacional de
turismo, asi como del contenido de la peticidén que elevo Dayana,
Katherine Gutiérrez Gil, quien manifesté6 haber adquirido un
paquete turistico cuyo responsable corresponde al accionado en
su calidad de “CFEO despegar”de quien ademas anuncia el discado
3166176337 como dato de contacto.

Ademas, Carlos Alvarez es titular del nombre de dominio
www.despegar.net.co conclusidén que se refuerza de la traduccion
oficial del portal “who is”, segun el cual este accionado habria
registrado ese nombre de dominio y web a sunombre. Ademéas de
proponerse como dato de contacto, administrativo y técnico. A
esto se sumod que, entre el portal identificado con el nombre de
dominio despegar.net.co y el mencionado establecimiento de
comercio existiria algun tipo de vinculo mercantil, conclusién
que se corrobord con el uso coincidente de un numero telefénico
como dato de contacto 3166176337 tanto en el registro

110013199001201883033 01
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mercantil, nacional de turismo, e incluso en ofertas comerciales
de Gustavo Alberto Alvarez Zuluaga como de los datos de registro
para el nombre de dominio.

Respecto a los nombres de dominio, se dijo que este les permite a
los usuarios poder ingresar a un conjunto de bienes que organiza
un empresario para desarrollar su actividad econoémica. De
manera que es razonable considerar como un establecimiento de
comercio el espacio web en los términos del 516 del Cédigo de
Comercio.

Concluyo6 que el nombre de dominio que identifica la direccién del
sistema en el que se encuentra el conjunto de bienes en cuestion,
bien podria considerarse como un signo, equiparable a, una sefia
comercial.

En cuanto al uso de la expresioén despegar.net.co se observaron
pantallazos del portal web despegar.net.co del 13 de diciembre
de 2017 y del 21 de febrero de 2018, en la que se ofrecen
servicios turisticos tales como hospedaje, viajes, tiquetes,
restaurantes, entre otros, que son identificados como un signo
mixto despegar.net.co la mejor opcidbn para tu viagje,
caracterizado por el uso de las expresiones propias de la marca
despegar.com, y con un logotipo que parece un aeroplano en
ascenso. Asi como también un redireccionamiento a un perfil de
la red social Facebook, que haria también uso de las expresiones
despegar.net.co.

Conforme a lo anterior, indicé que a través del portal web
despegar.net.co se comercializan viajes, paquetes de servicios
turisticos, entre otros, reproduciendo de forma similar el
elemento nominativo contenido y los signos del accionante, los
accionados en el desarrollo de su actividad econdmica utilizan el
signo  despegar.net.co, las expresiones despegar, y
despegar.net.co con lo cual podria generarse un riesgo de
confusiébn de los derechos de propiedad industrial que la
demandante tiene sobre los signos despegar.com y despegar el
mejor precio para tu viaje, especialmente las clases 38 y 39 de la
clasificacion de Niza, en la que aparecen los servicios sobre viajes
y el envio de informacién via digital general. El elemento
predominante es la palabra despegar, sin que la, anadidura de las
expresiones punto com, desdibuje tal conclusion, pues la misma
es indicativa de una expresioén de una direccién electrénica. Por
su parte el signo utilizado por el demandado ocurre lo mismo,
esto despegar.net.co la mejor opcidén para tu viaje, pues las
expresiones punto net punto comy la mejor opcién para tu viaje
son indicativas de la vinculacién a un portal web, asi como del
servicio de paquetes turisticos que se pretende ofertar, por lo
tanto, para el signo utilizado por los demandados la palabra
despegar es la que general mayor impacto, goza del
protagonismo del signo siendo este el elemento preponderante.
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De tal suerte que los extremos de la comparacién son las
expresiones despegar, dejando como univoca conclusion que los
elementos relevantes de los signos confrontados son idénticos
ortografica y fonéticamente al compartir la misma cantidad de
silabas tonicas, asi como idéntica sucesidén de vocales y la idea
que evocan. En este sentido, las expresiones con punto net y
punto com y la menor opcidén para tu viaje, no tiene suficiente
distintividad, en tanto el elemento mas relevante, se insiste es la
palabra despegar, tan es asi, que en el signo utilizado en relacién
y énfagsis respecto de las demaéas la expresioén que se anada.

Por todo ello se encontré que la demandada, infringe los derechos
de propiedad industrial de Travel Reservation SRL, los
demandados han hecho uso de la marca de la actora en el
desarrollo de su actividad comercial, esto es la oferta de planes
turisticos, vuelos, hospedajes y en general viajes, conducta a
través de la cual se crea un riesgo de confusion del publico
destinatario especialmente, si tenemos en cuenta que el servicio
infringido es de aquellos amparados, 10 que podria conllevar a
que los consumidores adquirieran un servicio con los
demandados pensando que se encuentran vinculados a los de la
accionante. No se cobijara las pretensiones sobre Servicios
Online S.A.S.

El objeto de la peticion

En ese orden de ideas se solicita al Honorable Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina interpretacién prejudicial
sobre las siguientes cuestiones:

1. 5 A la luz del articulo 134 de la Decisién 486 de 2000,
pueden calificarse como marcas, las expresiones utilizadas
en un nombre de dominio?

2. ¢ Un nombre de dominio puede constituirse en un derecho
de propiedad industrial?

3. ¢La proteccidén otorgada por el articulo 233 de la, Decision
486 es restringida al “signo notoriamente conocido”?

4. ;Cuando el uso de un nombre de dominio que incluye
expresiones de una marca registrada, aunque no sea
“notoriamente conocida”, produce los efectos del articulo
226, procede la accidén consignada en el articulo 33?2

5. ¢La individualizacidn que expresa la pagina de internet

“Who is”, puede ser considerada como suficiente para
comprobar el titular de un nombre de dominio?
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Civil, RESUELVE:

1. Solicitar al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina que
emita la correspondiente interpretacion prejudicial de las
cuestiones sefialadas en el capitulo precedente: objeto de la
peticidn.

8. Secretaria proceda de conformidad, para lo cual tendra que
incluir toda la informacion contenida en este proveido, y remitir
copia digital del expediente.

3. Decretar la suspensién del proceso hasta tanto se reciba la
interpretacion prejudicial obligatoria aqui solicitada.

Notifiquese y camplase

(_/ —
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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