
 

 

 

AVISA 

 

Que mediante providencia calendada VEINTISÉIS (26) de ABRIL 

de DOS MIL VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a) MARTHA 

ISABEL GARCÍA SERRANO, ADMITIÓ la acción de tutela 

radicada con el No. 110012203000202100800 00 formulada por 

MARITZA ELIZABETH GANDARA FERNÁNDEZ contra 

JUZGADO 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y OTRO, por 

lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada 

providencia a: 

 

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURÍDICAS, 

INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O 

A CUALQUIER OTRO TÍTULO DENTRO DE LOS PROCESOS 

No 2019 -00002 y 2019 – 0229 
 

Para que en el término de un (01) día, ejerzan su derecho de 

contradicción y defensa. Se fija el presente aviso en la Página de 

la Rama Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá – Sala Civil. 

 

 

SE FIJA:   27 DE ABRIL DE 2021 A LAS 08:00 A.M 

 

SE DESFIJA:  27 DE ABRIL DE 2021 A LAS 05:00 P.M 

 

 

MARGARITA MENDOZA PALACIO 

SECRETARIA 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

 

SALA CIVIL 

ÁREA CONSTITUCIONAL 
 

 

MARTHA ISABEL GARCÍA SERRANO 

Magistrada Ponente 

 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
TUTELA RAD. N° 11001 2203 000 2021 00800 00 

ACCIONANTE: MARITZA ELIZABETH GANDARA FERNANDEZ  
ACCIONADO: JUZGADO 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y OTRO 

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en el artículo 14 del Decreto 2591 de 

1991, se ADMITE la presente acción de tutela instaurada por MARITZA 

ELIZABETH GANDARA FERNÁNDEZ. En consecuencia, se dispone: 

 

1.  CORRER traslado al JUZGADO 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ y al JUZGADO 1° CIVIL MUNICIPAL DE MADRID, 

CUNDINAMARCA, suministrándoles copia del respectivo libelo para que 

en el término de un (1) día, se pronuncien sobre los hechos base de la 

solicitud de amparo y de esa forma hagan uso del derecho de defensa que 

les asiste.  

 

2.  VINCULAR a las personas naturales o jurídicas, intervinientes en 

calidad de partes procesales, apoderados, curadores, auxiliares de la 

justicia o a cualquier otro título, dentro del proceso de reorganización con 

radicado N° 2019 -00002, que cursa en el Juzgado 20 Civil del Circuito de 

la ciudad, y el proceso de restitución de inmueble arrendado N° 2019 – 0229 

adelantado en el Juzgado 1° Civil Municipal de Madrid, Cundinamarca, para 

que en el término de un (1) día, si a bien lo tienen, se pronuncien sobre los 

hechos base de la solicitud de amparo y hagan uso de los derechos que les 

asiste. 

 

La notificación se efectuará a través de los Juzgados accionados, 

quienes deberán remitir a este despacho copia del acatamiento a lo 

ordenado.   
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3. Téngase como pruebas las allegadas con el escrito de tutela. 

 

4. Por Secretaría, fíjese aviso en la página web de la Rama Judicial, con 

el fin de notificar el inicio de este trámite constitucional a las partes e 

intervinientes en el proceso de reorganización con radicado N° 2019 -

00002, que cursa en el Juzgado 20 Civil del Circuito de la ciudad, y el 

proceso de restitución de inmueble arrendado N° 2019 – 0229 adelantado 

en el Juzgado 1° Civil Municipal de Madrid, Cundinamarca, y demás 

interesados en este mecanismo.  

 

5. Notifíquese el contenido de la presente decisión a las partes, tal como 

lo dispone el artículo 16 del Decreto 2591 de 1991. 

 

6. Una vez cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al 

Despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

La Magistrada,  

 
MARTHA ISABEL GARCÍA SERRANO 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

237f3287e80332b2cfe5f31556fe333a71b698990bdde78a94b88885170e

36cd 

Documento generado en 26/04/2021 12:42:28 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 
 
SEÑORES 
(TIBUNAL SUPERIOR  DE BOGOTA   Y DE CUNDINAMARCA  – SALA  CIVIL   (REPARTO) 
E. S. D. 
 
REFERENCIA: ACCIÓN DE TUTELA 
 
ACCIONANTE: MARITZA ELIZABETH  GANDARA FERNANDEZ   C.C. No  31.470.420  
 
ACCIONADOS: JUZGADO 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA INSOLVENCIA ECONOMICA CON RADICADO 
No  2019 – 0002    Y JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA. POR PROCESO DE 
RESTITUCION No 2019- 229. 
 
MARITZA ELIZABETH  GANDARA FERNANDEZ  con  Cedula de Ciudadanía. No  31.470.420, mayor de edad, y 
vecina de la ciudad de Bogotá,  obrando en Nombre propio, en ejercicio de la ACCIÓN DE TUTELA, conforme el 
artículo 23 superior  y artículo  86 de la Carta Magna y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991 y demás normas 
vigentes y concordantes, me permito elevar acción de tutela, por considerar vulnerados mis derechos al DEBIDO 
PROCESO, IGUALDAD, MINIMO VITAL, TRABAJO, VIVIENDA DIGNA y los demás que usted señor Juez  y / o 
Señor Magistrado  encuentre pertinentes, por el Juzgado 20 Civil del Circuito de  Bogotá en proceso de 
insolvencia económica radicado  2019 – 0002  y el Juzgado Civil Municipal de Madrid, Cundinamarca, en 
radicado  No 2019 – 229  con fundamento en los siguientes: 
 
HECHOS  
 
1. Debido a las razones que expongo en la solicitud de insolvencia, incluyendo el COVID 19, me he visto en 
serios apuros económicos que me llevaron a presentar solicitud insolvencia económica de persona natural 
comerciante, la cual fue radicada el día 11 de enero 2019. Y correspondió por reparto al  señor juez 20 civil del 
circuito de Bogotá  bajo el radicado  2019- 0002. 
 
2. Dicha solicitud fue admitida el día 30 de Enero 2019, por el Juzgado 20 civil del circuito de  Bogotá; bajo el 
radicado 2019 -  00002 y luego con auto del 13  de febrero de 2019 fui nombrada promotor (a) de mi proceso.  
Momento en el cual yo ya me encontraba realizando actividades relacionadas con mi empresa desde mi hogar.  
 
COMO PRUEBAS ANEXO: 
 COPIA AUTO ADMISORIO DE LA  INSOLVENCIA ECONOMICA DE FECHA 30 DE ENERO  2019. 
COPIA AUTO DE FECHA  13 DE FEBRERO DONDE ME NOMBRARON PROMOTORA DE MI PROCESO DE 
INSOLVENCIA   DEL AÑO 2019. 
 
3. En el proceso de insolvencia económica uno de mis  acreedores  es el Banco Davivienda,  por tener un 
contrato LEASING. Razón por la cual  El Banco Davivienda me inicio un proceso de restitución del inmueble 
con CONTRATO LEASING  HABITACIONAL  – en el municipio de Madrid Cundinamarca. Demanda  que fue 
radicada con posterioridad a la admisión del proceso de insolvencia (Radicada el 13 de febrero de 2019 y 
admitida el 27 de febrero de 2019.  
 

 Allego copia de la demanda  de Restitución  

 Allego copia del auto admisorio de fecha 27 de febrero de 2019 donde en el citado auto se ordena la 
notificación en las condiciones del artículo 317 numeral 1. Inciso 1del C.G.P. indicando que la entidad 
y apoderado quedaban  requeridos para que cumplieran con la carga  procesal  de notificar al 
demandado dentro del lapso de 30 días  sopena  de aplicar  el desistimiento tácito.  Y se ordenó 
mantener el expediente en secretaria del despacho a fin de controlar el término referido. 

 

 El Banco Davivienda y el abogado hicieron caso omiso a lo ordenado por el despacho – de igual forma  
el despacho tampoco hizo el respectivo control ordenado en  auto admisorio. 
 

4. Del  citado proceso de insolvencia Notifique por escrito y personalmente a todos y cada uno de mis 
acreedores el día 27 de febrero de 2019. Incluyendo el contrato leasing habitacional,  Informe  que radique 
ante el señor juez 20 Civil del Circuito de Bogotá el día 21 de marzo de 2019.  
 
Anexo: COPIA DEL  OFICIO RADICADO EN EL BANCO DAVIVIENDA NOTIFICANDO PERSONALMENTE EL 
INICIO DEL PROCESO DE INSOLVENCIA ECONÓMICA ANTE EL JUEZ 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
BAJO EL RADICADO  NO 2019-0002. 
 
5. El demandante Banco Davivienda al parecer  le informo al despacho juez civil Municipal del municipio de 
Madrid Cundinamarca que existía un proceso de insolvencia en la ciudad de Bogotá, y solicitaron la remisión 
del proceso para ser adjuntado a la insolvencia.  
 
 
 
 
 



 
 
 
6. Pero el señor   juez 20 Civil del circuito no adjunto  el citado proceso  y ordeno la  devolución  al despacho 
de origen. Mediante auto del 5 de septiembre de 2019.  
Anexo: COPIA DEL AUTO DE DEVOLUCIÓN  
 
7. Su señoría Tampoco entiendo por qué el señor juez 20 Civil del circuito  ordeno la devolución  del expediente  
– si el CONTRATO  LEASING  fue Reconocido y admitido en el  proceso de insolvencia. Por los abogados de 
Davivienda. 
 
Anexo copia de las solicitudes presentadas por los apoderados del Banco Davivienda Dra.  DEICY LONDOÑO 
ROJAS   Reconocida  dentro del proceso con auto del 23 de septiembre de 2019.  
y  la Dra.   CLAUDIA PATRICIA  MONTERO GAZCA. También hizo su respectiva  solicitud al señor 20 Civil del 
Circuito teniendo en cuenta que ya estaba representado por el Banco  sin embargo no fueron escuchadas por 
el despacho. 
 La  licenciada  CLAUDIA PATRICIA MONTERO GAZCA- apoderada del Banco  Davivienda  Presenta memorial 
radicado el 09 de septiembre ante el señor juez 20 Civil del Circuito  – Radicación que está dentro del término 
de ley frente al auto del 5 de septiembre. Donde solicito: 
 
Solicita  el retiro de la demanda de restitución  manifestando en términos generales su inconformidad por lo 
resuelto por el señor juez 20 Civil circuito. -  Indicándole que su acreencia ya había sido reconocida en auto 
del 30 de enero de 2019 - dentro del proceso de insolvencia Económica  y que ya está representados los 
intereses de su contrato Leasing  habitacional. 
También indica que la radicación del proceso de restitución fue con posterioridad a la admisión del proceso 
de insolvencia, razón por la cual considera el auto ilegal. Pero el despacho le confirma lo ordenado en auto 
del 5 de septiembre. 

 
8. Finalmente el señor juez 20 civil del circuito de Bogotá  con radicado 2019 – 0002  hace devolución del 
expediente al juzgado de origen Juez Civil Municipal de  Madrid Cund. Mediante oficio  2915  de fecha 09 de 
octubre de 2019. Despacho ubicado en la calle 7 No  3 – 40  piso 2 del municipio de  Madrid Cundinamarca. 
(Anexó copia del oficio de devolución del expediente). 
 

9. Máxime que el artículo 20 de la ley 1116 de 2006 indica que:  

A partir de la fecha de inicio del proceso de insolvencia económica  y / o reorganización no podrá admitirse ni 

continuarse demanda de ejecución o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Así, los procesos de 

ejecución o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganización, deberán remitirse para ser 

incorporados al trámite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decisión, las cuales serán 

tramitadas como objeciones, para efectos de calificación y graduación. 

 y las medidas cautelares quedarán a disposición del juez del concurso, según sea el caso, quien determinará si la 

medida sigue vigente o si debe levantarse, según convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendación 

del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada. 

El Juez o funcionario competente declarará de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en contravención a lo 

prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrá recurso alguno. 

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente la nulidad del proceso 

al juez competente, para lo cual bastará aportar copia del certificado de la Cámara de Comercio, en el que conste la 

inscripción del aviso de inicio del proceso, O el  DE LA PROVIDENCIA DE APERTURA. El Juez o funcionario que 

incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrirá en causal de mala conducta. 

10.  Sin embargo, mediante auto del 05 de septiembre de 2019, el Juez 20 Civil del Circuito  de Bogotá ordenó 
devolver el expediente de leasing habitacional que fue enviado por el Juzgado Civil Municipal de Madrid 
Cundinamarca.  
 ANEXO: COPIA AUTO DEL 05 DE SEPTIEMBRE DE 2019, CON OFICIO DEVOLUTIVO  DEL PROCESO AL 
JUZGADO DE MADRID. 
 
11. Hasta ese momento yo no tenía conocimiento del proceso de restitución del inmueble, pues Davivienda 
no me había notificado, por lo que no entendía que estaba pasando y tuve que acercarme el día 28 de enero 
de 2020 al  juzgado civil Municipal de Madrid Cundinamarca a notificarme personalmente de la de citada 
demanda y retirar las copias de la demanda que cursaba en mi contra, bajo el  Radicado No 2019/ 229. 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 Como pruebas ANEXO:  
Copia  de la demanda. 
 Copia  auto admisorio. 
Copia  de la notificación  personal del 28 de enero de 2020  del juzgado de Madrid  Cundinamarca   
Copia  de contestación  de la demanda 
Copia  de las excepciones  
 
12.  Al observar el auto de admisión de la demanda de restitución se advierte que debí ser notificada dentro 
de los 30 días siguientes a la admisión de la demanda, es decir la fecha límite que dio el juzgado fue el 12 de 
abril  de 2019, o decretará el desistimiento tácito, lo cual NO OCURRIÓ. 
(ANEXO DEMANDA – CONTESTACION Y  EXCEPCIONES DE MERITO). 
 
13. Con ocasión a lo anterior, presente solicitud para revocar el auto que devolvió el proceso, explicando y 
citando la norma, considerando que mi solicitud  de insolvencia fue admitida el día, 30 
De  enero del 2019. (Fecha que fue anterior a la radicación de la demanda de restitución. Fecha en la que 
además yo si ejercía actividades de comercio desde ese entonces en la misma dirección, por lo cual debía 
tenerse en cuenta al Banco Davivienda como acreedor. 
 
14. Dicho argumento también lo presente ante el juzgado Civil Municipal  de Madrid, y ante el Juzgado 20 Civil 
del circuito de Bogotá  y probé con la inscripción de cámara de comercio que yo tuve además, que trasladar 
el domicilio principal de mi empresa para mi hogar, situación que se volvió definitiva debido al Covid 19.  
(ALLEGO CONTESTACIÓN DEMANDA DE MADRID  CUNDINAMARCA  Y EXCEPCIONES DE MÉRITO). 
 
15. No obstante, el juzgado 20 civil del circuito, en un acto dilatorio solicitó doblemente la misma prueba, 
como se observa en memoriales radicados de fecha 03 de septiembre y  10  de octubre - de 2020 y el ultimo  
del 05 abril de 2021  memorial con el que se allego la cámara de comercio y el anterior) y el ultimo que 
enviamos  fue  de fecha  05 de abril de 2021 por solicitud que hizo el despacho mediante auto del 19 de marzo 
de 2021 que fue notificado el 25 del mismo mes. 
 
ALLEGO COPIA DEL AUTO DEL 19 DE MARZO DEL JUZGADO 20 CIVIL DEL CIRCUITO Y COPIA DE LA 
RESPUESTA AL CITADO AUTO.  Y copia del oficio a folio 298  que cita el señor juez en el auto del 19  de marzo 
de 2021 
 
16. GRACIAS A ELLO, EL JUZGADO CIVIL  MUNICIPAL PROFIRIÓ SENTENCIA EN DONDE SE ORDENA LA 
ENTREGA DEL INMUEBLE AL BANCO DAVIVIENDA, PESE A LAS INNUMERABLES SOLICITUDES Y 
ACLARACIONES QUE HICE EN AMBOS JUZGADOS. Y  FUERA DE LAS QUE HICIERON LOS APODERADOS 
DEL BANCO DAVIVIENDA. 
 
17. AHORA SEÑOR JUEZ, EN ESTE MOMENTO DEBIDO A QUE NO SE ME ACEPTO LA DEUDA SOLO POR 
"SUPONER" COMO CLARAMENTE LO DICE EL JUZGADO "INFIERE" QUE NO EJERZO NINGUNA ACTIVIDAD 
COMERCIAL, CUANDO YA LO HABÍA MANIFESTADO EN LA SOLICITUD INICIAL. 
 
18. EN MEDIO DE ESTA PANDEMIA NO PUEDO DEJAR MI HOGAR Y ADEMÁS DE ESO MI EMPRESA, QUE ES 
EL ÚNICO SUSTENTO QUE TENGO PARA SOSTENERME Y ADEMÁS PAGAR TODAS LAS OBLIGACIONES, 
ESO IMPLICARÍA LA PÉRDIDA DE TODO EL ESFUERZO Y ME TENDRÍA QUE IR DIRECTO A LIQUIDACIÓN SIN 
PAGAR NADA Y ADEMÁS EN LA RUINA ABSOLUTA, POR LA INOBSERVANCIA DE UN PAR DE JUECES. 
 
 

DERECHOS VULNERADOS 
 
                                   RAZONES PARA CONSIDERAR VULNERACION DE MIS DERECHOS 
 
ACCION DE TUTELA  que inicio  Toda  vez que considero  vulnerados  mis derechos fundamentales a la defensa al  
debido proceso Judicial, como quiera el demandante  Banco Davivienda a pesar de estar notificado desde el 27 de 
febrero de 2019 – y que de igual forma ya se notificó en estrados  judiciales de mi proceso de insolvencia económica. 
 Así mismo manifiesto que no se puso fin al proceso de restitución que inició en el municipio de Madrid Cundinamarca. 
Por el contrario no fui escuchada.  Y dictaron fallo en mi contra donde se ordena la entrega del bien inmueble sin tener 
encueta el proceso de insolvencia que cursa en el juzgado 20 civil de circuito de Bogotá bajo el radicado 2019 – 0002. 
Y que está probado que mi negocio funciona desde el inmueble  con contrato de leasing habitacional. 
Razón por la cual veo vulnerados mis derechos a la defensa judicial que tiene todo ciudadano imputado en cualquier 
proceso  y / o  delito para demostrar su  vulnerabilidad. 
 
Este tipo de acciones la considero como  una figura jurídica que   ejerce violencia contra terceros  causando daños y 
perjuicios morales  y monetarios sin medir   la magnitud de la agresión. 
 
 
 
 



 
 
 
Estas acciones   Vulneran  el  derecho al buen nombre,  al debido proceso cuyo sustento constitucional se encuentra 
contenido en varias normas, en la Carta Política, particularmente en el artículo 29 supone que todas las personas 
cuentan con unas condiciones sustanciales y procedimentales mínimas con las cuales se garantiza la protección de 
sus derechos e intereses, así como la efectividad del derecho material. 
 
El derecho al debido proceso asegura el respeto los principios y valores jurídicos de orden constitucional que 
garantizan un orden justo. En Situación  particular y concreta. Y que le compete la defensa al estado.  
 
La Constitución Política consagra en sus artículos 13   y 16  el derecho a la  - igualdad, protección y trato de las 
autoridades y gozarán de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminación,  y  el Estado 
promoverá las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva. 
 
Igualmente dice la norma que el Estado protegerá especialmente a aquellas personas que por su condición -
económica, física o mental, que se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta. 
 
Pues  es un proceso admitido después de la admisión del proceso de insolvencia económica. Dice el artículo 
18 ley 1116 de 2006  El proceso de insolvencia económica  comienza el día de expedición del auto de iniciación 
del proceso por parte del juez del concurso. ( Para el presente caso comenzó el día 30 de enero de 2019.   
 
El proceso de restitución fue  iniciado en juzgado civil municipal  del municipio  Madrid Cundinamarca el cual 
tiene fecha de radicación el 13 de febrero de 2019 y admitido el 27 de febrero de 2019. (Como se observa fue 
posterior a la admisión de insolvencia.). 
 
La providencia que decreta la iniciación del proceso de insolvencia  no será susceptible de ningún recurso 
 

Veamos los Efectos del Inicio del Proceso de Insolvencia Económica. Ley  1116 de 2006  
 
ARTÍCULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCIÓN Y PROCESOS DE EJECUCIÓN EN CURSO. A partir de la 
fecha de inicio del proceso de reorganización no podrá admitirse ni continuarse demanda de ejecución o 
cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor.  
 
Así los procesos de ejecución o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganización, 
deberán remitirse para ser incorporados al trámite y considerar el crédito y las excepciones de mérito 
pendientes de decisión, las cuales serán tramitadas como objeciones, para efectos de calificación y 
graduación y las medidas cautelares quedarán a disposición del juez del concurso, según sea el caso, quien 
determinará si la medida sigue vigente o si debe levantarse, según convenga a los objetivos del proceso, 
atendiendo la recomendación del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad 
operacional, debidamente motivada. 
 
El Juez o funcionario competente declarará de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en contravención 
a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrá recurso alguno. 
 
El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente la nulidad del 
proceso al juez competente, para lo cual bastará aportar copia del certificado de la Cámara de Comercio, en 
el que conste la inscripción del aviso de inicio del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez o 
funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrirá en causal de mala conducta. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Fundamento esta acción en el artículo 86 de la Constitución Política de 1991,  y   sus decretos reglamentarios 2591 y 
306 de 1992, ley 1564 de 2012   y demás  normas  y  sentencias que así lo indiquen.  Ley 1116 de 2006 artículos 17 
al 23.  - derecho de recaudo, pues el consumidor financiero posee derechos que no pueden ser vulnerados; la Circular 
Externa 048 del 2008.superfinanciera. 
 Gestión  prejudicial deberá realizarse conforme a lo indicado en el artículo 98  numeral 4 del Estatuto Orgánico del 
Sistema Financiero, modificado y reglamentado  parcialmente por el Decreto 690 del 2003 en su artículo 24, el cual 
indica que la prestación del servicio y protección al consumidor, se realizará con fundamento en el empleo de la debida 
diligencia y respeto. 
 

PRETENSIONES 
 De  manera respetuosa solicito a usted señor juez Con fundamento en los hechos relacionados disponer y ordenar 
dentro del término  que ordena la ley a favor mío lo siguiente: 
Tutelar las acciones del Banco Davivienda  y finiquiten a mi favor  el asunto del proceso de restitución que cursa en 
el juzgado civil municipal  en el municipio de Madrid Cundinamarca. 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

1. Solicito se declare la nulidad del fallo proferido por el juez civil municipal de MADRID Cundinamarca 
bajo el radicado  2019  - 229. De fecha 26 de marzo de 2021. 
 

2. Se declare la nulidad del auto del 05 de septiembre que devolvió el proceso de restitución proferido 
por el Juez  20 CC.  De Bogotá  Radicado  No  2019 – 0002. 

 
3.  Se ordene al juez 20 civil del circuito de Bogotá, incluir dentro del trámite de insolvencia a Davivienda 

como acreedor por el leasing habitacional de los inmuebles con obligación no. 600045610013794-3  y 
en consecuencia recibir el proceso No. 2019 - 229 Que cursaba en el juzgado civil de Madrid. 

 MARITZA ELIZABETH GANDARA FERNANDEZ  el LEASING habitacional con el Banco  DAVIVIENDA: No. 

600045610013794-3  valor inicial crédito $ 125.200.000 tomado en junio 2016, de un apartamento junto con 

un parqueadero  en el  municipio de  Madrid Cundinamarca. Con la siguiente descripción:  

 Apartamento 403 – Matricula  Inmobiliaria No   50C-1952183.  Con   parqueadero No 210 – Matricula 

Inmobiliaria No. 50C- 1952618 - ubicado en la calle 8 No 8ª -24 torre 3  del municipio de Madrid Cund. Predio 

denominado conjunto residencial para millo  súper manzana   (sm9). De la etapa No 2 A.  Con escritura 

pública No 2967 del 10 de mayo de 2016. 

4. Por proceso admitido después de la admisión del proceso de insolvencia económica.  Y tener en cuenta lo 
que indica y  Dice el artículo 18 ley 1116 de 2006  El proceso de insolvencia económica  comienza el día de 
expedición del auto de iniciación del proceso por parte del juez del concurso.  

 
                                                                JURAMENTO  

 No  se he presentado ninguna otra  acción de tutela por los mismos hechos y derechos contra:  los aquí 
accionados. 

 
PRUEBAS 

 
Como fundamento probatorio de mi petición anexo: 
 

 Copia de la sentencia  del juzgado de Madrid Cundinamarca de fecha  26 de Marzo de 2021  ordenando la 
entrega del bien inmueble  con leasing Davivienda.  En 6 folios. 

 Auto admisorio del proceso de insolvencia económica en  3 folios 
 Auto donde soy reconocida como promotora de mi proceso del 13 de febrero de 2019. 
 Proyecto de calificación y graduación de acreencias  del deudor en 5 folios 
 Oficio de notificación  radicado al Banco Davivienda  de fecha 27 de febrero de 2019 
 Oficio informando al señor juez 20 civil del circuito de los radicados   
 Certificación del contrato leasing habitacional. 
  Copia de la demanda de restitución iniciada por el banco Davivienda en el juzgado civil municipal de Madrid 

Cundinamarca. 
 Copia del auto admisorio de la demanda de restitución en proceso No 2019 – 229  
 Copia de mi notificación personal  del 28 de Enero de 2020 ante el señor juez civil municipal de Madrid 

Cundinamarca. 
 Copia de la contestación de la demanda de restitución  
 Copia de las excepciones previas 
 Auto del cinco (5) de septiembre del juzgado 20 civil del circuito  
 Petición de los abogados de Davivienda al señor juez 20 civil del circuito.  
 Auto del 23 de septiembre de 2019. Donde reconoce personería a la dra  Deicy Londoño   
 Oficio de devolución del expediente  del 09 de octubre / 2019 al juzgado de Madrid – Cundinamarca. 
 Copia de las cámaras de comercio de los establecimientos. 

 
ANEXOS 

 
Todos  y cada  uno de los citados en las pruebas    
 

NOTIFICACIONES 
 
Contrato  Leasing Banco Davivienda S.A - Av. el dorado  No 68 – C 61 piso1- Bogotá, Teléfonos: 338.3838, línea 

Nacional 01-8000-123-838- EMAIL: inversiones@davivienda.com, 
inversionistasfondosinversioncolectiva@davivienda.com 

notificaciones@davivienda.com;    notificacionesjudiciales@davivienda.com;  
NIT 8600343137  
 
Juez civil municipal de Madrid Cundinamarca Despacho ubicado en la calle 7 No  3 – 40  piso 2 del municipio de  
Madrid Cundinamarca este despacho  reporta el siguiente correo electrónico: 
 cmpalmadrid@cendoj.ramajudicial.gov.co;  
 
Dirección de la apoderada del Banco Davivienda: DRA CLAUDIA PATRICIA MONTERO GAZCA  cra  10 No 64 – 65   
teléfonos 3144777 ext 508 Email: cpmontero@cobranzasbeta.com.co 
 

mailto:inversiones@davivienda.com
mailto:inversionistasfondosinversioncolectiva@davivienda.com
mailto:notificaciones@davivienda.com
mailto:notificacionesjudiciales@davivienda.com
mailto:cmpalmadrid@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cpmontero@cobranzasbeta.com.co


 
 
 
 
 
 
 
DRa Deicy Londoño  cra 7 No  17  -  01 oficina 831 Bogota  – teléfonos  5601345  - 312 37 29 449 
Correo electrónico :    dlondono.abogada@gmail.com;  
 
Demandante: en la calle 20 No 108 A 40  Bogotá   correo: Email:   calmanabogados@gmail.com 
Teléfono   3114937072 
 
Del Señor Juez, 
 

 
 
 
MARITZA ELIZABETH  GANDARA FERNANDEZ  
  C.C. No  31.470.420 
 
 
 
 
 
 

mailto:dlondono.abogada@gmail.com
mailto:calmanabogados@gmail.com


Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Civil Municipal 
Madrid Cundinamarca 

Calle 7ª Nº 340 Piso 2 
Tel: 0918254123 

 

PROCESO 
VERBAL SUMARIO DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 
ARRENDADO 

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA. S.A. 
DEMANDADA MARITZA ELIZABETH GANDARA FERNÁNDEZ 
RADICACION 2019 – 0229 

 

Madrid, Cundinamarca, marzo veintiséis (26) de dos mil 
veintiuno (2021). – 

Al verificarse la actuación, se define la primera instancia del 
proceso VERBAL SUMARIO DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO, que 
la apoderada judicial de la parte demandante promueve contra el extremo 
demandado MARITZA ELIZABETH GANDARA FERNÁNDEZ, para cuyo 
propósito la secretaría ingresó el expediente.  

La apoderada judicial de la parte demandante, BANCO 
DAVIVIENDA. S.A., promueve demandada contra el extremo demandado 
MARITZA ELIZABETH GANDARA FERNÁNDEZ, para que previos los trámites 
especiales del artículo 384 del Código General del Proceso, se declare que por su 
condición de obligada en el contrato de leasing habitacional de arrendamiento de 
vivienda urbana N° 06000456100137943, incumplió las obligaciones contraídas 
mediante el vínculo contractual de arrendamiento del treinta (30) de junio de dos 
mil dieciséis (2016), y consecuentemente se decrete además de su terminación, 
la restitución del apartamento N° 403, Torre N° 3, del Conjunto Parque Residencial 
Paramillo y el parqueadero N° 210, ubicados en la calle 8 N° 8ª-24 Este de esta 
población, que se encuentra a cargo del extremo demandado quien debe asumir 
el pago de las costas generadas con el presente proceso.- 

Se concretan las anteriores aspiraciones sobre el apartamento 
N° 403, Torre N° 3, del Conjunto Parque Residencial Paramillo y el parqueadero 
N° 210, ubicados en la calle 8 N° 8ª-24 Este de esta población, cuyas condiciones, 
rasgos y demás especificaciones detalladamente contiene la demanda allegada, 
donde además se indica como causal de terminación del nexo contractual y se 
anuncia sin ninguna contradicción que tal aspiración corresponde a la mora en el 
pago de los cánones generados desde el treinta (30) de abril de dos mil dieciocho 
(2018) sobre el inmueble objeto del arrendamiento. - 

ACTUACION PROCESAL 

Admitida la demanda por reunir los requisitos de ley, se dispuso 
la notificación y traslado pertinente a la parte demandada conforme la notificación 
personal que reporta el proceso, previas las citaciones y requerimientos 
dispuestos por la ley 794 de 2003. Existe informe secretarial sobre la omisión en 
el pago de los cánones reclamados y la parte accionante antes que cuestionar la 
existencia del contrato para relevarse de tal carga, replicó la demanda sin atender 
la exigencia relacionada con el artículo inciso segundo del numeral 4 del artículo 
384 del Código General del Proceso, incumpliendo la condición que habilita el 
trámite de su réplica conforme la señalada disposición. 
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Bajo tales condiciones, materializa la parte demandada 
MARITZA ELIZABETH GANDARA FERNÁNDEZ, un silencio procesal cuyas 
consecuencias deben materializarse, atendiendo los postulados de dirección e 
instrucción, al concentrarse la relación jurídico procesal, sin que aguarde tramite 
la oposición o se reclame solicitud probatoria a consecuencia del silencio 
declarado sobre la parte demandada quien se abstuvo de acreditar el pago de 
los cánones de arrendamiento demandados ni los causados en el proceso, se 
definirá la instancia prescindiendo de la réplica de la demandada quien contando 
con la oportunidad procesal se abstuvo de acreditar los requisitos legales que 
habilitaban el trámite de la réplica dispuesta contra el libelo y precedidos de tal 
incuria, se definirá la instancia conforme las siguientes  

CONSIDERACIONES 

Revisada la actuación, encuentra el Despacho que los 
denominados presupuestos procesales se cumplen a cabalidad en el presente 
proceso, que la relación jurídico procesal está concentrada, sin que se observe 
causal de nulidad que invalide lo actuado e impida una decisión de fondo y como 
tampoco se advierte irregularidad que afecte el proceso, se decide la cuestión 
debatida bajo la observancia del artículo 230 de la Constitución Política, que 
instituye con cargo del juez, el deber de proferir sus providencias con estricta y 
rigurosa atención a los principios legales, por lo que atendiendo el alcance objetivo 
que le corresponde a la prueba, la legalidad en su incorporación, contradicción y 
producida que determinan la plena observancia al debido proceso. 

Del texto de estas normas constitucionales, se desprende la 
importancia de la prueba en los procesos, trascendencia que se refleja en la 
legislación que siempre ha rodeado de rigor la actividad probatoria en el 
entendido de que reconstruir el historial de la relación debatida en el juicio, es el 
único camino que permite al juez dispensar la consecuencia jurídica pretendida 
en la demanda. El ordenamiento Constitucional se desarrolla entre otros en el 
artículo 164 del Código General del Proceso, que impone al juez la obligación de 
dictar su fallo con fundamento en las pruebas regular y oportunamente 
producidas en el juicio o incidente. Del mismo modo el artículo 167 op cit, le exige 
a las partes demostrar el supuesto de hecho en que se fundamentan sus 
pretensiones, tema sobre el que la jurisprudencia pacífica y reiteradamente 
dispuso:  

“... Elementales principios de procedimiento colombiano le indican al juez que al fallar solo puede 
declarar la existencia de un hecho sobre la base de la certeza que tenga de él, o si está legalmente 
presumido o la ley lo exime de prueba o no se demostró el hecho contrario. El fin de la prueba es, pues, 
llevar a la inteligencia del juzgador la convicción suficiente para que pueda decidir con certeza el asunto 
materia del proceso, como se infiere de lo preceptuado por los artículos 174 y 177 del Código de 
Procedimiento Civil… ".“...” 
"...Para que la prueba cumpla su fin de lograr la convicción sobre la existencia o inexistencia de los 
hechos que estructuran la relación material que se controvierte en el proceso, en forma que la 
sentencia que se profiere sí corresponda a la realidad de lo acontecido, tiene que corresponder 
inexorablemente a ciertos y determinados principios, sin cuya observancia no puede merecer eficacia 
jurídica, referentes, entre otros aspectos, a su diligenciamiento, entendido como el conjunto de actos 
que es necesario cumplir para la legal incorporación de la prueba al proceso, lo mismo que para 
practicarla y valorarla o ponderarla...”1 

                                       
1 C. S. de J. Sentencia de 7 de febrero de 1.984. 
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Conforme los postulados del principio dispositivo, la generalidad 
de los procesos se inician mediante demanda de parte, pero en cuanto a su 
impulso dicha regla se invierte, para que, según el principio inquisitivo, asuman y 
dispongan los jueces (artículo 8º y 121 del Código General del Proceso), la 
celeridad del proceso y materialicen el derecho sustancial, ejecutando todos 
aquellos actos en los que no se requiera la actividad de las partes, o removiendo, 
tal como acontece en el presente caso su inactividad para contribuir en la oportuna 
descongestión de los despachos judiciales.  

Dicho postulado tiene como excepción, la de aquellos estadios 
procesales en los que tal intervención resulta obligatoria y forzosa, pues ni la 
gratuidad ni la celeridad que caracterizan estos procedimientos, no pueden 
comprender todos los actos procesales y corresponde a la parte actora, proveer o 
disponer las expensas necesarias para cumplir esas etapas que por excepción 
escapan a los postulados ya referidos. Dichas expensas y actuaciones 
constituyen entonces una actividad, sin la cual no es posible superar un estadio 
procesal que ni siquiera de oficio puede ejecutar el juez, a menos que, como 
acontece en el presente caso, no puede desconocerse que aquel oportunamente 
gestionó y proveyó las diligencias preliminares que determinaron la ocurrencia de 
la notificación de MARITZA ELIZABETH GANDARA FERNÁNDEZ sobre cada una 
de sus aspiraciones, tal como lo registra y documenta la notificación por aviso que 
se materializó desde el 23 de enero de 2020 en favor del extremo demandado tal 
como lo reporta el expediente. 

La apoderada judicial de la parte demandante persigue a 
nombre del BANCO DAVIVIENDA. S.A. que se declare que la accionada MARITZA 
ELIZABETH GANDARA FERNÁNDEZ, incumplió sus obligaciones contractuales 
de inquilino, al abstenerse de solucionar oportunamente los cánones y acatar la 
cláusula que le impone cancelar el arriendo el primer día de cada mensualidad 
en los términos del contrato de arrendamiento del treinta (30) de junio de dos mil 
dieciséis (2016), situación está que determina la restitución del apartamento N° 
403, Torre N° 3, del Conjunto Parque Residencial Paramillo y el parqueadero N° 
210, ubicados en la calle 8 N° 8ª-24 Este de esta población a favor de la parte 
demandante BANCO DAVIVIENDA. S.A., porque la parte demandada requerida 
sobre el incumplimiento de sus obligaciones, antes que desvirtuarlos se abstuvo 
de acreditar las exigencias que condicionaban el trámite de su réplica y sin 
cancelar los cánones insolutos reclamados con la demanda persiste en el 
incumplimiento al omitir el pago de los causados durante el proceso, incurriendo 
en un proceder que erige en su contra un indicio grave ante la falta de la réplica 
aludida, como lo impone el artículo 97 del Código General del Proceso. 

Tal situación se acompasa entonces de las condiciones del 
artículo 1602 del código civil en cuanto dispone que: “... Todo contrato legalmente 
celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser invalido sino por su 
consentimiento o por causas legales...”.- Ahora en cuanto a la cesación y rescisión 
de sus efectos, la parte demandante acompañó con su demanda copia del 
contrato de arrendamiento documentado, que noticia la relación contractual 
convenida entre el arrendador BANCO DAVIVIENDA. S.A. y el arrendatario 
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MARITZA ELIZABETH GANDARA FERNÁNDEZ, cuyas condiciones y contenido 
no tachó ni rebatió como falsos en su oportunidad, por lo que tiene plenos efectos 
probatorios en la controversia y con fundamento en el artículo 384 numeral 3° del 
Código General del Proceso se define la instancia en cuanto que: “Si el 
demandado no se opone en el término del traslado de la demanda, el 
demandante presenta prueba del contrato y el juez no decreta pruebas de oficio, 
se dictará sentencia de Lanzamiento”. - 

En tales condiciones, advertida la inercia de la parte pasiva, 
quien no se opuso a las pretensiones de la demanda, tal como lo instituye el 
código procesal una vez que advierte el contenido de las pretensiones, 
corresponde calificárselo como conteste con ella y consecuentemente congruente 
con las declaraciones incoadas en su contra, tal como lo define el artículo 97 
ibídem que establece:  

“... falta de contestación de la demanda. - La falta de contestación de la demanda o de 
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones 
contrarias a la realidad, serán apreciadas por el Juez como indicio grave en contra del demandado, 
salvo que la ley le atribuya otro efecto...” 

Sobre el cabal entendimiento que corresponde a la norma en cita 
y consecuentemente a los alcances que comporta la falta de pronunciamiento o el 
silencio de demandado en el proceso, rememórese la intelección dispuesta por el 
Tribunal Superior de Bogotá D. C., quien sobre el particular estimó: 

“... Nuestro ordenamiento procesal civil en casos excepcionales ha otorgado valor al silencio de las 
partes, pero en uno de los casos en que ha sido más severo para sancionar la abstención del 
demandado es en el juicio, en el que, el silencio del demandado se le atribuye alcances de allanamiento 
con las pretensiones de la demanda.”2 

A favor de la parte demandada se acreditó la renuncia a los 
requerimientos judiciales en la forma dispuesta por el artículo 2035 del código 
civil, como documentalmente lo relacionan el contrato aportado. En el presente 
caso, se acompañó la prueba requerida del vínculo contractual de arrendamiento 
del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016), que reúne los elementos del 
convenio como son: capacidad, consentimiento, objeto y causa lícitas y además 
contiene el precio o renta, de la que conforme la renuencia y los efectos fictos que 
derivan de la contumacia de la parte demandada quien incumplió sus 
obligaciones al sustraerse de atender las obligaciones acordadas por el uso del 
apartamento N° 403, Torre N° 3, del Conjunto Parque Residencial Paramillo y el 
parqueadero N° 210, ubicados en la calle 8 N° 8ª-24 Este de esta población objeto 
del contrato, incurriendo así en la causal que determina el fenecimiento de la 
relación contenida en vínculo contractual de arrendamiento del treinta (30) de 
junio de dos mil dieciséis (2016).  

De otra parte, el silencio de la parte pasiva a las pretensiones 
instauradas constituye un indicio que se aprecia en su contra, en virtud del 
artículo 97 del Código General del Proceso, generado, tal como oportunamente se 
declaró, la renuencia del demandado en acreditar el pago de los cánones 
causados antes del trámite del proceso que determinan la veracidad de las 
causales la mora en el pago de los cánones generados desde el treinta (30) de 

                                       
2 Sentencia del 31 de Julio de l.990. M. P. Edgardo Villamil Portilla 
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abril de dos mil dieciocho (2018) sobre el inmueble objeto del arrendamiento que 
reseñó el actor como la causa de la terminación del contrato y que se ratifican 
durante el proceso en cuanto igualmente omitió durante su vigencia acreditar la 
solución de los arriendos generados. 

DE LA CONDENA EN COSTAS 

Se proveerán de acuerdo al artículo 361 del Código General del 
Proceso y el acuerdo Nº 2222 del 10 de diciembre de 2003 del Consejo Superior 
de la Judicatura, con cargo del extremo demandado MARITZA ELIZABETH 
GANDARA FERNÁNDEZ, cuyo reconocimiento se impone a consecuencia del 
artículo 365 del Código General del Proceso, que autoriza su condena y 
liquidación en la medida de su comprobación, por cuyas circunstancias, 
atendiendo que el presente asunto no ofrece mayor complejidad, tampoco la 
duración del proceso, la ausencia de controversia y la escasa actividad procesal 
dispuesta, determinan como razonable y fundado que el extremo demandado las 
asuma en un monto de setecientos veinte mil pesos M/cte. ($700.000,00.), que se 
incluirán por la Secretaria en la correspondiente liquidación conforme con lo 
previsto en el artículo 366 del Código general del Proceso. Por secretaria en la 
oportunidad procesal pertinente procédase a su liquidación. 

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE 
MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de la ley: 

RESUELVE: 

DECLÁRESE TERMINADO el vínculo contractual de 
arrendamiento del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016), suscrito entre 
la parte accionante BANCO DAVIVIENDA. S.A., en calidad de arrendador y la 
parte demandada MARITZA ELIZABETH GANDARA FERNÁNDEZ, como 
arrendatario en las condicione que registra el contrato de leasing habitacional de 
arrendamiento de vivienda urbana N° 06000456100137943, vigente desde la 
precitada fecha, conforme los términos del contrato allegado. - 

DECRÉTESE la restitución del apartamento N° 403, Torre N° 
3, del Conjunto Parque Residencial Paramillo y el parqueadero N° 210, ubicados 
en la calle 8 N° 8ª-24 Este de esta población, cuyos rasgos, condiciones y demás 
especificaciones describe la demanda. A instancia de la parte actora, dispóngase 
la actuación para la práctica de la diligencia de entrega mediante funcionario 
comisionado, para cuyo propósito remítase el despacho delegatorio a la autoridad 
administrativa de la respectiva zona, a quien se le confieren amplias facultades. 
Líbrese Despacho comisorio. 

IMPÓNGASE al extremo demandado: MARITZA ELIZABETH 
GANDARA FERNÁNDEZ, el pago de las agencias y costas generadas por el 
trámite del presente proceso, inclúyanse como agencias en derecho de su cargo 
las agencias en un monto de setecientos veinte mil pesos M/cte. ($700.000,00.). 
que se incluirán en la liquidación que practicará la secretaria conforme lo 
dispuesto en el artículo 366 del Código General del Proceso. Tásense. 
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CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

El Juez 

JOSÉ EUSEBIO VARGAS BECERRA 
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Carolina Calderón Serrano 

Abogada U.G.C. 

Tel. 3118991363 

Dir. Calle 11 No. 8 – 54 Of. 204 Edificio Latuf. – Bogotá D.C. 

e. - mail: calmanabogados@gmail.com 

 
 

Señor: 

JUEZ VEINTE (20)  CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ, 

D.C. E.S.D. 

 

ASUNTO: SOLICITUD RECONOCIMIENTO DE ACREEDOR – 

INSCRIPCIÓN CÁMARA DE COMERCIO  

REF: 2019 – 0002 SOLICITUD INSOLVENCIA ECONÓMICA 

 

CAROLINA CALDERON SERRANO, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi 
firma, en calidad de apoderada de la señora MARITZA ELIZABETH GÁNDARA promotora del proceso 
de insolvencia de la referencia, por medio del presente y en atención a la petición radicada por correo 
electrónico el día 03 de septiembre de 2020, en la que se solicitó:  

 
En ese orden de ideas, la Sra. Maritza está usando el inmueble relacionado para el desarrollo de su objeto social, 
inmueble sobre el cual existe una obligación con el Banco Davivienda – Leasing Habitacional No. 
6000456100137943 por valor de CIENTO VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE 
($125.200.000), acreencia que solicito se tenga en cuenta dentro del presente trámite, como quiera que ya se 
declaró dentro del pasivo y se incluyó en el proyecto de graduación y calificación de acreencias. 
 
Como consecuencia de lo anterior, solicito se sirva oficiar al Juzgado Civil Municipal de Madrid, Cundinamarca, 
con el fin de que remita el proceso de restitución de inmueble que se tramita en ese despacho bajo el radicado 
No. 2019-00229, para que se lleve dentro de este proceso de reorganización empresarial como los demás 
acreedores. 

 
Me permito informar que la señora Maritza Gándara logró cambiar de domicilio su matrícula mercantil 
por las razones expuestas en el escrito citado, por lo cual la Cámara de Comercio de Facatativá le otorgó 
la matrícula No. 144666 del 14 de septiembre de 2020, con el domicilio principal de su establecimiento 
de comercio en la Calle 8 No. 8 A – 24 Este – Torre 3 Apto 403 – Conjunto Residencial Paramillo del 
municipio de Madrid – Cundinamarca.  (Adjunto copia del traslado  de la cámara de comercio a Madrid 
Cundinamarca). 
 
En atención a lo anterior, me permito reiterar la solicitud y se reconozca al acreedor Banco Davivienda – 
Leasing Habitacional No. 6000456100137943, dentro del presente trámite de insolvencia, debido a que 
la promotora del mismo desarrolla en este inmueble su objeto social. 
 
De otro lado, me permito solicitar se sirva enviar copia del auto proveniente del Juzgado Cuarto Civil del 
Circuito de Ejecución de sentencias, como quiera que mediante estado del 11 de septiembre de 2020 se 
“puso de presente su contenido” pero no está la copia del citado documento en la plataforma de consulta 
de expedientes de la rama judicial.  

 

De Usted Señor Juez, 
 
 
 
 

CAROLINA CALDERON SERRANO 
C.C No 1.016.054.453 
T.P. 272.411 del C.S. de la J. 

 
 
Con copia Davivienda y Juzgado Civil Municipal de Madrid. (Dec 806 de 2020) 
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Documentos enviados al juez 20 Civil del circuito de Bogotá el día 03 septiembre y el día 10 de 

octubre de 2020  
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 DTOS ENVIADOS  A JUEZ 20 C.C.  2019  - 002   Y A MADRID EN 

PROCESO DE RESTITUCION  229-2019  Y 2020  Y 2021  



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

PETICIONES A MADRID  - PRUEBA DE ENVIO  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

DTOS ENVIADOS A MADRID EN PROCESO 2019 – 229   

 



Enviado  al juez  20 civil circuito  el 05 de abril  dando respuesta al auto del 19 de marzo de 2021 

 

 

 

 

 

CONTANCIA DEL EVIO DEL CORREO AL JUEZ 20 C.C. 2019 – 0002 DEL 05 DE ABRIL DE 2021  

DANDO RESPUESTA AL  AUTO DEL 19 DE MARZO  NOTIFICADO  EL 25 DE MARZO  
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Señor  
JUEZ 20 CIVIL DEL CIRCUITO  DE BOGOTÁ D.C  
E. S. D.  
 
                REF: INSOLVENCIA ECONÓMICA  - No    2019 - 00002 
                De: MARITZA ELIZABETH GANDARA FERNANDEZ      C.C No  31.470.420 
                ASUNTO: Cumplimiento Auto del 19 de marzo notificado por estado del 25 de Marzo 2021. 
 
CAROLINA CALDERÓN SERRANO, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, 
en mi calidad de apoderada de la solicitante, señora  MARITZA ELIZABETH GÁNDARA FERNANDEZ  por 
medio del presente escrito me permito dar cumplimiento al auto de fecha 19 de marzo de los corrientes, el 
cual fue notificado por estado del 25 de marzo de 2021, y se cita:  
  

De cara al escrito que precede (folio 298 cuaderno 1), previo a decidir lo que en derecho corresponda,  la 

parte actora acredite el lleno de los requisitos del artículo 22 de la ley 1116/2006:  1) demuestre  que el 

inmueble indicado  en memorial analizado, es en el cual la deudora “  desarrolle  su objeto social; - II ) 

acredite haber incumplido con los cánones,  antes de haberse iniciado las presentes diligencias.  

1. Demuestre que el inmueble indicado en memorial analizado, es en el cual la deudora “desarrolle 
su objeto social”.  

Se anexa nuevamente certificado de cámara de comercio en el cual se indica domicilio actual del 
establecimiento de comercio, se anexan fotos del ingreso del inmueble  en donde se realizó el 
cambio de dirección comercial.  
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Ahora bien  si  hacemos un alisáis  a la actividad comercial que desarrolla como objeto social, mi 
poderdante podemos observar que es bastante amplia.  

Actividad que inicia en el año  2004 con Matrícula 637672-2  luego en el año 2008 abrió otro 
establecimiento   con matrícula mercantil  No 589177-1 productos mix. Tal y como se puede 
observar en los soportes existentes en el expediente. 

 Luego en el año 2018 abrió otro establecimiento  con matricula No 03035994 en la ciudad de 
Bogotá, que mantenía como oficina de contacto para sus clientes,  pero su objeto social desde el 
año 2016  lo ha desarrollado  desde el inmueble ubicado en la calle 8 No 8 a – 24 este torre 3  del 
conjunto el paramillo de Madrid Cundinamarca  piso 4  apto 403, inmueble  que  tiene  con contrato 
en leasing con Davivienda. Pruebas que se encuentran en el expediente. 

Como en el año 2020 llego la pandemia nunca esperada en Colombia, razón por la cual no pudo 
continuar con su oficina en la cuidad Bogotá,  teniendo en cuenta que para la labor que realiza mi 
cliente tuvo   un cierre total por 6 meses.  Y que  este tipo de negocios se ha venido abriendo 
gradual y  parcialmente. Conforme lo va ordenando el Gobierno Nacional. 

Y para no morir como pequeña empresa  y continuar con su negocio en la medida en que el 
Gobierno va permitiendo el desarrollo de su objeto social  trasladó su oficina para el inmueble de 
Madrid Cundinamarca.  En la dirección ya indicada  

 Como se puede observar  su objeto social es la elaboración de productos comestibles tal y como 
lo indican sus actividades mercantiles, los cuales se elaboran en el inmueble  con contrato leasing. 
Conforme a cada una de  sus actividades como objeto social  que se describe a continuación:   

Como actividades  principales hay 3 a saber: 4711 – 1089 – 7490. 

  la primera se describe así: 4711 según la cámara de comercio se incluyen las  siguientes:  

 

Esta clase incluye  

Los establecimientos no especializados de comercio al por menor de productos cuyo surtido esta 
compuesto principalmente de alimentos (viveres en general) bebidas (alcoholicas y no alcoholicas). 

• El expendio de bebidas alcohólicas, fundamentalmente para el consumo dentro de los establecimientos 
Adicionalmente pueden proporcionar servicio de restaurante, de bar a bordo de barcos, provisto por 
unidades independientes. 
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•  También  se incluyen la venta de bebidas no destinadas al consumo  local.  «Comercio al por menor 
en establecimientos no especializados con surtido compuesto principalmente por alimentos y bebidas; 4722 
«Comercio al por menor de leche, productos lácteos y huevos, en establecimientos especializados»; 4781 
«Comercio al por menor de alimentos, bebidas  en puestos de venta móviles», y 4799 «Otros tipos de 
comercio al por menor no realizado en establecimientos, puestos de venta o mercados». Al consultar la 
actividad 4711  sucede  otras afines como: 
            

 

AL CONSULTAR LA SEGUNDA DE LAS ACTIVIDADES   QUE ES LA 1089  APARECE LO SIGUIENTE: 

• La elaboración de sopas de pescado. «Elaboración de otros productos alimenticios. (Clase 1089) 
• La elaboración de concentrados artificiales.  «Elaboración de otros productos alimenticios.(clase 1089) 
• La elaboración de sal de mesa cuando se realiza fuera del sitio de la extracción. «Elaboración de otros  productos 
alimenticios (clase 1089). 
• La elaboración de sopas y caldos en estado sólido o en polvo (instantáneas), que contengan carne, pescado, 
crustáceos, moluscos, pastas, legumbres, hortalizas, cereales, etcétera. Se incluye en la clase 1089, «Elaboración 
de otros productos alimenticios (clase 1089). 
• La elaboración de concentrados artificiales. «Elaboración de otros productos alimenticios. (clase 1089). 
• La elaboración de sucedáneos no lácteos de leche y de quesos. «Elaboración de otros productos alimenticios. 
(Clase 1089). 
• La elaboración de harina y sémola de mostaza.  «Elaboración de otros productos alimenticios. (Clase 
1089). 
• La elaboración de sucedáneos del café. «Elaboración de otros productos alimenticios. 
(Clase 1089). 
• La elaboración de sopas que contienen pasta. «Elaboración de otros productos 
alimenticios. (Clase 1089). 
• La elaboración de productos a base de té o mate. Se «Elaboración de otros productos alimenticios (clase 
1089). 
• La producción de levadura para la alimentación, así como la elaboración de vinagre.«Elaboración de otros 
productos alimenticios n.c.p.» (clase 1089). 
• La elaboración de infusiones de hierbas (menta, verbena, manzanilla, etc.). «Elaboración de otros 
productos alimenticios n.c.p.». (Clase 1089). 
• La preparación y el expendio de alimentos para su consumo inmediato, no clasificados previamente, tales 
como las denominadas casetas, kioscos, «fritanguerías».se incluye en la clase 1089. 
• La preparación y el expendio de comidas preparadas, tales como: empanadas, bolis, buñuelos, perros 
calientes, arepas, chorizos, etc., siempre que estos sean vendidos a un agente comercial o un tercero. Se 
incluyen en la clase 1089). 
•El catering para eventos, es decir, la provisión de servicios de comida, con base en acuerdos contractuales 
con el cliente, que se realiza en el lugar por él señalado y para un evento específico. Estos eventos pueden 
(clase 1089). 
•Banquetes, recepciones de empresas (casas de banquetes). - • Bodas, fiestas y otras celebraciones o 
reuniones. (Clase 1089). 
• La fabricación de alimentos preparados perecederos para su reventa. «Elaboración de otros productos 
alimenticios n.c.p. (clase 1089). 
• La fabricación de alimentos perecederos para su reventa. Se incluye en la clase 1089, «Elaboración de 
otros productos alimenticios (clase 1089). 
 
   Y al consultar la tabla resultan muchos más observar: 
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En  la clase 7490, La consultoría en seguridad. Se incluyen  «Otras actividades profesionales, 
científicas y técnicas  así: 

• Las actividades de ingenieros agrónomos. (Clase 7490) 
• Las actividades de agentes o agencias de actores o artistas. (Clase 7490) 
• La valuación para otros propósitos. (Clase 7490) 
• La valuación para otros propósitos. (Clase 7490) 
• Las actividades realizadas por agencias en nombre de particulares para obtener contratos actuación en 
películas, obras de teatro y otros espectáculos culturales y deportivos. (Clase 7490) 
• Las actividades de agencias y de contratación de artistas. (Clase 7490) 
• La consultoría en seguridad. (clase 7490) 
 

 

Como se puede observar  en toda la relación del objeto social  la actividad es bastante amplia. A 
un que a la fecha  no se puede desarrollar  en su totalidad desde el inicio de  pandemia se han 
presentado muchas complicaciones. 

2. Acredite haber incumplido con los cánones, antes de haberse iniciado las presentes diligencias. 
Para demostrar el incumpliendo  se anexa la siguiente documentación:  

Se anexa copia de la demanda presentada por DAVIVIENDA, en donde se evidencia que la señora 
MARITZA GÀNDARA, adeuda los cánones de arrendamiento del inmueble identificado con la matrícula 
Inmobiliaria No. 50C1952183., desde el día 30 del mes de abril del año 2018, es decir más de 8 meses 
antes de radicar la demanda de insolvencia económica, la cual fue radicada el 11 de enero de 2019, admitida 
el día 30 de enero de 2019; siendo el proceso de restitución de inmueble radicado con posterioridad en el 
Juzgado Civil Municipal de Madrid el día 13 de febrero de 2019, admitida el día 27 del mismo mes, con 
pleno conocimiento sobre el proceso de reorganización que se había radicado  y notificado a 
Davivienda.  
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Además téngase en cuenta que en el auto admisorio de la demanda de restitución de inmueble 
arrendado, se ordenó realizar la notificación personal dentro de los 30 días hábiles siguientes, lo 
cual no ocurrió así,  sin embargo el despacho hizo caso omiso a su propia orden, y no decreto el 
desistimiento tácito tal y como lo había advertido en el último inciso del  auto admisorio de la 
demanda, pues la demandada fue notificada personalmente hasta el  día 28 de enero del año 2020. 
(Anexo copia de la notificación personal) y copia del auto admisorio de la demanda. 
 

 Asì mismo, me permito anexar la siguiente documentación a fin de probar la mora anterior al 
presente proceso:  

 
- Extracto del 30 de octubre de 2018 donde se evidencia  mora de 155 días con un valor a pagar de 

inmediato por valor de $ 10.818.000.oo 
 

- Copia de la demanda de Davivienda  radicada el 13 de febrero de 2019 en el juzgado civil municipal 
de Madrid Cundinamarca. Donde el Banco Davivienda manifiesta que la señora MARITZA 
ELIZABEH GANDARA FERNANDEZ  celebro un contrato leasing  habitacional   No 
06000456100137943  suscrito el día 30 de junio de 2016. Del inmueble ubicado en la  calle 8 No 
8 A 24  este torre  3 apto 403 del conjunto residencial  paramillo  con M-I- 50C1952183. 
 

- En los hechos de la demanda en el numeral  dos seis (26) la apoderada de Davivienda indica que  
la demandada MARIZA ELIZABETH GANDARA FERNANDEZ entro en mora desde el día 30 del 
mes de abril del año 2018. 

- Auto admisorio de la demanda y certificación de notificación.  
 

- Certificación de cuenta de fecha 30 de marzo de  2021 - Donde indica claramente la siguiente 
información: 

-Valor leasing  aprobado   $ 125.200.000.00     - Fecha de apertura   30 de junio de 2016 
-Saldo total adeudado a la fecha   $ 176.699.500.85  - Pago mínimo para ponerse al día  $ 70.903.732.oo  
- También indica la altura de mora que presenta al día 30 del mes de marzo de 2021  donde indica que 
presenta mora por 1.065 días. 

- Los siguientes certificados de Cámara de Comercio:  
1- Cámara de comercio de Cali – con fecha de inicio de labores  años 2004 y  2008 
2- Cámara de comercio  de Bogotá   con fecha de inicio  año  2018 
3- Cámara de comercio de 2020  donde manifiesta que por pandemia  se tuvo que trasladar 

con su negocio al apartamento  con el que tiene el leasing.   
 

- De igual forma, se anexa el siguiente memorial, visible a folio 289 del expediente de restitución de 
inmueble No. 2019-00002, en el que la apoderada de Davivienda, solicita retirar la demanda de 
ese despacho para hacerse parte en el presente trámite: de insolvencia económica. 

-  
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Documento que  se encuentra dentro del expediente  
 
 
 
Del señor juez con todo respeto,   

 

 

 

CAROLINA CALDERON SERRANO 
CC. 1.016.054.453. 
T.P  No 272.411 del C.S. de la J. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
































