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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Bogota, D.C., cinco de mayo de dos mil veintiuno

Ponencia discutida y aprobada en Sala Civil de Decisién de la fecha.

Proceso: Verbal

Demandante: Amparo Gonzalez Cano

Demandado: Pedro Raul Torres Bernal.

Radicacion: 110013103 032 2018 00489 02
Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, D. C.
Asunto: Apelacidén de sentencia.

Procede la Sala a emitir el pronunciamiento que defina el
recurso de apelacién formulado por la parte demandante
contra la sentencia emitida el 7 de septiembre de 2020 por
el Juez 32 Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Amparo Gonzalez Cano presentdé demanda
contra Pedro Raul Torres Bernal, en la que planted como
pretensiones!:

1.1. Declarar resuelto, por no haberse pactado el precio en
el contrato de compraventa celebrado entre el senor Elvis Ismeyer
Jiménez Beltran, (...) como vendedor y Pedro Raul Torres Bernal,
(..) como comprador, contenido en el contrato de promesa de
compraventa del inmueble ubicado en la localidad de suba, zona
urbana, en la direccion calle 154 # 91-51 apartamento 208, interior
2, conjunto residencial multifamiliar el mirador del pinar de suba.
Junto con el deposito numero 35”

1 Conforme quedaron fijadas una vez subsanada la demanda
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1.2. Ordenar la restitucion del predio a la demandante o a
quien sus derechos represente.

1.3. Condenar al demandado a pagar a la senora Gonzalez
Cano la clausula penal (clausula octava,), correspondiente
al 30% del valor total del contrato, esto es $55.000.000,
mas los intereses corrientes de mora.

1.4. Decretar a favor del sefior Elvis Ismeyer Jiménez
Beltran, la retencion del dinero dado en efectivo por el
sefior Pedro Raul Torres Bernal, al iniciar el contrato, esto
es $50.000.000 por considerarse esta como arras.

1.5. Decretar a favor de la demandante el pago de los
frutos dejados de percibir, a partir de la fecha en la que se
suscribid el contrato de compraventa.

1.6. De no prosperar 1o anterior, decretar la nulidad del
contrato de promesa de compraventa, por ende, se ordene
la restitucién del inmueble a la menor brevedad.

2. Las pretensiones tuvieron como sustento factico:

2.1. Amparo Gonzalez Cano y Elvis Ismeyer Jiménez
Beltran celebraron contrato de mandato el 11 de mayo de
2017 por virtud del cual éste comprd a aquella un
inmueble, pero como el interés del comprador era
venderlo, la sefniora Gonzalez como mandante facultd al
sefior dJiménez como mandatario para custodiar,
administrar y vender el apartamento 202 del interior 2 y
el depbsito 35 de la calle 154 No. 91-51 conjunto
residencial multifamiliar El Mirador del Pinar de Suba.

2.2. El sefior Jiménez Beltran en calidad de prometiente
vendedor, y €l sennor Pedro Raul Torres Bernal en calidad
de prometiente comprador, suscribieron promesa de
compraventa sobre el inmueble descrito en el numeral
precedente.

El precio acordado fue de $185.000.000 que se pagaria asi:
$50.000.000 a la firma del contrato; $80.000.000
representados en un bien inmueble ubicado en Soacha; y
el saldo de $55.000.000 a través de un crédito bancario;
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es de advertir, en el contrato de promesa “no incorporo (sic)
una fecha cierta como limite para que se perfeccionara el negocio”

2.3. En la cldusula quinta se especificd que la entrega real
del bien se efectuaria a la firma, del contrato, cosa que se
cumplidé, quedd condicionado el perfeccionamiento de la
escritura publica y posterior registro, una vez el
prometiente comprador entregara el dinero restante y el
inmueble ubicado en Soacha; no obstante, el prometiente
comprador no satisfizo las referidas cargas.

2.4. El senor Torres Bernal autorizo verbalmente a Elvis
Jiménez Beltran, en diciembre de 2017, a mostrar el
apartamento con el fin de encontrar un nuevo comprador.
En marzo de 2018 el sefior Jiménez Beltran le manifestd
al prometiente comprador (Torres Bernal) que ya habia
transcurrido un tiempo prudencial, le solicité la entrega
del bien, a lo cual se nego.

2.5. El senor Torres continua habitando el inmueble.

3. La demanda fue admitida el 9 de octubre de 2018 y
notificado el demnandado la contestdé manifestando que el 3
de junio suscribi6 dos contratos de promesa de
compraventa sobre el mismo bien, uno con la senora
Amparo Gonzalez Cano y otro con el hoy apoderado de
aquella, Jiménez Beltran. Ademéas, en el contrato
celebrado con la demandante se pactd un precio de
$175.000.000, y en todo caso, no se fijo fecha para
perfeccionar el negocio, siempre ha existido buena fe de su
parte, muestra de ello es la aprobacién del crédito. Aunado
a que el senor Jiménez vendid el inmueble a un tercero.

Como defensa formuld las excepciones de: “contrato no
cumplido; presuncion de buena fe; Falta de legitimacion en la causa
por activa tanto en tanto la parte no cumplio ni se ha allanado a
cumplir las prestaciones a su cargo, inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido”’.

4. De igual forma, presenté demanda de reconvencion
contra Elvis Ismeyer Jiménez Beltran, Amparo Gonzalez
Cano, Leonardo Fabio y Juan Andrés Santafé Santafé, en
la, que propuso las siguientes pretensiones:
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4.1. Declarar resuelto el contrato de promesa de
compraventa celebrado el 3 de junio de 2017 entre el
senor Elvis Ismeyer Jiménez y el sennor Pedro Raul Torres
por incumplimiento de las obligaciones del primero.

4.2. Declarar la resolucién del contrato celebrado
mediante enganos entre el senor Torres y la senora

Gonzalez Cano toda vez que “no fue consiente mi poderdante la
firma y existencia de mas de un contrato sobre el mismo inmueble,
Igualmente, donde mi poderdante cumplio y la senora AMPARO no,
toda vez que se sustrgjo de su obligacion de perfeccionar la venta
con 1la firma de escritura publica pues decidio vender por segunda
vez’,

4.3. Se decrete el litisconsorcio facultativo en contra de
los seniores Leonardo Fabio y Juan Andrés Santafé
Santafé.

4.4. Se decrete en favor del senor Torres el pago de la
clausula penal estipulada en los dos contratos que equivale
al 30% de $175.000.000, es decir la suma de $52.500.000.

4.5. Decretar la resolucion de los contratos y por ende, la
restitucion del dinero pagado al senor Elvis Ismeyer
Jiménez por valor de $50.000.000.

4.6. Decretar como condicibn de la devolucién del
inmueble, la entrega de los $50.000.000 pagados.

4.7. De no prosperar las anteriores, se declare la nulidad
de los contratos toda vez que se encuentran viciados por
error inducido por los demandados al senor Torres.

4.8. Declarada la nulidad, se disponga la cancelacion de la
anotaciéon #10 del certificado de tradiciéon del inmueble
#50N-20608293 que versa sobre la, venta del apartamento
Multifamiliar Mirador del Pinar ubicado en la calle 194
#91-51 apartamento 202 interior 2 de la sefiora Amparo
Gonzalez Cano a los ciudadanos Santafé Santafé=.

5. Como hechos en los que basd el petitum de la
contrademanda se narro:

2 Quedaron fijadas al subsanar la demanda, cuaderno 2
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5.1. El 3 de junio de 2017 Elvis Ismeyer Jiménez Beltran
en calidad de prometiente vendedor, y Pedro Raul Torres
Bernal en calidad de prometiente comprador celebraron
un contrato de promesa de compraventa sobre el inmueble
ubicado en la calle 194 # 91-51 apartamento 202, interior
2 del Conjunto Multifamiliar Mirador del Pinar.

5.2. El valor pactado fue de $175.000.000 los cuales
serian pagados asi: $50.000.000 a la firma del contrato;
$80.000.000 representados en el inmueble de la calle 37
#51-75 este, de Soacha (Cundinamarca); y $45.000.000
una vez le aprobaran al demandante un crédito.

5.8. Luego de varias citas incumplidas, el 24 de julio del
mismo ano, se reunieron en la Notaria 50 de Bogota, alli,
ante la prisa, el demandante suscribi6 rapidamente el
contrato creyendo que se trataba del mismo; mientras se
esperaba la autenticacion del documento, le entregd al
sefior Jiménez $50.000.000, y le hizo entrega del
apartamento y copia del contrato, considerd hasta ese
momento que se trataba del inicialmente pactado.

5.4. El senor Jiménez Beltran le manifest6 al demandante
que le ayudaria a obtener el crédito hipotecario; sin
embargo, sobre dicha forma de pago no quedd consignado

en el contrato una fecha cierta y determinada, “por lo cual
mi cliente a la fecha ya cuanta (sic) con el crédito hipotecario pre

aprobado, cumpliendo con las obligaciones del mismo” con el
Banco Caja Social.

5.5. El demnandante le entregd todos los documentos para
el crédito al sefnor Jiménez para que fueran radicados en
el Banco Colpatria; no obstante, éste no lo hizo por lo que
lo mantenian en un engano.

5.6. En la solicitud de conciliacion el sefior Elvis Ismeyer
Jiménez Beltran presentd un contrato completamente
diferente al suscrito con la, sennora Amparo Gonzalez Cano.

5.7. El demandante solicité un certificado de tradicion y
libertad y evidencio que el bien fue vendido a terceros, hoy
los demandados Leonardo Fabio y Juan Andrés Santafé
Santafé.
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6. La demanda de reconvencién fue admitida en auto del
27 de agosto de 20193 contra Amparo Gonzalez Cano,
Elvis Ismeyer Jiménez Beltran, Leonardo Fabio y Juan
Andrés Santafé Santafé.

6.1. El demandado Jiménez Beltran en nombre propio y
como apoderado de la sefiora Amparo Gonzalez Cano
contestd la demanda de reconvencioén y propuso CoOmo
excepciones “Abuso del derecho y demanda temeraria’.

Por su parte, los demandados Leonardo Fabio y Juan
Andrés Santafé Santafé guardaron silencio.

7. Surtido el debate probatorio y escuchados los alegatos
de los contendientes se profiridé sentencia que: desestimé
la, pretension resolutoria, se abstuvo de resolver sobre las
excepciones contra ella formuladas; declaré la nulidad
absoluta, del contrato de promesa de compraventa
celebrada entre Elvis Jiménez Beltran como mandatario
sin representacién de Amparo Gonzalez Cano, como
prometiente vendedor y Pedro Raudl Torres Bernal;
dispuso las restituciones mutuas ordenando al primero
devolver la suma entregada debidamente indexada y, al
ultimo restituir el bien; reconocié a favor del senor
Jiménez Beltran los frutos civiles a razén de $1.200.000
mensuales desde el 20 de junio de 2019 hasta cuando
restituya el bien por concepto de frutos civiles. Condend en
costas de la demanda inicial al demandado Torres Bernal .

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En primer lugar clarific6 que el término para dictar
sentencia no se habia cumplido; y que la actuacidén se
ajusto a los parametros de ley sin que se observara motivo
de nulidad procesal.

Anotd que, tanto en la demanda principal como en la de
reconvencion coinciden en pedir la declaracién de
resolucién de la promesa de compraventa suscrita entre
Elvis Beltran como prometiente vendedor, y Pedro Raul
Torres Bernal como prometiente comprador de los

3 Folio 46 Cuaderno 2
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inmuebles descritos en la demanda, en el que aquel actud
como mandatario de la sennora, Amparo Gonzalez Cano.

Adicionalmente, en una y otra se solicité la nulidad del
citado contrato.

Memord 1los presupuestos identificados por la
jurisprudencia para pedir la resolucion, y en analisis de
ellos se detuvo a evaluar la validez del contrato de
promesa concluyendo que no cumple con €l requisito del

plazo o condicién pues en la clausula sexta apenas se dijo
“las escrituras publicas se perfeccionaran, otorgaran y firmaran en
la Notaria 41 del Circulo de Bogota una vez el banco donde se tramita,
el crédito hipotecario designe el dia de desembolso y la respectiva
firma de escrituras. Las partes de mutuo acuerdo podran cambiar

de fecha, hora y sitio del otorgamiento de dicha escritura.”, eXplico
que no hubo un plazo determinado, y la condicién de que
se desembolsara por parte del banco el crédito que
solicitaria el prometiente comprador, no se trataba de una
condiciéon determinada, sino indeterminada porque ni
siquiera, se dijo término, cuanto tiempo tenia ese
prometiente comprador, quedd abierto e indefinido en el
tiempo.

Por ende, debia declararse la nulidad de oficio de la
promesa de compraventa, no siendo necesario estudiar las
excepciones ni los deméas requisitos; asi las cosas, deben
retornar las cosas como antes como lo prevé articulo 1746
del Cbédigo Civil.

Tuvo por probado que el sefior Elvis Beltran como
mandatario de la sefiora Amparo Gonzales, recibid
$50.000.000 de manos del prometiente comprador a la
fecha de suscripcién del contrato, esto es el 17 de junio de
2017. Por su parte, el prometiente comprador aceptd que
él recibi6 el inmueble a la firma de la promesa, y en el
interrogatorio reconoci6é que aun tiene la tenencia del bien.

El senor Elvis Beltran recibidé el dinero en calidad de
mandatario sin representaciéon de la sefiora Gonzales,
pues nunca reveld que actuaba en tal calidad; por 1o que
debia restituirlo, actualizado con base en el IPC, realizado
el calculo obtuvo como resultado $54.541.203,%7y a partir
de la sentencia se deberan pagar intereses moratorios
legales del 6% anual sobre la, suma indexada.
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Por su parte, el demandado inicial debe restituir el
inmueble al prometiente vendedor, y pagar los frutos
civiles, advirtiendo que el senor Torres es un tenedor de
buena fe pues se le entregd el bien debido a un contrato,
desde que se le notifico el auto admisorio de la demanda, el
20 de junio de 2019, hasta la restitucion efectiva del bien.
En cuanto al monto tuvo en cuenta la estimacion que se
hizo en la demanda primigenia, a razén de $1.200.000 el
mes, que no fue objetada y atendiendo ademas que ese
valor no excede el monto maximo que puede cobrar el
arrendador con relacién a un inmueble urbano (articulo
18 ley 820 de 2003). De alli que el total de los frutos
civiles es de $17.480.000 calculados desde el 20 de junio
de 2019 al 7 de septiembre de 2020, 14 meses y 17 dias;
mas los que se causen hasta que se restituya el inmueble.

Precisé que no obstante que el bien fue vendido el 7 de
marzo de 2018 a los hermanos Santafé Santafé, y el
registro se hizo el 21 de marzo de 2018, los frutos se
reconocen a favor del sefior Elvis Jiménez Beltran por
cuanto los nombrados ciudadanos, aceptaron en el
interrogatorio que éste ultimo les viene pagando por la no
entrega del inmueble $1.300.000, por ello, el
reconocimiento se hace a quien les hace el pago
mensualmente.

Pasé a examinar el tema planteado en la demanda de
mutua peticidén en la que se solicitd la nulidad de la
promesa de compraventa celebrada entre Pedro Raul
Torres y Amparo Gonzalez Cano.

Establecid que hay certeza de que el contrato que reguld
las relaciones entre Pedro Torres y Elvis Jiménez fue el
suscrito entre estos y no otro, lo que se infiere de que el
mismo senor Torres Bernal manifestdé que no conocid a la
sefiora, Amparo Gonzalez, los negocios los hizo con Elvis,
asi como el pago. Por otro lado, éste tltimo indicd que esa
promesa de compraventa celebrada con la senora Amparo
se hizo para facilitarle el tramite de un préstamo a don
Pedro Raul, es mas, le dejaron la misma fecha de
celebracioén, pero en nada afecta que se haya autenticado
después. Ademas, es un hecho notorio que para tramites
bancarios los documentos deben estar autenticados,
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aunado a que la titular era la sefiora Gonzalez Cano, por lo
que se trata de una Unica promesa de compraventa.

La pretension de resolucién de esa promesa no puede
prosperar porque aunque si tiene fecha se consign6é como
tal el 20 de septiembre de 2016 a las 3:00 pm, y la promesa
se celebrod el 3 de junio de 2017, y las partes no alegaron
fecha. Total, no es un contrato valido, no fue el que tenia
como fin regular la relacién contractual, pues como se
afirmoé fue un contrato simulado.

En lo atinente a las costas dijo “con relacion a la nulidad
decretada el demandante pidio esa pretension, en caso de que no
prosperaran las anterioresy por tanto, al prosperar esa pretension
tiene derecho a que se condene por 1o menos parcialmente a la parte
demandada. (...) Ello qué implica, conforme al numeral 4 art 366
Codigo General del Proceso (...) estaria alrededor de los $7.500.000

C.)

Sobre las excepciones formuladas por el demandado
inicial, ninguna de ellas prospera por haberse decretado la
nulidad del contrato.

EL SUSTENTO DE LA APELACION

1. En audiencia la apoderada de la parte demandante
inicial formuld recurso de apelacién en lo que tiene que ver
con la fecha a partir de la cual se reconocen los frutos que
debe pagar el demandado Torres Bernal, habida cuenta
que aquél tuvo conocimiento del negocio celebrado con los
hermanos Santafé desde marzo de 2018, y fue citado al
Centro de Conciliacidén en esa época.

Ante esta Colegiatura indicd que, si la base de la decision
es la nulidad del contrato de promesa de compraventa,
implica que todo vuelve a su estado inicial, por lo que los
frutos civiles deben contabilizarse por 1o menos desde el
10 de abril de 2018 en que se citd al demandado a
conciliar, aunque deberia ser desde junio de 2017 en que
se le entregd el apartamento.

Agregd que el senor Torres no puede ser considerado como
poseedor de buena fe, habida cuenta que i) sabia de la
negociacion hecha con los hermanos Santafé; ii) dejaba las
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llaves en porteria para que se permitiera el acceso a
posibles compradores; iii) En el Juzgado 37 Civil del
Circuito obra proceso del tradente al adquirente y el 31 de
octubre de 2020 realizb la entrega material del inmueble;
iv) El senor Pedro no pagd administracion durante los
anos 2017 y 2018.

Asi las cosas, €l a quo olvid6é ordenarle al senor Torres el
pago de las cuotas de administracion del tiempo que estuvo
viviendo en el inmueble que habitd hasta el 31 de octubre
de 2020, es decir desde abril de 2018 hasta el mes de junio
de 2019, por un valor aproximado mensual de $122.000,
para un total de $1.464.000 a favor de los sefiores Juan
Andrés y Fabio Santafé.

De otro lado, es claro que una de las consecuencias de la
declaratoria de nulidad es devolver todo a su estado
anterior; sin embargo, las determinaciones de la sentencia
no permiten que ello se dé, toda vez que se le garantiza al
senor Pedro Raul Torres la devolucion del dinero pagado
inicialmente con indexacidén, pero de las declaraciones
recibidas (Amparo Gonzalez, Elvis Jiménez, Fabio y Juan
Andrés Santafé), asi como del contrato celebrado con los

sefiores Santafé, se colige que la demandante tenia “un
Inmueble que habia sido sujeto de una negociacion por un valor de
$185.000.000 y debido a las situaciones presentadas por el seror
Pedro, perdio $20.000.000, que no fueron tenidos en cuenta al
momento de la decision judicial, ni tampoco dentro de la garantia de
Statu quo del senor Elvis Jiménez, quien al menos debia quedar en
la misma posicion en la que él se encontraba al momento de la
realizacion del negocio juridico’,

2. El apoderado del senor Pedro Raul Torres Bernal en
calidad de demandado presentd recurso de apelacion
frente a la condena en costas y fijacion de agencias en
derecho, pues acudiendo a la buena fe que se hizo
referencia a lo largo del proceso, no existe el mérito para
esa suma desbordada, toda vez que los articulos 365 y 366
de laley 1564 de 2012 dicen que se condena en costas a la
parte vencida del proceso, y no fue vencido, inclusive, en
las pretensiones se solicitd la nulidad a la que se accedi6-
Por ello solicitd que se revoque en su totalidad la condena
impuesta.

10
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Sin embargo, dicho reparo no fue sustentado en esta Sede,
razoén por la cual se declard desierto el recurso vertical por
el mencionado demandado propuesto.

CONSIDERACIONES

1. La relacion procesal se ha constituido en legal forma y
no se observa vicio en la actuacion, por tanto, no existe
impedimento procesal para fallar de fondo.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decisién se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los reparos
senalados por la apelante Gonzalez Cano en la primera
instancia, sustentados ante esta Colegiatura, atendiendo
la pretension impugnaticia que rige el recurso de apelaciéon
de conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327 y
328 de la Ley 1564 de 2012.

De alli que los aspectos adicionales planteados por la
demandante original sobre reconocimiento de cuotas de
administracion y la pérdida de ganancias por otro negocio,
toépicos novedosos introducidos al sustentar el recurso
vertical no seran evaluados y sobre ellos no se hars
pronunciamiento alguno. Menos aun para Ireconocer
prestaciones a favor de los demandados Santafé Santafé,
quienes no contestaron la demanda, no apelaron la
sentencia y no son representados por la apoderada que
hace la peticién.

3. Con las precedentes observaciones, se estudia el disenso
de la parte actora que se circunscribe a la fecha a partir de
la cual se deben liquidar los frutos civiles.

Alusivo a las reglas que gobiernan la citada materia, la
Corte Suprema de Justicia tiene establecido que:

“10. La restitucion de frutos, como consecuencia de la
declaracion de simulacion de los anotados contratos de compra,
venta, si bien se rige por las reglas generales de las prestaciones
mutuas, consignadas en el Capitulo 4°. del Titulo 12 del Libro
2°. del Codigo Civil, por aplicacion analogica de lo dispuesto por
el articulo 1746 de la misma obra, no por ello es dable emplear
el limite temporal (la notificacion de la demanda al demandado)
que el articulo 964 -inmerso en dicho capitulo- establece a

11
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efectos de determinar desde cuando esta la parte obligada a
restituir los frutos, “porque entonces se haria nugatorio el
efecto general y propio de toda declaracion de nulidad, y desde
luego, de la de fenomenos afines, cual es el de retrotraer las
cosas al estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto
o0 contrato nulo” (CSJSC0O591995, del 15 de junio de 1995,
rad. 4398. Subraya por fuera del texto original)
Dicho de otra manera, la declaracion de simulacion de 1os
Jjuridicos de compraventa comporta la aniquilacion de su
actitud vinculante entre las partes, y, de contera, la disolucion
de sus efectos finales, e€s decir, tiene la misma un alcance o
efecto retroactivo. Sobre el particular, la Corte ha expresado:
...Aunque para el efecto, como se ha dicho, deben observarse las
“mismas disposiciones que gobiernan las prestaciones mutuas
en la reivindicacion’”, entre las cuales se encuentra el articulo
964 del Codigo Civil, esto no significa que deba aplicarse en
forma absoluta, en toda su extension, incluyendo los limites
temporales a que hace alusion, porque de ser asi se negaria el
efecto general y propio de la declaracion de nulidad, cual es el
retrotraer las cosas al “estado en que se hallarian si no hubiese
existido el acto o contrato nulo” (SC 087-2005 del 13 de agosto
de 2003, rad. C-7010. En el mismo sentido SC 150-2003 del 16
de diciembre de 2003, rad.7714-01; SC343-2005 dell6 de
diciembre de 2005, rad. 11001-3103-011-1996-06907-01,
SC 5060-2016 del 22 de febrero de 2016, entre otras)”*

De alli que, declarada la nulidad del negocio juridico, se
impone disponer las restituciones mutuas, debiendo
volver las cosas al estado en que se encontraban cuando se
ajusto el viciado contrato. Y asi como al senor Torres
Bernal debe retornarsele el dinero que canceld indexado
desde la fecha en que lo entregd; también €l debe restituir
el predio junto con los frutos percibidos durante todo el
tiempo que lo tuvo en su poder, esto es, desde el 3 de junio
de 2017, a razbén de $1°200.000,00 mensuales como se
estimoé en la demanda hasta el 31 de octubre de 2020 fecha,
en que como lo informo la actora hizo entrega del mismo,
lo que corresponde a 41 meses, para un total de
$49’200.000,00.

En ese sentido se modificara el literal ¢) del numeral 4° de
la, parte resolutiva de la sentencia de primera instancia.

4. Corolario de lo explicado y ante el éxito del recurso, no
hay lugar a imponer condena en costas en esta Sede.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC5235-2018 de 4 de diciembre de
2018. MP. Margarita Cabello Blanco. Rad. 110013103027200600307 01
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C. Sala Civil de Decisiéon, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR ¢l primer inciso del literal ¢) del
numeral 4° de la parte resolutiva de la sentencia proferida
por el Juzgado 32 Civil del Circuito el 7 de septiembre de
2020, el cual quedara asi: “c) Reconocer a favor del sefor
Flvis Jiménez Beltran, los frutos civiles a razon de
$1°800.000 mensuales desde el 3 de junio de 8017 y hasta
el 31 de octubre de 2020, para un total de
$49°200.000,00”.

SEGUNDO: CONFIRMAR las demas determinaciones de
la sentencia revisada.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C-

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

13
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Declarativo

Demandante: José Fernando Vallejo Bernal y otros.
Demandado: Alberto Escallén Cubillos

Exp. 039-2020-00018-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., cinco de mayo de dos mil veintiuno

Decide el Tribunal el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto proferido el seis de julio de dos mil veinte,

por el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. José Fernando Vallejo Bernal, Luz Stella Madrid Orozco,
Samuel, Sofia y Simon Vallejo Madrid y Luis Alfredo Vallejo,
presentaron demanda contra Alberto Escallén Cubillos, para que
se declare civil y contractualmente responsable por los perjuicios
causados por la ausencia de informacion, deficiente tratamiento
meédico y quirdrgico y que, en consecuencia, se les condene al
pago de perjuicios, libelo que fue inadmitido por auto del 4 de
febrero de 2020, con el propdsito de: i) indicaran el domicilio de las
partes; ii) allegaran la conciliacion extrajudicial en derecho vy iii)
precisaran de manera razonada, “justificandose el por qué se llega

a los valores pretendidos”, frente al dafio patrimonial.

LRSG. 039-2020-00018-01



2. Presentado el escrito de subsanacion, el a quo rechazo la
demanda por no haberse allegado la conciliacion como requisito de
procedibilidad puesto que la solicitud de medidas cautelares no se
ajustoé a lo dispuesto en el articulo 590 del C.G. del P., siendo el
embargo de dineros “procedente posterior a la sentencia favorable
al demandante”, amén que las contempladas en el literal c) de la
norma mencionada, solo procedian si en el curso del proceso las
pretensiones se calificaban como “altamente plausibles”, sin
embargo, sin escuchar a la contraparte, no era posible acceder a lo
pedido, decision contra la que la parte actora formuld recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, con sustento en que el canon
mencionado no excluye ninguna cautela ni describe taxativamente
las que resultan pertinentes, ademas, si bien el decreto es
discrecional, lo cierto es que, soslayé pronunciarse sobre la

segunda medida peticionada.

Adiciond, que el legislador tampoco exigid como requisito
para el decreto escuchar al demandado, maxime si lo que se
pretende es que la sentencia no tenga caracter ilusorio, amén que,
de la lectura del paragrafo primero de la norma en cuestion, es
evidente la posibilidad de acudir a la jurisdiccion sin que se

condicione el acceso a la cautela.

CONSIDERACIONES

1. El funcionario de primer grado inadmitié la demanda para que
se aportara la prueba de haber cumplido con el requisito de
procedibilidad pues, a su parecer, el embargo de sumas de dinero
solicitado como medida cautelar es improcedente en esta etapa

del proceso, a tono con lo dispuesto en el articulo 590 del C.G. del

LRSG. 039-2020-00018-01



P, probanza que al no haber sido aportada por el actor provoco el

rechazo de la accion.

2. El articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificado por el 621 de
la codificacidbn procesal actual, prevé que, para los asuntos
conciliables, debe celebrarse una audiencia extrajudicial como
requisito para acudir a la jurisdiccion, a menos que se haya
solicitado la practica de cautelas, como lo autoriza el articulo 590,
que contempla una variada lista de medidas preventivas en los
procesos declarativos, entre ellas la inscripcion de la demanda
cuando la misma verse sobre derecho real de dominio, o cuando
se persiga el pago de perjuicios derivados de una responsabilidad
civil contractual o extracontractual, asi como “cualquiera otra
medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto de litigio, impedir su infraccibn o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer
cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la

pretension”.

3 Para resolver la polémica propuesta, es necesario determinar la
viabilidad de las cautelas exoradas para excepcionar el requisito
de procedibilidad como presupuesto para la admisiéon de la
demanda -para lo que, de manera inicial, se precisa que no basta
la sola solicitud de alguna cautela para lograr ese cometido,
siendo ineludible evaluar su procedencia en consonancia con la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida, asi como
la legitimacion del interesado y la apariencia de buen derecho vy,
por demas, la regulacion integral de la materia, con independencia
del mecanismo utilizado, bien sea a través de las clasicas

preliminares de comun usanza en el trafico juridico patrio -

LRSG. 039-2020-00018-01



inscripcién de la demanda, embargo, secuestro, aprehensiéon-, o
ya acudiendo a originales herramientas -innominadas- que, por
consideracion de las partes, o por iniciativa del juzgador, resultan
ajustadas al debate -laborio preliminar que, admitido por la ley,

dista de configurar un prejuzgamiento-.

En este orden, no se equivoco el funcionario de instancia al
rechazar la demanda, en tanto que, para los procesos
declarativos el dador de la ley reservo el embargo de dineros o de
cosas -cautela nominada- para cuando preceda sentencia
favorable, regulacion que, vista de contraluz, la excluye en la
etapa inicial obstando su decreto en ese momento procesal,
restriccion propia de ese definido evento que no es dable soslayar
ubicandola dentro de las innominadas, al haber sentado el

legislador el momento de su procedencia.

4. Ahora bien, en lo que dice relacidon con la preventiva subsidiaria
dirigida a que se decrete la “suspension del poder dispositivo de
los bienes muebles e inmuebles sujetos a registro” conviene
precisar que si bien podria ser procedente la inscripcion de la
demanda por tratarse de un proceso en el que se persigue el
pago de perjuicios, lo cierto es que no se indicaron los predios o
cosas sobre los que se pretendid el decreto cautelar, carga que
no puede ser transferida al juzgador y que, por el contrario, debia
ser cumplida por quien persigue su adopcion, omision que deja
sin determinar el objeto sobre el que aquella iria a recaer,
motivaciones por las que se confirmara la determinacion atacada
en correspondencia con la filosofia que inspira el régimen de las
cautelas, razones por las que el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogot4, D. C., en Sala Unitaria,

LRSG. 039-2020-00018-01



RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia pre

anotadas.

SEGUNDO.- Sin costas, por no hallarse causadas.

Notifiquese,

' / — w)
LUIS ROBE%’OL';?,?REZ GONZALEZ

Magistrado

Exp.1100131030392020-00018-01
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Ejecutivo

Demandante: Muebles Plasticos SA
Demandado: Gastroinnova S.A.S en liquidacion.
Exp. 042-2020-00025-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decision del 5 de mayo de 2021. Acta 15.

Bogota D. C., cinco de mayo de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, decide el Tribunal el recurso de apelacion que la
ejecutada interpuso contra la sentencia proferida el primero de febrero de
esta anualidad por el Juzgado Cuarenta y dos Civil del Circuito, dentro del
proceso ejecutivo promovido por Muebles Plasticos SA contra la sociedad

Gastroinnova S.A.S en liguidacion.

ANTECEDENTES

1. Por intermedio de profesional del derecho, Muebles Plasticos SA
formul6 demanda ejecutiva con fundamento en un contrato de transaccion
allegado con el libelo inaugural, en cuya virtud se emitié la orden de
apremio contra Gastroinnova S.A.S en liquidacién, por las sumas
denunciadas como insolutas, por concepto de capital, mas los intereses

de mora.

2. Notificado el demandado, formulé la excepcidon apoyada en la
suspension del proceso ante la situacién de liquidacion de la sociedad

demandada, defensiva desestimada en la sentencia de primer grado, al



considerar que tramite extintivo voluntario no suspende los procesos
ejecutivos; aunado a que no hay prueba del agotamiento de los pasos
previstos en las normas comerciales para ese procedimiento liquidatorio,
tales como el enteramiento a los acreedores sobre el estado de la
liquidacion y la elaboracion del inventario, adicionando que las
obligaciones cobradas estan vigentes, por lo que decretd seguir adelante
la ejecucion y, en lo que al recurso se refiere “ORDENAR el avalto de los
bienes que hayan sido embargados y los que en un futuro se llegaren a

embargar, asi como su posterior remate”.

3. Inconforme con este segmento de la decision, la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacion alegando que, ante la existencia del
proceso de liquidacion voluntaria, el pago del adeudo al ejecutante debe
subordinarse a la prelacién legal de los créditos, en aras de satisfacer las
demas acreencias existentes, en consonancia con el “proyecto de
calificacion y graduacion el cual se esta elaborando y sera allegado al
Despacho en su momento”, critica por la que afirmé que no habia lugar a
ordenar el avalto de los bienes embargados. Reclamd, asi mismo, que
se debié imponer al actor que prestara caucion para garantizar los
perjuicios que se le causen a su poderdante con la practica de las
preventivas, motivos por los que solicito la revocatoria de la sentencia o
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, argumentos que

procede la Sala a resolver, acorde con las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Ante la ocurrencia de alguna de las causales previstas en el articulo
218 comercial, se genera la etapa de disolucion de la sociedad como
persona juridica de creacion legal, para luego continuar con la liquidacion,

cuyo objeto es la realizacion de los bienes societarios para pagar las



deudas existentes, ejercicio que puede tener un caracter obligatorio,
presidido por normas imperativas, pero también ser voluntaria —como
resultado del acuerdo de los asociados—, modalidad esta que, a diferencia
de la primera, no se beneficia del fuero de atraccién ni tampoco la informa
el principio de la universalidad, circunstancia que excusa el llamado de la
totalidad de los acreedores, lo cual trae, entre otras secuelas que no haya
restriccion para iniciar procesos de ejecucion en contra del ente social;
tampoco que los existentes se suspendan, ni que haya lugar a la
necesaria acumulacion de las acreencias al proceso liquidatorio, en el que
su pago se debe realizar con respeto de la prelacion legal de créditos

disciplinado en los articulos 2495 y 2496 y siguientes del Codigo Civil.

Dentro de los diversos pasos que debe seguir el liquidador designado en
la voluntaria, esta la confeccion de un catalogo de activos y pasivos,
especificando dentro de estos la naturaleza y prelacién de pago para que
realizada la prenda proceda a su satisfaccion, inventario y procedimiento
gue debe ser puesto en conocimiento de los acreedores en aras de que
a su aceptacion se sometan a esas reglas privadas que van a regir el
pago de los diferentes adeudos, respetando el orden previsto en la ley,
exigencia que se explica en tanto que en este tipo de liquidacion no hay

obligacion para los acreedores de hacerse parte en ese procedimiento.

2. Corolario de lo expuesto y, en respuesta del reparo concreto que se
formulo contra el ordinal que decreto el avalto del bien cautelado y su
posterior remate, de inmediato se advierte que no hay restriccion legal
gue excluya el mandato asi impuesto, pues la presencia de la liquidacion
voluntaria no impide el tramite de procesos coactivos paralelos ni la
practica de medidas cautelares, —-menos en situaciones como la que se
juzga, en la que el inicio de este procedimiento se impuso después de

presentada la demanda coactiva— y con absoluta abstraccion de la



afirmacion que realizé la sefiora Jueza en la parte considerativa —mas no
en la resolutiva— en torno a que el pago del crédito se realice con respeto
de la prelacion de créditos, materia que no corresponde al estado actual

del proceso.

3. Finalmente, en lo que dice relacion con la solicitud izada el 31 de enero
de 2020 con el fin de que se ordenara al ejecutante prestar caucion como
garantia del pago de los perjuicios que se causaran con el decreto de las
medidas cautelares?, la cual no ha sido resuelta, observa la Sala que para
esa fecha el ejecutado no habia formulado excepciones —pues la Unica
defensa que dised la radicé el 25 de septiembre de 2020°— presupuesto
habilitante para tal pedimento conforme lo preveé el articulo 599, inciso
quinto del Codigo General del Proceso, falta de pronunciamiento que se
erige como una informalidad del rito pero que, de todas maneras, en nada
afecta la actuacion ni impide el adelantamiento del asunto, en especial al
haber fracasado la exceptiva formulada. Lo anterior sin perjuicio del
tramite que, bajo su consideracién y autonomia, habra de darle a esa

peticion la autoridad de primera instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala de decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

! Carpeta Cuaderno 2 medidas cautelares, documento 01Foliola6.pdf, pagina 4.
2 Carpeta cuaderno 1 principal, 13Correo25Septiembre2020.pdf.



SEGUNDQO: Costas a cargo del apelante. Como agencias en derecho en
este grado se sefala el equivalente a un salario minimo legal mensual

vigente al momento del pago.

Notifiquese,

. / — w)
LUIS ROBE!I'O%;_?,&”REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

Exp.11001310304220200002501

willdli.

Magistrado

Exp.11001310304220200002501

UELA YALBUENA
Magistrado

Exp.11001310304220200002501



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., cinco de mayo de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: José Ismael Guio

Demandado: Banco Davivienda

Radicacién: 110013199003 201903918 01
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia,
Asunto: Apelacién Sentencia

Consideraciones:

1. Efectuado el examen prelimminar de la actuaciéon se observa
que: (i) la cuantia determinada en la demanda fue de
$73.796.350 monto inferior a la mayor cuantia vigente para la
época, en que gSe ejercid la accion (2019), que era de
$124.217.400, equivalente a 150 salarios minimos legales
vigentes. (ii) dicho aspecto quedé -corroborado por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia desde el principio,
pues en el auto admisorio de la demanda determind que se
trataba de un proceso verbal de menor cuantia.

2. Establece el articulo 24 paragrafo 3° inciso 3° de la ley 1564
de 2012 “Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en egjercicio de
funciones jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial
superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia
fuere apelable”.

En el mismo sentido el numeral 2 del articulo 31 eiusdem asigna,
a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, en Sala Civil, el
conocimiento “2. De la segunda instancia de 1os procesos que conocen
en primeras instancia las autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su
competencia sea el juez civil del circuito.”, a, su turno el articulo 33
numeral 2 idem asignd al juez civil de circuito en segunda
instancia conocer “2. De los procesos atribuidos en primera a las
autoridades - administrativas en gjercicio de  funciones

110013199003201903918 01



Jjurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia sea el
Juez civil municipal.”

Adicionalmente la ley 1480 de 2011 al otorgar funciones
jurisdiccionales a las Superintendencias, al amparo del articulo
116 de la Carta Politica, a la Financiera le atribuy6 en el articulo
B7 el conocimiento “de las controversias que surjan entre los
consumidores financieros y las entidades vigiladas relacionadas
exclusivamente con la gjecucion y el cumplimiento de las obligaciones
contractuales que asuman con ocasion de la actividad financiera,
bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento inversion de los recursos captados del publico”;
enseguida el articulo 58 advirtid que “La Superintendencia de
Industria y Comercio tiene competencia en todo el territorio nacional
Yy reemplaza al juez de primera o unica instancia competente por razon
de la cuantia y el territorio.”, 'y en el paragrafo destacd:
“PARAGRAFO. Para efectos de lo previsto en el presente articulo, Ia
Superintendencia Financiera de Colombia tendra competencia
exclusiva respecto de los asuntos a 1os que se refiere el articulo 57 de
esta ley.”

3. Una sistematica interpretacion permite concluir que la
competencia en segunda instancia depende del juez desplazado
por la autoridad administrativa. En tanto, la competencia en
primera instancia se fijara tomando en cuenta el factor objetivo
econdmico, es decir la cuantia del asunto, lo que permitira
determinar si es de minima cuantia: en cuyo caso sers de Unica
instancia; menor o mayor cuantia, y optandose por acudir a la
autoridad administrativa ese factor nos indicara cual el juez
desplazado: el civil municipal o el del circuito.

La decision del Consejo de Estado, con la cual revivio la version
original del numeral 9° del articulo 20 de la ley 1564 de 2012
que indica que el juez del circuito conoce en primera instancia de
los procesos “relacionados con el egjercicio de los derechos del
consumidor”, no afecta la conclusiéon antedicha, como quiera que
este ultimo precepto no puede aplicarse de manera insular, sino
que debe hacerse un engranaje sistematico y armoénico con las
normas en precedencia evaluadas, hermenéutica de la que se
colige que en esta clase de acciones para la determinacion de la
competencia debe considerarse el factor objetivo econdémico.

Bien, y como en este caso ya se indico el asunto es de menor
cuantia, el juez desplazado por la Superintendencia lo fue el juez
civil municipal, por lo que la segunda instancia debe ser asumido
y decidida por el Juez Civil del Circuito y no por éste Tribunal.

Corolario de lo discurrido se declarara inadmisible el recurso y
se dispondra la remision al juez competente.

110013199003201903918 01



Decision

Atendiendo lo en precedencia advertido, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decisién
RESUELVE:

1. Declarar inadmisible el recurso de apelacién, habida cuenta
que por razon de la cuantia del asunto, esta Colegiatura carece
de competencia para su solucion.

2. Disponer el envio del expediente a la Oficina Judicial de Apoyo
para que sea repartido entre los Jueces Civiles del Circuito.

3. Informese de esta determinacion a la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Notifiquese,

(/ T ——

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013199005 2020 13390 01
Procedencia: Direccion Nacional de Derecho de Autor
Demandante: Gestion Colectiva de Derechos de

Productores Audiovisuales de Colombia
—EGEDA COLOMBIA

Demandado: Corporacion Antena Parabodlica Vecinos
y Amigos de Pensilvania

Proceso: Verbal

Asunto: Apelacién de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto 02 del 11
de febrero de 2021, proferido por la Direccién Nacional de Derecho de
Autor — Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales, Bogota, D.C., dentro
del proceso VERBAL instaurado por GESTION COLECTIVA DE
DERECHOS DE PRODUCTORES AUDIOVISUALES DE
COLOMBIA -EGEDA COLOMBIA contra la CORPORACION
ANTENA PARABOLICA VECINOS Y AMIGOS DE PENSILVANIA,



Verbal 005 2020 13390 01

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, el Funcionario dispuso,

1

entre otros aspectos, “..Tener por no presentada la objecion al
juramento estimatorio, por lo tanto, no conceder el término de cinco (5)

dias al accionante para aportar o solicitar pruebas...”.

3.2. Inconforme, la apoderada del extremo demandado, formulé recurso
de reposicidon y en subsidio apelacion. Negado el primero, se accedio a

la alzada en decision 03 del 3 de marzo ultimo.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En lo esencial, esgrimié la inconforme que la contestacion de la
demanda y objecion al juramento estimatorio se presentaron
tempestivamente, toda vez que el hito de traslado debe computarse
desde el 9 de diciembre de 2020, fecha en la cual su poderdante tuvo
acceso al libelo y anexos, por manera que vencia el 2 de febrero de
2021, més no el 28 de enero, como lo refrenda el despacho. Aunado, de
aceptarse que es desde el 4 del mismo mes, debe tenerse en cuenta
que el 8 fue festivo, el 17 dia de Rama Judicial y en vacancia no corren

términos.

5. CONSIDERACIONES

5.1. En el sub-examine, la actuacion refrenda que el 4 de diciembre de
2020 el apoderado de la parte demandante, remitid a la convocada un
correo electronico con copia del auto admisorio del escrito genitor de su

intimacion personal-pdf07-.

El Decreto 806 de 2020, ciertamente, habilit6 un amplio abanico de
alternativas en materia de publicidad de las providencias judiciales,
actos, comunicaciones, entre otros, para facilitar el acceso a la
administraciéon de justicia ante la contingencia presentada por la

pandemia.
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En el tépico de notificaciones personales! fue claro al fijar dos
pardmetros, es decir, de la forma tradicional prevista en los articulos 291
y 292 del Cédigo General del Proceso o mediante el envio de la
“...providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion

£

electronica...” y afade “...Los anexos que deban entregarse para un

traslado se enviaran por el mismo medio...”

En otras palabras, si se realiza bajo los albores de la Legislacion comun,
es imperativo que se surta de tal forma que respete la normatividad que
lo disciplina; pero si se desarrolla bajo la égida de la nueva normatividad,
en igual sentido, se erige como insoslayable obligacion efectuarla con el
lleno de los requisitos, cuestion que aqui se cumplié cabalmente, pues
aun cuando en la comunicacion del 4 de diciembre de 2020, solamente
se envio6 copia del auto admisorio, lo cierto es que no es necesario remitir
la demanda ni anexos, en tanto que fueron enviados a la demandada

con la formulacién del libelo genitor, pdfO1.

En ese sentido, el inciso final del articulo 6 ibidem pregona que “...En
caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion

personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado...”

Por ende, la cristalizacion de tal acto se realizd, en los términos de la
norma en cita, desde cuando el apoderado del actor envio la citada
misiva, esto es, el 4 de diciembre, no el 9 como lo estima la censura, en
tanto que no es obligacion volver a mandarlo enviarlo cuando, se insiste,

se remitié anteriormente.

L« .Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente

también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmaréa bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que
la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por naotificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion....”
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Si ello es asi, la intimacion se entiende surtida a los “...dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje...”, es decir, el 9 de diciembre, por lo
gue el término empezd a correr el dia siguiente. Asi, 10, 11, 14, 15, 16,
17 y 18 de diciembre 2020, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27
y 28 enero de 2021.

Lo anterior es asi, porque el 17 de diciembre - que se conmemora la
muerte del Libertador, como dia no laborable o civico en la Rama Judicial
-Decreto 2766 de 1980- y la vacancia judicial que alude la inconforme,
articulo 146 de la Ley 270 de 1996- ciertamente, no aplican en el sub-
examine, pues tal como lo refirid la primera instancia, si bien la Direccion
Nacional de Derecho de Autor, al igual como algunas Superintendencias
por designacion de la Constitucion Politica -articulo 116 - y la Ley,
articulo 24 literal b) del Cddigo General del Proceso, cumplen funciones
jurisdiccionales, simple y llanamente, no hacen parte de la Rama Judicial
del poder publico. Y es que la entidad, pese a su naturaleza
administrativa, es una Unidad Especial adscrita al Ministerio del Interior,
creada mediante el Decreto 2041 de 1991, a su vez modificado por los
Decretos 4835 de 2008 y 1873 de 2015, con personeria juridica,

autonomia administrativa y presupuestal.

Adicionalmente, para efectos del conteo debe tenerse en cuenta que la
referida entidad expidié la Resolucién 219 del 10 de diciembre de 2020,
en lacual ordené la suspension de términos procesales de las
actuaciones jurisdiccionales que se adelanten en la Subdireccién de
Asuntos Jurisdiccionales, desde el 21 de diciembre de 2020 hasta el 8

de enero de la anualidad que avanza.

En consecuencia, como el traslado vencio el 28 de enero de 2021, segun
viene de verse, es forzoso concluir que la contestacion de la demanda y
la objecion al juramento estimatorio, aun aceptandose, en gracia de
discusidén, radicada ante la entidad, el 29 del mismo mes — en tanto que
se remitio erroneamente al correo electrénico
<Info@derechosdeautor.gov.co, siendo el correcto

<Info@derechodeautor.gov.co-, es patente que resulta tardia, por

4
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manera que deviene inexorable la confirmacion de la providencia

confutada.
6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto 02 del 11 de febrero de 2021, proferido por la
Direccion Nacional de Derecho de Autor — Subdirecciéon de Asuntos

Jurisdiccionales, Bogota, D.C.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la parte recurrente.
Tasense en su debida oportunidad. Liquidense en la forma prevista por
el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso incluyendo la suma de

$850.000.00 como agencias en derecho.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen, previas

las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota D.C., cinco de mayo de dos mil veintiuno.

Proyecto discutido y aprobado en sesién No. 17

OBJETO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
qgue formuld el extremo demandado contra la sentencia de 17 de
noviembre de 2020, emitida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de

Bogota.

ANTECEDENTES

1. La Sociedad Médica Clinica Maicao S.A., por conducto de
apoderado judicial, present6 demanda verbal en contra de Cafesalud
E.P.S. para que, previos los tramites propios de este tipo de asuntos, se
declare, de forma principal: (i) que la demandante prestd de manera
efectiva los servicios médico-quirdrgicos a los afiliados y beneficiarios
de la demandada; (ii) que la convocada a juicio incumplié el pago de los
servicios médicos brindados; (iii) que la EPS es responsable del
aseguramiento y esta obligada al pago de la atencion médico asistencial
que se le brinde a sus afiliados. Subsidiariamente que se declare

“responsable por enriquecimiento sin justa causa a la Empresa Promotora de Salud

Cafesalud EPS, por el no pago de los montos adeudados correspondientes a las

1
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atenciones a sus afiliados”. En consecuencia, pide que se condene a
Cafesalud EPS al pago del monto insoluto de $1.252.322.575,00, suma
gue debe ser indexada; a la cancelacion de la multa por el no pago de
las acreencias segun el articulo 133 de la Ley 1438 de 2011; al pago de
los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida, desde
el momento de vencimiento de cada una de las cuentas presentadas
hasta el que se haga real y efectivo del pago de la obligacion, segun el
articulo 56 de la Ley 1438 de 2011. De otra parte, que se compulsen
copias del proceso y la sentencia a la Superintendencia Nacional de
Salud. Y finalmente se ordene al extremo pasivo el pago de costas,

gastos y agencias en derecho.

2. Como sustento de sus pretensiones sostuvo que como
Institucion Prestadora de Salud tiene la obligacion legal de prestar
servicios medicos quirdrgicos a todas las personas del Estado
Colombiano que se encuentre afiliados a las entidades aseguradoras,
ello de conformidad con las leyes 100 de 1993, 1122 de 2007 y 1438 de
2011.

2.1. Afirmo que prestdé de manera efectiva los servicios
médico-asistenciales a los afiliados y beneficiarios de la Empresa
Promotora de Salud Cafesalud EPS, labor que ocasion6 una inversion
de capital y recursos financieros representados en actividades,
procedimientos, medicamentos e insumos médico-quirdrgicos que se
demuestra con la atencion brindada a cada uno de los pacientes

atendidos.

2.2. Aseguré que, en la oportunidad correspondiente, y
mediante el mecanismo de radicacion, presenté ante la demandada
todos los soportes administrativos y asistenciales de los servicios
prestados, acompafando para el efecto los soportes pertinentes con
cada una de las cuentas presentadas, incumpliéndose por parte de la
accionada el término legal para formular objeciones y glosas, por lo que

esta en la obligacién de cancelarle el total del monto radicado.

JSR
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2.3. Asever6 que ha realizado todas las acciones
correspondientes al tramite de las cuentas médicas tales como
“auditorias y conciliaciones” sin obtener el pago correspondiente, sufriendo
asi un “empobrecimiento correlativo, toda vez que el aqui enriquecido es la

Empresa Promotora de Salud Cafesalud EPS, quien se sustrajo de su obligacion
legal de pagar las atenciones brindadas a los pacientes de usuarios y beneficiarios

del sistema de seguridad social en salud”.

2.4. Manifesté que el monto pendiente de pago corresponde a
un total de 3324 cuentas, las cuales equivalen al monto de
$1.252.322.575.

3. La demanda fue presentada inicialmente ante los Juzgados
Laborales de Bogota, correspondiendo su conocimiento al Juzgado
Treinta y Tres Laboral del Circuito. Despacho que el 2 de abril de 20182
avoco el conocimiento de las diligencias; sin embargo, el 27 de mayo
de 20193, dispuso el envio del proceso a los Juzgados Civiles del
Circuito de Bogota, ello en aplicacion del articulo 622 del Cdédigo
General del Proceso. Circunstancia por la cual el 26 de septiembre de
20194, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogotd avocd su

conocimiento.

4. Cafesalud E.P.S. S.A. se opuso a la prosperidad de las

pretensiones y planted las excepciones que denominé “pago parcial de la
obligacion; falta de jurisdiccion y competencia; carencia de titulo complejo; omisiéon
de los requisitos que el titulo debe contener; inexistencia de la obligacion; cobro de

lo no debido y la genérica™, contestacion que fue subsanada®, ante las

falencias advertidas el 25 de julio de 2018".

5. El 17 de noviembre de 2020 se emitié sentencia de primera

que declar6 no probadas las excepciones propuestas. En

L Fls. 5-101 archivo pdf 01cuaderno01folioA398
2Fl. 141

3 Fls. 348-350

4Fls. 382y 383

5 Fls. 208-248

6 Fls. 262-301

7 Fls. 206 y 207

JSR
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consecuencia, se declar6 que la demandante prestd los servicios
quirdrgicos y médico asistenciales en virtud de lo establecido en la Ley
100 de 1993, en especial, a los usuarios y beneficiarios de la Eps
Cafesalud; declarar que la EPS cuestionada le debe a la demandante
los saldos insolutos que corresponden a las facturas relacionadas en la
demanda y que en total ascienden a la suma de $1.252.322.575 junto
con sus intereses moratorios a partir de la fecha de vencimiento de cada
una. Por lo tanto, dispuso condenar a la convocada al pago de la suma
referida con los intereses moratorios, asi como asumir las costas y

agencias en derecho, ultimas que se tasaron en $50.000.000.00

El a quo, como soporte de esa decision, sostuvo que de lo
expuesto en la demanda y su contestacion surgian indefectiblemente

varias situaciones “la primera de ellas es que la IPS Clinica Maicao
efectivamente prest6 estos servicios delegados por el Ministerio de Salud y por el
Gobierno Nacional Estado Colombiano en desarrollo de los postulados de los
servicios de salud por parte de la EPS como garantia de la salud de los colombianos
y contratado a nivel de IPS que son las que realmente prestan estos servicios a los
usuarios y beneficiarios, entonces de contera es una primera problemética que ya
queda solucionada y es que existié el contrato celebrado entre la EPS Cafesalud y
la Clinica Maicao, aspectos sobre los que el despacho se releva de hacer cualquier
analisis de cualquier demostracion o de cualquier analisis o de echar de menos
pruebas aqui en la encuadernacion, entre otras cosas cabe decir que no se allego

el respectivo contrato si es que existe simplemente se menciond, pero de todas

maneras no es una cuestion medular que deba resolver este estrado judicial”.

Precis6é que “tampoco es de relieve y es un hecho que se infiere de lo
ya dicho, el subsecuente y es que efectivamente el servicio se prestd no solo la
existencia del contrato sino también se prest6 a estos usuarios y también a los que
se refiere la facturacién y eso por qué, porque la parte demandada ha dicho que
ciertamente fueron radicadas y que ciertamente fueron abonadas, entonces también
se releva el despacho de hacer cualquier analisis probatorio, toda vez que implica
una confesion de parte de la demandada de que el servicio existioé a los usuarios y
por los valores a los que se refiere la demanda y cada una de las facturas tanto las

presuntamente radicadas como las que acept6 haber abonado, que son las mismas,

la parte demandada”.

JSR
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Relevo que “tampoco es un hecho desconocido y, por el contrario,
probado que la parte demandada realiz6 oportunamente en las fechas certificadas
por su propio contador publico los abonos de que da cuenta dicha certificacion
porque es una declaracion que proviene de si misma es decir que estas facturas
entonces fueron pagadas por lo menos parcialmente en las cuantias alli indicadas
en esa relacion que fue allegada por medio electrénico y también impreso que ya
hemos relatado, situacion también que es aceptada implicitamente por la parte
demandante cuando dice “yo preste tales servicios en tal fecha radiqué las cuentas
y me abonaron XY sumas de dinero” entonces en eso estamos total y pacificamente
demostrado y es un hecho comprado aca, primero que la facturacion existio que el
servicio también, segundo que fue abonado, la discusion central aca esta en lo
alegado por la parte demandada en cuanto dice que no pago el resto de las
facturaciones porque estas no se radicaron con los anexos, especialmente el anexo
técnico 5y 6 de que hablan normatividades a las que apel6 para decir especialmente
la Resolucion 3047 de 2008 y el manual Unico de glosas devoluciones y respuestas

de unificacion”.

Subrayo que “ahora bien para el despacho despierta especial inquietud
y se echa de menos que en la encuadernaciéon no hay una prueba de las glosas
para asi darle el tramite contenido en las resoluciones y decretos que principalmente
regulan este tipo de facturaciones en cuanto dice establece unos términos para
hacer el examen inicial a las respectivas facturaciones y entonces hacer las
devoluciones, alega la parte demandada que algunas de esas facturas fueron
devueltas pero lo que se echa de menos, aqui en la encuadernacion brilla por su
ausencia, son esas acreditaciones, entonces como puede el juzgado tener por cierto
el hecho de que le hizo manifestaciones a la parte demandante a la parte que presto
el servicio y que consistieron en este y otro motivo, las normas ciertamente
invocadas por la parte pasiva hacen relacion a una serie de requerimientos que
tienen que ver por ejemplo con que el usuario o beneficiario de la prestacion del
servicio haya recibido los medicamentos, (...) todos los servicios, hace referencia al
detalle de cargos a las autorizaciones previas para el suministro de medicamentos
o prestacién de servicios, al resumen de atencion o epicrisis, al resultado de los
examenes de apoyo o diagndstico, a la descripcidon quirdrgica, al registro de
anestesia, a los comprobantes de recibo del usuario, a la hoja de traslado, a la orden
y/o formula médica, al listado de precio, recibo de pago compartido, a la historia
clinica, a la hoja de atencion de urgencias, a la hoja de administracién de
medicamentos , todos estos que entonces es a lo que se refieren estas resoluciones
y las leyes especiales que regulan este tipo de facturaciones pero entonces cual es
la dificultad para hacer mérito a la apreciacion y la oposicion de sus excepciones

gue no alleg6 ningun medio de prueba de que tal o cual fecha le devolvimos y le
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hicimos tales glosas a la parte aqui demandante, por su parte ha dicho la
demandante es que ‘yo cumpli con radicarle los documentos y las facturas
oportunamente con los documentos dichos”, a decir verdad aqui en la
encuadernacion tampoco milita una prueba de que asi lo fue, lo que dice es
Cafesalud tiene el original de dichas radicaciones lo tiene en su poder y esta
afirmacion encuentra mucho asidero para el despacho judicial cuando la misma
parte demandada dice en una de sus argumentaciones de defensa, dice la parte
demandante, erré en el camino o via judicial para reclamar estos pagos, si ya tiene
la constitucion de su titulo ejecutivo que es una factura y la ha radicado pues porque
razon entonces en vez de apelar al proceso de ejecucion se encamina por un

proceso declarativo en otra época ordinario hoy verbal, segun el Cédigo General del

Proceso”.

Por lo anterior, realzd que “esa manifestacion lo que lleva al despacho
a tener por cierto es ese hecho alegado por la parte demandante que radicé la
facturas y que presuntamente lo hizo con los requerimientos de ley es decir con
todos estos anexos técnicos numeros 5y 6 y que lo hizo oportunamente pero hay
un hecho todavia mas contundente y es haberse realizado un pago parcial, aqui lo
que se esta alegando es que se debe un 50% especial, administrado por parte de
la EPS Cafesalud que presuntamente no ha querido pagar entonces para el juzgado
no luce de recibo la manifestacién de la EPS cuando dice que abon6 por lo menos
parcialmente esas obligaciones pero no reconoce entonces el otro efecto y es de
haber recibido la radicaciobn completa, mire aqui la contradiccion probatoria, que es
como podria aceptarse el hecho de haberse pagado por lo menos parcialmente
estas factura con base en que los habria hecho sino es porque se acepta que recibié
la radicacion de estas facturaciones entonces también probatoriamente lo que se
tiene por decantando y satisfecho ese requisito de haberse radicado estas cuentas
y que Cafesalud por su parte no descargé esa responsabilidad probatoria a la que
apel6 el apoderado judicial demandante cuando dice que el articulo 1757 del Cédigo
Civil establece que corresponde a la parte a quien le interese, tanto comprobar la

existencia de las obligaciones como a la otra parte demostrar la extincion de las

mismas por un medio valido de extincion de obligaciones”.

Descollé que “de otro lado el despacho tiene por descontado cualquier
analisis juridico que pueda hacerse de los decretos 4747 de 2007, la Ley 1122 de
2007, el articulo 57 de la Ley 1438 de 2011 en cuanto el tratamiento del pago,
facturacion y pago, analisis, conciliacién auditorias de estos servicios especiales de
salud deban de regularse no especialmente por la ley 1231 de 2008 que regula a la
facturacion para el caso de tractos comerciales ordinarios porque aqui se refiere a

un tema especificamente regulado por disposiciones y reglamentaciones
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particulares que han de aplicarse a las facturas de venta y que superan lo
establecido por la ley ordinaria o ley comercial para el resto de servicios de tal forma
que resulta inutil porque las mismas partes lo han apelado al traer sustentacion
juridica que soporte una y otra argumentacion muy suficiente y que este estrado
judicial (...) las reclamaciones se radican oportunamente que hay unos términos
legales a la luz de esas normas para objetar a través de conciliaciones que lo no
objetado hay que pagarlo de inmediato y que lo objetado es objeto primero de unas
respuestas, de unos analisis por parte de una IPS y que luego se haran unos
comités integrados por ambas partes para despachar lo que subsista como glosas
y que si finalmente no se llega a ningun acuerdo se acudira a otros mecanismos de
solucion para pagar o no estos servicios lo que entonces le da una gran ventaja
probatoria a la parte demandante aqui es que la parte demandada no trajo al
escenario procesal sino meros argumentos desprovistos de algun medio de prueba
a su alcance que podria haber hecho aqui notar en cuanto que fue lo que objetado,
como se las radico, como se las entregd y asi evidenciar que ciertamente la clinica

Maicao radicO estas facturas pero no se pudo acceder al pago porque carecian o

porque fueron objeto de alguna controversita de parte de Cafesalud”.

Esbozd que “entonces bien se ha establecido modernamente que
estos escenarios de la oralidad deben apelar a criterios de administracion de justicia
con el maximo de economia en la administracion de sus recursos de tiempo y
también para los mismos usuarios de la administracién judicial por lo tanto las
grandes ventajas que da la oralidad es asi como hemos estado hoy y como se ha
evacuado parte de este proceso de que nos encontremos en escenarios francos y
respetuosos donde podamos verbalmente expresar aquellos contenidos en los
cuales se apalancan nuestras argumentaciones en que sustentamos las
pretensiones o las respectivas defensas por parte de los demandados como aqui
ha ocurrido de tal forma que el despacho judicial con estos breves analisis
probatorios que se han tenido con las conclusiones a las que forzosamente habra
de llegarse, pues también se releva de hacer mayores argumentaciones tanto de
las premisas facticas como de las juridicas, pues realmente no es necesario, se ha
dicho ya en la primera audiencia que tuve la oportunidad de presidir que este
proceso aparentemente tiene una onda dificultad por la materia que estamos
tratando; sin embargo, al abrir la encuadernacién y adentrarnos en los analisis de
unas y otras argumentaciones lo que encontramos es que realmente es una

discusion que facilmente se zanja con elementos probatorios al alcance en la misma

argumentacion”.
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Precisé que “por ejemplo que se haya tenido en la contestaciéon por
dicho y aceptado que el servicio se presto, que se pagaron pero parcialmente estas
obligaciones y que por parte de la demandante, pues se radicaron oportunamente
estas cuentas entonces esas son las breves notas de referencia tanto juridicas
como probatorias a las que el despacho debe apelar a mas de recurrir a la
disposicion del articulo 1608 del Codigo Civil cuando dice que el deudor no esté en
mora cuando no ha cumplido sus obligaciones en el término pactado y que entonces
asi habra de cargar, segun articulos subsiguientes, que hablan acerca de las
causaciones de la mora, en este caso la parte demandante esta solicitando ademas
de que se ordene el pago de estas sumas de dinero se ordene la indexacion de las
mismas y a unos interés moratorios el despacho lo que habra de considerar para el
efecto es que al solicitar una condena con interés moratorios, esta moratoria, a la
luz de una decantacion de normas sustanciales al respecto y notas
jurisprudenciales, esta moratoria, habra de contener todas las sanciones a las que
legalmente pueda acceder la parte aqui a cuyo favor se decreten prestaciones
adeudadas porque condenar también a indexacion con IPC o con otros indicadores
ademas a sanciones legalmente no establecidas en forma puntual como clausulas
penales devendria en una carga injusta para el obligado también el despacho lo que
considera y apela es a que los interés moratorios habran de subsumir y contener
toda indemnizaciéon de un perjuicio que se le haya irrogado o causado a la parte
aqui acreedora y demandante y por lo tanto resulta totalmente suficiente para
castigar aquel no pago oportuno que se hubiere causado a su favor, por lo tanto
entonces el despacho solamente decretara los intereses moratorios sobre estas
sumas de dinero no pagados oportunamente segun la fecha de vencimiento de cada
titulo valor a que ha hecho alusion los hechos estos de la demanda y por los valores
alli presentados como saldos insolutos porque no se ha demostrado

probatoriamente que el saldo sea distinto”®.

6. La demandada, ante su inconformismo con el referido fallo,
interpuso recurso de apelacion. Censura que soporté en que se debio
analizar, por parte del a quo, la facturacién que es objeto de reclamacion
labor que no se efectud dado que el despacho se limité a “establecer que

ante la falta de pronunciamiento en concreto sobre la facturacién se entendia que
la misma se aceptaba en su totalidad por parte de CAFESALUD E.P.S, aun cuando
se manifestd que materialmente no nos podiamos pronunciar sobre los términos en
los cuales habia sido radicada dicha facturacion ante la entidad cuando se

encontraba en operatividad por cuanto el estado actual de liquidacién impedia tener

8 Video a partir de los minutos 1:31:00
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certeza sobre si dichas facturas efectivamente reunian los requisitos legales o en
su defecto habian sido objeto de alguna glosa, situacion que obvié el Despacho y
simple y llanamente asumio nuestra falta de pronunciamiento NO al estado actual

de liquidacién de la entidad y la imposibilidad de acceder materialmente a la

informacion sino a una aceptacion tacita de la deuda”.

Resalté que “probatoriamente no se tuvo en cuenta la certificacion

aportada por CAFESALUD E.P.S en liquidacién en la cual se destaca una
importante suma pagada a favor de SOCIEDAD MEDICA CLINICA MAICAO S.A.,
por valor de TRECIENTOS CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON CUATRO
CENTAVOS M/Cte. ($305.476.934,04), suma que conforme al interrogatorio de
parte realizado al representante legal de la SOCIEDAD MEDICA CLINICA MAICAO
S.A., declar¢ recibida, manifestd que ya se habian conciliado algunas sumas de
dinero con grado de certeza que dichas sumas si habian entrado a las cuentas de
SOCIEDAD MEDICA CLINICA MAICAO S.A. Es asi que en la condena impuesta a

CAFESALUD E.P.S., no se observo que ya habia importantes sumas ya pagadas a

la sociedad demandante”.

Enfatizé que “se debe tener en cuenta que la facturacion radicada por el
extremo demandante, data inclusive de afio 2016, para lo cual el Despacho habra
de tener en cuenta aquellas facturas sobre las cuales ya ha operado el fenédmeno
de la prescripcion de la acciéon cambiaria conforme lo estipula el articulo 789 del
Cdbdigo de Comercio, maxime que dentro de lo aportado por el extremo demandante
reposan facturas que no tienen ni siquiera sello de radicacion ante la entidad
deudora que para el caso era CAFESALUD E.P.S cuando se encontraba en
operatividad. Situacién que debe ser objeto de pronunciamiento respecto a las
sumas que eventualmente se reconozcan a favor de SOCIEDAD MEDICA CLINICA
MAICAO S.A.”, por todo lo anterior solicit6 que “se modifique el fallo de primera
instancia, en el sentido de que la facturacion objeto de reclamacion no reune los

requisitos legales necesarios que permitan inferir que CAFESALUD E.P.S, adeuda

la suma reconocida por el fallador de primera instancia”.

7. En la sustentacion que de dichos reparos se hiciera ante esta
Corporacion, la apelante insistio en los argumentos que expuso ante el

juez de primer grado?®.

® Archivo pdf 07sustentacidn recurso
10 Archivo pdf sustentacidn apelacién
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CONSIDERACIONES

1. Advertida, como esta, la concurrencia de los presupuestos
procesales y sin observarse causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, procede la Sala de Decision, con los limites establecidos por
el articulo 328 del estatuto procesal civil, a pronunciarse sobre los
reparos planteados por la inconforme, tendientes a establecer si, en el
presente caso, existio una indebida valoracion probatoria, pues segun
su postura se debi6 analizar la facturacion objeto de demanda, asi como
la certificacion expedida por su contadora, la cual daba cuenta de una
serie de pagos gue efectué amén que se paso por alto la prescripcion
de la accion cambiaria que aplica a algunos de los documentos soportes

de la accion.

2. En el sub judice la Sociedad Médica Clinica Maicao S.A.
solicita que se declare que presté de manera efectiva una serie de
servicios medico-quirurgicos a los afiliados y beneficiarios de Cafesalud
E.P.S., segun se desprende de las facturas aportadas al plenario;
asimismo que la convocada incumplio el pago derivado de tales
servicios y, en consecuencia, que se condene a Cafesalud EPS a la
cancelacion del monto insoluto de $1.252.322.575,00.

2.1. De lo anterior surge latente que lo pretendido por la
convocante no es otra cosa que la jurisdiccién declare la existencia de
un derecho presuntamente hipotético situacion que difiere cuando se
promueve un litigio ejecutivo en el que se acude a los jueces en pro de

materializar un derecho cierto e indiscutible.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en

un asunto de similar tesitura al aqui abordado, preciso que:

“Pues bien, aunque el concepto de proceso judicial, en términos
generales, hace referencia a una serie de actos coordinados y preestablecidos en
el ordenamiento juridico, dirigidos a obtener un pronunciamiento de fondo, con el

cual se resuelva la controversia de intereses suscitada y sometida a la jurisdiccion
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del Estado, existen diferencias entre el que busca concretar un derecho hipotético
y aquel por medio del cual se pretende hacer efectivo un derecho cierto o
formalmente probado. El primer evento alude al proceso declarativo y el segundo,

al ejecutivo.

Aquel, por tanto, tiene como finalidad que se declare la existencia de un
derecho subjetivo carente de certeza, se modifique o extinga una relacion juridica
presente y de ser el caso, se imparta orden al deudor para que satisfaga una

determinada prestacion.

Este, por su parte, se encamina a lograr el cumplimiento coactivo de una
obligacion expresa, clara y exigible contenida en documento que constituya plena

prueba de ella, a cargo del deudor™?,

3. Descendiendo al caso concreto, aplicando las nociones
referidas anteriormente, analizando cada uno y, en conjunto, los
elementos probatorios recaudados y confrontados los reparos
efectuados por la apelante con la sentencia de primera instancia,
encuentra la Sala que, en el presente asunto, las pretensiones
invocadas por la demandante han de prosperar, segun lo determiné el
a quo, razon por la que el fallo de primer grado sera confirmado, tal

COMoO pasa a exponerse.

3.1. La apelante como uno de los reparos a la decision de
primer grado asevera gue en esa decision no se analiz6 la facturacion
soporte de la demanda, documentacion que, en su criterio, no cumple a
cabalidad los requisitos para acceder a las pretensiones planteadas por
la sociedad demandante. Postura que no tiene acogida en esta instancia
comoquiera gue, tal como se expuso inicialmente, este proceso ostenta
la caracteristica de ser declarativo, juicio al cual se acude precisamente
cuando se carece, por parte del activante, de un titulo ejecutivo, y en el
gue se depreca, como en efecto ocurridé, que se imponga al extremo
pasivo la condena al pago de las sumas debidas, las cuales derivan su
causacion de las normas que les imponen a las EPS la obligacion de

cancelar los valores por los servicios médicos prestados en su nombre.

11 CSJ SC15032-2017 Sep. 22 de 2017, rad. 2011-00049-01
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3.1.1. Ademas, téngase en cuenta que si bien el articulo 774
del Cddigo de Comercio establece los requisitos de las facturas para
gue puedan ser consideradas como titulo valor también es cierto que

dicho canon, en el inciso 5°, consagra que “no tendra el caracter de titulo

valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefalados
en el presente articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera de estos
requisitos no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la

factura”. Motivo suficiente para que en el sub lite no tenga vocacion de
prosperidad la censura promovida, ya que en primera instancia quedo
definido lo relativo a la efectiva prestacion de los servicios médicos por
parte de la clinica demandante, sin que tal situacion fuere objeto de

reparo alguno por parte de la demandada (negrillas a propésito).

3.1.2. Con todo, se advierte que el precepto 167 del Cddigo
General del Proceso tiene establecido que los integrantes de la litis
deberan concurrir al litigio a demostrar los supuestos facticos sobre los
gue afincan su pretension u oposicion, segun se trate. Labor que no fue
lograda por el extremo pasivo, pues de ninguna manera probo las
glosas o devoluciones que realiz6 a las facturas objeto de la demanda,
sin que resulte de recibo el argumento concerniente que ante su entrada
en liquidacién no le era posible obtener tales documentos, pues a hadie
mas que a ella le incumbia tener acceso a esas pruebas sin que hubiera
hecho alguna labor en pro de tal fin, razon mas que suficiente para

arribar a la negativa de las pretensiones.

3.1.3. Es oportuno recordar lo establecido en la Resolucion
3047 de 2008 del Ministerio de la Proteccion Social, que establece los
parametros a seguir en lo relacionado con la facturacion de los servicios
médicos suministrados a los usuarios. Dicha Resolucion contiene una
serie de anexos técnicos que hacen parte integral de la misma, entre
ellos el No. 6, que se denomina Manual Unico de Glosas y
Devoluciones, y en el que se las define (a las Glosas y Devoluciones)
como la NO conformidad total y/o parcial que afecta el valor de la factura
por prestacion de servicios de salud, encontrada por la entidad

pagadora durante la revision preliminar o integral de la misma, que

12
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requiere de una respuesta por el prestador de servicios, y que solo
puede ser alegada por una de las causas definidas en el referido anexo
técnico No. 6, circunstancias que en la presente litis no se advierten, ni
mucho menos se soportan, tan siquiera sumariamente, tal “conflicto de

glosas o devoluciones”.

3.1.4. Debe memorarse que es obligacién de las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que contengan el efecto juridico
qgue ellas persiguen, de manera que, en acatamiento a su deber de
lealtad procesal, les incumbe aportar todas las pruebas documentales y
las anticipadas que se encuentran en su poder, aunado a la peticion
individualizada y concreta de los medios de prueba que, segun su
procedencia, consideren necesarias en el tramite procesal, para que

puedan salir avante sus pretensiones 0 excepciones.

3.1.5. Asi las cosas, en cuanto a los argumentos de la apelante
referentes a que existen unas facturas que no cuentan con “nota de
radicacion” Yy que frente a las mismas se efectuaron glosas o
devoluciones, motivos por los que, en su criterio, dichas “cuentas” no
podian ser objeto de “recaudo”, debe concluirse por parte de esta
Corporacion que a la excepcionante, ahora recurrente, le correspondia
demostrarle al despacho, de manera fehaciente, qué facturas no fueron
radicadas ante la EPS convocada a juicio y respecto a cuales efectuaron
“glosas o devoluciones”, labor que de ninguna manera fue satisfecha, ya
gue, si bien, en la contestacion de la demanda se expuso dicha
situacion, lo cierto es que la misma carece de soporte demostrativo,
pues frente a la relacion de cuentas efectuada por el demandado no se
referencido ni mucho menos se probd, cuales no fueron efectivamente
radicadas ni cuales fueron objetadas, conducta que no puede pasarse
por alto, dado que, se itera, en su trabajo defensivo debia desplegar
todas las actividades probatorias tendientes a “persuadir” al juez de que
el supuesto de hecho por ella alegado era realmente verificable, lo cual,
se insiste, no se logré, quedando asi sin soporte la alegacion enfilada

por la censora.
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3.2. Como segundo reparo afirma la apelante que no se dio
valor probatorio a la certificacion expedida por su contadora, adjuntada
al plenario y que daba cuenta de unos abonos que efectuo a las facturas
enlistadas por la demandante en la demanda, amén que dichos pagos
fueron aceptados por el representante legal de la sociedad convocante
en su interrogatorio de parte. Argumento frente al cual cumple sefialar
gue el extremo activo tanto en su interrogatorio de parte como en el
libelo introductor aceptd expresamente que la entidad accionada habia
realizado unos pagos a las facturas objeto de reclamacién y que tal valor

ya habia sido descontado del monto final.

3.2.1. Vease que, en el escrito inaugural, en principio, se
relaciona como deuda la suma de $1.574.097.145; sin embargo, al
discriminarse las facturas objeto de debate se expresa el monto que ha
sido cancelado a cada una de ellas motivo por el que la deuda final
ascendi6 a $1.252.355.575. Ademas, en la declaracion rendida por el
representante legal de la demandante fue certero en afirmar que
Cafesalud EPS realiz6 unos pagos, pero nunca cancelo la totalidad de
los servicios médicos prestados, asimismo que los abonos realizados
fueron tenidos en cuenta en el monto final que era reclamado via

judicial, razén por la que tal reproche tampoco puede salir avante.

3.3. Finalmente adujo la censora que nada se dijo frente a la
prescripcion de la accién cambiaria, pues se presentaron facturas que
datan del 2016, por lo que se debe dar aplicacion a lo previsto en el

articulo 789 del Cédigo de Comercio.

3.3.1. Al respecto, en primer lugar, cabe destacar que dicho
medio exceptivo no fue planteado desde un comienzo, pues en la réplica
al libelo inaugural unicamente se formularon las defensas denominadas
“pago parcial de la obligacion; falta de jurisdiccién y competencia; carencia de titulo
complejo; omision de los requisitos que el titulo debe contener; inexistencia de la
obligacién; cobro de lo no debido y la genérica” razdén por la cual, de
conformidad con el articulo 282 del Cddigo General del Proceso, tal

mecanismo no puede ser abordado en esta instancia, ya que, si bien
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dicho canon prevé que en cualquier proceso cuando el juez halle
probados los hechos que constituyan una excepcion debera
reconocerla oficiosamente lo cierto es que tal obligacién se exceptua
cuando se trata de las excepciones de “prescripcién, compensacion y nulidad
relativa”, pues las mismas han de ser alegadas en la oportunidad

correspondiente, es decir, en la contestacion de la demanda.

3.3.2. En segundo orden, no puede pasarse por alto que dicho
fendbmeno prescriptivo, el cual es de tres (3) afios para la accidn
cambiaria, no encuentra cabida en el presente asunto, pues, se itera, el
proceso aqui presentado es de caracter declarativo, por lo que la accion
gue aqui se ejercita es la ordinaria, la cual de conformidad con el articulo
2536 del Cadigo Civil, prescribe en diez (10) afios empero ante la falta
de formulacién de la excepcioén por parte del demandado, no es factible
verificar si tal fenOmeno prescriptivo se configuré o no en el sub lite,

circunstancias todas por las cuales el reparo no encuentra eco.

4. Ante ese panorama, a modo de desenlace, se estima que
analizadas en conjunto las pruebas, estas resultan contundentes para
concluir que Cafesalud EPS esta obligada a pagar a la demandante las
sumas derivadas de la prestacion de los servicios médicos segun las
facturas obrantes en el plenario, motivo por el que el fallo apelado ha de

ser confirmado.

5. Asi las cosas, por los argumentos anteriormente expuestos,
se impondra la ratificacion del fallo emitido en primera instancia,
correspondiendo la imposicion de costas a la apelante ante el

decaimiento de la alzada.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley, RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de
noviembre de 2020, por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta

ciudad.

SEGUNDO CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la

demandada ante la improsperidad de su recurso.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, por
secretaria, ingrésense nuevamente las presentes diligencias al

despacho para fijar las agencias en derecho.

NOTIFIQUESE

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado
(006201900576 01)

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
(006201900576 01)

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
(006201900576 01)

Firmado Por:

JULIAN SOSA ROMERO
MAGISTRADO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGQTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-009-2010-00729-01
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTES : CARLOS GUERRERO RODRIGUEZ
DEMANDADOS : SALUDCOOP EPS Y OTROS

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, frente a la sentencia proferida el dia 29 de octubre de 2020
por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogotd, en el asunto

del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. Pretende el accionante que se declare solidariamente
responsables a Saludcoop EPS y a los doctores Neil Valentin Vega Penfa,
Nelson Patarroyo Morales, Juana Milena Pintor Ramirez, Ana Alexandra
Gonzalez Fuentes, Félix Galeano Saez, Andrea Catherine Gonzalez Torrez,
Juan Antonio Pérez, Fabian Alberto Manrique Pefiuela y Julidn Escobar Riano
por “no haber practicado bien (...) la intervencién quirurgica en el estomago por
apendicitis aguda no especificada a Carlos Ernesto Guerrero Rodriguez”,
causandole “cicatrices y perjuicios gravisimos”, y proporcionandole “mal
servicio de medicamentos”, sin brindarle “(...) el cuidado necesario segun sus
conocimientos antes y después de la cirugia”, incumpliendo asi las obligaciones
derivadas del contrato de afiliacion; por lo que solicita se les condene a
pagar “A.- $20.000.000.00 pesos (39 salarios minimo legales mensuales vigentes,
aproximadamente) por haber incumplido en forma flagrante e irresponsable el

contrato de afiliacion pactado con él y por haber causado los dafos dichos. B.-

$150.000.000.00 pesos (291 salarios minimos legales mensuales vigentes,



Verbal 11001-31-03-009-2010-00729-01 promovido por Carlos Guerrero Rodriguez contra SALUDCOOP EPS y otros.

aproximadamente) por los dafios causados en su salud fisica y psiquica y por la
omisién de operacién quirdrgica. C.- $300.000.000.00 pesos (584 salarios
minimos legales mensuales vigentes, aproximadamente) por los dafios morales y
dafos a la vida de relacion. D.- $30.000.000.00 pesos (58 salarios minimos legales
mensuales vigentes, aproximadamente) por dafos o perjuicios de caracter

econdmico causados al demandante o el valor que el Sefior Juez determine (...)."”

Como sustento de tales aspiraciones, en el libelo introductor se
narro, basicamente, que, el 21 de septiembre 2008, el actor fue intervenido
quirdrgicamente en Saludcoop por apendicitis aguda no especificada, con el
propdsito de salvarle la vida. Fue dado de alta el dia 26 siguiente, con
infeccion dentro de su organismo, suministrandole Clindamicina vy
Gentamicina, que no garantizaban su mejoria y recuperaciéon, negandosele
antibidticos comerciales. El 3 de octubre, le dieron salida, con 39° grados
de fiebre e infecciones, por lo que debié ingresar a urgencias para una
nueva cirugia, donde le formularon erradamente Penicilina Benzatinica. El
6 del mismo mes, fue intervenido nuevamente por infecciones derivadas de
lesiones en el colon, retirdndole 14 centimetros del intestino grueso. El dia
18 posterior, le dieron salida con infecciones bacterianas, razéon por la que
acudi6 a un epidemidlogo, especialista que conceptud infeccidén
intraabdominal, acertando en el diagnodstico y le recetd Avelox, Meronm,
Fragyl, medicamentos que le costaron $5'000.000,00. El demandante
quedo con cicatrices y secuelas, pues las salsas y grasas en sus comidas le
causan diarrea; quedo “mal cosido”, lo que le provocd una eventraciéon y
mal formacion estética, que deben ser operadas; todo originado en un mal

servicio médico e incumplimiento contractual.

2. En su oportunidad, EPS Saludcoop se opuso a las suplicas de
la demanda, para lo cual formuld las excepciones denominadas:
“Cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la EPS Saludcoop”;
“Falta de relacion de causalidad en los actos administrativos ejecutados por la EPS
Saludcoop y los dafos reclamados”; “Discrecionalidad cientifica del prestador (IPS)
que no responsabiliza a la 'EPS Saludcoop™; “La existencia del riesgo tipico de la
practica del procedimiento quirdrgico desvirtua la responsabilidad de los
intervinientes en la atencion médica y de la EPS Saludcoop”; “Existencia de defecto

adverso en la practica de la apendicetomia, no imputable a la EPS Saludcoop”; y

la “"Excepcién genérica”.
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3. Por su parte, el Curador Ad Litem de Neil Valentin Vega Pefia,
Nelson Patarroyo Morales, Juana Milena Pintor Ramirez, Ana Alexandra
Gonzalez Fuentes, Félix Galeano Saez, Andrea Catherine Gonzalez Torrez,
Juan Antonio Pérez Fabian Alberto Manrique Pefiuela y Julidn Escobar Riafo

manifestd atenerse a las resultas del proceso.

I1I. LA SENTENCIA APELADA

Agotada la ritualidad correspondiente, la funcionaria de primer
grado desestimo las pretensiones incoadas al no hallar prueba de los
elementos constitutivos de la responsabilidad endilgada a los demandados,

para lo que considero lo siguiente:

“(...) el propio demandante acudié a un médico internista particular,
de quien afirma fue quien le 'salvd la vida’. (...). [Plunto (...) [que] exime de
culpabilidad a su contraparte pues aunque ésta venia haciendo un seguimiento y
control del procedimiento quirdrgico realizado, el dafio causado por ellos no fue
probado. Lo cierto es que el propio demandante confesdé que fue su inconformidad
con los medicamentos prescritos (clindamicina y gentamicina), que acudioé a otro

tipo de tratamiento, asi le resultara, incluso, mas costoso.

Acuso a sus médicos tratantes de formularles estas medicaciones y
se atrevio a demas a calificarlos como calmantes de bajo espectro que solo
estabilizan la temperatura pero que no atacaban la infeccién viral. (...). [Sin
embargo,] ningun medio de prueba se enfild a tales asertos y por el contrario, este
despacho verific6 brevemente y de manera muy general en la literatura médica
basica, las propiedades y usos de aquellos dos medicamentos encontrando (...) que
de ninguna manera se trata de medicamentos menores o que no estuviesen
precisamente indicados para el padecimiento del paciente, como se afirma en la
demanda para el tratamiento posterior a la cirugia de la consideracion que fue la

intervencion del apéndice.”

Funddé ademas toda su demanda en las afirmaciones sin prueba de
una mala praxis pero en todo caso, ésta no hallé corroboracién o confrontacion
con los medios de prueba aportados al expediente. No se allego resultado definitivo
ni idéneo de las presuntas secuelas sefaladas pese a anunciar el resultado
definitivo del dictamen de la Junta Regional de calificacion de invalides y noétese
en particular que los testimonios practicados se dirigieron unicamente a los gastos
en que tuvo que incurrir el demandante luego de su malestar e inconformidad con

el tratamiento brindado por su EPS, mas no dan cuenta en ninguna de las
3
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declaraciones de las circunstancias particulares o atinentes a la infeccion o de su
ocurrencia en las condiciones que pudieran atribuirse a la clinica o por error médico

ocurrido en la cirugia o con posterioridad a ella. (...)."”

(..)

No reprocha el despacho la decision del demandante de haber acudido
a un especialista distinto a su eps, con la que ademas, habia tenido tan mala
experiencia. Lo que si se cuestiona en este proceso es la ausencia de prueba
dirigida a demostrar por ejemplo, la afirmacion tajante de haber adquirido la
infeccion en las intervenciones realizadas, en la clinica donde fue tratado, o el

hecho que arriba se puso de presente sobre los medicamentos formulados.

Finalmente, no observd probado “(...) el rubro calculado por el
actor en $30.000.000,00 representados en el calculo de los gastos en los que
presuntamente incurrié al tener que acudir a otro especialista (...), al tenor de lo
dispuesto en el inciso tercero [del articulo 206 del CGP], al no haberse opuesto la
pasiva en debida forma en su contra, el juez esta obligado a calcularlos por lo que
se sefalaran en un 5% de $30.000.000,00 aducidos como perjuicio material, esto
es la suma de %1.500.000,00 mcte, que debera cancelar el demandante en favor

del Consejo superior de la Judicatura.”

III. LA APELACION

En desacuerdo con esa determinacién, el apoderado del
extremo impulsor del litigio la impugnd, trayendo a juicio los siguientes

reparos:

“(...) la falladora de primera instancia, nunca analizd juridicamente la
negligencia médica por parte de los médicos tratantes tanto en la EPS SALUDCOOP
como de la IPS JUAN CORPAS (...). La falla en la prestacion del servicio médico se
ve desde el mismo momento en que CARLOS ERNESTO GUERRERO RODRIGUEZ, fue
dado de alta sin un deber de cuidado por parte de la Clinica tratante y la entidad
demandada a través de sus médicos intervinientes en las dos cirugias practicadas
en el Sefor Demandante. (...). Si ello no fuera asi, entonces el demandante se
causo (sic) sus propias lesiones o se auto infirié (sic) las mismas a mutuo propio
(sic), tanto es asi que su vida estuvo en peligro y por ello tuvo que acudir de
urgencia a un médico particular para salvar la misma, circunstancias de tiempo,

modo y lugar que nunca fueron a analizadas por la falladora de instancia. (...).”
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Al demandante “(...) se le suministré droga de bajo espectro de
manufactura china, lo que agudizé el pos operatorio (sic) y las secuelas en el
paciente al momento de darlo de alta y su salida de la clinica (...), [por lo que]
existio omision de sus deberes y su obligacion al no tener un deber de cuidado al

momento del diagnéstico medico (sic) para con el paciente.

(...) no valieron las suplicas de sus familiares en la clinica a los
médicos para que les permitiesen prescribirle y aplicarle alli mismo, antibidticos
comerciales de buena calidad dando un no rotundo como respuesta, a pesar de
que la infeccion producto de la peritonitis denomina ‘colecciones hepaticas’ era
evidente, segun lo demostraron dos Tac abdominales que le fueron practicadas en
un escaner de la clinica Saludcoop de la autopista norte con calle 103 a 106, las
cuales debieron ser drenadas con un catéter o mediante punciéon en ese momento,
mas no fue asi; dandole de alta presentado en casa en dos ocasiones altas
temperaturas superiores a 389; contratando con la atencion brindada en el
consultorio del Médico especialista en infectologia, en donde una enfermera si le
practicé el procedimiento del drenaje de la pus con un catéter. Es decir, para la
sentenciadora tenia que dejarse morir el demandante en la EPS SALUDCOOP y su
IPS, si ello no es plena prueba de acuerdo al principio de la buena fe (art. 83
Constitucional) donde se demuestra la responsabilidad y la mala praxis médica por
parte de la pasiva. Se probé su incumplimiento total, desidia y negligencia de la
EPS SALUDCOOP, asi como la responsabilidad médica contractual con el cotizante.
Por otra parte, es de resaltar que la misma organizacion prestadora de salud debio
ser intervenida, y suprimida debido a presuntos malos manejos financieros y

administrativos, del accionista y socio principal.

(..)

“En cuanto a la sancion contemplada por el articulo 206 del C.G. del
P. (...) jurisprudencialmente se ha dicho [que] (...) ‘la actuacion de los particulares
y de las autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la
cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelantan ante éstas’ lo
anterior quiere decir que el Sefior demandante CARLOS ERNESTO GUERRERO
RODRIGUEZ, actud de la buena fe al presentar la presente demanda, por lo tanto
debe ser exonerando de la sancion impuesta por la suma de $1.500.000.00 por la

falladora de instancia (...).”

2. En la oportunidad de que trata el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, agotada en esta instancia, la parte recurrente

insistid en los reproches izados contra el fallo de primera instancia,
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transcribiendo los mismos argumentos expresados en el escrito de

interposicion de la lazada.

IV. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose presentes los presupuestos procesales
necesarios para adoptar una decision de fondo, y al no haber vicio con la
entidad para invalidar lo rituado, esta Sala de Decisidn, con el propdsito de
dar solucién a la alzada interpuesta, se circunscribird a examinar,
exclusivamente, los motivos de desacuerdo demarcados por la parte
opugnadora, acatando los lineamientos de los incisos 1° de los articulos 320

y 328 del Cddigo General del Proceso.

2. Hechas tales acotaciones, viene bien recordar que la
juzgadora de primera instancia denegd las suplicas de la demanda al no
encontrar acreditada la mala praxis endilgada a la parte llamada a juicio,
pues no se demostré que los medicamentos suministrados al actor no
estuviesen indicados para tratar su padecimiento, ni que aquél se hubiera
infectado durante las intervenciones que se le realizaron. Decisidon que
combate el promotor del litigio por considerar, basicamente, que los
médicos intervinientes en las dos cirugias que le practicaron fueron
negligentes desde el momento en que fue dado de alta, por suministrarle
medicina de bajo espectro que agudizaron el postoperatorio y las secuelas

sufridas.

3. A objeto de resolver la problematica planteada, comporta
memorar que la responsabilidad médica, modalidad especifica de la
profesional, a voces de la Sala de Casacién Civil, “(...) configura un sistema
compuesto por la proyeccion e incidencia de la medicina en la vida, salud e
integridad sicofisica de la persona, la dignidad humana, el libre desarrollo de la
personalidad y los derechos fundamentales del sujeto (...)”; lo que impone, para
su estructuracidon, no solo los elementos axiomaticos de la civil, sino
también las singulares del ejercicio de la medicina, atinentes a “(...) las
reglas, normas, o directrices especificas reguladoras del arte, ciencia o profesion
con los canones o principios cientificos o técnicos de su ejercicio (Lex artis), segun
criterios o procederes usuales en cierto tiempo y lugar, el conocimiento, avance,

progreso, desarrollo y estado actual (Lex artis ad hoc)”; exigiéndose del personal
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de la salud “(...) una especial diligencia en el ejercicio de su actividad acorde al
estado de la ciencia y el arte, sobre él gravitan prestaciones concretas, (...)
contexto [en el cual] por regla general, la responsabilidad del médico no puede
configurarse sino en el ambito de la culpa, entendida no como error en que no
hubiere incurrido una persona prudente o diligente en idénticas circunstancias a
las del autor del dafio, sino mas exactamente en razdon de su profesion que le
impone deberes de conducta especificos mas exigentes a la luz de la lex artis,
mandatos, parametros o estandares imperantes conforme al estado actual de la
ciencia, el conocimiento cientifico, el desarrollo, las reglas de experiencia y su
particular proyeccion en la salud de las personas (arts. 12, Ley 23 de 1981 y 8°
decreto 2280 de 1981), naturalmente ‘el médico, en el ejercicio de su profesion,
esta sometido al cumplimiento de una serie de deberes de diversa naturaleza’,
incluso éticos componentes de su lex artis (cas. civ. sentencia de 31 de marzo de
2003, exp. 6430), respecto de los cuales asume la posicion de garante frente a la

sociedad y a los usuarios del servicio.”

4. Analizado el escenario dialéctico planteado por el apelante, a
la luz de las anteriores directrices jurisprudenciales y los medios de
conviccion obrantes en el informativo, no se advierte demostrada la
responsabilidad médica que se imputa a los demandados, puesto que mas
allad de las acusaciones elevadas en el libelo genitor y las exteriorizadas en
el interrogatorio de parte rendido por Carlos Ernesto Guerrero Rodriguez,
no se arrimod prueba contundente que evidencie la mala praxis atribuida a
Saludcoop EPS y a los galenos que participaron en los procedimientos
quirurgicos a los que fue sometido el demandante; escenario en el que debe
memorase que, como lo ha decantado la Corte Suprema de Justicia, “(...) es
principio general de derecho probatorio y de profundo contenido I6gico, que la
parte no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un
proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que
enumera el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil [art. 165 CGP], con

cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del juez. Esa carga...

que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al

1 CSJ sentencia 17 de noviembre de 2011 Exp18-1999-00533-01. Asimismo, el Alto Corporativo ha sido enfatico
en sostener que “(...) solo es constitutiva de responsabilidad civil una mala praxis, ya sea por proceder en
contravia de lo que el conocimiento cientifico y la experiencia indican o al dejar de actuar injustificadamente
conforme a los parametros preestablecidos, eso si, siempre y cuando se estructuren los diferentes elementos de
dafio, culpa y nexo causal que contempla la ley” (C.S.], Cas. Civil, 27 de julio de 2015. Exp. 05001-31-03-017-
2002-00566-01), y que “(...) las fallas ostensibles en la prestacion de servicios de esa indole [médica], por accion
u omisién, ya sean resultado de un indebido diagndstico, procedimientos inadecuados o cualquier otra pifia en la
atencion, son constitutivas de responsabilidad civil, siempre y cuando se reunan los presupuestos para su
estructuracién, ya sea en el campo contractual o extracontractual.” (C.S.J. Cas. Civil. 2 sep. 2014. Exp. 15746).

7
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demandante le bastara con afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso

no mas quedar convencido el juez."?

4.1. Atinente a este punto, cabe relievar que el recurrente
pareciera tener por comprobadas las supuestas irregularidades enrostradas
a los demandados, con las declaraciones de Ana Virginia Rodriguez de
Saenz, Clara Inés Martinez Ojeda, Rocio de los Angeles Guerrero, madre,
esposa y hermana del accionante, respectivamente, quienes, al unisono,
relataron los hechos sustento de esta accién, particularmente que Carlos
Ernesto tenia temperatura alta; que ingresd a hospitalizacion por dolor
abdominal; que lo operaron de apendicitis aguda; que regresd nuevamente
por urgencias; que los medicamentos que le dieron no le hicieron efecto,
pues le prescribieron antibidticos genéricos pese a que ellos solicitaron
comerciales; que tomaron la decision de llevarlo a otra clinica para salvarle
la vida, ya que lo iban a dejar morir; que le compraron otras medicinas que
si lo curaron, las cuales “costaron una cantidad de plata”. Testimonios que
claramente resultan insuficientes para acreditar la negligencia de la que se
acusa al extremo conminado, en especial porque, al igual que el
demandante, se enfilan a cuestionar, en lo medular, la idoneidad de las
sustancias quimicas bactericidas suministradas al activante para tratar su
padecimiento, sin que cientificamente se haya desvirtuado su eficacia;
siendo necesario, en el caso de marras, probar tal descalificacién,
considerando que el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos -Invima- ha puntualizado que “[l]a entidad verifica que todos los
medicamentos que se comercializan en Colombia, incluyendo los medicamentos
genéricos, cumplan con estandares internacionales de seguridad, eficacia y calidad
antes de otorgar un registro sanitario. Esto incluye, por ejemplo, la certificacion
de la Buenas Practicas de Manufactura (BPM) que garantiza el uso de materias
primas de calidad, instalaciones apropiadas para la fabricacion y pruebas
adecuadas y suficientes para demostrar la calidad del producto. (...). El Invima
exige que se presenten estudios de bioequivalencia en algunos medicamentos con
caracteristicas especiales, como los medicamentos de estrecho margen
terapéutico, para garantizar que se entregue la misma cantidad de ingrediente
activo en el mismo tiempo que el producto de marca. (...) [L]os genéricos cuestan

menos porque no incluyen los costos de investigacion y desarrollo o los costos de

2 CSJ. Cas. Civil. Sentencia de 12 de febrero de 1980. G.]J.T. CCXXV, pag. 405; reiterada en sentencia de 25 de
noviembre de 2004, exp. 7246.
8
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las patentes, entre otros factores.” Asunto sobre el que la Administracion de
Alimentos y Medicamentos de los Estados Unidos ha senalado que “[u]n
medicamento genérico es un medicamento creado para ser igual a un
medicamento de marca ya comercializado en cuanto a su dosificacion, seguridad,
potencia, via de administracion, calidad, caracteristicas de rendimiento y uso
previsto. Estas similitudes ayudan a demostrar la bioequivalencia, lo que significa
qgue un medicamento genérico funciona de la misma manera y proporciona el
mismo beneficio clinico que su version de marca. En otras palabras, Usted puede

sustituir su medicamento de marca con un medicamento genérico”.*

4.2. Ahora bien, no desconoce el Tribunal que a la actuacion se
allego la historia clinica del sefior Guerrero Rodriguez, que da cuenta de su
cirugia por apendicetomia aguda no especificada; que el 26 de septiembre
de 2008 le dieron de alta, indicandose que “se puede seguir manejo con
Ciprofloxacina y Metronidazol, paciente en buenas condiciones, afebril, no se
palpan masas ni megalias, no dolor”, asignandose cita de control para el 29
del mismo mes, precisdndose que requiere curaciones diarias, con glosa de
“sale paciente estable” y prescripcion de omeprazol. Asimismo, se observa en
la bitdcora hospitalaria, los dias 24 y 25 siguientes, que el estado del
paciente es bueno en general, afebril, tolera via oral, sin sintomas
sistémicos. Durante las calendas 21, 22, 23, 24, 25 y 26 de septiembre, se
reportd6 como medicamentos del tratamiento: ampicilina sédica 1G
intravenosa, tramadol clorhidrato, dexametazona fosfato, diclofenaco
sodico, vecuronio bromuro polvo, midazolam clorhidrato, lactato ringer,
dipirona sddica, metoclopramida clorhidrato, ranitidina, cefalotina sddica.
De igual manera, se otea que en esa documental se consignd que el 2 de
octubre ingresé el paciente con fiebre de 38,5; que desde el dia anterior
presentaba taquicardia, dolor en herida quirdrgica en buen estado, no
secrecion purulenta, orofaringe congestiva con placas blanquecina en
amigandola, curaciones por enfermeria, cuadro de faringitis aguda, se dio
salida con penicilina benzatinica. Igualmente, se tiene que el 4 de octubre
se registré hemicolectomia derecha; se evidenciéo lesién del colon
ascendente por lo cual se decidié practicar laparoscopia. Posteriormente, el

6 de dicha mensualidad, se asentd el procedimiento de drenaje absceso

3 Director del Invima. Javier Guzman Cruz. Foro Medicamentos Genéricos: Mitos y Verdades. Invima. Federacion
Médica Colombiana y Fedesalud. Bogotd, 17 de noviembre de 2016. https://www.invima.gov.co/los-
medicamentos-genericos-y-los-originales-de-marca-tienen-los-mismos-estandares-de-calidad

4 US Food & Drugs Administration. https://www.fda.gov/media/112590/download
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intraperitoneal. También se apuntd, el dia 17, que el paciente deambula sin
complicaciones, orientado, tolera dieta; registrandose durante esta
hospitalizacién los medicamentos de metoclopramida clorhidrato, dipirona
sddica, ranitidina, clindamicina fosfato, lactato ringer, tramadol, tiopental,
fentanilo citrato. Adicionalmente, se visualiza que el 23 de octubre, ya en
otra institucién clinica, Santiago Lépez Barrera, médico internista,

epidemidlogo, enfermedades infecciosas, hizo constar que el actor “ASISTE

A CONTROL, MEJORIA, SIN FIEBRE DESDE EL LUNES, TOLERA VIA ORAL, NORMAL
ABDOMEN SIN DISTENCION. TAC: COLECCION SUBHEPATICA DERECHA Y DE GOTERA
PARRIETOCOLICA, INFECCION BACTERIANA NO ESPECIFICADA.”

4.3. Sin embargo, debe ponerse de presente que para esta Sala
de Decisidén no emerge, de manera palmaria, la deficiente atencion médica
denunciada, con la simple observacion de la historia clinica de Carlos
Ernesto Guerrero Rodriguez, comoquiera que, en el caso de autos, tal
registro hospitalario no revela, por si solo, la responsabilidad médica
endilgada a los enjuiciados, en tanto que para desentranar su contenido se
exigia, ademas de medios suasorios conexos, la interpretacion de un
experto que diera luces explicativas al fallador a efectos de lograr su
convencimiento; explanacién cientifica echada de menos en el plenario,
que no puede llegar a suplirse con la mera lectura del comentado

documento, el que, segun la jurisprudencia, “(...) en si mism[o], no revela los
errores médicos imputados a los demandados. Esto, desde luego, no significa la
postulacion de una tarifa probatoria en materia de responsabilidad médica o de
cualquier otra disciplina objeto de juzgamiento. Tratandose de asuntos médicos,
cuyos conocimientos son especializados, se requiere esencialmente que las
pruebas de esa modalidad demuestren la mala praxis. Existiendo en la materia
libertad probatoria, al ser el juez ajeno al conocimiento médico, la Corte tiene
sentado que '‘(...) un dictamen pericial, un documento técnico cientifico o un
testimonio de la misma indole, entre otras pruebas, podran ilustrar (...) sobre las
reglas (...) que la ciencia de que se trate tenga decantadas en relacion con la causa
probable o cierta de la produccién del dafio que se investiga (...)". Las historias
clinicas y las formulas médicas, por lo tanto, en linea de principio, por si, se insiste,
no serian bastantes para dejar sentado con certeza los elementos de la
responsabilidad de que se trata, porque sin la ayuda de otros medios de conviccién
qgue las interpretara, andaria el juez a tientas en orden a determinar, segun se

explicé en el mismo antecedente inmediatamente citado, '(...) si lo que se estaba
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haciendo en la clinica era o no un tratamiento adecuado y pertinente segun las

reglas del arte (...)".””

5. Por ultimo, en lo que tiene que ver con el reparo formulado
contra la sancién impuesta por la juzgadora a quo a la parte inconforme, en
aplicacion del articulo 206, inciso tercero, del Cédigo General del Proceso,
prontamente se avista su prosperidad, porque para la época de la
presentaciéon de la demanda, esto es, 14 de diciembre de 2010, la Ley 1564
de 2012 no formaba parte del ordenamiento juridico, luego no era posible
imponer al demandante los efectos de una disposicion inexistente, pues “(...)
no puede perderse de vista que las normas sancionatorias son de interpretacion
restrictiva (...), ni tampoco es admisible desconocer el principio de legalidad de las
sanciones consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, que
hace parte del nucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso aplicable
a 'todas las actuaciones judiciales y administrativas’ (...)";® postulado superior
que tiene entre sus elementos esenciales la “lex praevia, que 'exige que la

conducta y la sancién antecedan en el tiempo a la comisién de la infraccién (...).""”

6. Desde esa perspectiva, que permite avizorar la desatencidn,
por parte del gestor de la controversia, de la carga probatoria exigida en el
la codificacién adjetiva civil, al no acreditar la responsabilidad médica
atribuida a los llamados a esta disputa judicial, y no siendo procedente en
este asunto la sancidn de que trata el inciso tercero del articulo 206, ibidem,
se revocara el ordinal segundo de la sentencia confutada, para entrar a
denegar la consecuencia prevista en el referido canon procesal,
confirmandose el resto de sus segmentos resolutivos; sin que haya lugar a
condenar en costas al recurrente, a tono con lo establecido en el numeral 8

del articulo 365, ejusdem.
VI. DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D. C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

5 CSJ. Sentencia SC003-2018 de 12 de enero de 2018, rad. 11001-31-03-032-2012-00445-01.
6 CSJ. Sentencia STC14037-2019.
7 C.C. Sentencia C-394/19.
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RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el ordinal segundo de la parte resolutiva
del fallo proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogotd, el dia 29 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CONFIRMAR los demas segmentos resolutivos de
la sentencia de primera instancia.

TERCERO.- Sin condena en costas de esta instancia.

CUARTO.- En oportunidad, por Secretaria, oficiese al Despacho
Judicial de origen informandole sobre la presente providencia, y remitasele

copia magnética de este fallo, para que haga parte del respectivo

expediente.
NOTIFIQUESE,
/ /
] 'JZ ui\/R ROZCO
Magistrad§

(09-2010-00729-01)

Magistrado
(09-2010-00729-01)

| i

LUIS ROB RTO%S—‘?AﬂREZ GONZALEZ

Magistrado
(09-2010-00729-01)
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Bogota, D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :11001310301520170041301

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : LUZ ISABEL MARTINEZ ARGUELLO

DEMANDADA : RICARDO ENRIQUE URAZAN ARAMEDIZ
Y OTROS.

ASUNTO : APELACION AUTO

Se procede a dirimir la alzada interpuesta frente al proveido
de veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020), dictado por
Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual negd la
solicitud de invalidacion que elevé Ricardo Enrique Urazan Aramediz.

I. ANTECEDENTES:

1. El apoderado judicial del citado demandado, pidio, el 13
de noviembre del afio 2019, la nulidad de la actuacion adelantada, con
fundamento en el numeral 8° del articulo 133 del C. G. del P. y la violacion
al debido proceso por falta de defensa técnica, seflalando que a propodsito
de la devoluciéon de la notificacion personal remitida a la direccion carrera
75 No. 23B-18, la parte actora no realizd gestion tendiente a notificarla
en una segunda, limitandose, asi, a solicitar el emplazamiento.

Agregdb que “[plara la fecha de notificacion y como lo demuestran
las publicaciones que se allegan al expediente, el doctor... ya era una figura
publica y contaba con una pagina web, en la que claramente se pueden observar
sus datos de contacto a saber direccion, correo electrdnico, teléfono fijo y linea
movil”, amén de contar con redes sociales, como Twitter, Facebook e
Instagram y un canal en la plataforma Youtube.

De otro lado, precisd que, pese a que el curador ad litem se
notificd y contesté la demanda, “el desafortunado escrito de contestacién no
contiene una argumentacion juridica cierta y seria, limitandose el profesional del
derecho a manifestar en los hechos que ninguno le consta, frente a las
pretensiones que se limita a lo que resulte probado y no propone excepciones
excepto por la genérica, sin mayor argumentacion”, por lo que, a su juicio, se
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le vulnerd su derecho al debido proceso, al no contar con una defensa
técnica que velara por sus intereses.

2. El fallador de primer grado negd el anterior pedimento,
tras sefialar, de un lado, que la parte actora cumplié con la carga que le
imponia la ley, de modo que al obtener resultados negativos en las
direcciones denunciadas, esto es, carrera 75 No. 23B -18 y carrera 72 No.
34-54 Local 145, ambas de esta ciudad, solicitd el emplazamiento; y, de
otro, que no demostré que la convocante conocia otra direccién para
enterarlo del tramite, maxime si la normatividad procesal, articulos 291
y 293 del Cddigo General del Proceso, no imponen que, ante el fracaso de
las comunicaciones remitidas, deba indagarse en otras fuentes de
informacion.

En punto a la falta de defensa técnica, precis6 que tal
pedimento “no descansa en ninguno (sic) de las causales del art. 133, y
siguientes del Cdédigo General del Proceso, pues los supuestos sobre los cuales
se edificd la nulidad no responden a ninguno de los vicios procesales a que a
alude la norma procesal civil en cita; luego el rechazo se hace inminente”.

3. En desacuerdo con esa determinacion, la parte
convocada la refutd, mediante el recurso de reposicion, y, en subsidio
apelacién, insistiendo, esencialmente, en que existen elementos de
conviccion que dan cuenta de que la demandante disponia de otras
direcciones para integrar el contradictorio, sin embargo, aportd unas que
no guardaban relacién. Adicion6 que la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia sostiene que es obligacidén del interesado acudir a los medios que
tiene a su alcance para “que dicha notificacion sea efectiva”.

De cara al segundo argumento, senald que “[c]laro que hay
norma que protege la defensa técnica y claro que su desconocimiento genera,
per se, una nulidad que deber evitada por el juez de conocimiento... se encuentra
en el numeral 4° del mentado articulo 133 de la norma procesal y se llama
'indebida representacion’ pensar que esta causal sdlo procede cuando no existe
un poder para actuar resulta juridicamente limitado”.

4. El medio de impugnacion horizontal fue despachado

desfavorablemente por el a quo, bajo similares argumentos y se concedid
la alzada.

II. CONSIDERACIONES

1. En el caso bajo estudio, el incidente de nulidad tiene como
fundamento juridico inicialmente la indebida notificacion del auto
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admisorio de la demanda, irregularidad sobre la que el compendio
procesal civil en su articulo 133, numeral 89, establece que se configura
la declaratoria de anulacion cuando “(...) no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunqgue sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualguiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.”

2. Aplicando estas nociones al caso en estudio, desde el poértico de
la discusion, advierte esta Sala que la providencia censurada habra de
confirmarse, porque las direcciones informadas por la accionante
coinciden con los lugares a donde fueron enviados los citatorios de que
trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso, mas con efectos
fallidos, tal y como lo certificd la empresa de servicio postal en su
oportunidad, circunstancia que la autorizé para pedir el emplazamiento
del demandado Ricardo Enrique Urazan Aramediz, a tono con lo dispuesto
en el canon 293 ib., como en efecto sucedid.

Ahora bien, lo que aquél discute radica en que, de los elementos de
conviccion aportados con la demanda, se observa que la parte actora
contaba con otra direccién en la que podia notificarlo, informacién que
corresponde a la que se encuentra publicada en su pagina web.

Bajo esta tesitura factica, cabe destacar que, si bien se otea, en una
de las documentales adosadas como prueba, “CRA 45 A # 95-71, Clinica de
Cirugia Plastica La Castellana”, ello por si sélo no supone que la demandante
tuviera conocimiento de que aquélla correspondiera a su direccion de
notificacion, pues dicha cuestién no fue acreditada conforme lo prevé el
articulo 167 del estatuto procesal. Es mas, tampoco se probd que, para
la fecha en que se adelantd ese tramite, el demandado laboraba o
prestaba sus servicios en esa institucion. Al respecto, nétese que no es
posible dilucidar el dia ni el mes en que se tomo el pantallazo de la pagina
web referida, obrante a folio 1 del tramite incidental, aun cuando se
afirme que el dominio se habilitd el 5 de julio de 2017.

Similares argumentos han de precisarse frente a la informacion en
redes sociales y en el canal de youtube, pues no se probd que, accediendo
a tales sitios y para la data sefialada, se obtuviera igual referencia.
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Sobre el topico, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
puntualizado que “[a]l juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada
extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a
las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a verificar que
los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se
presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las
normas sustanciales que se invocan”.!

De ahi que el tramite de notificacion fue realizado con sujecion a las
formalidades que la ley procesal civil establece para ello.

3. De otro lado, debe decirse que los supuestos anulativos
concernientes de la falta de defensa técnica, en el presente asunto, no
tienen aptitud juridica para estructurar la causal de anulacién invocada.

En efecto, el yerro denunciado por el opugnador radica en que el
auxiliar designado para representarlo, “simplemente se limité a acogerse a
las pruebas que se presenten dentro del proceso que basicamente son las de la
demandante, a acogerse a los hechos que resulten probados y lo mas grave a
acogerse a no atacar las pretensiones de la demanda, dejando en su descuido
su actividad de densa al decurso procesal”; sustrato factual que no se
encuentra enlistado en el canon 133 de la codificacion adjetiva civil, como
causal anulativa del proceso, realidad que imposibilita nulitar lo rituado,
por motivos no tipificados en la ley vigente, porque, como lo tiene sentado
el Tribunal de Casacién, “(...) la fijacién del régimen de las nulidades es un
asunto que, en linea de principio, es del resorte del legislador, que indica, segun
los criterios antes sefalados, las causales que las generan, tal como quedd
consignado en el citado articulo 140 [133 del C.G.P.] (...) dentro de un rigido
sistema de taxatividad, conforme al cual no hay nulidad sin texto que la
consagre, lo que positivamente se refleja en los propios términos empleados en
el inciso primero del art. 140 ibidem [133 del C.G.P.], segun el cual ‘el proceso
es nulo en todo o en parte solamente’ en las precisas situaciones detalladas por
el aludido precepto”, supuestos que no se avistan configurados en el
presente asunto.

Memorese que la causal contenida en el numeral 4° del articulo 133,
idem, ocurre cuando “es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”;
normativa que no contempla la situacion descrita por el apelante, lo que
imponia el rechazo de plano de la solicitud de nulidad impetrada, a tono
con lo previsto en el articulo 135, inciso 4, ejusdem.

1 CSJ. Sent. 25 May. De 2010.
2 Providencias de 19 de diciembre de 2005, exp. 7864 y 24 de octubre de 2006, exp. 00058, reiteradas en
auto de 21 de marzo de 2012, exp. 110010203000-2006-00492-00.
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Lo anterior, comoquiera que “[l]a indebida representacion de las partes
en el proceso se da, en primer lugar, cuando alguna de ellas o0 ambas, pese a no
poder actuar por si misma, como ocurre con los incapaces y las personas
juridicas, lo hace directamente o por intermedio de quien no es su vocero legal;
y, en segundo término, cuando interviene asistida por un abogado que carece,
total o parcialmente, de poder para desempeharse en su nombre (SC15437, 11
nov. 2014, exp n° 2000-00664-01. En el mismo sentido SC, 11 ag. 1997, rad.
N° 5572)7; pensamiento desarrollado con fundamento en el numeral 7°
del Cddigo de Procedimiento Civil.

4, Situadas de esa manera las cosas, se confirmara la providencia
recurrida, por las razones aqui expresadas, sin condenar en costas de
esta instancia al apelante, por no aparecer causadas, segun lo previsto
en la regla 83, del articulo 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia de fecha vy
procedencia anotadas, conforme a las motivaciones explanadas en la
parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO.- Sin CONDENA en costas de esta instancia.

TERCERO.- DEVOLVER, en oportunidad, las presentes
diligencias al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

Jibts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

3 CSJ. Sentencia 20 feb. 2018, exp. 110013110007-2010-00947-01.



