Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C,, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ordinario

Accionante Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario Finagro

Accionado JA Zabala & Consultores Asociados S. A. S.

Centro  Educativo  Nacional de  Asesorias
Socioecondmicas y Laborales CENASEL

Radicado 11 001 31 03 031 2015 01063 02

Instancia Segunda

Decision Declara falta de jurisdiccion

Revisado el expediente en referencia con miras a definir la alzada, se advierte
falta de jurisdiccion de la Sala Civil de este Tribunal para el conocimiento de este

asunto.

I. ANTECEDENTES

1. Las pretensiones de la demanda se enfilaron a que se decretara: /) las
demandadas incumplieron las obligaciones derivadas del contrato No. 071 de 2013
de prestacion de servicios de Asistencia Técnica Especial; 7) se cumplié condicion
resolutoria tacita, 7) el contrato termind el 21 de marzo de 2014, 7v) ocurri6 el
siniestro amparado en la poéliza No. 21-45-101122179 de Seguros del Estado S. A
y v) las demandadas se encuentran obligadas a la devolucion del dinero recibido a

titulo de pago anticipado.

En consecuencia, pidi6 que se condene a pagar: 7) el valor por pago anticipado

recibido por $1.379°975.000; y en subsidio lo que resulte probado; 7) pagar
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$275°995.000 por concepto de clausula penal pecuniaria; y 7z) pagar intereses

moratotios sobre los anteriores valores.

2. Las convocadas formularon demanda de reconvencion en contra de la actora,
a fin de que se declarara: 7) entre los integrantes de la Unién temporal y el
demandado en reconvencion se celebré un contrato de prestacion de servicios de
asistencia técnica especial; 77) la parte demandada incumplié sus obligaciones
contractuales, procedi6 a la terminacién anticipada y unilateral del contrato
alegando incumplimientos infundados; 7) se verificé condicion resolutoria tacita; z)
el contrato se termin6é de forma irregular el 30 de mayo de 2014; y v) las

demandantes en reconvencion cumplieron el 78% de las obligaciones pactadas.

También solicitaron decretar que la entidad demandante inicial adeuda a la
convocante en reconvencion $772786.000, junto con sus intereses moratorios
desde el 30 de mayo de 2014, producto de restar el equivalente al 78% del valor del
contrato, esto es de $2.1527761.000, los $1.379.975.000 recibidos por los

integrantes de la Unién Temporal por concepto de anticipo.

En subsidio de las anteriores pretensiones, se ordene pagar a las convocantes en
reconvencion, las sumas de dinero que a titulo de dafio emergente y lucro cesante

sean liquidadas.

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, consagra que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Esa regla en su numeral segundo dispone que también conoce de los asuntos
que tengan que ver con contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias

del Estado.
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2. Mediante la Ley 16 de 1990 fue creada la demandante como una sociedad de
economia mixta del orden nacional en la que segin el escrito de demanda el
Estado tiene una participacion superior al 50% de su capital, organizada
como establecimiento de crédito, vinculada al Ministerio de Agricultura y

Desarrollo Rural (Cfr. 603 C1 -3-).

Segun el paragrafo del mencionado articulo 104, “para los solos efectos de este Codigo,
se entiende por entidad piblica fodo drgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado
tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con

aportes o participacion estatal ignal o superior al 50%” (negrilla fuera de texto).

Se entiende entonces que la actora corresponde a una entidad publica y por eso
independiente del régimen al que esté sujeto el contrato objeto de controversia la
competente para conocer de este asunto es la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

3. Ahora, el articulo 105 de la misma Codificacion, consagra que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo no conocera entre otros de los siguientes

asuntos.

“1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia  Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos (...)" (negrilla fuera de

texto).

A la luz del articulo 8) de la Ley 16 de 1990, “¢/ objetivo de Finagro seri la
financiacion de las actividades de produccion en sus distintas fases y/o

comercializacion del sector agropecuario, a través del redescuento de las operaciones

que hagan las entidades pertenecientes al Sistema Nacional de Crédito Agropecnario u otras
instituciones bancarias o financieras debidamente antorizadas por la Superintendencia Bancaria, o

mediante la celebracion de contratos de fiducia con tales instituciones’.
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A voces del inciso segundo del articulo 3) de la Ley 811 de 2003, mediante el
cual se agregd un capitulo nuevo a la ley 101 de 1993, para lo que interesa, el inciso
segundo del articulo 133, dispone: “Finagro podrd, a través de convenios celebrados con
entidades priblicas o privadas, administrar recursos para la ejecucion de programas

de financiamiento en el sector agropecuario y rural”.

4. Segun la clausula primera del contrato No. 71 de 2013, esto es, el de
prestacion de servicios de Asistencia Técnica Especial que es debatido en este
litigio, su objeto es “gecucion y desarrollo por parte del contratista de la prestacion de servicio de
asistencia técnica especial en todas sus etapas, el cual consiste en brindar un acompafiamiento
integral a los productores a seleccionar dentro de las Zonas previamente determinadas, con
el fin de fortalecer sus capacidades y mejorar su acceso a los instrumentos
de politica sectorial y el desarrollo de sus emprendimientos productivos”

(negrilla fuera de texto).

De conformidad con la clausula segunda de ese negocio juridico denominada
alcance del objeto, ‘¢/ servicio de asistencia técnica especial destinado a
apoyar procesos productivos competitivos de pequefios productores agricolas,
pecnarios, acuicolas y forestales que se encuentren en condiciones de vulnerabilidad, como residir en
regiones de bajos niveles de desarrollo rural, tener bajo nivel organizativo, una débil capacidad
para gestionar los instrumentos de apoyo del Estado y para formular e implementar

proyectos productivos, entre otros’.

5. Como puede apreciarse, el contrato objeto de controversia celebrado por el
Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario con las demandadas no

corresponde al giro ordinario de sus negocios.

Notese, el objeto de la entidad demandante esta enfilado a la “financiacion de

las actividades de produccion en sus distintas fases y/ o comercializacion del sector agropecuario”,
«“ g Lo .

y/ o “administrar recursos para la ejecucion de programas de financiamiento en el sector

oy )
agropecuario y rural”.

La finalidad del contrato base del litigio era la prestacion del servicio de

“asistencia técnica especial destinado a apoyar procesos productivos
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competitivos de pequefios productores (...) y para formular e implementar

proyectos productivos”.

De esa manera, se echa de menos que estuviera dirigido a la prestacion de un
setvicio para la financiacién de actividades de produccion y/o comercializacion del
sector agropecuario, tampoco se advierte administracion de recursos para la

ejecucion de programas de financiamiento.

6. Por lo anterior, este asunto no encaja en la excepcion contenida en el articulo
105 de la Ley 1437 de 2011, no corresponde a una controversia originada en un
contrato celebrado por una entidad publica que tenga el caracter de institucion

financiera en el giro ordinario de sus negocios.

Se trata de una controversia de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo porque se encuentra involucrada una entidad publica (paragrafo del
articulo 104 zbidens), y mas puntualmente tiene que ver con un contrato que
independiente del régimen que lo gobierne es parte esa entidad (ndm. 1 art. 104

ejusdens).

Este proceso no era de conocimiento de la jurisdiccién civil porque esta
atribuido por ley a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Recuérdese el
articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente para la fecha de presentacion
de la demanda disponia: “corresponde a la jurisdiccion civil todo asunto que no esté atribuido

por la ley a otras jurisdicciones”.

7. Lo discurrido impone decretar en este tramite la falta de jurisdiccién. En
aplicacion del articulo 16 del Codigo General del Proceso, se conservara la validez
de lo actuado y se decretara la nulidad de la sentencia proferida el 13 de diciembre

de 2019, por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota.

En consecuencia, se ordenard remitir este expediente al juez competente,
esto es, al Tribunal Administrativo de Cérdoba quien tiene competencia para
conocer en primera instancia de los procesos relativos a los contratos, cualquiera

que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica cuando la cuantia
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exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes' (nim. 4 del
articulo 152 Ley 1437 de 2011) y en algunos de los lugares donde se ejecutd o debiod

cjecutarse el contrato® (ndm. 4 art. 156 de la misma Ley).

III. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de jurisdiccion para el conocimiento del asunto

en referencia.
Segundo. Declarar la nulidad de la sentencia de primera instancia
proferida el 13 de diciembre de 2019, por el Juzgado 31 Civil del Circuito de

Bogota, en el asunto en referencia.

Tercero. Ordenar la remision de este expediente a la oficina judicial de

reparto del Tribunal Administrativo de Cérdoba para lo de su competencia.

Cuarto. Proponer el conflicto negativo de competencia en caso de que

dicho Tribunal no asuma el conocimiento del asunto.

Quinto. Advertir que de conformidad con el articulo 16 del Cédigo

General del Proceso, se conserva la validez de lo actuado.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

! La demanda se present6 el 24 de junio de 2015, el salario minimo para esa época equivalia a $ 644.350,
multiplicados por 500 arroja un resultado de $322.175.000 y la pretension principal asciende a
$1.379.975.000.

2 De conformidad con la clausula vigésima octava. Lugar de Ejecucion. Entre otros Montelibano, Puerto
Libertador, San José de Uré, Tierralta y Valencia.
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MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
cdf86ebc86dbb75f0d864fc3a5e2185afae2573a384f1{f406ed064f7a0c22da
Documento generado en 06/05/2021 01:04:07 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Bogota, D. C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutiva
Radicado: 11001 3103 032 2019 00503 02
Demandante: Rawad Feghali Armache
Demandado: Jean Kaysar Fechali

El dia 11 de febrero de 2021, a las 5:05 p.m., la parte ejecutante
-recurrente, sustento el recurso de apelacion y en el mismo escrito
solicito conforme a las previsiones del numeral 2° del articulo 327 del

Codigo General del Proceso, “decretle] y ordenfe] al sefior BOUTROS
KAISSAR FEGHALI exhibir el documento original del titulo ejecutivo de fecha 37
de enero de 2079 suscrito entre los sefiores JEAN FEGHALI WAKED y/o JEAN
KAISSAR FEGHALI y el ejecutante RAWAD FEGHALI ARMACHE. Lo anterior
teniendo en cuenta que el testigo, BOUTROS KAISSAR FEGHALI, fue quien
custodio originalmente el documento, quien manifesto habérsele entregado al
ejecutado, JEAN FEGHALI WAKED, quien indlica no tener el documento original”.

Revisada la actuacion, se advierte que la aludida peticion fue
extemporanea, pues se debio formular dentro del término de ejecutoria del auto
que admitio la alzada, razon suficiente para negar su decreto; ademas,
inspeccionado el expediente digital se corrobord que esa prueba se decretd en
la audiencia surtida el dia 9 de octubre de 2020, y en la vista publica del 11 de
noviembre siguiente’, el juez verificé al momento de la practica que, el extremo
actor, quien la habia solicitado, no notificd por aviso al sefior Boutros Kaissar
Feghali —tercero-, de quien se demandaba la exhibicion; proceder que en sentir
de la Sala unitaria, no se ajusta a la hipdtesis invocada por la apoderada del
ejecutante.

Por lo anterior, se,

L A partir del minuto 21:18.



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR EXTEMPORANEO el decreto de la
prueba solicitada por la apoderada del extremo ejecutante.

SEGUNDO: En firme esta  providencia, INGRESAR
inmediatamente al despacho.

TERCERO: RECORDAR que para todos los efectos, el Gnico
correo institucional habilitado para recibir comunicaciones es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C,, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Leonor Sanchez Forero
DEMANDADOS | Nelcy Margoth Chala Morales

RADICADO 11 001 31 03 035 2019 00152 01
INSTANCIA Segunda — apelacion de sentencia -
DECISION Decreta prueba

Dentro del término oportuno la parte demandada con base en los
numerales 3, 4 y 5 del articulo 327 del Codigo General del Proceso solicitd

practicar prueba documental.

I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 327 del Codigo General del Proceso, establece taxativamente
los casos en los que es procedente el decreto y practica de pruebas en segunda

instancia a solicitud de parte'.

2. La demandada pide “decretar que por secretaria se solicite el andio de la andiencia
priblica de 15 de enero de 2021 realizada por el seiior juez 39 Civil del Circuito de
Bogotd, dentro del radicado No. 2016-220, en la que dictd el fallo de primera instancia,
para que se tenga como prueba de la prosperidad de la accion de simulacion alegada por
Valentina Vanegas Chala, cnya prueba puede solicitarse al Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil, radicado No. 11 001 31 03 039 2015 00220 02

1 1. Cuando las partes las pidan de comUn acuerdo. 2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron
de practicar sin culpa de la parte que las pidi6. 3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrarlos o desvirtuarlos. 4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria. 5. Si con ellas se
persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior.
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3. Verificada la contestacion de la demanda se advierte que la convocada
formulé excepcion de mérito que denomind: ‘“Zmprocedencia de la  accion
retvindicatoria del inmmueble demandado cuando se discute la legalidad del titulo traslaticio de
dominio (Escritura Piiblica No. 4581 de 2 de septiembre de 2013 de la Notaria 73 del
Circulo de Bogotd) por simulacion en cuanto a la persona adguirente de derecho de domino en

cabeza de José Sasil Sanchez Forero™.

Dentro de los fundamentos facticos que soportan esa excepcion se relato
que “Ya menor Valentina Vanegas Chala, como hija legitima de Hustano 1 anegas Bosa
(O. E. P. D), y representacion de su progenitor, y representada por su progenitora Nelcy
Margoth Chala Morales, para el 11-05-2016 presents a reparto demanda verbal de
simulacion, que corvespondio al Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogotd, radicado No.
2016-0220, cuya demanda fue admitida mediante providencias de 22-07-2017 y 06-07-
2017, enyo radicado es 2016-0220”.

Teniendo en cuenta que la sentencia que se pide incorporar para acreditar la
“prosperidad de la accion de simmulacion alegada” data del 21 de enero de 2021, es
decir, posterior a la fecha de sentencia de primera instancia -21 de octubre de
2020- emitida en este juicio, surge con claridad que versa sobre hechos
ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en

primera instancia (No. 3 del articulo 327 del C. G. P).

4. Lo anterior es suficiente para decretar la prueba documental pedida. En
lugar de solicitarla a esta Corporacién se ordenara oficiar al Juzgado 39 Civil
del Circuito de Bogota para que remita con destino a este proceso copia o link
para acceder “a la audiencia priblica de 15 de enero de 2021 realizada por el serior
Juez 39 Cipil del Circuito de Bogota, dentro del radicado No. 2016-220, en la gue dictd el
fallo de primera instancia, (...) radicado No. 11 001 31 03 039 2015 00220 0/0)".

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE

Decretar prueba documental. Por la secretarfa del Tribunal oficiese al

Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota para que en el menor tiempo posible

Pagina 2 de 3
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remita con destino a este proceso copia o link para acceder “a la andiencia piblica
de 15 de enero de 2021 realizada por el seior Juez 39 Civil del Circuito de Bogota,
dentro del radicado No. 2016-220, en la que dictd el fallo de primera instancia, (...)
radicado No. 11 001 31 03 039 2015 00220 0/0)".

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
Codigo de verificacion:
4084d7b2107eeec3e6bed458238b302f8519f19aa2a2827fb89e¢73bb9396b7d1

Documento generado en 06/05/2021 01:04:06 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaFElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogotéa, D.C. seis de mayo de dos mil veintiuno.

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Argenta estructuradores S.A.
Demandado: Ricarma S.A.S.

Radicacién: 1100131030372019 00220 01.
Procedencia: Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacién Sentencia,

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 expedido por la Presidencia de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en
especial las conferidas en el articulo 215 de la Constitucién
Politica en concordancia conla Ley 137 de 1994 y el Decreto 637
del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara el Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional, SE DISPONE:

CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término de
cinco (85) dias para que sustente su recurso, los cuales
comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion, vencidos los cuales la no recurrente podra
pronunciarse al respecto en un plazo igual. Se recuerda que la
sustentacién consistirda en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional
que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de
laley 1564 de 2012.

Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicién de multa, en los términos alli previstos.

Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del

1100131030372019 00220 01
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Secretario dJudicial de esta Corporaciéon
secsctribsupbtal@cendoj.ramajudicial.gov.co.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos
o memoriales don destino a este asunto al correo electrdonico del
Secretario dJudicial de esta Corporaciéon
secsctribsupbtal@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingrese el plenario inmediatamente al
despacho con informe pormenorizado de Secretaria.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

1100131030372019 00220 01



RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Codigo Unico de Radicacion 11001-31-03-038-2020-00193-01
Radicacion Interna 5794

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO X Verbal - Responsabilidad
Extracontractual
DEMANDANTE X Arquitectura 'y Concreto S.A.S
DEMANDADO : Granservicios S.A.
RECURSO : Apelacion
ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
sociedad demandante contra el auto proferido en audiencia celebrada el
9 de marzo de 2021, por el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota,
mediante el cual negd la declaracion de los testigos solicitados porque,
“si bien se indica de manera general que [se citan] para que declaren
respecto de los hechos de la demanda y el incumplimiento del contrato”,
tal peticion “desconoce la previsién del articulo 212 del C.G.P., que
indica... [como] uno de los requisitos de la prueba testimonial... que de
manera concreta se indique sobre qué recae la declaracion de esos
testigos” (min. 2:16:00-2:20:24).

EL RECURSO

El censor alegd que, precisé “concretamente el objeto de la prueba para
los cuatro testigos, quienes declararan, todos ellos, sobre los siguientes
puntos: -que fueron referenciados en la solicitud de la prueba-
incumplimiento del contrato, bienes y servicios que no se ejecutaron por
parte de la empresa Gran Servicios, facturas, cobros, interventoria del

contrato y sus conclusiones” (min. 2:28:00- 2:29:15)

Civil
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CONSIDERACIONES

1. En materia probatoria, prima el derecho de las partes a probar
los hechos que le sirven de fundamento a sus pretensiones y
excepciones, por lo que es deber de los jueces adoptar las medidas
necesarias para facilitar su ejercicio, desde la oportunidad misma para
pedir pruebas, pasando por el decreto de ellas, hasta su recaudacion;
asi como “fejmplear los poderes que [la codificacion procesal] le
concede en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos
alegados por las partes”. En ese entendido, si la prueba ha sido
solicitada formalmente y en oportunidad, solo podra rechazarse,
‘mediante providencia motivada”, cuando sean flicitas’, ‘notoriamente
impertinentes’, ‘inconducentes’y ‘manifiestamente superfluas o indtiles’,

en los términos del articulo 168 del C.G.P.

2. El articulo 212 ib. establece que “cuando se pidan testimonios
debera... enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba’,
para justificar el cumplimiento de esa carga, el opugnador aleg6é que en
la solicitud de los testimonios se preciso la tematica sobre la cual debian

declarar los convocados.

Con la demanda se pretende que se reconozca a Granservicios S.A.S,
de manera principal, como “extracontractualmente responsable frente a
Arquitectura y Concreto S.A.S. por transgredir el deber objetivo de
prudencia al haber facturado una serie de conceptos que no tenian que
ver con el objeto del contrato [de Prestacion de Servicios No. “G.S. 2015-
017’] o no tenian el soporte legal y valido para permitir la retencion de
los valores pagados por A&C.”; subsidiariamente, “que hubo un pago de
lo no debido hecho por Arquitectura y Concreto S.A.S....., al haber
aquella recibido el pago de las facturas... que hacian referencia a una

serie de conceptos que no tenian que ver con el objeto del contrato” o
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que se presentd “un enriqguecimiento sin causa en detrimento de
Arquitecturay Concreto S.A.S. ..., al haber recibido esta Ultima una suma
de dinero referida a una serie de conceptos que no tenian que ver con

el objeto del contrato”.

La demandante solicitdé que se citaran como testigos a Walther Villamizar
Fierro, Juan Carlos Serna Garcia, Liliana Schrader y Mario Vidal, para
gue “declaren sobre el incumplimiento del contrato celebrado entre las
partes, sobre los bienes y servicios que no se ejecutaron por la
demandante y por las facturas proferidas para el cobro de estos y las
inconsistencias que presentaban, sobre la interventoria del contrato y
sus conclusiones, asi como demas hechos que se refieren en la
demanda y su contestacion y las demas razones de hecho y de derecho
gue rodearon el caso y demas situaciones que por su relacion con el
caso y su especial conocimiento técnico pueda aportar para el

esclarecimiento de la verdad en el proceso de la referencia”.

3. En esas condiciones, para el Despacho la autoridad de primer
grado desacerto al afirmar que no se habia concretado los hechos sobre
los que tenian que declarar los testigos, pues, en realidad, la
demandante si precisé el objeto de su declaracion, que no es otro que
la supuesta desatencion del contrato de Prestacion de Servicios No.
“G.S. 2015-017 por parte de su contraparte - especificamente la clausula
62-, como se alego en la demanda (hecho noveno al vigésimo primero).
Resulta inadmisible que ante lo enunciado por la parte al solicitar la
prueba se diga que dejoé de ser sucinto en la expresion de los hechos
sobre los que declararian los testigos, ante la evidente muestra que se
hace con la cita textual anterior.

Y si se dijera que el abogado no referencio especificamente las

calidades en que convocada a sus testigos, esta no fue la razén para

L £ 297, archivo PDF “01Demanda”.
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negar la prueba, amén de que, segun los datos de contacto, por lo
menos el correo electronico, se advierte que los tres primeros son
funcionarios de Arquitectura y Concreto S.A.S., luego, pueden dar
cuenta de los hechos de la demanda y el ultimo de MVO Consulting
S.A.S., que fue la entidad encargada de realizar la auditoria externa a la
convencion celebrada por las partes, lo que evidencia la utilidad y
conducencia del medio probatorio, elementos que no pueden ser
cercenados al aplicarse las exigencias del articulo 212 del C.G.P., con

el extremo rigor que lo hizo la juez a quo.

Ademas, tampoco es razonable desechar las declaraciones bajo una
apreciacion sobre el cumplimiento de un requisito de la solicitud, cuando
el juez puede dirigir la prueba a los asuntos que interesan al proceso —
num. 3°, art. 221- y la parte opositora tiene la posibilidad de
contrainterrogar al testigo, e incluso volverlo a hacer con fines de

aclaracion o refutacion —num. 4° ib.-.

4. De acuerdo con lo expuesto, se revocara la providencia apelada
y, en lugar, se ordenaran los testimonios solicitados por la demandante.
Ahora bien, teniendo en cuenta que la audiencia de instruccion y
juzgamiento se fij6 para el 11 de mayo de 2021, se instara a la parte
interesada para que garantice la comparecencia de sus testigos a esa
vista publica, para que se pueda surtir la prueba sin tener que

reprogramar la fecha.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogot4-Sala Civil,
RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en audiencia del 9 de marzo de
2021, por el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogotda, por las razones

esbozadas.

SEGUNDO: En su lugar, se ORDENA a la juez de conocimiento que
practique los testimonios de Walther Villamizar Fierro, Juan Carlos
Serna Garcia, Liliana Schrader y Mario Vidal. En consecuencia, la parte
gue solicité la prueba deberé garantizar la comparecencia de los testigos
a la audiencia de instruccion y juzgamiento convocada para el 11 de
mayo de 2021, para que en ella se pueda surtir la prueba, segin se

indico en la motivacion.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia ante la prosperidad

del asunto.

CUARTO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias al Juzgado de
origen.
NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Proceso Ejecutivo de Bancolombia S.A. contra los

sefnores Gilberto Jaime Betancourt y Rosa Emma Pardo Diaz.

Rad. 43 2018 00251 01

Previo a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra el auto que profiri6 el Juzgado el auto que
profirio el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota el 6 de octubre de 2020, mediante el cual negd la nulidad
propuesta, por Secretaria, REQUIERASE al citado juzgado, con el fin que
cargue en el enlace del proceso o remita a esta sede el archivo que
contiene la grabacion de la audiencia en la cual se profiri6 la providencia

recurrida.

Lo anterior, por cuanto los archivos que dicen contenerla en
sharepoint corresponden a 6 archivos “jpg” que contienen soélo

pantallazos de la audiencia.

Notifiquese y Camplase,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada Ponente

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
extremo demandante, contra el auto emitido el 14 de diciembre de
2020 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito, que denego
el mandamiento ejecutivo.

I. ANTECEDENTES:

1.- Por intermedio de apoderado judicial, las sociedades Alternativa y
Valor (antes Gramercy SAS) y El Cerezo de Colombia SAS, incoaron
demanda ejecutiva en contra de Castellanos Arquitectos SAS, para
procurar el recaudo de obligaciones contenidas en el contrato de
cuentas por participacion celebrado entre ellos, el 9 de diciembre de
2013, con una duracion de cuarenta (4) meses.

2.- El Juez Cuarenta y Cinco Civil del Circuito, en proveido del 14 de
diciembre de 2020 denegbd el mandamiento de pago, tras considerar
que los documentos adosados como base de la accion, fueron
aportados como copias autenticadas y, por tratarse de un contrato
bilateral, llevaba envuelta la condicion resolutoria, lo que imponia que
el ejecutante acreditara su condicion de contratante cumplido.

3.- Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado actor
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion. Arguyo
que, los documentos gozan de presuncion de “autenticidad”, porque
“existe certeza de la parte de quien provienen”, en armonia con lo
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previsto en el numeral 2° del articulo 244 del C.G.P., entonces
mientras que no sean tachados de falsos o desconocidos, pueden
reunir las exigencias para ser tenidos como titulos ejecutivos (num. 4
art. 244 C.G.P.). A esto se suma que, el Decreto 806 de 2020, autoriza
enviar copia digital para la iniciacion de un litigio, entonces, el
Juzgado no puede exigir el original para la ejecucion pretendida.

Por consiguiente, si el contrato es claro en indicar la fecha de
celebracion y el plazo para el cumplimiento por parte del participe
gestor, porque las obligaciones de los inversionistas se concretaron en
el momento de entregar su aporte dinerario. A partir del 4 de octubre
de 2017, surgi6 el deber para la sociedad demandada de devolver el
capital y los intereses pactados, asi como, la clausula penal derivada
de su incumplimiento.

4.- E1 8 de marzo de 2021, el A quo resolvio la reposicion confirmando
su decisién; para ello, adujo que el documento que presta meérito
ejecutivo, es el original, “(...) justamente porque una sola es la
obligaciéon que surge del documento y no pueden existir tantas
obligaciones como copias autenticadas puedan existir, siendo claro que
una cosa es que una copia auténtica preste valor probatorio y otra bien
distinta, es que preste mérito ejecutivo.” A lo anterior se suma que, el
ejecutante, no demostré haber cumplido las obligaciones emanadas
de la relacion negocial plasmada en la convencion presentada como
base del recaudo.

II. CONSIDERACIONES

S.- El recurso de apelacion se circunscribe a la inconformidad del
ejecutante, la cual radica en haber desconocido el juez que a voces de
los numeral 2 y 4 del articulo 244 del estatuto procesal actual, la copia
autenticada del contrato de cuentas en participacion, si presta mérito
ejecutivo; ademas, porque las obligaciones contractuales de los
inversionistas se entienden cumplidas con la realizacion de sus
aportes financieros.

6.- Como es obvio, la revision de la decision se limitara a los aspectos
que han sido objeto de la alzada, advirtiendo desde el inicio que la
misma sera confirmada, por las razones que se exponen a
continuacion:

6.1.- Establecen los articulos 507 a 514 del Codigo de Comercio que,
el contrato de cuentas por participacion, es de colaboracion, es decir
que, en €l pueden participar dos o mas personas que ostenten la
calidad de comerciantes, asi: un participe gestor, que ejecuta todas las
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operaciones, aparece frente a terceros como el propietario del negocio
y responde de manera exclusiva; los restantes participes (llamados
inactivos) son pasivos en la negociacion y deben permanecer ocultos,
so pena de responder solidariamente. Las operaciones mercantiles
sobre las que recae, pueden ser varias o una, pero debe determinarse
con precision, asi como la clase de contrato y todos los participes,
deben contribuir con aportes para el negocio comun.

6.2.- Pues bien, el instrumento que sirve como base del recaudo en
este proceso ejecutivo esta conformado por los contratos de cuentas
por participacion celebrados el 9 de diciembre de 2013 y el 4 de junio
de 2014, entre las sociedades Alternativa y Valor SAS, El Cerezo de
Colombia SAS y Castellanos Arquitectos SAS y sus anexos, aportados
en copias autenticadas, si pueden ser considerados como un titulo
ejecutivo, al tenor de lo expresado en los numerales 2 y 4 del art. 244
del C.G.P., siempre que cumpla las demas exigencias del art. 422 del
estatuto procesal adjetivo, es decir, contenga una obligacion clara,
expresa y exigible y que provenga del deudor, pues goza de la
presuncion de autenticidad, en palabras de la Corte Suprema de
Justicia: “Dicha norma, a la cual se acude en un ejercicio de
interpretacion sistemdtica de los articulos 422 y 430 del CGP,
expresamente seniala que las copias tendran idéntico valor probatorio
al otorgado a los originales. Sobre el tépico esta Sala, en oportunidad
reciente, sostuvo: “Por otra parte, el C.G.P., consagra de manera
expresa y puntual, en su canon 246, lo siguiente {(...); es esta la norma
a tenerse en cuenta por el juzgador al momento de pronunciarse en
torno al mérito ejecutivo de los documentos adjunto al libelo invocado
como titulo ejecutivo, debido a que es la oportunidad procesal inicial
para estimar probatoriamente dichos documentos” (STC14702-2019).”1

Ya en otrora, la Sala Civil habia explicado: “(...) El articulo 26 de la Ley
794 de 2003, luego el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010 y finalmente
el articulo 244 del Cédigo General del Proceso, progresivamente han
zanjado la cuestion, pues con fundamento en el articulo 83 de la
Constitucion Politica, se impone el asentamiento paulatino, pero
vigoroso, con venero en la buena fe como principio rector de las
actuaciones judiciales en pro del derecho sustancial y de la
desmitificacion del rigor procesal, otorgar igual valor probatorio
a las pruebas documentales en copias simples u originales, para
no incurrir en yerro probatorio o en defecto procedimental.”
(Negrita fuera de texto) (SC 1716-2018, citada en CSJ STC6643-2019,
May. 28 de 2019, rad. 2019-00056-01).

1 Sentencia STC5002-2020 del 31 de julio de 2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.
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6.2.- Ahora, tal situacion no conlleva a que ineludiblemente el
Juzgador deba librar la orden de pago demandada, pues es claro que,
se hace referencia al valor probatorio de tales reproducciones y a sus
formalidades, lo cual no basta, pues su contenido debe reunir los
requisitos del articulo 422 de la ley adjetiva civil, esto es, que la
obligacion sea clara, expresa y exigible.

Al revisar los documentos aportados, se observa que tienen idéntico
tenor literal, por ello, nos referiremos a los dos, de manera indistinta.
En lo referente al objeto, se pacto: “El presente contrato tiene por objeto
establecer los términos y condiciones bajo los cuales las partes
manifiestan su mutua intencion de avanzar y se comprometen a
desarrollar la negociacion e implementacion de la transaccion que mas
adelante se describe, la cual consiste en la participacién en un proyecto
inmobiliario (...) que estara ubicado en los inmuebles identificados con
los folios de matricula inmobiliaria (...) a cambio de una rentabilidad
proyectada de la inversiéon, que se deriven de la comercializacion de
dichos bienes, segtun lo especificado en la clausula cuarta de este
contrato.” En la clausula cuarta se acord6 una tasa interna de retorno
del 22% anual sobre el valor invertido a titulo de participacion en
utilidades, tanto lo uno, como lo otro, pueden ser reclamables en area
dentro del proyecto al costo o en dinero, a eleccion del participe
inversionista. Si bien, en la clausula quinta se establecié una duracion
del contrato de 40 meses, prorrogables de mutuo acuerdo, en ninguna
parte se estipuldo el momento en el cual habria de retornarse la
inversion y tampoco, el pago de la utilidad.

Es decir, aunque con una operacion aritmeética se pudiera establecer
el valor de la utilidad a pagar en favor de las sociedades inversionistas,
no existe claridad, ni precision sobre el instante en que ese pago se
hace exigible, no se dijo si al culminar cada ano se retornaba la
utilidad de ese lapso o si fenecido el plazo contractual, debia
sufragarse la inversion mas la utilidad, o contrario sensu, con el
avance en la ejecucion del proyecto. Tal ambigiiedad impide que los
instrumentos aportados, validamente, en copias auténticas, tengan la
fuerza de verdaderos “titulos ejecutivos,” razon mas que suficiente
para confirmar la providencia cuestionada.

Corolario de lo anterior, la apelacion planteada por el extremo
demandante, carece de vocacion de prosperidad, por tanto, el Tribunal
confirmara el auto apelado. Sin condena en costas por no encontrarse
causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil, RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto emitido el 14 de diciembre de 2020
por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito, dentro del proceso
ejecutivo incoado por ALTERNATIVA Y VALOR SAS y EL CEREZO DE
COLOMBIA SAS contra CASTELLANOS ARQUITECTOS SAS,
conforme a lo argumentado en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada

Firmado Por:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
9370f895ec992681dbed61f82b3b491a0f4f9572c681b84cbdaeeO
ce8691ea34

Documento generado en 06/05/2021 02:36:50 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., seis de mayo de dos mil veintiuno

11001 3103 031 2014 00396 01
Ref. Proceso de pertenencia de Victor Alonso Martinez Bosa frente a Bernardo Monroy Sanabria (y otros)

Como quiera que la parte demandante no sustentd su apelacion en la
oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (que
se computo a partir de la ejecutoria del auto de 22 de abril de 2021, mediante el
cual se admitio el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTO
el recurso de alzada que interpuso la actora contra la sentencia que, en primera

instancia, se profirié en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no

hubiere sido sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
eb9ad9cec425532f24296da950885e06ac23a263484e4bf87444f8573a86a80a
Documento generado en 06/05/2021 04:30:26 PM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C,, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Verbal
Demandantes Disney Enterprises Inc.
Demandados Entertainment Addictive International Group S.A.S., E3

Group S.A.S., JJ Producciones Internacional S.A.S., Grupo
Tuticket.com Colombia S.A.S.; Ticket Factory Express,
Espectaculos y Eventos de Colombia S.A.S., G12 Congtresos
y Convenciones S.A.S., y la Universidad de Medellin.

Radicado 11 001 31 99 001 2015 21940 02

Instancia Segunda -apelacion de sentencia-

Procedente Superintendencia de Industria y Comercio — Asuntos
Jurisdiccionales

Fecha de la providencia 7 de junio de 2017

Proyecto discutido en sala del 22 de abril de 2021

Se procede a resolver el recurso de apelacion en contra de la sentencia en

referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

1.1. Declarar que los demandados incurrieron en las conductas previstas en los
articulos 7° (prohibicién general de competencia desleal); 11 (engafio), 14
(imitacién) y 15 (explotacion de la reputacion ajena) de la Ley 256 de 1996; al
comercializar, promocionar, publicitar, vender boleterfa, poner en escena y
permitir la realizaciéon del show “Frozen e/ musical” sin autorizacion previa de la
demandante; asi como también, en el acto de competencia desleal estipulado en el
articulo 18 de la misma normativa, en razén a que con las referidas actuaciones

transgredieron las disposiciones de derecho de autor contenidas en los articulos 4°
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y 13 de la Decision 351 de 1993, los articulos 2°, 3°, 12, 96 y 103 de la Ley 23 de
1982; y los articulos 2°, 4° y 5° del Convenio de Berna.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, se les ordene: (z) abstenerse en el futuro
de comercializar, promocionar, publicitar, vender boleteria, poner en escena o
realizar cualquier otro acto de comunicacioén publica del show “Frozen el musical” o
cualquier otro espectaculo musical similar no autorizado de la obra cinematografica
“Frogen”; (i) retirar del mercado y de todos los medios fisicos y digitales, incluidos
todos los sitios web y redes sociales, la totalidad de la publicidad relacionada con
la mencionada funcién, y (#) no usar la obra cinematografica “Frozer” y/o sus
personajes, asi como cualquier otro nombre, marca o elemento similares o

asociados a ella.

1.3. Como indemnizacién, condenar a los demandados al pago de los perjuicios
causados por las conductas de competencia desleal, los que “zenzendo en cuenta lo
establecido en el articulo 243 de la Decision 486 de 20007, bajo juramento estimatorio

calcul6 en la suma de $156°169.767; mas las costas procesales.

2. Hechos, acciones y omisiones

2.1. En demanda radicada el 7 de octubre de 2015, la actora adujo ser la titular
exclusiva de la obra cinematografica “Frozen”, asi como de sus personajes y demas
elementos allf incluidos; que la misma esta registrada ante la Oficina de Derechos
de Autor de Estados Unidos desde el 18 de diciembre de 2013; que fue estrenada
por Disney Enterprises Inc. el 27 de noviembre de 2013 en Estados Unidos y la
primera semana de enero de 2014 en Colombia con gran acogimiento; y que es una
obra muy reconocida, que entre otros galardones ha obtenido 2 premios de la
academia “Acadenry Awards”, 1 premio Globo de Oro “Golden Globe”, premio del
Gremio de Productores de América “PGA Award’, convirtiéndose en la pelicula
mas taquillera y la obra cinematografica animada mas taquillera de la historia del

cine.

2.2. Relat6 que la obra consiste en la historia de la travesia que emprende Anna
en busqueda de su hermana, la princesa Elsa, quien tiene el poder de crear hielo y

nieve, y que por el temor de lastimar a su hermana se alej6 de ella. En dicho viaje,

! Subsanada el 28 de octubre de 2015 y reformada el 19 de septiembre de 2016 (P4g. 195 y ss. del cuaderno
No. 20 del expediente digital)
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se encuentra con Kristoff, un vendedor de hielo y su fiel reno Sven; Olaf, el
mufieco de nieve al que Elsa le dio vida; y Hans, un principe que quiere usurpar la
corona del reino de Elsa y Anna. Afadid, que tanto el referido filme como cada

uno de sus personajes constituyen una obra artistica, autbnoma y original.

2.3. Sefial6 que tuvo conocimiento de la producciéon del show llamado “Frozgen
el musical”, que serfa presentado en los meses de septiembre y octubre de 2015 en
las ciudades de Barranquilla, Bogota, Cali, Medellin y Tunja; que el mismo se
promocioné y comercializé en dichas ciudades aprovechandose de la reputacion
de “Frozen” la pelicula, pues no habia otorgado autorizacién ni licenciamiento
alguno a ningun tercero para la explotacion de su obra, ni la de sus personajes; y
que envi6 comunicaciones a los demandados solicitando la suspensién de la

comercializacion del espectaculo, sin obtener respuestas favorables.

2.4. Afirmé que Entertainment Addictive International Group S.A.S., E3
Group S.A.S. y JJ Producciones Internacional S.A.S. gestionaron la presentacion
del show en las diferente ciudades; que Grupo Tuticket.com Colombia S.A.S,;
Ticket Factory Express y Espectaculos y Eventos de Colombia S.A.S. anunciaron,
promocionaron, comercializaron el show, y efectuaron la reserva y venta de
boletas; que G12 Congresos y Convenciones S.A.S. y la Universidad de Medellin
autorizaron la presentacion del espectaculo en sus instalaciones; y que todas esas
conductas constituyen actos de imitacion, engafio, aprovechamiento de la
reputacion ajena y violaciéon de normas de derecho de autor, en la medida que se
desplegaron para obtener una ventaja competitiva respecto de la demandante, lo
que le ocasioné perjuicios derivados del uso no autorizado del gran

reconocimiento que tiene la obra cinematografica “Frozen”.

3. Posicion de la parte pasiva

3.1. Espectaculos y Eventos de Colombia S.A.S. negd6 la comision de actos de
competencia desleal y propuso la excepcion genérica. Alegd que su actuar se cifio
a los términos del contrato de mandato que suscribié para la venta, recaudo y
comercializacion de boleteria del show “Frozen e/ musical’, y que, en todo caso, el
empresario responsable de la presentacion de las funciones exhibi6 el certificado
de registro publico del derecho de autor de la obra “V7ve una aventura de hielo con

Frozen el musical”, cuyo titular es Alejandro Agustin Zelayaran Castellanos.
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3.2. G12 Congtresos y Convenciones S.A.S., se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y formulé las siguientes excepciones de mérito: (7) “falta de causa’; (iz)
“inexcistencia de actos de explotacion de la reputacion ajena’”; (iii) ““inexistencia de actos de
engano’; (iv) ““inexistencia de actos de imitacion”; (v) “inexistencia de actos de competencia
desleal contrarios a las buenas y sanas costumbres comerciales”; y (vi) “‘falta de legitimacion en
la cansa por pasiva”, porque suscribié contrato de arrendamiento de espacios con
Entertainment Addictive International Group S.A.S. y por tanto, estaba supeditada
al cumplimiento de las obligaciones que como arrendador le corresponden, y
ademas acat6 los autos de suspension asumiendo los perjuicios econémicos que se

le genero.

3.3. Ticket Factory Express S.A.S. adujo que su objeto social es la organizacion
de convenciones, eventos comerciales y espectaculos en vivo, actividad que se
encontraba ejecutando en relacion con “Frogen el musical’; se opuso a las
pretensiones de la demanda; y propuso las excepciones de mérito que denomino:
(1) “nadie puede alegar a su favor su propia culpa, dolo o ignominia”, bajo el entendido que
no se ha registrado la marca “Frozer”” en Colombia y sus personajes, y no se ha
cancelado el registro de derecho de autor de las correspondientes oficinas de
México D.F. de la obra “Frogen el musical’; (ii) “buena fe de la parte demandada”, en
razon a que actudé en cumplimiento del contrato de mandato y acato las cautelas
decretadas, (7z7) “peticion de lo no debido”, porque en cumplimiento de las medidas
cautelares ordenadas, en la ciudad de Medellin devolvié el 93.28% de los dineros
recaudados por concepto de boleteria, y en Barranquilla el 97.32%, y (i) la genérica

u oficiosa

3.4. La Universidad de Medellin pidié negar las saplicas de la demanda, con
sustento en que no ha realizado ninguna de las actuaciones de las que se le acusa y

ha actuado de buena fe.

3.5. E3 Group S.A.S. y Entertaiment Addictive International Group S.A.S. a
través del mismo apoderado judicial, alegaron la no comisiéon de actos de
competencia desleal, con fundamento en que la obra dramatica “1zve una aventura
de hielo con Frozen el musical”, esta debidamente inscrita en el Registro Pabico de
Derecho de Autor de los Estado Unidos Mexicanos, bajo el certificado No. 03-

2014-090912450200-01%, de autorfa de Alejandro Agustin Zelayaran Castellanos;

2 Expediente digital, cuaderno No. 9, pag. 173.
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es diferente e independiente a la obra cinematografica “Frozen”’; y que la
demandante confunde los derechos patrimoniales otorgados por la produccion del
mencionado filme con los derechos nacidos de la creacion de una obra dramatica

musical que no requiere autorizacion ni licencia.

Aseveraron que la obra de teatro “V7ve una aventura de hielo con Frozen el musical”,
es una adaptacion del cuento de Hans Christian Andersen “Ia reina de las nieves”
publicado en 1845, la misma en la que se inspiré “Frogen” la pelicula y que
actualmente es de dominio publico; por consiguiente, deprecaron negar las

pretensiones de la demanda y levantar las cautelas decretadas.

3.6. Las sociedades Grupo Tuticket.com Colombia S.A.S. y JJ Producciones

Internacional S.A.S. no contestaron la demanda.

4. Aspectos procesales

4.1. Mediante Auto No. 73747 de 21 de septiembre de 2015, se ordend a las
demandadas abstenerse de comercializar, vender, producir, promocionar, publicar
y realizar las presentaciones de la obra “Frozen e/ musical”; asi como devolver los
dineros recaudados por la venta de la boleteria y abstenerse de utilizar los teatros

para la exposicion de la obra.

4.2. En la audiencia inicial, llevada a cabo el 24 de abril de 2017°, ante la
inasistencia de las demandadas Grupo Tuticket.com Colombia S.A.S., Universidad
de Medellin, J] Producciones, Entertainment Addictive International Group S.A.S.
y E3 Group S.A.S., se calificaron las preguntas del interrogatorio de parte aportado
por la demandante, teniéndose ‘por ciertas”la mayoria de ellas y presumiéndose ‘por

ciertos los hechos susceptibles de confesion”.

En la etapa conciliatoria de dicha diligencia, la actora desisti6 de la demanda en
contra de G12 Congresos y Convenciones, Ticket Factory Express y Espectaculos

y Eventos, por lo que se terminé el proceso respecto de esas sociedades.

4.3. En la audiencia de instruccién y juzgamiento, celebrada el 7 de junio de

2017¢, ante la renuencia a la exhibicién de documentos previamente ordenada, se

3Expediente digital, cuaderno No. 21, Acta No. 685 de 24 de abril de 2017, pag. 176.
4 Expediente digital, cuaderno No. 21, Acta No. 998 de 7 de junio de 2017, Pag. 197.
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resolvi6 tener por ciertos los hechos susceptibles de confesion que pretendian
acreditarse, es decir “gue las demandadas en efecto participaron en la comercializacion y
promocion de la obra infractora Frozen el musical, asi como que obtuvieron un beneficio real por

el mismo”.

5. Sentencia de primera instancia

El a gno declaré que los demandados Entertainment Addictive International
Group S.AS., E3 Group S.AS., JJ Producciones Internacional S.A.S., Grupo
tuticket.com Colombia S.A.S.; y la Universidad de Medellin, incurrieron en los
actos desleales de explotacion de la reputaciéon ajena y violacion de normas,
consagrados en los articulos 15 y 18 de 1a Ley 256 de 1996, y en consecuencia los
condend al pago de los perjuicios reclamados por la actora ($156°169.767), de
acuerdo al porcentaje de su participaciéon en las mencionadas conductas, el que
estim6 para las 3 primeras de las prenombradas sociedades en el 70%, que
corresponde a $1097318.867, para Grupo tuticket.com Colombia S.A.S. en el 20%
equivalente a $31°233.953, y para la Universidad de Medellin en el 10%
correspondiente a $15°616.976.

Asi mismo, les ordend: (7)) abstenerse en el futuro de comercializar,
promocionar, vender boletas, producir o participar de cualquier forma en la
comunicacion publica del show “Frogen musical” o de cualquier otra obra musical
no autorizada de la obra cinematografica “Frozgern”, (iz) retirar del mercado y medios
fisicos y digitales la publicidad relacionada con el show infractor, (i) no usar
“Frogen’” la pelicula, ni sus personajes sin la debida autorizacién de la demandante;
y no participar en cualquier actividad de comercializacion, promocion o publicidad
a través de cualquier medio escrito, digital, visual o audiovisual de los productos
asociados al mencionado filme ; desestimé las demas pretensiones; y los condend
costas por partes iguales, fij6 como agencias en derecho la suma correspondiente

al 15 % del valor de las pretensiones, esto es $23°425.465.

Arrib6 a tales determinaciones, tras considerar que la pasiva incurrié en el acto
desleal de explotacion de la reputacion ajena, en razén a que la obra que se acusa
infractora, que para todos los efectos se conoce como “Frogen el musical’, es una

adaptacion de la pelicula “Froger”, de la que es titular la demandante de
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conformidad con el certificado de registro de derechos de autor de Estados
Unidos; y no del libro titulado “Ia reina de las nieves” de Hans Christian Andersen,
pues ademas de que no existe evidencia del reconocimiento de esa obra literaria,
ni similitud entre los personajes del referido cuento y los del show, qued6 probado
con la confesioén ficta de los demandados que “Frogen e/ musical” si se trata de una
adaptacion de la pelicula “Frozer”” de Disney; y como ésta se ofrecié, comercializo
y publicité aprovechandose de la probada reputaciéon y reconocimiento mundial
del mencionado filme, sin autorizaciéon de la demandante, se configuré la conducta

desleal referida.

Estimo ademas, que los demandados incurrieron en el acto desleal de violacion
de normas, en razén a que la ausencia de la aludida permision para la oferta y
promocion de la obra “Frogen el musical” y sus personajes, constituyen una
infraccién a los articulos 5° y 13 de la Decision 351 de 1993; 3°, 12y 103 de 1a Ley
23 de 1982; y ademas produce una ventaja competitiva significativa, porque
quienes adquirieron boletas, lo hicieron bajo la creencia de que presenciarian una
adaptacion de la pelicula Frozen de Disney y no un obra cualquiera. Desestimo la

constitucion de los demas actos de competencia desleal reclamados.

En relacién con la indemnizacién, el fallo apelado establecié que los
prenombrados actos de competencia desleal, le generaron perjuicios a la
demandante, que se traducen en el beneficio que obtuvo la pasiva y que se probd
con la renuencia de los demandados a la exhibicion de documentos decretada;
luego el monto de los mismos corresponde al sefialado por la actora en el
juramento estimatorio ($156°169.767), que debe cubrirse por cada demandado de
acuerdo al grado de su participacion, el cual es diferente en razén a que: (7) Grupo
tuticket.com Colombia S.A.S. publicité y vendié tiquetes de la obra; (7%) la
Universidad de Medellin arrendé el escenario para que se presentara la obra, (7) J]
Producciones Internacional S.A.S., es el empresario responsable del evento en
Barranquilla; (77) E3 Group S.A.S. es el empresario que presentaria la obra en
Medellin; y (#) Entertainment Addictive International Group S.A.S. el encargado
del evento en Bogota, y la sociedad que tiene la licencia del autor de la obra

mexicana.
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6. Recurso de apelacion.

6.1. De Entertainment Addictive International Group S.A.S. y E3
Group S.A.S.

Alegaron la no comision de los actos de competencia desleal de explotacion de

la reputacion ajena y violacion de normas, soportados en que:

a) La obra “I7ve una bistoria de hielo con Frogen el musical”, es una obra dramatico
musical diferente a la obra cinematografica “Frozenr” tal como lo expuso de forma
clara y concisa el sefior Felipe Gamba, director de estrategia de Buenavista Inc., y
encargado de manejar la red global de licenciatarios de especticulos teatrales y
Disney on Ice; por lo que las dos obras cuentan la historia de “La reina de las nieves”

de una manera diferente.

b) Esta demostrado que las obras dramatico musical “1zve una bistoria de hielo
con Frogen el musical’” y cinematografica “Frozen”; se encuentran debidamente
inscritas en la oficina de derechos de autor de los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos, respectivamente; en consecuencia ‘“existen derechos reales, ciertos e
indiscutibles que son protegidos por los derechos reservados de autor y que pueden coexistir, en el

mercado, en razon a que son cosas diferentes de contar una historia”.

¢) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Decision 351 de la
CAN vy el capitulo VII de la Ley 23 de 1982, que regula lo atinente a la proteccion
de obras cinematograficas, no existe violaciéon a ningin derecho moral y
patrimonial de autor, en razén a que la obra dramatico musical no reproduce

audiovisual y cinematograficamente la pelicula.

6.2. De la Universidad de Medellin®:

La censura a la sentencia proferida por el @ guo, gité en torno a que:

a) Actu6 de buena fe al suscribir el contrato de arrendamiento para la

presentacion de la obra, y no se acredit por la actora, que dicho proceder ameritara

la aplicacion del régimen de competencia desleal, pues no se trata de “actuaciones

5 El 14 de julio de 2017 solicité adhesion al recurso de apelacion interpuesto por Entertainment Addictive
International Group S.A.S. y E3 Group S.A.S.
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realizadas en el mercado”, que “‘fengan fines concurrenciales’; luego no realizé ninguna

conducta que configure actos de competencia desleal.

b) Inexistencia de dolo o culpa, porque actud con el deber objetivo de cuidado
que le era exigible, ya que requiri6 al arrendatario prueba de la titularidad del show
que iba a presentar, quien exhibio la certificaciéon de derechos de autor de la obra

dramatica “I7ve una aventura de hielo con Frozen el musical”.

c) Inexistencia de dafio, con fundamento en que “/ existencia de un contrato de
arrendamiento per se no genera un danio”’, ademas, la obra dramatica que se iba a
presentar no tiene relacién con la obra cinematografica, y en todo caso, ésta no se

realizo.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de controversia
expuestos en la sustentacion de la apelacion, quedando vedados los temas que no

hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia, como lo prevén los

articulos 320 y 328 del C.G.P.

2. Bajo este panorama, pacifico es que unicamente se debate la configuracion
de los actos de competencia desleal de explotacion de reputacion ajena y violacion
de normas presuntamente cometidos por las sociedades apelantes, pues las demas
conductas reclamadas fueron desestimadas por el « gqwos, sin que dicha
determinacion hubiese sido censurada; como tampoco lo fue, la condena impuesta

a Grupo tuticket.com Colombia S.A.S. y JJ Producciones Internacional S.A.S.

La controversia central radica entonces en establecer, si la comercializacion,
promocioén, produccion, venta de boletas y publicidad de la obra musical objeto de
debate, configuraron los aludidos actos de competencia desleal por las especificas
causales declaradas en primera instancia; y si se demostr6 la existencia de los

perjuicios reclamados y reconocidos en primera instancia.

3. Se modificara la sentencia de primera instancia en el sentido de declarar que
la pasiva, con exclusion de la Universidad de Medellin, incurrié en solo una de las

conductas desleales que se le atribuyé en primera instancia; no obstante, se
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denegaran las condenas netamente indemnizatorias solicitadas, porque no se

demostro el perjuicio material sufrido por la demandante en este asunto.

4. En razon a que los reparos formulados por las apelantes estan orientados a
desvirtuar la comision de los actos de competencia desleal de los que se les acusa,
el Tribunal destinara las siguientes consideraciones a su analisis en relaciéon con

cada uno de los comportamientos prohibidos por la Ley 256 de 1996.

4.1. Explotacion de la reputacion ajena. El primer inciso del articulo 15 de
la Ley 256 de 1990, prevé: “[s/e considera desleal el aprovechamiento en beneficio propio o
ajeno de las ventajas de la reputacion industrial, comercial o profesional adguirida por otro en el

mercado”.

Sobre esta conducta, la doctrina ha precisado que son dos los elementos de ese
acto de competencia desleal: /) el aprovechamiento, esto es la “explotacion de una
oportunidad gue redunda en favor de uno generalmente sin derecho’; y ii) la teputacion,
entendida como “fama, celebridad. Opinion favorable (...) de los demis acerca de una

persona”’.

Al sustentar su alzada, las demandadas alegaron que la obra dramatico musical

“Vive una aventura de hielo con Frozen el musical” tiene un formato diferente a la obra
) , « s .. ) X

cinematografica “Frozen”, y por consiguiente son independientes, y al contar con

registros de derechos de autor propios, pueden coexistir.

Dichas afirmaciones en nada desvirtuan las argumentaciones esgrimidas por el
a qno para determinar la configuracion de la conducta analizada, pues si bien es
cierto, que ambas obras cuentan con registros de derechos de autor expedidos por
las oficinas correspondientes en Estados Unidos® para “Frozer” 1a pelicula y en los
Estados Unidos Mexicanos® para “1/7ve una aventura de hielo con Frozen el musical”,
dichos documentos, ademas de que no confieren derechos absolutos, tampoco
tienen la vocacion de desvirtuar la probada reputacion del referido filme, ni mucho
menos el aprovecho que el sentenciador de primera instancia considerd que de éste

obtuvo la pasiva.

6 CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. Diccionario Enciclopédico del Derecho Usual. Tomo 7. 312
Edicidn. Heliasta. Argentina. 2009. Pag. 187.

7 lbidem, pag. 372.

8 Expediente digital, cuaderno No. 1, anexo 3, pag. 261.

® Expediente digital, cuaderno No. 9, pag. 173.

Pagina 10 de 22



TSB-SC. RAD: 11 001 31 99 001 2015 21940 02

Y es que en el plenario con suficiencia se demostré el gran reconocimiento de
la obra cinematografica “Frozen”, pues la actora dedicé un importante espacio del
libelo, concretamente, los anexos Nos. 6, 8, 18, 24, 25, 26, 27, 28, 31, y 48 a
demostrar que dicho filme ademas de haber obtenido importantes galardones en
la industria cinematografica, fue una de las peliculas mas vistas a nivel mundial
cuando se estrend, convirtiéndose en la obra cinematografica animada mas

taquillera de la historia del cine.

De igual forma, se acredité que ese reconocimiento fue utilizado por la pasiva
para la comercializaciéon, promocion, produccion, venta de boletas y publicidad de
la obra dramatico musical “zve una aventura de hielo con Frozen el musical”, pues basta
con observar los carteles y avisos publicitarios del show, para colegir que existi6 el
aludido provecho, ya que se hizo uso de las imagenes de los personajes, de la
caligrafia, disefios y colores distintivos de la pelicula “Frozen” y el espectaculo fue
anunciado como “/a historia que cantivd los corazones de millones de nirios y ninas alrededor

del mundo, abora llega con una puesta en escena completamente en vivo”.

En el siguiente cuadro comparativo se grafica la conclusion anterior:

“Frozen” la pelicula “Frozen el musical”

LLEGA A BOGOTA 1!
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Y es que no puede pasarse por alto, que de conformidad con el certificado de
derecho de autor aportado por la actora, Disney Enterprises Inc. es titular del
portafolio de “Disney Frozen Produc?” que ademas de la obra cinematografica en si
misma y su descripcion, incluye los personajes y explicacion de cada uno de ellos,
as{ como también los escenarios, fotos de la pelicula, disefios, colores, insignias,
patrones, bordes, marcos, fuentes, iconos, entre otros elementos que la hacen una
obra particular y con identidad propia; luego su uso o el de alguno de sus
componentes requeria de una autorizacion que la pasiva no acredité tener, y por
tanto de dicha actuacion se colige el provecho que obtuvo del conocimiento previo
que los consumidores tenfan de “Froger’ 1a pelicula, el cual se acredit6 fue producto

del esfuerzo y participacion de la actora en el mercado.

Recuérdese, que con respecto al aprovechamiento de la reputacion ajena el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, adujo que “aprovecharse ilicitamente del
prestigio que otro empresario ha ganado en el mercado es un acto que debe ser proserito. Hace
parte de ese grupo de conductas que denominados desleales y podrian generar grandes problemas

de competencia, ruptura de la transparencia en el mercado y ervor en el priblico consumidor”™.

4.2. Violaciéon de normas. De acuerdo con el articulo 18 de la Ley 256 de
1996, “Isje considera desleal la efectiva realizacion en el mercado de una ventaja competitiva
adquirida frente a los competidores mediante la infraccion de una norma juridica. 1.a ventaja ha

de ser significativa”.

El a gno estimé6 vulnerados los articulos 5° y 13 de la Decisién 351 de 1993; y
3°, 12 y 103 de la Ley 23 de 1982, con fundamento en que la promocién y
comercializacion de la obra “Frogen el musical” y sus personajes, no conté con la
autorizacion de la demandante, y le produjo una ventaja competitiva significativa,
porque quienes adquirieron entradas a dicho show, lo hicieron bajo la creencia de

que presenciarfan una adaptacion de la pelicula “Froger” de Disney.

En su oposicion al aludido fallo, la pasiva resalté que las dos obras
contrapuestas son independientes, porque ademas de estar registradas ante las
respectivas oficinas de derecho de autor, ambas se inspiraron en la obra titulada

“La reina de las nieves” y adaptaron la historia a formatos diferentes, luego, a su

0 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretacion Prejudicial del 28 de febrero
de 2020. 197- IP-2019. Magistrado Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.
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criterio la  obra dramatico musical no reproduce audiovisual @y

cinematograficamente la pelicula.

Las aludidas normas se refieren a los derechos patrimoniales que tienen los
autores de las obras, los que a diferencia de los morales protegen la explotacion
econémica como prerrogativa de su titular, y dentro de los cuales, se encuentran
las facultades exclusivas para autorizar o prohibir la reproduccion, traduccion,
adaptacion, transformacion o arreglo de una obra (articulos 5° y 13, literales a y ¢
de la Decision 351 de 1993 y articulo 12 Ley 23 de 1982). A su turno, el articulo
103 de la aludida Ley 23, se refiere a los derechos patrimoniales que ostenta el

productor de una obra cinematografica''.

Bajo este contexto normativo, lo primero que ha de tenerse en cuenta frente a
los reparos de la pasiva, es que el certificado de titularidad de la obra “I7ve una
aventura de hielo con Frozen el musical”, expedido por el Instituto Nacional de Derecho
de Autor de los Estados Unidos Mexicanos y aportado por dicho extremo procesal,
dispone que las inscripciones en ese registro “establecen la presuncion de ser ciertos los
hechos y actos que en ellas consten, salvo prueba en contrario”, y que “toda inscripcion deja
a salvo derechos de terceros’. Luego, las prerrogativas derivadas de esa
titularidad, no son absolutas, y nada impide que pueda debatirse la necesidad de
una autorizacion del titular de alguna otra obra, como ocurre en el asunto de
marras, maxime cuando su registro es posterior al de la obra cinematografica de la

demandante.

Ahora bien, se ha alegado que “Frogen” la pelicula fue inspirada en la obra
literaria “Ia reina de las nieves” de Hans Christian Andersen, la cual versa sobre la
historia de un duende lamado ““¢/ diablo” duefio de un espejo que refleja maldad, y
que al caer en la tierra, se rompe en pedazos, penetrando uno de estos en un nifio
llamado Kay, quien empieza a ver todo con maldad y conoce a la reina de las nieves,

un personaje frivolo que se lo lleva a su castillo; razén por la cual, su amiga Gerda,

1 “El productor de la obra cinematogrdfica tendrd los siguientes derechos exclusivos: a) Fijar y reproducir la
obra cinematografica para distribuirla y exhibirla por cualquier medio a su alcance en salas cinematograficas
0 en lugares que hagan sus veces o cualquier medio de proyeccion o difusién que pueda surgir, obteniendo un
beneficio econémico por ello; b) Vender o alquilar los ejemplares de la obra cinematogréafica o hacer aumentos
o reducciones en su formato para su exhibicion, y ¢) Autorizar las traducciones y otras adaptaciones o
transformaciones cinematogréficas de la obra, y explotarlas en la medida en que se requiere para el mejor
aprovechamiento econdmico de ella, y perseguir ante los tribunales y jueces competentes, cualquier
reproduccion o exhibicién no autorizada de la obra cinematogréafica, derecho que también corresponde a los
autores quienes podran actuar aislada o conjuntamente”.
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emprende su busqueda y en su camino se encuentra con varios personajes y

enfrenta distintas adversidades hasta que finamente lo encuentra.

Del anterior relato, con facilidad se extrae que la obra cinematografica “Frozen”
es una obra original, que tiene personajes nuevos y propios, y por consiguiente es
diferente a la resefiada obra literaria, pues como en lineas anteriores se resumio,
ésta consiste en la travesia que emprende Anna en busqueda de su hermana, la
princesa Elsa, quien tiene el poder de crear hielo y nieve, y que por el temor de

lastimar a su hermana se alej6 de ella.

LLa misma originalidad, no puede predicarse de la obra dramatico musical “I7ze
una aventura de hielo con Frogen el musical”’, pues se reitera, que los carteles y avisos
publicitarios del show, hacen uso de las imagenes de los personajes, de la caligrafia,
disefios y colores distintivos del aludido filme, y ademas dicho espectaculo se
anuncié como “/a historia que cantivé los corazones de millones de nisos y nifias alrededor del

mundo, ahora llega con una puesta en escena completamente en vivo”.

En ese orden de ideas, no puede aducirse por la pasiva que la obra dramatico
musical “Frogen el musical’ es una adaptacion de la obra literaria “Ia reina de las
nieves”, pues de ninguna forma los anuncios, videos promocionales e informacién
del aludido show, hacen alusién a esa historia particular; por el contrario, las
evidencias muestran que se tratarfa de una adaptacion de la obra cinematografica
“Frogen”, que requeria autorizacion de su titular; pues de conformidad con la
Interpretacion Prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina -
solicitada en el tramite de esta instancia-, la protecciéon del derecho de autor
depende de que la obra “posea elementos demostrativos de una diferencia sensible,
absoluta o relativa que Individualice el pensamiento representativo o Ia

subjetividad de su autor’ ?, tal como se insiste, ocurte con “Frozen” la pelicula.

No puede pasarse por alto ademas, que la aludida interpretaciéon prejudicial
diferenci6 las referidas formas de expresion de las obras al indicar que aunque la
Decision 351 de la CAN no contiene una definicion de obra dramatico-musical,
ésta puede ser comprendida como “una creacion intelectual que sea expresada mediante
guion compuesto por escenas y didlogos a través de los cuales los personages enfrentan un obstdaculo

a su accion dramdtica, destinada a ser representada en escena y que se caracteriza porque la

2 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretacion Prejudicial del 28 de febrero
de 2020. 248- 1P-2018. Magistrado Ponente: Gustavo Garcia Brito.
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miisica tiene un rol preponderante en la misma, expresandose sus personajes mediante canciones
tanto en mondlogos como en didlogos”; y que la obra cinematogrifica, “se asimila a una
obra andiovisual, puesto gue es entendida como una secuencia de imdgenes y/ o sonidos captados
0 grabados previamente en un soporte material, que serd exhibida o proyectada ante un piiblico

presente”?,

En consecuencia, si bien se trata de obras expresadas en formatos diferentes,
tienen contenidos similares que incluyen no solo imagenes y escenas sino también
un elemento musical, caracteristico de las dos obras, que no podian usarse sin la
permision de la demandante, pues de acuerdo al analisis que del articulo 7° de la
Decision 351 efectud la referida interpretacion prejudicial, “zanto Ia obra en su
totalidad como los fragmentos de esta son objeto de proteccion de derecho

de autor’’.

En ese orden de ideas, la ausencia de autorizacioén de Disney Enterprises Inc.
para la produccion, promocion, venta de boletas y publicidad de la obra dramatico
musical “Vive una aventura de hielo con Frozen el musical”, constituye una vulneracion
a las normas de derecho de autor invocadas por el a guo, por lo que el primero de
los supuestos para que el acto de competencia desleal reclamado se configure, se

encuentra acreditado.

Importante resulta advertir que la estructuracion de la causal de deslealtad que
denunci6 la actora y que el @ guo acogid “requiere gue como consecuencia de la vulneracion
al ordenamiento especial se obtenga una ventaja competitiva significativa (dasio
indirecto). Esa ventaja debe ser de una dimension importante, que permita al infractor ser mids
competitivo o amenazar la competitividad de otros. Dicho ingrediente resulta ser muy subjetivo,
pero no por ello no demostrable. Para tal efecto debe adelantarse una valoracion en un horizonte
de tiempo que permita observar Ia consecuencia de Ila realizacion del ilicito
sobre la competencia, pudiéndose presentar acciones de daio o amenaza para su
probibicion; por tanto, no seria requerida la demostracion del dasio efectivo, pero si la
demostracion del impacto de Ia conducta en caso de permitirse su

continuidad’®.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 VELANDIA, Mauricio. Derecho de la competencia y del consumo. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 1a edicién, 2008, pag. 307 y 308.
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Este ultimo elemento (ventaja competitiva significativa), no fue probado por la
actora, quien no realiz6 gestion alguna tendiente a acreditar la repercusion de la
comercializacion y promocion del show “Frogen el musical” respecto de su actividad
econémica, o de la desplegada por otras compafifas de la industria del
entretenimiento, pues se limit6 a sefialar que ese proceder le causé perjuicios, sin
especificar ni demostrar en que consistieron, ni que consecuencias le ocasionaron;
luego no se configuro el acto de violacion de normas, dada la carencia de probanzas

de la aludida ventaja competitiva.

Asi las cosas, mayores lucubraciones no son requeridas para colegir que, aqui
no se imponia declarar que la pasiva incurrié en el acto de competencia desleal que
consagra el articulo 18 de la Ley 256 de 1996, sino tnicamente en el acto desleal

de explotacion de la reputacion ajena.

5. Los reparos formulados por la Universidad de Medellin contra el fallo de
primera instancia, versan sobre las razones por las cuales a su criterio, el régimen
de competencia desleal (Ley 256 de 1996), no le resultaba aplicable, pues adujo que
no puede afirmarse que la suscripcion de un contrato de arrendamiento para la
presentacion de la obra, se trate de “actuaciones realizadas en el mercado”, que ““tengan
fines concurrenciales”, y que en todo caso actud con el deber objetivo de cuidado que
le era exigible, pues el empresario, en calidad de arrendatario le exhibié prueba de
la titularidad del show “177ve una aventura de hielo con Frozen el musical” que se iba a

presentar en sus instalaciones.

Sobre el particular, de conformidad con los articulos 2° y 3° de la referida Ley
250, si puede predicarse que el contrato de arrendamiento suscrito por la recurrente
se realizo6 en el mercado (industria del entretenimiento), y que tiene fines
concurrenciales, pues resulta evidente que sin un escenario para la presentacion de
la obra, con independencia de que esta se hubiere o no efectuado, la finalidad de
los empresarios aqui acusados no hubiese podido siquiera ser concebida; pues el
ambito de aplicacion de esta Ley se extiende “Zanto a los comerciantes como a cnalesquiera

otros participantes en el mercado”.

Sin embargo, esta Sala no puede pasar por alto que el articulo 7° de la misma
normativa, en concordancia expresa con el numeral 2° del articulo 10 bis del
Convenio de Paris “considera que constituye competencia desleal, todo acto o hecho que se
realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando resulte contrario a las sanas
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costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial, a los usos
honestos en materia industrial o comercial (...)", condiciones estas que no
pueden atribuirsele a la actuacion de la Universidad de Medellin, pues como anexos
a su contestacion al libelo, ademas del contrato de arrendamiento del teatro
“Gabriel Obregén Botero” que suscribi6é con E3 Group S.A.S. para la realizacion
del evento “V7ve una aventura de hielo con Frozen el musical”, aporto el certificado de
titularidad de la obra expedido por el Instituto Nacional de Derecho de Autor de
los Estados Unidos Mexicanos, que adujo le fue entregado por el referido

empresario.

En consecuencia, no puede tacharse de desleal la conducta del mencionado
claustro universitario, cuando contaba con la documentacién que en la practica
comercial requerfa para la suscripcion del aludido convenio, sin que en ese
contexto especifico pueda exigirsele comprobar la veracidad de la informacion alli

contenida, ni mucho menos la titularidad de la referida obra.

Y es que, st bien la Universidad hizo parte del engranaje concurrencial de la
actividad mercantil calificada como desleal, lo cierto es que el grado de
responsabilidad que se le puede requerir, atendiendo a su unica calidad de
arrendador del escenario, no puede ir mas alla de exigir una prueba de la titularidad
de la obra que se iba a exhibir, aunado a la presuncién de buena fe que opera en su

favor.

Argumentaciones estas suficientes para despachar favorablemente los reparos
de la Universidad de Medellin; en consecuencia, se dispondra su exclusiéon de las
declaraciones efectuadas por el @ guo sobre los demandados actos de competencia

desleal y se revocaran las condenas que le fueron impuestas.

6. No obstante, como se advirti6 desde el inicio de las presentes
consideraciones, lo dicho en precedencia no implica pso jure la convalidacion de las
condenas econémicas reconocidas, porque como toda responsabilidad civil
derivada de los actos de competencia desleal, es necesario probar el petjuicio

derivado del dafio imputado para que sea legal dicho reconocimiento.

Al respecto se advera que la pretension econdémica de la demanda, se

circunscribio a lo establecido en el articulo 243 de la Decision 486 de 2000, es decir,
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bajo la égida de petjuicios patrimoniales, tasados bajo juramento estimatorio en la

suma de $156°169.767.

La sentencia de primera instancia reconoci6é dicha condena, bajo el entendido
de que no hubo objecién al juramento estimatorio y con base en las consecuencias
procesales derivadas de la no asistencia de las sociedades demandadas a la audiencia
inicial’® y de instruccién y juzgamiento'” llevadas a cabo los dias 24 de abril y 7 de
junio de 2017, respectivamente; pues con fundamento en los articulos 205, 267 y
372 del Estatuto Procesal, se presumieron “por ciertos los hechos susceptibles de confesion”
que pretendian acreditarse con el interrogatorio a la pasiva y la exhibiciéon de

documentos previamente ordenada.

Sin embargo, por mas que se encuentra acreditado, como lo sostuvo el a guo,
que “las demandadas en efecto participaron en la comercializacion y promocion de la obra
infractora Frozen el musical, asi como que obtuvieron un beneficio real por el mismo”, no puede
obviarse que el acervo que surge de las referidas conductas procesales no
necesariamente conduce a un fallo favorable, muy a pesar de la ventaja probativa
que se tiene frente a las opositoras inactivas, por cuanto esas actuaciones, tal como
lo dispone el articulo 242 del Codigo General del Proceso, deben valorarse en
conjunto, “zeniendo en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia, y su relacion con
las demas pruebas que obren en el proceso”; pues aunque en efecto hubo confesion ficta
de los demandados respecto de la causacién de petjuicios derivada del aludido
“beneficio” y de su cuantia ($1567169.767), la misma fue contundentemente

infirmada, tal como lo dispone el articulo 197 Ibidem.

Sobre la valoracién de la prueba indiciaria, la Corte Constitucional en el estudio
de exequibilidad de las normas que regulan este medio probatorio, establecié que
“la mera circunstancia de que no se conteste la demanda o no se acuda a los interrogatorios
decretados como prueba en el proceso, no implica ipso facto, que la presuncion o el indicio gue esta
conducta implica, segiin la ley, conduzgea a que el juex se vea impelido a dictar sentencia

desfavorable a los intereses de quien actud de esa manera™®.

En efecto, la Sala no puede pasar por alto que aunque se hizo un juramento

estimatorio por los petjuicios derivados de los actos acusados desleales, que

5Expediente digital, cuaderno No. 21, Acta No. 685 de 24 de abril de 2017, pag. 176.
17 Expediente digital, cuaderno No. 21, Acta No. 998 de 7 de junio de 2017, pag. 197.
18 Corte Constitucional. Sentencia C-102 de 8 de febrero de 2005.
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ascendieron a $156°169.767, y que de acuerdo a la manifestacion efectuada por la
actora, se calcularon en consideracién al nimero de sillas anunciadas en los teatros,
al valor de las boletas, a la venta de boleteria hasta 25 de septiembre de 2015, que
se estimo6 en un 75% y al porcentaje de rentabilidad minima de un negocio (4,4 %);
en el plenario no obra ninguna prueba que permita concluir que, los petjuicios
sufridos por la demandante alcanzaron dicha cifra global; ni mucho menos que en

efecto, acaecieron hechos materiales que los causaran.

Y es que la actora no alleg6 siquiera los documentos con fundamento en los
cuales calcul6 cada uno de los componentes de su juramento, tal como lo exige el
referido articulo 200, sin que pueda obviarse en este asunto, que una decision no
puede “fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus
aspiraciones. Seria desmedido que alguien pretendiese gue lo que afirma en un proceso se tenga

por verdad, asi y todo, sea mny acrisolada la solvencia moral gue se tenga”".

Un dictamen pericial con miramiento en los documentos que le sirvieron de
soporte a la actora para el calculo de los perjuicios derivados de la comercializacion,
promocion, venta de boleteria del show “Frogen e/ musical” en las ciudades que se
plane6 su presentacion (Barranquilla, Bogota, Cali, Medellin y Tunja) pudo ser
proporcionado al juez a efectos de ilustrarlo en tan especial materia, sin que as{ se

haya procedido, ni se haya arrimado ningun otro soporte adicional.

Aunque lo anterior es suficiente para decidir segun se advirtio, no sobra resaltar,
en punto a la indemnizacion ordenada por el a guo, que la actora tampoco demostrod
el detrimento econémico que los actos que considerd lesivos de la competencia

leal le habrian irrogado a su actividad econémica y a sus relaciones comerciales.

Por su ausencia brilla, cualquier documentacion (informes contables, estados
financieros, etc.) que corrobore que la situacion econémica de Disney Enterprises
Inc. decliné con ocasion de las conductas acusadas desleales, maxime cuando en
el presente asunto mediante auto de 21 de septiembre de 2015, se decretaron
cautelas en virtud de las cuales: () se suspendieron las conductas demandadas; ()
se devolvieron por algunas de las sociedades recaudadoras dineros cobrados por la
venta de boleterfa; y (i77) no se realizé6 ninguna presentacion del show;

circunstancias todas estas, que sumadas al desistimiento de la demandada respecto

19 Corte Suprema de Justicia. Casacion civil de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405.
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de las sociedades G12 Congresos y Convenciones, Ticket Factory Express y
Espectaculos y Eventos, debieron ser tenidas en cuenta a la hora de determinarse

los perjuicios sufridos.

De las anteriores premisas se colige, tal como se anunci6 en precedencia, que
la confesion ficta, en la que fundamenté el z guo para tener por probados los
petjuicios causados a la actora y su cuantia fue suficientemente infirmada, como lo

permite el articulo 197 del Estatuto Procesal.

Y es que recuérdese que el perjuicio, para que sea reparable, debe ser
inequivoco, real y no eventual o hipotético; es decir, “(...) cierto y no puramente
conjetural (...) no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente imperativo que se acredite
procesalmente con los medios de conviccion regular y oportunamente decretados y arrimados al
Pplenario (...)”%"; pues las pretensiones de resarcimiento pueden set atendidas, como
lo ha dejado sentado la Honorable Corte Suprema de Justicia, “sdlo en la medida en
que obre en los antos, a disposicion del proceso, prueba concluyente en orden a acreditar
Ia verdadera entidad de los mismos y su extension cuantitativa, lo que significa
rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes”, asi como aquellas extraidas de
“simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no pasan de ser especulacion teorica,

'y 1o en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido™’.

Es por lo expuesto, que no era posible acceder a las pretensiones
indemnizatorias deprecadas por la actora, comoquiera que no se encuentra
acreditado el menoscabo pecuniario que padecid, por lo que se dispondra su

revocacion.

Resta afadir que, en consideracion a que las pretensiones que aqui formulé la
actora, fueron de naturaleza declarativa y de condena (articulo 20, numeral 1°, Ley
259 de 1996), asi como también preventivas o de prohibicién (articulo 20, numeral
2°, Ibidem), la Sala, en atencién a las referidas normas, revocara, como se advirtio
las condenas indemnizatorias, pero mantendra incélumes las demas
prescripciones, de las cuales, se itera, excluira a la Universidad de Medellin; porque
ademas de haberse incurrido por las demas demandadas, en el acto de explotacion
de la reputacidn ajena, al que se refiere el articulo 15 de la Ley 256 de 1990, la

accion de competencia desleal se puede ejercer aun cuando el dafio no se ha

20 Corte Suprema de Justicia. SC. - 10297 de 2014
21 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 4 de marzo de 1998, exp.: 4921
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producido o no se acreditd, es decir puede tener fines preventivos, que fueron

deprecados desde la interposicion del libelo por actora.

7. Como el recurso de apelacion ha salido avante parcialmente en relaciéon con
los puntos de reparo sustentados, la Corporacion se abstendra de condenar en

costas en esta instancia.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el numeral 1° de la sentencia de 7 de junio de
2017 proferida por el Superintendente Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio, el cual quedara asi: “Declarar que
Entertainment Addictive International Group S.A.S., E3 Group S.A.S., Grupo
Tuticket.com Colombia S.A.S. y JJ Producciones International S.A.S. incurrieron
en el acto desleal de explotaciéon de la reputacion ajena (articulo 15 de la Ley 256
de 1996), y que las ultimas dos de las mencionadas sociedades, incurrieron ademas

en el acto desleal de violacién de normas (articulo 18 ley 256 de 1996)”.

SEGUNDO. MODIFICAR el numeral 2° del referido fallo para excluir a las
sociedades Entertainment Addictive International Group S.A.S. y E3 Group

S.A.S.de las condenas indemnizatorias alli efectuadas.

TERCERO. REVOCAR el numeral 4° de la sentencia recurrida y en su lugar
se dispone “Negar las pretensiones que a titulo de indemnizacién de perjuicios

reclamo la actora respecto de la Universidad de Medellin”.

CUARTO. MODIFICAR los numerales 5°, 6°, 7°, 8° y 9° de la aludida
sentencia, para excluir a la Universidad de Medellin de las condenas prohibitivas y

preventivas alli efectuadas.
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QUINTO. CONFIRMAR en todo lo demis, la sentencia de primera

instancia.

SEXTO. NO CONDENAR en costas por el tramite de la segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados®,

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
00a3ffda4d40a5a84fbd7272602f9073e3830b77229d7f3637eb975b6e01d3d0
Documento generado en 06/05/2021 02:27:44 PM

22 Documento con firma electronica colegiada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

REF: VERBAL de RESOLUCION DE CONTRATO
de CLAUDIA AMPARO MORALES MIRANDA y OTRO contra HEREDEROS
INDETERMINADOS DE GUILLERMO ALBERTO ALFONSO PINEDA. Exp.
026-2017-00117-02.

Por segunda ocasion, se ORDENA devolver el
expediente de la referencia al Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotéa con el
propdsito que remita la totalidad del mismo debidamente digitalizado.

Al respecto, obsérvese que si bien se dio
cumplimiento a la mayoria de lo requerido en el auto del 12 de marzo del afio
en curso, nuevamente el video titulado “18Audiencianulidad” no es posible
reproducirlo, pues esta en un formato ilegible y/o dafiado, se REITERA que
dicha pieza procesal es necesaria para resolver la apelacion presentada contra
el auto que rechazd de plano la solicitud de nulidad elevada por uno de los
demandados y que fuera concedida por el juzgador a-quo, como se observa de
la grabacion en el segundo 0:13 al minuto 7:07 del video
“25audicenciapruebas.mp4”.

Se requiere a dicho estrado judicial para que
proceda con celeridad a fin de evitar mayor dilacion en el tramite de la alzada,
esto es, previamente a la remisidn de la foliatura proceda a verificar que los
archivos remitidos al Tribunal se encuentren completos y sigan los lineamientos
del Acuerdo PCSJA20-11567del 5 de junio de 2020, emanado del Consejo
Superior de la Judicatura y a la Circular PCSJC20-27, contentivos del
protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente.

Una vez se dé cumplimiento a lo antes anotado,

retornen las presentes diligencias a este Despacho para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE.



/

=f F 1""-_
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de MARIO ERNESTO
GOMEZ contra MIRYAM CONSUELO ANGULO BARRERA Exp. 006-2017-
00705-02.

Ejecutoriado el auto que nego la practica de pruebas
en esta instancia, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se
dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacién de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria comuniquese a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico?.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
debenremitir al correo secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

/!

/ 4
o7 o) F —
71’{6’4/5 EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

1 Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electronicoy se hace para dar mayor garantia
a las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., seis de mayo de dos mil veintiuno

11001 3103 044 2018 00365 01

Ref. Proceso verbal de Luis Everardo Ariza Ariza contra Javier Andrés Ariza Gonzalez (y otro)

Como quiera que la parte demandante no sustenté su apelacion en la
oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (que
se computo a partir de la ejecutoria del auto de 15 de abril de 2021, mediante el
cual se admitio el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTO
el recurso de alzada que interpuso la actora contra la sentencia que, en primera

instancia, se profirié en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no

hubiere sido sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
eb4c335fe50074aea693019fd4e28e18ee0cf9316ce2a51bdefc2c56cef085a2
Documento generado en 06/05/2021 04:37:44 PM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., seis de mayo de dos mil veintiuno

11001 3199 003 2018 72845 01

Ref. Accion de proteccion al consumidor financiero de Inversiones Urapan y CIA en C. frente a Accion Sociedad
Fiduciaria S.A.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Dual conformada por
los Magistrados Manuel Alfonso Zamudio Mora e Ivan Dario Zuluaga

Cardona, en auto de 27 de abril de 2021.

En consecuencia, se admite el recurso de apelacion que interpuso la
parte demandada contra la sentencia que el 28 de enero de 2021 profirio la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia

Financiera de Colombia, en el proceso verbal de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
49ef219f04aelb1116e4ebS5bc076275259667da7aa8304551c50820a0a
94a5b4
Documento generado en 06/05/2021 03:33:44 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALACIVIL

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

) ~ Ref: EJECUTIVO SINGULAR de AUGUSTO
MARTINEZ RINCON contra OMAR JAVIER GARCIA. Exp. 024-2018-
00147-03.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14
del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con
la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se
declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio nacional, se considera:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el
recurso de apelacién interpuesto por el demandado contra la sentencia
dictada el 12 de marzode 2021 en el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota,
en el proceso de la referencia.

2.- Paraefecto de dar la plena garantia del debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria comuniquese a los
apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el
marco de la norma resefiada via correo electrénico?, empero en caso de no
llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccién
fisica que hayan informado en el expediente o en el Registro Nacional de
Abogados.

A suturno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes seflalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14

1 Esta comunicacidn no reemplaza la notificacion por estado electrénicoy se hace para dar mayor garantia
a las partes.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

4.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias
al despacho.

NOTIFIQUESE.

,fl

/ 7/
. .érﬁ- —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALACIVIL

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

REF: VERBAL de RESCISION DE CONTRATO
POR LESION ENORME de CEFERINO FAJARDO CORTES contra
COOPERATIVAMULTIACTIVABANCAETICA. Exp. 026-2019-00206-02.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia
con laLey 137 de 1994y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual
se declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo
el territorio nacional, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el
recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra la sentencia
dictada el 19 de noviembre de 2020 en el Juzgado 26 Civil del Circuito de
Bogot4, en el proceso de la referencia.

2.- Paraefecto de dar la plena garantia del debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria comuniquese a los

apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el
marco de la norma resefiada via correo electrénico?, empero en caso de no
llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion
fisica que hayan informado en el expediente o en el Registro Nacional de
Abogados.

A suturno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefialado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14

1 Esta comunicacion no reemplaza la notificacion porestado electronicoy se hace para dar mayor garantia
a las partes.
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del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

4.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias
al despacho.

NOTIFIQUESE.

,fl

/ 7/
. .érﬁ- —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C,, seis(6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién Recurso de revision

Demandante Luis Oscar Rodriguez Ortiz

Demandado Unidad Residencial Casablanca Sector IV P. H.
Radicado 11 001 22 03 000 2021 00394 00

Decision Rechaza demanda

1. Efectuado el examen preliminar de la demanda contentiva del
recurso extraordinario de revision promovido por Luis Oscar Rodriguez
Ortiz contra la sentencia del 13 de junio de 2019, proferida por el Juzgado 25
de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Kennedy — Bogota-, dentro
del proceso ejecutivo promovido por la Unidad Residencial Casablanca

Sector IV P.H., se advierte que resulta imperioso rechazarla.

1.1. El literal f) del articulo 317 del Coédigo General del Proceso,
consagra: “/e// decreto del desistimiento tdcito no impedira que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi
lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el

superior”.

Con respecto a esa regla, la Corte Suprema de Justicia explico: “e/
legislador contemplo como sancion a la desatencion de la orden judicial el desistiniento
tdcito, gue decretado por primera vez impide que se presente nuevamente
Ia demanda en los seis meses siguientes a la ejecutoria de Ia respectiva
providencia, y hace inoperantes los efectos de interrupcion de la caducidad y de la

prescripcion gue se hubieran surtido con el libelo”.

1 CSJ. AC594-2019. Radicacion n. © 11001-02-03-000-2013-02466-00. veinticinco (25) de febrero de
dos mil diecinueve (2019).



T.S. B.S. CIVIL - EXP. 11 001 22 03 000 2020 01395 00

La anterior consecuencia también aplica en los procesos de revision.
La misma Corporacion ensefia: “acorde con el precedente de esta Sala, «la aplicacion
de la institucion juridica del desistimiento tdcito tiene wun alcance casi absoluto,
abarcdndose lo que al recurso extraordinario de revision atafie, pues, bien
se sabe, se trata ésta de una “actuacion promovida a instancia de parte’, que
por la antonomia procedimental que legalmente ha orientado su configuracion, requiere de
una importante gestion del legitimado para su iniciacion mediante demanda, susceptible de

surtirse a través de un tramite independiente, y para su posterior impulsor’™.

1.2. La parte actora en esta demanda de revision contra la sentencia del
13 de junio de 2019, proferida por el Juzgado 25 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Kennedy — Bogota-, dentro del proceso ejecutivo
promovido por la Unidad Residencial Casablanca Sector IV P.H,
puntualmente dice “presento (...) y por segunda vez escrito de recurso exctraordinario de

revision”.

Narra que en oportunidad anterior presenté6 demanda de revision que
por reparto fue asignada a la sefiora Magistrada Clara Inés Marquez Bulla de
la Sala Civil de este Tribunal quien mediante auto del 4 de agosto de 2020

decret6 el desistimiento tacito de la actuacion, el cual fue “apelado y confirmado’.

Verificada la anterior situacion se constata que en efecto en
providencia del 4 de agosto de 2020, la citada Magistrada con fundamento
en el articulo 317 C.G.P, decreté el desistimiento tacito del recutrso

extraordinario de revision formulado por Luis Oscar Rodriguez, contra la

referida sentencia, radicado 11 001 22 03 000 2019 01345 00.

Contra esa decision el interesado planted recurso de apelacion que fue
encausado en suplica por la Magistrada Ponente en los términos del articulo
318 de la misma Codificacion, resuelta por la Magistrada Adriana Saavedra
Lozada, mediante providencia del 18 de septiembre de 2020, notificada en
estado electronico del 21 de septiembre del mismo afio®, por medio de la

cual confirmo el auto atacado.

2 CSJ. AC594-2019, 25 feb; en el mismo sentido, AC5511-2018, 19 dic. y AC1554-2018, 23 abr.,
AC2979-2020, 9 de noviembre, entre otros)

3 Link del estado: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/48632669/E-
89+SEPTIEMBRE+21+DE+2020.pdf/1c54b4e3-7eba-4098-820e-9fff3bbld4ec

Pagina 2
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De esa manera, el proveido mediante el cual se decret6 desistimiento
tacito cobr6 ejecutoria pasados tres dfas a la notificaciéon por estados del auto
mediante el cual se resolvio recurso de stuplica contra el mismo, es decir quedo

en firme a partir del 25 de septiembre de 2020.

1.3. La parte interesada por prohibicion expresa del literal f) del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, no podia presentar nuevamente
demanda de revision dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la

providencia que decret6 el desistimiento tacito, término que se cumplia el 25

de marzo de 2021.

En ese sentido, como la demanda de revision en estudio fue presentada
nuevamente via correo electronico el 23 de febrero de 2021, esto es,antes de

que pasaran esos seis meses, se impone su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE

RECHAZAR Ila demanda de revisiéon planteada por Luis Oscar
Rodriguez contra la sentencia del 13 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado 25 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Kennedy —

Bogota-, dentro del proceso ejecutivo promovido por la Unidad Residencial

Casablanca Sector IV P.H.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Pagina 3
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D.C., seis de mayo de dos mil veintiuno

(discutido y aprobado en sala de 14 de abril de 2021)

11001 2203 000 2021 00397 00

Se decide el recurso de anulacion que formulé la convocada contra el laudo
que el 4 de diciembre de 2020 se profiri6 en el tramite arbitral que promovi6 Celular

Sun 3 S.A. contra Comcel S.A.

1. EL LAUDO RECURRIDO

El Tribunal de Arbitramento acogi6, parcialmente, las pretensiones que
impetré Celular Sun 3 S.A. y desestim6 en su integridad la demanda de

reconvencion que formulé Comcel S.A.

En el laudo se declaré la existencia de un contrato de agencia comercial
entre “COMCEL S.A., como empresario agenciado, y CELULAR SUN 3 S.A., como
agente comercial” y que ese negocio juridico bilateral “se ejecuté de manera
continua desde el 22 de febrero de 1996 hasta el 23 de febrero de 2018, de tal

manera que tuvo una duraciéon de 22 afios y 1 dia, equivalente a 22,019 afios”.

Los arbitros condenaron a Comcel S.A. a pagar a su contraparte lo
siguiente: a) $16.015708.746,11, “a titulo de la prestacion mercantil que regula el
inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio”; b) $11.358925.595,37,
intereses de mora causados a partir del 25 de febrero de 2018; ¢) $754°307.643
“comisiones o remuneraciones causadas y no pagadas durante la tiltima etapa de
la ejecucion del Contrato”; d) $241°136.188,58, intereses moratorios sobre el

capital anterior, y €) $463’656.000, “por concepto de costas”.

2. EL RECURSO DE ANULACION: con él, la inconforme formulé tres
acusaciones y sugirié que, como consecuencia del éxito de cualquiera de ellas, o
de todas, se declarara la nulidad del laudo arbitral y se impusiera el efecto

correspondiente.



2.1. Comcel S.A. sostuvo que el Tribunal Arbitral incurrié en la causal
segunda! de anulacién, prevista en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, por
cuanto “no tenia competencia para pronunciarse sobre las pretensiones relativas
a hechos o relaciones juridicas anteriores al Contrato celebrado el 24 de marzo de

2000 el cual contiene la clausula compromisoria que habilité al Tribunal Arbitral”.

Anadi6 que tampoco el Tribunal arbitral tenia “competencia para
pronunciarse sobre pretensiones referidas a hechos diferentes a la fase de
desarrollo (ejecucién) del contrato suscrito entre convocante y convocada”, y que
peso a ello “se pronuncié sobre contratos diferentes e independientes de aquel que
contenia la clausula compromisoria, celebrados entre convocante y convocada,
cuando carecia de competencia para ello (contratos de prestacion de servicios

técnicos el 1° de agosto de 2012 y el 21 de julio de 2016)”.

2.2. Comcel S.A. agreg6 que se incurri6 en la causal séptima2 de anulacion,
para lo cual expresé: a) “el tribunal arbitral se aparto, sin justificacion alguna, del
material probatorio que acreditaba que los kits prepago hacian parte de una
actividad de compra para la reventa y no de una labor de promocién tipica de un
agente comercial”; b) “inaplicacion de la Ley (contrato celebrado entre las partes)
por parte del Tribunal para concluir que la clausula 27 del contrato del 24 de
marzo de 2000 celebrado entre las partes no reemplazé las relaciones anteriores”;
c) “el laudo de 4 de diciembre de 2020 deviene en laudo en conciencia por
inaplicaciéon de la Ley (contrato celebrado entre las partes) por parte del Tribunal
al concluir que hubo préorroga y no renovaciéon de la relacion contractual sostenida
entre las partes”; d) “ausencia de valoracion por parte del Tribunal de los medios
de prueba que acreditaban que el PLAN COOP no podia ser incluido como un rubro
dentro de la base de calculo para la cesantia comercial”; e) “ausencia de valoraciéon
de las pruebas asociadas al pago anticipado de la cesantia comercial”’; f) “el
Tribunal no tuvo en cuenta el material probatorio que demostraba que las
comunicaciones que acreditaban que el contrato celebrado entre COMCEL y
CELULAR SUN habia sido negociado y no uno de adhesion”; g) “ausencia de
valoraciéon probatoria e inaplicacion de la Ley (contrato celebrado entre las partes)
por parte del Tribunal para concluir que los incumplimientos contractuales
cometidos por CELULAR SUN no habian sido graves”; h) “el laudo arbitral se
profirié en conciencia al resolver la excepcion de compensacion planteada por
COMCEL S.A. con fundamento en normas inexistentes, y al desconocer medios de
prueba debida y oportunamente practicados en el proceso”; i) se “falldé en
conciencia al condenar en mora por una obligaciéon cuyo quantum solo fue conocido

hasta diciembre de 2020”.

! “La caducidad de la accién, la falta de jurisdiccién o de competencia”.
2 “Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en el
laudo”.

OFYPzz Recurso de Anulacién 2021 00397 00 2



2.3. Finalmente, Comcel S.A. seflalé que el Tribunal Arbitral incurrio6 en la
“Causal Andina de anulacién del laudo por no haberse sometido el asunto a la
interpretacion prejudicial obligatoria causando la vulneracién del derecho al
debido proceso de la convocada”, entre otras razones, por “existencia de
disposiciones del derecho comunitario andino que tienen relacién con lo que se

discute dentro del presente tramite arbitral”.

Destac6é que en la controversia objeto de pronunciamiento del Tribunal
Arbitral era perentorio acudir a las siguientes normas del derecho comunitario: a)

la Decisién 462 de 1999 que regula el “proceso de integracion y liberalizacion del

comercio de servicios de telecomunicaciones en la Comunidad Andina”, esto,
atendiendo a que “se debate sobre un contrato en el que CELULAR SUN 3
distribuia productos y servicios de telecomunicaciones suministrados por

COMCEL”; b) la Decision 486 de 2000, “relacionada con derechos de propiedad

industrial sobre los signos distintivos que se emplean en el comercio, y con la
proteccion de los derechos morales y patrimoniales de autor sobre una creacion
considerada como obra”. Lo anterior, en tanto que “se convino entre las partes una
serie de estipulaciones contractuales relacionadas con el uso de la marca, la
ensefna comercial, el nombre comercial, y otros derechos de propiedad industrial
cuya titularidad recae enteramente sobre COMCEL” y ¢) el articulo 13 de la

Decision 351 de 1993 que regula el “régimen comun sobre el derecho de autor y

derechos conexos”, pues “se convino entre las partes estipulaciones a propésito
del uso de propaganda o publicidad desarrollada por COMCEL y cuyos derechos
de propiedad intelectual también recaian exclusivamente sobre la parte convocada

al proceso arbitral de la referencia”.

3. LA REPLICA FRENTE AL RECURSO DE ANULACION. Celular Sun 3 S.A.

destaco lo siguiente:

3.1. Respecto del primer cargo manifesté que “el Tribunal Arbitral analizé
repetida y cuidadosamente el alcance de su competencia como se consigné desde
la primera audiencia de tramite (ver actas 15y 16 y el texto del Laudo)”; que “los
arbitros son auténomos para delimitar su propia competencia y que ésta se
circunscribe a lo incluido en el pacto arbitral”; que, “cosa diferente es que la
convocada no esté de acuerdo con la interpretacion del Tribunal”; que “la clausula
compromisoria faculta al Tribunal para resolver ‘cualquier disputa que pueda
ocurrir entre las partes como desarrollo del presente contrato™; que “es cierto que
el Tribunal decidié sobre temas surgidos del contrato del 24 de Marzo del 2000 y
de otros contratos suscritos el 1 de agosto de 1995, el 17 de octubre de 1995, el

22 de febrero de 1996, pero no lo hizo injustificadamente sino con base en las

razones que el mismo Tribunal expreso en las pags. 35y 36”.
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3.2. En cuanto al segundo cargo, Celular Sun 3 S.A. sostuvo que “el
proposito del recurso de anulacion de un laudo es, como ya se anotd, la definicion
de si la actuacion del tribunal se sujeté a la ley y no es la repeticion de la
controversia ya resuelta ni el analisis de las pruebas ya analizadas en el proceso”
y que no hay lugar a pronunciarse sobre “los argumentos que descalifican los
raciocinios hechos por los arbitros o el cuestionamiento de las consideraciones en

que se basaron, aspectos que escapan al objeto del recurso de anulaciéon”.

3.3. De otro lado, y frente al tercer cargo, destac6é que “la interpretacion
prejudicial del Tribunal Andino de Justicia de la Comunidad Andina de Naciones,
no se hizo valer oportunamente, tal como lo exige el Art 41 de la Ley 1563 de 2012
y por ello, debe ser rechazada como causal de anulacién”; que “lo que debid
demostrarse para solicitar la anulaciéon del Lado por la causal comentada era la
existencia de una norma comunitaria que tuviera que ser aplicada necesariamente
(en forma directa y concreta) para resolver la controversia, demostraciéon que no
ocurri6 ni en el proceso ni al invocar la causal”, y que “en el proceso de la referencia
no se cumplieron, respecto de ninguna de las normas comunitarias invocadas en
forma general, los supuestos de hecho que dan lugar a la interpretacion prejudicial
obligatoria del TJCA”.

CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir decision de
fondo, anuncia la Sala que declarara infundado el recurso en estudio, por no
encontrar de recibo ninguna de las tres acusaciones que se formularon contra el

laudo arbitral.

Este pronunciamiento se hara en el orden en que fueron propuestas las

acusaciones.

1. PRIMER CARGO. Falta de competencia del Tribunal de Arbitramento
(causal 22 del articulo 41, Ley 1563 de 2012).

1.1. Senalo6 el recurrente que con su laudo, el Tribunal Arbitral se pronuncié
sobre hechos y pretensiones que no hacian parte del contrato que contenia la
clausula compromisoria N° 29 de 24 de marzo del ano 2000, segin la cual,
“cualquier disputa que pueda ocurrir entre las partes como resultado del
desarrollo del presente contrato, sera resuelta por un Tribunal de Arbitramento
cuyos miembros seran nombrados por la Camara de Comercio de Santafé de

Bogota escogidos de las listas de arbitros registradas ante dicha Camara”.
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En particular, sostuvo el inconforme que, pese a carecer de competencia
para ello, el juez accidental le impuso consecuencias juridicas derivadas del
contrato de “distribucion” de 22 de febrero de 1996 y de los “contratos de
prestacion de servicios técnicos el 1° de agosto de 2012 y el 21 de julio de 20167,
al punto que declar6 que “entre COMCEL S.A., como empresario agenciado, y
CELULAR SUN 3 S.A., como agente comercial, se celebr6 y ejecuté un negocio
juridico tipico y nominado de agencia comercial (...) desde el 22 de febrero de
1996 hasta el 23 de febrero de 2018”, sin reparar en que el pacto arbitral data del
ano 2000.

1.2. Sobre ese tema, mediante auto que se dicté en la audiencia de 26 de
junio del afio 20003, y al decidir sobre la asuncién de su competencia, los arbitros

manifestaron que “la_expresién ‘desarrollo’ es tan amplia que cobija todos los

sucesos o0 hechos acaecidos o por acaecer con ocasion de la celebracion del

contrato sin excluir ninguno, ni siquiera los asociados al acto mismo de concepcion

del negocio juridico”; que “el Tribunal es competente para resolver las pretensiones

relativas a la existencia y naturaleza juridica del contrato y a la ineficacia de
clausulas supuestamente abusivas, asi como a la existencia de presunto abuso

contractual” y que “las controversias pueden venir desde la negociacion del

contrato y por lo tanto es procedente hacer el analisis desde ese momento,

lo cual incluye el tema de los principios contractuales”.

Posteriormente, ya al motivar el laudo arbitral de 4 de diciembre de 2020
los arbitros destacaron que “la definicién sobre si los contratos suscritos el 1 de

agosto de 1995, el 17 de octubre de 1995, el 22 de febrero de 1996 v el 24 de marzo

de 2000 hacen parte de una unica relacion contractual o no, implica analizar de

fondo el asunto para definir, a la luz de la clausula 27 del ultimo contrato citado,

por ejemplo,_si los primeros fueron terminados con extincion de las obligaciones

mutuas o no; o si se produjo una novacion de las obligaciones plasmadas en los

primeros contratos o no, o si se reunieron las contrataciones anteriores para

continuarlas bajo las estipulaciones plasmadas en el Ultimo contrato” y que

“similares argumentos” cabia aplicar tanto al “contrato de 24 de marzo de 2000,
como el contrato de servicio técnico firmado el 21 de julio de 2016 cuyo estudio
posterior examinara aspectos sustanciales, advirtiendo el Tribunal en este
momento, que este contrato también se encuentra firmado por las mismas partes”;

que “no puede pasar desapercibido que, de entrada, el inciso tercero de la clausula

32 del contrato del 24 de marzo de 2000, relacionada, precisamente, con el objeto

del contrato, contempldé que ‘EL DISTRIBUIDOR, segun decision e instrucciones

de COMCEL, podra tener la funcién v obligacion adicional de proveer el servicio

3 En dicha vista pablica fue cuando los arbitros asumieron competencia, decision frente a la cual la parte convocada
formuld reposicién, como lo autoriza el penultimo inciso del art. 41 de la Ley 1563 de 2012.
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técnico, instalacién y servicio de post-venta a los productos (...) v debera suscribir

un_contrato de prestacion de servicio técnico (...), de manera que no podria

carecer de competencia el Tribunal para resolver una pretension vinculada

con una obligacion plasmada en el contrato mismo”.

1.3. En el criterio de este Tribunal, como juez de anulacién, las valoraciones
juridicas que esgrimié6 el Tribunal de Arbitramento para asumir la competencia de
las pretensiones relacionadas con hechos anteriores a la fecha del pacto arbitral
no son ajenas, ni tampoco desbordan el marco de atribuciones que las partes
reconocieron, segin la clausula compromisoria que, en este caso concreto, habilito

al juez accidental para administrar justicia.

Tal clausula compromisoria, ya se anotd, hizo parte del negocio juridico
bilateral que se suscribio el 24 de marzo del afio 2000, de cuyo clausulado emerge
que las prestaciones mercantiles alli reguladas tenian su génesis en contrataciones
anteriores y que de esa misma convencién surgieron otras posteriores que se
encuentran coligadas al contrato de agencia comercial, cuya existencia y

naturaleza juridica se reconocio6 en el laudo impugnado.

En efecto, en la clausula tercera del contrato de 24 de marzo de 2020 (que
las partes denominaron de “distribucién”) se pacté que “el distribuidor, segin
decision e instrucciones de COMCEL, podra tener la funcién y obligacion adicional
de proveer el servicio técnico (...) para cuyo efecto debera suscribir un contrato de
prestacion de servicio técnico”, lo que justifica que el Tribunal de Arbitramento
hubiera considerado que los contratos de prestacion de “servicios técnicos” del 1°
de agosto de 2012 y del 21 de julio de 2016 tenian origen en la convencion del afio
2000 y que, por lo mismo, la clausula compromisoria cobija esas otras

negociaciones.

De otro lado, y al auscultar la clausula 27 de esa contratacion de 24 de
marzo de 2000, emerge que ambas partes admitieron que su relaciéon comercial
venia de tiempo atras (desde el anno 1996). Alli se dijo que “este contrato constituye
el Acuerdo total entre las partes con respecto al objeto materia del mismo y

reemplaza todos los acuerdos anteriores, si los hubiere”.

Asi las cosas, se hace palmario que la competencia que asumi6 el juez
accidental (para discernir sobre algunos asuntos anteriores y posteriores al afio
2000) tuvo soporte en una interpretacion respetuosa del principio de habilitacion
que impera en la materia, debiéndose resaltar, esto es muy importante, que en la
clausula compromisoria no se consignd, y menos expresamente, exclusion de

alguna indole, orientada a morigerar la competencia de la justicia arbitral.
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Ha dicho el Consejo de Estado que “al hablar de competencia en materia de

arbitraje es necesario hacer referencia al principio de habilitaciéon o voluntariedad,

principio conforme al cual son las partes las que en ejercicio de la autonomia

dispositiva le otorgan la competencia a un juez arbitral para resolver las

controversias existentes o que surjan entre ellos, fijando mediante el pacto arbitral

las reglas a seguir en cuanto al tipo de controversias que se someteran a la justicia
arbitral” (Consejo de Estado, Seccion Tercera, 5 de mayo de 2015, exp. 51969, C.P.
Stella Conto Diaz del Castillo).

También ha resaltado la doctrina* que “sobre el pacto arbitral como limite
a los arbitros se ha pronunciado también la Corte Constitucional, la cual precisé
que son las partes quienes mediante el pacto arbitral o la clausula compromisoria
habilitan a los arbitros para dirimir determinado litigio, deciden qué controversias
seran sometidas al conocimiento de los arbitros y como se conformara el tribunal
de arbitraje: 2.1.2. La voluntad de las partes se manifiesta en diferentes aspectos
del sistema arbitral: por medio de su acuerdo, deciden libremente que no acudiran
a la justicia del Estado para resolver sus diferendos, establecen cuales
controversias someteran al arbitraje, determinaran las caracteristicas del tribunal,
designan los arbitros e incluso fijan el procedimiento arbitral a seguir, dentro del
marco general trazado por la ley. La voluntad de las partes es, asi, un elemento
medular del sistema de arbitramento disefiado en nuestro ordenamiento juridico,
y se proyecta en la estabilidad de la decisiéon que adoptara el tribunal arbitral’
(Corte Constitucional, Sentencia SU-174 de 14 de marzo de 2007). Y respecto del
contenido en materia objeto de arbitraje, el Consejo de Estado ha explicado que la
clausula compromisoria puede contener una relacion detallada de las materias
que la integran o una regulacién genérica y amplia de la tematica que se sometera

al conocimiento de los arbitros: ‘Cuando en la clausula compromisoria no se

delimita el campo o materias de su aplicacion, esto es, que se no se

especifican las controversias y desacuerdos que han de someterse al

conocimiento de los arbitros, validamente debe entenderse que la clausula

compromisoria se extiende, en principio, a los conflictos que tengan, directa

o indirectamente, relacién con el contrato que se sirvié de fuente; por el

contrario, cuando las partes expresamente convienen y disponen la exclusion de
determinados asuntos del conocimiento del juez arbitral, es claro entonces, sin
que haya duda alguna, que los arbitros no pueden, con validez, pronunciarse sobre
asuntos excluidos, so pena de contrariar elementales principios sustanciales y de
procedimiento’ (Consejo de Estado, 23 de febrero de 2000, exp. 16394, C.P.

German Rodriguez V.)”.

4 Bejarano Guzman Ramiro, Hernandez Silva Aida Patricia y Moreno Cruz Pablo, Recurso de Anulacion de Laudos Arbitrales,
Editorial Universidad Externado, afio 2016, pp. 115y 116.
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Asi las cosas, y como quiera que los negocios juridicos que las partes de
este litigio celebraron, con anterioridad y posterioridad a la contratacion de 24 de
marzo de 2000, guardan una indiscutida conexion con esta Ultima, se concluye
que la clausula compromisoria que alli se pacté involucra la habilitacion para
decidir sobre las situaciones litigiosas que se han suscitado respecto de los

distintos negocios juridicos de los que se ha venido hablando.

Por ultimo, ha de resaltarse que, a la ausencia de pacto expreso excluyente
de habilitacién, en la clausula compromisoria que de alguna manera hubiera
reforzado la tesis sostenida por el recurrente en anulacion, se anade que, ante lo
intrincado y complejo de la situacion litigiosa puesta en conocimiento de los
arbitros -a través de la formulaciéon de la demanda principal, la de reconvencion y
las excepciones de mérito que plantearon los interesados-, la solucién por la que,
en punto a la asuncién de competencia se optdé por los jueces accidentales, es la
que mejor se aviene a la pauta de interpretacion que prefiere inclinarse por
reconocer el efecto util de la clausula a sacrificar integralmente su aplicacion (art.

1620 del Codigo Civil).

No prospera, por ende, esa primera acusacion.

2. SEGUNDO CARGO. Causal séptima de anulacion “Haberse fallado en
conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia

aparezca manifiesta en el laudo” (N° 7° del articulo 41, Ley 1563 de 2012).

Segun el recurrente, “en el caso concreto, en varios de los puntos que fueron
objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal arbitral, este desconocié de
forma clara, evidente y ostensible los medios de prueba decretados, aportados y
practicados en curso de la etapa probatoria, o se apart6é de la normatividad legal
aplicable al caso concreto, circunstancia que lleva a que el laudo arbitral sea

anulado, en la medida en que se pacté que los arbitros decidirian en derecho.

En sintesis, esa especifica acusacion, el recurrente se detuvo en exteriorizar
razones por las cuales el Tribunal de Arbitramento habria errado en la
interpretacion de las pruebas que se le pusieron bajo su conocimiento y porque el

laudo se habria emitido con base en normas “inexistentes”.

Contrario a lo que alegd la censura, y como se explicara en ulteriores
consideraciones, de la parte motiva del laudo emerge que lo que llevé a los arbitros
a decidir en la forma en que lo hicieron no estrib6é en “reglas de simple equidad,

prescindiendo de las limitaciones a esas reglas que implican a veces las
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disposiciones de derecho escrito”5, sino en premisas que hacen parte del
ordenamiento juridico colombiano, que incluyen las normas que disciplinan los
contratos mercantiles y las obligaciones en general y en particular, el contrato de
agencia comercial regulado en los articulos 1317 y siguientes del Codigo de
Comercio, todo lo cual excluye la posibilidad de que el laudo de marras se hubiera

proferido en equidad y no en derecho.

La aplicacion de la normatividad traida a cuento en el laudo impugnado, es
un asunto que esta Sala, so pretexto de dilucidar si los arbitros fallaron en
conciencia, no puede reexaminar, en tanto que, como lo tiene dicho la Corte
Suprema de Justicia, la procedencia del recurso de anulacién “esta restringida en
gran medida y de manera particular, porque soélo es dable alegar a través de €l las

precisas causales que taxativamente enumera la ley, con lo que es bastante para

destacar que se trata de un recurso limitado y dispositivo. Su naturaleza juridica

especial asi advertida, sube mas de punto si se observa que a través de dichas

causales no es posible obtener, stricto sensu, que la cuestion material dirimida por

los arbitros pueda ser reexaminada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

que conozca de la impugnaciéon. No se trata, pues, de un recurso para revisar o

replantear lo que va fue objeto de decision mediante arbitramento, como que, en

tal caso, entre otras cosas, muy dificil quedaria desnaturalizar la teleologia de
acudir a ese tipo de administracion de justicia. Si tal se permitiese, ciertamente en
nada habrian avanzado las partes. Por el contrario, las causales de anulaciéon del
laudo miran es el aspecto procedimental del arbitraje, y estan inspiradas porque

los mas preciados derechos de los litigantes no hayan resultado conculcados por

la desviaciéon procesal del arbitramento” (subrayado por el Tribunal).

En rigor, a través de la causal de anulacién en comento, lo que planteé la
convocada fue que los arbitros aplicaron en forma indebida la carga probatoria
que, como regla de principio, prevé el ordenamiento juridico para asuntos como el
que a ellos se les confi6 y que, de haberse apreciado en forma adecuada la
normatividad que regula la materia y la prueba que obraba en el expediente,
aquellos hubieran colegido que entre las partes no existié una agencia comercial,
lo que habria llevado a negar la consecuente orden de pagar la prestacion mercantil

que regula el inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio.

Tales contingencias, asi se hubieran demostrado, carecen de la virtud de
comprometer la validez del laudo recurrido, y menos por conducto de la causal que

se invoco. A riesgo de fatigar, insiste el Tribunal en que “fallar en conciencia

significa laudar conforme a una intima conviccién de lo justo y equitativo respecto

5 CSJ, sents. de 29 de mayo de 1969 y julio 28 de 1977.
6 CSJ, sent. de junio 13 de 1990, CC, pag. 284, citada en sentencias de junio 20 de 1991, CCVIII, pag. 513;
febrero 21 de 1996, exp. 5340, y julio 21 de 2005, exp. 2004 00034 01, entre otras.
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a la diferencia planteada, aplicando los principios del leal saber y entender, es
decir, lo que concluiria una persona prudente y justa. Por esta razon el fallo en

conciencia esta liberado del rigorismo de la tarifa probatoria, la carga de la

prueba y el sustento del derecho sustantivo”™, y en que “el fallo en conciencia

segln se tiene dicho, es aquel que realizan los arbitros con la libertad que el
analisis mental y subjetivo les permite. Supone el desconocimiento de las
normas legales aplicables al caso, ‘sin que tengan que motivar o dar las
razones juridicas por las cuales se toma determinada decision, apreciando las
pruebas libre y caprichosamente, siguiendo s6lo la conviccién moral intima’, sin

que sea necesaria la calidad de abogado en estos falladores”s.

En los términos en que fue sustentada esta acusacion, es ostensible que su
acomodacion al supuesto de hecho de que trata la norma que la contempla es
apenas aparente, pues a partir de lo planteado por el recurrente en revision emerge
que los arbitros soportaron sus decisiones, no en su leal saber y entender, sino en
profusos elementos probatorios y juridicos, de cuyo alcance y pertinencia discrepa
Comcel S.A.

En ese escenario, obsérvese que el recurrente en revisién, en actitud mas
acorde con un recurso ordinario en ultimas lo que despleg6 fue un discurso global,
dirigido a rebatir varios de los pilares facticos y juridicos que soportaron lo

resolutivo del laudo.

Asi lo pondra en evidencia el Tribunal, a continuaciéon, al pronunciarse
sobre los distintos ataques esbozados por Comcel quien los separo
distinguiéndolos de los literales a) a i), segin se registré en los antecedentes de

esta providencia.

La Sala destinara otros tres apartes para despachar esos reparos, de
acuerdo con elementos comunes que en caso se pondran en relieve, sin deja por

fuera ninguno de esos reproches.

2.1. Para ilustrar lo anterior, resalta el Tribunal que, en su intento de hacer
prevalecer su punto de vista, segiin el cual, la naturaleza juridica de las relaciones
contractuales sobre las que decidieron los arbitros era un contrato de distribucion
y no uno de agencia mercantil, la inconforme trajo a cuento un primer grupo de

argumentaciones, apartes a) y f).

7 GIL ECHEVERRY, Jorge Hernan. Del Recurso de Anulacién de Laudos Arbitrales. Camara de Comercio de
Barranquilla, 1998, pag. 102.
8 TSB, sent. de abril 5 de 1995, citada por GIL ECHEVERRY, ob. cit., pags. 104-105.
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Segun el literal a) “el tribunal arbitral se apartd, sin justificacién alguna,

del material probatorio que acreditaba que los kits prepagos hacian parte de una

actividad de compra para la reventa y no de una labor de promocion tipica de un

agente comercial”

Aleg6 el recurrente que los arbitros no vieron lo que sobre ese particular se
expreso en diversas probanzas: la confesion espontanea que el convocante habria
hecho en la demanda arbitral; la declaracién de parte de la representante legal de
Comcel; el testimonio de Carlos Alberto Torres (funcionario del area contabilidad
de Comecel); el testimonio de Mauricio Acevedo Arias (gerente de impuestos de
Comcel, y el dictamen de “contradicciéon” rendido por KPMG que se recaudoé por la

iniciativa del convocado.

A esos respectos, la motivacion del laudo refiere multiples elementos
juridicos y probatorios, entre ellos, muchos atinentes al clausulado del negocio
juridico que las partes celebraron el 24 de marzo de 2000, frente a lo cual los
arbitros concluyeron, previa invocacién de las pautas de interpretacion que
consagra el articulo 1618 del Cédigo Civil, y de otros elementos de los cuales se
hablara después, la concurrencia de los elementos de la esencia del contrato de
agencia que regulan, asi lo dijeron, los articulos 1317 y siguientes del estatuto
mercantil, razén por la cual resultaban inanes los esfuerzos que desplegé Comcel

para que se concluyera la presencia de un contrato de distribucion.

Dijeron también los arbitros, frente a su clausulado, que debia prevalecer
la voluntad real sobre la aparente, y que la facultad de impartir instrucciones de
Comcel, previstas en las clausulas 7.4. y 7.29, no desvirtuaba la independencia
del convocante, “pues tales instrucciones tienen propésito de control y supervision
encaminadas exclusivamente al cumplimiento del encargo, que no usurpan o

reemplazan los 6rganos de decision propios de agente”.

Con el literal f) se aleg6 que “el Tribunal no tuvo en cuenta el material
probatorio que demostraba que las comunicaciones que acreditaban que el
contrato celebrado entre COMCEL y CELULAR SUN habia sido negociado y no

uno de adhesion”.

Asevero Comcel que los arbitros no repararon en las pruebas documentales
que alleg6 con la contestacion de la demanda arbitral, con las que,
fehacientemente se habria demostrado que el representante legal de la contraparte
hizo comentarios previos al contrato, y que los falladores accidentales se separaron
del contenido real de lo plasmado en la documental referida, con trasgresion de las

normas contenidas en los articulos 244 y 272 del C. G. del P., entre ellas, la
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atinente a la presunciéon de autenticidad del documento privado que el convocante

no tacho de falso.

Estima el Tribunal que ese ataque es ajeno a la causal invocada, como
quiera que, con su formulacién en el fondo se admite que, para concluir que
Comcel impuso a su contraparte el clausulado del mismo negocio juridico, los
arbitros se apoyaron en cosas distintas a su intima conviccién: en el escrito de
correspondencia aludido, y en el documento privado que recoge la negociacién de

24 de marzo de 2000.

Cabe anadir, sobre el mismo tema, que en el laudo se mencionaron varios
elementos adicionales, por via de ejemplo, que Comcel no satisfizo carga de la
prueba, en punto a las aseveraciones segun las cuales, previo a la celebracion de
ese contrato bilateral, entre las partes se surtié una amplia y abierta discusion,
que se habria extendido por casi seis meses, y que la “confesion” que sobre ello
habria hecho Comecel, al absolver a través de su representante legal no era de
recibo, por concernir a hechos que le eran favorables al convocado. También el
Tribunal se refiri6 a un documento privado, por cuyo conducto el representante
legal del convocante, habria hecho algunas observaciones alusivas al contrato
“CELLCARIBE”, del que los arbitros se guardaron alguna reserva con motivo de

enmendaduras sobre su texto y la ausencia de firma.

2.2. El recurrente en revision, y con olvido de las pautas inherentes a
causal en estudio, invocé una serie de vicisitudes, orientadas a combatir el
reconocimiento y cuantificacion de la cesantia comercial y el fracaso de la
excepcion de “compensacion” que, en su sentir, debié ser atendida por los arbitros,
al igual que, a refutar el punto de partida respecto de los cual se le condené al

pago de algunos intereses de mora (d. e. h. i).

Fue asi que el recurrente planteé, d) “ausencia de valoracion por parte del
Tribunal de los medios de prueba que acreditaban que el PLAN COOP no podia ser
incluido como un rubro dentro de la base de calculo para la cesantia comercial”,
para lo cual aleg6 que el Tribunal no valoré el dictamen elaborado por KPMG, que
se recaudo por iniciativa de Comcel, en contraposicion a la experticia de autoria

de Camilo Hernandez Aguillon.

Tampoco para llegar a esa conclusion, los arbitros acudieron a su intima
conviccion o arbitrio semejante. Lo que sobre ello sirvié de soporte al laudo fue la
interpretacion de algunas conclusiones contenidas en el dictamen pericial que
aport6 el convocante, y que, al decir de los jueces accidentales, impondrian aplicar

los ingresos del Plan Coop como factores para determinar el valor de la cesantia
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comercial, dado que su inversién implicaba una utilidad para el agente, quien por

ello debia destinar menores cantidades de dinero a gastos de publicidad.

Ya se dijo que al juez que decide el recurso de anulacién no le es factible
entrar a dilucidar la bondad o pertinencia de esos argumentos probatorios y
juridicos, ni tampoco establecer si se dieron o no los yerros facticos y
hermenéuticos sugeridos por el recurrente, y que para que prospere la causal en
estudio, ni siquiera seria suficiente que los planteamientos esbozados por Comcel

ofrecieran mayor pertinencia a la que soporta lo resolutivo del laudo.

Lo que ello exigia es que, prescindiendo por entero de esos elementos, los
arbitros hubieran decidido de acuerdo con su leal saber y entender, lo cual aqui
no se verifico. Para llegar a esas conclusiones, los jueces accidentales se apoyaron
en el dictamen que aporto el convocante; en el clausulado del contrato de marzo
24 de 2000 y en algunos testimonios. Cual si fuera poco los arbitros si vieron el
dictamen de KPMG, solo que no le dieron credibilidad a lo que alli se dijo con
soporte en 34 facturas, esto es que, Comcel no debia ninguna suma de dinero a

su contraparte.

Ya incursionar en la bondad de esos argumentos es asunto que escapa al

juez que decide el recurso extraordinario de revision.

Igual predicamento cabe atribuir a la critica del aparte e) “ausencia de
valoracion de las pruebas asociadas el pago anticipado de la cesantia comercial”,
esto por cuanto, con similar estrategia a la que en este numeral se ha comentado,
pese a anunciar un fallo en equidad, el recurrente lo que en el fondo plantea es
una discrepancia respecto de los elementos facticos, probatorios y juridicos que

soportaron el laudo.

Entonces, Comcel censur6é la manera en que los arbitros apreciaron el
contenido de lo experticia que aport6 la parte convocante. De no haberlo hecho,
sostuvo el recurrente, se habia tenido que concluir necesariamente que con el pago
que hizo Comcel (20%) regulado en la clausula 30 del contrato bilateral de 24 de
marzo de 2000, que la cesantia comercial reclamada ya habia sido satisfecha
pagada anticipadamente por Comcel SA., esto para el evento en que se estableciera

que se trataba tal negociacion de una agencia mercantil.

Por igual, la recurrente memoré que el testigo Andrés Francisco Martinez
(gerente de comisiones de Comcel) aseverd que el 20% del monto del rubro a que
refiere la misma clausula 30 correspondia al pago anticipado de toda prestacion,
bonificacién o indemnizacion, que por cualquier causa o concepto fuera exigible a

favor del distribuidor, version que, asi lo plante6 el recurrente, refrendaron los
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testigos Carlos Alberto Torres (Director de Contraloria de Comcel) y Mauricio
Acevedo (gerente de Impuestos de Comcel), y que los arbitros desconocieron,

incluso la contabilidad del convocante sobre ese tema del pago anticipado.

Tal critica, en los términos en que se plantea, es incompatible con un fallo
en equidad, en especial, por cuanto en lo que atafie al tema que en este acapite se
comenta, los arbitros se apoyaron, ademas, en los testimonios de Adrian Efrén
Hernandez Urueta y Carlos Augusto Giraldo, prueba trasladada de otra actuaciéon
arbitral y en dictamen pericial que aporté el convocante, sobre cuya base se
concluy6 que en la contabilidad del agente no hay registro alguno sobre pagos
anticipados de la indemnizaciéon de que trata el articulo 1324 del Cédigo de

Comercio.

Afirmé el impugnante, h) “que el laudo arbitral se profirié6 en conciencia al
resolver la excepcion de compensacion planteada por COMCEL S.A. con
fundamento en normas inexistentes, y al desconocer medios de prueba debida y

oportunamente practicados en el proceso”.

Senalé Comcel que ninguna norma juridica del Cédigo Civil ni del CGP,
prevén que solo puede admitirse la compensaciéon por parte del juez cuando tal
pedimento lo formule el demandado mediante demanda de reconvencion; que se
desconoci6 la certificacion del revisor fiscal de Comcel, cuya autenticidad no fue
desvirtuada, en la que consta el saldo a favor de Comcel y a cargo de su contraparte
sobre $2.802’492.867 a titulo de “cuentas por cobrar”, a la finalizacion de la

relacion contractual.

Para desvirtuar el vigor de ese planteamiento, obsérvese que los arbitros
repudiaron esa compensacion no motivados por su intima conviccién, sino por
cuanto su causacion y naturaleza Comcel intent6 soportarla en sus propios libros
de contabilidad, sin prueba adicional que la refrendara; y porque la convocada no
exhibié su contabilidad, en cuanto concierne al tema, amén de echar de menos,

los arbitros, demanda de reconvencion con pretension expresa en ese sentido.

También plante6 Comcel i) se “fallé en conciencia al condenar en mora por

una obligacion cuyo quantum solo fue conocido hasta diciembre de 2020”.

Segun el impugnante, el Tribunal arbitral concluyé la existencia del
contrato de agencia mercantil y reconoci6 el pago de comisiones, bonificaciones e
incentivos causados y no pagados durante la ultima etapa de la ejecucién del
contrato y sus correspondientes intereses; que la exigibilidad de esa obligacion
nace de la emision del laudo de 4 de diciembre de 2020, es decir, que la liquidacion

de intereses con base solo era exigible con posterioridad a tal fecha, dada la
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naturaleza “declarativa” del laudo, razén por la cual esos intereses de mora solo

debieron reconocerse a partir de la calenda en mencion.

Sin embargo, agregd Comcel, los arbitros hicieron el reconocimiento de esos
intereses (en cantidad de $241°136.188. 58), desde la constitucion en mora el 22
de agosto de 2019 (con base en el articulo 94 del CGP), hasta la fecha de emision
del laudo.

Desde luego, no puede considerarse que los arbitros fallaron de acuerdo
con su intima conviccion si, como lo resalta el mismo recurrente, se soportaron en
la norma que establece el articulo 94 del CGP, en punto a los efectos de la
notificacion de la demanda (al deudor), entre ellos precisamente la constitucién en

mora.

Ya tomar partido por esa tesis, o por la sugerida por Comcel esto es, que los
réditos solo se causaron a partir de la emision del laudo, es asunto que escapa al
ambito de decision del juez que resuelve el recurso de anulacion, quien no funge

como superior ad quem del Tribunal arbitral.

2.3. De este tercer grupo hacen parte las criticas contenidas en los literales

restantes (b, c. y g).

En el literal b) se aleg6 “inaplicacion de la Ley (cédigo civil 1602 contrato
celebrado entre las partes) por parte del Tribunal para concluir que la clausula 27
del contrato del 24 de marzo de 2000 celebrado entre las partes no reemplazé las

relaciones anteriores si los hubiere”.

Asever6 Comcel que, a partir de la claridad y literalidad de esa clausula 27,
debié concluirse que el nuevo contrato involucraba una verdadera novacion, en los
términos del articulo 1687 del Codigo Civil, y que su desconocimiento tuvo una
doble incidencia: uno, en cuanto a la época a partir de la cual debian reconocerse
los beneficios inherentes al convocante, la cual los arbitros la remontaron a 1996
(no desde marzo 24 del 2000, segiin sugiere ahora Comcel), y dos, sobre el ambito
de la competencia que a los arbitros les concedieron las partes, quienes debieron
abstenerse de dirimir las controversias contractuales suscitadas antes de la fecha

en mencion.

Sobre lo dicho en punto a la competencia de los arbitros, ya el Tribunal se

pronuncio6 con antelacion, en forma adversa.

Y en cuanto a la causal que ahora importa, es de ver que una interpretaciéon

distinta del alcance de esa clausula 27, no involucra fallo en equidad, maxime si
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se toma en consideracion que los arbitros desecharon la hipétesis de esa novacion,
con otros soportes adicionales, esto es, que el negocio juridico de marzo 24 de
2000, constituyo un contrato de adhesion y de clausulas predispuestas, razon
por la cual el trato comercial a dirimir se remontaba a febrero de 2018, y abarcaba

un periodo de 22 anos.

En lo que ofrece estrecha relacion con la critica del literal anterior, Comcel
alego, c) que “deviene en laudo en conciencia por inaplicaciéon de la Ley (contrato
celebrado entre las partes) por parte del Tribunal al concluir que hubo prérroga y

no renovacion de la relacion contractual sostenida entre las partes”.

Aqui se refirié el recurrente a la clausula 5* del mismo negocio juridico del
24 de marzo de 2020, segtn la cual, “al vencimiento del término las partes pueden
renovarlo en los términos que mutuamente acuerden las partes”. Dijo el recurrente
que los arbitros carecian de elementos para deducir la prérroga contractual y que
desconoci6 la literalidad de la clausula, para reconocer prestaciones sin solucion

de continuidad al supuesto agente.

Sobre el tema, y con fundamento, en el criterio de interpretacion previsto
en el articulo 1620 del Cédigo Civil (el sentido en que una clausula pueda producir
algiin efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto
alguno) los arbitros encontraron que las estipulaciones que involucraban una
renuncia anticipada a la cesantia comercial eran abusivas y que tal negociacion se

prorrog6 en varias ocasiones.

Lo resenado en precedencia implica la ausencia de fallo en equidad en

cuanto concierne a la prérroga que reconocieron y aplicaron los arbitros.

Por 1ltimo, con el aparte g) se alegd “ausencia de valoraciéon probatoria e
inaplicaciéon de la Ley (contrato celebrado entre las partes) por parte del Tribunal
para concluir que los incumplimientos contractuales cometidos por CELULAR SUN

no habian sido graves”.

Lo anterior concierne a la clausula 26.2.2. del contrato de marzo 24 de
2000, segun la cual, cualquier incumplimiento de las obligaciones previstos en la
clausula 7% se tendria como grave en los eventos que alli se consignaron, y podria

acarrear multa hasta de 5000 smlv, sin perjuicio a otras penas ni indemnizaciones.
La recurrente se apoy6 en varios testigos, incluyendo el que absolvié una

funcionaria del area de prevencion de fraude de Comcel, quien refirié la

inconsistencias documentales y falta de verificacion del cliente, “en tratandose de
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personas juridicas” asi mismo en un dictamen pericial que habria aludido a

incumplimientos cualitativos y cuantitativos de Celular Sum.

Ese tema del debate, tampoco lo absolvieron los arbitros desde su intima
conviccion, pues sostuvieron frente a la aplicacion de esa clausula que, per se, no
todo incumplimiento es grave, sino que habia que observar su verdadera
repercusion en el desarrollo del contrato, su continuidad en el tiempo, la

“diligencia” empleada por la convocante y su “culpabilidad” en la respectiva falla.

A partir de esa contextualizacién, en el laudo se dijo que Comcel no probo
lo contrario, esto es, negligencia continua, reiterada y permanente, que permitiera
calificar de graves los “incumplimientos” de su contraparte, y se hizo mencién a
otras pruebas, testimonios y dictamen del perito Luis Fernando Rodriguez Naranjo
de quien afirmaron los arbitros que carecia de la experiencia técnica requerida, lo

cual redundo, ademas, en el fracaso de la demanda de reconvencion.

También los arbitros encontraron, de la correspondencia de Nayibe Salcedo
con la convocante que, pese a que contenia un reporte amplio de
“incumplimientos”, no cabia, sin embargo, deducir de ahi la “gravedad” que

hubiera habilitado el éxito de la contrademanda.

En resumidas cuentas, era inatendible, en su integridad, la acusacion

abordada a esta altura del litigio.

3. TERCER CARGO. Comcel S.A. sefnalé que se incurrié en la “Causal
Andina de anulacion del laudo por no haberse sometido el asunto a la
interpretacion prejudicial obligatoria causando la vulneracion del derecho al

debido proceso de la convocada”.

Para denegar este ultimo cargo, hay que empezar con sefialar que en el
asunto que ocupo la atencién del juez accidental no se invocaron normas del
derecho comunitario, o de haberse hecho, su aplicacion era intrascendente para
decidir en la forma en que lo hizo el tribunal arbitral, pues, se insiste, el litigio
verso sobre la existencia de un contrato de agencia comercial (o en su defecto de
distribucién), cuya regulacién es un asunto sobre el que se ocupd el legislador
colombiano en el Codigo de Comercio. Ademas, la hoy recurrente simplemente
enuncié normas del derecho comunitario (Decision 462 de 1999, Decision 486 de
2000 y Decision 351 de 1993) pero no ilustré mayormente sobre el alcance que,

en el caso concreto, tendrian dichas disposiciones.

A continuacion, se expondran a espacio las razones por las cuales la Sala

de Decision no acoge este ultimo cargo:
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3.1. La institucion de la interpretaciéon prejudicial, en el ambito del derecho
comunitario, constituye el mecanismo de que se valen los paises miembros del
pacto? (en este caso por virtud del Acuerdo de Cartagena), para que en ejercicio de
la facultad jurisdiccional de administrar justicia que a cada uno compete dentro
de su territorio, se alcance un entendimiento comtin en torno a la aplicacién de
aquellas normas que a todos obligan como integrantes de la comunidad
internacional correspondiente, de acuerdo con la materia particular que se

presente en cada caso objeto de consulta.

Del modelo Andino de interpretacion prejudicial, la doctrina ha sefalado
que: “Siguiendo el esquema europeo, el Pacto Andino regulé la principal
herramienta de cooperacion entre el juez nacional y la jurisdiccion supranacional,
cual es el mecanismo de la interpretacion prejudicial. Dicho procedimiento, que
persigue esencialmente la aplicacion uniforme del derecho regional a través de la
intervencion, en el marco de un expediente nacional en el cual incida la normativa
andina, de una instancia judicial especializada en la interpretacion del derecho
comunitario que se suma a la actividad del juez estatal, se basa en una particular

relacion de lealtad y cooperacion entre las jurisdicciones de ambos 6rdenes”?0.

La obligatoriedad de este instrumento, cuando concurren las exigencias de
rigor, no es ajena a los procedimientos arbitrales. Ello constituye un tema al dia
de hoy definido, fundamentalmente, por cuenta del analisis que el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina (TJCA) ha elaborado sobre la materia, ejemplo
de lo cual se ilustra, a espacio, lo que explicé esa Colegiatura en la decision de 26

de agosto de 201111, Senal6 en aquella oportunidad:

“De acuerdo a la normativa comunitaria, la consulta obligatoria se da cuando un
juez nacional que conozca de un proceso en el cual la sentencia fuera de Gnica o
ultima instancia, que no fuere susceptible de recursos en derecho interno, en el
que deba aplicarse o se controviertan temas regulados por las normas que
conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, debera
suspender el procedimiento y solicitar de manera directa y mediante simple
oficio la interpretaciéon prejudicial al Tribunal Comunitario. Esta solicitud puede ser
de oficio o a peticion de parte.

9 En este aspecto, el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina comprende: i) El Acuerdo de Cartagena,
sus Protocolos e Instrumentos adicionales; ii) El Tratado de Creacion del Tribunal de la Comunidad Andina
y sus Protocolos Modificatorios; iii) Las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores
y la Comisiéon de la Comunidad Andina; iv) Las Resoluciones de la Secretaria General de la Comunidad
Andina, y v) Los Convenios de Complementacion Industrial y otros que adopten los Paises Miembros entre
siy en el marco del proceso de la integracion subregional andina (art. 1°, Tratado de Creacion del Tribunal
de la Comunidad Andina).

10 PERROTI, Alejandro Daniel. Algunas Consideraciones sobre la Interpretacion Prejudicial Obligatoria en el
Derecho Andino. Biblioteca Digital Andina, Secretaria General de la Comunidad Andina, Buenos Aires,
marzo de 2011, pag. 2.

11 Este fallo (proceso 3-Al-201) tuvo lugar porque la ETB S.A. E.S.P., dentro del proceso arbitral en el que
fue convocada por Comcel S.A. (exp.: 43.281, con laudo del 9 de agosto de 2012), interpuso accion de
incumplimiento contra la Republica de Colombia —Seccién Tercera Consejo de Estado— con motivo de que el
maximo Tribunal de lo contencioso administrativo no solicit6 la interpretaciéon prejudicial obligatoria, con lo
cual, a juicio del TJCA, se desconoci6 el ordenamiento juridico andino. Cabe precisar que la citada accion
de incumplimiento tiene como fin “garantizar la observancia de los objetivos del proceso de integracion
dentro de la Comunidad Andina, mediante la verificacion del cumplimiento de los compromisos que han
asumido los Paises Miembros desde la firma del Acuerdo de Cartagena”.

OFYPzz Recurso de Anulacién 2021 00397 00 18



“En los casos en que la consulta de interpretacion prejudicial es obligatoria —jueces
nacionales de inica o de dltima instancia ordinaria—, el planteamiento de la
solicitud lleva consigo la suspension del proceso interno hasta el pronunciamiento
del Tribunal Comunitario, el cual se constituye en un presupuesto procesal de la
sentencia de obligatorio cumplimiento (Proceso 06-IP-99, publicado en la
G.0.A.C. N° 468, de 12 de agosto de 1999, caso: HOLLYWOOD LIGHTS) que debe
tener presente el juez nacional antes de emitir su fallo (Caso: Nombres de
publicaciones periodicas, programa de radio y television y estaciones de
radiodifusién, y cuya inobservancia puede derivar en acciones de incumplimiento
y vicios procesales (Proceso 11-IP-96, publicado en la G.O.A.C. N° 299, de 17 de
octubre de 1997, caso: BELMONT).

“En efecto, en el caso de la consulta obligatoria, la inobservancia del tramite
constituye una clara violacion al principio fundamental del debido proceso y,
en consecuencia, deberia acarrear la nulidad de la sentencia.

“En este sentido, la suspension del proceso y la consiguiente solicitud de
interpretacion prejudicial (cuando es obligatoria) constituye un requisito previo e
indispensable para que el juez pueda dictar sentencia toda vez que él ‘no puede
decidir la causa hasta no haber recibido la interpretacion autorizada de las normas
comunitarias’. Este ‘requisito previo’ debe entenderse incorporado a la normativa
nacional como una norma procesal de caracter imperativo, pues tratandose de
un tema regulado por una norma supranacional es imperiosa su aplicaciéon en todo
procedimiento nacional de los Paises Miembros de esta Comunidad Andina y cuyo
incumplimiento es una violacién flagrante al debido proceso” (resalta fuera de
texto).

Y lineas adelante, precis6 que:

“En este marco, el juez nacional debe garantizar que todos los operadores juridicos
nacionales cumplan en debida forma el orden comunitario y, para ello, se
encuentran investidos de todas las prerrogativas que pudieran darse para cumplir
dicha labor. En el caso concreto, no s6lo bastaba que el Consejo de Estado
argumentara que las causales de nulidad son taxativas y que su funcién tiene
como limite dichas normas, sino que con base en toda la carga que proviene del
orden supranacional comunitario hiciera evidente que en el proceso arbitral
era necesario y obligatorio la solicitud de la interpretacion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, ya que de lo contrario, existirian
operadores juridicos con funciones judiciales aplicando el derecho
comunitario sin contar con la interpretaciéon del Tribunal Comunitario, lo que
sin duda alguna afectaria la validez y eficacia del orden supranacional”.

3.2. Ahora bien, sentadas esas bases, resta esclarecer si, en el asunto en
examen concurren las condiciones que impondrian concluir que, previo a la

emision del laudo debi6 surtirse la interpretacion prejudicial.

Ya se precis6, en lineas anteriores, que tal exigencia es de obligatoria
aplicacion cuando: i) el juez nacional (en este caso el tribunal arbitral) conoce de
un proceso en el que se dicta una sentencia de dnica o Ultima instancia, que no
es susceptible de recursos en derecho interno (art. 123, Decisién 500, Estatuto

del TJCA)!2, y ii) en dicho tramite deben aplicarse o controvertirse temas

12 “Articulo 123.- Consulta obligatoria. De oficio o a peticién de parte, el juez nacional que conozca de un
proceso en el cual la sentencia fuera de Unica o ultima instancia, que no fuere susceptible de recursos en
derecho interno, en el que deba aplicarse o se controvierta alguna de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, debera suspender el procedimiento y solicitar directamente
y mediante simple oficio, la interpretacion del Tribunal”.
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regulados por las normas que conforman el ordenamiento juridico de la

Comunidad (art. 33, Tratado de Creacion del TJCAN)13.

3.2.1. Del primer aspecto, cabe resefiar que el recurso del que debe carecer
el fallo arbitral ha de tener la connotacién de ordinario; de alli que la misma norma
(art. 123 ib.) exprese que la sentencia proferida sea de “finica o Gltima instancia”,
pues los mecanismos de censura que le abren paso a un estudio funcional de la
materia controvertida, cuya competencia ha de asumir el superior ad quem, son
por regla los ordinarios, no los extraordinarios, cual seria el de anulacién de laudos
arbitrales (art. 40, Ley 1563 de 2012), reservados para debatir cuestiones
especificamente previstas en la ley, que atafien a la decisiéon misma o al
procedimiento dentro del cual ella se profirié, pero que dada su particularidad y
excepcionalidad, no tienen la connotacion de remedio natural o propio de la

instancial4.

Entonces, como quiera que los laudos arbitrales no son factibles de
impugnar por la via de un recurso ordinario, se colige que tal exigencia, la de
versar el litigio sobre una decision de Uinica instancia, si se verifica.

3.2.2. Cosa distinta acontece con la segunda de las condiciones esbozadas.

Ha de memorarse que, el recurrente en anulacién consideré que el concepto

prejudicial obligatorio, debia recaer sobre las siguientes normativas:

a) La Decision 462 de 1999 que regula el “proceso de integracion y

liberalizacion del comercio de servicios de telecomunicaciones en la Comunidad
Andina, abarca todos los servicios de telecomunicaciones sin distinguir el modo

en que se presten u ofrezcan en un determinado mercado”.

Resalto el recurrente que aqui se debate “sobre un contrato en el que
Celular Sum 3 distribuia servicios y productos de telecomunicaciones
suministrados por Comcel S.A., por lo que debe aplicarse la norma andina, en la
medida en que la interpretacién que de la mismo realice el Tribunal Andino tiene

incidencia directa en el alcance que pudo darle el Tribunal arbitral a la naturaleza

13 “Articulo 33. Los jueces nacionales que conozcan de un proceso en el que deba aplicarse o se controvierta
alguna de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, podran solicitar,
directamente, la interpretacion del Tribunal acerca de dichas normas, siempre que la sentencia sea
susceptible de recursos en derecho interno”.

14 Sobre la cualidad de extraordinario del recurso de anulacion, el Consejo de Estado ha senalado que esta
herramienta “no puede utilizarse como si se tratara de una segunda instancia, razoén por la cual no es
admisible que por su intermedio se pretenda continuar o replantear el debate sobre el fondo del proceso. En
otros términos, a través del recurso de anulaciéon no podran revocarse determinaciones del Tribunal de
Arbitramento basadas en razonamiento o conceptos derivados de la aplicaciéon de la ley sustancial, al
resolver las pretensiones y excepciones propuestas, asi como tampoco por la existencia de errores de hecho
o de derecho al valorar las pruebas en el asunto concreto, que voluntariamente se les sometié a su
consideracién y decision” (sent. del 7 de diciembre de 2017, exp.: 52.741).
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del vinculo a través del cual un operador presta servicios de comunicaciones a
través de un distribuidor, la calidad en que actta el proveedor y su distribuidor,
en los eventos de prestacion indirecta del servicio de telecomunicaciones y las
implicaciones que la calidad de las partes tengan frente a los clientes o usuarios

finales del servicio”.

Sin embargo, observa la Sala que, vistas en consuno la demanda principal,
la de reconvencion, y las contestaciones de rigor, es ostensible que el litigio arbitral
concierne, principal y directamente, a una relacién contractual que, por muchos
afios se ha venido ejecutando entre las partes, quienes discuten sobre la
naturaleza juridica de esa negociacion: la convocante plante6 que se trata de una
agencia comercial, cuya regulacion en el escenario nacional la contemplan los
articulos 1317 y siguientes del estatuto mercantil, al paso que su contraparte le
atribuye la connotacién de un contrato atipico de distribucién, sin que en ninguna
hipoétesis sea latente la pertinencia de la supraindicada normativa de derecho

comunitario.

De ahi que la adecuacion sugerida por Comcel es apenas aparente, lo cual
invita a recordar que, en su sentencia SU 081 del 26 de febrero de 2020, la Corte
Constitucional preciso6 respecto del requisito cuya presencia hoy echa de menos el
Tribunal, que tal exigencia “supone que en la resoluciéon sea obligatorio aplicar la
normatividad supranacional o que, en su lugar se controvierta de alguna manera
el alcance de las disposiciones que integran el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina. En consecuencia, no basta la sola mencioén o invocacion
de una norma para que se active el mecanismo de la interpretacién
prejudicial. Asi como tampoco es suficiente su simple referencia en un
tramite judicial para que pueda provocarse su practica. De incurrir en alguna
de estas hipoétesis, se correria el riesgo de dilatar los procesos judiciales en
contravia de los principios de economia y celeridad que integran el derecho de

acceso a la administracion de justicia”.

Sobre la misma exigencia, en el citado fallo (SU 081 de 2020) la Corte
Constitucional memor6 que el TJCA ha sehalado que “lo esencial para que se
requiera dicha interpretacion -se reitera- es que las normas andinas, habiendo
sido o no invocadas por las partes procesales, sean controvertidas en el caso
concreto, entendiéndose por ello que haya existido una discusién extensa y
detenida con opiniones contrapuestas, sobre tales normas; o que el juez
nacional deba necesariamente aplicar dichas normas comunitarias para resolver

el caso” (TJCA sentencia de 7 de julio de 2017, Proceso 01 Al 2015).

b) La Decisién 486 de 2000, “relacionada con derechos de propiedad

industrial sobre los signos distintivos que se emplean en el comercio, y con la
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proteccion de los derechos morales y patrimoniales de autor sobre una creacién

considerada como obra”.

Lo anterior, por cuanto, en palabras de Comcel, “se convino entre las partes
una serie de estipulaciones contractuales relacionadas con el uso de la marca, la
ensefia comercial, el nombre comercial, y otros derechos de propiedad industrial

cuya titularidad recae enteramente sobre COMCEL”.

En el criterio del Tribunal, tal normatividad no es la que impondria el
concepto prejudicial, pues la controversia arbitral que se suscité entre las partes
recae sobre la existencia, alcance y ejecucion de la contratacion celebrada el 24 de
marzo del aiio 2000, cuya naturaleza sea de agencia mercantil o de contrato de
distribucién, no guarda relacion con los derechos de propiedad industrial aludidos

por Comcel.

c) El articulo 13 de la Decision 351 de 1993 que regula el “régimen comun

sobre el derecho de autor y derechos conexos”; ese articulo 13 regula lo
concerniente a la proteccion patrimonial inherente a los derechos de autor, tema
que no corresponde a lo que, a través de las pretensiones y defensas impetradas
por las partes, fue sometido a conocimiento y decision arbitral sobre el que recae

el recurso de anulacion que Comcel interpuso.

Por lo mismo, y a riesgo de fatigar la Sala trae a cuento doctrina aplicada a

escenarios similares, segtiin la cual:

“ii) es sobre el juez nacional en quien pesa la carga de determinar si en cada
caso procede o no la interpretacion prejudicial obligatoria, iii) no procede cuando
se advierta que la interpretacion de las normas comunitarias “no resulta
necesaria”, iv) no basta con citar normas comunitarias para que el juez
decida automaticamente formular la solicitud de interpretacion” y que “el
concepto de aplicacion dice relacion con la observancia directa y concreta
(no hipotética o eventual) de las normas comunitarias en la resolucion del
caso planteado, lo cual reconduce, indefectiblemente a tomar en
consideracion la base factica sobre la que se planteé el litigio, lo pretendido
y lo excepcionado por los sujetos procesales que intervienen en la causa,
haciendo énfasis que tales posiciones juridicas deben ser valoradas no a
partir de un criterio formal (si se cit6 o0 no normas comunitarias en el pleito)
sino sustancial, esto es, atendiendo a si tales disposiciones comunitarias
deberian (o no) integrar uno de los problemas o subproblemas juridicos que
debe desentraiar el Juez Nacional a la hora de sentenciar la causa.” (Consejo

de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
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C, sentencia del 10 de noviembre de 2016, R. 11001-03-26-000-2016-00063-00
(56845), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa).

En resumidas cuentas, no es factible acoger la “causal andina de anulaciéon

del laudo” que invoco la recurrente al esgrimir esa tercera y ultima acusacion.

4. En consecuencia, no prospera, siquiera parcialmente, el recurso de
anulacion en estudio. Se impondran y aprobaran las costas de rigor, cual lo regula

el articulo 43 de la Ley 1563 de 2012, inciso final.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Séptima de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECLARA INFUNDADO el recurso
de anulaciéon que formulé la parte convocada contra el laudo que, el 4 de diciembre
de 2020, se profirié en el tramite arbitral que promovié CELULAR SUN 3 S.A.
contra COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

Costas de esta actuacion a cargo del recurrente, las cuales se aprueban en
la suma de $4°000.000, que corresponden al rubro de agencias en derecho, pues
nada adicional a ello se acredité, a manera de expensa u otro concepto.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
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MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001319900

PROCESO : 11001319900120183258701

DEMANDANTE : THE SINGER COMPANY LIMITED S.A.R.L.

DEMANDADO : FUNDACION SOCIAL PARA LA GENERACION
DE EMPLEO FUNDACION SINGER.

ASUNTO : RECURSO DE QUEJA.

Se dirime el recurso de queja formulado por el extremo
demandado, en contra del proveido del 17 de noviembre del afio 2020, por
el cual la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio deneg6 la alzada contra la decisién que prescindio

de una prueba.
ANTECEDENTES

1. En la providencia senalada, la sede judicial de primera
instancia dispuso que los elementos de conviccion recaudados en el asunto,
resultaban suficientes para proferir decision de fondo, por lo que no era

necesario escuchar al testigo Kevin Brena.

2. Inconforme con esa decisién, el extremo activo formuld

recurso de reposicién, y, en subsidio, de apelacién.

3. En interlocutorio siguiente, la juez a quo mantuvo la postura
cuestionada, y rechazé6 el medio de impugnacidn secundario por

improcedente, pues no negd el decreto ni la practica de una prueba



Proceso por Infraccién a Derechos de Propiedad Industrial y Competencia Desleal 11001319900120183258701
de The Singer Company Limited S.A.R.L. contra Fundacion Social Para La Generacion De Empleo Fundacion Singer.

solicitada por las partes, ya que la declaracion del tercero se dispuso de
oficio; es mas, recalcé que, en la oportunidad respectiva, el recurrente no
la solicitd.

Agregd que, conforme al articulo 169 del Cdédigo General del
Proceso, las providencias que decretan medios de conviccion de oficio no

admiten recurso.

4. Contra ese ultimo pronunciamiento, la parte actora formuld
herramienta horizontal y queja, a tono con lo dispuesto en el humeral 3° del
articulo 133 ib., en la medida que dicha disposicidn no hace referencia a que
la prueba sea pedida por las partes o decretada de oficio, amén de que la
declaracidon resultaba necesaria a proposito de una de las defensas

propuestas —prescripcion-.

Finalmente, indicé que, contrario a lo sostenido por el juzgador,
si solicitd dicho testimonio, no obstante, no se concedid, mas fue de oficio

que se citd.

5. A continuacién la funcionaria dispuso que el interesado

interpuso en oportunidad el recurso de queja.

6. Cumplido el tramite propio, compete al Tribunal resolver lo

pertinente.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 352 del Cddigo General del
Proceso, el recurso de queja tiene por objeto que el superior, a instancia de
parte legitima, conceda el recurso de apelacion o el de casacion, que hubiese
denegado el juzgador de primera instancia o el Tribunal, segun el caso, si

éste fuere procedente.

Por consiguiente, se circunscribe la competencia del ad quem,
con exclusividad, a pronunciarse sobre la viabilidad o no de la alzada
denegada por el a guo, y no sobre los motivos que pudieran conllevar a la

vinculacidon de la sociedad contra la cual se pretende el decreto de unas
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medidas preventivas, pues éstos seran materia de ulterior examen, en el

evento de prosperar la queja.

De igual manera, resulta oportuno recordar que las providencias
judiciales devienen apelables, Unicamente, en aquellos casos previstos por
el legislador, atendiendo al sistema taxativo adoptado. En tal virtud, frente
a una decision proferida por el juez de primer grado, se debe realizar una
revision minuciosa de la ley procedimental, a fin de establecer si coexiste
norma que la consagre, pues del silencio sobre el particular conlleva la

improcedencia de la impugnacion.

En el asunto de marras, el descontento de la parte recurrente
radica en la falta de concesidn del recurso de apelacién instaurado contra la
determinacion por medio de la cual se prescindié de una prueba que fuera

decretada de oficio.

Bajo esta tesitura factica, y examinado el contenido del inciso
2° del articulo 212, ejusdem, se advierte que “[e]l juez podra limitar la
recepcion de los testimonios, cuando considere suficientemente esclarecidos los
hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso”
(negrillas fuera de texto). De ahi que la conclusidn no sea otra que la
inapelabilidad de la providencia refutada, y, en consecuencia, se tenga como

ajustada a derecho la decision objeto de esta critica.

Puestas asi las cosas, se impone declarar bien denegado el
recurso de apelacidn interpuesto contra la providencia emitida en audiencia
el diecisiete (17) de noviembre de la pasada anualidad, sin que haya lugar
a imponer condena en costas, por no aparecer causadas (numeral 8° del
articulo 365 del C. G. del P.).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de alzada

propuesto contra el auto fechado diecisiete (17) de noviembre del afio 2020,
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proferido por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la

Superintendencia de Industria y Comercio, en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a la sede judicial de origen,

para que formen parte del proceso.

NOTIFIQUESE,
4

/7, //

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL PROMOVIDO POR RAFAEL
ALBERTO JARAMILLO FRANCO CONTRA LA SOCIEDAD PARQUE
CEMENTERIO LA NUEVA LUZ LTDA.

Rad. 002 2019 00067 02

Visto que el término previsto en el articulo 121 del Codigo de
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) esta proximo a fenecer sin que,
razones de la alta carga laboral repartida en los ultimos meses, haya

sido posible definir la instancia con antelacion, se

DISPONE

PRIMERO: AMPLIAR, una vez vencido el anterior, y hasta
por seis (6) meses mas, el término para dictar sentencia de segunda

instancia en este asunto.

SEGUNDO: En firme este proveido, Secretaria ingrese el

proceso al despacho para continuar el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase,




Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
RADICACION : 11001319900320180117901
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : INVGROUP 18 S.A.

DEMANDADO : ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
ASUNTO : RECURSO DE CASACION.

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del
recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el extremo
demandado, contra la sentencia proferida, en el sub lite, por esta
Corporacion, el dia 8 de septiembre de la anualidad pasada.

SE CONSIDERA:

1. Mediante la providencia memorada esta Sala de Decisidn,
en sede de segunda instancia, modificé el fallo del 10 de febrero de 2020,
dictado por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, “en el sentido de indicar que el
monto de la condena impuesta a la pasiva corresponde a la suma de
$7.348’512.621,64"; decision, aquella, contra la cual la parte demandada,

de manera oportuna, formulé recurso de casacion.

2. A objeto de decidir sobre su concesién, resulta Uutil
recordar, preliminarmente, que en virtud de los articulos 334 y 338 del
Codigo General del Proceso, dicho medio de impugnacién procede contra
las sentencias dictadas en procesos declarativos, por los Tribunales
Superiores de Distrito en segunda instancia, en los casos en que el valor

de la resolucion desfavorable al recurrente, exceda de mil (1.000)



Recurso de casacién 110013199003201801179 01 de INVGROUP 18 S.A. contra ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

salarios minimos legales mensuales vigentes al momento proferirse el
fallo, monto que, para la época en que se produjo la sentencia en el sub
lite, corresponde a la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL PESOS ($877'803.000,00)
M/CTE.!

3. En esos términos, se advierte que los presupuestos que
anteceden, asi como los establecidos en el articulo 337 idem, se hallan
satisfechos en el presente asunto, circunstancia que viabiliza el

otorgamiento del recurso propuesto.

En efecto, la providencia censurada es susceptible de
casacion; quien interpone el recurso se encuentra legitimado; y el valor
del interés para recurrir de la pasada anualidad, supera la cuantia
establecida para tal fin, como se desprende del monto de las suplicas
concedidas a la parte activa, al momento de dictarse el fallo de segundo

grado.

Para arribar a tal conclusién, se tiene que el justiprecio del
interés para recurrir asciende a la suma de $7.348'512.621.64, valor
que corresponde a la condena impuesta a la parte demandada, es decir,
es el monto que se ordend a Accidon Sociedad Fiduciaria devolver a favor
de Invgroup 18 S.A.

4. En consonancia con lo previamente discurrido, se
accederd a la concesidén del recurso extraordinario de casacién, y
comoquiera que el fallo de primer grado contiene mandatos que deben
cumplirse, se ordenara a la Secretaria digitalizar la totalidad del
expediente y enviar el respectivo link, con destino a la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia, para lo de su cargo, no siendo necesario expedir copias de
las actuaciones surtidas en el juicio, atendiendo las circunstancias que
impuso el nuevo modelo de virtualidad, con ocasion de la emergencia

sanitaria causada por el Covid-19.

! El salario minimo legal mensual fijado por el gobierno para el afio 2020 era de $877.803,00.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de

fecha y procedencia pre anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria escanear la totalidad
del expediente y remitir el respectivo link, con destino a la Delegatura
para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de

Colombia, para lo de su cargo.

TERCERO: Ejecutoriado lo aqui resuelto y materializado el
anterior mandato, procédase a enviar el informativo digitalizado a la
Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

itts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(00320180117901)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogotéa, D.C. seis de mayo de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal

Demandante: Inversiones Darién S.A.

Demandado: Accibén Sociedad Fiduciaria S.A.
Radicacién: 110013199003201801217 O1.
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia
Asunto: Apelacién Sentencia,

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 expedido por la Presidencia de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en
especial las conferidas en el articulo 215 de la Constitucién
Politica en concordancia conla Ley 137 de 1994 y el Decreto 637
del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara el Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional, SE DISPONE:

CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término de
cinco (85) dias para que sustente su recurso, los cuales
comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion, vencidos los cuales la no recurrente podra
pronunciarse al respecto en un plazo igual. Se recuerda que la
sustentacién consistirda en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional
que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de
laley 1564 de 2012.

Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicién de multa, en los términos alli previstos.

Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del

110013199003201801217 01



i F(/)///)//’(w e (Z)\(r//rmé/z/
. Z"/Z(III(// 6%///(‘//’/4' el CW'/X//'///rl ﬁ;«//(///// e ﬁﬁﬂ‘yﬁ/ﬂ: (y) (2/
G/r//ﬂ (Z;}'I’/‘/

Secretario dJudicial de esta Corporaciéon
secsctribsupbtal@cendoj.ramajudicial.gov.co.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos
o memoriales don destino a este asunto al correo electrdonico del
Secretario dJudicial de esta Corporaciéon
secsctribsupbtal@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingrese el plenario inmediatamente al
despacho con informe pormenorizado de Secretaria.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013199003201801217 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Proceso ejecutivo de Mantenimiento y Seguridad Vial S.A.S. contra
SAVERA S.A.S., en reorganizacion.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso
contra el auto de 30 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado 3° Civil del
Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para negar el

mandamiento de pago, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. La revision del expediente evidencia que (i) la Unidad Administrativa
Especial de Aeronéautica Civil, mediante Resolucion No. 5265 de 17 de octubre
de 2014, ordeno abrir la licitacién publica No. 14000046-OL, cuyo objeto era “la
construccion del terminal, torre de control y obras de infraestructura
complementarias para el aeropuerto ‘Antonio Narifio’ de la ciudad de Pasto” (doc.
1, p. 21); (ii) con el propdsito de participar en ella, las sociedades SAVERA
S.A.S., Mantenimiento y Seguridad Vial S.A.S. y BECSA S.A. U, Sucursal en
Colombia, constituyeron el Consorcio SBM 46 con una participacion del 60%,
36% y 4%, en su orden, a quien fue adjudicada en acto administrativo No. 6067,
de 19 de diciembre de 2014, por un valor de $23.213'361.790,00, por lo que se
suscribi6 el contrato de obra No. 14000152-OK-2014 (doc. 1, p. 21 a 26,y 27 a
40); (iii) el 30 de abril de 2015, M&SV S.A.S. cedié a SAVERA S.A.S. el 36% de
los derechos de crédito y economicos que tenia en dicho negocio juridico,
habiéndose acordado que “la cesion no incluye los derechos econdmicos que se
deriven de las prérrogas y/o adiciones de los mismos, que se puedan presentar
en el futuro, con relacion al contrato No. 1400152-OK-2014" (doc. 1, p. 43); (iv)
ese mismo dia, los contratantes celebraron un acuerdo de indemnidad en el que

previeron que seria “de absoluta discrecionalidad de SAVERA S.A.S. la
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

concertacion y/o aceptacion de modificaciones al contrato 14000152-OK-2014,
cualquiera que sea su naturaleza, sin limitarse a plazo, valor, objeto y alcance”,
pero “que en el evento que se presente una modificacion al contrato en los
términos antes indicados y que de la misma se derive una mayor remuneracion
para el contratista, se verificaran nuevamente por las partes el valor de la cesion
de derechos economicos, exclusivamente en lo referente al valor adicionado”
(clausula 123, paragrafo 2°, doc. 1, p. 46), y (v) mediante acta de modificacién No.
4, la AEROCIVIL y el Consorcio SBM 46 variaron, entre otros aspectos, el monto
del contrato y la forma de pago, “en el sentido de adicionar su valor en la suma
de... $11.606'680.895,00” (doc. 1, p. 90 a 94), motivo por el cual el 22 de agosto
de 2017 la demandante requiri6 a SAVERA S.A.S. para que le cancelara
$636'420.919,00, “correspondiente al precio de ‘los derechos de crédito cedidos’
sobre la adicion, en virtud del contrato de cesion y acuerdo de indemnidad” (doc.
1, p. 50).

También se acredito (i) que el 13 de noviembre de 2018 la Superintendencia de
Sociedades admiti6 a SAVERA S.A.S. a proceso de reorganizacion (doc. 1, p.
152 a 159), por lo que su representante legal, en funciones de promotor, allego
la graduacién y calificacion de créditos y determinacion de derechos de voto,
dentro de los cuales no relacioné las acreencias a favor de M&SV S.A.S. (doc.
1, p. 160 a 170); (ii) que esta sociedad presentd objeciones en las que solicito el
reconocimiento del “100% de las obligaciones del Consorcio SBM 46, dada la
cesion de derechos econdmicos entre la acreedora y la concursada”, “el
reconocimiento de un crédito por valor de $350°000.000”, asi como “el vinculo
existente de algunos acreedores con la concursada”, quien se allano a incluir en
el proyecto unicamente el ultimo de los citados derechos (doc. 1, p. 250 a 260),
y (iii) que en audiencia de resolucion de objeciones, el 14 de octubre de 2020, la
juez del concurso resolvid “desestimar la objecidn presentada al proyecto de

calificacion y graduacion de créditos por Mantenimiento y Seguridad Vial
2
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S.AS..., conforme a lo expuesto en la presente providencia’, estimo
“parcialmente las objeciones de Mantenimiento y Seguridad Vial S.A.S....” y
rechazd, “por improcedente, la objecion presentada al inventario de bienes por
la sociedad Mantenimiento y Seguridad Vial S.A.S.” (Doc. 1, p. 244 a 249; num.
3, 4y 8), por lo que esa entidad solicito, esta vez por la via ejecutiva y ante la
jurisdiccién ordinaria, librar mandamiento por $636°420.919,00, “producto de la
adicion y la utilidad del contrato No. 4, suscrita entre la AeroCivil y el Consorcio
SBM 46, en contra de SAVERA S.A.S., en reorganizaciéon”, y declarar que su
promotor y/o administrador son solidariamente responsables, al amparo del
articulo 26 de la Ley 1116 de 2006 (doc. 01, p. 10).

2. Pues bien. No se disputa que a partir de la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion no es posible admitir demandas de ejecucién o cualquier otro
proceso de cobro en contra del deudor, segun lo dispone el articulo 20 de la Ley
1116 de 2006. Y tampoco se controvierte que, segun el inciso 2° del articulo 26
de ese régimen de insolvencia, cuando las acreencias, “a sabiendas, no hubieren
sido relacionadas en el proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y
que no estuvieren registradas en la contabilidad, daran derecho al acreedor de
perseguir solidariamente, en cualquier momento, a los administradores,
contadores publicos y revisores fiscales, por los dafios que le ocasionen, sin

perjuicio de las acciones penales a que haya lugar”.

Luego es claro, con fundamento en la primera de esas disposiciones, que no era
posible abrirle paso a la pretension ejecutiva contra la sociedad SAVERA S.A.S.,
dado que se encuentra en proceso de reorganizacién, como se corrobora con su
certificado de existencia y representacion legal (doc. 1, p. 66), sin que el
pronunciamiento de la Superintendencia sobre la objecién a la calificacion y
graduacion de créditos habilite al pretenso acreedor para acudir a los jueces con

el propdsito de hacer valer el derecho que dice tener.
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3. Ahora bien, en lo que respecta a la segunda peticion, encaminada a
declarar solidariamente responsables a los promotores y/o administradores por
el pago de $636°'420.919,00, al amparo del inciso 2° del articulo 26 de la Ley
1116 de 2006, basta decir que el s6lo hecho de haber sido excluida -total o
parcialmente- una deuda del proceso de reorganizacion, especificamente en el
momento de calificar y graduar sus créditos, resulta insuficiente para abrirle paso
a la ejecucion, pues es en proceso declarativo que debe dilucidarse si es posible
deducir esa responsabilidad solidaria, a partir de la prueba del conocimiento del

crédito omitido y del hecho mismo de la omision.

Sobre el particular ha precisado la doctrina especializada que,

“‘Ademas de las sanciones penales y disciplinarias a que hubiere lugar por la
no inclusion de todas las obligaciones, la norma consagra una
responsabilidad solidaria para los administradores, contador y revisor fiscal
cuando, a sabiendas, no haya relacionado la acreencia. Es importante tener
en cuenta que la responsabilidad no se genera por la sola omision, sino que
requiere un elemento subjetivo referido a conocer la existencia de la
obligacion y la voluntad de omitirla.

La responsabilidad de los administradores solo comprende al representante
legal, quien tiene el deber de relacionar las acreencias, de presentar la
solicitud y de actualizar el inventario de acreencias en cumplimiento del auto
de apertura del proceso. En ese sentido, no pareceria l6gico que se
involucrara a los miembros de una junta directiva, o a otros administradores,
por el simple hecho de ostentar tal condicion. Se requiere, aun cuando resulte
elemental, que hayan tenido injerencia en la no relacion de la acreencia. En
cuanto al contador publico y al revisor fiscal, su responsabilidad tiene origen
en funciones de fedantes publicos que les asignan las normas contables, y al
hecho de que su firma da cuenta de que el deudor respeta las normas
legales.™

1 RODRIGUEZ ESPITIA, Juan José, “Nuevo régimen de insolvencia”, Bogota, Universidad
Externado de Colombia, 2019, Segunda Edicidn, p. 402 y 403.
4
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Por tanto, tampoco respecto de ellos era viable librar mandamiento de pago.

4. Asi las cosas, se confirmara el auto apelado. No se impondra condena en

costas, por no aparecer causadas.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotéa, Sala Civil, CONFIRMA
el auto de 30 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado 3° Civil del Circuito

de la ciudad dentro del proceso de la referencia.
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NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ad7aalcdce3dc9afe0d941a78e881e3ce710ae86ech6854aef597ebdf
c278f8d
Documento generado en 06/05/2021 12:31:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso No. 110013103006201600509 02
Clase: VERBAL
Demandante: INGENSA COLOMBIA S.A.S.

Demandados: CACIQUE S.AS. y otros

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (tltimos dos incisos), en concordancia
con el 278 del Cédigo General del Proceso, se ADMITE, en el efecto
suspensivo, que no devolutivo como lo determiné la primera instancia, el
recurso de apelacion que la parte incidentante interpuesto contra la sentencia
que el 22 de febrero de 2021 profirié el Juzgado 6° Civil del Circuito de
Bogota, mediante la cual negd el reconocimiento de los perjuicios
reclamados ante la ausencia de demostracion del dafio y el nexo causal.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, tnicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final
del articulo 327 del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al
cotreo electronico de la secretatfa:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4c9a344c9ea352a8897d055a7a5bb5d01dc438abec7dcae48d381e6c03deb62b
Documento generado en 06/05/2021 05:02:47 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandante: Sayco y Acinpro
Demandados: Auto Fusa S.A.
Exp. 005-2019-45466-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., seis de mayo de dos mil veintiuno

No obstante que, en criterio del suscrito magistrado, la sustentacion de los
reparos ampliamente expuesta por la parte demandada en la primera instancia
es suficiente para que se resuelva la apelacion y que, por ende, el silencio del
inconforme en este grado no debe derivar alguna consecuencia desfavorable
frente a la alzada, lo cierto es que la posicidén de la mayoria de la Sala pregona
la necesidad de declarar desierto el recurso, por lo que, de llevarse a discusion
el proyecto que dirime esta impugnacion, tal ponencia seria derrotada, como
ocurrio en los procesos con radicados 003-2019-01320-01, 003-2019-01208-
01, 001-2019-13956-01, 006-2018-00453-01 y 002-2019-00419-01.

En virtud de lo expuesto, se declara DESIERTO el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia,
como quiera que, segun el informe secretarial del pasado 30 de abril, el censor

“no allego la sustentacion de la alzada en esta instancia”.

Notifiquese,

LUISR ER:C;Z?AREZ GONZALEZ

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD MEDICA)
PROMOVIDO POR LA SENORA RAQUEL ESPITIA MARTINEZ Y OTRA
CONTRA EL HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL Y
OTRA. Rad. 009 2015 00448 02

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirio
el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota el 2 de julio de 2020,
dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencidos los cuales la
contraparte debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado; términos que comenzaran a contabilizarse desde la
ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,
en los términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a
la escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Expediente 110013103009 2019 00127 01

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Encontrandose las presentes diligencias a efectos de desatar lo que
corresponda frente al recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia anticipada de primera instancia emitida el 21 de mayo de
2020, por el Juzgado 9° Civil del Circuito de esta ciudad, advierte el
Despacho que se incurrido en la causal de nulidad prevista en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que debe

decretarse previas las siguientes,

3. CONSIDERACIONES

3.1. La sociedad Confianza S.A., instaur6 demanda ejecutiva contra
la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, con miras a que se
libre mandamiento de pago a su favor por $496.000.000, como capital
contenido en el pagaré aportado como venero del recaudo, mas

intereses moratorios y las costas del proceso.
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3.2. El Juzgado de Conocimiento libro la orden compulsiva en auto
del 22 de febrero de 2019 -folio 74 pdf principal-

3.3. No obstante, la naturaleza juridica de la entidad ejecutada, que
es una es una institucién auténoma de educacion superior de caracter
publico, con personeria juridica, gobierno y patrimonio propio
“...constituido totalmente con bienes o fondos publicos comunes o por
el producto de impuestos...”*-, creada mediante acuerdo 10 de 1948
por el Concejo de Bogota; la sefiora Juez omitio vincular a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, como lo imponen los dos
ultimos incisos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el

cual preveé:

“...En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en
donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.
En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso

anterior...”.

3.4. Dado que, en el caso particular, no se atendio aquella disposicion,
al ser incontestable que no se llamo al litigio al ente que iba a realizar
la defensa del Estado -Decreto Ley 4085 de 2011-, se vislumbra la
configuracion de la causal de invalidez consagrada en el numeral 8
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, debiéndo declararla

de oficio a partir de la sentencia de primer grado, inclusive.

Es evidente que cuando se decide el litigio sin que previo a ello se
haya integrado el litisconsorcio respectivo o llamado a quienes por
disposicién legal deben concurrir al proceso, esa omision, como lo ha
sostenido la jurisprudencia, debe remediarse por el juzgador de

segunda instancia decretando la nulidad de lo actuado a partir de la

LESTATUTO GENERAL de la Universidad ACUERDO 003 del 8 de abril de 1998.

2
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sentencia de primer grado, pues en palabras de la honorable Corte

[13

Suprema de Justicia “....la medida procesal que le corresponde
adoptar al fallador de segunda instancia esta dada por la
consagracion de la causal 9 del articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Civil [hoy numeral 8 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, la cual se produce, entre otros eventos, cuando
se deje de notificar o emplazar a una de “las demas personas que
deben ser citadas como parte”, situacion que atafie con los
litisconsortes necesarios, quienes deben ser citados al proceso
justamente para que se pueda resolver de mérito sobre la cuestion
litigiosa; ...; como frente a quienes deben ser citados, y no lo han sido,
a pesar de que por la ley o por la naturaleza del litigio deben demandar

o ser demandados; ...”2.

En consecuencia, procedera la primera instancia a rehacer la
actuacion invalidada teniendo en cuenta lo consignado en esta
providencia, en aras de comunicar el proveido que libro el
mandamiento de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para que en representacion de la Universidad Distrital ejerza

su derecho de defensa y contradiccion.

3.5. Respecto a la prueba recaudada debera observarse lo

preceptuado en el articulo 138 ejusdem.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en el presente

proceso a partir de la sentencia del 21 de mayo de 2020, proferida por

el Juzgado 9 Civil del Circuito de esta ciudad, inclusive.

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia 6 de octubre de 1999.
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SEGUNDO: REHACER la actuacion nulitada para lo cual se debera
disponer lo pertinente, atendiendo lo consignado en esta
determinacion.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho judicial de origen,
previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C.,, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO Vetbal
DEMANDANTE | Constanza Murillas Victoria Y/O
DEMANDADOS | Dora Leonor Bustos de Parra Y/O.

RADICADO 11 001 31 03 013 2009 00279 01
INSTANCIA Segunda — apelacion de sentencia -
DECISION Rechaza de plano solicitud de nulidad procesal

De conformidad con el inciso 4 del articulo 134 del Cédigo General del
proceso, se procede a resolver la solicitud de nulidad procesal planteada por la

demandante.

I. ANTECEDENTES

1. La parte solicitante sostiene que en febrero de 2020 se sustent6 el recurso de

apelacion de manera oral que quedé grabada en audio y reposa en el expediente.

El 9 de junio de 2020, en el sistema siglo XXI se ingreso: “corre traslado al apelante

por el término de cinco dias”.

No se debi6 correr traslado para alegar por escrito sino convocar a una nueva

audiencia para repetir esa oportunidad (art. 107 del C. G. P.).

A la luz de los articulos 103 y 108 del Coédigo General del Proceso, se pudo

escuchar las alegaciones surtidas de manera oral y proceder a dictar sentencia.

El proceso se tramit6 en ambas instancias de manera oral, mediante auto del 9
de junio de 2020, se convirtié en un proceso escrito, tramite que sorprendié a los

intervinientes.
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El articulo 14 del Decreto 806 de 2020 no contempla que la sustentacion del

recurso de apelacidon que se venia tramitando debe ser por escrito.

2. Nancy Pilar Parra Bustos pidi6 rechazar este recurso. Manifestd que en
atencion a la emergencia publica el 6 de marzo de 2020, entré en vigor el Decreto
806 de 2020, por eso la sustentaciéon debié hacerse dentro del término que se

concedio sin que la parte interesada procediera en ese sentido.

II. CONSIDERACIONES

1. El inciso final del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, dispone: “e/
Juez rechazard de plano la solicitud de nulidad gue se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion” (negrilla fuera de

texto).

Esa misma regla contempla que “%o podri alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla” (negrilla fuera de texto).

Por su parte, el numeral 1) del articulo 136 de la misma Codificacion consagra:
“/I]a nulidad se considerard saneada en los siguientes casos: 1. Cuando Ia
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla”

(negrilla fuera de texto).

2. Para resolver es importante tener en cuenta que a pesar de que en el
escrito mediante el cual se formul6 incidente de nulidad se dice que “existen varias
nulidades en la actuacion”, la tnica causal invocada es la dispuesta en el No. 6 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, esto es “cuando se omita la oportunidad

para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

De esa manera se advierte que la nulidad que se invoca se cimenta en la
actuacion surtida a partir del auto de 9 de junio de 2020, mediante el cual se
ordend tramitar este asunto en segunda instancia atendiendo el procedimiento

previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Pagina 2
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3. Con posterioridad a esa determinacion la parte que plantea la nulidad
procesal que nos convoca efectud las siguientes actuaciones: 7) formuld recurso
de reposicion contra el auto del 30 de junio de 2020, mediante el cual se declard
desierto recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 1 de marzo de 2019,
por el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia; 7)
adicion¢ el anterior recurso de reposicion; ) plante6 nulidad procesal cimentada
en vencimiento del término que contempla el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso; y 7v) descortio el traslado de recurso de reposicion planteado por Claudia

Alejandra Parra Bustos.

4. De esa manera, refulge patente que la demandante actué después de
ocurrida la causal de nulidad procesal que alega, esto es la consagrada en el numeral

0) del articulo 133 del C. G. P., sin proponetla.

Por lo anterior, no puede alegarla de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 135 7biders, debe considerarse saneada a la luz del numeral 1) del articulo
136 ¢usdem, y resulta imperioso rechazarla de plano como lo impone la primera

disposicién citada.

5. A tono con las precedentes apreciaciones, se rechazara de plano la nulidad
procesal denunciada. Se condenara en costas a la parte demandante y en favor de
Nancy Pilar Parra Bustos, de conformidad con el articulo 365 del Codigo General

del Proceso.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR de plano la nulidad procesal planteada por la
parte demandante cimentada en el numeral 6) del articulo 133 del C. G. P., en el

asunto en referencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a las demandantes y en favor de

Nancy Pilar Parra Bustos. Como agencias en derecho el Magistrado sustanciador

Pagina 3
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fija la suma equivalente a quinientos mil pesos. Ante el a quo, efectiese la

correspondiente liquidacion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
ab6580fa0b49f49167aefclfac31e9e8eebac5130cf5db2721aeda7866be5565
Documento generado en 06/05/2021 01:04:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Magistrado Ponente
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Discutido y aprobado en Sala de Decisién virtual de 30 de abril de 2021.

Radicacion: 11001-3103-017-2018-00047-01

Asunto. Ejecutivo

Solicitud. Aclaracion sentencia

Demandante:  Servicios Generales Empresa de Servicios Publicos
de Carécter Privado —Servigenerales S.A ESP

Demandado:  Le Parc 86 S.A.S y Accion Sociedad Fiduciaria S.A.

Se resuelve la solicitud de aclaracion sobre la sentencia proferida el 17 de

marzo de 2021, por esta Corporacion en el proceso de la referencia.

Para resolver la aludida peticion, bastan las siguientes

CONSIDERACIONES

1. El ordenamiento juridico procesal ha instituido como principio general que
una vez proferida una sentencia, no es factible revocarla ni reformarla por el juzgador
que la emitid, es decir, que para éste tal acto es intangible o inmutable; no obstante,
de manera excepcional, autoriza la aclaracion, la adicion y “la correccidn de errores
aritméticos y otros” del fallo, con el propdsito que el juez quien la dictd subsane los

defectos o deficiencias de orden material en él contenidos (articulos 285, 286 y 287



Ibidem).

2. Enlo atinente a la aclaracion de la sentencia, ha de memorarse que le
brinda al juzgador la oportunidad de explicar conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de su

decision o influyan en ella.

De ahi que la jurisprudencia haya precisado que aquella resulta viable
frente a frases o enunciados inentendibles “por su oscuridad, por la imprecision de
sus términos, por su mala redaccion que induzca a comprensiones diferentes, por lo
inapropiado del lenguaje utilizado de tal suerte que su interpretacion genere duda,
por el uso de términos que distorsionen la capacidad técnica de un vocablo para
indicar una accion o un efecto, o para calificarla™, es decir, procede Unicamente
cuando “se refiere a deficiencias meramente idiomaticas -o bien a imprecisiones
terminoldgicas- que imposibilitan la inteligencia de lo decidido, no a supuestas
equivocaciones cuya consideracion obligaria al sentenciador, so pretexto de

una aclaracion, a volver sobre su propia decision™.

3. Dicho esto, de cara a la realidad procesal acopiada, se advierte que el
extremo demandado oportunamente presenté solicitud de aclaracion de la sentencia
proferida el pasado 17 de marzo de 2021, en tanto que esa providencia fue notificada
en estado electronico al dia siguiente -18/03/21-, siendo formulada la aludida peticion
el 24 de ese mismo mes y afio, es decir, dentro del término de ejecutoria de dicha

determinacion.

3.1. Ahora bien, en sintesis, la memorialista a través de la figura de la solicitud

de aclaracion pide, por una parte, que “se aclare la razon por la cual se esta

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto de 11 de agosto de 2008, exp.
2005-00611-01 (M.P. Ruth Marina Diaz Rueda).

2 CSJ, Cas. Civ., auto N° 059 de 25 de julio de 1990, citado en proveido de 26 de octubre
de 2007, exp. 2006-01862-00 (M.P. Pedro Octavio Munar Cadena).
2
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ejecutando de manera compulsiva la obligacién de TRASFERIR EL DOMINIO del
apartamento 901 a favor de la sociedad demandante, lo cual no es claro en el fallo
que resolvié el Recurso de Apelacidn”, pues, en su criterio, todos los inmuebles
hacen parte del fideicomiso Le Parc 86 y, por la otra, se detalle “la razdn por la cual
en la motivacion de su fallo, se afirma que el pago referido alli corresponde al PRECIO
DE LA COMPRA DE LOS INMUEBLES APARTAMENTOS 801 Y 901, esto por
cuanto el Laudo Arbitral resolvid una controversia de una convencion que no
comporta obligaciones de DAR sino de HACER vy el pago referido es por concepto de
aporte al FIDEICOMISO LE PARC 86 y no como parte del precio de los apartamentos
801y 901...”

En la sentencia proferida por esta Sala el 17 de marzo de la presente anualidad,
se confirm6 el fallo censurado, explicadndose que el reproche efectuado consistia en el
alcance que el a quo habia otorgado a las partes en el titulo base de la ejecucion,
puntualizando frente a este ultimo que se trataba de un documento complejo al estar
compuesto por el laudo arbitral y “la constancia del recibo de los dineros por parte de

la Fiduciaria y a favor del Patrimonio Auténomo Le Parc 86...”

Asi mismo, la colegiatura al contrastar el baculo del cobro con la sentencia de
primer grado, concluy6 que la escritura cuya suscripcion se reclamaba debia contener
la firma de todas las estipulantes de la negociacién, tal y como, lo determiné en su
momento el Tribunal de Arbitramento, por lo que entonces la trasferencia del dominio
sobre la unidad inmobiliaria identificada con folio de matricula inmobiliaria ain no
estaba cumplida, sin que la misma pudiera entenderse satisfecha en el evento que
faltara una de ellas.

3.2 De ahi que, resulte inviable la aclaracién deprecada, en la medida que
ciertamente la memorialista lo que pretende es que la Sala vuelva sobre los argumentos
expuestos en la sentencia de segunda instancia proferida y explique los motivos por
los cuales se arribd a las conclusiones alli contenidas, propdsito que rifie con lo previsto

en el articulo 285 del C.G.P., maxime cuando los aspectos sobre los cuales la

3
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peticionaria pide la aclaracidn no corresponden a la parte resolutiva de la sentencia, ni

influyen en ella.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la aclaracion de la sentencia proferida el 17 de marzo de

2021, por este Tribunal dentro del proceso verbal citado en la referencia.

NOTIFIQUESE.

D -
[ 1201
0 N/ i
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

\\
M -
Magistra

Magistrada

4

H.J.C.R. Exp. 017-2018-00047-01



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C,, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Otrdinario

Demandante | Carmen Rojas Martinez

Demandado Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo
Radicado 11 001 31 03 019 2013 00316 04

Instancia Segunda — apelaciin de sentencia -

Decision Declara desierto recurso de apelacion

1. Mediante auto del 8 de marzo de 2021, el suscrito Magistrado admiti6 el
recurso de apelacion interpuesto por el Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras
Restrepo contra la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2019, por el Juzgado 20

Civil del Circuito, en el asunto en referencia.

2. En esa misma providencia se ordené imprimirle a este asunto en segunda
instancia el tramite previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, y por tal virtud,
se concedio al apelante un término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria
de ese auto para que sustentara el recurso de apelacion formulado, so pena de

declararse desierto.

3. La citada providencia se notificd por estado electrénico del 9 de marzo de
2021, ademas se anex6 el correspondiente auto, como puede verificarse en los

siguientes links:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/65126525/E-
39+MARZO+9+DE+2021.pdf/fcb40f87-0b97-4b6£-81cb-629957bd5418

https://www.ramajudicial.cov.co/documents/2233156/65126525/PROVIDENCIAS+E-

39+MARZO+9+DE+2021.pdf/8108af3f-4781-4635-ac82-8cb943ede33f

4. Segun informe secretarial, al buzén destinado para la recepcidon de

memoriales de la Secretarfa del Tribunal no se allegd ningtin escrito para este proceso.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/65126525/E-39+MARZO+9+DE+2021.pdf/fcb40f87-0b97-4b6f-81cb-629957bd5418
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/65126525/E-39+MARZO+9+DE+2021.pdf/fcb40f87-0b97-4b6f-81cb-629957bd5418
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/65126525/PROVIDENCIAS+E-39+MARZO+9+DE+2021.pdf/8108af3f-4781-4635-ac82-8cb943ede33f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/65126525/PROVIDENCIAS+E-39+MARZO+9+DE+2021.pdf/8108af3f-4781-4635-ac82-8cb943ede33f

5. De igual forma, verificado el correo institucional del Despacho, tampoco se
encontré email alguno relacionado con la sustentacion del recurso de apelacion

dentro del término conferido.

6. En ese orden, se impone aplicar la consecuencia procesal advertida por no
sustentarse oportunamente, esto es declarar desierto el recurso de apelacién, como se

indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por el Fondo Nacional
del Ahorro Carlos Lleras Restrepo contra la sentencia proferida el 14 de noviembre

de 2019, por el Juzgado 20 Civil del Circuito, en el asunto en referencia.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena valides, juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cddigo de verificacion:
a62b267916195de4c0661f1fbeb7cd035b00b5738d13137701987dd69109ea6
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIéTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE . ALLIANZ SEGUROS S.A.
DEMANDADA TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A.
CLASE DE PROCESO : VERBAL

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2020 por el
Juzgado 21 Civil del Circuito de la ciudad, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su recurso, pues
en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacion que
se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por
el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacidn como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en cuenta
por la Secretaria

Notifiquese

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., mayo seis (06) de dos mil veintiuno (2021)
(Discutido y aprobado en Sala del 30/04/2021)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el ejecutante
principal Banco del Estado S.A. en liquidacion, contra la sentencia
proferida en junio 19 de 2019 por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota
que, resolvio las demandas ejecutivas que se acumularon al tramite.

1.- SITUACION FACTICA

1.1. De la demanda ejecutiva inicial.

El Banco del Estado S.A. [hoy en liquidacion]|, otorgé en préstamo a la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -Fiduagraria-, como
vocera del Patrimonio Auténomo San Jacinto, la suma de $3.855.000.000
que fueron respaldados con el pagaré 402, para ser cancelados en el plazo
de un ano; no obstante, vencido el mismo, no se descargo el importe del
cartular.

Adicionalmente y como garantia de la acreencia, la Fiduciaria constituyo
mediante documento privado y en favor del Banco, prenda abierta sin
tenencia respecto de 245 acciones del Club San Jacinto que formaban parte
de los bienes del Patrimonio Auténomo, situacion que fue registrada en el
libro de accionistas del referido Club e inscrita en la Camara de Comercio.
También, con escritura publica 1999 del 13 de septiembre de 2004, la
vocera suscribio en favor de la entidad bancaria una hipoteca abierta y sin
limite de cuantia respecto de 15 lotes que hacen parte del Patrimonio
Autonomo, situados en el Conjunto Residencial Los Robles P.H. Las
anteriores cauciones, respaldaban las obligaciones entre el otorgante y su
beneficiario.

En ejercicio de la denominada accion ejecutiva mixta, el Banco del Estado
inici6 cobro compulsivo contra la Fiduciaria en su exclusiva calidad de
vocera (Cds. 1 y 2 principales). Con sentencia proferida en octubre 27 de
2010 (fols. 466-476 Cd. 1 principal) y confirmada integramente por esta
Corporacion en julio 24 de 2011 (fols. 24-37 Cd. 4, Tribunal) se negaron los
instrumentos exceptivos y se ordend seguir con la etapa de ejecucion,
llevando a remate los bienes embargados y los que se llegaren a cautelar.

Ejecutivo acumulado No. 26-2008-00338-05
Banco del Estado S.A. Vs. Fiduagraria como vocera del Patrimonio Auténomo San Jacinto
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Los 15 lotes fueron embargados y secuestrados (fols 7, 22-55 y 261-268
Cd. 2 Principal). Las acciones del Club San Jacinto también fueron
cauteladas (fol. 7 ib) y de la orden tomo nota el Club (fol. 277).

1.2. De la primera demanda acumulada [Conjunto Residencial Los
Robles Propiedad Horizontal]

En diciembre 11 de 2012 y en ejercicio de la facultad prevista en el articulo
48 de la Ley 675 de 2001 y con sustento en las certificaciones expedidas
por el administrador vistas a folios 8-37 Cd. 7, se persiguiéo el cobro
compulsivo de las cuotas de administracion causadas desde noviembre de
2006 a octubre de 2012, respecto de cada uno de los 15 lotes! que
integraban la copropiedad y que su propietario -Patrimonio Autonomo San
Jacinto- no habia satisfecho; acreencia que sumaba un total de $
237.600.000. Por lo anterior, en uso de la figura prevista en el articulo 540
del CPC, se acumul6 la demanda al tramite ejecutivo principal por cuanto
para aquel entonces no se habia fijado diligencia de remate o finalizado por

pago.
1.3. De la segunda demanda acumulada [Club San Jacinto]

En noviembre 5 de 2013, la Corporacion Club San Jacinto solicité una
segunda acumulacién, esta vez, procurando la satisfaccion de las cuotas
de sostenimiento de las 228 acciones de que es titular el Patrimonio
Autéonomo San Jacinto en dicha entidad y que no habia sufragado; acciones
que, ademas, se encontraban pignoradas en favor del Banco del Estado S.A.
Para ello, solicit6 la continuidad de la ejecucion por las sumas de:

(i) $ 2.768°279.784 contenidos en la cuenta de cobro del 17 de mayo de
2011 correspondiente a la cuota de sostenimiento de agosto de 2008 a
febrero de 2011; (ii) $ 271°047.312 incorporados en la cuenta de cobro de
la misma fecha respecto de las cuotas para los periodos de marzo a mayo
de 2011; (iii) $ 180°698.208 reflejado en la cuenta de cobro de julio 26 de
2011 para las cuotas de junio y julio de 2011; (iv) $ 90°349.104 segun la
cuenta de cobro de agosto 4 de 2011 que liquid6 cuota para el mes de agosto
de 2011; (v) $ 552°930.552 contenidos en la factura de venta CSJ
00000002981 de junio. 2 de 2011 correspondiente a la cuota extraordinaria
de recuperacion aprobada en Asamblea extraordinaria de mayo 17 de 2011
y (vi) los intereses de mora sobre cada uno de los capitales desde su
exigibilidad hasta el dia en que se verifique su pago.

2.- LA DEFENSA
2.1.- Frente a la demanda acumulada de Los Robles P.H.

2.1.1.- Fiduagraria, en su calidad de vocera del Patrimonio Autonomo San
Jacinto, se opuso al éxito de la pretension compulsiva. Para ello, planteo
los instrumentos defensivos que nominé: “Excepcion de mérito de
inexistencia de personeria juridica del Conjunto Residencial Los Robles
Propiedad Horizontal para ser representada legalmente y exigir

1 Lotes: 76 F, 109F, 110F, 111F,112F,113F, 114F, 115F, 116F, 117F, 118F, 119F, 120F, 121F y 155F.
2
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ejecutivamente el cobro de cuotas de administracion”, “Excepciéon de mérito
de prescripcion de la obligacion”, “Excepcion de mérito de falta de requisitos
del titulo ejecutivo por no ser claro, expreso y exigible”.

2.1.2.- Banco del Estado S.A., en ejercicio de la habilitacion contemplada
en el numeral 5 del articulo 540 del CPC, solicito la declaratoria de
preferencia de su crédito (demanda inicial) y el desconocimiento del crédito
acumulado.

Frente a lo primero, indicé que su acreencia tenia respaldo en una garantia
hipotecaria (respecto de los lotes) y prendaria (frente a las acciones),
situacion que daba prelacion a su crédito por ser de mejor grado al del
quirografario de su coparte en acumulacion. Por lo anterior, producto del
remate de tales activos, solo se podria pagar las deudas de la demanda
principal y de quedar un saldo insoluto, se entraria a satisfacer la deuda
con el producto de las restantes cautelas que se consigan en el tramite, eso
si, en modo proporcional.

Respecto a lo segundo (desconocimiento del crédito acumulado), acoto que
no era viable la ejecucion de las cuotas de administracion por cuanto: (i)
habia una exoneracion en favor de los bienes que forman parte del
Fideicomiso San Jacinto, como asi se desprende del articulo 89 del
reglamento de la propiedad horizontal (E.P 1999 de 2004); (ii) las cuotas de
administracion no estan a cargo de la fiduciaria, sino en cabeza del
fideicomitente, pues conforme a la clausula 46 del la E.P 1321 de 1998,
ellos asumian “...) pagar la totalidad de costos y gastos derivados de {...)
mantenimiento (...) de los activos vinculados al contrato”; y (iii) estimo
prescritas las cuotas generadas entre noviembre 30 de 2006 a enero 31 de
2008 y los intereses que sobre estas se reclamaron (fols. 609 s.s Cd. 1
Principal).

2.2.- Frente a la demanda acumulada de Club San Jacinto.

2.2.1.- Fiduagraria, en su calidad de vocera del Patrimonio Auténomo San
Jacinto, rebatio el buen suceso de la pretension ejecutiva, por cuanto en su
postura, de la documentacion no se desprendia una obligacion con mérito
coactivo. Interpuso los siguientes medios de defensa: “Inexistencia de
documentos que constituyan un titulo ejecutivo complejo”, “Inexistencia de
titulo ejecutivo por ausencia de requisitos de los documentos -cuentas de
cobro- allegados en la demanda”, “Ausencia de mérito ejecutivo de las
cuentas de cobro objeto de la presente accion ejecutiva”, “Inexistencia de
titulo valor por falta de requisitos de la factura”, “Falta de aceptacion de los
documentos allegados como titulos ejecutivos”, “Imputacion de pago de la
obligacion al fideicomitente Inversiones Cadmen y Banco del Estado S.A. en
liquidacion”, “Prescripcion del titulo valor y prescripcion de la accion
cambiaria”.

2.2.2.- Por su parte Banco del Estado, una vez mas, dio uso a la
prerrogativa de la solicitud de declaratoria de preferencia de su crédito
(demanda inicial) y el desconocimiento del acumulado. El primero, en los
3
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mismos términos indicados en el punto 2.1.2 (fols. 404-414 Cd. 1
Acumulada 2)

De cara al desconocimiento, afirmoé que el titulo base del cobro carecia de
requisitos sustanciales y adjetivos para procurar su cobro forzado. Lo
anterior, con base en las excepciones que nomino6: “Los documentos que se
invocan como titulo ejecutivo (...) no cumplen los requisitos del articulo 488
del CPC”, “Las obligaciones contenidas en los documentos que sirven de base
a la demanda ejecutiva acumulada por el Club San Jacinto, no cumplen con
el requisito de claridad del articulo 488 del CPC”, “Los documentos en los que
constan las obligaciones cuyo cumplimiento reclama el Club San Jacinto, no
provienen del deudor ni de su causante”, “Los documentos en los que constan
las obligaciones cuyo cumplimiento reclama el Club San Jacinto, no
constituyen plena prueba contra el deudor”, “Prescripcion de algunos de los
créditos exigidos en la demanda acumulada”y “Prescripcion de los intereses
moratorios provenientes de algunas de las cuotas de administracion exigida
en la demanda acumulada’.

3.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

3.1.- Mediante fallo proferido en junio 19 de 2019, se resolvieron
conjuntamente ambas demandas acumuladas. Frente a la primera, se
declaré la prescripcion parcial de algunas cuotas de administracion y
respecto a las restantes se dispuso continuar con la ejecucion. De cara a la
segunda, se negaron las pretensiones.

3.2.- En lo que atane a la demanda del Conjunto Residencial Los Robles
P.H, indic6 que se demostro la existencia de la personeria juridica de la
copropiedad; a pesar de ello, para el éxito de la demanda no se necesitaba
ese elemento, pues tan solo se requeria la prueba del estado del crédito y
la condicion de administrador de quien la suscribio.

Frente a la prescripcion, acoté que la accion ejecutiva tiene un plazo
extintivo de cinco anos, el que se contabiliza desde que la obligacion
reclamada se hizo exigible. Por lo anterior y partiendo de las certificaciones
base del cobro, se presento el fenéomeno extintivo para las cuotas causadas
desde noviembre de 2006 hasta abril de 2008, por cuanto la demanda se
radicé hasta mayo 09 de 2013. Las restantes prestaban mérito suficiente
para continuar con su cobro.

3.3.- Respecto de la demanda del Club Social San Jacinto, estimé que el
titulo valor arrimado (factura) no cumplia los requisitos que le son propios
a ese cartular, en especial, la firma de quien lo crea o suscribe, de la
persona autorizada para recibirlo (deudor) y su constancia de aceptacion,
por lo que le restaba mérito de ejecutabilidad.

Ahora, frente a los otros titulos ejecutivos traidos a juicio (cuentas de cobro
de cuotas de sostenimiento de las acciones del Club) arrib6é a idéntica
conclusion; en primer lugar, porque las cuentas fueron aportadas en copia
simple, aspecto que les restaba fuerza suasiva, bajo la égida del saliente
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Codigo de Procedimiento Civil y; ademas, no se indico la fecha de
exigibilidad de los montos alli contenidos.

4.- EL RECURSO DE APELACION

Los demandantes en acumulacion (Conjunto Residencial los Robles y Club
San Jacinto), como el demandante principal (Banco del Estado S.A)
interpusieron la alzada. Tras considerar que con la emision del fallo se hizo
transito legislativo al CGP, los “reparos concretos” se plantearon en sede de
primera instancia; sin embargo, al descorrer el traslado de que trata el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, solamente fue “sustentado”
el medio impugnativo propuesto por Banco del Estado S.A., siendo
declarados desiertos los dos primeros. De alli, que solo se haga alusion a la
critica procesalmente valida para ser estudiada por el Tribunal.

Cuestiono el Banco del Estado dos aspectos: primero, que en la sentencia
de instancia se haya omitido el pronunciamiento en torno a su solicitud de
preferencia de su crédito, pues ninguna manifestacion se llevo a cabo frente
al hecho de que su demanda tiene respaldo en garantias hipotecarias y
prendarias, mientras que la acumulada es un crédito meramente
quirografario; de ahi, que con las resultas de la almoneda deba satisfacerse,
en primer lugar, su derecho insoluto pues se encuentran en un mejor
grado; de lo contrario, se traicionaria el objetivo sustancial de las cauciones
reales.

En segundo término, cuestiona que tampoco se resolvio frente al
desconocimiento del crédito acumulado, en especial lo referente a la
exencion de pago de cuotas de administracion que se establecio en el
articulo 89 del reglamento de la copropiedad, hasta que se cumplieran unas
“condiciones” dispuestas en la Escritura Pablica 1321 de 1998, situacion
que no fue enunciada por la copropiedad demandante; ademas, en la
clausula 46 de la referida escritura, se determindé que los gastos de
mantenimiento de los activos vinculados al contrato, serian asumidos por
los fideicomitentes o sus sucesores. Dichas réplicas, segun el articulo 540
del CPC (vigente para el momento en que fueron radicadas) debian
tramitarse como excepcion y resolverse en la sentencia; no obstante, no
hubo analisis de la falladora por lo que, a su juicio, se lesion6 su derecho
al debido proceso.

5.- CONSIDERACIONES

5.1.- Previo a estudiar los puntos impugnativos que trae el Unico
recurrente, considera necesario la Sala establecer si recae en Banco del
Estado S.A. -en liquidacion- interés para recurrir una sentencia dentro de
un juicio en el que, si bien particip6 como demandante inicial, no se resolvio
su pretension, sino la de terceros que acumularon sus demandas por tener
un deudor comun (segundo fallo del expediente).
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5.2.- Para ello, hay que advertir que, el juicio se adelant6é bajo las reglas
procedimentales que imponia el Codigo de Procedimiento Civil, incluso,
hasta la audiencia en que se profirio el fallo controvertido, por lo que el
expediente hizo transito legislativo ilnicamente a partir de esa sentencia.
Entonces, por mas que las reglas adjetivas que regulen la alzada sean las
establecidas en el CGP, el estudio de fondo del caso tendra en consideracion
la saliente legislacion, pues los defectos que se endilgan tienen como base
unas presuntas omisiones de orden adjetivo.

5.3.- Imponia el articulo 540 del CPC, del que poco mudé su homologo 463
de la Ley 1564 de 2012 que, ante la existencia de un tramite ejecutivo en
curso y hasta antes de la fijacion de fecha para remate o la terminacion del
asunto, podian terceros acreedores del deudor (demandado) acumular al
tramite inicial sus pretensiones de cobro forzado para que, en comunidad
procesal, se resolvieran todas las reclamaciones ejecutivas en un solo fallo.

Adicionalmente, en su numeral 5 contemplo que, antes que se emitiera la
Unica o nueva sentencia que resolviera las pretensiones iniciales o las
acumuladas, cualquiera de los demandantes que concurrieron al juicio
estaba en la posibilidad de comunicar al juez, que su crédito gozaba de
alguna determinada preferencia o, que se desconocieran las otras
acreencias, caso en el cual, tal peticion se tramitaria como excepcion y, de
ello se resolveria en la sentencia que siguiera adelante con la ejecucion, en
la que se ordenaria, entre otras cosas, que “(...) se paguen los créditos de
acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial (...)”. Destacandose
que, para dicho fin, el acreedor oponente debia precisar los hechos en que
se fundara su réplica y solicitar las pruebas pertinentes para sustentar
dicha tesis.

5.4.- La primera figura (preferencia crediticia) no tiene gran discusion y, en
verdad, es apenas légica. Al concurrir mas de un interesado en satisfacer
su derecho insoluto, se procurara que, de tener algin mejor grado en la
naturaleza de su acreencia, asi sea reconocido, pues cuanta mayor
prevalencia tenga, mejor posibilidad encontrara en recaudar rapidamente
su derecho crediticio con el producto de las cautelas que recaen sobre el
patrimonio de su deudor comun. De no haber preferencia, todos los
interesados, en igualdad, iran satisfaciendo su derecho de acuerdo con los
activos que ingresen a la ejecucion, es por ello que esta figura responde a
un verdadero ejercicio del derecho de acreedor y no implica otra cosa mas,
que una controversia entre ejecutantes para imponer su primacia juridica.

Por ello, para el particular, no hay duda que el Banco del Estado S.A., se
encontraba legitimado para cuestionar la distincion de la prerrogativa que,
con la primera sentencia emitida, le fue reconocida. Con mayor razén
cuando sustenta su peticion en que las obligaciones dinerarias fueron
garantizadas con cauciones reales y de prenda que, por disposicion legal,
ostentan un mayor grado a las meramente quirografarias.

5.5.- La segunda (desconocimiento de las otras acreencias) requiere un
mayor analisis, en especial, en lo que atane a la legitimaciéon en la causa.
En principio, generaria desconcierto pensar que una persona que no
participd en una determinada relacion crediticia tenga la aptitud para
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oponerse al cumplimiento de la misma y cuestionar sustantivamente su
validez, pues por regla general, esas facultades solo radican en quienes
intervinieron en la creacion del acto y, para el caso de los juicios ejecutivos,
en el convocado, pues es el sujeto en contra de quien se descarga la
obligacion y, especialmente, quien garantiza con sus activos (prenda
general) el cumplimiento de la deuda.

Pese a ello, en tratandose de la acumulacion de demandas ejecutivas, la
regla adjetiva bajo estudio crea una ficcion por cuenta de la comunidad
procesal de interesados (acreedores) y habilita una legitimacion
extraordinaria en favor de cualquiera de ellos, para que en la misma
posicion que tiene su deudor comun, propongan excepciones de mérito con
el proposito de erradicar la viabilidad de las pretensiones de sus copartes;
ello es asi, porque como se anuncio, en principio, solo el deudor seria quien
asume el rol procesal de desconocer las cuentas que se le imputan por
insatisfechas en un escenario de contienda adversarial como lo es el civil,
pero la norma ampli6 el espectro de esa opcion.

Pero si se aprecia el fin de la figura, la peculiar habilitacion adjetiva,
descansa sobre un claro fin: depurar el estado de deuda del demandado o,
lo que es igual, definir qué respaldaran sus activos. Como quiera que en un
solo tramite se procura el recaudo y dicho objetivo solo se hace con la
persecucion del patrimonio del enjuiciado, cuanto menos pasivo exista
mayor probabilidad de cobertura tendra el activo, por eso los acreedores,
interesados directos en lograr recoger su derecho econémico, se legitiman
para enervar las obligaciones que concurran al proceso (asi no hayan
intervenido en su creacion) y entonces, aumentar la opcion de satisfaccion
del derecho; incluso, apelando a la eventualidad de aparicion repentina de
créditos espurios con el fin de evitar desintegrar o afectar mayormente el
patrimonio del deudor incumplido o desconocer las deudas, la legitimacion
extraordinaria permite que los acreedores defiendan y mantengan indemne
la Ginica fuente que permitira recoger los pasivos.

Lo destacable, es que como toda excepcion perentoria que es y, bajo la
premisa que la posicion procesal ocupada es tal cual la del propio deudor
ejecutado, no basta con hacer cualquier tipo de afirmaciéon para rebatir el
crédito de su coacreedor. Segun el articulo 177 del CPC (hoy 167 del CGP)
incumbe a la parte demostrar los supuestos de hecho de la norma que
consagra el efecto juridico que persiguen, por tanto, si el acreedor procura
el desconocimiento de otra deuda debera, so pena del fracaso de su
pedimento, demostrar, como lo haria el mismo deudor, la inviabilidad
sustantiva o procesal del cobro, al punto que el mismo numeral 5 del
articulo 540 del CPC imponia que con la solicitud, debian precisarse los
hechos en que se fundaba y solicitar las pruebas pertinentes para ello.

5.6.- Descendiendo al caso concreto, no hay duda frente a la legitimacion
del Banco del Estado S.A para proponer la prelacion de su crédito y
desconocer el reclamado por el Conjunto Residencial los Robles P.H.,
aspectos que, al tener que ser resueltos en el fallo, a su vez, lo habilitan
para cuestionar por via de apelacion, la decisién de instancia.
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Por un aspecto eminentemente practico, se estudiara inicialmente la
oposicion al crédito, pues de prosperar, no habria lugar a prevalecer una
unica deuda, ya que de las demandas acumuladas, las tinicas que tuvieron
vocacion de éxito fueron la del hoy apelante (sentencia inicial) y
parcialmente, la de la copropiedad (sentencia recurrida).

5.7.- Considero el apelante que las pretensiones de su coparte debieron
haber sido totalmente negadas, pues pese a la declaratoria de prescripcion
parcial de algunas cuotas de administracion reclamadas, la juez de
instancia desconocio que en el reglamento de la copropiedad se exonerd del
referido pago a los bienes que integraban el patrimonio autéonomo San
Jacinto hasta que se cumplieran algunas condiciones que se contemplaron
en la escritura publica que protocolizé la constitucion del aludido
patrimonio autéonomo.

La excepcion que propuso, gravito sobre el hecho que la propiedad
horizontal ejecutante omitié6 manifestarse en torno a ello, debiendo haberlo
hecho para darle validez a las certificaciones emitidas por el administrador
del conjunto en que se sustent6 la demanda, aspecto que les restaba mérito
ejecutivo para su recaudo judicial.

Lo primero que ha de ser resaltado, es que de conformidad con lo previsto
en el articulo 48 de la Ley 675 de 2001, en los procesos ejecutivos iniciados
por una copropiedad para el cobro de, entre otras, las expensas pecuniarias
ordinarias “(...) solo podran exigirse por el Juez competente como anexos
a la respectiva demanda, el poder debidamente otorgado [y] el certificado
sobre existencia y representacion juridica de la demandante ({...)”,
complementando que “(...) el titulo ejecutivo contentivo de la obligacién
que sera solamente el certificado expedido por el administrador sin
ningun requisito o procedimiento adicional (...)”. De modo tal, que la
exigencia que extrano el apelante, resulta insuficiente para enervar la
validez de los documentos que acompanaron la demanda, pues no era
necesario hacer alusion a tal disposicion contractual (reglamento) para
darle fuerza a las certificaciones que expidi6 el administrador en torno al
estado de la deuda por concepto de administracion de los 15 lotes que
figuran a nombre del patrimonio auténomo representado por la convocada,
en otras palabras, el demandante no estaba en la obligacion a que refiere
el recurrente, tampoco, se necesitaba de ello para otorgarle mérito de cobro
a los anexados con la demanda.

Ahora, aun cuando el articulo 89 de la escritura publica 1999 de 2004 que,
entre otras, constituyo el reglamento de la propiedad horizontal, dispone
que “...) Fiduagraria S.A., en su calidad de vocera de los patrimonios
autéonomos denominados lotes IFI y San Jacinto quedardn exentos del pago
de la cuota de administracién en los términos y condiciones previstos en la
escritura publica numero 1321 de 18 de agosto de 1998 (...), cumplidas tales
condiciones, entraran a asumir los costos y gastos que se generen como
cualquier otro propietario” (fol. 503 anverso Cd. 5 Acumulada 1), lo cierto es
que el interesado en la excepcion, es decir, Banco del Estado S.A. en su
calidad de coacreedor oponente al crédito en cuestion, ningin esfuerzo
probatorio hizo para demostrar que, para las cuotas de administracion

posteriores a mayo de 2008 (porque las anteriores prescribieron y por tanto
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no hay interés) no se hubieran cumplido las condiciones de que trata la
escritura publica 1321 de agosto 18 de 1998 (fols. 525-559 ib) y por tanto,
aun no podian exigirse a Fiduagraria S.A las cuotas regulares de
administracion.

Téngase en cuenta, ademas, que el instrumento notarial 1321 de 1998, en
verdad, contempla un complejo y vasto negocio mercantil de fiducia, dacion
en pago y escision de fiducias, entre otros, que impide con claridad
establecer qué condiciones se requerian para comenzar el cobro de las
cuotas de administracion, por lo cual recaia en cabeza del interesado, si
quiera, referir la condicion faltante por acatar; empero, como se anoto,
ningin compromiso procesal llevo a cabo el Banco apelante. De otro lado,
tampoco efectuo una negacion indefinida como para proponer un debate de
inversion de la carga demostrativa, pues como se enseno, el inconformismo
tuvo asidero en que la demandante omitié informar en su demanda dicha
situacion para completar el documento base del cobro.

La expresion dialéctica de parte, aunque relevante para ambientar el
entendimiento del caso y proponer el debate juridico, es insuficiente -por si
sola- para otorgar validez a la tesis propuesta y ante la conducta pasiva del
hoy recurrente de asumir el riesgo de no demostrar su dicho, deviene el
fracaso de su pedimento; razén por la cual, en esta instancia tampoco
tendra eco el reclamo.

También se aludi6é que, en la clausula 46 numeral 5 de la escritura 1321
de 1998 (fol. 554 ib) se contemplo que los fideicomitentes -y no la fiduciaria-
se obligaban a “...) pagar la totalidad de los costos y gastos derivados
de la constitucion, ejecucion y liquidacion de este contrato, asi como los de
mantenimiento, restitucion y recuperaciéon de los activos vinculados al
contrato (...)”; sin embargo, esa clausula por si sola, no extingue el deber de
pago que recae preferentemente en los propietarios de los inmuebles que
conforman una propiedad horizontal, como lo pretende hacer ver el
recurrente.

En primer lugar, porque las restantes clausulas indican lo contrario, en
especial, la 48 (fol. 554 anverso) al establecer que, es la Fiduciaria (vocera
y aqui demandada) quien debera descontar de los activos del fideicomiso,
partidas como: “a. Cualquier pago obligatorio, como impuestos, timbres,
contribuciones etc. b.- los gastos necesarios para defensa, recuperacion,
recaudo, mantenimiento, de los bienes y la ejecucion del fideicomiso”.

De otra parte, porque la expresion “mantenimiento” que refiere el
clausulado, no es lo suficientemente diafana como para inferir que hace
alusion de manera exclusiva a las obligaciones economicas de los lotes para
con la copropiedad, o que apunte a los gastos necesarios para mantener su
integridad fisica lejana de ruina o deterioro y, por contera, evitar que se
devaluen los activos que integran el objeto del fideicomiso. Entonces, tal
reparo, tampoco es suficiente para desvirtuar el valor probatorio de las
certificaciones objeto de juicio, por lo que se refrendara la decision de
instancia en lo que a ese aspecto refiere.
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5.8.- Dada la coexistencia de créditos, se adentrara la Sala a establecer si
le asiste razon al demandante frente a la preferencia que defiende del
propio, por cuanto realmente la sentencia de instancia ninguna
manifestacion hizo en torno a ello y, de cara a la regla prevista en el articulo
287 del C.G.P (norma aplicable para la alzada) el Juez de segunda
instancia, de ser el caso, debera complementar el fallo del inferior siempre
que la perjudicada con la omision haya apelado.

De acuerdo con nuestra codificacion civil, la mera existencia de una
obligacion insoluta otorga a su beneficiario el derecho a perseguir su
ejecucion sobre todos los bienes presentes y futuros del deudor (art. 2488);
sin embargo, ante la opcion de multiplicidad de créditos, se ha establecido
un sistema de gradualidad de acuerdo a la naturaleza de cada obligacion,
que permite con el recaudo de bienes, satisfacer los adeudos con
preferencia o prioridad en el tiempo (primero unas que otras).

Asi, son de segunda clase las del “acreedor prendario sobre la prenda”
(articulo 2497 C.C), y de tercera, los créditos hipotecarios (articulo 2499 ib),
mientras que pertenecen al ultimo grado (quinto) los créditos que no gozan
de alguna prelacion enunciada en las primeras clases (art. 2509), por lo que
en este ultimo rango se hayan los derivados del no pago de las cuotas de
administracion.

En ese orden, le asiste razéon al recurrente, pues el derecho de crédito
reconocido con la sentencia proferida por esta corporacion en agosto 24 de
2011 (fols. 24-37 Cd. 4 Tribunal demanda inicial) confirmé la viabilidad de
la ejecucion, con respaldo en la prenda abierta sin tenencia sobre 245
acciones que hacen parte del Club San Jacinto, conforme se observa del
contrato que milita a folios 141-143 del Cd. 1 de la demanda inicial, las que
ya se encuentran embargadas (fol. 7 Cd. 2 demanda inicial) y se tomo6 nota
de la medida por parte del gerente del Club San Jacinto (fol. 277 ib).
Ademas, en la hipoteca que se protocolizé con escritura publica 1999 de
2004 (fls. 506-509 Cd. 5 Acumulada 1), respecto de los lotes 76, 109-121 y
155 propiedad del fideicomiso San Jacinto, inmuebles que ya fueron
embargados (fol. 7 Cd. 2 demanda inicial), inscrita su cautela (fol. 22-55 ib)
y secuestrados (fol. 261-268 ib), por tanto, tienen preferencia sobre un
crédito meramente quirografario, al corresponder a la segunda y tercera
clase.

Tal manifestacion debio ser objeto de pronunciamiento en la sentencia, no
solo porque a la peticion de preferencia se le imparte el tramite de excepcion
y es apenas logico que merezca su estudio en el fallo, sino porque el
numeral 6 del articulo 540 del CPC, expresamente impone que, al momento
de proferir decision conjunta a las demandas acumuladas se dispondra
“(...) que con el producto del remate de los bienes embargados, se paguen los
créditos de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial
(...)”. Debido a ello, se adicionara la sentencia de instancia para indicar que,
con el producto del remate de las acciones y los bienes hipotecados, se
paguen preferentemente las acreencias de Banco del Estado S.A. en
liquidacion, y si sobraren dineros o con las demas cautelas (presentes y
futuras) se cancelen los restantes créditos base de recaudo dentro del

presente juicio.
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Por ultimo, ante el éxito parcial del medio impugnativo, no habra condena
en costas en esta instancia.

6.- DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Quinta Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral cuarto de la sentencia proferida en
junio 19 de 2019 por el Juzgado 27 Civil del Circuito de esta capital, el cual
quedara asi:

“CUARTO: Ordenar el avalio y remate de los bienes que se encuentren
embargados y secuestrados o los que posteriormente se llegaren a
embargar y secuestrar para con su producto pagar el crédito y las costas
al acreedor en la demanda acumulada del Conjunto Residencial los Roble
P.H., teniendo en consideracion que, previo a ello, se debera guardar
observancia a la prelacion del crédito que, frente a la obligacion en favor
del Conjunto Residencial el Roble, tiene el Banco del Estado S.A. -en
liquidacion- por cuanto su acreencia goza de preferencia por corresponder
a una obligacion respaldada con prenda e hipoteca”.

SEGUNDO: En lo demas, confirmar el fallo de primera instancia.

TERCERO: Sin condena en costas, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: Oportunamente, devuélvase el expediente al estrado judicial de
instancia, una vez se dejen las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

44

LN LB

~

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado

L ULLA

Magistra
-Coflr aclaracion de voto-
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

ACLARACION DE VOTO

Radicacion 26-2008-00338-05. Ejecutivo acumulado de Banco del
Estado S.A. contra Fiduagraria como vocera del Patrimonio Auténomo

San Jacinto.

Con el debido respeto que siempre he profesado a los sefiores Magistrados
integrantes de la Sala de Decisidén, me permito consignar a continuacion las
razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la indebida aplicacion del
tramite del recurso de apelacion regulado en el articulo 14 del Decreto

Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la declaratoria
de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la normativa
declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a ello, es claro
que la situacion del estado de excepcidon no permite el desconocimiento de
la constitucién, ni de la ley. En consecuencia, se incorpora en la Legislacion

Colombiana ya existente.

El Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se adoptara “.. en los
procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion...”, no cred un
régimen especial de transicion. Lo que conlleva que para su aplicacion deba

ajustarse al Coédigo General del Proceso.

En efecto, tal precepto modificd por un término de dos afos el tramite del
recurso de apelacién en asuntos civiles regulado en el Estatuto en cita. Por

ende, se trata de una norma procesal, que entré en vigor desde el 4 de junio
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de 20202, por lo que predomina respecto de la disposicion que disciplina el
decurso de ese medio de impugnacion, toda vez que el articulo 624 del

Cddigo General del Proceso indica:

“..Modifiquese el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
jJuicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben

empezar a regir...”.

En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido constante
en sostener sobre la irretroactividad de los actos legislativos, como el que

contempla la memorada regla que:

“...uno de los fundamentos esenciales del ordenamiento juridico es el de
considerar que las leyes y actos administrativos rigen hacia el futuro. En este
sentido se encuentra el articulo 52 del Cdodigo de Régimen Politico y
Municipal que establece que «la Ley no obliga sino en virtud de su
promulgacion, ... Asimismo, se observan los articulos 17 y 19 de la Ley 153
de 1887, los cuales disponen como regla general el principio de
irretroactividad con el fin de mantener la sequridad juridica y la proteccion del
orden social. Como bien lo ha precisado esta Corporacion «el efecto
retroactivo y la regla que lo prohibe, se contrapone del efecto general e
inmediato de la ley, segun el cual la ley solo rige para el porvenir, esto es,
sus disposiciones unicamente se aplican desde el momento en que comienza

su vigencia y hacia el futuro...’”®.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicion en comento, esto
es, el inciso final del articulo 624 del Codigo General del Proceso, regula que
la nueva ley procesal no tiene aplicacion inmediata, ya que en tratandose de
“...los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los téerminos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o

2Segt’m el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
3Consejo de Estado. Sentencia del4 julio de 2011, expediente 85/2009-00032-02.
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diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes

0 comenzaron a surtirse las notificaciones...” —resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicacion de dicha preceptiva se revela nitida en
lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley procesal anterior,
pues, precisamente, al amparo de aquella norma, si el medio de impugnacion
se inicié bajo el imperio de una determinada norma, debe continuar su
decurso al tenor del procedimiento establecido por esta disposicion hasta
tanto culmine su tramite. Vale decir, no cambian las reglas procesales de
actuaciones que ya estaban en curso. Desconocer estos principios
desemboca en que las partes pueden verse afectadas al modificarles las
reglas que observaron cuando formularon sus reparos. Sin temor a
equivocacion, es una vulneracion al debido proceso estipulado en el articulo

29 de la Carta Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto 806 de
2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los recursos de esa
naturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara en vigencia la
mencionada disposicion, pues a voces del Alto Tribunal Civil, “...cuando una
norma posterior modifica los requerimientos relativos al nacimiento o
finalizacién de una situacion juridicamente relevante, en linea de principio,
no puede alterar las situaciones que estan consolidadas en el pasado, ni
violentar los derechos adquiridos, so pena de atentar contra la seguridad
juridica y someter a la sociedad a una situacibn permanente de

incertidumbre...™.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, ya resefiado, es decir, los casos
excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a determinados
actos procesales en curso, los cuales son imposibles de seccionar porque no

se han consumado cuando entra en vigor la nueva norma.

Memorese que respecto de ese topico, desde antafio, la honorable Corte

Suprema de Justicia ha ensefiado:

“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
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inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un
principio de caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez que la
misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que distingue
los actos procesales consumados de los no consumados, algunas
situaciones, asi: "Pero los téerminos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la
vigente al tiempo de su iniciacion". Estas excepciones estan significando,
entonces, que la ley antigua tiene, respecto de ellas, ultractividad; de suerte
tal que si una actuacion, una diligencia o un téermino, ha empezado a tener
operancia y no se han agotado cuando adviene la ley nueva, ellas y él
terminaran regulados por la antigua. Salvedades que se muestran

imperiosas y plenamente justificadas en aras del orden procesal...”.

En pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacion insistio en que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo
de su iniciacion»®. Para los eventos antes mencionados, que representan
actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad, autonomia e
independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto procesal con el fin de
dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye un todo inescindible que se
rige, desde que se formula hasta que se decide, por la ley anterior, sin que
pueda sacrificarse su integralidad para admitir que una es la normatividad
que ampara su inicio y otra diferente la que debe atenderse para su

resolucion...” ”.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que nos
ocupa se plante6 cuando no habia entrado en vigencia el Decreto 806 de
2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto Adjetivo Civil
y no al amparo de la previsiéon contemplada en aquel acto legislativo, en
virtud del fendmeno de ultractividad, “...[d]e donde emerge entonces que si
el acto procesal comenzo a desarrollarse en el tiempo previo a la entrada en
vigencia de la ley modificatoria, la norma aplicable seguia siendo la

anterior...’®.

Scorte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.

6 Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Cédigo de Procedimiento Civil, 17 del Decreto
2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

7Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.

8corte Suprema de Justicia. Sentencia de 20 de mayo de 2008, expediente 11001020300020070077600.
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Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la opugnacion el
curso sefalado en el aludido decreto legislativo, sino convocar a la audiencia
prevista en el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, dado que al
haberse iniciado el memorado recurso bajo el imperio de este ordenamiento,
es el llamado a seguir rigiéndolo, con sustento en el principio de la ultractividad

de la vigencia de la ley en el tiempo.

De acuerdo con lo discurrido, estimo que las anteriores consideraciones

debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la apelacion de la referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistra
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C,, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante | Alejandro Reyes Sosa
Demandado | Jorge Eliecer Cérdoba
William Alberto Ramos Sosa

Radicado 11 001 31 03 027 2019 00484 01
Instancia Segunda — apelaciin de sentencia -
Decision Declara desierto recurso de apelacion

1. Mediante auto del 2 de marzo de 2021, el suscrito Magistrado admiti6 el
recurso de apelacion interpuesto por el demandado Jorge Eliecer Cordoba, contra la
sentencia proferida el 10 de agosto de 2020 por el Juzgado 27 Civil del Circuito de

Bogota, en el asunto en referencia.

2. En esa misma providencia se ordené imprimirle a este asunto en segunda
instancia el tramite previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, y por tal virtud,
se concedio al apelante un término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria
de ese auto para que sustentara el recurso de apelacion formulado, so pena de

declararse desierto.

3. La citada providencia se notificé por estado electrénico del 3 de marzo de
2021, ademas se anex6 el correspondiente auto, como puede verificarse en los

siguientes links:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents /2233156 /64405153 /E-
35+MARZO+3+DE+2021.pdf/cf805¢60-32c0-417b-b757-bacfOff58f2f

35+MARZO+3+DEA+2021.pdf/364197da-2375-4£88-b5c0-688e2e5¢428b

4. Segun informe secretarial, al buzén destinado para la recepcidon de

memoriales de la Secretarfa del Tribunal no se allegd ningtin escrito para este proceso.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/64405153/E-35+MARZO+3+DE+2021.pdf/cf805c60-32c0-417b-b757-bacf0ff58f2f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/64405153/E-35+MARZO+3+DE+2021.pdf/cf805c60-32c0-417b-b757-bacf0ff58f2f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/64405153/PROVIDENCIAS+E-35+MARZO+3+DE+2021.pdf/364197da-2375-4f88-b5c0-688e2e5e428b
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/64405153/PROVIDENCIAS+E-35+MARZO+3+DE+2021.pdf/364197da-2375-4f88-b5c0-688e2e5e428b

5. De igual forma, verificado el correo institucional del Despacho, tampoco se
encontré email alguno relacionado con la sustentacion del recurso de apelacion

dentro del término conferido.

6. En ese orden, se impone aplicar la consecuencia procesal advertida por no
sustentarse oportunamente, esto es declarar desierto el recurso de apelacién, como se

indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por Jorge Eliecer
Cordoba, contra la sentencia proferida el 10 de agosto de 2020 por el Juzgado 27 Civil

del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cddigo de verificacion:
b3b12a8500fc815d73cda8e2eaa7deefce4600456992a126181558d15456381a
Documento generado en 06/05/2021 01:04:03 PM



Valide éste documento electronico en Ia siguiente URL:

hetps://procesojudicial.ramajudicial. gov.co/FirmaFElectronica



Declarativo

Demandante: Ramiro Augusto Trujillo Avila
Demandados: Alianza Fiduciaria S.A.

Exp. 003-2019-01208-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
Bogota D. C., seis de mayo de dos mil veintiuno

Proceda la secretaria a realizar de manera inmediata el tramite
administrativo y de sistemas —tanto interno, como para consulta por parte
del publico— que corresponda, teniendo en cuenta que el dia de hoy se
puso a disposicion del H. Magistrado Juan Pablo Suarez Orozco el
expediente de la referencia, gestion que no obstante haberse ordenado
en auto del pasado 24 de febrero, a la fecha no ha sido efectuada por

esa dependencia (secretaria).
Cumplase,

LUIS ROéRf%AREZ GONZALEZ

Magistrado



6/5/2021 Mail - German Huertas Pedreros - Outlook

REMISION DE PROCESO 003-2019-01208-01

German Huertas Pedreros <ghuertap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Thu 5/¢

To: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 7 attachments (819 KB)
14 ( § L& |

H. Magistrado
Juan Pablo Suarez Orozco

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado en auto del pasado 24 de febrero remito el link de acceso al
expediente con el radicado sefialado en el asunto, el cual incorpora el tramite de primer grado.
De igual manera, se adjuntan las actuaciones adelantadas en esta instancia.

German Huertas Pedreros

Abogado asesor

Magistrado: Luis Roberto Suarez Gonzalez
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil

From: maria paula ortega dimas <mpodimas@hotmail.com>

Sent: Friday, January 29, 2021 3:40 PM

To: German Huertas Pedreros <ghuertap @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: Fwd: PROC APELAC SENT 003 2019 1208 DR LUIS ROBERTO SUAREZ G.

From: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov
Date: 29 J: 1, 2:39:18 PM GMT-5
To: MPODIMAS®@ho

Cc: Repa V cendoj.ramajudicial.gov.co>
Subject: PROC APELAC SENT 003 2019 1208 DR LUIS ROBERTO SUAREZ G.

Qala O ranartat it \
113 ( repartotutelassalac

https://outlook office.com/mail/inbox/id/AAQkADVhMjkyNzJILWJhNzAINDEIZS IhZTE2LTM2YTc IMjA1 Y2ESYWAQACpyy7aH2spNppJ3sSTa290%3D
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JULIETH CHAUR NORIEGA
Escribiente

Secretaria Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

De: correspondencial @superfinanciera.gov.co
<correspondencial@superfinanciera.gov.co>

Enviado: miércoles, 27 de enero de 2021 11:22 a. m.

Para: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-72.com.co>
Asunto: Documento [2019049610-063-000]

La Superintendencia Financiera de Colombia le esta remitiendo el archivo adjunto

Numero de radicacion: 2019049610-063-000

Tramite: (506) FUNCIONES JURISDICCIONALES

Tipo documetal: (102) REMISION A SEGUNDA INSTANCIA

Dependencia emisora: Secretaria Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
Destinatario: (ATM185734) Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, Sala
Civil.

Antes de imprimir este mensaje piense bien si es necesario hacerlo. El cuidado del medio ambiente es responsabilidad de todos.

Este mensaje y sus anexos pueden contener informacion reservada o clasificada que interesa solamente a su destinatario. Si llegé a
usted por error, debe borrarlo totalmente de su sistema, notificar de tal hecho al remitente y abstenerse en todo caso de divulgario,
reproducirlo o utilizarlo. Se advierte igualmente que las opiniones contenidas en este mensaje o sus archivos no necesariamente

coinciden con el criterio institucional de la Superintendencia Financiera de Colombia.

This message and any attachment may contain confidential information and is intended only for the use of the individual or entity to
whom they are addressed. If you are not the named addressee you should not disseminate, distribute, use or copy this e-mail. Please
notify the sender immediately if you have received this message by mistake and delete it from your system. Please note that any views
or opinions presented in this e-mail are solely those of the author and do not necessarily represent those of the Superintendencia
Financiera de Colombia.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero
de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital.

https:/foutlook office com/mail/inbox/id/AAQkADVhM jkyNzJILWIhNzAINDE1ZS 1hZTE2LTM2Y Te I MJATY2ES Y wAQACpyy7aH2spNppJ3s§Ta290%3D
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Delivered: REMISION DE PROCESO 003-2019-01208-01

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbesj.onmicrosoft.com>

hu 5/6/2021 8:02 AM

To: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

# 1 attachments (899 KB
REM N ESO

Your message has been delivered to the following recipients:

Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. (des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co),
Subject: REMISION DE PROCESO 003-2019-01208-01

https://outlook office com/mail/inbox/id/ AAQKADVhM jkyNzJILWIJhNzAINDEIZS IhZTE2LTM2 Y Tc IMjAT Y 2ESYwWAQACpyy7aH2spNppl3s8§Ta290%3D



Declarativo

Demandante: José Alexander Tovar Merchan
Demandados: Banco Davivienda S.A.

Exp. 003-2019-01320-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
Bogota D. C., seis de mayo de dos mil veintiuno

Proceda la secretaria a realizar de manera inmediata el tramite
administrativo y de sistemas —tanto interno, como para consulta por parte
del publico— que corresponda, teniendo en cuenta que el dia de hoy se
puso a disposicién del H. Magistrado Juan Pablo Suarez Orozco el
expediente de la referencia, gestion que no obstante haberse ordenado
en auto del pasado 24 de febrero, a la fecha no ha sido efectuada por

esa dependencia (secretaria).
Cuamplase,

f — w)
LUIS ROéRig—ZAREZ GONZALEZ

Magistrado



ari2021 Bail - Crerman Huentes Pedreros - Dutlock

REMISION DE PROCESO 003-2019-001320-01

German Huertas Pedreros <ghuertap@cendoj.ramajudicial.gov.co=
Thu Sf&f2027 300 AM

To: Despacho 0% Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. =des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.cos

II-_{ teachm

H. Magistrado
Juan Pablo Suarez Orozco

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado en auto del pasado 24 de febrero remito el link de acceso al
expediente con el radicado sefialado en el asunto, el cual incorpora el trémite de primer grado.
De igual manera, se adjuntan las actuaciones adelantadas en esta instancia.

German Huertas Pedreros

Abogado asesor

Magistrado: Luis Roberto Suarez Gonzalez
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil

From: maria paula ortega dimas <mpodimas® hotmail.com=

Sent: Friday, January 15, 2021 7:05 PM

To: German Huertas Pedreros <ghuertap @ cendoj.ramajudicial. gov.co=

Subject: Fwd: proc apelac sent 003 2012 1320 DR LUIS ROBERTO SUAREZ G.

1y IPh
in forward 1
From: Julieth Pao 1aur Moriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co=
Date: 15 January 3:47:49 PM £
To: MPODIMAS@hotmail.com
Ce: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendal.ram: licial.gov.co=

Subject: proc apelac sent 003 2012 1320 DR LUIS F-:OBEF‘ETD SUAREZ G.

hitpsoutiook office com'mailinkox i AAGRADVRMjly Nz ILW Nz ANDE L ZS  hETEILTMZ Y Te IMIA LY 2E5Y wAQAPIIkn S 2P % 2Fcd AsQvehh UMEGw 3D
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Mail - German Huertas Pedreros - Outlook

JULIETH CHAUR NORIEGA
Escribiente

Secretaria Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

De: correspondencial @superfinanciera.gov.co

<correspondencial @superfinanciera.gov.co>

Enviado: martes, 15 de diciembre de 2020 11:05 p. m.

Para: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-72.com.co>
Asunto: Documento [2019057363-055-000]

Antes de imprimir este mensaje piense bien si es necesario hacerlo. El cuidado del medio ambiente es responsabilidad de todos.

Este mensaje y sus anexos pueden contener informacién reservada o clasificada que interesa solamente a su destinatario. Si llegé a
usted por error, debe borrarlo totalmente de su sistema, notificar de tal hecho al remitente y abstenerse en todo caso de divulgarlo,
reproducirlo o utilizarlo. Se advierte igualmente que las opiniones contenidas en este mensaje o sus archivos no necesariamente

coinciden con el criterio institucional de la Superintendencia Financiera de Colombia.

This message and any attachment may contain confidential information and is intended only for the use of the individual or entity to
whom they are addressed. If you are not the named addressee you should not disseminate, distribute, use or copy this e-mail. Please
notify the sender immediately if you have received this message by mistake and delete it from your system. Please note that any views
or opinions presented in this e-mail are solely those of the author and do not necessarily represent those of the Superintendencia

Financiera de Colombia.

2/2
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Delivered: REMISION DE PROCESO 003-2019-001320-01

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Thu 5/6/2021 8:01 AM
To: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

D 1 attachments (1 MB)
REMISION DE PROCES 2019-00132

Your message has been delivered to the following recipients:

Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. (des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)
Subject: REMISION DE PROCESO 003-2019-001320-01

https://outlook.office com/mail/inbox/id/ AAQKADVhMjkyNzJILWIhNzAINDE1ZS IhZTE2LTM2Y Te IMjA1 Y 2ESYwWAQAPO3kn%2Fs % 2Fcd AsQvxbhUMB6w% 3D 1/1



Declarativo

Demandante: Esperanza Punzén Hurtado
Demandados: Inversiones Inmobiliaria S.A.S.
Exp. 006-2018-00453-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
Bogota D. C., seis de mayo de dos mil veintiuno

Proceda la secretaria a realizar de manera inmediata el tramite
administrativo y de sistemas —tanto interno, como para consulta por parte
del publico— que corresponda, teniendo en cuenta que el dia de hoy se
puso a disposicion del H. Magistrado Juan Pablo Suarez Orozco el
expediente de la referencia, gestion que no obstante haberse ordenado
en auto del pasado 15 de abril, a la fecha no ha sido efectuada por esa

dependencia (secretaria).
Cumplase,

! — Q
LUIS RQéRT—d%AREZ GONZALEZ

Magistrado



6/5/2021 Mail - German Huertas Pedreros - Outlook

German Huertas Pedreros <ghuertap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
To: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

H. Magistrado
Juan Pablo Suarez Orozco

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado en auto del pasado 15 de abril, remito el link de acceso al
expediente con el radicado sefalado en el asunto, el cual incorpora el tramite de primer grado.
De igual manera, se adjuntan las actuaciones adelantadas en esta instancia.

German Huertas Pedreros

Abogado asesor

Magistrado: Luis Roberto Suarez Gonzalez
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil

From: Despacho 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des02sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Wednesday, March 10, 2021 3:35 PM

To: German Huertas Pedreros <ghuertap @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: RV: PROCESO. APEL. SENT. 006 2018 453 01. DR. LUIS ROBERTO SUAREZ G.

De: Nancy Guayacan Vaca <nguayacv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de marzo de 2021 10:55 a. m.

Para: Despacho 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des02sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO. APEL. SENT. 006 2018 453 01. DR. LUIS ROBERTO SUAREZ G.
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NOTA. Se envia sin caratula, sistema no permite generar.

De: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 5 de marzo de 2021 8:55

Para: Nancy Guayacan Vaca <nguayacv@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: REPARTO PROCESO 2018-453

JULIETH CHAUR NORIEGA
Escribiente

Secretaria Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

De: Sandra Jacqueline Lota Corredor <slotac@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 2 de marzo de 2021 11:43 a. m.

Para: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: REPARTO PROCESO 2018-453

OK.

SANDRA JACQUELINE LOTA C.
OFICINISTA JUDICIAL

APOYO AREA DE REPARTO

SECRETARIA SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

De: Juzgado 06 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j06cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 2 de marzo de 2021 8:34 a. m.

Para: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Sandra Jacqueline Lota
Corredor <slotac@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REPARTO PROCESO 2018-453

O
11001310300620180045300

Senores

H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA
CIVIL (REPARTO)

Ciudad

De conformidad con lo ordenado remito la totalidad del expediente y el indice
electronico para su tramite.

Cordialmente,

https://outlook .office.com/mail/inbox/id/AAQkADVhMjkyNzJILWJhNZAINDE1ZS |hZTE2LTM2 Y Tc 1 MjA1Y2E5YWAQANIrpEXXKdJCpWbzXmFZiyU%3D 23
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JUZGADO 06 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje,
sus documentos yfo archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos yfo archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

ook office il/inbox/id/ AAQkADVhMjkyNzJILWIhNZAINDE1ZS IhZTE2LTM2YTe IMjA1 Y 2ESYwAQANIrpEXXKdICpWhzXmFZiyU%3D
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Delivered: REMISION DE PROCESO 006-2018-00453-01

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced1109e@etbcesj.onmicrosoft.com>

Thu 5/6/2021 8:04 AM
To: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des09ctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 attachments (423 KB)

Your message has been delivered to the following recipients:

Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. (des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)
Subject: REMISION DE PROCESO 006-2018-00453-01

https:/foutlook office.com/mail/inbox/id/AAQkADVhM jkyNzJILWJhNzAINDEIZS |hZTE2LTM2 Y Te I MjA1 Y2E5YwAQANIrpEXXKdICpWbzXmFZiyU%3D /1



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C,, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Constanza Murillas Victoria Y/O
DEMANDADOS | Dora Leonor Bustos de Parra Y/O.

RADICADO 11 001 31 03 013 2009 00279 01
INSTANCIA Segunda — apelacion de sentencia -
DECISION Ordena gestionar tramite de saplica

De no haberse efectuado, por secretarfa gestionese el tramite de su
competencia, con miras a la resolucién del recurso de suplica formulado por la
parte actora contra el “auto del 18 de enero, publicado en el estado del 19 de enero 20217,

en el asunto en referencia.

CUMPLASE
Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decteto

reglamentario 2364/12



Codigo de verificacion:
a739c6a4dfe8b90d85b7f0a66efcf7bb2c85acl4ebfa2abcbcbaed07b0
858187
Documento generado en 06/05/2021 01:03:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandante: Yolanda Santos Cerquera
Demandados: Salud y Tecnologia S.A.S.
Exp. 001-2019-13956-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D. C., seis de mayo de dos mil veintiuno

Proceda la secretaria a realizar de _manera inmediata el tramite

administrativo y de sistemas —tanto interno, como para consulta por parte
del publico— que corresponda, teniendo en cuenta que el dia de hoy se
puso a disposicion del H. Magistrado Juan Pablo Suarez Orozco el
expediente de la referencia, gestion que no obstante haberse ordenado
en auto del pasado 15 de abril, a la fecha no ha sido efectuada por esa

dependencia (secretaria).
Cumplase,

i _ w)
LUIS ROéRT%AREZ GONZALEZ

Magistrado
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REMISION DE PROCESO 001-2019-13956-01

German Huertas Pedreros <ghuertap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

To: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

H. Magistrado
Juan Pablo Suarez Orozco

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado en auto del pasado 15 de abril, remito el link de acceso al expediente con el
radicado sefialado en el asunto, el cual incorpora el tramite de primer grado. De igual manera, se adjuntan las
actuaciones adelantadas en esta instancia.

German Huertas Pedreros

Abogado asesor

Magistrado: Luis Roberto Suarez Gonzalez
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil

From: Despacho 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des02sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sent: Tuesday, February 16, 2021 11:54 AM

To: German Huertas Pedreros <ghuertap @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: RV: PROC APELAC SENT 001 2019 13956 DR LUIS ROBERTO SUAREZ G.

De: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 16 de febrero de 2021 7:46 a. m.

Para: Despacho 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des02sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROC APELAC SENT 001 2019 13956 DR LUIS ROBERTO SUAREZ G.

Por disposicién de Presidencia y de acuerdo a lo ordenado en articulo 325 del C.G.P., se remite proceso sin
verificacién del protocolo de digitalizacion.

https://outlook office.com/mail/inbox/id/AAQKADVhMjkyNzJILWJhNZAINDEIZS IhZTE2LTM2 Y Tc IMjA1 Y2ES Y wAQANIrpEXXKdJCpWbzXmFZiyU%3D 1/4
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N REPUBLICA DE COLOMBIA
%r RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIORDE BOGOTA - SALA CIVIL

ACTA INDIVIDUAL DE REPART O
FECHA DE IMPRE SION
14020021 PAGINA
g 110013199001201913956 01 ,
CORFPORACION CRUFO
TRIBUNAL SUPERIORDEBOGOTA APELACIONES DE SENTENCIA
EEPARIIDO AL MAGISIRADO DESP SECUENCIA FECHA DE REPARIO
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ 003 950 16/02/2021
IDENTIFICACION NOMERESY APELLIDOS/RAZON 3OCIAL vARTE
$00311334 SALUD YIECNOLOGIA £ A8, DEMANDADO
I93E44TE YOLANDA SANTIOf CERQUERA DEMANDANIE

110013199001201913956 01

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magstrado: LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Procedencia : 001 Superintendencia Circuito

Cédigo del Proceso: 110013199001201913956 01

Instanci -8 daInst
)

Clase deJuicio :Verbal

Recurso : ApelaciénSentencia

Grupo 30

Repartido_Abanado : REPARTIDO

Dem andante : YOLANDA SANTOS CERQUERA
Demandado :SALUD Y TECNOLOGIAS AS.

Fecha dereparto :16/02/2021

https://outlook.office /mail/inbox/id/AAQKADVhMjkyNzJILWJhNZAINDEIZS 1hZTE2LTM2YTc IMjA1Y2ESYWAQANIrpEXXKdJCpWbzXmFZiyU%3D 24
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JULIETH CHAUR NORIEGA
Escribiente

Secretaria Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

De: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO - CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO
<correocertificado @sic.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de febrero de 2021 2:09 p. m.

Para: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cec: 4-72 - CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO <correo@certificado.4-72.com.co>

Asunto: COMUNICACION:Radicado No. 19-213956- -151966704

COMUNICACION
CORREO ELECTRONICO
CERTIFICADO

Por favor no responda este correo, es un mensaje automatico.

SUPERINTENDECIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RADI: 19-213956- -15 FECHA: 2021-02-09 16:02:44
TRAM: 400 DEM PROT JURISD EVEN: 362 DEMANDA
ACTU: 330 COMUNICACION FOLIOS: 620

Sefior(a)(es)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co, slotac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adjunto a este correo encontrara el documento radicado de la comunicacién con el radicado 19-213956- -15
Le solicitamos muy comedidamente proceda a realizar su revision y verificacion correspondiente lo antes posible.

Reciba un cordial saludo,
ANGELICA MARIA ACUNA PORRAS

Para mayor informacién, comuniquese con nuestra Linea de Atencién al Ciudadano en Bogota 592 0400 o al PBX 587 0000 o escribanos a
contactenos@sic.gov.co

Por favor no responda este correo, es un mensaje automatico.

Todos los derechos reservados 2021

AVISO LEGAL: Este correo electrénico y/o los documentos compartidos mediante canales habilitados por la Superintendencia de
Industria y Comercio, puede contener informacién confidencial o de caracter reservado, de conformidad con el articulo 24 y 36 de
a Ley 1437 de 2011 y el articulo 15 de la Ley 1340 de 2009. Las carpetas que contienen esta informacion se identifican con la
expresion: “reservada”.

Respecto de la informacién reservada esta prohibida su divulgaciéon o hacer publico su contenido sin la debida autorizacion para
ello. Si usted no es el destinatario del correo, tendra prohibido darlo a conocer a persona alguna, asi como reproducirlo o copiarlo.
Si recibe este mensaje por error, debera notificarlo inmediatamente al remitente y al correo contactenos@sic.gov.co, borrarlo de su
sistema y/o buzén de correo electrénico de inmediato

En consecuencia, le recordamos su deber de mantener la reserva sobre el contenido, los datos o informacién de contacto del
remitente y en general sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos. De esta manera, se debera atender lo
dispuesto en las normas pertinentes, entre ellas, la Ley 1755 de 2015 y la Ley 1712 de 2014

El destinatario debera comunicar al Oficial de Proteccién de Datos Personales ¢c.afcontreras@sic.gov.co, las incidencias de
seguridad de las que tenga conocimiento. Igualmente, debera informar aquellas incidencias que puedan afectar a bases de datos,
soportes o documentos que contengan informacién personal.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQkADVhMjkyNzJILWJhNzAtNDE1ZS hZTE2LTM2 Y Tc 1MjA 1 Y2ESY wAQANIrpEXXKdJCpWbzXmFZiyU%3D 3/4
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Industria y Comercio - El futuro Ferlir
SUPERINTENDENCIA esde todos  de Colombia

Q {(Piense en el medio amBlente antes de imgrimir este Jocumerto,

nuestro agerte es fundamental al usar menes gagel contriBuimes con el medic ambiente

[m Superintendencia de Industria y Comercio O Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia o @sicsuper

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

To: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U

Your message has been delivered to the following recipients:

Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. (des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Subject: REMISION DE PROCESO 001-2019-13956-01

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVhMjkyNzJILWJhNzAtNDE1ZS ThZTE2LTM2Y Tc IMjA1Y2E5 YwAQAKxIMtqpGvIK gA2vpc2jpok%3D 171
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

~

\:J
)= A4

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C,, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante | Multiservicio Latino Ltda.
Edge Group Asesores S. A. S.

Demandado Mauricio Fernando Farre Carvajal

Compafifa Colombiana de Fianza S. A. S.
Radicado 11 001 31 99 002 2018 00385 04
Decision Ordena corregir reparto, abonar recursos, correr

traslado a recurso de queja y oficiar.

1. La Superintendencia de Sociedades remitio el expediente en referencia para
surtir el tramite de apelacion de sentencia proferida por esa entidad el 27 de enero de
2020. De igual modo, para que se surtiera el tramite de los “demzds recursos de apelacion y
gueia”. Sin embargo, solo figura en el reparto judicial ingresada la apelacion de

sentencia.

2. Revisada la foliatura se pudo concretar que en esa misma audiencia -27 de
enero de 2020- también se concedi6 apelacion de dos autos mediante los cuales: 7)

se prescinde de practicar pruebas de oficio (minuto 4:04); y 7) se niega decretar

nulidad procesal (minuto 15:14; 28:35).

As{ mismo, se concedié recurso de queja contra auto por medio del cual se
denegd apelacion contra providencia que negd abstenerse de proferir sentencia de
primera instancia por encontrarse pendiente la resolucion de esos dos recursos (hora:

2:00: 05).

3. Por lo anterior, se impone ordenar a la secretarfa de la Sala Civil de este
Tribunal que abone a este Despacho los ultimos tres recursos mencionados (2

autos y 1 queja).



Del mismo modo, abrir cuaderno separado a cada uno de los dos recursos de

apelacion contra auto mencionados y otro para la queja.

4. Corrase traslado del recurso de queja referido, de conformidad con lo

dispuesto en el inciso 3) del articulo 353 del Cédigo General del Proceso.

5. Por la secretarfa de la Sala Civil de este Tribunal oficiese a la oficina de origen
para que en el menor tiempo posible remita los archivos digitales “2019-01-424101

y “2020-01-026935”, previa comprobacion satisfactoria de que se dejan visualizar.

CUMPLASE

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez, juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cddigo de verificacion:
3datlef3ebe2ab6cll4eb7390b562055193d2(6b549add64d3376a6ef089¢60
Documento generado en 06/05/2021 01:03:58 PM

Valide éste documento electronico en Ia siguiente URL:

hups://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandante: Stoller Colombia S.A.
Demandados: Multimac S.A.S. y otros
Exp. 002-2019-00419-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., seis de mayo de dos mil veintiuno

Llevado el proceso a sala de decisidn con el proposito de discutir la
viabilidad de resolver los recursos de apelacion, la propuesta del
suscrito magistrado sustanciador no fue acogida y, por consiguiente, la
ponencia sobre esta tematica fue derrotada por la mayoria de sus

integrantes.

En consecuencia, ingrese el expediente al despacho del H. Magistrado

Juan Pablo Suarez Orozco para lo pertinente.

Proceda la secretaria a realizar de manera inmediata el tramite

administrativo y de sistemas —tanto interno, como para consulta por
parte del publico— que corresponda, teniendo en cuenta que el dia de
hoy se puso a disposicién del Magistrado Suarez Orozco, el expediente

de la referencia.
Cumplase,

i

LUIS RqéR %AREZ GONZALEZ

Magistrado
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German Huertas Pedreros <ghuertap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

To: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0

H. Magistrado
Juan Pablo Suarez Orozco

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado en auto de hoy 6 de mayo, remito el link de acceso al

expediente con el radicado sefialado en el asunto, el cual incorpora el tramite de primer grado.

De igual manera, se adjuntan las actuaciones adelantadas en esta instancia.

German Huertas Pedreros

Abogado asesor

Magistrado: Luis Roberto Suarez Gonzalez
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil

From: Despacho 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des02sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Monday, March 8, 2021 9:29 AM

To: German Huertas Pedreros <ghuertap @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Subject: RV: PROC APELAC SENT 002 2019 419 DR SUAREZ GONZALEZ

De: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 8 de marzo de 2021 8:04 a. m.

Para: Despacho 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des02sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROC APELAC SENT 002 2019 419 DR SUAREZ GONZALEZ

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVhMjkyNzJILWJhNzAINDE1ZS ThZTE2LTM2Y Tc IMjA1Y2E5YWAQAOKMS8VbdVjt]jY7vNC4Eakc%3D
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110013103002201900419 01

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado : LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Procedencia : 002 Civil Circuito

Codigo del Proceso : 110013103002201900419 01
Instancia : Segunda Instancia

Clase de Juicio : Verbal

Recurso : Apelacion Sentencia

Grupo 130

Repartido_Abonado : REPARTIDO
Demandante : STOLLER COLOMBIA S.A
Demandado :MULTIMACSAS

Fecha de reparto : 05/03/2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rame Fclicial
\ﬁ e de lomie RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

FECHA DE IMPRESION

08032021 PAGINA
Proceso Numero 11001310300220190041901 1
CORPORACION GRUPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA APELACIONES DE SENTENCIA
REPARTIDO AL MAGISTRADO DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
LUISROBERTOSUAREZ GONZALEZ 003 1586 05/03/2021
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DEMANDADO

231 MULTIMACS AS

321 STOLLER COLOMEIA 35.A DEMANDANTE

JULIETH CHAUR NORIEGA
Escribiente

Secretaria Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

De: EMAIL CERTIFICADO de Apoyo Judicial <419942@certificado.4-72.com.co>

Enviado: lunes, 1 de marzo de 2021 7:27 a. m.

Para: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 2Ref.: Recurso de apelaciéon Superintendencia de Sociedades // 2021-01-057565 (EMAIL
CERTIFICADO de ApoyodJudicial@ SUPERSOCIEDADES.GOV.CO)

Ref.: Recurso de apelacion

Stoller Colombia S.A. (nit. 805.004.889 - 9) contra Multimac S.A.S. (nit. 900.341.544 - 2), German
Adolfo Gonzalez Garzén (c.c. n.° 71.638.423) y Francisco Antonio Garcés Velasco (c.c. n.°
80.504.365)

Esta direcciéon de correo electronico es utilizada solamente para envio de informaciéon y/o
solicitudes de la Superintendencia de Sociedades, por tanto, agradecemos no responder a este
correo.

Nuestro canal electrénico dispuesto para el envio de respuestas, solicitudes e inquietudes
corresponde a webmaster@supersociedades.gov.co o pmercantiles@supersociedades.gov.co

De manera atenta, enviamos para su conocimiento y fines pertinentes el documento adjunto.

Cordialmente,

Grupo de Apoyo Judicial
Superintendencia de Sociedades

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

To: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U

Your message has been delivered to the following recipients:

Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. (des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Subject: REMISION DE PROCESO 002-2019-00419-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., seis de mayo de dos mil veintiuno

11001 3103 003 2016 00889 02

Ref. Proceso ejecutivo hipotecario de ACTIVOS Y RENTAS frente a SUPERCARNICOS INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S.A. (y otros)

Con copia de esta providencia, Secretaria oficie al Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Bogota comunicandole que, por auto de 2 de marzo de
2021, la Sala Dual de este mismo Tribunal, conformada por los Magistrados
Manuel Alfonso Zamudio Mora e Ivan Dario Zuluaga Cardona, revoco el
auto que el suscrito Magistrado profirio el 21 de enero de 2021, con el que
habia declarado la nulidad de lo actuado en este litigio, desde el 22 de

septiembre de 2019, inclusive.

Por lo mismo, el Tribunal todavia esta conociendo de la apelacion de
la sentencia que, en primera instancia dicto el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Bogota, autoridad que, conserva competencia para seguir

tramitando, en primer grado, la ejecucion de la referencia.

Por lo anterior, y sin dilaciéon alguna, el mencionado fallador dara

cumplimiento al requerimiento que este despacho le hizo por auto de 9 de
marzo de 2021, por manera que debe variar el alcance del auto que el mismo

despacho emitio el 5 de mayo del afio que avanza.

Oficiese.

Cumplase.

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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