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Radicacion: No. 11001-3103-035-2012-00563-01
Asunto: DECLARATIVO ESPECIAL -
DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
Demandante(s): JAVIER VANEGAS JURADO
Demandado(s): BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Seria el caso entrar a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia que en audiencia del 5 de noviembre de 2020 profiri6 el
Juez Primero (1°) Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, si no
fuera porque previo estudio que por parte de esta Corporacidn se produjo, se observa una
nulidad insanable que es preciso decretar de acuerdo con el numeral 8 del articulo 133 del
C. G. del P.

Obsérvese que en los juicios de deslinde y amojonamiento, el articulo 400 del C.
G. del P. en su inciso 2°, establece la obligacion de integrar el contradictorio con todas las
personas que sean titulares de derecho real principal sobre los bienes objeto del deslinde
que aparezcan inscritos en los respectivos certificados del registrador de instrumentos
publicos, instituyéndose como requisito sine qua non para avocar el estudio de la
demanda que se cite de oficio 0 a peticidn de parte, a las personas que tenga tales
derechos, con el propdsito que ejerzan su derecho de defensa y como quiera que, a voces
del canon 401 ibidem, la demanda expresara los linderos de los distintos predios y
determinara la zonas limitrofes que habran de ser materia de la demarcacion.

En el sub judice la demanda se instauré por la sociedad CALDERON MORALES Y
CIA. LTDA., efectuando luego cesion al sefior JAVIER VANEGAS JURADO (sucesor
procesal) contra el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico -
DADEP del DISTRITO CAPITAL y donde se vinculd a la SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION, con el fin que, entre otras pretensiones, se alindere completa y
correctamente el inmueble descrito en la accion, distinguido con el folio No. 50C-4943009,
ubicado en la Av. CII. 17 No. 69 F - 10 de la localidad de Fontibdn de esta ciudad, empero
se avizora que el contradictorio no se encuentra debidamente integrado, toda vez que, una
vez escrutado el expediente, se tiene que la demanda se presentd a reparto el 18 de
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septiembre de 2012', calenda para la cual estaba en vigencia el articulo 612 del C. G. del
P.2, normativa que en su dos ultimos incisos establece:

“(...) En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos
previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso
anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los
términos establecidos y con la remisidon de los documentos a que se refiere este

articulo para la parte demandada.”

Al efecto, ndtese que, al tratarse la entidad demandada de una entidad publica,
resultaba imperativo notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, lo
cual se observa no acontecié en el proceso referenciado, por ende, no se atendid la citada
disposicion procesal, o que conlleva a colegir que se configura la causal de invalidez
anunciada que prevé el articulo 133 Ib., donde se sefiala:

‘8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificaciébn omitida, pero sera nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma

establecida en este cadigo.”

Desde ésta optica se desprende que, ante la irregularidad presentada, se vicia
de nulidad la actuacion en el asunto de marras, toda vez que brilla por su ausencia la
notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, asi se torna evidente
que, cuando se decide la litis sin haberse integrado el litisconsorcio respectivo o llamando
a quienes por disposicion legal deben concurrir al proceso, esa omision, sostiene la
jurisprudencia, debe remediarse por el juzgador de segundo grado, decretando la nulidad
de lo actuado a partir de la sentencia de primera instancia®.

Asi las cosas, ante la irregularidad presentada que vicia de nulidad la actuacién
procesal, con la finalidad que se supere, se impone su declaratoria, frente a la desplegada

! Conforme acta individual de reparto con secuencia No. 34041, que asignd originalmente el asunto al Juzgado 35
Civil del Circuito de Bogota, obrante a fl. 57 o pag. del C1-Principal del expediente escaneado - 01FoliosFisicos.pdf
2 El que entro a regir a partir del 12 de julio de 2012
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a partir de la audiencia del 5 de noviembre de 2020, en la que entre otros, se dictd
sentencia, inclusive (inciso final Art. 134 del C. G. del P.), para que el juez a quo tome los
remedios procesales correspondientes, esto son, integrar adecuadamente el contradictorio
y dictar nuevamente sentencia.

Por consiguiente, como quiera que en esta instancia se desplegd actuacion
conforme obra en el expediente digital acorde a los autos proferidos, que se han notificado
en estado electrdnico, se dejaran aquellos sin valor y efecto en la actuacién surtida en
ésta instancia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador,
RESUELVE:
Primero. Dejar sin valor y efecto la actuacion surtida en ésta instancia.
Segundo. De oficio, DECLARAR la nulidad de la actuacién desde la audiencia del 5 de
noviembre de 2020 con la sentencia oral alli proferida, inclusive, por las razones
expuestas en la parte motiva, a efectos de que al juez a quo proceda a adoptar los

remedios procesales correspondientes.

Tercero. Devuélvanse las diligencias al Juzgado cognoscente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

-Fyeen

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

3 para ampliar la materia, puede consultarse la sentencia de 6 de octubre de 1999, Rad. 5224 de la H. Corte Suprema
de Justicia.
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Radicacion: No. 11001-3103-036-2019-00141-01
Asunto: VERBAL

Demandante(s): ABEL MONCALEANO SANCHEZ
Demandado(s): PROPIETARIOS DE CAMIONES S.A.y OTROS
Recurso: Apelacién Sentencia

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo
que dirimi6 la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido (Art. 118 del C. G. del P.; Art.
14 Dcto. 806 de 2020), so pena de declararla desierta, conforme a lo dispuesto en el Ultimo
inciso del articulo 322 del C. G. del P. Dicha sustentacion debe contraerse a los
expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, de la sustentacion que oportunamente se allegue, por
Secretaria corrase traslado a la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a
lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la Secretaria
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de
la virtualidad en las actuaciones judiciales.

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésese las diligencias al despacho para
el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,
N ~
JGEE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Exp. 040 2019 00079 01

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 12 de enero de
2021 por el Juzgado Cuarenta (40) Civil del Circuito de Bogota.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias previsto en el
articulo 14 de dicha normativa.

Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral anterior y
oportunamente ingrésense las diligencias al despacho para lo pertinente.

Notifiquese

%MC‘( Q vﬁ Q{*O{f(ﬁ/

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Bogota D.C., diez (10) de mayo dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: LUIS JAVIER ORTIZ CRUZ

DEMANDADOS: ETELINDA NEIRA DE PINEROS Y ANGEL
MARIA PINEROS RIVERA.

CLASE DE PROCESQO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE
LA GARANTIA REAL

MOTIVO DE ALZADA: APELACION SENTENCIA

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia que el 26 de agosto de 2020 profirio el

Juzgado 46 Civil del Circuito de la ciudad, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. En la demanda presentada se solicitd librar mandamiento
de pago en contra de los demandados por: a) $115.000.000, como capital del
titulo-valor base de la ejecucion; b) los intereses de plazo a la tasa del 2%, del
30 de junio de 2010 al 30 de abril de 2016; c) los de mora desde este ultimo
dia y hasta que se verifigue el pago total de la obligacion; decretar: d) el
embargo y secuestro de los inmuebles hipotecados con matriculas 50C-
1199881 (apartamento 32-35 interior 25), 50C-1199809 (garaje 49), 50C-
1199810 (garaje 50) y 50C-1199856 (deposito 32) -ubicados en la carrera 85
B No. 22 A 35 de esta ciudad-; €) su venta en publica subasta; f) adjudicarlos
al sefior Ortiz Cruz hasta la concurrencia de capital, intereses y gastos, en el

evento de quedar desiertas la primera y segunda licitacion.

2. Como fundamentos facticos de sus pretensiones sefialo:
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Que mediante escritura publica 04128 del 30 de junio de 2010,
de la Notaria 53 de Bogota, los demandados “constituyeron hipoteca abierta
sin limite de cuantia en favor” del demandante sobre los citados bienes, con
miras a “respaldar la obligacion contenida en el pagaré No. 77788775”, creado
en esa misma fecha por la suma de $115.000.000, pagaderos al sefior Ortiz
Cruz el 30 de abril de 2016, y “pese a los requerimientos que se le han hecho
a los demandados estos han hecho caso omiso de cancelar las obligaciones

contenidas el pagaré No 77788775, al igual que los intereses de plazo”.

3. Se libr6 mandamiento de pago el 22 de mayo de 2018,
providencia de la que se notificaron los demandados de manera personal el 6

de julio siguiente, excepcionando “cobro de lo no debido”; “pago total de la
obligacién”; “caducidad de la accion cambiaria”; “valoracién del principio de la
buena fe dentro de la celebracién del contrato de préstamo o mutuo”.
Resaltaron que mediante 4 cheques y 1 un recibo “abonaron a capital de la

obligacién” y con muchos mas, “sus intereses de plazo”.

Agregaron que el pagaré debid presentarse “para su cobro
dentro del afio siguiente a su creacion, esto es a mas tardar el dia 30 de junio
de 20117, porque fue creado con espacios en blanco en lo atinente a la fecha
de exigibilidad, y “nuestro ordenamiento no admite la existencia de deudores
a perpetuidad”, por cuanto consagré las instituciones de caducidad y
prescripcion (fls. 224-238).

En la réplica a los medios de defensa la parte demandante dijo
gue “los cheques y consignaciones estaban destinados al pago de intereses y
posibles abonos a capital de los diferentes prestamos hechos a esta familia”,
al punto que existe otro proceso ejecutivo en el Juzgado 5° Civil del Circuito
de Bogotad (2017-00704) “por el cobro de un cheque por la suma de
$160.000.000, que el aqui demandado debe a Luis Javier Ortiz Cruz” (fls. 291-
296).

R.A.B. 11001-31-03-046-2018-00056-02
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Por sentencia del 3 de julio de 2019 se ordené proseguir la
ejecucion (fls. 371-374), pero fue anulada por el Magistrado ponente, mediante
auto del 17 de septiembre de 2019, por haberse registrado de manera
equivocada el embargo y porque sobre los bienes aparece el registro de otra
hipoteca insertada en la Escritura Publica 4746 del 14 de julio de 1987, que no
ha sido cancelada, sin que su acreedor fuera citado al proceso (carpeta
02CuadernoDosTribunal, fls. 10-11 pdf. Cuaderno Tribunal).

En cumplimiento de las anteriores decisiones, en el folio de
matricula inmobiliaria 50C-1199881 se corrigio el citado error (pags. 441-454,
pdf. CuadernoUno), y se citd por aviso al BBVA Colombia, como acreedor

hipotecario, quien guardo silencio (pags. 455-520, ibid.).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Negd la prosperidad de las excepciones porque “las
obligaciones plasmadas en el pagaré base de la ejecucién son claras,
expresas, exigibles, provenientes de la parte demandada”, conforme lo
establecen los articulos 422 del CGP y 709 del Estatuto Mercantil. El titulo no
“fue tachado de falso, por lo que se le da plena validez al contenido literal”.
Ademas, la hipoteca abierta sobre unos bienes inmuebles, “respaldan”
compromisos anteriores a su constitucion, que “para el caso en estudio es el

mutuo garantizado con el pagaré baculo del recaudo”.

De los 40 cheques adosados al plenario dijo que, si bien “no
fueron rechazados por el ejecutante, tampoco se aceptaron como pagos de
capital a la deuda que aqui se cobra”, sino “a intereses... algunos de ellos
como pagos de una hipoteca que tenia el sefior Luis Felipe Ortiz [hermano del
actor], con... Luis Alberto Pifieros Neira, hijo del sefior Angel Maria Pifieros;
asi como a pagos de intereses por créditos que mantenia tanto su padre Luis

Eduardo, como Angel Maria... Es decir, por los multiples negocios que

R.A.B. 11001-31-03-046-2018-00056-02
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mantuvieron a lo largo de los afios”, los que, “en su mayoria, se realizaron

verbalmente y fue aceptado por ambas partes”.

Sobre los “documentos relacionados con el Juzgado 36 Civil
del Circuito de Bogota, especificamente el ejecutivo 2017-830, de Luis Felipe
Ortiz Cruz contra Carlos Alberto Pifieros”, en su contestacion refirieron “23
cheques que coinciden con los 23 primeros cheques” anexados en este
proceso, por lo que estos se utilizaron para cancelar intereses de la hipoteca
alli recaudada como la de su padre, “razén por la cual no es admisible ahora
tener dichos pagos... como abonos solo a intereses de la obligacion
garantizada... que aqui se cobra, pues estos... cubrian, segin las mismas

partes... las hipotecas tanto de él como de su papa”, Angel Maria.

Asimismo, en la contestacion se resefian otros cheques “por
cantidades similares a lo que, segun ellos, corresponderia al pago de intereses
de las hipotecas y otros créditos, que, al no ser tachados de falsos por el
demandante, el juzgado los tiene como abonos a los intereses de las hipotecas
y otros”. Y los documentos aportados por el demandante evidencian que “los
dineros recibidos no solo eran para de las hipotecas existentes sino también
de otros créditos”, sin que se pueda inferir que con algun pago “se le haya
abonado valor a capital, es decir, todo lo cancelado fue a intereses hasta la

fecha del ultimo pago”, que es “mayo de 2015”.

Manifestd que ni el demandado, ni su hijo Carlos Alberto
Pifieros “pudieron explicar la razén por la cual, si se habia cancelado la
obligacién a marzo de 2015, se continuaron realizando consignaciones...

hasta junio” de ese afio, “segun cheques aportados”.

Sobre el pago del capital con los cuatro cheques y el recibo
eso0s “pagos se encuentran... imputados a otras deudas como lo manifiesta en
su interrogatorio el demandante, quien confiesa, sobre la fecha en que se le

cancelaron por ultima vez intereses de plazo a su crédito” que “se me deben
4
R.A.B. 11001-31-03-046-2018-00056-02
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intereses desde julio de 2015”. En consecuencia, “al no existir prueba en
contrario”, reconocid parcialmente la excepcion de cobro de lo no debido,
respecto de intereses de plazo, y modificé el mandamiento de pago para que
se ejecutaran solo los causados “desde el 1 de julio de 2015 hasta el 30 de
abril de 20167, pero “sin sobrepasar la tasa maxima de interés fijada por la
Superintendencia Financiera de Colombia”. En lo demas, ordend seguir la

ejecuciéon como se habia dispuesto.

LOS FUNDAMENTOS DE LA APELACION

En el escrito que presenté al Tribunal el apoderado resaltd
“‘que los distintos documentos aportados como prueba del pago de la
obligacioén”, verbigracia cheques girados y certificados por el banco y el recibo
de $40.000.000, “no fueron refutados ni tachados de falsos”, y con ellos se
acredita haber cancelado “una suma aproximada de $298.000.000”, pero la
juez a quo, sin soporte probatorio, estimé que correspondian “solo intereses
remuneratorios desde que se dio el préstamo, esto es desde junio de 2010 a
finales de 2015, los cuales ascienden a la suma de $138.000.000%

preguntandose “y ¢ el resto de dinero qué...?".

La contraparte aleg6 que los pagos realizados por Angel Maria
corresponden a varios créditos que él y su hijo tenian con el sefior padre del
accionante, pero nunca aporto al plenario los documentos titulos valores base
de dichas obligaciones. Eso contradice “la conciliacion dada en el juzgado 36
civil del circuito entre Carlos Pifieros y Luis Felipe Ortiz, donde se parte del

valor total adeudado y no se tiene en cuenta ningun pago o abono”.

En la réplica el demandante resalté que los demandados si
adeudan la suma cobrada, porque con posterioridad a la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, en la que afirmaron

haber cancelado la deuda para el mes de marzo de 2015, siguieron realizando

R.A.B. 11001-31-03-046-2018-00056-02
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abonos a intereses por $4.320.000 el 5 de mayo y $3.600.000 mediante el
cheque 7317072 el 6 de julio de ese afo.

Ademas, del interrogatorio de Angel Pifieros se colige que los
pagos realizados “eran a intereses y abonos a otras deudas que tenia con el
fallecido Luis Eduardo Ortiz... por mas de doscientos millones de pesos”, de
las cuales el accionante “no tiene documentos, pues muchos de esos negocios

eran apalabrados por la confianza de la relacion negocial’.

Que, adicionalmente, el convocado cancelaba los intereses de
su hipoteca y la de su hijo Carlos Pifieros, entre ellos los $138.000.000 que
echa de menos en la sustentacion del recurso, que es “una suma muy baja de
pago de intereses por cinco afios a deudas que en su totalidad ascienden a
mas de $500.000.000”, de los que Angel Maria reconocié $400.000.000 en su
declaracion de parte.

Manifesto que los cheques que se pretenden hacer valer aqui
como pago de la obligacion “son los mismos que se hicieron valer en el
proceso llevado a cabo en el Juzgado 36 Civil del Circuito”, los que se utilizaron

para cancelar intereses de las dos hipotecas.

Sefal6 que el recibo que firmé Mario Camelo por $40.000.000,

corresponde a un cheque para cancelar la hipoteca de Carlos Pifieros.

CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide lo
actuado, la decision sera de fondo, pero modificatoria de la sentencia apelada

por acoger parcialmente las excepciones de pago y cobro de lo no debido.

2. El fallo acogi6 la manifestacion del ejecutante en la cual,

como confesioén, acepté que el demandado Angel Maria no le “cancela los
6
R.A.B. 11001-31-03-046-2018-00056-02
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intereses” de plazo “desde el mes de julio de 2015”, y dispuso que se pagaran
los causados “a la tasa pactada del 2% mensual efectiva desde el 1 de julio de
2015 hasta el 30 de abril de 2016, sin sobrepasar la tasa maxima de interés
fijada por la Superintendencia de Financiera de Colombia”. Esta decision, en
particular, no fue cuestionada por ninguna de las partes, pues el apelante
busca el reconocimiento de la excepcion de pago total, por capital e intereses.
Y siendo Unico censor, debe decirse que la competencia del Tribunal quedé
limitada a establecer si los cheques que aporté el demandado y los recibos
que allegd el demandante acreditan el pago del capital del pagaré y sus
intereses de plazo entre julio de 2015 hasta abril de 2016 y como se deben

imputar los que resulten admisibles.

3. Se acreditdé en el plenario la obligacién contenida en el
pagaré P-77788775, creado el 30 de junio de 2010, y la hipoteca sin limite de
cuantia que en la misma fecha otorgaron con la escritura publica No. 4128, en
la Notaria 53 de esta ciudad, sobre los inmuebles ya mencionados,
debidamente inscrita (pdf. CuadernoUno, fls. 3-4, 6-20, 36-58). También que,
mediante carta del 5 de octubre de 2015, Carlos Alberto Pifieros Neira y Angel
Maria Pifieros Rivera solicitaron a Luis Javier Ortiz la devolucion de los titulos-
valores y el levantamiento de la hipoteca, por cuanto “la deuda de Angel Maria

Pifieros ya fue cancelada en su totalidad” (fl. 130, ibid.).

Que el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota, el 19 de
enero de 2018, libr6 mandamiento de pago a favor del mismo actor de este
proceso en contra de Angel Maria Pifieros Rivera por $160.000.000 (capital
del cheque No. R3258369) y $32.000.000, por la sancion del articulo 731 del
Estatuto Mercantil (radicado 2017-00704)!. Y que en el Juzgado 36 Civil del
Circuito de Bogota, radicado 2017-830, cursa ejecucion con garantia real de
Luis Felipe Ortiz Cruz contra Nohora Emilse Rodriguez Tami y Carlos Alberto

Pifieros Neira, hijo del aqui ejecutado Angel Maria Pifieros R., por otra hipoteca

! pdf CuadernoUno, fl. 249

R.A.B. 11001-31-03-046-2018-00056-02
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y pagaré?, otorgados y exigibles en las mismas fechas del que cursa en este
expediente. Al contestar aquella demanda, el 27 de agosto de 2018, los
ejecutados alegaron cobro de lo no debido, por haber hecho dos
consignaciones al demandante, y girado de la cuenta corriente de Angel Maria
Pifieros -ejecutado en esta causa- en el Banco de Bogota multiples cheques
para cancelar los intereses del crédito recaudado, como por ejemplo, el
1065507, por $5.580.000 y otros que se giraron a Luis Ortiz (g.e.p.d.) con los
gue se pagaron los intereses de la hipoteca de éste, asi como los del mutuo

del mismo sefior Angel Maria, segun la siguiente relacion3:

No. | Fecha No. del Monto No. | Fecha No. del Monto
cheque cheque

1 07/09/2010 | 0822530 | $4.400.000 | 13 | 01/03/2012 | 3249113 | $2.900.000
2 13/09/2010 | 9666534 | $5.400.000 | 14 | 27/04/2012 | 6129607 | $5.600.000
3 15/11/2010 | 9666538 | $5.400.000 | 15 | 30/07/2012 | 6129618 | $6.000.000
4 20/12/2010 | 9666549 | $3.000.000 |16 | 31/08/2012 | 6129625 | $6.000.000
5 24/03/2011 | 0782371 | $5.600.000 |17 | 26/12/2012 | 7481442 | $8.600.000
6 16/05/2011 | 0782375 | $5.600.000 | 18 | 30/12/2012 | 7481436 | $8.600.000
7 19/07/2011 | 0782380 | $5.600.000 | 19 | 29/01/2013 | 7481455 | $8.600.000
8 09/09/2011 | 0782387 | $5.600.000 | 20 | 04/06/2013 | 0421208 | $8.800.000
9 25/11/2011 | 0782391 | $5.600.000 |21 | 04/06/2013 | 0421216 | $8.700.000
10 | 29/11/2011 | 0782393 | $5.600.000 | 22 | 06/08/2013 | 0421218 | $8.800.000
11 | 04/01/2012 | 3249100 | $15.400.000 | 23 | 06/09/2013 | 0421224 | $8.700.000
12 | 30/01/2012 | 3249109 | $4.900.000

Aquel proceso se suspendid por el término de 15 meses,

con auto del 18 de febrero de 2018, dado que las partes llegaron a un acuerdo

conciliatorio.

En esta tramitacion se aportaron mas cheques y recibos

alegando que fueron abonos que hizo Angel Maria Pifieros al demandante.

2 Se trata de la escritura publica No. 04127 del 30 de junio de 2010, de la Notaria 53 de esta ciudad,
contentiva de la hipoteca que recae sobre el inmueble con matricula 50C-1235841 y el pagaré No.
77788774 (archivo pdf CuadernoUno, fls. 331-355). Por auto del 2 de marzo de 2018 ese juzgado libro
orden de apremio tal cual se pidi6 (fls. 335-336, ibid.).

3 Ver pdf CuadernoUno, fls. 344 a 347.
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4. A partir de estas pruebas no hay duda de que existieron
varias obligaciones de los ejecutados y su hijo Carlos Alberto Pifieros Neira
con la familia del demandante, padre y dos hijos, por préstamos, incluso
concomitantes a la del pagaré que aqui se cobra, pues asi lo resaltaron en su
contestacion a la demanda diciendo que “La negociacion del crédito
hipotecario... se realiz6 en forma personal con su padre Luis Eduardo Ortiz
(g.e.p.d), fruto de la amistad entre familias y variadas negociaciones
realizadas... con los sefiores Angel Maria Pifieros Rivera y Carlos Pifieros
Neira, aunque el acé extremo activo se hizo presente a la firma de la Escritura

Publica contentiva del gravamen hipotecario” (pdf. CuadernoUno, fl. 226).

También el actor, al pronunciarse sobre las excepciones,
relatd que “los cheques que aporta eran para pagar otras obligaciones...
estaban destinados al pago de intereses y posibles abonos a capital de los

diferentes préstamos hechos a esta familia” (fl. 291).

Igualmente lo refiri6 el sefior Pifieros Rivera, en su
interrogatorio, cuando se le pregunté “Después de 2010, ¢qué otras
negociaciones siguieron haciendo?”, a lo que contestd: “Bastantes
transacciones doctora, bastantes. EI me prestaba, yo le recogia. A veces le
consignaba. El me daba un cheque, entonces decia don Angel necesito el
efectivo. Yo. listo don Luis. voy y se lo recojo... pero por lo regular

trabajabamos con letras y asi: letras y cheques” (min. 1:18:50, cd. f. 322).

Ahora bien, cuando entre las mismas partes existen
“diferentes deudas exigibles” y una de ellas “tuviere garantia real o personal,
no podra el deudor imputar el pago a ésta sin el consentimiento del acreedor”,
y si el ultimo tiene “varios créditos exigibles y garantizados especificamente,
podra imputar el pago al que le ofrezca menos seguridades”, segun disponen
los incisos 2y 3 del articulo 881 del Codigo de Comercio. En este caso entre
las mismas partes solo se mencionaron dos deudas, la de este proceso

hipotecario y la del cheque que el acreedor cobra, por via singular, al sefor
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Angel Maria Pifieros en el Juzgado 5 Civil del Circuito, pero el sefior Luis Javier
Ortiz ha pretendido imputar los pagos que aqui se invocan a una obligacién
gue no es entre ellos sino entre su hermano, Luis Felipe, con Carlos Pifieros,
hijo del ejecutado; luego, la pretendida atribucion no puede quedar sujeta a
estas reglas. A su vez, el articulo 1654 del Codigo Civil establece que “puede
el deudor imputar el pago a la que elija; pero sin el consentimiento del acreedor
no podra preferir la deuda no devengada a la que lo estd; y si el deudor no
imputa el pago de ninguna en particular, el acreedor podra hacer la imputacién
en la carta de pago; y si el deudor lo acepta, no le sera licito reclamar después”.

Sobre el punto ha dicho la doctrina:

“Hasta cuando se puede imputar. Visto esta que la imputacién debe
realizarse en el momento del pago. Ahora bien, ¢hasta cuando
durard el derecho a imputar? El articulo 1654 expresa que, si bien
todas las deudas estan devengadas y no hizo imputacién ninguna
de las partes, el deudor elegira, esto es continla con ese derecho.
No dice cédmo y hasta cuando puede todavia el deudor hacer la
imputacion.

Si esta debe hacerse en el momento del pago, ¢ Cémo explicar que
el deudor sigue con el derecho a imputar? El asunto tiene
complejidad. En efecto, supbngase varias deudas, unas con
gravamen y otras sin él, todas devengadas, o unas con intereses y
otras sin ellos. Ninguno de los dos imputa. El acreedor demanda la
deuda garantizada suponiendo que la no garantizada fue pagada o
la que devenga intereses. El deudor, por el contrario, considera que
la pagada fue la que tenia garantia o la que devengaba intereses.
¢Podré el deudor en el proceso excepcionar diciendo que pago la
obligacion por la que se le demando, esto es, la garantizada o la
que devengaba intereses? Todo indica que si (...). La ley ha
optado por favorecer el deudor, dandole la eleccidon definitiva.
De cierta manera el acreedor no fue precavido al no hacer la
imputaciéon en el pago. Y aunque tal negligenciatambién puede
atribuirsele al deudor, siendo necesario decidir, la ley lo ha
escogido a él como ultima instancia. Alguien tiene que hacer la
imputacion.

Por lo demas, eso se deduce del articulo 1654 cuando dispone en
su parte final que si el deudor acepta la imputacion que hace el
acreedor no podra reclamar después, lo que a contrario sensu
significa que si ninguno de los dos imputo0, el deudor puede

10
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reclamar, esto es tomar de nuevo el derecho a imputar”.

En el presente caso, la parte ejecutada imputd algunos
pagos, adosados con la contestacion del escrito introductorio, al crédito aqui
cobrado, por tener el derecho a hacerlo segun el articulo 1654 del Cadigo Civil,
pero su acreedor lo negé y pretende atribuirlos a otras deudas como las
mencionadas. Por tanto, el problema que aborda la Sala es determinar cuales

se pueden aplicar a esta obligacion y no a las otras.

4.1 Respecto de la forma en que se dice haber pagado el
capital del pagaré por $115.000.000, en la excepcion correspondiente el

demandado manifesté que lo fue con cuatro cheques y un recibo®, asi:

FECHA PAGO® documento Valor FOLIO?
1/02/2015 Cheque 3104469 $ 20.000.000 199
13/03/2015 Cheque 3104481 $ 10.000.000 201
16/05/2015 Cheque 3104487 $ 40.000.000 204
4/07/2015 Cheque 7319071 $ 10.000.000 205
26/05/2015 Recibo de pago firmado por Mario $ 40.000.000 110

Camelo
Total | $ 120.000.000

Para controvertirlo el ejecutante, al contestar las
excepciones, sefald, de manera general, que “los cheques y consignaciones

estaban destinados al pago de intereses y posibles abonos a capital de los

diferentes préstamos hechos a esta familia” y “las pruebas documentales

aportadas la _mayoria son objeto de pagos de otras obligaciones de los

integrantes de la familia Pifieros™ y en su interrogatorio no cuestion6

4 VELASQUEZ GOMEZ, Hernan Dario. Estudio sobre obligaciones. Editorial Temis: Bogota. 2010. Pag. 1110.
S pdf. CuadernoUno, folio.225 y 226.
® En el cuadro de resumen que presenté el demandado para afirmar el pago del capital del pagaré, folio
207, se refirid al cheque 3104469, como de fecha diciembre de 2015, y al cheque 3104481 del 3 de junio
de 2015, pero las copias que aport6 al expediente muestran que en realidad son del 1 de febrero de 2015
y 13 de marzo de 2015
7 Folio se refiere a la numeracion manuscrita que aparece en el expediente fisico, no a la pagina del
archivo pdf
8 pdf. CuadernoUno, folio.291 y 294.
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directamente ese pago, lo que dijo fue que los 4 cheques y el recibo por
$40.000.000 pagaban distintas deudas, como la de Carlos Pifieros y “créditos
adicionales que sacaba Angel Maria Pifieros”, sin dar mas precisiones,
agregando que “Las cuentas son relativas... hay depdsitos a la cuenta de
Mario, a Inversiones Estocolmo, depdésitos a la cuenta de Luis Felipe Ortiz y
Luis Javier Ortiz. Eso ya era por la administracion que llevaba mi papéa de los
dineros que él decia a donde depositar. Eso es independiente de que estaba

cubriendo el acreedor en ese momento” (mto. 00:32:48).

Sin embargo, el mismo demandante no tiene claro, o por lo
menos no le consta, la forma en que se pudieron haber hecho abonos a capital
en el periodo 2010-2015, pues era su padre el que se encargaba de llevar las
cuentas, recibir los dineros y aplicar los pagos; asi lo explicé en su
interrogatorio, el 6 de mayo de 2019: “la negociacion siempre estuvo
encabezada por el sefior Angel Maria Pifieros y mi padre (g.e.p.d), Luis
Eduardo Ortiz, quien actuaba en nombre de nosotros, dijo Luis Javier Ortiz
Cruz y Luis Felipe Ortiz Cruz, por medio de un poder general... del 3 de enero
del afio 2012” (mto. 00:16:25). Mas adelante, dijo que “En su gran mayoria los
recibia el sefior Mario Camelo” (mto. 00:28:00). Ademas, no cuenta con
credibilidad la justificacion dada respecto del propésito con el que se recibieron
cada uno de estos cuatro titulos, pues en la misma diligencia agregoé que los
cheques niimeros 3104469 y 7319071, se giraron por “créditos de don Angel
adicionales a los 270 millones de las dos hipotecas” pese a que se consignaron
en “en una cuenta suya” (mto. 00:33:00) y menos lo que explicé del cheque
3104487 cuando sefialé que “este es un abono que realizaron para la hipoteca
de Carlos Pifieros.... Asi se establecié en la conciliacién que se hizo en el
proceso con don Carlos, que hizo mi hermano... el 18 de febrero de 2019 en
el Juzgado 36 Civil del Circuito” (00:34:20), porque en ese proceso ho se
consider6 ningun pago al capital dado que expresamente quedé dicho en ella
que: “Los sefiores NORA EMILSE RODRIGUEZ TAMI y CARLOS ALBERTO
PINEROS NEIRA se comprometen a cancelar la suma de $170.000.000 que

corresponde a $115.000.000 como capital y la suma restante de $55.000.000,
12
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por concepto de intereses adeudados a favor de LUIS FELIPE ORTIZ CRUZ"
(se subraya para destacar, fls. 354-355, ibid.). La explicacion del cuatro
cheque, numero 3104481, no fue mas afortunada pues solo expuso que era
“de 10 millones, endosado por mi padre y depositado en una cuenta de Mario
Camelo donde también manejabamos dineros, de igual forma son créditos
aduanales que sacaba don Angel Pifieros. (mto. 00:33:50). Y, aunque no se
puede negar la existencia de otras deudas de Angel Maria Pifieros, de ellas
no dio razén certera el demandante, cuales eran, su monto, al punto que ni
siquiera hizo referencia al cheque por $160.000.000 que le cobra en el

Juzgado 5° Civil del Circuito.

Tampoco tiene acogida la referencia a que los cuatro
cheques pagaban el capital de la obligacién que se cobra en el juzgado 36
porque en los documentos que se aportaron de dicho proceso esté el escrito
de excepciones donde se aleg6 que para el pagaré, por el mismo valor, se
hicieron “sendos pagos”, discriminados en dos consignaciones del 4 de abril y
del 21 de septiembre de 2017, cada una por $20.000.000, en tanto que “los
intereses de plazo a través de diversos cheques de la cuenta corriente de
titularidad del sefior Angel Maria Pifieros, padre del demandado Carlos
Pifieros, cuenta No0.083-276170 del Banco de Bogota™, mencionando
después, 23 cheques para ese propoésitol®. No obstante, ni las dos
consignaciones ni los 23 cheques aducidos en esa otra ejecucion
corresponden a los cuatro titulos-valores invocados aqui como pago del
capital, segun lo evidencia la lista de los que se resefiaron en el aparte 3 de
estas consideraciones, como para aceptar que correspondian al capital de la
obligacion que estaba cobrando el hermano del demandante, Luis Felipe Ortiz
Cruz, al hijo del demandado, Carlos Alberto Pifieros, en ese tramite judicial.

® Pdf. CuadernoUno, folios 338 y 339.
19 1bid, folios 344 a 347.
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Otra situacion de valor para la Sala es que si los recibos de
pago y los cheques por intereses presentados refieren valores que no superan
los 6 millones, no resulta entendible que los de 10, 20 y 40 millones solo
estuvieran destinados a pagar los réditos de mudiltiples deudas, mas aun
cuando de esas otras obligaciones solo se identificaron las dos ya
mencionadas, sin que se haya mostrado la correlacion que puedan tener los

cuatro cheques con el pago de esos otros capitales o sus intereses.

Asimismo, afirmo el demandante que el crédito respaldado
era de $135.000.000% y que las dos hipotecas sumaban $270.000.000, lo que
muestra una inconsistencia puesto que, a la par, dijo que no le pagaron sino
intereses, surgiendo la pregunta de ¢ por qué la ejecucion en ambos juzgados
la limitaron al valor de cada pagaré por $115.000.000?, asunto en que insistio
el primo del demandante y testigo Mario Camelo diciendo: “se esta
adelantando una demanda contra Angel Pifieros por una cantidad de 115
millones mas una hipoteca de 20 millones la cual no se tuvo en cuenta”
(mto.00:55:00). Luego, quedd sin justificar la falta de cobro de los $20.000.000
que también dijo haber prestado cuando se otorgd la escritura de hipoteca, si
no se habia pagado nada del capital. Todo esto pone en duda la claridad que
pretende aparentar en las cuentas que llevaba para asi mismo afirmar que no
se habia pagado el monto del pagaré, incertidumbre que se acentua al
escuchar el relato de este mismo declarante sobre los recibos: “No
expediamos, pero si nosotros los llevabamos...no sé si en el expediente estén
los pocos que quedaron, porque ocurrié un accidente grave y se perdieron
muchos documentos y valores y muchos recibos... y sabiamos en cuanto iba
la deuda a la fecha en los recibitos que manejabamos internamente... libros
no, recibitos” (mto. 1:06:20). Y, por supuesto, que por las otras deudas pueden
explicarse los recibos con valores superiores a $5.400.000, si se entiende que

las obligaciones derivadas de las dos hipotecas valen $270.000.000, ajustando

11 Justificando ese valor con la suma de los $20.000.000 mencionados en la escritura de hipoteca como
monto del préstamo hipotecario y los $115.000.000 en el pagare.
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115 millones del pagaré y 20 mas declarados en la escritura del gravamen,
valor ultimo que en ninguno de los dos procesos reclamaron, por alguna razon
que no salié a relucir. Es decir, sus explicaciones no son justificativas para
negar el pago y atribuirlo al capital de otras obligaciones que no se

determinaron ni se probaron en sus montos.

4.2 En relacién con el recibo del 26 de mayo de 2015 por
$40.000.000, el testigo, primo del demandante, dijo que “Yo a don Angel Maria
Pifieros le recibi un cheque... no llevé recibos, él me hizo firmar con mi letra.
yo le hice un recibito... para un abono de la hipoteca de don Carlos Pifieros
por 40 millones... con esos 40 millones abonaba... capital a la hipoteca” (min.
1:01:50 a 1:02:45) y ante la insistencia de la juez, para saber qué pagaban con
esa suma, agrego: “115 millones del pagaré y 20 millones de la hipoteca...
dieron 40 para descontarlos de los 135... quedaban 90 millones” (min. 1:03:05
a 1:04:10). Pero, como se sabe, el cheque 3104487 por $40.000.000 no fue
considerado como abono a capital en la forma que lo refirié el primo de Javier
Ortiz, porque en la conciliacion del Juzgado 36 debieron pagar los
$115.000.000. Sin embargo, los ejecutados no pudieron desvirtuar que el
comprobante fuera emitido por Mario Camelo cuando recibid el cheque
3104487 fechado el 26 de mayo de 2015, por lo que corresponden a un Unico
pago, como lo recalcé la abogada del actor en su alegacion final?, mas adn
cuando los dos documentos tienen la misma fecha y un mismo valor, pues el
cheque 3104487 no es de fecha 16 de mayo, como lo dijeron al proponer la

excepcion.

Por tanto, los 4 cheques se pueden imputar al pago del
capital como quiera que la parte ejecutante ha reconocido que admitia
imputaciones al dinero mutuado cuando expresoé que recibida los pagos como

‘eventuales abonos a capital’, pero sin tener en cuenta el recibo antes

12 Audio en carpeta 06Folio 451CD Audiencia 26-08-2020
15
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mencionado por las razones expuestas, con lo cual con estos titulos se cubrio
la suma de $80.000.000, quedando un saldo sin pagar de $35.000.000.

4.3 Sobre el pago de los intereses de plazo cabe decir que
la circunstancia de no haberse acreditado el pago total del capital no desvirtia
la afirmacion, con caracter de confesién, que hizo el ejecutante en su
interrogatorio cuando dijo: “el sefior Angel desde el mes de julio de 2015 no
me cancela los intereses” (mto. 00:17:15). Luego, la indagacion que debe
hacerse concierne con el pago de los causados a partir del mes de julio de
2015, sin olvidar que cuando se pacta la tasa de plazo queda igualmente sujeta
al tope de la usura, pero al cotejar la tasa certificada desde momento de la
emision del titulo hasta el 30 de abril de 2016 con la acordada en el pagaré del
2% mensual, se advierte que no infringié ese maximo, por lo que la liquidaciéon

puede hacerse con dicha tasa.

En esa hipotesis, liquidando intereses sobre el saldo del
capital de $35.000.000, a la tasa acordada del 2% durante el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2015 al 30 de abril de 2016, el resultado es

el siguiente:
Titulo Pagaré
Saldo de
Capital $ 35.000.000
Tasa de interés ‘ 2,00%
Periodo que causa intereses dias del Valor de los
desde hasta periodo intereses
1-jul-15 30-abr-16 304 $7.093.333

Para saber si se hizo algun pago de intereses la Sala solo
se enfoca en los recibos o cheques cuya fecha sea posterior al 30 de junio de
2015 puesto que la controversia se circunscribe a los de plazo entre julio de
2015y abril de 2016. De todos los documentos presentados, los concernientes

al intervalo de tiempo que interesa son los siguientes:
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e Elrecibo de fecha 12/06/2015 por la suma de $ 3.600.000 en el que se
expresa el “pago de intereses hipoteca mes mayo de 2015. Cheque
0538962 consignado en la cuenta de Javier O.”13

e El cheque 7319072 de fecha 4/07/2015 por valor de $3.600.000 y el
recibo correspondiente, de fecha 6/07/2015, que en el concepto dice:
“Pago intereses hipoteca. Mes junio de 2015. Pago del 1 a 30 de junio
2015. Cheque $3,600,000 Cheque 7319072714,

Como en ellos se refiere el pago de intereses de mayo y
junio de 2015, se pueden descartar por no corresponder al periodo que se esta
escrutando. Y no existen mas documentos para atribuir, por su fecha, al pago

de los intereses que el juez de primera instancia encontro insolutos.

En resumen, si del capital de $115.000.000, quedd6 sin
pagar la suma de $35.000.000 y los intereses de plazo ya causados que
tampoco se satisficieron alcanzan $7.093.333, los deudores salen a deber
$42.093.333 a los que se sumaran, por supuesto, los intereses de mora a partir
del 1 de mayo de 2016 y los que se sigan generando sobre el capital insoluto
‘hasta que se verifigue su pago total’, como viene dispuesto en el

mandamiento de pago.

5. Prospera, por ende, parcialmente la apelacion en estudio,
motivo por el cual se modificara la sentencia, para ajustar la ejecucién a lo aqui
resultante. La condena en costas por el recurso sera parcial a cargo del

ejecutante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decision, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

13 pdf. CuadernoUno, f1.289
14 pdf. CuadernoUno, fls.206 y 290.
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RESULEVE:

MODIFICAR los numerales primero y segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de 26 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado
46 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia en el
sentido de reconocer las excepciones de pago y cobro de lo no debido,
parcialmente, y el numeral cuarto, para ordenar seguir la ejecucién por la suma
de $42.093.333 pesos, discriminados como se indicé en las consideraciones,

y los intereses de mora sobre el saldo de capital a partir del 1 mayo de 2016.

Igualmente, el numeral séptimo para condenar en costas de
primera instancia a la parte ejecutada en un 20% por lo cual las agencias en
derecho fijadas por el a quo se reduciran a este porcentaje.

En lo demas se confirma.

Ante la prosperidad parcial del recurso se condena en

costas la parte ejecutante en un 80% en segunda instancia.

Ejecutoriada esta decision el expediente se devolvera al

despacho de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

fad Gl 2y,

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C., SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: No. 11001-3199-003-2020-01897-01

Asunto: VERBAL — PROTECCION AL CONSUMIDOR - SFC
Demandante(s): MARTHA PATRICIA GARCIA VALDERRAMA
Demandado(s): FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Recurso: Apelacién Sentencia

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion y acorde con el informe
secretarial que antecede, advierte el Tribunal que, el recurrente remitid un escrito
dirigido a esta Corporacion, sustentando el recurso, por lo que, consecuentemente, se
continuara con el tramite de la impugnacion, pues dictada la providencia apelada en
vigencia del Decreto 806 de 20201, esto es, el 26 de enero hogafio, con arreglo al cual el
tramite de la alzada es esencialmente por escrito, salvo las eventualidades
expresamente sefialadas por dicho cuerpo normativo, es ostensible que dicha manera
de sustentacion cae dentro de los criterios expresamente sefialados por el Decreto

aludido, concluyendo asi que resulta oportuna.

Conforme a lo anterior, se tendra por sustentado el recurso y se ordenara a la

Secretaria que dé traslado al no apelante, ante lo cual:

RESUELVE

PRIMERO.- TENER POR SUSTENTADO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada frente a la sentencia proferida en primera instancia, dentro del

asunto de la referencia.

1 Decreto que empez6 a regir a través de su publicacion, esto es, desde el 4 de junio de 2020 y que en su art. 16 establece su vigencia
durante 2 afios.
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SEGUNDO.- ORDENAR a la Secretaria dar traslado de éste a la contraparte,

conforme lo establece el articulo 14 del citado Decreto.

NOTIFIQUESE,

L2 ooy

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Bogot4, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013103004 2019 00778 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia emitida el 16 de marzo de

2021, por el Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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Radicacion: No. 11001-3103-007-2018-00457-01

Asunto: VERBAL

Demandante(s): CONSTRU ALV INGENIERIA SAS

Demandado(s): AGRUPACION MAZANA 18 LOTE A URBANIZACION
MULTICENTRO Il BOCHICA IV P.H.

Recurso: Apelacién Sentencia

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacidn, interpuesto contra el fallo
que dirimi6 la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido (Art. 118 del C. G. del
P.; Art. 14 Dcto. 806 de 2020), so pena de declararla desierta, conforme a lo dispuesto
en el ultimo inciso del articulo 322 del C. G. del P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, de la sustentacion que oportunamente se allegue,
por Secretaria cérrase traslado a la parte contraria por el término de cinco dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la
Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota habilitados conforme a la
prevalencia de la virtualidad en las actuaciones judiciales.

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésese las diligencias al despacho
para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

$)Pen

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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Proceso No.  110013103008201800283 01

Clase: VERBAL — RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

Demandante: NELSY LIDIA CRUZ SUAREZ

Demandados: DORA ESPERANZA CHAPARRO MARTINEZ Y
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Con fundamento en el numeral 7° del articulo 321 del CGP, en
concordancia con el inciso 4° del numeral 2° del articulo 102, 5.,
resuelve el suscrito magistrado el recurso de apelaciéon que la parte
demandante interpuso contra el auto de 12 de marzo de 2020 proferido
por el Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota (repartido al suscrito
magistrado el 6 de los corrientes mes y afio), mediante el cual declar6
probada la excepciéon previa de clausula compromisoria y, en
consecuencia, declaré la terminacioén del proceso.

ANTECEDENTES

1. Para convenir en la forma en que lo hizo, la juzgadora de primer
grado sefialé que la clausula 45 del “contrato de obra por precio global
fijo sin férmula de ajuste” que las partes celebraron el 20 de noviembre
de 2017 y que es objeto del presente proceso, prevé que “toda
controversia o diferencia relativa a ese contrato, se resolvera por un
tribunal de arbitramento que se sujetara al Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota (...)”, por manera que
“ha sido voluntad de las partes sustraer del espectro de competencia de la
justicia estatal, la solucion de las diferencias que surjan con ocasion del
[negocio juridico] objeto de este proceso, de lo que fuerza concluir que,
probado el supuesto de hecho... [a que alude] el numeral 2° del articulo
100 [del] estatuto procesal civil, se torna imperioso para el despacho
decretar la terminacion del proceso de la referencia”.

2. Inconforme con esa decision, la actora formuld recurso de
apelacion, con sustento, en sintesis, en que la excepcion previa de marras

! Preceptos que consagran la segunda instancia del proveido que declare fundada la excepcion previa de
clausula compromisoria, en armonia con la jurisprudencia (CSJ. STC1669-2019).
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se adujo en forma tardia, pues no se present6 en el término de traslado de
la demanda, cual lo prevé el articulo 100 del CGP.

CONSIDERACIONES

Ha precisado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria que
“cuando se trata de la segunda instancia, el juez ad guen debera resolver si
revoca o confirma lo censurado a la luz de ‘los reparos concretos
tormulados por el apelante’ (articulo 320 del Codigo General del
Proceso), de suerte que indique las circunstancias por las cuales sus
reparos deben salir avante o estan llamados al fracaso” (CSJ. SC. STC1669

—2019).

Con miramiento en esa premisa, se anuncia la confirmacion del
proveido opugnado, por lo siguiente:

Al margen de la discusién quedo lo concerniente a la existencia, en
el presente asunto, de una clausula compromisoria que habilita a la
jurisdiccion arbitral a dirimir la controversia contractual que enfrenta a las
partes, si se considera que el extremo recurrente centré sus reparos en
cuestionar la temporaneidad de la excepcion previa blandida por su
oponente, la que, en todo caso, no luce tardia, si se repara en lo siguiente:

a) es punto pacifico que la demandada se notificé en forma personal
del libelo el 22 de abril de 2019 (fl. 233, cdno. 1), por lo que el término
para formular excepciones previas vencia, segun lo prevé el articulo 369
del CGP en concordancia con el 100 7., el 21 de mayo siguiente.

b) la excepcién previa que nos ocupa se presentd junto con el
escrito de réplica, el 14 de mayo de 2019 (fls. 233 — 246, ib.), en cuyo
acapite denominado “manifestaciones previas a la presente contestacion”,
la pasiva advirti6 que “el contrato de obra civil, que es objeto de la
demanda, se debe llevar ante un Tribunal de Arbitramento, como quedé
tipificado en... su pagina 42 de 57, item 45, clausula compromisoria”; de
suerte que, contrario a lo que manifest6 la actora, la referida defensa
formal se adujo tempestivamente, vale decir, dentro del plazo de traslado
de la demanda.

c) ahora bien, comoquiera que la excepcion de “clausula
compromisoria” no se formuld en escrito separado, en los términos del
articulo 101 del CGP, la juzgadora de primer grado, en auto de 5 de
septiembre de 2019, en aras de no sacrificar el derecho sustancial (art. 11,
eusdens), le concedio el lapso de tres (3) dias a su proponente “para que las
presente conforme lo sefiala el articulo [en mencion], so pena de que las
mismas se rechacen” (fl. 276, cdno. 1).

Dicha providencia alcanzé plena firmeza al no ser combatida por

2
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ninguno de los extremos procesales.

d) dentro del plazo otorgado, vale decir, el 11 de septiembre de
2019, la parte demandada reiter6, por escrito separado, la falta de
jurisdiccién en el presente asunto, dada la existencia de una “clausula
compromisoria” inserta en el acuerdo de voluntades objeto de

controversia (fls. 2 — 4, cdno. 3), la que fue acogida por dicha falladora
(fls. 9 — 10, 25.).

Asf las cosas, de lo expuesto se desprende, sin asomo de duda, la
presentacion oportuna de la excepcion dilatoria recién aludida.

Ahora, que st la parte demandante no estaba de acuerdo con el auto
de 5 de septiembre de 2019 que concedi6 un término a su contraparte
para allegar en debida forma la defensa formal -que en todo caso fue traida
a cuento oportunamente-, debi6 exteriorizar su oposicion a través de
recurso de reposicion.

En verdad, cualquier irregularidad ajena a los especificos motivos
de nulidad previstos por el legislador, debe ventilarse por la via de los
recursos que resultaren procedentes contra las determinaciones
respectivas, puesto que si no se hace uso de esos mecanismos, ha de
asumirse que las anomalias alegadas (si es que las hubo) quedaron
saneadas, pues asi lo dispone el paragrafo del articulo 133 del CGP, el
cual, tras enumerar en forma taxativa los vicios capaces de comprometer
la validez del tramite, sefiala que “las demas irregularidades del proceso se
tendran por subsanadas, st no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece”.

Luego, la inconformidad expuesta por el recurrente a través del
presente medio de impugnacion, luce tardia, pues su silencio terminé por
convalidar el proceder que la juez a guo adoptd en el auto que ahora
tustiga.

Al punto, la jurisprudencia ha indicado que “cerrada una etapa del
proceso se debe pasar a la siguiente sin posibilidad de regreso”, por ende,
“si el derecho se ejerci6 anteriormente, la resolucién judicial
correspondiente debe producir como efecto la clausura de la respectiva
etapa del proceso, impidiendo que el mismo derecho pueda repetirse, para
no abrir la puerta por la que ingresarfan a aquél el desorden y la

incertidumbre’.

Sea lo que fuere, en el presente asunto es indiscutible que aunque la
excepcion de “clausula compromisoria” no se formulé en “escrito
separado”; si se adujo dentro del término de traslado de la demanda, sin

2 CS]J, autos de septiembre 30 de 1993, exp. 4609 y mayo 31 de 1994, exp. 4989, entre otros.
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que pueda obviarse que, de acuerdo con el articulo 11 del CGP, “al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado que “... por
disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en
un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben
propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un
medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en
si mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la
administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho
sustancial, esta Corporacion ha sostenido que en una providencia judicial
puede configurarse un defecto procedimental por ‘exceso ritual
manifiesto’ cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las
normas procesales” (sentencia T-268 de 2010).

Por dltimo, se impone sefialar que el rechazo de la nulidad que la
pasiva soportd en los mismos hechos de su defensa de “clausula
compromisoria”’, no le impedia presentar, en tiempo, excepciones previas
como en efecto lo hizo; nétese que la peticion de invalidez se propuso el
29 de abril de 2019 (fls. 1 — 2, cdno. 2); esto es, mucho antes de la
formulacion de la excepcion previa (14 de mayo de 2019; fls. 233 — 246,
cdno. 1), la que, ello es medular, se present6 dentro del término de
traslado de la demanda, cuyo vencimiento tenfa lugar el 21 de mayo de
esa misma anualidad.

Baste lo dicho para confirmar el proveido impugnado; no se
impondra condena en costas por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto de 12 de marzo de 2020 proferido por el
Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota, por lo expuesto.

Segundo. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas (num.

art. 365.8, CGP).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
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Radicacion: No. 11001-3103-008-2018-00355-01
Asunto: VERBAL - REINVINDICATORIO
Demandante(s): ALDEMAR ANGULO ANGULO
Demandado(s): LINDA KATHERINE MELO BERNAL y OTRO
Recurso: Apelacién Sentencia

Decide el Despacho sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, respecto de la sentencia
proferida el 1 de diciembre de 2020, por el Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso verbal de la referencia.

Examinado el expediente digitalizado, tenemos que la Juez a quo en la aludida
sentencia proferida en audiencia de que trata el articulo 373 del C. G. del P., resolvid
entre otros, declarar no probadas las excepciones formuladas por la pasiva, accede a
la pretensidn principal invocada por el demandante y consecuente a ello, condend a
los demandados a entregar y restituir el 20.7094% del inmueble objeto de la accion y
cuyo porcentaje se encuentra en cabeza del actor.

Contra la referida sentencia, el gestor judicial la parte demandada interpuso en
la misma audiencia recurso de apelacién, que le fue concedido, en el efecto
suspensivo, a proposito de lo cual se encuentra el expediente en esta instancia.

Asi pues, tenemos que es el articulo 323 del C. G. del P., el que establece el
efecto en que puede concederse la apelacién de una sentencia, que conocido se
tiene, por regla general es debe ser concedida en el efecto devolutivo; sin embargo,
existen cuatro eventos en que la apelacién de aquel tipo de providencia sera
concedida en el efecto suspensivo, a saber, cuando: (i) versa sobre el estado civil de
las personas (i) ambas partes la impugnan (iii) niega todas las pretensiones y, (iv) es
meramente declarativa.

En el sub examine, conforme a lo resuelto en la sentencia de primera
instancia, fue concedido el recurso vertical por el a quo en el efecto suspensivo, sin
que aquella se ajuste a alguno de los cuatro (4) presupuestos legales que fueron
referidos anteriormente, dado que en su lugar, debié concederse en el efecto
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devolutivo atendiendo a la naturaleza de la pretension que se persigue en esta clase
de proceso, no siendo otra que condenatoria, por cuanto su finalidad va encaminada a
que el poseedor del inmueble en litigio sea condenado a restituirlo al demandante.

Por lo expuesto se procedera a voces de lo normado en el articulo 325 del C.
G. del P., a corregir el efecto en que fue concedida la apelacion, con apoyo ademas,
en lo ensefiado por la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, quien ha sefialado que la naturaleza juridica de la accion
reivindicatoria y por ende su pretension no puede confundirse con una accion petitoria
o simplemente declarativa, ya que persiguen finalidades diferentes, asi, cuando se
trata de una accion como la ejercida -reivindicatoria o llamada accion de dominio (art.
946 del C.C.2), su pretension es netamente de condena?.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador,
RESUELVE:

Primero: CORREGIR el efecto en el que fue concedido el referido recurso
de apelacion, en el sentido de que la alzada se tramitara en el efecto DEVOLUTIVO y
no en el suspensivo, conforme a lo expuesto en precedencia.

Segundo: INFORMAR al Juzgado 8° Civil del Circuito de la ciudad, la
correccion del efecto en el que fue concedido el recurso de apelacion contra la
Sentencia proferida por ese despacho en el asunto referenciado.

Tercero: ADMITIR, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacién
propuesto por la parte demandada frente a la sentencia de 1 de diciembre de 2020,
dictada por el Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso
Reivindicatorio formulado por Aldemar Angulo Angulo contra Linda Katherine Melo
Bernal y Jorge Enrique Murcia Hurtado.

NOTIFIQUESE,

2@

—_—

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

1 Que en su inciso final reza: “Cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto diferente al que corresponde, el superior
haré el ajuste respectivo y lo comunicara al juez de primera instancia. Efectuada la correccion, continuara el tramite del recurso.”

2 | a reivindicacién o accién de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla “
3 En sentencia de febrero 27 de 1995, M. P. Dr. Rafael Romero Sierra.
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Proceso Ordinario

Demandante BBVA Seguros Ganadero Compafia de Seguros
S. A

Demandado BP Exploration Company - Colombia- Limited

Baker Hughes de Colombia
Bj Services Company S. A.

Radicado 11 001 31 03 010 2003 00085 02
Instancia Segunda —apelacion de sentencia-
Procedente Juzgado Civil del Circuito de Caqueza

Cundinamarca (remitido por el Juzgado 46 Civil
del Circuito de Bogota, Acuerdo PCSJA 19-11277
del 17 de mayo de 2019, del Consejo Superior de

la Judicatura).
Fecha 13 de diciembre de 2019
Decision Confirma
Apelante Demandante

Proyecto discutido en salas del 15 de abril y 6 de mayo de 2021

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

contra la sentencia del 13 de diciembre de 2019, en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

BBVA Seguros Ganadero Compania de Seguros S. A. presenté demanda en
contra de BP Exploration Company - Colombia- Limited, Baker Hughes de
Colombia y Bj Services Company S. A. a fin de que se declare que las ultimas son
solidariamente responsables de los dafios ocasionados a Production Testing

Services Colombia I.tda P. T. S.
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En consecuencia, se ordene a las demandadas pagar $377.386.948 con
actualizacion monetaria desde el 15 de julio de 2002, hasta el momento en que se
efecttie el pago y en favor de la demandante en calidad de subrogataria legal de los

derechos de la asegurada Production Testing Services Colombia Ltda P. T. S.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1. BP Exploration Company - Colombia- Limited tiene suscrito con
Ecopetrol contrato de asociacion para la exploracién y explotacion de
hidrocarburos en “Santiago de Atalayas, Tauramena, Rio Chitamena, Recetor y

Piedemonte”.

Para la ejecucion de ese negocio juridico la primera sociedad enunciada,
suscribi6é contrato global maestro de servicios para el “abastecimiento de servicios Weo,

Frac & estimacion slickline” con Baker Hughes de Colombia.

Esta ultima, en calidad de mandataria sin representacion de esa sociedad,
celebré contrato de cooperacion interna y mandato con 7) Production Testing
Services Colombia L.tda P. T. S. y 7) Bj Services Company S. A., en el que la primera

actuaba como lider del contrato global maestro mencionado.

2.2. BP Exploration Company - Colombia- Limited es el operador del ‘pozo
B4 Cupiagna” ubicado en el departamento del Casanare, razén por la que tiene
calidad de guardiana de esa actividad peligrosa, ejerce de manera exclusiva la
direccion y control de exploracién y explotacion de hidrocarburos por medio dos
ingenieros de petroleos en calidad de “Company Man” quienes son sus empleados y

responsables del area.

El 14 de noviembre del 2.000 a las 23:50 p.m. mientras Bj Services Company
S. A. ejercia las funciones encomendadas se incendi6 el referido pozo en el
territorio materia del contrato de asociacién para la exploracion y explotacion de

hidrocarburos.
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Production Testing Services Colombia Ltda P. T. S. no se encontraba
operando en ese momento, algunos de sus empleados estaban preparando el

equipo para la operacion siguiente.

2.3. Como consecuencia de ese incendio se vieron afectados “wuna unidad wire
line” 'y “un camion gria” de placas T6178 y T6176, respectivamente, junto con “e/
taller de la wire line” de propiedad de Production Testing Services Colombia Ltda P.
T.S.

Esta sociedad tenfa contratado con la demandante la poliza de maquinaria y
equipos No. 01102006, y para atender ese siniestro la primera designo la firma de
ajustadores McLarens Tplis Colombia Ltda. Para que colaborara a la asegurada con

la demostracion de la ocurrencia del siniestro y su cuantia.

Production Testing Services Colombia Ltda P. T. S. present6 reclamacion y
solicitud de indemnizaciéon por valor US 150.959,61 equivalentes a la fecha del
pago a $377.386.948.

3. Posicion de la parte pasiva

Las demandadas se opusieron a las pretensiones. Formularon las siguientes

excepciones:

3.1. Baker Hughes de Colombia'

t) “Falta de legitimacion por pasiva’; iz) “Inexistencia de responsabilidad de Baker Hughes
de Colombia en el siniestro”; iri) “Ausencia de cansalidad”; y iv) “Existencia de clansnla de
indemnidad”.

3.2. B. P. Exploration Company - Colombia- Limited >

i) “Falta de legitimacion en la causa por activa y pasiva’; 'y 1) “Excepcion de contrato -

estipulaciones a favor de BP- no cumplido.

1 Fls. 246 C2
2 Fls. 246 C2
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3.3. Bj Services Company S. A.}

2) “Lotal ansencia de responsabilidad de la sociedad demandada B. |. Services Company S.
A7 7)) “Ocurrencia del siniestro (...) por circunstancias de fuerza mayor o caso’; y i)

“inaplicabilidad de la ley sustancial invocada por la sociedad demandante”.

4. La Sentencia de primera instancia

El Juzgado Civil del Circuito de Cidqueza Cundinamarca® declaré no probada la
objecion formulada por la demandante al dictamen pericial rendido por Dora

Beatriz Mino Prieto.

Decret6 la falta de legitimacion en la causa por activa del BBVA Seguros
Ganadero Companfa de Seguros S. A. para adelantar este proceso, pero
unicamente en trelaciéon con dos de los tres demandados, esto es, frente a BP

Exploration Company - Colombia- Limited y Baker Hughes de Colombia.

Para ese efecto sostuvo que se acredit6 el contrato de seguro celebrado entre la
aseguradora demandante y Production Testing Services Colombia Ltda P. T. S.,

vigente para el momento de la ocurrencia del dafio -Péliza MYE 0110206-.

Igualmente sucede con la ocurrencia del siniestro, los demandados aceptaron
que el 14 de noviembre de 2.000, ocurri6 explosion que caus6é dafios a la
maquinaria de la sociedad asegurada, cuyo representante legal acepto el pago y su

monto.

No obstante, como a Production Testing Services Colombia Ltda P. T. S. la
liga un contrato con las demandadas surge una responsabilidad civil contractual
que debe tenerse en cuenta porque el subrogatario esta sometido a soportar las

excepciones que puedan proponerse al asegurado.

3Fls. 7 C4
* Remitido por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con el Acuerdo PCSJA 19-11277 del 17
de mayo de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Segun certificado emitido por Ecopetrol el pozo Copiagua B4 se encuentra
ubicado en al area de explotacion del contrato de Santiago de Atalayas operado por

BP Exploration Company - Colombia- Limited.

De conformidad con el contrato de cooperaciéon interna y mandato suscrito
entre Baker Hughes de Colombia y Production Testing Services Colombia Ltda P.
T. S., la primera invit6 a la segunda a participar en la ejecucion del contrato que le
fue adjudicado por BP Exploration Company - Colombia- Limited en el proceso
de licitacion No. IRQ 9903 para el abastecimiento de “servicios WEQO, Frac y

estimulacion y Slikline”.

Teniendo en cuenta que mediante ese contrato Baker Hughes de Colombia,
suscribi6 clausula de indemnidad con Production Testing Services Colombia Ltda
P. T. S. que también cobijaba a BP Exploration Company - Colombia- Limited —
operador-, la demandante no esta legitimada para solicitar a esas dos sociedades

indemnizacién de perjuicios sufridos por la segunda en calidad de asegurada.

Por otro lado, la sentencia de primera instancia nego las pretensiones de la
demanda contra el tercer demandado de quien si encontro legitimacion, es decir,

BJ Services Company S. A. y condend en costas a la parte actora.

Precisé inicialmente que Bj Services Company S. A. no esta cubierta por la

misma clausula de indemnidad.

Se exoner6 de responsabilidad porque no se pudo establecer la causa del
incendio del pozo petrolero, ya que su obligaciéon solo era inyectar mezcla no

inflamable “salmuera”.

Mclarens quien presentd uno de los dictamenes que obran el expediente, es
asesor externo de la demandante y puede tener interés en el proceso, fue quien en
informe confidencial sugirié a la aseguradora algunas posibles causas al hecho

irresistible.
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Su conclusién no es contundente presenta varias posibilidades, como lo indico
la perito ingeniera de petréleos no pudieron ser corroboradas, se destruy6 la

evidencia fisica en el siniestro.

Se base en declaracién rendidas en un momento de emergencia donde varias
personas resultaron heridas y una fallecid, lo primordial es ponerse a salvo, ayudar
a los compaferos, un detalle que no resulte relevante puede ser olvidado al

momento de rendir declaracién, sobre todo si ha pasado algun tiempo.

No hay medio probatorio que demuestre que la explosion se haya debido a una
valvula o trinquete en mal estado, maxime cuando el Company Man que estaba a
cargo de la operacion dijo que revisé previamente la presion con resultados

positivos, oportunidad en la que hubieran podido ser divisados y cambiados.

En ninguna de las intervenciones de esa firma se dice que especialidad tiene
quien intervino, en algunas ocasiones se dice que es ingeniero, mientras que la
perito es ingeniera de petréleos y en sus conceptos se advierte que tiene

conocimientos sobre el tema.

Del testimonio de Guido Moreno no se advierte el error grave achacado al

dictamen rendido por aquella, razén por la que no prospera.

No fue posible establecer la causa de la explosion o si fue un error humano o

uso de materiales de mala calidad por Bj Services Company S. A.

5. Recurso de apelacion.

La demandante interpuso recurso de apelacion. Los argumentos sustentados en

segunda instancia son los siguientes:

5.1. Es equivoca la falta de legitimacion en la causa por efecto de la estipulacion
contractual contenida en el contrato de cooperacién interna y mandato susctito
entre Baker Hughes de Colombia y Production Testing Services Colombia Ltda P.

T. S. en el que se pactd una clausula de indemnidad.
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Es erréoneo sostener que la demandante se encuentra sometida a las
excepciones que pudieran plantearse a la asegurada en la péliza de maquinaria de
equipo No. 0110206, esa clausula no le es oponible porque no es parte del contrato
y cuando asumio el riesgo no conocia los contratos celebrados para el desarrollo

del objeto social.

Los efectos de la clausula de indemnidad a la que hicieron alusiéon Baker
Hughes de Colombia, y BP Exploration Company - Colombia- Limited —

operador-, no son extensibles a la demandante.

La vinculacion de la actora con Production Testing Services Colombia Ltda
P. T. S., dimana de un contrato de seguro de maquinaria del que se deriva el
derecho a la subrogacion que no puede ser conculcado por una clausula

contractual.

La demandante tiene interés propio para promover la accién contra las
demandadas como responsables de los dafnos causados a la maquinaria de la

asegurada como consecuencia de las labores de explotacion de hidrocarburos.

5.2. No se realiz6 un analisis profundo de la responsabilidad contra Bj Services

Company S. A. quien se encontraba operando el pozo al momento del siniestro.

Tratandose de actividades peligrosas debio ser declarado responsable de los

dafios y perjuicios ocasionados a la asegurada.

No se aplico el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas con “culpa
robada”, se demostr6 el dano, nexo de causalidad v no se acredité eximente de
y

responsabilidad.

Se demostré la guarda, direccion, control, custodia y ejecucion ejercida por

todas las demandadas en la exploracion del pozo.

Los dafos ocasionados a la asegurada por incendio recaen en BP Exploration

Company - Colombia- Limited —, en calidad de guardian del comportamiento o



T.S.B.S. CIVIL - EXP. 11 001 31 03 010 2003 00085 02

conducta de la actividad peligrosa desarrollada solidariamente por sus ejecutoras

demandadas.

Los correctivos aplicados después de la explosion demuestran que el evento era
previsible, las investigaciones efectuadas por las companias no fueron conocidas,

fueron omitidas deliberadamente como lo reconocen sus representantes legales.

Se demostré que por razén de esa actividad se causaron dafios a los equipos de
propiedad de la sociedad asegurada cuya descripcion, naturaleza, caracteristicas,
cantidad y costos fueron establecidos en el dictamen pericial efectuado por Mc

Larens Toplis Colombia Ltda.

Se desconocié que el dictamen rendido por dicha sociedad determiné que la
causa proxima del dafio fue derivada de la “salida o escape de gas a una presion que
alcanzaria a generar una nube de gas. De acuerdo con nuestro andlisis, esto se presentaria porgue
al tratar de salir el gas del pozo y encontrar un equipo defectuoso mal instalado, este saldria por
esta parte a la atmosfera generando la nube de gas excpresado en las versiones. Ya estando el gas

en la superficie encuentra condiciones apropiada para la existencia del fuego”.

5.3. El dictamen de Mclarens Toplis Colombia Ltda. sefiala las razones por las
cuales la explosiéon no corresponde a una fuerza mayor y era imputable a BP

Exploration Company - Colombia- Limited y Bj Services Company S. A.

5.4. La objeciéon por error grave formulada al dictamen rendido por Dora
Beatriz Nifio Prieto. Se alega que no pudo haber ser ocasionado por fuerza mayor

o caso fortuito y tampoco como “blow out”.

5.5. No se configur6é la fuerza mayor o caso fortuito como eximente de
responsabilidad de los demandados. Se demostr6 la relacion de causalidad entre la
actividad peligrosa desplegada por las demandadas a quienes incumbe demostrar
fuerza mayor o caso fortuito. La declaracion de Guido Fabrizio Moreno Zotrilla

demuestra que no se configuré ese eximente de responsabilidad.
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II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de controversia
expuestos en la sustentaciéon de la apelaciéon quedando vedados los temas que no

hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia, como lo prevén los

articulos 320 y 328 del CGP.

2. Se confirmara la sentencia impugnada. Los puntos de impugnacion no abren
paso a declarar la responsabilidad demandada. Los argumentos que respaldan esta

tesis se analizan a continuacion.

3. La demandante censura que es equivoca la conclusion de falta de
legitimacion en la causa por activa frente a dos de los demandados® por efecto de
la clausula de indemnidad contenida en el contrato de cooperacion interna y
mandato suscrito entre Baker Hughes de Colombia y Production Testing Services

Colombia Ltda P. T. S.

Puntualmente alega que es erroneo sostener que la demandante se encuentra
sometida a las excepciones que pudiera plantearse a la asegurada, la clausula de
indemnidad no le es oponible porque no hizo parte de ese contrato y cuando

asumio el riesgo no conocia el mismo.

3.1. El articulo 1096 del Cédigo de Comercio prevé que el asegurador que

. L 9 oy L
pague una indemnizacidon se “subrogari”, por ministerio de la ley y hasta
concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra las personas
responsables del siniestro. “Pero éstas podrin oponer al asegurador las mismas excepciones

que pudieren hacer valer contra el dammnificado”.

La Corte Suprema de Justicia explico: “una vez que la compaiiia de seguros realiza el
pago de la indemnizacion, ipso inre sustituye al asegurado en el crédito que tenia contra el
responsable de su pérdida patrimonial, en las mismas condiciones que ostentd en su posicion como

»6

peryudicado directo

5 BP Exploration Company - Colombia- Limited y Baker Hughes de Colombia.
6 CSJ. SC1043-2021. Sentencia del cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021). Radicacién: 11001-31-03-015-
2013-00056-01.
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Con respecto a ese derecho, la Alta Corporacion ensenné: El derecho asi adquirido,

(...), «<no sufre ninguna mella o alteraciéon por migrar del asegurado a la entidad aseguradora
(principio de identidad). Muy por el contrario, ese derecho permanece indeleble, al punto que
los responsables del siniestro, como lo impera el articulo 1096 del Cédigo de Comercio —en
muestra de diciente acatamiento de la prenotada etiologia y naturaleza-, podran oponer al
asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado, es decir, no
una defensa precaria o limitada por el hecho de ser su demandante el asegurador, sino una que

tenga el talante que reclama el derecho litigado, sin miramiento a la persona que se presenta

como su titular (CS] SC 18 may. 2005, rad. 0832-01)’.

Se tiene entonces que “//Ja identidad predicable del derecho subrogado -que es
tinicamente aquel que el asegurado podia ejercer contra quien dio lugar al hecho amparado en la
péliza-, se hace extensiva a la accion a través de la cual se ¢ercitard, es decir, el instrumento
Judicial cuya titularidad se radica en el asegurador por efecto de la subrogacion, es el mismo que

tenia a su alcance el asegurado”®.

De esa manera “//Jas acciones judiciales que por razin del pago realizado por el
asegurador se le transfieren, amén de ser aquellas que tutelan el derecho que pretende ejercerse,
estdn sujetas a las mismas limitaciones que para ellas tenia el asegurado’

(negrilla fuera de texto).

3.2. Teniendo en cuenta que no es materia de discusion en esta instancia la
conclusion relativa a que el contrato suscrito entre Baker Hughes de Colombia y
Production Testing Services Colombia Ltda P. T. S. contiene una clausula de
indemnidad que cobija a BP Exploration Company - Colombia- Limited, no hay

lugar a examinar ese negocio con miras corroborar esa situacion.

Lo anterior, por virtud del principio denominado “tantum devolutum
quantum apellatum”, consagrado en articulo 320 del Coédigo General del
Proceso que dispone: “/e// recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, sinicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante,

para que el superior revogue o reforme la decision” (negrilla fuera de texto).

7 CSJ. SC1043-2021. Sentencia del cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021). Radicacién: 11001-31-03-015-
2013-00056-01.
8 CSJ. SC1043-2021. Sentencia del cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021). Radicacién: 11001-31-03-015-
2013-00056-01.
2 CSJ. SC1043-2021. Sentencia del cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021). Radicacién: 11001-31-03-015-
2013-00056-01.
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Se tiene entonces que la inconformidad de la parte actora se reduce a que la
estipulacion -clausula de indemnidad- que sirvié de base para la absolucion de
Baker Hughes de Colombia y BP Exploration Company - Colombia- Limited, no
es oponible a la primera porque no estaba supeditada a las excepciones que podian

plantearse a su asegurada -Production Testing Services Colombia Ltda P. T. S.-

Ese argumento a todas luces se cae por su peso, es el mismo articulo 1096 del
Codigo de Comercio el que consagra que las personas responsables del siniestro
“podrin oponer al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el
dammificado”, entender algo distinto es pasar por alto el principio de identidad del
derecho subrogado por virtud del cual migra del asegurado a la entidad aseguradora

sin sufrir alteracion alguna.

3.3. Por la misma razoén esta condenado al fracaso el punto relativo a que la
demandante no conocia el contrato mediante el cual se pact6 la clausula que frustré
sus pretensiones. Una vez la compafia de seguros realiz6 el pago de la
indemnizacién que reclama, lo tnico que sucedi es que sustituyo al asegurado en
el crédito que tenia contra los demandados para reclamar su pérdida patrimonial,

en las mismas condiciones que este ostenté como petjudicado directo.

La sola negativa de la aseguradora con respecto a que desconocia los contratos
de la asegurada y que tuvieron efectos respecto de los bienes que fueron objeto de
dafio y posterior indemnizacion, es insuficiente para contrariar de forma abierta la
citada regla que sin excepcion alguna abre la puerta a que los demandados puedan

oponer las mismas defensas que podrian hacer valer frente al damnificado.

Asf las cosas, como es pacifica la conclusion del juez de primer grado relativa a
que el citado contrato contenfa una clausula de indemnidad que impedia a la
asegurada -Production Testing Services Colombia Ltda P. T. S.-; reclamar
indemnizacion de petjuicios contra Baker Hughes de Colombia y BP Exploration
Company - Colombia- Limited, la cual es oponible a la actora por virtud de su
subrogacion en la accion de la primera, se impone despachar desfavorablemente el
cargo, es decir, convalidar la decision de primera instancia de declarar la falta de
legitimacién en la causa por activa frente a las demandadas BP Exploration

Company - Colombia- Limited y Baker Hughes de Colombia.

11
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Lo anterior, conlleva a que los argumentos subsiguientes, analicen la
responsabilidad civil en relacién con el tnico demandado frente al cual si se
configura la legitimacién del demandante, esto es, frente a Bj Services Company
S.A., pero unicamente confrontada con los puntos de reparo debidamente

sustentados.

4. Censur6 la actora que no se efectué un analisis profundo de la
responsabilidad de Bj Services Company S. A. quien se encontraba operando el
pozo al momento del siniestro, actividad peligrosa por la que debi6 ser declarada

responsable.

4.1. En relacion con las actividades peligrosas, la Corte Suprema de Justicia ha
explicado “aungue licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente
la ocurrencia de dasios™", o la que “debido a la manipulacion de ciertas cosas o al ejercicio de
una conducta especifica que lleva insito el riesgo de producir una lesion o menoscabo, tiene la
aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en las fuerzas que —de ordinario- despliega una

persona respecto de otra™’.

Dentro de las actividades que jurisprudencialmente se han catalogado como
peligrosas, se pueden enlistar, entre otras: la conduccion de vehiculos, operacion
de locomotoras, conduccién de energia, manipulacion de maquinas industriales,
construcciéon de edificios, operaciéon aérea, operacion de elevadores de carga,
conduccion de ganado frente a los peatones, fumigaciones aéreas, utilizacion de
explosivos, manipulacién gases residuales de las fabricas, emitir desechos
provenientes de chimeneas de instalaciones industriales y manipulacion de

embalses'?.

10 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA. Sala de Casacién Civil. M. P. Catlos Esteban Jaramillo
Scholss. Sentencia del 4 de junio de 1992. Referencia: numero 3382. Gaceta Judicial CCXVI. No. 2455, p. 504.

11 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA. Sala de Casacién Civil. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo. Sentencia del 23 de octubre de 2001. Referencia: Expediente No. 6315.

12 En tal sentido, pueden citarse las siguientes sentencias: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA.
Sala de Casacién Civil. M. P. Luzardo Fortoul. Sentencia del 12 de diciembre de 1929. G. J. T. XXXVII, pp. 358-
360; M. P. José Joaquin Hernandez. Sentencia del 2 de febrero de 1932. G. J. T. XXXIX, pp. 457-460; M. P. Ricardo
Hinestrosa Daza. Sentencia del 14 de marzo de 1938. G. J. T. XLVI, pp. 211-217; M. P. Fulgencio Lequerica Vélez.
Sentencia del 14 de marzo de 1938. G. J. T. XLVI, pp. 515-522; Sentencia del 18 de noviembre de 1940. G. J. L,
pp. 437-443; M. P. Arturo Tapias Pilonieta. Sentencia del 15 de mayo de 1946. G. J. L, pp. 437-443; M. P. Ignacio
Goémez Posse. Sentencia del 14 de febrero de 1955. G. J. LXXIX, pp. 479-484; M. P. César Gémez Estrada.
Sentencia del 17 de julio de 1970. G. J. CXXXV, pp. 54-59; M. P. Ernesto Gamboa Alvarez. Sentencia del 18 de
mayo de 1972. G. J. CXLII, pp. 183-191; M. P. German Giraldo Zuluaga. Sentencia del 9 de febrero de 1976. G. J.
CLII, pp. 26-31; M. P. Humberto Murcia Ballén. Sentencia del 17 de julio de 1985. G. J. CLXXX, pp. 152-159; M.
P. José Fernando Ramirez Gémez. Sentencia del 25 de octubre de 1999. Referencia: Expediente No. 5012; M. P.
José Fernando Ramirez Gémez. Sentencia del 3 de marzo de 2004. Referencia: Expediente No. C-7623.

12
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El régimen aplicable a la responsabilidad por actividades peligrosas segun la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia es el de culpa presunta en el que “¢/
ofendido sinicamente tiene el deber de acreditar la configuracion o existencia del dasio y la relacion
de cansalidad entre éste y la conducta del autor, pudiéndose exonerar solamente con la
demostracion de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o la

intervencion de un tercero (...)".

La misma Corporacién indicé que para catalogar una actividad como
peligrosa “debe hacerse en cada caso concreto, teniendo en cuenta la naturaleza propia de los
elementos utilizados, las circunstancias en que la actividad se realiza y el comportamiento de quien
la ejecuta o se beneficia, en relacion con las precanciones adoptadas para evitar que las cosas

potencialmente peligrosas puedan causar daiios a terceros™?.

4.2. En el presente asunto no hay duda que la actividad que desarrollaba Bj
Services Company S. A. puede ser catalogada como peligrosa, su finalidad era
contribuir al provecho de la exploracién y explotacion de hidrocarburos, por eso
cualquier tercero podia beneficiarse del régimen de responsabilidad que se reclama

en que sin lugar a discusiones se presume la culpa de su ejecutor.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que la aseguradora demandante se
encuentra ejerciendo la acciéon de responsabilidad de titularidad de Production
Testing Services Colombia Ltda P. T. S. quien a su vez contribuia en el desarrollo
de la misma actividad, no se trata de un tercero y por eso su anhelo de beneficiarse

de la presuncion de culpa se encuentra condenado al fracaso.

Es que el dafio reclamado es resultado de la concurrencia de la ejecucion de
actividades peligrosas, ambas sociedades intervenian de una u otra manera para la
explotacion de hidrocarburos en el pozo B4 Cupiagua ubicado en el departamento
del Casanare y por eso para solucionar el litigio debe recurrirse a la teoria de la

“intervencion cansal”®.

13 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. M. P. Ruth Marina Diaz Rueda. Sentencia del 26 de
agosto de 2010. Ref.: Exp. N° 4700131030032005-00611-01.

14 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA. Sala de Casacién Civil. M. P. José Fernando Ramirez
Goémez. Sentencia del 3 de marzo de 2004. Referencia: Expediente No. C-7623.

15 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA. Sentencia del 20 de septiembre de 2019. SC3862-2019. Radicacién: 73001-31-03-001-
2014-00034-01. Si bien liminarmente, la doctrina de esta Corte resolvié el problema de la concurrencia de
actividades peligrosas, adoptando diversas teotias como la “neutralizacion de presunciones’, “presunciones reciprocas”,
“asuncion del dario por cada cnal” y “relatividad de la peligrosidad’. Fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009,
rad. 2001-01054-01, en donde retomé la tesis de la “‘utervencion causal’, doctrina hoy predominante. Al respecto,

13
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De ese modo, si el dafio es producto de la concurrencia de actividades
peligrosas debe analizarse la conducta del lesionado y del actor, la secuencia causal
en la generacion del dafio teniendo en cuenta aspectos tales como la forma como
se genero, el como, cuando, donde y si se incremento o disminuy6 el riesgo frente

a la actividad.

4.3. Examinado el expediente con miras a establecer con precision las
actividades desarrolladas en el citado pozo por la demandada Bj Services Company
S. A. y la entonces asegurada Production Testing Services Colombia Ltda P. T. S.,
el resultado es desafortunado para las aspiraciones de la parte actora como pasa a

analizarse.

Segun el contrato de cooperacién interna y mandato susctrito por esas
sociedades con Baker Hughes de Colombia, esta invit6 a las primeras para ejecutar
el contrato que le habia sido adjudicado por BP Exploration Company - Colombia-
Limited cuyo objeto era ““e/ abastecimiento de servicios WEQO, Frac & Estimnlacion y
Stickline” (fls. 9 y 71 C2), actividades que debian llevar a cabo de forma profesional
(fls. 15, C2).

No obstante, en este juicio no obra prueba clara, precisa y detallada que
permita establecer de qué manera se adelantaban en el tiempo las actividades
encomendadas a cada una y de forma “profesional”, tamiz para determinar si alguna
conducta de las implicadas fue determinante en la incrementacion del riesgo que

implicaba el desarrollo de sus funciones.

sefialé: “(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber]
de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dasio y determinar la responsabilidad
de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde lnego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica
de los elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias
procesales y legales. “Mis exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se produce el
dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades
peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los
riesgos especificos, Ias situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia
causal de Ia conducta de los sujetos, precisando cuil es Ia determinante (imputatio facti) del quebranto,
por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el findamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)” (se resalta). Asi las cosas, la problematica de la
concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las conductas de lesionado y actor, y en
la secuencia causal de las mismas en la generacién del dafio. Tal entendimiento debe hacerse, claro, considerando
aspectos relevantes sobre la forma en que se generd el dafio, como el tipo de rol peligroso (vgr. conduccion de
automotores; transformacion, transmision y distribucion de energfa eléctrica, etc.), sus particularidades (como,
cuando y dénde), y quién increment6 o disminuy6 el riesgo frente a la actividad (vgr. cuando al conducir se decide
cambiar de carril sin hacer uso de direccionales, o se transita en contravia)!>.

14



T.S.B.S. CIVIL - EXP. 11 001 31 03 010 2003 00085 02

Pasar inadvertido ese ejercicio es tanto como entender que la actividad para
la que fueron contratadas esas sociedades era peligrosa para la una, pero para la
otra no, es concebir que la realizacion del riesgo a la que las dos se expusieron por
virtud de un negocio juridico es atribuible a la demandada sin que obre prueba que

permita avizorar que esta incrementé el mismo.

Notese, si bien obran incorporados anexos que al parecer describen en qué
consistia las actividades de “Estimulacion” y “Slickline”, estos estan en idioma
distinto del castellano sin su correspondiente traduccion efectuada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores o por un intérprete oficial, obstaculo insalvable

para que puedan apreciarse como prueba (Art. 251 C.G.P. fls. 74 y 142 C4).

4.4. En la demanda se invocé como medio de prueba: 7) documental el
“informe final gque la firma ajustadora Meclarens Toplis le rindio a BBl A Seguros Ganadero
Compaiiia de Seguros S. A., de fecha 28 de junio de 2002” (Ctr. pagina 11 de la demanda,
fls. 361 C1); y 7z) dictamen pericial (Cfr. pagina 19 de la demanda, fls. 369 C1),
compuesto por ese documento y el “Uuforme confidencial que la firma ajustadora Mclarens
Toplis Colombia Ltda. e rindid a BBV A Seguros Ganadero Compariia de Seguros S. A.,
de fecha 9 de enero del 2003 ” (Cfr. pagina 369 de la demanda pag. 369 C1).

Los anteriores medios de conviccion se aprecian en el expediente a folios 95
-114 del C1, el primero susctito por “Charlie Brooman White gerente general” y “Ing.
Jorge Reyes Sterling director de ingenzeria” (fls. 110 C1) y el segundo por este ultimo
(fls.114 C1), fueron tenidos en cuenta como dictamen pericial en el decreto de
pruebas (Cfr. fls. 34 C5) y se ordend aclaracion (fls. 81 C5) que también se
encuentra incorporada suscrita por una tercera persona de nombre “Juan Carlos

Lancheros” fls. 331 CO0).

Sin embargo, a pesar de que con esas pruebas se apunté a demostrar la
incidencia causal de las demandadas en la causacién del dafio reclamado, se olvidé
un punto importante que pone en tela de juicio su contenido. Por ninguna parte
aparece que alguna de esas tres personas fuera experta en exploracion y explotacion
de hidrocarburos, menos en servicios de “WEO, Frac & Estimulacion y Slickline”,

actividades generales para las que fueron contratadas las sociedades enfrentadas.
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Esa situacion pone de manifiesto que si bien es cierto no se discute que esa
sociedad correspondiera a un ajustador de seguros cuyas funciones entre otras,
giran en torno a avaluar siniestros, precisar la causa de estos, determinar si los
reclamos estan amparados por las respectivas polizas de seguros y calcular la
indemnizacién, también lo es que se requeria determinar si las demandadas
incrementaron el riesgo de la citada actividad peligrosa pero bajo el tamiz de un

profesional en la materia cosa que no ocurrio.

Memorese, la prueba pericial es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y “requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos” (art.
226 del C. G. P), y si no esta acreditado que quienes rindieron dicho concepto son
expertos en las actividades profesionales que estaban desempeniando las partes, de

tajo se cierra la puerta a tenerlo como respaldo de una conducta reprochable.

Una de las razones por las que el juez de primera instancia desecho ese
dictamen es precisamente porque ‘en ninguna de las intervenciones, se indica que
especialidad tiene el profesional que la suscribe, solo en algunos indica que es ingeniero”, sin que
la parte interesada hubiese formulado reparo sobre el tema, imponiendo a esta

instancia estarse a esa conclusion (fls. 166 C1).

4.5. Pasando inadvertido lo anterior, esa experticia alla de acreditar que para
el momento del accidente estaba presente Bj Services Company S. A. y replicar en
gran parte lo dicho por personal de la entonces asegurada Production Testing
Services Colombia Litda P. T. S. no tiene un soporte fehaciente de una conducta
concreta de la primera distinta a la que otro profesional en la materia hubiese

desplegado.

Véase, en esa oportunidad se dijo: ‘U causa del incendio como tal parece ser e/
blow out del pozo de gas, sin embargo, la causa de este podrian ser un error de operacion o un
defecto de alguna pieza, probablemente imputable a Bp o alguno de sus contratistas, quienes
al momento del incendio estaban a cargo del pozo, por tanto, toda veg que el asegurado no estaba

realizando trabajos en el pogo en ese momento, no serian imputables a é/” (fls. 104 C1).

Practicamente lo que dice es que como Production Testing Services

Colombia Ltda P. T. S., no estaba en el pozo al momento del dafio esa es una razén
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suficiente para que fuera imputable a otro, como si nunca hubiese ingresado a ese
sitio a desarrollar actividades para las que fue contratada y obviando que las mismas
no podian dar lugar a la realizacion del riesgo, cosa de la que por cierto tampoco

hay prueba.

Mas relevante es que no se establece a juicio del experto cual fue la causa
concreta del dafio. Se dice que “parece” ser que se reventd el pozo de gas, situacion
que ‘podria” sobrevenir a un error de operaciéon o defecto de alguna pieza, sin

explicar técnicamente la base de su apreciacion.

No puede entenderse tampoco que el dafio solo podria ocurrir por error
humano o por defecto de alguna pieza, como si no se tratara de una actividad
peligrosa que una de sus caracteristicas es precisamente que aun con diligencia y

cuidado puede tornarse incontrolable para sus ejecutores.

Obsérvese, esa experticia describe procedimientos y equipos tales como
pescar valvula de seguridad, fugas en el control line, equipo de well testing del
asegurado, matar el pozo, recuperar la sarta, drenar lubricador, desarme del equipo
de slick line, recuperacion de fluidos, cierre de valvulas y sistema presionado a 800
psi, pero no contiene un concepto profesional o técnico que permita calificar esas

actividades.

4.6. Igualmente ocurre con el denominado “iuforme privado confidencial” del 9
de enero de 2003 suscrito por “Jorge Reyes Sterling” de quien no se tiene rastro de su
profesion u oficio de cara al tema que nos ocupa, situacion que resta de toda

credibilidad a sus conceptos.

Con todo, dice que se cimentd en “Znformacion adicional suministrada por BP el
12-12-02 y por B] ¢/ 30.12.02”, en el que en particular relata; “durante la ejecucion de las
labores de retiro de la vilvula de seguridad del pozo para mantenimiento de esta y asi mismo de
limpieza y estimulacion del pozo, se efectuaron labores fuera de la norma al 100%, adicionalmente

no todas las sitnaciones se registran y no todo era adecuadamente registrado” (fls. 112 C1).

Para ese efecto, sostiene que con base en esa informacion se pudo establecer

que en el sitio se encontraban por parte de BP dos “PE - Pefrolenm Eng” también
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referidos como “Company Man”, siendo ellos el ingeniero Guido Moreno que
supervisaba la operaciéon de campo y el ingeniero Jerry Trythall la operaciéon de

“B]” en la camioneta de control (fls. 112 C1).

Manifiesta que segun el informe diario del “PE” del 13 de noviembre de
2000, se registré en relaciéon con el pozo CUP-B que se presenté problemas en
“acople entre x treee y la vilyula antoclave y que estd penetrando gas por la linea de control, la
cual estd presurizada a 7.000 PS1”, al dia siguiente se registraron pruebas de presion a
6.000 psi, “Se mata el pozo” para solucionar y el reporte del tercer dia registrd el

“eambio de la vilyula del problema” (fls. 112 C1).

No obstante, narra que “e/ reporte del PE no registra el cambio de un flanche por otro
roscado en la cabeza del pozo, labor que se realizd exitosamente y por solicitud del PE (en esto
coinciden la version de todos los operarios de PTS). Del andlisis de las normas de B] es claro que

para sitios donde la presion supere los 5,000 psi, no se deben usar flanches roscados”.

Como puede verse, al parecer la conduta reprochable consiste en que se
usaron ‘flanches de rosca”, cuando tenian presiones mayores de 6.000 psi”. Sin
embargo, esa conclusiéon no esta cimentada en el mismo reporte, sino en presuntas
versiones de operarios de Production Testing Services Colombia Ltda P. T. S., de
lo cuales no hay rastro en el dictamen, situacion que resta de credibilidad a esa

manifestacion.

Igualmente ocurre con la “fuga encontrada en la vilyula de 27 de BJ ubicada en el
fhw tee bajo el BOP, durante la prueba hidrdstatica del dia 13", no hay soporte de la fuente
de donde se concluy6: “consideramos pertinenente mencionar que aparentemente por exceso
de torque en el apriete de la wing valve manual de la linea de inyeccion se rompid una parte de la

vilyula, de donde no es claro si esta valyula estaba totalmente cerrada” (fls. 113 C1).

Ahora, es claro en este juicio que la asegurada Produccion Testing Services
Colombia Ltda P. T. S. si participaba en el desarrollo de la actividad que nos ocupa.
Notese, en el “informe privado confidencial”, se relatd que “una de las declaraciones de un
Sfuncionario de PTS' [no se dice quien] el dia 14 [un dia antes del siniestro], a las 10: 00 a. m.,

aproximadamente se iniciaron labores de slick line para recuperar la vdlvula, encontrando una
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fuga en una vilyula de /2 del equipo de PTS, por lo que se procedid a cambiar la valvula” (fls.
113 C1).

4.7. Ni siquiera examinando el informe preparado presuntamente por
Delio Corrales de Produccion Testing Services Colombia Ltda P. T. S permite
concluir algo distinto (fls. 268 C1). De entrada, aclara que se trata de una
informacion preliminar porque “no existe en el momento el andlisis detallado de las pruebas
de equipos y darios materiales efectivamente cansados”, sostiene que ‘%o se logrd recolectar
mayor informacion del desarrollo de las operaciones, en los equipos, debido a que se quemaron y

porque el material que se podia recuperar hace parte de la investigacion de BP” (fls. 169 C1).

De otro lado, asegura que contiene ‘“versiones del personal de PTS involucrado en
el incidente”, pero dice “las siguientes declaraciones han sido transcritas de acuerdo a la version
original de cada uno de los declarantes, se han corregido algunos términos técnicos que en la

narracion no estan bien escritos” (fls. 288 C1).

Esa situacion resta de toda fuerza de convencimiento a ese informe. Es
evidente que fue alterado por la persona que lo elabord, resulta sumamente
cuestionable esta determinacién cuando quienes estuvieron inmersos en el
siniestro sin duda tenfa que ser personal calificado, manejaban en gran parte los
términos técnicos de la actividad a la que se dedicaban y como si eso fuera poco,

no aparece suscrito por los presuntos declarantes y menos por la persona que lo

fabrico (fls. 288-308 C1).

4.8. Enlo que respecta a “/a aclaracion y/ o complementacion al dictamen presentado
en junio 28 de 2002”, para infortunio del recurrente no puede concluirse algo
diferente (fls. 327 C1). Se encuentra suscrito por el mismo “Juan Carlos Lancheros”

del que no obra prueba de su experticia en el tema que nos ocupa.

En cierta medida resulta contraproducente para los intereses de la
recurrente, corroborar que la actividad peligrosa de la que se quiere derivar un
régimen especial de responsabilidad también era efectuada por la asegurada, dice:
« T . . - g

este grupo interdisciplinario trabaja en un solo equipo para un solo objetivo que la produccion

del pozo en mencion (...) constantemente se coordinan trabajos en el pogo entre los equipos ya
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que las operaciones se deben realizar bajo condiciones de altas presiones del yacimiento” (fls. 327

C6).

Nuevamente se sostiene que la ocurrencia del siniestro “debe imputarse a un
error de operacion o defecto de alguna pieza de los equipos” (fls. 329 C1), argumento que se
aleja incluso del régimen de responsabilidad que se reclama por la demandante
caracterizada porque en ocasiones se hace incontrolable por su ejecutor aun en

condiciones correctas de operacion.

Sostiene que la asegurada “solamente estuvo encargada del retiro de la vilvula de
seguridad con anterioridad a que se presentara el evento, lo cual se realizd, insistiendo que para
el momento de la explosion no estaba trabajando en el pozo, dado que ya habia terminado la
primera fase de su trabajo” (fls. 330 C1), cuando no obra en el expediente prueba clara
de la forma técnica en que se procedimiento se desarrolla y menos que no tuviera

ninguna incidencia en el riesgo realizado.

Finalmente, asegura e/ evento dasioso, explosion aqui presentada, conforme a la
técnica de produccion de hidrocarburos era un hecho perfectamente previsible y por ende posible de
evitarse, con la cual se hubiera podido impedir sus consecuencias dasnosas, pues existen equipos y
procedinientos que implementados llevan a minimizar los riesgos por este tipo de eventos, prueba

de estos son las mejoras por Bp con posterioridad al evento” (fls. 331 C1).

Como puede apreciarse, el dictamen sostiene que “conforme a la técnica de
produccion de hidrocarburos” era previsible el hecho dafioso, empero no se advierte que
su suscriptor sea experto en esa actividad y de manera precaria sostiene que “exzsten
equipos y procedimientos (...) que llevan a minimizar riesgos”, sin describir puntualmente
cuales y sin aludir a un soporte estadistico palpable de que el riesgo podtia

minimizarse.

De igual modo, en puridad se habla de “winimizar los riesgos por este tipo de
eventos”, lo que quiere decir que aun cuando se tomen medidas siempre se encuentra
presente el riesgo, de ahi la necesidad de que se demostrara la incrementacion del

riesgo por parte de la demandada, cosa que como viene de verse no ocurtio.
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4.9. Reclama el recurrente que se desconocié que segun esa experticia la
causa proxima del dafio derivo de la salida o escape de gas a una presion que
alcanzarfa a generar una nube por encontrarse un equipo defectuoso o mal

instalado.

No obstante, no se advierte concepto técnico en la materia que permita
inferir mas de toda duda que una pieza concreta estaba defectuosa o mal instalada,

menos que esa fue la causa del dafio.

Tampoco soporta que aun de haberse utilizado los materiales que esa

actividad exigia el riesgo no se hubiese realizado.

4.10. Lo hasta aqui visto tampoco cambia si se tienen en cuenta los
testimonios practicados, no permiten determinar de forma técnica una conducta
concreta que se hubiese desplegado por la demandada que sin duda alguna fuera la

causa exclusiva o concurrente de la realizacién del riesgo.

4.10.1. Los testigos Jairo Andrés Arévalo (fls. 14 C6) y Andrey Roman
Acevedo Arévalo (fls. 17C6), no estuvieron presentes en el momento de la
ocurrencia de la explosion. Por su parte, William Hernan Barrera Gutaqui (fls. 21

C0), para ese momento se encontraba durmiendo (fls. 22 C0).

Edgar Ramiro Cifuentes Bermudez, relaté que se encontraba en turno de
noche cuando ocurri6 el siniestro, terminaron su trabajo y entregaron el pozo el
cual quedo a cargo de BJ Services Company S. A., sintié una explosién fuerte que
escuchd a pesar de tener tapa oidos, fue lanzado piso y junto con sus demas

companeros se levanté a correr, trayecto en el que vio que el gas se estaba

escapando (fls. 23 C1).

Se pregunt6 por qué sabia que un flange estuvo involucrado en el accidente
y contesto: ‘por los comentarios que ha habido en campo”, y a la pregunta de si podia
asegurar con certeza que todos los flanges en el pozo B4 eran propiedad de BP,
contestd: “no, con certeza no” (fls. 254 C6), datos estos insuficientes para fundar la

responsabilidad reclamada.
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Estos testimonios mas bien reiteran que se efectuaban operaciones en
conjunto por parte de la asegurada y BJ Services Company S. A., cerrando la puerta
a entender que como esta sociedad se encontraba operando el pozo al momento
de siniestro fue quien incremento el riesgo, como si se hubiese demostrado que la

actividad de la asegurada ninguna influencia tuviera, cosa que no se demostro.

Véase, el testigo Jairo Andrés Arévalo al preguntarle porque era necesaria la

PR .-, . . : 7 Z ({8
participacion de varias sociedades en la exploracion del pozo, contesto: ‘porgue es
una operacion en conjunto, en donde Bj iba a inyectar un quimico, xileno exactamente, para
limpiar las perforaciones y PTS es encargo (sic) de recibir con sus equipos este quimico” (fls. 15

C6).

4.10.2. Guido Fabrizio Moreno ingeniero de petréleos (Company Man),
sostuvo que en el citado pozo se desarrollé una estimulacion y durante la etapa de

inicio se present un incidente que obligd a su suspension.

Los equipos llegaron dos dias antes para efectuar trabajos preliminares que

inclufan la recuperacion de la valvula de subsuelo y la preparaciéon para la

acumulacion de fluidos (fls. 29 C06).

Durante el desarrollo de esa actividad se present6 una falla en la valvula que
la conecta al control liner, dando lugar a una fuga pequena de gas a superficie, se
procedié a “matar el pozo” entendido esto como la disminucion de la presion que
tiene la cabeza y se continué con dicha actividad descrita hasta que fue recuperada

exitosamente (fls. 30 CO0).

Después de eso se recuperaron los fluidos bombeados en la operacion de
“matada’, se continud con el armado de equipos para realizar estimulacion “os cuales
incluian a B] como compaiiia de estimulacion y a PTS como compaiiia de recuperacion de los

Sfluidos de estimulacion”, y se hicieron pruebas de presion para garantizar la integridad

de los componentes que fue satisfactorias (fls. 30 C0).
Cuando se abrieron las valvulas “swab” para permitir la entrada de los fluidos

de estimulaciéon contando con presion positiva hacia el pozo, se ve una fuga de gas

considerable, asociada a un ruido muy fuerte en lalinea de descarga de estimulacion
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“instalada hacia el contraposo BJ, inmediatamente se informa al supervisor de Bj para que de la
orden al personal que tenia el control de la linea de drenaje del tratamiento (PS1V') que es una

vdlvnla de liberacion de presion (...) inmediatamente se escucha la explosion”. (fls. 30 CO0).

A la pregunta de qué otros trabajadores ‘estaban operando” en la zona del
accidente, contesto: que entre otras “estaba BJ como compariia de estimulacion, PTS como
compapiia de recuperacion de fluidos de estimulacion y recuperacion de la valvula de subsuelo” (fls.
31 C6). Manifestd que “es claro que se present la fuga de gas a nivel de la linea de alivio de
la linea principal que pertenece a B]” ( fls. 36CO0).

Con respecto a que el incendio se presenté por la explosion del pozo
inyector de gas, dijo: “uando hacemos trabajos en pogos productores de petrileo o gas, existe
un potencial de explosion porque estamos trabajando con fluidos inflamables. Después de la fuga
que les comenté que se habia visto en la linea de relevo que se nbicaba en el contrapozo Cupiagna
B2, vimos la explosion, lo cual nos hace pensar que ahi fue el punto de inicio de la linea de
explosion y se pudo haber presentado por defecto de la valvula de relevo pateo por la misma
descarga de y tocd el suelo e hizo la chispa o por cargas estiticas generadas durante la fuga” (fls.

33 C6).

Este testimonio a pesar de que relata hechos ocurridos antes y después del
incendio, no permita colegir de manera técnica, con precision y claridad que la
actuacion de la sociedad demandada hubiese dado lugar a la realizacion del riesgo.
Por el contrario, una vez mas aflora que la actividad que desarrollan dichas
compafifas implicaba un potencial riesgo de explosion dado que se trabaja con

fluidos inflamables.

A pesar de que sostiene que se vio un escape de gas previo a la explosion
ecerca de la linea de alivio que pertenece a la sociedad convocada, complement6
que esa situacidn “uos hace pensar” que ahi fue el punto de inicio y que ‘pudo” haberse
presentado por defecto de la valvula de relevo, manifestacion de la que emerge que
tampoco se tenia plena seguridad de esos hechos, no dejando mas camino que

restar relevancia a esa prueba.
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4.11. Cabe advertir, si algo es evidente en este juicio es que ni siquiera la
asegurada con posterioridad a la fecha en que reclamé indemnizaciéon estuvo

convencida de que el dafio fuera atribuible a alguna de las demandadas.

Mediante comunicacion del 2 de octubre de 2002, Produccion Testing
Services Colombia Ltda P. T. S, manifest6 a la aseguradora demandante que ‘ez
relacion con siniestro de B4 (de nov 15/00) y sobre el cual ustedes nos indemmnizaron las pérdidas
de nuestros equipos, nos permitimos informarles que Production Testing Services Colombia 1 tda.

Considera que el origen del siniestro fue accidental” (fls. 1 C3).

De igual manera, en documento del 21 de octubre del mismo afio, dijo a la
misma que “después de los diversos andlisis sobre el accidente, la sinica explicacion posible de la
cansa del mismo es la abrupta sobrepresion que aparecid en cabeza del poo que superd el rating
de capacidad de los cabezotes de control de presion en tal pogo, los cuales estin calculados para
soportar un 50% de presion mds alld del esperado. Este 50% de capacidad para soportar presion
es el margen de seguridad que se aplica a esta actividad regulada internacionalmente por las
normas API de industria petrolera. Las ragones aqui expuestas tipifican lo que se denomina

Juridicamente fuerza mayor y caso fortuito” (fls. 2 C3).

5. De acuerdo con lo visto, la queja del recurrente en punto a que el peritaje
presentado por Mclarens Toplis Colombia Ltda., contiene las razones por las
que la explosiéon no corresponde a una fuerza mayor, a todas luces resulta

inatendible.

Se reitera que quienes lo suscribieron no acreditaron ser expertos en la
materia, tema sobre el que la parte actora ningun reparo formulé y por eso su
mérito probatorio no conlleva al convencimiento de que sus conclusiones sean

veridicas.

Memorese, “e/ fundamento del meérito probatorio de la peritacion radica en nna
presuncion concreta en el caso particular, de que el perito es sincero, veraz y posiblemente acertado,
cuando es una persona honesta, capaz, experta en la materia de que forma parte el

hecho sobre el cual dictamina (...)"".

16 DEVIS ECHANDIA. Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo II. Quinta Edicién. Victor P. de
Zavalia: Buenos Aires Argentina. Pag. 321.
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Con todo, cabe indicar que como no esta acreditado que Bj Services
Company S. A. a través de una conducta reprochable desaté el alto riesgo de
explosion al que se expuso la asegurada, hecho determinante para la configuracion
de la responsabilidad demandada, no hay lugar a examinar si se establecieron

eximentes de responsabilidad como la fuerza mayor.

6. De igual modo, en lo que atafie a que no se acogi6 la objeciéon por error
grave formulada contra la pericia presentada por Dora Beatriz Nifio Prieto,
puntualmente por no haberse aplicado el régimen de responsabilidad por
actividades peligrosas ningun apunte adicional merece, como pudo verse fue el

estudiado en esta providencia y tampoco abre paso a las condenas reclamadas.

Cabe poner de presente que este medio de convicciéon se encuentra
elaborado por una “perito ingeniero de petrileos”, sin que se hubiese demostrado lo
contrario. Concluy6 que las causas de siniestros como el que nos ocupa pueden ser

“error humano, falla en los equipos o un caso fortuito”.

No obstante, sefialé que se debian controlar las presiones del pozo y que si
ocurrié un escape fue porque hubo aumento de presion “pero no se puede saber a
ciencia cierta porgue en el momento del accidente se perdieron los registros fisicos, hubo destruccion
de manometros y vilvulas lo que impide verificar objetivamente las causas” (fls

276 C6).

En particular, frente a los equipos dijo que “habian sometidos a prueba de presion
anteriormente” (fls. 277), hecho que como pudo verse fue corroborado por el
ingeniero Guido Moreno, situaciéon que deja mucho que desear en punto a tener
por demostrado un error o incrementaciéon del riesgo en la actividad que estaba

efectuando Bj Services Company S. A. (fls. 30 C6)

A pesar de que establece que la labor de la asegurada “%o fuvo incidencia en el
accidente”, desafortunadamente no se explicé técnicamente esa conclusion, ademas
solo tuvo como base “e/ testimonio de Jaime Andrés Arévalo” persona que como se dijo
en precedencia reconoci6 no haber estado presente en el momento de la ocurrencia

de la explosion, motivo suficiente para desecharse (fls. 14 Co).
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Via solicitud de aclaracién y/o complementacion se preguntd “Ya perito
menciona el procedimiento de apertura de la valvula SWAB que se lleva a cabo en pozo en el
momento en que se presento la fuga de gas y posterior explosion (. ..) indicar si es un procedimiento
ragonable en el contexto de trabajo de estimulacion que se lleva a cabo en el pozo en ese momento”,

contesto: “es un procedimiento necesario para permitir la entrada de los fluidos de estimulacion”

(fls. 299 C6).

De esa manera, los medios de conviccion mas alld de acreditar que Bj
Services Company S. A. se encontraba efectuando el pozo al momento de la
explosion y que las actividades que estaban desarrollando en ese momento eran
necesarias, son insuficientes para calificar la conducta del lesionado -asegurado- y
del presunto actor del dano con miras a dilucidar si alguna incrementé o disminuyé
el alto riesgo de explosiéon al que ambas se expusieron por virtud de su
contribucién en la explotacion de hidrocarburos, razén para mantener la

denegatoria de las pretensiones.

7. Lo analizado es mas que suficiente para concluir que los puntos de
apelacion resultan estériles y por eso resulta imperioso refrendar la sentencia

apelada.

8. Se condenara ala demandante a pagar las costas del proceso por el tramite

de segunda instancia y en favor de la parte convocada, de conformidad con los

articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

III. RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019,
por el Juzgado Civil del Circuito de Caqueza Cundinamarca'’, en el asunto en

referencia.

17 Remitido por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogotd, Acuerdo PCSJA 19-11277 del 17 de mayo de 2019,
Consejo Superior de la Judicatura.
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SEGUNDO. Condenar a la demandante a pagar las costas por el tramite
de segunda instancia y en favor de la parte convocada. Como agencias en derecho
el Magistrado sustanciador fija la suma de $3.000.000. Ante el a guo efectiese la

correspondiente liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados'®,

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

18 Documento con firma electrénica colegiada.
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Codigo de verificacion:
5¢95616d572¢403fe36d12f9bd10061df8bd3c291ba5fedd9a120c2112588d25
Documento generado en 10/05/2021 11:54:05 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rdo. 011201900457 01

Se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de 15 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado

11 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO

Exp.: 011201900457 01



MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
c11b3e279345e32de602ab29dbf391da05bbe5066a22ecd4cfof00c00a50aals
Documento generado en 10/05/2021 09:32:42 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 011201900457 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C., SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: No. 11001-3103-015-2018-00500-01
Asunto: VERBAL

Demandante(s): SANDRA CARVAJAL OSSA

Demandado(s): LUIS ALBERTO FUENTES GONZALEZ y OTRA
Recurso: Apelacién Sentencia

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacidn, interpuesto contra el fallo
que dirimi6 la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido (Art. 118 del C. G. del
P.; Art. 14 Dcto. 806 de 2020), so pena de declararla desierta, conforme a lo dispuesto
en el ultimo inciso del articulo 322 del C. G. del P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, de la sustentacién que oportunamente se allegue,
por Secretaria cérrase traslado a la parte contraria por el término de cinco dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la
Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota habilitados conforme a la
prevalencia de la virtualidad en las actuaciones judiciales.

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésese las diligencias al despacho
para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

-y e

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: EDILBERTO ALIRIO TINOCO VIVAS
(demandado en reconvencion)
DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS E

INDETERMIANDOS DE CONCEPCION
BERNAL SARMIENTO y LUZ MARINA ORTIZ,
cesionaria de derechos herenciales de
RAFAEL ANTONIO BERNAL GARZON, en
representacion de GABRIEL ANTONIO
BERNAL SARMIENTO, hermano de la
demandada fallecida.

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO DE PERTENENCIA

MOTIVO DE ALZADA: APELACION SENTENCIA

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacién interpuesto
por Luz Marina Ortiz contra la sentencia que el 30 de septiembre de 2020
profirid el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogot4, dentro del proceso de la

referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el dia 22 de octubre de 2013 (f. 147),
el sefor Tinoco Vivas pidi6 ser declarado propietario, por prescripcion
extraordinaria, del bien inmueble “piso tercero (3°) ubicado en la carrera 5 No.
26-60 de la ciudad de Bogota D.C.... con un area aproximada de 167.02 M2.”,
el cual “hace parte de dos (2) predios de mayor extension, asi: 1) el primero
ubicado en la carrera 5 No. 26-60 N 1... (carrera 5 No. 26-60 direccion
catastral) .... con cédula catastral 26 4 A 17 y CHIP AAAO087KAZE, y con el
numero de matricula... 50C-981695...; 2) el segundo... de mayor extension

ubicado en la carrera 5 No. 26-60..., con la cédula catastral
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008105063200000000 y CHIP AAA0199JXYN” y matricula 50C-1705401, en

ambos “aparece como titular Concepcién Bernal Sarmiento Q.E.P.D.”

En consecuencia, se ordene: (i) la inscripcion del fallo en la
Oficina de Instrumentos Publicos- Zona Centro; (ii) apertura del folio de
matricula inmobiliaria para el bien individualizado en las pretensiones; y (iii) se

condene en costas a la parte demandada.

2. Como fundamentos facticos sefal6 que:

Desde hace mas de 10 afios “ha tenido la posesion real y
material del inmueble materia de este proceso” de manera “quieta, tranquila,
pacifica, e ininterrumpida, ya que no se ha presentado interrupcion natural o
civil”. Los actos de sefiorio han sido “pagar impuestos, realizar mejoras,
construir, ampliar y acondicionar”’ los bienes, y “no ha reconocido dueno

durante todo este tiempo”.

Concepcion Bernal Sarmiento (fallecida) es su propietaria
inscrita, de quien se adelanta proceso de sucesion en el Juzgado Décimo de
Familia de la ciudad (radicado 2008-00912), entidad que reconocid, mediante
providencia del 18 de diciembre, como Unica interesada a Luz Marina Ortiz, en
calidad de cesionaria del fallecido Rafael Antonio Bernal Garzon, en
representacion de su padre (occiso) Gabriel Antonio Bernal Sarmiento,

hermano de la de cujus?.

3. Por auto del 3 de diciembre de 2013 se admiti6 la demanda,
y se notifico a las personas indeterminadas por curador ad litem el 3 de junio
de 2014, quien manifestd no constarle los hechos y atenerse a lo probado?;

pero propuso la excepcion previa de “pleito pendiente” por estar en curso el

1 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 196-198.
2 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 239-243 y 250-252.

R.A.B. 11001-31-03-016-2013-00648-01
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litigio sucesorio sobre esos mismos predios; no obstante, fue declarada

infundada, toda vez que son tramites “totalmente diferentes™.

Luz Marina Ortiz lo fue por aviso del 4 de agosto siguiente,
excepcionando “falta de legitimacion en la causa para demandar”, “falta de

requisitos legales”, “mala fe”, “carencia de requisitos exigidos para la posesion”

y “ausencia total de posesiéon”™.

Asimismo, presenté demanda de reconvencion solicitando se
declare que le pertenecen “en dominio pleno y absoluto” los citados inmuebles.
En consecuencia, ordenarle al sefior Tinoco Vivas restituirselos, junto con “los
frutos naturales o civiles... no solo los percibidos, sino también los que el
duefio hubiere podido percibir con mediana inteligencia y cuidado, de acuerdo
con justa tasacion efectuada por peritos, desde el... momento de iniciada la
posesion, por tratarse el demandado de un poseedor de mala fe”, mientras que

ella “no esta obligada a indemnizar expensas necesarias™.

En apoyo de sus pretensiones manifestd que:

Mediante las escrituras publicas No. 919 del 3 de junio de 1937,
de la Notaria Tercera de Bogota, y 3960 del 7 de septiembre de 1945, de la
Cuarta, Concepcion Bernal Sarmiento, fallecida el 9 de mayo de 1954, adquirié
los inmuebles identificados con matriculas 50C-1705401 y 50C-981695
respectivamente; a su turno, Luz Marina Ortiz, por escritura 1949 del 4 de junio
de 1997 obtuvo de manos del Rafael Antonio Bernal Garzén, en
representacion de su extinto padre Gabriel Antonio Bernal Sarmiento, los
derechos herenciales en la sucesion de su hermana, la sefiora Concepcion,
gue se tramit6 en el Juzgado Décimo de Familia de esta localidad y, por medio

de los autos del 21 de octubre y 18 de diciembre de 2009, fue reconocida como

3 Cuaderno 2 digitalizado.
4 Carpeta Cuadernof1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 369-374
5 Carpeta Cuaderno3-Reconvencion. Pdf. 01Cuaderno3Digitalizado. Pags. 24-25.

R.A.B. 11001-31-03-016-2013-00648-01
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Unica interesada (en calidad de cesionaria), y se le adjudicaron ambos bienes,
en sentencia del 29 de abril de 2014.

Se “encuentra privada de la posesién material del tercer piso de
los inmuebles”, puesto que la tiene el senor Tinoco Vivas, quien ingresé como
simple tenedor “cancelando arrendamiento al senor Arturo Acosta Martinez,
[su] administrador..., luego al Dr. Arturo Acosta Villaveces vy, finalmente, en
forma directa al heredero de Concepcién Bernal Sarmiento, Rafael Antonio
Bernal”; que el actor es “un tenedor de mala fe” y “esta en incapacidad legal
para ganar por prescripcion el dominio”, por cuanto “desde que... ingreso
reconocio dominio ajeno, en virtud del contrato de arrendamiento” que

suscribio®.

Admitida por auto del 23 de enero de 2015, el convocado
excepciond “extincion” y “prescripcion de la accidén”, por cuanto ha sido
poseedor “por un periodo mayor de 20 afos”, “sin violencia, visible, quieta,
pacifica, sin interrupcién”. El proceso se abrié a pruebas por providencia del

16 de junio de 20168.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Accedi6 a las pretensiones de la demanda de pertenencia y, en
consecuencia, declaré que el sefior Tinoco Vivas adquirio, por prescripcion
extraordinaria, el dominio del tercer piso descrito en la demanda, del inmueble
ubicado en la carrera 52 No. 26-60, el cual hace parte de un predio identificado
con los folios de matricula inmobiliaria nimeros 50C-981695 y 50C-1705401,

y ordeno abrir nuevo folio para ese bien.

6 Ibid. Pag. 22-24.
7 |bid. 31-38.
8 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 422-423.

R.A.B. 11001-31-03-016-2013-00648-01
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Del analisis del material probatorio y de los testimonios
oportunamente practicados concluyd que “el demandante inicial arrendaba el
tercer piso, hacia pago de los impuestos y reparaciones al bien inmueble; por
otro lado, la mutacién de tenedor a poseedor se efectud en el afio 1990 época
desde la cual el sefior Edilberto de forma inequivoca empez6 a ejercer
diferentes actos de dominio, entre ellos desconocer cualquier derecho que

pudiera tener la sefora Luz Marina”.

Asimismo, “la venta de derechos herenciales y las anotaciones”
en los certificados de libertad “no tienen la potencialidad de interrumpir la
posesion del demandante”. Por ultimo, mencion6 que la demanda de
reconvencion esta “llamada al fracaso como quiera que la prosperidad de la
pretensién principal trunca la posibilidad del éxito de la accioén reivindicatoria
incoada por la demandada inicial, ya que la prescripcion adquisitiva en el caso
de marras favorece al poseedor demandante, ergo excluye la posibilidad de
ordenarle a €l que restituya al titular del derecho de dominio [el bien], siendo
innecesario entrar al estudio de cada uno de los presupuestos de la accion por

dicho motivo”.

LOS FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Manifesté que no estan cumplidos los requisitos axiolégicos de
la prescripcion que “corresponden al listado de categorias que integran el
CONTENIDOQ?, porque en lo reclamado por quien pretende aprovecharse de
ella no se identifico e individualizo6 el bien; la casa de habitacion conforma “una
propiedad con unidad fisica” y sin “ninguna division o separacion material,
como para entender que se trate de una copropiedad, o una comunidad que
compartiera servidumbres o areas comunales”, motivo por el cual esta
“‘indivision manifiesta” vulnera “la ley sustancial en materia de copropiedades
por pisos (Ley 675 de 2001)". La sentencia “constituyé0 una propiedad
horizontal de facto” pues la cosa singular pretendida no es “independiente

fisica y juridicamente del total de la edificacion de la que hace parte”.

R.A.B. 11001-31-03-016-2013-00648-01
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En la demanda no hay ubicacion histoérica de los actos
posesorios, con las caracteristicas de ostensibles, protuberantes o
inequivocos, “alejados... de violencia discontinuidad y precariedad”. Tan solo
se aportaron pagos de impuesto predial de los afios 2010 al 2014, y 2004 al
2008; hubo otros en los que el bien estuvo exento por conservacion
arquitectonica, por lo que fueron “intermitentes y precarios del usurpador”, a la
vez que clandestinos, pues solo se enteré de ellos con este proceso. La
demandada sufragd ese tributo por los mismos afios, mas los de 1995 al 2000,
sin abandonar “su propiedad y obligaciones tributarias”; y si su contraparte los
atendio “ha efectuado un pago de lo no debido”, porque ya estaban satisfechos
por “su duefi@”. Las mejoras no podian realizarse sobre el inmueble por
tratarse de uno de conservacion arquitecténica, hoy de interés cultural, ni se

alegaron, ni tuvieron referencia en el tiempo, ni se acreditaron el expediente.

Hay “indeterminacion” del tiempo alegado para la usucapion y
un error en el “punto de partida para su cOmputo”, es decir, “el momento en
que la posesion material se consolida”, pues ni en la demanda, ni en la
contestacion al reivindicatorio “se hace referencia al hecho generador” de ese
fendmeno “como comportamiento plenamente identificable y palpable que
indique sin ambigledad el animo de dominio”, ni la fecha de su ocurrencia.
Hay pruebas que no se pueden valorar, como las aportadas por testigos “sobre
aspectos que solo son alegables por las partes”; estos no se debieron practicar
por no sefalarse el objeto de sus declaraciones; “fueron decretados de oficio”,
“supliendo las deficiencias de alegacion probatoria”, pese a “no existir
potestades oficiosas en esta materia”. Por lo tanto, la juez “ha declarado

oficiosamente la prescripcion”.

Insistié en la reivindicacion y en que no se deben acoger las
excepciones planteadas contra la accion de dominio (extincion de la accion y
prescripcion), por cuanto el duefio tiene en cualquier tiempo el derecho

persecutorio sobre la cosa, no operando la caducidad; y no se alegé la

6
R.A.B. 11001-31-03-016-2013-00648-01
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prescripcion extintiva, pues no hace referencia a actos posesorios particulares,

ni se determino la fecha en que estos iniciaron.

Su contraparte solicitdé confirmar la sentencia impugnada

CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide

lo actuado, la decisién sera de fondo.

2. La usucapién ha sido definida como un modo de adquirir
los derechos reales ajenos que recaen sobre un bien material, por haberse
poseido durante el tiempo previsto en la ley, cuyos requisitos son a) posesion
material en el demandante; b) que se prolongue por el término legal; c) que
ocurra ininterrumpidamente; y d) que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce

sea susceptible de adquirirse por prescripcion®.

3. A la recurrente le asiste razon cuando manifiesta que
este modo de adquirir el dominio debe ser invocado, por cuanto “en todos los
casos, para aprovecharla debe alegarse; por esto tampoco puede el juez
decretarla de oficio, puesto que el término de prescripcion corre a favor de
ciertas personas que tienen la potestad de utilizarla o aplicarla a voluntad™?;
no obstante, yerra al considerar que la demanda no contiene una
manifestacion expresa sobre el tema, puesto que, aun cuando es breve, en
ella se manifest6 el tipo de prescripcion (extraordinaria), el inmueble sobre la
que recae (tercer piso del bien ubicado en la carrera 5 No. 26-60 de la ciudad

de Bogotd) y la afirmacién de haberlo poseido desde hacia mas de 10 afios

9 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 2 de julio de 2010. Exp. 11001-3103-013-1998-05275-01. MP. Ruth Marina
Diaz.
10 AREVALO GUERRERO, Ismael Hernando. Bienes. Constitucionalizacion del derecho civil. 22 edicién. Bogota.
Universidad Externado de Colombia. 2017. Pag. 844.
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para el momento de acudir a la jurisdiccion, sefialando los actos de sefior y

duefio®!.

Para el Tribunal lo anterior es suficiente por cuanto con
esos datos a la demandada se le garantizé su derecho de defensa, de manera
tal que tenia que probar que durante el término alegado el sefior Tinoco no se

comportdé como su propietario y que, en definitiva, reconocia dominio ajeno.

4. No es admisible el argumento de la imprescriptibilidad del
bien, por tratarse de uno indiviso, de conservacion arquitectonica o interés
cultural, sin compartir servidumbres o areas comunes, pues ninguna de esas
condiciones impide ni sustrae al inmueble de aquellos que puedan ser
adquiridos por prescripcion. Las normas regulatorias de la usucapion son de
orden publico, motivo por el cual es el legislador quien determina qué bienes
no se pueden adquirir de esta forma, donde no se encuentran los de
conservacion arquitectonica, que solo imponen al propietario o poseedor las
obligaciones de “adecuada conservacidon”, “reconstruccion” y realizar
“intervenciones sobre los mismos” con la licencia respectival?, a cambio de
‘compensaciones econdémicas, transferencias de derechos de construccion y
desarrollo, beneficios y estimulos tributarios u otros sistemas que se
reglamenten™®. Y si una parte de él, a la que no se puede acceder por areas
compartidas o comunes, por las que se necesario transitar para entrar o salir
de predio, es objeto de prescripcion, o de cualquiera otro medio para adquirir
el dominio, el nuevo titular de aquella parte o faccion puede acudir al derecho
de servidumbre (art. 905 del C.C.) la que incluso “se entendera concedida a
favor” (art. 908 ibidem) del inmueble que ha quedado enclavado, y para su

beneficio.

11 Pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 195-201.
12 Articulo 104, inciso 2° del numeral 2, de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 2 de la Ley 810 de 2003.
13 Articulo 48 de la Ley 388 de 1997.

8
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Tampoco horada la pretension adquisitiva el hecho de ser una
edificacion por pisos no sometida a un régimen de propiedad horizontal, de la
cual se reclama solo una parte. Es cierto que se trata de un tercer piso que no
tiene matricula inmobiliaria separada del primero y segundo; empero, la
jurisprudencia ha habilitado adquirirlo por este modo, puesto que “cuando la
controversia verse sobre la prescripcion adquisitiva respecto de un piso, nivel
0 apartamento independiente de una edificacion debidamente individualizada,
ésta se inscribe dentro de la hipdtesis de usucapién de un predio de
menor extensidén inmerso en uno mayor sin que pueda predicarse un
fendmeno de imprescriptibilidad ante la falta de sometimiento de la totalidad
del inmueble a régimen de propiedad horizontal, por cuanto es del resorte de
los copropietarios, en ejercicio de su autonomia privada decidir si optan por
acogerse a ese modelo de propiedad aun con posterioridad a la declaracion

de pertenencia™4.

Para este tipo de pertenencias, se exige “la_delimitacién tanto

del inmueble en mayor extensién como de la fraccién disputada”?®, sin que la

ausencia de una previa constitucion del reglamento de propiedad horizontal
pueda “condicionar la viabilidad o éxito de la accion, por cuanto siendo esa
una decisién sujeta al querer de los propietarios puede consolidarse con
posterioridad a la construccion de edificio y aun de la sentencia judicial,

siempre que se cumplan los requisitos legales y reglamentarios™.

En efecto, los inmuebles de mayor extension con matriculas
50C-1705401 y 50C-981695 se encuentran individualizados con su direccién
y en linderos en las pretensiones de la demanda, en los propios certificados
de libertad y en las escrituras publicas Nos. 919 del 3 de junio de 1937 y 3960

del 20 de septiembre de 1945, por medio de las cuales Mercedes Gonzalez de

14 CSJ. SC. Sentencia SC4649-2020., Radicacién N° 05001 31 03 003 2001 00529 01. MP. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
15 |bid.
16 |bid.
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Achury y Jacobo Bernal Sarmiento se los vendieron a Concepcién Bernal
Sarmiento!’.

Lo mismo sucede con el de menor extension, que se segregaria
de los anteriores, pues en el libelo petitorio se resalté que se trata del “piso
tercero (3°) ubicado en la carrera 5 No. 26-60” de esta ciudad, y se le alinderé
asi'e:

junto con sus mejoras v anexidades, cuyos linderos especiales y actuales
son: POR EL NORTE: &n longitud de 25.i1 mts con-laipropigdad
icentificada con la nomenciatura No, 26-64 y 26-66,.-§e“'pn@f5j_\e§f3@§de
MERCEDES GONZALEZ DE ACHURL, y en longitud ‘de ssz\mgs &on
propiedad de GUILLERMO VENGOECHEA actualmente en construccion. POR
EL ORIENTE: En distancia de 9.28 mts con ia propiedad idehfrndlidikon

nomenciatura No., 26-59 v 26-65 de la carrera 4 A de proniedad de JACO

BERNAL, POR EL SUR: En distancia de 6.52 mis coh, PIGpiEdafTRds
HERMANOS MEJIA; y en distancia de 25.i1 mis con prapiedad & los
herederos de FABRICIANG MUNOZ. POR EL OCCIDENTE: En distancia de
4.00 mts con la carrera 5; en distancia de 2.69 mts con propiedad de los
heredercgs de FABRICIANO MUNOZ;, v en distancia de 2.58 mis con
propledad de MERCEDES GONZALEZ DE ACHURI y encierra. Este inmueble

La independencia del tercer piso del resto de la edificaciébn no
puede quedar en duda por el hecho de no tener una puerta de acceso
exclusiva para el acceso, que lo aisle y le otorgue privacidad, respecto de las
demas areas del primero y segundo pisos. La autonomia del tercer piso
respecto del resto de la edificacién, como de estas en relacion con el tercero,
fue corroborada en la inspeccién judicial pues los videos realizados muestran
gue todas las estancias de los dos primeros tienen puertas y ventanas que los
separan del pasillo y escalera, que incluso la demandada mencioné que eran
comunes a todos los niveles, la que termina frente a una puerta que da acceso
a las dependencias del predio objeto del litigio’®. Ademas, confirmada por el
perito Ciro Alejandro Ramos Abril, quien describié sus dependencias asi: “1
balcon (con vista a la carrera 5), 1 sala, 1 comedor, 4 habitaciones, 1 patio de

ropas (a nivel del segundo piso), 1 cocina y un bafio; altillo: con 2 habitaciones

17 Pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags., 195-196, 394-400 y 288-305, respectivamente
18 Pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. P4ag. 195.
19 Carpeta 03Folios440441Audiencia20171019
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y 1 bafio. Altillo Tercer Piso: 2 habitaciones 1 bafio” y para esclarecerlo realizo

un plano definitivo y de identificacion de areas®, de la siguiente manera:

o Area Total Construida Tercer Piso: 123,282 m?

N .k\\‘k\{b\?\\\\\ﬂ

Q

20 Pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 583-596.
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o Area Patio De Ropas A Nivel Del Segundo Piso: 17.34 m?
1T ! ["r —
T TRy W

o
i
1\: o ﬁf@‘
S W, T \'I- il
slaliny,

h..t. _.

o Area Zona Comun Escaleras de Acceso al Tercer Piso: 6.519 m?

T

[y A——
Ahora bien, el hecho de estar dividida la construccion en tres
pisos, denota que puede ser sometida al régimen de propiedad horizontal si
los copropietarios asi lo desean, por cuanto se trata de varios pisos levantados

sobre dos lotes de terreno, que comprende “varias unidades de vivienda”?!

La sefiora Ortiz manifestd que el inmueble no se puede adquirir
por prescripcion por no contar con zonas comunes, ni servidumbres, lo que es
cierto porque en los folios de matricula no existe el gravamen ni hay
reglamento de copropiedad; pero como es por voluntad de quienes sean
comuneros la decision de dividir su derecho para someterse al régimen de la
propiedad por pisos, destinando algunas areas a los servicios comunales de
sus duefos, no le correspondia al juez disponer la creacion de un nuevo folio
de matricula para la parte adquirida por el prescribiente porque esa
determinacién en consecuencia de acogerse a esta reglamentacién. La
sentencia que declara la prescripcion adquisitiva parcial del inmueble
construido de esa manera genera una copropiedad, pero solo ellos son los

llamados a constituir el reglamento bajo el régimen de la ley 675 de 2001 por

21 Articulo 3 de la Ley 675 de 2001.
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lo que se revocara esa especifica orden del numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia.

5. En la demanda el actor afirmd, en el hecho primero, haber
poseido por mas de 10 afios??, que es el término establecido para adquirir el
bien por prescripcion extraordinaria bajo los canones 5y 6 de la Ley 791 de

2002, que modificaron los articulos 2531 y 2532 del Cédigo Civil.

La posesidn se compone de dos elementos: el corpus, que
comprende los actos materiales o externos ejecutados por una persona sobre
el bien, y la intencién de ser duefio, elemento psicologico (animus domini) que
se “puede presumir de los hechos externos que son su indicio, mientras no

aparezcan otros que demuestren lo contrario”?3.

Por tal motivo, los “actos que el hombre puede ejecutar para
expresar su sefiorio sobre las cosas, son diversos en alto grado. No pueden
clasificarse, porque las cosas no son iguales, ni la manera de subordinarlas es
idéntica en todos los hombres. El articulo 762 dice ‘que posesion es la
tenencia’, y el articulo 981 reza ‘que las edificaciones, las sementeras y

plantaciones y los cerramientos son actos posesorios”?4.

La apelacion cuestiond los requisitos axiologicos de la accion
prescriptiva alegando la indeterminacién del tiempo de posesion, su
consolidacion y la ausencia de actos posesorios inequivocos, por lo que la

Sala entra a estudiarlos a continuacion:

5.1 El tiempo de la posesion. Cuando la posesion inicié con

antelacion a la vigencia de la Ley 791, la parte actora tiene la opcion de
prescribir con el término de 20 afios vigente para ese entonces, o con el de 10,

reducido por el articulo 5° de la ley mencionada, pues asi lo dispone, a su vez,

22 Pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pag. 196
2 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 22 de octubre de 1997. Exp. No. 4977. MP. Pedro Lafont Pianetta.
24 GOMEZ, José J. Bienes. Bogota. Universidad Externado de Colombia. 1981. Pag. 445.
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el articulo 41 de la ley 153 de 1886. En este caso se invoco la nueva norma
como fundamento de sus pretensiones®, por haber “tenido la posesion real y
material del inmueble de este proceso desde hace mas de 10 afos”, y la
demanda fue presentada el 23 de octubre de 2013%, vale decir, desde antes
del mismo dia y mes, pero del 2003, fecha en la que ya regia la 791, que lo
fue desde el 27 de diciembre de 2002, con su publicacion en el Diario Oficio
45046%". por lo cual el tiempo de prescripcion quedaba cubierto en su totalidad
por esta ley, con independencia de que la posesion pudiera remontarse afios

atras.

5.2 De la interversion del titulo. EIl usucapiente y su familia

ingresaron al inmueble en su condicion de arrendatarios. Asi lo puso de
presente su hermano Edgar Antonio Tinoco Vivas al decir que “Nosotros

M

llevabamos viviendo alla 35 afios” “Yo llegué con mi mama y mis hermanos,
mas o menos en el 79, 80, pero éramos muchachos. Mi mama fallecié en el
afo 87. En ese tiempo ella pagaba un arriendo y viviamos con ella ahi. Y ella

era la encargada de sobrellevar ese costo”28,

El propio accionante reconoce que su progenitora Maria Adela
Vivas de Tinoco “tenia en arriendo el apartamento hasta la fecha que fallecié”,
y que para ese momento él “estaba viviendo ahi en el apartamento”. Lo reiterd
su contraparte, quien al ser preguntada sobre el mismo tema contesto “llegd

la familia Tinoco Vivas en calidad de arrendatarios”?°.

Sin embargo, quien “originalmente se arrogo la cosa como mero
tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto

es, la existencia de hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo

2 Pdf. 01Cuaderno01Digitalizado. Pag. 198.

2 Pdf. 01Cuaderno01Digitalizado. Pag. 202

27 https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6921. Consultada: 23/03/2021.
28 \/ideo 02folio388Audiencia20190922, min. 2:53:00.

29 Ese era el nombre de la sefiora segun la declaracion de su hijo Abelardo Tinoco Vivas.

Video 02folio388Audiencia20190922, mins. 1:57:20, 11:50, 10:50, 13:00, 58:55.
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el momento a partir del cual se rebel6 contra el titular y empezé a ejecutar
actos de sefior y duefio desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar
a partir de dicha fecha el tiempo exigido de ‘posesion autonomay continua’ del
prescribiente”°. La parte cumplié con esa carga probatoria, habida cuenta que
el propio Edilberto Alirio Tinoco Vivas manifesté que empez6 a comportarse
como amo y sefior en “el afo de 1990. En ese momento, pues mi madre habia
muerto... En vista de que el apartamento requeria hacerle mantenimiento y
arreglos, pues yo me puse al frente de eso y por ese motivo comencé a tomar
posesion del apartamento™!. Tesis que comulga con la declaracién de sus
hermanos Abelardo®? y Edgar Antonio, quien dijo que el actor se comporta

como propietario “a partir de los noventa mas o menos”33,

Ademas, el alegato de no estructurarse la posesion del
prescribiente quedd desvirtuado por la demanda de reconvencion en donde la
sefiora Ortiz lo “reconocid” como “el actual poseedor del inmueble” que
pretende reivindicar, con lo cual confesoé la interversion del titulo de tenedor a
poseedor. Asimismo, en su interrogatorio, luego de reiterar la calidad de
arrendatario del prescribiente, describié sus actos de sefior y duefio como
oponerse a la entrega del tercer piso, luego de serle adjudicado en tramite de
sucesion, y nunca haberle pagado arriendo, lo que dejé de hacer “desde el afio

99, cuando murié el sefior Rafael Bernal™*, sin que el imputarle una conducta

transgresora de la normatividad sobre “la tradicion y posesion regular el
Cadigo Civil™®® (hecho noveno de la reconvencion), es decir, que no proceda
“de justo titulo” ni “haya sido adquirida de buena fe” (art. 764 del C.C.), sirva
para negarle esa condicibn porque, precisamente, en esta especie de

prescripcion no se exige “titulo alguno” y la “existencia de un titulo de mera

30 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 8 de agosto de 2013. Rad. 2004-00255-01, citada por CSJ. SC. Sentencia
de casacion del 4 de marzo de 2016. SC2805-2016. Radicacion n° 05376-31-03-001-2005-00045-03. MP.
Fernando Giraldo Gutiérrez.

31 Video 02folio388Audiencia20190922, min. 10:50.

32 Video 02folio388Audiencia20190922, min. 2:14:00.

3 Video 02folio388Audiencia20190922, min. 2:55:40.

34 Video 02folio388Audiencia20190922, mins. 58:45, 1:01:30, 1:08:20, 1:09:00, 1:09:30

3 Carpeta Cuadero3-Reconvencion. Pdf. 01Cuaderno3Digitalizado. Pag. 24.
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tenencia” anterior, que “hara presumir la mala fe”, tampoco obstruye el derecho
del prescribiente si se prueba que 1) “en los ultimos diez (10) afios se haya
reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que alega la prescripcion”
y 2) “haber poseido sin violencia clandestinidad, ni interrupcion por el mismo
espacio de tiempo” (art. 2531 del C.C.). Luego si la posesion se retrotrae al
afno 1990, como dijo el actor, o al afio 1999, referido por la reconviniente, nada

cambia pues efectivamente cuenta con el tiempo necesario para prescribir.

5.3 Los actos posesorios y el desconocimiento del dominio

ajeno. Acreditados quedaron distintos actos de los que “s6lo da derecho el
dominio” (art. 981 C.C.), como prueba de la posesion.

a) Pago de impuesto predial y contribucién de valorizacién.
Por los articulos 9, 18 y 19 de la Ley 14 de 1983, 13y 14 de la Ley 44 de 1990,
un sujeto pasivo de ese tributo es el poseedor, por lo que si éste lo cancela se

comporta como el duefio del inmueble ante un tercero, en este caso, las

alcaldias municipales y distritales donde se encuentre ubicado el bien.

El demandante pag6 ese gravamen de los afios 2000 a 2007, y
2010 a 2014, como da cuenta la prueba documental obrante en el
expediente®, sin que importe que la sefiora Ortiz hubiera hecho lo mismo en
esos afios y los anteriores de 1994 a 1999%, pues lo realmente trascendente
es que tales pagos vengan acomparfados del ejercicio del acto posesorio, y Si
la actora sabia que esa condicion la ostentaba el sefior Tinoco y a pesar de
eso pago, lo hizo bajo el amparo del titulo de dominio que tiene, pero no por
tener la posesion que esta en el demandado -por lo menos- desde el afio de
1999. Y nada le resta a esa posesion el hecho de no haber atendido los

impuestos de manera permanente y continua, o el pago que de ellos haya

% Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 15-35y 193-194 y 406-411.
37 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 312-349.
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hecho la duefia, si no hubo despojo material de la cosa que detenta el

prescribiente, como ella misma lo ha reconocido en el proceso.

b) Pago de servicios publicos domiciliarios. En el expediente

obra evidencia acreditando que el actor pagaba algunos, como el de agua y
alcantarillado en fechas 3 de enero de 2002, 13 de marzo de 2004, agosto a
octubre de 2008 y los de energia eléctrica del 19 de julio de 2007 y el 20 de
octubre de 2009%.

Y aungue estos recibos no muestran continuidad, los testigos
fueron claros y contestes en manifestar que éste siempre los ha pagado; asi
lo relataron Elimar Gerard Suarez Bello®, José Ricardo Amaya Ortiz (hijo de
Luz Marina)*%, Ferney Ricaurte Garcera Tinoco*!, Myriam Tique Guarnizo*?. A
la vez, se demostré que solamente se comparte el de agua con la accionada,
quien menciond la discordia que existe por este servicio, aludiendo a que sus
hijos se fueron “y resulta que yo dije por qué si llega por $300.000 el agua ¢, por
gué tengo que pagar el 40% si vivo sola? Entonces me tocé hacer esto en la

alcaldia para que pudieran bajarme el agua™3.

c) Realizacién _de _mejoras. Con la prueba testimonial se

acreditaron algunas que efectu6 el sefior Tinoco Vivas, como “‘cambios en
pintura, ... techos,... el agua,... pisos”, relaté Elimar Gerard Suarez Bello*4;
mientras Ferney Ricaurte Garcera Tinoco refirid que colocé “tejas”, “tablas”,
“‘acometidas de agua”, tuberias, “los bafos de aca abajo y el de arriba”,
“‘baldosines”, saco la basura del patio, resand la cocina y organizé un meson,

arreglo la estufa antigua, pintd la fachada de la casa “en el afio 1992, 1993,

38 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 142-143, 1158, 156-157 y 160-161.
% Video 2017 1019115015. Min. 9:00.

40 Video 20171019121614. Min. 15:02.

41 Video 20171019131232. Min. 17:40.

42 \/ideo 02folio388Audiencia20190922, min. 3:25:18.

43 Video 02folio388Audiencia20190922. Min. 1:20:30.

44 Video 2017 1019115015. Min. 7:30.
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mas 0 menos”#®, todo reiterado por Abelardo*® y Edgar Antonio Tinoco Vivas?*/,
Enilda Prada Preciado*®, asi como Reinel*® y Myriam Tique Guarnizo, quien,

ademas, agregd que solucionoé un problema de “goteras” *° .

Lo anterior, corroborado por distintas facturas de compra de
materiales (cemento blanco, muebles, tomas, arena, cal, tejas de barro,
pinturas, soldadura, lamina punta diamante, caballete de cristal, tejas de cristal
y plastico, metros de malla, repisas, durmientes de madera, galon de esmalte,
canaletas, flanche galvanizadas), desde el 16 de agosto de 1981 hasta el 20
de diciembre de 2007, pagadas por Edilberto Alirio®!, los cuales utiliz6 para
hacer esas reparaciones y mejoras, en enero de 2002, como lo dice el
documento firmado por Carlos Arturo Sarmiento®?, y en noviembre de 2004, el

suscrito por Juan Enrique Salinas®3.

Aqui tampoco el reparo relacionado con la imposibilidad de
hacer mejoras en el predio por ser, antes de preservacion arquitectonica y
ahora de interés cultural, hace decaer los actos de seforio si en cuenta se
tiene que por su descripcién corresponden a reparaciones, sin que sea
necesario demostrar su utilidad o necesidad, porque no se adujo que fueran
intervenciones que sustituyan o destruyan sus caracteristicas originales, o
cambio de espacios interiores y fachadas que se deben mantener en su
totalidad, que son las obras prohibidas por el Decreto Distrital 327 de 1992

para esta clase de bienes.

d) Arrendamiento de parte del area poseida. De los atributos

del derecho real de dominio el poseedor tiene el uso de la cosa (usus) y la

45 Video 20171019134537. Min. 1:00.

46 Video 02Folio388Audiencia20190922. Min. 2:05:50.

47 Video 02Folio388Audiencia20190922. Min. 2:53:00.

48 VVideo 02Folio388Audiencia20190922. Min. 2:42:50.

49 Video 02Folio388Audiencia20190922. Min. 3:40:00.

50 Video 02Folio388Audiencia20190922. Min. 3:21:00.

51 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 163-174, 177-179 y 180-189.
52 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pag. 176.

53 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pag. 179.
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adquisicién de los frutos (fruendi); en esta hipétesis se enlistan los canones de
arrendamientos (articulo 717 del C. C.).

Mediante documentos, el demandante acredit6 que arrendd
una de las habitaciones del bien a Julio Morales Morales, el 18 de enero de
1996,%* y Helimar Gerard Suarez Bello®®, quien no solo aport6 los recibos de
pago entre el 30 de diciembre de 2003 y el 24 de agosto de 2017°¢, sino que
declaré en el proceso que “en diciembre cumplo 14 afios”®’ de estar en esa

condicion.

Asimismo, la sefiora Enilda Prada Preciado estuvo en esa
misma calidad “como 5 afios” y “después fue cuando ya me organicé, que tenia
mi esposo y me fui a vivir cuando tenia mi hijo pequefio y duré como otros tres

afios mas”s.

Por lo tanto, el poseedor ha usufructuado el bien sin tener que
ceder esas rentas a terceras personas, lo que constituye un comportamiento
propio de duefio y, a la par, de desconocimiento de otro similar, especialmente
el de la propietaria inscrita.

5.4. La posesion ha sido publica. Mediante la escritura
publica No. 1949 del 4 de junio de 1997, de la Notaria 12 de Bogota, Rafael

Antonio Bernal Garzén le transfirid a titulo de venta a Luz Marina Ortiz “el

derecho de herencia y asignaciones a titulo universal que le pueda
corresponder en la sucesion de su tia Concepcion Bernal”®, por lo que los
inmuebles con matriculas 50C-981695 y 50C-1705401 le fueron adjudicados

5 carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 43-44.
5 carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 535-536
% carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 537-570.
57 Viideo 2017 1019115015. Min. 1:10.
58 Video 02folio388Audiencia20190922, min. 2:43:20.
5 Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 283-287
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mediante la sentencia dictada el 14 de abril de 2014, por el Juzgado Décimo
de Familia de Bogota (radicado 2008-00912)¢°,

Sin embargo, el enajenante de derechos herenciales desde la
fecha de la escritura solamente le entregd las 1° y 2° plantas del inmueble, lo
que resalté José Ricardo Amaya Ortiz (hijo de la demandada) diciendo que
tenia “como inconveniente una permanencia violenta. No reconocimiento de
los derechos que tiene mi madre sobre la casa, particularmente en el tercer
piso”, con la consecuencia de no permitirle el ingreso, al “desafiar|la]

continuamente... como duefia de la casa” 6.

La propia convocada mascullé que “del primero y el segundo
piso tomé posesion, y quedamos [con el vendedor], pero como €l murid,
entonces se truncé mi historia porque segun el sefior Tinoco esto no tenia
validez"? y se opone a entregar el tercer piso, “él dice que él es el dueio™3, y

en ese piso no ha hecho mejoras “porque el sefior no me deja ingresar alla”®.

Adicionalmente, en las siguientes actuaciones ante
autoridades, en las que particip6 la sefiora Ortiz, el prescribiente ha declarado

ser poseedor:

a) Acta 2368 del 17 de noviembre de 2000 de la Estacion de
Policia de Bogota, por medio de la cual Edilberto Alirio Tinoco presento

querella contra Luz Marina Ortiz por “problemas relacionados con que ambas

partes se creen los duefios de la casa, se han tenido inconvenientes

relacionados con que la querellada tenia posesion de la casa pero el
querellante manifiesta que se siente duefio de la casa desde hace 30 afios,

60 Carpeta Cuaderno3-Reconvencion, pdf. 01Cuaderno3Digitalizado. Pags. 3-7 y 15-21.
61 Video 20171019121614. Min. 9:30.

62 Video 02folio388Audiencia20190922, min. 1:05:30.

83 Video 02folio388Audiencia20190922, min. 1:08:40.

64 Video 02folio388Audiencia20190922, min. 1:13:20.
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vive en problema a todo momento por pago de servicios, y no han tenido paz

en ninguin momento”®® (se subraya).

b) Denuncia penal, radicada ante la Direccion Seccional de
Fiscalias el 28 de agosto de 2003, de Edilberto Alirio contra Luz Marina Ortiz,
donde dijo que “lo han venido ofendiendo con palabras, amenazas para que
me vaya Yy les deje el apartamento que habito. Ellos no son propietarios del
predio...yo, habito el tercer piso del mismo predio con mi familia y llevo mas
de 26 afios viviendo en el apartamento, haciendo mantenimiento, reparaciones
al apartamento”. En “el momento estamos en posesién de los respectivos
apartamentos, los cuales yo no le quito los derechos que ella tiene del primer
y segundo piso, y yo del tercer piso, pero ella ha querido sacarme mediante
insultos, palabras groseras, ofendiendo a los sobrinos menores de edad que

viven conmigo...”®8.

c) Cartas a la Empresa de Telecomunicaciones de Santafé de
Bogota del 12 de julio de 2002 y del 14 de agosto de 2003, por medio de las
cuales el sefior Tinoco Vivas le pidié que la linea de teléfono quede a su

nombre y no de Luz Marina Ortiz, quien no es duefia del tercer piso®’.

d) Carta radicada, el 14 de mayo de 2002, en la Empresa
Comercial del Servicio de Aseo Limitada, en la que solicitdé explicacion del por
qué “la factura de venta No. 00237115-99-0 del periodo febrero-abril de 2002,
correspondiente a la vivienda de la carrera 5 No. 26-60 viene con el nombre
de Luz Marina Ortiz”, diciendo que “Esta sefiora no es la propietaria del predio
y no tiene escrituras que lo demuestre. No me explico porqué hicieron el
cambio de nombre, si el suscrito quien firma abajo llevo mas de 26 afios

viviendo en el tercer piso y pagando dicho servicio. En este momento sigo un

65 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 38 y 401.
8 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 140-141.
67 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 142-143
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proceso en mi condicion de poseedor del Tercer Piso de la direccion descrita

anteriormente en el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota..."8.

e) Carta radicada el 14 de mayo de 2002, por medio de la cual
Edilberto Tinoco Vivas escribié a la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogoté que le explique la razén por la que la factura de venta No. 80762682
del mes de abril de 2002, de la linea telefénica No. 3427383 llegé a nombre
de Luz Marina Ortiz, afirmando lo mismo que expuso ante la empresa de

aseo®,
Lo anterior demuestra que su posesion ha sido publica, por
cuanto se ha ejercido contra la misma duefia del inmueble y en ellas el

demandante ha manifestado su condicién de duefio.

5.5. Laposesion no ha sido interrumpida. En la sucesion de

la causante Concepcion Bernal (2008-00912), por auto del 18 de septiembre
de 2018, el Juzgado Décimo de Familia de Bogota declar6 probada la
oposicion presentada por el sefior Edilberto Alirio Tinoco Vivas en la diligencia
de entrega del inmueble ubicado en la carrera 5 No. 26b-60, piso tercero, con
matriculas 50C-981695 y 50C-17054017°, providencia confirmada mediante el
auto del 28 de junio de 2019, de la Sala de Familia del Tribunal Superior de

Bogota’?.

Es decir, que ni con ese proceso, ni ningun otro el demandante

ha perdido la detentacion de la cosa.

6. De otro lado, el reparo orientado a cuestionar la incorporacion

de documentos, por los testigos, al expediente no tiene vocacion de

68 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pag. 147
69 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pag. 403.
70 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. 668-679.
1 Carpeta Cuaderno1, pdf. 01Cuaderno1Digitalizado. Pags. pags. 680-691.
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prosperidad por cuanto sobre su aduccion la recurrente, en la respectiva
audiencia, no formul6é ningun reparo, con lo que sane6 alguna irregularidad

sobre el tema que se hubiera podido presentar.

Adicionalmente, las pruebas fueron solicitadas y decretadas’?
por el a quo con fundamento en el Codigo de Procedimiento Civil, cuyo articulo
228, numeral 7, permitia a los terceros declarantes “presentar documentos
relacionados con los hechos sobre los cuales declaran”, aspecto reiterado en
el numeral 6 del canon 221 del CGP. Todo justificado porque “el deber de decir

la verdad comprende el de aportar los documentos para reiterarla”’3.

Ni el orientado a reconocer que los testigos no se debieron
recibir por no sefialarse la tematica sobre la que iban a declarar, por no
haberse alegado ese hecho oportunamente, mediante los recursos
procedentes frente al auto que decretd la prueba.

7. La prosperidad de la pertenencia ocasiona, paralela y
automaticamente, el ocaso no solo del derecho real de dominio de la sefiora
Ortiz sobre el tercer piso, sino también del atributo de perseguir el bien en
manos de quien esté, mediante la accion reivindicatoria, toda vez que cuando
una persona “ha poseido un bien por el término [...], en forma simultanea
corren tanto el término para que se produzca la usucapion de un lado y, de
otro, la extincion del derecho de dominio sobre el mismo bien y, como légica
consecuencia se extingue también, al propio tiempo, la accion reivindicatoria

de que era titular el antiguo propietario”’4.

72 |bid. Pags. 418-419.
73 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de derecho procesal. Tomo IV. Pruebas judiciales. 42 edicién. Bogota. Temis.
2015. Pag. 116.
74 CSJ. Sentencia 085 de 11 de noviembre de 1999, radicado 18822
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8. Sin mas disertaciones se confirmara la decision de primera
instancia, y se condenara en costas a la apelante, salvo la orden de abrir un

nuevo folio que se eliminara, como ya se explico.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil del
Tribunal Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia del 30 de septiembre de 2020
proferida por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, salvo el numeral 4°
gue se modifica en el sentido de suprimir la orden a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro, de abrir un nuevo folio de

matricula para el bien objeto de la prescripcion adquisitiva.

Segundo.- Condenar en costas a la impugnante.

Tercero.- Devolver el expediente al despacho de origen para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

Con salvedad de voto
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Bogot4, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013103023 2018 00785 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia emitida el 9 de

septiembre de 2020, por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C., SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: No. 11001-3103-033-2019-00289-01
Asunto: VERBAL

Demandante(s): SANDRA VIVIANA HERNANDEZ CANO y OTRO
Demandado(s): MARIA ALEJANDRA ROBERTO LATORRE
Recurso: Apelacién Sentencia

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo que
dirimi6 la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan
solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido (Art. 118 del C. G. del P.; Art.
14 Dcto. 806 de 2020), so pena de declararla desierta, conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C. G. del P. Dicha sustentacion debe contraerse a los
expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, de la sustentacién que oportunamente se allegue, por
Secretaria corrase traslado a la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la Secretaria
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la

virtualidad en las actuaciones judiciales.

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésese las diligencias al despacho para
el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,
N -
Hheer

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

En virtud de la condena en costas de segunda instancia se fija como agencias en
derecho la suma se fija como agencias en derecho la suma de $2.000.000, de
conformidad con el numeral 1.3 del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo

Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogoté4, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

En virtud de la condena en costas a la parte ejecutante, se fija como agencias en
derecho por el 80% en la suma de tres salarios minimos legales mensuales

vigentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-

10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-03-046-2018-00056-02



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Exp. 11001 31 03 006 2017 00443 01

Verificado el proceso de la referencia se observa que, en el expediente
remitido al Despacho para efectos de tramitar el recurso de apelacion
de la sentencia proferida en este asunto, también obra el recurso de
apelacion contra el auto dictado en audiencia de 10 de marzo de 2021,
en el que se decidio negar la nulidad propuesta por el apoderado judicial
de la sefiora LUZ HELENA LOPEZ ARISTIZABAL, que se encuentra
pendiente de resolverse.

En vista de lo anterior, se ordena a Secretaria que se proceda a abrir

un cuaderno de segunda instancia para cada una de las providencias
apeladas.

Cumplase

vgwm . vgo'g@mg},y

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

11001-31-03-032-2019-00105-01

AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART. 327 DEL C.G.P., ADELANTADA AL
INTERIOR DEL PROCESO VERBAL PROMOVIDO POR JORGE ALIRIO
RODRIGUEZ DIAZ EN CONTRA DE VICTOR HUGO VELAZCO CANON Y
OTRA.

En Bogota D.C., siendo las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.) del
cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021), la Sala de Decision
integrada por los Magistrados JUAN PABLO SUAREZ OROZCO, GERMAN
VALENZUELA VALBUENA, y LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ, se
constituydé en audiencia publica con el fin de zanjar el recurso de alzada,
interpuesto por la parte demandada, frente a la sentencia proferida el dia
dos (02) de septiembre del afio 2020, por el Juzgado Treinta y Dos (32)
Civil del Circuito de Bogota dentro del asunto de la referencia. A esta
diligencia concurri6 el apoderado de la parte actora, Dr. EDGAR
TORRADO LLAIN identificado con la cédula de ciudadania No. 79.105.649
de Bogota y la T.P. No. 97.527 del C. S. de la ]. Igualmente se hizo
presente el Dr. ALVARO EFRAIN LOPEZ BASTIDAS, identificado con
cédula de ciudadania 87.712.404 de Ipiales y T.P. 191.435 del C. S. de la
Judicatura, en su calidad de mandatario judicial de la parte demandada.
También comparecié la Dra. KARINA TERESA GONZALEZ GONZALEZ,
en su condicion de curadora ad litem, quien exhibié la cédula de
ciudadania No. 1.127.340.556 y la T.P. No. 237.103 del C. S. de la J.
Igualmente, se hicieron presentes los peritos MARIA JOSE PARRA
GUERRERO y ANDRES HENAO BAPTISTE, quienes se identificaron con
C.C. 52.348.623 de Bogota y C.C. 79.687.241 de Bogota. Agotada la etapa
de sustentacion del dictamen pericial decretado oficiosamente por el

Tribunal, se dio cierre a la fase probatoria en esta segunda instancia, y se



Verbal 11001-31-03-032-2019-00105-01 de JORGE ALIRIO RODRIGUEZ DIAZ en contra del VICTOR HUGO
VELASCO CANON Y OTRA.

concedié el uso de la palabra a los mandatarios de las partes para que
efectuaran sus alegaciones. A continuacién, el Magistrado Ponente expresoé
que, a pesar de haberse escuchado las alegaciones de los intervinientes,
aun persisten inquietudes sobre varios aspectos de los que resulta
necesario profundizar, lo que imposibilita decidir en este mismo acto, o
dentro de las dos horas siguientes y anunciar el sentido del fallo. Por tal
motivo, la decisidn correspondiente a esta instancia se dictara por escrito,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la realizacion de esta audiencia,
determinacion que se pondra en conocimiento del Consejo Superior de la
Judicatura, a tono con lo previsto en el articulo 373 del C. G. del P. La
presente decision queda notificada en ESTRADOS. No siendo otro el
objeto de la presente diligencia se da por terminada y se firma el acta

correspondiente por los Magistrados que en ella intervinieron.

Los Magistrados,
Ju '% ﬁ ROZCO

Magistrado
(32 2019 00105 01)

ZUELA VALBUENA
Magistrado
(32 2019 00105 01)

LUIS Ros;é'o%;?/iﬂkez GONZALEZ

Magistrado
(32 2019 00105 01)



