REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Evangelino Alfonso Gil
contra Angelina Rueda. Rad. No.
11001310303620180056001

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
calendada del 15 de febrero de 2021, emanada del Juez 36
Civil del Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el apelante
cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el
recurso de apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de
este a la otra parte por cinco (5) dias de acuerdo con el articulo
9° y 14 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el
articulo 110 del Coédigo General del Proceso.

El escrito de sustentacion debera ser remitido a los
correos electronicos secsctribsupbta2@cendoij.ramajudicial.gov.co
con Copia al des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2. Por Secretaria corrijase el numero de radicacion, siendo
el correcto 11001310303620180056001 y no
11001310303620180005601, como quedo registrado en el
sistema.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por EPS Famisanar SAS contra
Seguros de Vida Colpatria SA. Rad. No.
11001310303620180014001.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

En cumplimiento a lo dispuesto en auto calendado del 3 de
marzo de 2021, con ponencia del Magistrado Hermes Dario Lara
Acuna, en Sala Mixta de Decision, se resolvera lo relacionado con el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 18 de marzo de 2019, emanada del Juez 36 Civil del
Circuito de esta Ciudad.

Para resolver sobre la continuidad del presente asunto, es
preciso senalar que mediante Decreto Legislativo numero 806! de
2020, y con el fin de agilizar los procesos judiciales por la larga
suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento
ordenadas como consecuencia de la pandemia SARS COVID 19, se
adoptaron una serie de medidas inmediatas en aras de mitigar el
impacto de estas.

Por lo anterior, el tramite del presente asunto se sujetara a
Decreto en comento, en consecuencia, se correra traslado al apelante

con el fin de que sustente el recurso de apelacion interpuesto en los
términos del articulo 14 ibidem.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.



de fecha 18 de marzo de 2019, proferida por la Juez 36 Civil del
Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el
apelante cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el
recurso de apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de la misma
a la otra parte por cinco (5) dias de acuerdo con el articulo 9° y 14 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: Los escritos de sustentacion debera ser remitido al
correo electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia al des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintinno (2021).

Proceso N.° 110013103040201900118 01

Clase: VERBAL. — ACCION PAULIANA/
SIMULATORIA

Demandante: BILYN S.A.S.

Demandados: ECOCIUDAD COLOMBIA S.AS. y otros

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (Gltimos dos incisos) del Codigo
General del Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuestos por la parte demandante contra la sentencia que el 19
de marzo de 2021 profiri6 el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota,
mediante la cual desestimo las pretensiones de la demanda.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, tnicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final
del articulo 327 del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al
COfreo electrénico de la secretarfa:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
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MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

REF. Divisorio 041-2011-00550-02

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado del opositor Henry Neira Rozo, interpone el recurso de
suplica contra el auto emitido por esta Sala el 26 de marzo de 221, que
desato la alzada.

Dentro del tramite del proceso incoado por Elizabeth y Luisa Eva Rivera
Rivera contra Gloria Inés Castro de Neira, para que se decretara la division
del predio ubicado en la calle 63C 35-92, el Juzgado 51 Civil del Circuito,
en proveidos del 26 de marzo y 6 de mayo de 2019, rechazé de plano la
oposicion, con fundamento en el art. 456 del Codigo General del Proceso;
decision que fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion.

Esta colegiatura, en proveido del 26 de marzo de 2021, confirmo la
anterior determinacion, providencia en la que se explicaron las razones
de hecho y derecho para arribar a esa conclusion.

Respecto a la procedibilidad del recurso de suplica, expresamente el
articulo 331 del estatuto procesal adjetivo, senala: “El recurso de suplica
procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados

1
Divisorio 041-2011-00550-02
Elizabeth Rivera Rivera y otra VS Gloria Inés Castro de Neira



por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o tunica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También
procede contra el auto que resuelve sobre la admisiéon del recurso de
apelacion o casacién y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revisiéon profiera el magistrado sustanciador
Yy que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No
procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja. (...)” (Subraya y negrita fuera de texto)

Quiere ello significar que la providencia emitida por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, el pasado 26 de marzo de 2021, resolutoria
de la apelacion impetrada contra los autos del 26 de marzo y 6 de mayo
de 2019, que rechazo de plano la oposicion, a voces de la norma citada,
no es susceptible de suplica, y asi se declarara en la parte resolutiva.

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de suplica impetrado por
Henry Neira Rozo, contra el auto proferido por esta Colegiatura el 26 de
marzo de 2021, dentro del proceso divisorio incoado por Elizabeth Rivera
Rivera y otra contra Gloria Inés Castro de Neira (hoy sus herederos),
conforme a lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Divisorio 041-2011-00550-02
Elizabeth Rivera Rivera y otra VS Gloria Inés Castro de Neira
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

REF. Divisorio 041-2011-00550-02

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo estatuido en el articulo 129 del Coédigo General del
Proceso, del escrito de nulidad propuesto por el opositor, corrase
traslado por tres (3) dias a las partes e intervinientes para que se
pronuncien al respecto.

Vencido el término anterior, vuelcan las diligencias para resolver lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Divisorio 041-2011-00550-02
Elizabeth Rivera Rivera y otra VS Gloria Inés Castro de Neira
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Senor:

Adriana Saavedra Lozada

Magistrada

Tribunal Superior de Bogota Sala Civil.
E.S.D.

Exp: 41-2011-550-02.

Asunto: Nulidad de pleno derecho - originada en los autos del
juez 51 C.C. y el auto de marzo 19 y 26 de 2021.

Dte: Elizabeth Rivera Rivera
Dda: Gloria Ines Castro de Neira Q.E.P.D.

Edward Humberto Herrera Guerrero de Nacionalidad
Colombiano, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania N° 80.162.698 de Bogota, abogado en ejercicio, con
tarjeta profesional N° 245433 del C. S de la J, actuando en
calidad de apoderado del opositor, con mi acostumbrado respeto
me permito solicitar a la honorable declarar la nulidad del auto
proferido y constituido entre marzo 19 y 26 de 2021, y
debidamente notificado en abril 05 de 2021, bajo las siguientes
aristas, realizar una providencia judicial, que no esta descrita, ni

existe en el ordenamiento juridico, en consecuencia, con esa



arbitrariedad revivio una audiencia legalmente concluida, y en
segunda instancia los Magistrados para el momento de proferir
la decision carecian de competencia, y la sala no estuvo integrada
por las tres magistradas, atentando contra el juez natural, que la
ley indica que son 3, asi mismo menoscabaron derechos
humanos como el debido proceso y el derecho de defensa del
justiciable, en calidad de apelante unico!l, al decidir la sala sobre
cosas que definitivamente carecen de competencia, asi mismo por
inaplicar la Constitucion art 29 y 31, la ley 1564 de 2021, art
596, 591, 303, 302, 121, 120, 118, 117, 107, 14, 13, 12, , 11, 7,
4, 2 del C.G.P.

Con ocasion de tal omision, se han violado sus derechos
fundamentales a la igualdad procesal, al debido proceso, a la
defensa, al acceso a la administracion de justicia, contemplados
en carta suprema, como el numeral 1 del articulo 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos!?, y el numeral 1 del

art 8 de la convencion americana de derechos humanos.

2 dispone que: “1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendrad derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion
de cardcter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus



Requisitos para la admision y prosperidad de la Nulidad
procesal

Legitimacion para proponerla; mi mandante es apelante

unico, — encontrandose legitimado en la causa por activa, no ha
solicitado la nulidad por ninguna causal, actuando por primera
vez y atendiendo que la nulidad insaneable, como la supralegal
se puede interponer en cualquier momento, la presenta en esta
oportunidad, y como quiera que la nulidad se debe interponer en

audiencia o a la ejecutoria del auto.

Normatividad aplicable, nulidad taxativa en el art 133 numeral

2, asi mismo el art 107, 120, 121 del C.G.P., no puede olvidarse

de que todo proceso debe atender las directrices del debido
proceso y lo que sea contrario a la Constitucion y la ley se
declarara nulo, la nulidad supralegal deviene del inciso final del

articulo 29 de la carta y art 14 del Codigo general del proceso,

derechos u obligaciones de cardcter civil(...)” (negrillas no originales) y, de
manera coincidente, el numeral 1 del articulo 8 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos dispone que: “1. Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardacter”




pues obtener provecho para su propio beneficio de manera ilicita,
no es de recibo y como quiera que los autos ilegales no atan al

juez ni a las partes, asi debera ser declarado.

Oportunidad para interponer la nulidad, la nulidad

originada en la sentencia o en el auto de cierre, podra alegarse
en el proceso mientras no quede en firme, asi mismo las
nulidades de pleno derecho, deben alegarse en la audiencia o al
momento de proferirse el auto, en ese orden nos encontramos
dentro de la oportunidad procesal, la misma no ha sido saneada
art 135 y 136, cumpliendo los requisitos contemplados en el art
135 ibidem, las nulidades de pleno derecho, son insaneables,
aunado a lo anterior, en aras de que el justiciable, o administrado
no tenga que ver menguado sus derechos ius fundamentales y
bajo el principio de legalidad, que protege el nucleo esencial del
debido proceso, el senor juez tiene facultad legal y constitucional,
para declarar las nulidades de oficio, como atane en el caso que

hoy ocupa nuestra atencion.
I. Hechos
1. Senores magistrados, mi cliente se hizo parte en el
proceso en varias oportunidades, sin embargo, siempre
le fueron denegadas sus solicitudes por no ser parte
dentro del proceso, los recursos incluso de apelacion no

los surtieron como en derecho corresponde.



2. En la audiencia predicada de secuestro, nadie ingreso al
inmueble, tan solo llegaron en unos carros, pero jamas le
dijeron a mi cliente que le dejaban el inmueble para que
se lo cuidara al juzgado o a las partes procesales,
tampoco le dijeron cuanto le pagarian, por su diligente y
altruista proceder o cuales eran sus funciones para con
el juzgado, a la postre se demuestra facilmente porque el
secuestre nunca se pronuncio al respecto, o fue a la
propiedad a indicar algo semejante.

3. Eso no es cierto, mi cliente no quedo en calidad de
secuestre, depositario, o algo parecido, €l ha continuado
con su posesion con animos de senor y dueno, ala postre
asi quedo demostrado ante la diligencia de entrega, en
donde realizo su derecho de defensa, y después de allegar
las pruebas documentales, declaraciones extra juicio,
testimonios, interrogatorio de parte, copia del proceso de
pertenencia, certificado de tradicion y libertad en donde
consta la inscripcion de la demanda por el proceso de
pertenencia fue admitida la misma, y se encuentra

ejecutoriedad desde aquella época ano 2018.



4. El senor alcalde local de barrios unidos, cumplié su
funcion encomendada por el juzgado 51 Civil Circuito, el
comisionado tiene las mismas facultades del comitente.

5. Superada esa etapa y claro como se encuentra, el mismo
juez decide abruptamente sin mediar nada, o norma que
le de autoridad al juez para proferir otro auto en donde
indico en 3 renglones que rechazaba la oposicion, cuando
la misma esta en firme, ejecutoriedad, y pegada a las
leyes Colombianas, la misma es legal y es ley para las
partes procesales, como para el juez e incluso terceros.

6. A pesar de que ese juzgado no tenia sistema se revisaba
el proceso y nos enteramos de semejante auto, contrario
a la ley, pues no existe ley, o decreto u orden del superior
para proferir ese nuevo auto, cuando esa etapa procesal
ya estaba precluida, pero logramos verlo, y por su
ilegalidad y por ser contrario al ordenamiento juridico se
interpusieron los recursos de ley, sin embargo, el juez,
emitio despacho comisorio para que se realice

nuevamente la diligencia.



7. El auto es ilegal, porque no existe norma que le de
facultad al juez para actuar contrario a la misma, no
existe norma que diga que después de ser admitida una
oposicion a la diligencia de entrega, por su voluntad y de
manera unilateral y arbitraria profiera un auto, que
reviva la etapa ya precluida.

8. Se duele el juez, se duelen las magistradas, sin embargo
el interesado no se duele, a la postre nunca interpuso
recursos y consintio la admision de la oposicion, en ese
orden como de oficio, y sin existir otra providencia que
revoque o deje sin valor ni efecto la admision de la
oposicion, como la pueden tildar que es contraria al
orden juridico, o crear un auto, para pretender desvirtuar
todo lo que ya se hizo en audiencia por 4 horas de
audiencia y ahora que tenga la venia de la sala, para
subsanar los yerros, el auto esta en firme y asi
permanecera, entre otras cosas, porque ha superado el
término para predicar la supuesta ilegalidad.

9. El proceso sube en apelacion, porque es el deber ser, pero

a ciencia cierta, eso es prevaricato por accion - el servidor



publico que profiera resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente a la ley — en mi sentir un auto que no
esta contemplado en la ley, que es inventado por el juez
es manifiestamente contrario a la ley, pues en ninguna
parte de la ley 1564 de 2012, contempla que después de
admitida la oposicion la etapa procesal siguiente sea la
de rechazarla, esa actuacion es nula, porque esta
reviviendo una actuacion procesal que legalmente esta en
firme y precluida, casi que sin cumplir los requisitos para
realizar las leyes, en este caso lo estamos permitiendo,
sin embargo, el requisito de subsidiariedad me exige
interponer los recursos de ley, como se han presentado,
y ahora la presente nulidad, porque no puede ser posible
que algo tan arbitrario tenga la venia de la sala.

10. En proceso esta en la sala desde 2019, al ano 2021,
perduro casi dos anos, lo que traduce que esa sala perdio
su competencia para emitir la respectiva providencia, es

una nulidad de pleno derecho, que es impajaritable.



11. En el auto no consta como se prorrogo su competencia,
en ese orden es inevitable declarar la nulidad de la
actuacion.

12. Con todo, obsérvese como en dos oportunidades el 19
y el 26 de marzo la sala de dos 2 magistradas se reanen
a decidir sobre una decision atipica del juzgado 51 CIVIL
CIRCUITO, sin embargo, en el auto indica que la
magistrada Nubia Sabogal, no asistio, el art 107 del C.G.,
contempla la causal de ausencia por caso fortuito o
fuerza mayor, en el auto no demuestra cual fue esa
causal, y si bien nadie esta exento de cualquier
calamidad, el justiciable tiene derecho a su juez natural,
y en el caso concreto es en sala de tres 3 magistrados, no
de dos, y como quiera que no reposa la documental en
donde consta el motivo de ausencia, el justiciable tiene
derecho a pedir que se aplique la justicia como lo indica
la ley, el articulo 107 ibd, contempla que la ausencia del
magistrado genera la respectiva nulidad de la actuacion,

como es el caso que ocupa nuestra atencion.



13. En suma que el auto, se permite ahondar en asuntos
que no fueron apelables, al punto de indicar que la
admision de la oposicion es contraria a la ley, cuando esa
audiencia no fue objeto de recurso, y el tribunal -Sala-
carece de competencia, maxime que la misma carta le
prohibe agravar la situacion del apelante tnico, y la sala
se extralimito en sus funciones, siendo nulo esas partes
del auto, nulidad originada en la sentencia, en el caso
concreto el auto es nulo por soslayar su competencia, y
desmejorar las condiciones del apelante unico.

14. Ahora, el tribunal trata de sanear la irregularidad con
desatinos como desmejorar los derechos del apelante
unico, es que lo Unico que se le pide a su honorable sala,
es que revise si realizar otro auto cuando esa audiencia
ya se habia celebrado es legal o ilegal, y tunica y
exclusivamente sobre los argumentos expuestos, pero no
para indicar que otra audiencia en donde todos
estuvieron conformes, ahora indicar que son ilegales,

como lo hizo, por tal razon ese auto debe ser sacado del



ordenamiento juridico, atenta contra las funciones que le
otorga la constitucion art 6 y el art 328 del C.G.P.

15. Ahora si se debe defender a alguien, es al poseedor,
pues es el quien ostenta su derecho, nada dijo el tribunal
sobre la medida cautelar contemplada actualmente en el
art 591 ib, el registro de la demanda no pone los bienes
fuera del comercio, pero quien los adquiera con
posterioridad estara sujeto a los efectos de la sentencia
de acuerdo con lo previsto en el art 303, conmemorese
que existen autos que se asemejan a una sentencia, como
es el caso en concreto.

16. Asi mismo, tampoco dijo el tribunal porque se aparta
de la jurisprudencia sobre las oposiciones que han
prosperado en este tipo de casos desde hace anos, como
también olvido ilustrarnos sobre la legalidad de los autos,
cuando los mismos se encuentran en firme y
ejecutoriados, al unisono de la reiterada jurisprudencia
de la Corte Constitucional sentencia t 519 de 2005, entre
tantas, como vuelvo y reitero el auto que admitio la

oposicion esta en firme y ha superado suficiente tiempo,



ya no podra sacarse del ordenamiento juridico, el
antiprocesalismo tiene limites, y uno de ellos es la
inmediacion, y como ha superado el término,
improcedente predicar la supuesta ilegalidad, amén de
que el tribunal rebose su competencia para dar criterios

sobre providencias que no puede conocer.

“so pretexto de enmendar cualquier equivocacion el
operador juridico puede resultar modificando situaciones
juridicas constituidas de buena fe, respecto de terceros, con
fundamento en las providencias judiciales y desconociendo
con ello normas de orden publico, asi como el principio de
preclusion de las etapas procesales” sentencia T 519 de
2005
Y si en gracia de discusion fuera obsérvese como la Corte
Constitucional dirime el conflicto, sin que en el caso
concreto se evidencie tal legalidad, por tanto, la actual

postura del tribunal esta sesgada.



“de manera que no cabe duda que de admitirse la
aplicacion de esta excepcion, la misma solo procede cuando
en casos concretos se verifica sin lugar a discusion que se
esta frente a una decision manifiestamente ilegal que
represente una grave amenaza del orden juridico y siempre
que la rectificacion se lleve a cabo observando un
término prudencial que permita establecer una relacion
de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene

como proposito enmendarlo, sentencia 1274 de 2005.

Asi las cosas como puede pretender la sala del
honorable tribunal, pronunciarse sobre una actuacion que
ya fue dirimida y zanjada en su respectiva oportunidad, la
parte no interpuso recursos y estuvo conforme, y peor aun,
cuando después de tres anos pretende ingerir en una
actuacion que le esta vedado, maxime cuando soy apelante
unico, el juez debe observar las normas procesales pues son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,

modificadas o sustituidas por los funcionarios o



particulares art 13 C.G.P. y como manifesté esta lejos de su
competencia — a la voz del art 328 ibd, So pena de nulidad.
Con los breves hechos, se evidencia una cierta inclinacion
por sus propios criterios, apartandose de la ley, por tal
motivo solicito la

II Peticion

1. Declarar la nulidad del auto de 19 y 26 de marzo,
notificado el 05 de abril de 2021, por carecer de
competencia, nulidad de pleno derecho a la voz del art
121 del C.G.P.

2. Declarar la nulidad del auto del auto de 19 y 26 de marzo,
notificado el 05 de abril de 2021, porque la decision fue
tomada sin estar la sala de las tres magistradas
completas, a la voz del art 107 del C.G.

3. Declarar la nulidad del auto del auto de 19 y 26 de marzo,
notificado el 05 de abril de 2021, porque la decision fue
tomada desfavoreciendo la situacion del apelante tinico y

por cuanto adopto argumentos sobre providencias que no



fueron susceptibles de conocimiento de la sala, como fue
la admision de la oposicion.

4. Declarar la nulidad del auto del auto de 19 y 26 de marzo,
notificado el 05 de abril de 2021, porque con la decision
esta reviviendo un término, una etapa procesal que
estaba legalmente precluido a la voz del numeral 2 del art

133 C.G.P.

III. Fundamento de derecho

Art 2, 4, 7, 11, 12, 13 14, 107, 117, 118, 120, 121, 133
numeral 2, 136, 328, 591, 596 del C.G.P., ART 6, 29 Y 31

de la constitucion.

IV. Pruebas
Prueba trasladada
Oficiar o Solicitar el expediente al juzgado 51 Civil circuito,
exp: 11001310304120110055000, para demostrar con el

mismo todo lo concerniente a la presente nulidad.



OFICIAR a quien corresponda sobre la debida justificacion
o usencia a las sesiones de marzo 19 y 26 de 2021, dentro
del presente proceso, de la Magistrada Nubia Sabogal.

OFICIAR a quien corresponda sobre la peticion de prorroga

contemplada en el art 121 C.G.P., como de su aceptacion.

De los senores Magistrados;

Edwand Fevena Guerreno

Edward Herrera Guerrero

C.C. 80.162.698

T.P. 245433 CSJ

ehherrera95@ucatolica.edu.co
edward.herrera@est.uexternado.edu.co
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Ejecutivo

Demandante: Banco Popular S.A.
Demandados: Ortiz Rey Ingenieros S.A. y otros
Exp. 042-2013-00283-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion que el
apoderado de los demandados interpuso contra el auto proferido el
primero de diciembre de dos mil veinte por el Juzgado Cuarto Civil

del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. El representante judicial de los sefiores Olga Cecilia Barragan
Ospina y Luis Alberto Ortiz Rey solicito que se diera inicio al
incidente de regulacién de réditos previsto en el articulo 425 del
estatuto procesal civil, con el fin de que se declarara que los
codeudores “no se encuentran obligados a pagar intereses sobre el
capital y que se tenga en cuenta dicha declaracion en la liquidacion
de crédito que se practica o en la que en adelante deba presentarse”
al haberse condonado por el banco aquellos montos adeudados por
la sociedad Ortiz Rey Ingenieros S.A., ante la asuncion del régimen
de insolvencia previsto en la Ley 1116 de 2006, peticion que fue

rechazada de plano por su extemporaneidad.

2. Contra la determinacion anterior, se interpuso recurso de

apelacion fundado en que en virtud de la variacion de la deuda que

1

LRSG. 042-2013-00283-01



sobrevino con la suscripcion del acuerdo de reorganizacion de la
sociedad deudora, en su sentir, “los intereses no deben aparecer en
las liquidaciones y actualizaciones posteriores de este proceso a
partir del 8 de julio de 2014”, circunstancia que acaecido con
posterioridad a la oportunidad para proponer excepciones,
impugnacion que fue concedida y que se pasa a resolver de

conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El articulo 127 del Codigo General del Proceso dispone que “solo
se tramitaran como incidente los asuntos que la ley expresamente
sefale” tramites especiales que deberan promoverse “con base en
todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion” como los
sefialados en los articulos 23 inciso 3, 44, 80 inciso 1, 270 inciso 4,
284 inciso 2, 395, 418, 425, 521, entre otros.

2. En el evento que ocupa la atencién de la Sala Unitaria, es
pertinente resaltar que en el término de traslado propio de la
notificacion del mandamiento de pago, los demandados Olga Cecilia
Barragan Ospina y Luis Alberto Ortiz Rey -en su condicion de
deudores solidarios- adjuntaron la prueba de que la sociedad Ortiz
Rey Ingenieros S.A., entro a proceso de reorganizacion, oportunidad
en la que propusieron la excepcion de cobro de no lo debido pero no
hicieron pronunciamiento alguno sobre los intereses que se les
cobraba, a pesar de que el ocho de julio de dos mil catorce, en el
acuerdo de reorganizacion se convino gue se le reconoceria a la
entidad bancaria “en primera clase por un monto equivalente a
$1.081.135.292”, razén por la cual debieron plantear, en ese

instante procesal, el incidente que ahora invocan, pues no en vano

1 Articulo 128 de la Ley 1564 de 2012

LRSG. 042-2013-00283-01



el articulo 492 del Cddigo de Procedimiento Civil, actual 425 del
Codigo General del Proceso exige su interposicion dentro del
preclusivo lapso “para proponer excepciones”, realidad que deja en
evidencia que era del caso rechazar de plano su proposicién a

voces del canon 130 del estatuto procesal civil.

4. No empece lo expuesto, a pesar de que el planteamiento de la
afectacion de los intereses no puede realizarse por la via incidental -
por ausencia de tipicidad legal- sin embargo, ello no es 6bice para
que el juzgador, previa peticion de los interesados, resuelva ese
tema de fondo, analizando la posible influencia que tendria lo
actuado en el trdmite de insolvencia, en virtud de las normas que

regulan la solidaridad existente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala Civil de Decision,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.
SEGUNDQO: Sin costas.

Notifiquese,

LUIS ROB RTOQ—S_-??REZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001310304220130028301

LRSG. 042-2013-00283-01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno

11001 3199 001 2019 75306 01

Ref. Proceso verbal de Nelson Dulcey Berardinelli (y otros) frente a REM Construcciones S.A.

Obedézcase y camplase lo dispuesto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en el fallo de tutela del 20 de mayo de 2021
proferido en la tramitacion constitucional que se distingue con la radicacion No.
11001 02-03-000-2021-01072-00 (STC5630-2021).

En consecuencia, se deja sin valor el auto que, en segunda instancia se dicto

el 26 de marzo de 2021.

En firme este proveido, reingrese el expediente al despacho para desatar otra
vez el recurso de reposicion que los demandantes formularon contra el auto que el

suscrito Magistrado profirio el 19 de febrero de 2021.

Notifiquese y cimplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364 /12



Codigo de verificacion:
1a98c91d6ce2b4bb90aa2cb44945cc6012676affc98b7fab0a7062e9f8d2704a
Documento generado en 24/05/2021 02:42:39 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
REF: 110013199 001 2019 85264 01.

Visto lo decidido en auto de la misma fecha, y conforme a lo normado por el
inciso final del articulo 329 del Codigo General del Proceso', se impone dejar sin efecto
“la actuacion adelantada” por la Superintendencia de Industria y Comercio — SIC “después
de haberse concedido la apelacion” del auto de 5 de febrero de 2020% a través del cual, dicha
entidad “rechazo” el llamamiento en garantia que, frente a GM Colmotores S.A., realiz6
la sociedad Autopacifico S.A., esto es, desde el auto que sefialé fecha para audiencia
inicial de que trata el articulo 372 Ibidern. Lo anterior, sin perjuicio de la validez de las

pruebas que hubiesen sido oportunamente allegadas y controvertidas dentro del juicio.

En consecuencia, retornen las diligencias a la primera instancia para que se

reanude la actuacion. Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

T Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedara sin efectos la actuacion adelantada por
el inferior después de haberse concedido la apelacion, en lo que dependa de aquella, sin perjuicio de lo dispuesto en los dos
ultimos incisos del articulo 323. El juez sefialara expresamente la actuacion que queda sin efecto.

2| o cual incluye, naturalmente, el auto de 12 de marzo de 2021 emitido por este Tribunal para admitir la apelacion de la Sentencia.
3 Para consultar el proceso digital visite: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14.
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Rad. N° 110013199 001 2019 85264 01

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72ce781e78a9bd520a7d65788dc8243c6bdbadbde93c17df59e1163e7cd9e13a
Documento generado en 14/05/2021 12:37:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013199 001 2019 85264 01.
Clase: Accién de proteccion al consumidor.
Accionante: Diana Fernanda Santacruz Rivera.
Accionada:  Autopacifico S.A.

Auto: Revoca.

ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por Autopacifico S.A. contra el
proveido de 5 de febrero de 2020, a través del cual, la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC, rechazé el
llamamiento en garantia que, frente a GM Colmotores S.A., realiz6 la sociedad

accionada.

ANTECEDENTES

1. Diana Fernanda Santacruz Rivera incod accién de proteccion al consumidor
contra Autopacifico S.A., aduciendo fallas en el vehiculo de placas IPY-787 [Chevrolet
-Trail Blazer-] por lo que solicit6 la devolucion del dinero cancelado por su compra. A
su vez, la sociedad accionada llamo en garantia a GM Colmotores S.A., para que esta

respondiera por aquella con base en el “contrato de concesion” susctito entre las mismas.’

1 Cfr. Archivo “01.- ConsecutivoODemanda” Y “10.- Consecutivo9LlamamientoEnGarantia”.



Rad. N° 110013199 001 2019 85264 01

2. A través del auto fustigado, la autoridad de primer grado “rechazd” el citado
llamamiento, por cuanto considera no estar habilitada para conocer de dicha relacion
juridica “debido a que no le fue concedida la facultad de dirimir la disputa interna entre los obligados
solidarios, pues la competencia asignada en el literal a) del numeral 1° del articulo 24 del Cddigo
General del proceso, establece de manera categdrica que [...| es competente para tramitar los proceso
que versen sobre ‘“violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del
Consumidor”, de alli que esas relaciones — comerciales — entre Hamante y llamado — no puedan ser

debatidas en el escenario propio de la accion de proteccion al consumidor”

3. Frente a tal determinacién, la accionada presenté sendos recursos de
reposicion y apelacion, discrepando de la apreciacion realizada por la SIC en torno a la
supuesta falta de competencia para conocer del llamamiento, en la medida en que la
asignacion de funciones jurisdiccionales a ella otorgada, la facultad para decidir asuntos
contenciosos, lo que implica que al tramitar la accién por el procedimiento verbal, se
permite la invocacion de tal institucién, maxime si se toma en cuenta que la entidad

cognoscente adquiere la competencia de un juez ordinario.’

4. Para resolver la censura horizontal la primera instancia ratificd sus argumentos
iniciales y enfatizé en que los derechos de los consumidores y la interpretacion mas
favorable a la parte débil de la relaciéon de consumo, impone la negativa de procedencia
de un llamamiento en garantfa, ya que este no se funda en la vulneracién de las
prerrogativas de los consumidores. Asi, sefialé que, a pesar de la posiciéon contraria
sentada por algunas providencias de esta Corporacion, sus razones son suficientes para
apartarse de ellas, ya que no pueden ser consideradas como un precedente. De tal

manera, concedio la alzada en estudio.*

CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que la decision apelada sera revocada, por las razones

que a continuacién se sustentan.

2 Cfr. Archivo “17.- Consecutivo16AutoEmitePronunciamientolLlamamiento”.
3 Cfr. Archivo “18.- Consecutivo17MemorialRecursoReposicién”.
4 Cfr. Archivo “21.- Consecutivo20AutoResuelveRecursoReposicion”.



Rad. N° 110013199 001 2019 85264 01

2. No es la primera vez que esta Corporacion es enfatica en sefialar la obligacion
de las entidades administrativas dotadas de funciones jurisdiccionales, para dirimir las
relaciones juridicas invocadas dentro de los llamamientos en garantia que se formulen
en el intetior de las distintas acciones que conocen’, de cara a las reglas trazadas por el
articulo 24 del Codigo General del Proceso, en torno el principio de simetria funcional
[pat. 1°, 3% y 4°, ib.] Es mas, desde proveido de 24 de noviembre de 2017, al decidirse
un caso idéntico al auscultado -entre las mismas partes- se ha venido reiterando tal

disposicién.”

3. Pero es que no se trata Unicamente de una posiciéon caprichosa de este
Colegiado, ya que, inclusive, el maximo Tribunal de la jurisdiccion ordinaria, en sede de
tutela, frente a un caso suscitado, justamente, entre idénticas partes [llamante y llamado
en garantia] y la misma autoridad de primer grado, ha sostenido, que “la determinacion
censurada es el resultado de un subjetivo criterio que conlleva desviacion del orden juridico”, en

detrimento de los derechos constitucionales de Autopacifico S.A.?

En la mencionada ocasién, se puntualizé que aunque la competencia a prevencion,
de la Superintendencia de Industria y Comercio en funciones jurisdiccionales
autorizadas por la Constitucién y la ley, se limite a ciertos conflictos especiales, dicha
entidad no puede desconocer las vicisitudes que afloren en el interior de los procesos,

v “como juez de la causa no puede dejar de brindarle la solucion juridica que |...] requieran”.

4. Luego, emerge cristalino, conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia y de este Tribunal Superior, que sea viable el llamamiento en garantia dentro
de los asuntos contenciosos tramitados por las autoridades administrativas con
funciones jurisdiccionales, en tanto que una posicién contraria -sostenida de manera

tozuda por via de interpretacion- como ya se ha dicho, transgrede derechos

5 Auto de 6 de junio de 2017; exp.: 002201401193 01; MP. ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio y Auto de 20 de febrero de 2019;
exp.: 001201720381 01; MP. YAYA PENA Oscar Fernando.

6 Cfr. Auto Ref: Proceso verbak de Viadimir Lopez Orozco contra Autopacifico S.A. M.P. ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio

7 Véase también Auto de 16 de abril de 2021; exp.: 001201982090 01; MP. ISAZA DAVILA José Alfonso donde se dijo:
“correspondia a esa entidad desatar la controversia suscitada, lo que implica tramitar y definir las etapas procesales previstas en
el estatuto adjetivo, entre ellas la tramitacién del llamamiento en garantia como figura juridica admisible en esos juicios, como lo
haria el juez ordinario permanente si se le hubiera asignado el conocimiento del caso.”.

& Cfr. Sentencia STC6760-2019 de 29 de mayo de 2019 de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil.
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fundamentales y, en todo caso, rifie con la ley, al no encontrar asidero juridico que,

razonablemente, lo respalde.

No resulta admisible, entonces, desde ningun punto de vista, que los funcionarios
administrativos, en estos casos, en su papel de jueces de la republica, restrinjan los derechos
de los usuarios del aparato judicial, so pretexto de una limitaciéon en sus funciones; tal

miramiento, se itera, se avista contrario al deber del administrador de justicia.

5. Corolario de lo anterior es que, como ab initio se advirtio, la providencia atacada

sera revocada, sin que sea necesario condenar en costas por la prosperidad del recurso.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
RESUELVE

UNICO: REVOCAR el auto de 5 de febrero de 2020, proferido por la Delegatura

para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC.
Sin condena en costas por no aparecer causadas.

En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas constancias en rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38bd948bbae1559¢6fb02106db4608dca99a75cabe5d7428dd34ecead49f74a4
Documento generado en 14/05/2021 12:37:13 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

9 Para consultar el proceso digital visite: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110013199001 2020 62238 01

Seria del caso que el Tribunal resolviera acerca de la apelacion
impetrada parcialmente por la parte actora contra la decision adoptada
en la audiencia llevada a cabo el 9 de abril de 2021, por la
Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura Para Asuntos
Jurisdiccionales, Grupo de Competencia Desleal y Propiedad Industrial
dentro del proceso VERBAL promovido por JOSE GUILLERMO
GAVIRIA GONZALEZ contra COLOMBIANA DE CRUDOS S.A.S., si no
fuera porque, segun lo comunico la entidad, mediante oficio 1003-266
de 2021, del 19 de mayo ultimo, proferida la sentencia de primera
instancia el 26 de abril de la anualidad que avanza, la parte demandante
desisti6 de la alzada tanto del auto que neg6 algunas pruebas, como del
pronunciamiento que dirimié el fondo del asunto. Al pedimento se

accedio en proveido 56939 del 11 de mayo siguiente.

En esas condiciones, se hace inocuo resolver el mencionado medio

censura.

En firme este pronunciamiento, regresen las diligencias al despacho de

origen.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal.

Demandante: Wille Inversiones S.A.S.

Demandada. Fabio Alberto Méndez Pinilla y otros.
Radicacién: 110013199002201700390 08.
Procedencia: Superintendencia de Sociedades.
Asunto: Apelacidén de sentencia.

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto por ambos extremos de la litis contra la
sentencia proferida el 6 de marzo de 2020 por la Delegatura de
Jurisdiccidén Societaria I de la, Superintendencia de Sociedades,
de no ser porque la parte actora presentd peticién de nulidad la
cual no fue resuelta por el juzgador de primera instancia.

Es del caso memorar, que los canones 320 y 328 de la ley 1564
de 2012 prevén que, la competencia del Superior se circunscribe
a los puntos de inconformidad del apelante, en este caso, los
argumentos expuestos por los inconformes contra la sentencia.

Adicionalmente, no se tiene certeza si los apoderados de los
demandados presentaron los reparos contra la sentencia, pues
en el expediente digital remitido ello no obra.

En virtud de lo anterior, por secretaria devuélvase el expediente
a la Superintendencia de Sociedades para que resuelva la
peticibn de nulidad elevada y, verifique si los demandados
presentaron los reparos contra la decision cuestionada.

Notifiquese y camplase,

O

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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Declarativo (Manifestacion de impedimento)
Demandante: Javier Mike Fernandez Aguirre
Demandados: Aseguradora Solidaria de Colombia
Exp. 003-2020-00555-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., catorce de mayo de dos mil veintiuno

Encontrandose al despacho el expediente de la referencia con el fin de
decidir lo pertinente frente al recurso de apelacion formulado contra la
sentencia de primera instancia, advierto la presencia de la causal de
impedimento prevista en el articulo 141.2 del Cédigo General del
Proceso, por “haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior...algunos de sus parientes indicados en
el numeral precedente”, esto es “.dentro del cuarto grado de
consanguinidad..”, puesto que el profesional especializado del grupo de
funciones jurisdiccionales Uno de la Superintendencia Financiera de
Colombia, que emitio la sentencia de primer grado, es hijo del suscrito

magistrado —primer grado de consanguinidad—

De forma inmediata ingrese la presente manifestacion de impedimento

al despacho del H. Magistrado Suarez Orozco, para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase,

/ — w)
LUIS RO)éRT%_?ﬁAREZ GONZALEZ

Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
Proceso verbal [pertenencia] instaurado por Rafael Emiro Tudela
Vivas contra Fernando Gonzalez Ortiz Rad. No.

11001310300420180006302

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Mediante sentencia del 4 de febrero de 2021, el Juez 4° Civil del
Circuito de Bogota D.C. resolvido declarar probadas las excepciones de
meérito propuestas por la parte demandada, y en consecuencia denegar
todas las pretensiones de la demanda.

Contra la anterior decision el apoderado judicial de la parte
demandante en audiencia interpuso recurso de apelaciéon, concedido en la
misma por el a quo, tal y como consta en el acta correspondente lo fue “sin
sustentar” es decir, no precisé en esa oportunidad los reparos concretos
sobre las cuales versaria la sustentacion que haria ante este Tribunal,
tampoco lo hizo en los tres (3) dias siguientes a la finalizacion de la
diligencia. ( inc. 2° numeral 3°,articulo 322 del Codigo General del Proceso).
En tal circunstancia lo procedente era la declaratoria de desierto por parte
del a quo, sin embargo el expediente se remitio a este Tribunal.

En ese orden, como quiera, que no se cumplen los requisitos para la
concesion del recurso se inadmitira y devolvera el expediente al juez de
primera instancia, conforme lo ensena el articulo 325 ibidem.

Por lo anterior, se resuelve:
1°.- INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 4 de febrero de 2021, por el

Juez 4° Civil del Circuito de Bogota D.C.

2°.DEVUELVASE el expediente al lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110013103005 2020 00052 01

Para mejor proveer, con fundamento en lo previsto en los articulos 42
numeral 4°, 169 y 170 del Codigo General del Proceso, por considerarla
util para establecer la verdad procesal® la magistrada ponente decreta la

siguiente prueba de oficio:

OFICIAR al Conjunto Residencial Rincon de Los Angeles Etapa IV, para
gue en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de
este proveido, allegue copia del reglamento de propiedad horizontal,
contenido en la escritura publica numero 395 de 1° de abril de 1986
protocolizada en la Notaria 37 del Circulo de Bogota, asi como de las
reformas y aclaraciones efectuadas a este documento, mediante
escrituras publicas numeros 1151 de 27 de febrero de 2003 y 2287 de
16 de abril de 2003 de la notaria ya citada, y las demas que se hubieren

realizado, si existen.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

L En tanto que sobre el particular, la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de 1°
de marzo de 2021, con radicado 17001310300420140017701 con ponencia del Doctor
Francisco Ternera Barrios, citd: “....la atribucién que la ley otorga al funcionario para decretar
pruebas de oficio -explica la Corte en reciente pronunciamiento- si bien por el interés publico
del proceso no constituye una facultad sino un deber (...) establecido para garantizar la
busqueda de la verdad real que no aparece en el expediente (..), no es menos cierto que soélo
le corresponde al mencionado funcionario juzgador, juez o magistrado, determinar
previamente a la decision del decreto de oficio de pruebas, cuédles son las alegaciones de las
partes y los hechos relacionados con estas, asi como cuales de esos hechos requieren de su
verificacién o prueba y cudles de éstas considera Utiles para tal efecto. De alli que si bien no
se trata de una mera discrecionalidad (..) sino de un deber edificado sobre el juicio y
conclusién razonable del juzgador, no es menos cierto que sélo a él le compete hacer dicho
analisis y adoptar la decisién que estime pertinente de decretar o0 no la prueba de oficio, pues
le basta decretarlas sin recurso alguno (..) o simplemente abstenerse de hacerlo (pues sélo
depende de su iniciativa)...”.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103027 2017 00632 04
Procedencia: Juzgado 27 Civil del Circuito
Demandantes: Fredy Hernan Reyes Castellanos y otros
Demandados: Saludcoop EPS. En liquidacion y otros
Proceso: Verbal

Asunto: Queja

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de queja interpuesto contra el numeral 1. de la
providencia calendada 2 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado
27 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso VERBAL
promovido por FREDY HERNAN REYES SANTIAGO, ALFONSO
SAENZ CASTELLANOS, FREDY HERNAN REYES
CASTELLANOS, JHON ALEXANDER REYES CASTELLANOS,
LEIDY ANDREA REYES CASTELLANOS Y CARLOS ANDRES
CASTELLANOS MONTES contra SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION — CAFESALUD - hoy MEDIMAS EPS S.A.S.



Verbal 27 2017 00632 04

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el pronunciamiento materia de censura -folio 618
cuaderno 1-, la Funcionaria rechazo el recurso de apelacion
formulado por el apoderado judicial de Medimas EPS S.A.S., contra
la decision del 4 de febrero de la misma anualidad, en virtud de la cual
se corrigio el numeral 2 de la sentencia. Esgrimio que tal
inconformidad debid ser interpuesta en el decurso de la audiencia

prevista en el articulo 373 del Cdédigo General del Proceso.

3.2. Inconforme con la determinacion, el togado presento recurso de
reposicion y en subsidio impetro expedicion de algunas piezas
procesales para formular queja -folios 619 a 623 idem. Desestimado
el primero, se accedidé a la compulsa de copias, en auto del 8 de
octubre de 2020 -folio 625 y 626.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

4.1. La critica se respalda, en sintesis, en que la correccion
realizada se aleja de la realidad, toda vez que al disponer que
“SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION hoy MEDIMAS EPS S.A.S.”,
es civil y extracontractualmente responsable, por los perjuicios
ocasionados, incluyé a una persona juridica inexistente vy
completamente diferente a MEDIMAS EPS S.A.S.

Aunado, al desestimarse el remedio vertical, se vulneré el articulo
285 del Codigo General del Proceso, en tanto que la primera
instancia no es competente para revocar, ni reformar la sentencia,
pues termind por cambiar el contenido sustancial de la decision, de
tal suerte que la apelacion es el Unico canal para discutir la legalidad

de la providencia.

4.2. La parte demandante, expuso, en lo medular, que es errada la

interpretacion de su contraparte. folios 621 a 623. Ademas, preciso

2



Verbal 27 2017 00632 04

gue la medida adoptada por el a-quo, no da lugar a reabrir el debate.
La sentencia cobro ejecutoria, como quiera que no fue recurrida; v,
lo que busca la entidad es dilatar el cumplimiento de la misma.

Solicité confirmar la determinacion. PdfO3ManifestacionRecurso-.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El recurso de queja persigue como fin dltimo obtener del Juez
superior una definicion sobre si la decision del Funcionario de primera
instancia, relativa a negar el de apelacion, se encuentra ajustada a
derecho, de donde se sigue que no podra en sede de aquélla
escudrifiarse sobre la correccidon del pronunciamiento cuya alzada se
pretende, ya que en el evento de resultar procedente quedaria
reservado el debate a éste respecto al tramite que en virtud de ella se

surta.

Se circunscribe la competencia, con exclusividad, sobre la viabilidad
0 no de la alzada negada por el a-quo, y no acerca de los motivos que
pudieran conllevar la revocatoria del pronunciamiento impugnado,
pues como se dijo, estos seran materia de ulterior examen, de
prosperar la queja. Los demas argumentos son cuestiones ajenas a

este tramite.

5.2. La apelacién Unicamente esta habilitada para aquellos casos
taxativamente previstos por el Legislador, de donde se infiere que el
sistema que acoge el ordenamiento juridico patrio es numerus
clausus, el que de suyo, impide conceder la impugnacion de
determinaciones aplicando la analogia. Por tal razon, frente a una
decision corresponde efectuar un exhaustivo recorrido por la ley
procedimental a efecto de precisar si concurre norma alguna que la
consagre, pues en silencio sobre el particular deberd concluirse

necesariamente que no es susceptible del mismo.

Bajo esos presupuestos, bastara repasar las normas que de manera
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particular tratan sobre la materia, asi como el articulo 321 del Codigo
General del Proceso. Ahora bien, si un proveimiento no lo contempla
la ley, debe concluirse de manera categorica la improcedencia de la

alzada, pues no gravita en el vacio, sino sobre actuaciones concretas.

5.3. En el sub judice, en proveido del 4 de febrero de 2020 -folios 533
y 534 del cuaderno 1, se corrigioé el numeral 2 de la pare resolutiva de

la sentencia dictada el 29 de mayo de 2019.

Frente a tal determinacion, el apoderado de Medimas EPS. S.A.S.,
recurrié en apelacion, la que fue desestimada por la primera instancia,

basicamente, por resultar tardio el reclamo.

Siendo ello asi, no hay duda que examinado el contenido del canon
antes citado, el resefiado auto no se encuentra enlistado dentro de los
susceptibles de alzada y tampoco se consagra en alguna de las
disposiciones especiales que refieren al tema, lo que conlleva que la

decision adoptada en este sentido se ajuste a derecho.

Adicionalmente, cumple sefalar que, en puridad, contra la sentencia
que definio el litigio, no se enarbol este medio de defensa y aunque
el numeral 2 del articulo 322 ibidem, habilita la interposicion de la
alzada en el término de ejecutoria de la decisidén que resuelva sobre
la aclaracion y complementacion, tal hipotesis no es la consagrada en

el caso sub-examine.

Asi las cosas, se impone declarar bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia resefiada. Se condenara
en costas al recurrente de conformidad con el articulo 365 numeral 1

del Codigo General del Proceso.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

4
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JUDICIAL DE BOGOTA EN SALA DE DECISION CIVIL,
RESUELVE:

6.1. DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion invocado
contra el auto del 4 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado 27

Civil del Circuito de Bogota.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia al recurrente. Liquidense
en la forma prevista por el articulo 366 del Cbédigo General del
Proceso, incluyendo la suma de $850.000.00 como agencias en

derecho.

6.3. DEVOLVER las presentes diligencias a su despacho de origen,

previas las constancias de rigor. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad



Declarativo

Demandante: José Manuel Cortés y otros
Demandados: Sergio Andrés Carvajal Padilla y otros
Exp. 029-2019-00081-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno

Como quiera que ambas partes interpusieron el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo previsto
en los articulos 323 y 325 del Cédigo General del Proceso se corrige la
modalidad en que fueron concedidas las alzadas para, en su lugar,
admitirlas en el efecto suspensivo. Comuniquesele esta decision al

juzgado de conocimiento.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que
sustente su impugnacion. Vencido este periodo, comienza a correr el
plazo de 5 dias para que se pronuncie la contraparte.

Notifiquese,

i

LUIS R ER:;ZiAREZ GONZALEZ

Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Declarativo

Demandante: Julio Cesar Marentes Martinez

Demandados: Promotora Parque Comercial y Empresarial Puerta de las Américas y otros
Exp. 031-2019-00052-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno

Se admite el recurso de apelacion formulado por la parte demandante

contra la sentencia de primera instancia, en el efecto devolutivo.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que
sustente su impugnacion. Vencido este periodo, comienza a correr el
plazo de 5 dias para que se pronuncie la contraparte.

Notifiquese,

i

LUISR ER:QiAREz GONZALEZ

Magistrado
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110013103035201800348 01
Apelacion sentencia- ordinario
Horacio Hernandez Castro y otros vs Tecnoband and Rubber Ltda. y otros

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ingresado el proceso al despacho, SE DISPONE:

1. ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por el extremo demandante, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de esta
ciudad, el 9 de abril de 2021, dentro del proceso de la referencia,
demanda de responsabilidad civil extracontractual formulada por
Horacio Hernandez Castro, Deysi Carolina, Lady Johanna, Jenny
Lorena Hernandez Daza y Andrea Marcela Gamba Daza contra
Wilson Armando Paez Romero, Tecnoband And Rubber Ltda.,

Sesuman Ltda. y Seguros Axa Colpatria S.A.

Tramitese conforme lo dispone el articulo 14 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020 en concordancia con el canon 327 del Cddigo
General del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas
que les corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de
apelacion y la réplica de la contraparte, en los términos del precepto
14 ya citado.

2. Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado

Treinta y Cinco Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el



110013103035201800348 01

Apelacion sentencia- ordinario

Horacio Hernandez Castro y otros vs Tecnoband and Rubber Ltda. y otros

término maximo de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de este

proveido, verifique y, si es del caso, corrija la foliatura del archivo pdf

denominado “001poderanexosdemanda”, comoquiera que se evidencia

un salto de la foliatura a partir del folio 37 y no es posible determinar
si faltan o no folios en el legajo. Oficiese.

Notifiqguese

Al

JULIAN SOSA ROMERO

Magistrado
(35201800348 01)



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3103 032 2019 00640 01
Demandante: Maria Antonia Aguilar Collazos
Demandado: Leonardo Espinoza Pedraza

El apoderado del extremo actor solicita por medio de correo
electronico devolver el expediente de la referencia al juzgado de origen,
comoquiera que el pasado 8 de abril se declaro desierto el recurso de
alzada.

Revisado el sistema de gestion judicial Siglo XXI, se advierte que
en efecto, Secretaria no ha realizado la devolucion del mismo como se
ordené en el ordinal SEGUNDO de la providencia mencionada, por tanto,
se,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala que
INMEDIATAMENTE, devuelva el expediente al juzgado de origen,
dejando las respectivas constancias.

CUMPLASE,

. /'\NU\M‘N\:J QQA{;EQQ_LL_:CL__A.LJC, M

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:
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ACLARACION DE VOTO

Ref.: verbal de MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN contra
JOHANNA ANDREA GARCIA CORTES y LUZ MARINA CORTES DE
GARCIA.

Exp.: 11001 31 03 015 2016 00772 02

Muy respetuosamente aclaro el voto en la decision de la mayoria por
las siguientes razones:

1. Si bien comparto la decision mayoritaria, de confirmar el fallo
apelado en el que se declaro la simulacion absoluta del negocio juridico
atacado, discrepo de que en la sentencia se haya entrado a estudiar
oficiosamente lo concerniente a la legitimacion en la causa por activa.
En mi criterio el fallo de segundo grado se debid limitar a la decision
acerca de los reparos especificos propuestos y sustentados ante esta
instancia, segun lo ordenan los articulos 320 a 328 del C.G.P.

1.1. Del escrito de sustentacion del recurso de apelacion se
aprecia que los reparos sustentados en segunda instancia se dirigieron
a atacar la valoracion probatoria efectuada por el a quo, que lo llevo a
concluir que el contrato de compraventa celebrado entre la sefiora
Johanna Andrea Garcia Cortés, en calidad de vendedora, y la sefiora
Luz Martina Cortés de Garcia, en calidad de compradora, mediante
escritura publica nimero 4965 de 19 de julio de 2012, de la Notaria 92
del Circulo de Bogota D.C., era absolutamente simulado. La Unica
referencia que se hizo a la legitimacion del accionante para incoar la
presente accion se circunscribié a cuestionar la ausencia de interés de
este Ultimo para atacar un contrato que se habia celebrado dos afios
antes de que iniciara el trAmite de divorcio, pues su impugnacion debid
hacerse de forma inmediata.

1.2. No obstante el alcance preciso de dichos reparos y
argumentos, en la sentencia de la que me aparto se opt6 por reabrir
oficiosamente el debate de primera instancia, para entrar a estudiar la
“‘legitimacion en la causa por activa” en el marco de la accion de
simulacion. Por ese motivo, estimo que en la posicion mayoritaria se



2
desconocié que la competencia del Tribunal en segunda instancia, de

conformidad con los articulos 320 y 328 de Cédigo General del Proceso,
se circunscribe a lo que se ha denominado pretensién impugnaticia o
impugnatoria.

1.3. De acuerdo con el tenor de la primera de las normas
mencionadas (art. 320 del C.G.P.) “el recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la_cuestién decidida Unicamente en
relacidon con los reparos concretos formulados por el apelante”, al paso
gue la segunda de aquellas (art. 328 del C.G.P.) prevé “el juez de
segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
gue deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley” (subraya
fuera del texto original).

1.4. Por dicho motivo, el recurso de apelacion debid resolverse
exclusivamente de cara a los reparos elevados, en tanto que debe
respetarse el principio ‘tantum devolutum quantum appellatum’, “por
cuya virtud el conocimiento del juez que resuelve la impugnacion
formulada por un apelante Unico se encuentra circunscrito a las precisas
cuestiones que hayan sido objeto del recurso”, pues “lo que no es
materia de impugnacion se tiene como consentido, sea beneficioso o
perjudicial, por lo que la alzada (y de hecho, cualquier recurso) se
resuelve en la medida de los agravios expresados™.

1.5. Asi las cosas, resulta claro que en la providencia respecto de
la que aclaro mi voto se desconocid la limitacion impuesta por el
legislador para la revision de los fallos impugnados a traves del recurso
de apelacién, pues de oficio se entré a estudiar un asunto que no fue
atacado por la parte recurrente, como lo era la falta de legitimacién en
la causa por activa en aspectos que no fueron cuestionados en el
recurso.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 13 de abril de 2016. No. SC4415-2016. M.P.
Ariel Salazar Ramirez.
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2. Como lo adverti comparto el fondo de la decisidon porque, dentro

del marco de la pretension impugnaticia, estaba llamada a confirmarse
la sentencia apelada, como quedd plasmado en la parte resolutiva del
fallo; sin embargo, me aparto del estudio oficioso de la legitimacion en
la causa, el cual, ademas de que no debio realizarse, considero que
resulté errado, pues, de aceptarse que dicho analisis era procedente, el
interés del accionante debid estudiarse bajo las pautas
jurisprudenciales vigentes.

2.1. El interés exigido por la jurisprudencia para incoar la accion
de simulacion en estos casos supone que los actos simulados han
tenido lugar una vez luego de presentada y notificada la demanda
dirigida a que se declare la cesacion de los efectos civiles del
matrimonio. Dicha premisa se apoya en que, de conformidad con el
articulo 1° de la Ley 28 de 1932, los conyuges tiene la libre disposicion
y administracion de los bienes que les pertenecen, la cual se ve limitada
unicamente con el ejercicio de la accion dirigida a la disolucion de la
sociedad conyugal, lo que supone que es Unicamente a partir de ese
momento que el conyuge afectado cuenta con interés para atacar los
actos simulados. Al respecto, en sentencia de 7 de abril de 2015 la Corte
Suprema de Justicia explicé que “el interés debe existir al tiempo de
deducirse la accidén de simulacion, y no posteriormente, como cuando
se admite esa demanda o se perfecciona la respectiva relacion juridico-
procesal™. Esta Ultima posicién el Alto Tribunal la apoy6, a su vez, en el
extracto de una sentencia 15 de septiembre de 1993 de dicha
Corporacion, en la que se sefalo:

“Cumple ahora insistir en que ese interés, asi perfilado, debe
preexistir en el conyuge que se lanza a combatir de simulados
los negocios del otro; de manera que cuando formula demanda
en ese sentido, esto es, de simulacién, ahi debe estar
precedido de aquél; porque tal interés, como elemento que es
de la pretension, debe aparecer ab initio, o sea, ‘existir al
tiempo de deducirse la accion porque e derecho no puede

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 7 de abril de 2015. No. SC3864-2015. M.P.
Fernando Giraldo Gutiérrez.



reclamarse de futuro’ (sent. De 22 de agosto de 1940, XLIX,
pag. 848). El interés debe ser, amén de cierto, actual, vale
decir, existir al tiempo de recabarse la simulacion; tener
presente que cualquier otro momento, incluido el de la litis
contestatio como aqui lo sugiere el casacionista, es admitir que
se puede reclamar la simulacion con tal de que posteriormente,
y obviamente con reclamo de derecho de futuro, se instaure la
separacion de bienes. Y como tal caracteristica de actualidad
estriba no mas que en la inmediatez de la determinacion que
ha de sobrevivir, resulta aconsejable sobremanera que, asi las
partes como el juez de la causa, estén atentos a verificar su
vigencia, porque es evidente que si en el proceso de divorcio,
separacion de cuerpos, etc., recae pronunciamiento que
destruye la posibilidad de que la sociedad conyugal acabe, es
este un hecho que el juez no puede perder de vista para tomar
una decision adecuada, por supuesto que la evanescencia
sobreviniente de tal posibilidad lleva consigo la del interés. Asi
las cosas, nada hay que reprocharle al sentenciador cuando
ante el marco de las cosas que dej6 expresado, asevero que
cuando la simulacion se pidi6 no existia interés en la
demandante porque a la sazon ni se habia disuelto la sociedad
conyugal, ni habia siquiera demanda que implorara ese efecto
juridico; momento ese, que no otro, en el que justamente debia
aparecer lo que ech6 de menos; y, por contera, tampoco
cuando por ello mismo rest6 virtualidad al aparecimiento futuro
de la demanda incoativa de la separacion”.

2.2. Estos precedentes jurisprudenciales son desconocidos por la
posicion mayoritaria, pues no se entra a estudiar el interés del
accionante bajo dichas pautas. La decisién se limita a exponer que
asiste legitimacion al demandante para impugnar, a través de la accion
de simulacion, los actos 0 negocios juridicos que implican la disposicidon
de los bienes que integran el patrimonio social, independientemente del
momento en que aquellos hayan tenido lugar, esto es, sin verificar si
aquellos se celebraron luego de presentada y notificada la demanda
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dirigida a que se declare la cesacién de los efectos civiles del

matrimonio.

3. Por ultimo, debe agregarse que el analisis sobre el interés para
incoar la accion de simulacion del que me aparto se fundé en una cita
jurisprudencial descontextualizada de la sentencia SC11997-2016 (M.P.
Fernando Giraldo Gutiérrez). Una lectura integral de dicha decision
pone en evidencia que, de acuerdo con la posicion acogida por la Corte
Suprema de Justicia, el interés para deprecar la simulacion de los actos
realizados por uno los cényuges, que afectan los bienes sociales,
unicamente surge desde la disolucion del vinculo matrimonial, lo que
supone que los actos simulados ocurrieron luego de la presentacion y
notificacion de la demanda respectiva.

4. En esos términos dejo sentada mi aclaracion de voto, en la
medida en que no se debid abordar el estudio de la legitimacion en la
causa por activa, el cual, ademas, se realiz6 con desconocimiento de
las pautas para evaluar el interés de los conyuges para atacar los actos
simulados, que solo surge con la notificacion de la demanda de
disolucién de la sociedad conyugal.

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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