Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110012203000 2021 01168 00
Accionante: Gustavo Bulla Bermudez

Accionado: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota.
Proceso: Accion de Tutela

Asunto: Primera Instancia

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 11 de junio de 2021. Acta
24.

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Surtido el trdmite propio de esta instancia, procede la Sala a decidir la
ACCION DE TUTELA promovida por el sefior GUSTAVO BULLA
BERMUDEZ contra el JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., tramite al que se vinculé a los ESTRADOS 36 CIVIL
DEL CIRCUITO, 3 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA,
D.C., CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA,
D.C., yal BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

3. ANTECEDENTES

Como supuestos facticos de la solicitud de proteccion, expuso los que
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la Sala procede a compendiar:

En el Juzgado convocado cursa actualmente el proceso divisorio,
11001310303620140033800, donde se han presentado multiples
irregularidades, dilaciones, errores y falta de pronunciamiento sobre la

devolucién de dineros a que tiene derecho.

Ha elevado varias solicitudes, entre ellas, dos derechos de peticion el
10 de marzo y 12 de mayo de 2021, pero no se ha dado solucion
efectiva. lgualmente, le cerraron los canales de comunicacion, en tanto

que nadie le brinda informacion.

Adicionalmente, interpuso queja contra la autoridad judicial y la abogada
que lo prohij6é por pobre, ante el Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota, sin que a la fecha se haya dado respuesta.

Suministrd correctamente el nimero de cuenta de su hija para hacerle
la transferencia, pero equivocadamente la indicaron al Banco Agrario de
Colombia, trastocando los nimeros de las cédulas, por lo que la entidad

financiera nego la entrega del titulo.

Han transcurrido mas de 18 meses, sin que se brinde solucion. Es una
persona discapacitada, no posee ingresos, paga arriendo, por lo que la

demora le acarrea graves perjuicios

4. LA PRETENSION

Proteger los derechos fundamentales al debido proceso, acceso efectivo
a la administracion de justicia, peticion y vida digna. Ordenar, en
consecuencia, al Estrado, resolver las solicitudes resefiadas, asi como
atender la situacion, en el sentido de entregar el remanente del dinero

que le corresponde.

5. CONTESTACION AL AMPARO

5.1. El titular del Juzgado 51 Civil del Circuito de esta ciudad, memoré
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las actuaciones surtidas en la causa, en especial, lo atafiedero a la
abogada que lo representd. Resaltd que el asunto se remiti6 a su
homadlogo 3 Transitorio quien impartié aprobacion al remate. EI 10 de
diciembre de 2020, dict6 sentencia de distribucion, ordenando entregar
al demandado $131.294.502.736.

Asever0 que la secretaria del despacho, efectué el respectivo
fraccionamiento del titulo, el 29 de abril de 2021, se autorizaron las
ordenes de cancelacion, el 6 mayo siguiente radic6 ante el Banco
Agrario de Colombia el incidente de pago de mayor cuantia, requerido
para efectuar la cancelacion. Sin embargo, se reversO por “causal
identificacion no coincide”, de lo cual se puso en conocimiento del

interesado.

La solicitud de correccion ingresé al despacho el 18 de mayo para
resolver, encontrandose en términos para pronunciarse sobre el
otorgamiento de dineros a persona distinta a su titular, de lo cual también
se ha sostenido comunicacion con el accionante. Solicitd desestimar la
proteccién, como quiera que no ha desconocido las garantias superiores

del quejoso.-pdfil.

5.2. La sefiora Juez 36 de la misma especialidad, por su parte, deprecé
su desvinculacion, toda que vez que los hechos sobre los cuales recae
la presunta afrenta, no fueron desplegados por dicha sede judicial, amén
gue el proceso en cuestion fue remitido a los Juzgados Civiles del
Circuito de Descongestion el 25 de agosto de 2015. InformO que en
otrora oportunidad cursé accidon de tutela impetrada por el mismo

accionante, donde igualmente se le entero. -pdf08-.

5.3. El Representante Legal para Asuntos Judiciales Banco Agrario de
Colombia S.A., alego falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque
las pretensiones del escrito genitor no le conciernen. Aunado, revisado
el aplicativo correspondiente, no se encontraron depdsitos judiciales

constituidos a favor del demandado. -pdf13.
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5.4. La sefora Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd, tras recordar los hechos, pretensiones del escrito tutelar, asi
como el ambito de la competencia de la entidad, preciso que verificados
los aplicativos correspondientes, no hallé radicado en la secretaria la
queja promovida por el impulsor. En igual sentido, solicité declinar la
salvaguarda por ausencia de legitimacion en la causa por pasiva e
inexistencia de afrenta a prerrogativas superiores, por ende, su

desvinculacion. -pdf17-.

5.5. Los demés convocados guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Es competente esta Corporacion para dirimir el sub-examine, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
los Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1069 del afio 2015, 1983 del 30
de noviembre de 2017 y 333 del 6 de abril de 2021.

6.2. En el sub-lite, el actor reclama de la jurisdiccién constitucional la
salvaguarda a las prerrogativas iusfundamentales que considera
lesionadas por la tardanza del Estrado en resolver acerca de la

devolucion de los dineros a que dice tener derecho.

Es por todos sabido que, una de las garantias que impone el debido
proceso, consiste en que las actuaciones se cumplan sin dilaciones, es
decir, que se acaten los términos legalmente fijados; de ahi que, cuando
el Funcionario, sin una causa justificada se abstiene de impulsar y decidir
el trdmite dentro de los limites establecidos en el ordenamiento, tal
proceder se traduce en una conculcacion de la mentada prerrogativa,
toda vez que quienes acceden a la justicia, tienen el derecho que sus
reclamaciones se surtan y diriman en los lapsos que determinan los

canones adjetivos.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional, sostiene “... toda persona

tiene derecho a que los tramites judiciales en que participe como
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demandante, demandado e incluso como tercero no se vean afectados
por retrasos injustificados, pues ello iria en detrimento no solo del
derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas sino al ... acceso
a una real y efectiva administracion de justicia, dado que la resolucion
tardia de las controversias judiciales equivale a una falta de tutela judicial

efectiva.

Asi, el derecho al acceso a la administracion de justicia no puede
interpretarse como algo desligado del tiempo en que deben ser
adoptadas las decisiones judiciales durante las diferentes etapas del
proceso por parte de los Funcionarios, sino que ha de ser comprendido

en el sentido de que se garantice dentro de los plazos fijados en la ley.

Una interpretacién en sentido contrario implicaria que cada uno de los
Magistrados, Jueces y Fiscales podrian, a su leal saber y entender,
proferir en cualquier tiempo las providencias judiciales, lo cual
desconoce lo ordenado en el articulo 123 de la Carta Politica en cuanto
dispone que los servidores publicos, y dentro de esta categoria los
funcionarios judiciales, deben ejercer sus funciones en la forma prevista

por la Constitucion, la ley o el reglamento...”L.

6.3. Aplicados estos lineamientos jurisprudenciales al caso sub-examine,
aun cuando la Sala no desconoce que, ciertamente, ha mediado un tiempo
considerable para la solucion del caso, no hay lugar a despachar
favorablemente la salvaguarda, toda vez que en el transcurso de esta
instancia, el sefior Juez 51 Civil del Circuito, dictd6 auto de cumplase
fechado el 8 de mayo del afio en curso, en el que expresamente ordend lo

“

siguiente?: “...secretaria proceda a realizar la transaccion del titulo
judicial que corresponde al referido sefior en la cuenta de la que se allego
la certificacion bancaria, esto es ... de ahorros ... 0550488402278722
Banco Davivienda, ... que aparece a nombre de ANDREA MILENA

BULLA GARCIA con cédula de Ciudadania numero 1013578557...”

!Sentencia STC7494-2016 del 9 de Junio de 2016, expediente 05000-22-13-000-2016-00059-
01; Magistrado Ponente Doctor Luis Alonso Rico Puerta.
2 pdf 28 del Expediente
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En esas condiciones, se evidencia que se hace innecesaria cualquier

determinacion, con miras a conjurar la eventualidad que le dio origen.

Reiterada jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional, ha
puntualizado que esta figura sobreviene cuando frente a la solicitud de
resguardo, la orden del Juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria
en el vacio,” ya que en el tramite del amparo han cesado las
circunstancias que motivaron su ejercicio. La Alta Corporacion, preciso

sobre el hecho superado: “...tiene ocurrencia cuando lo pretendido a
través de la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante,
de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua vy, por lo tanto, contraria al

objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional...”® .

En esas circunstancias, si se verifica que, en el trdmite de la instancia,
afloran situaciones que permiten inferir que la accion tuitiva no podria
cumplir su finalidad, bien porque el perjuicio o la afrenta se ha
consolidado -dafio consumado-, ora porgue la violacion o amenaza de
las prerrogativas superiores ha cesado -hecho superado-, en ambas
hipotesis, ha determinado la jurisprudencia la denominada -carencia

actual de objeto-.

7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en SALA QUINTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

7.1. NEGAR el amparo incoado por el sefior GUSTAVO BULLA

3 Sentencia T- 148 de 2020.
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BERMUDEZ, por haber desaparecido la causa que dio origen.

7.2. NOTIFICAR esta decision en la forma mas expedita posible a las

partes.
7.3. REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no ser impugnada, segun lo establecido en

el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad
SAAVE A
Magistrad

D -
LB
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado



