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Ref.:. PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO DE EDISON VARGAS GUZMAN CONTRA AIDA
ALEJANDRA JAIMES PINZON.

I. OBJETO.

Decide el Despacho, el recurso de QUEJA promovida por
el apoderado judicial del demandante, contra la decision
proferida por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota, el 5 de
julio de 2019, que resolvio abrir a pruebas el incidente de
nulidad promovido por la demandada.

II. ANTECEDENTES

1. El recurrente interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la decision de la juez a-quo que,
dispuso abrir a pruebas el incidente de nulidad y dispuso tener
como documentales la actuacion cumplida en el proceso, para
que en su lugar se proceda a rechazar o denegar de plano la
solicitud de invalidez, porque fue presentada con posterioridad
a la sentencia de conformidad con el art. 132 del C.G.P.

2. La Juez de conocimiento en auto de 29 de agosto de
2019, resolvio no revocar la providencia atacada y negbd la
apelacion formulada como subsidiaria, por no estar prevista en
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la codificacion adjetiva para estos eventos.

3. Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la parte
demandante formuld el recurso de reposicion y en subsidio
queja, contra la anterior decision.

4. La funcionaria de primer grado, en proveido del 2 de
marzo de 2021, resolvié mantener incolume la decision de no
conceder la alzada promovida por el recurrente y en subsidio
ordeno la expedicion de copias para surtir el recurso de queja.

5. Una vez surtido el tramite de rigor, se procede a decidir
lo que en derecho corresponde, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

En el presente evento, las normas que regulan la queja son
los articulos 352 Codigo General del Proceso, que dispone:
“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede
cuando se deniegue el de casacion”.

El articulo 353 Ib, instituye que “El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra
el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando
este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual debera interponerse directamente
dentro de la ejecutoria”.

Conforme a lo anterior, se tiene que el caso puesto a
consideracion, es 29 de agosto de noviembre de 2019, el
juzgador de primer grado, no concedio la alzada propuesta por
la parte demandante contra la decision que abrié a pruebas el
incidente de nulidad y decret6 como tal las documentales que
obraban en el expediente, luego de determinar que esa decision
no es apelable.
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En ese orden de ideas, como el articulo 321 del Codigo
General del Proceso, senala de forma taxativa los autos que
“proferidos en la primera instancia” son susceptibles de
apelacion, listado que conforme lo ha puntualizado la
jurisprudencia, constituye “un numerus clausus no susceptible
de extenderse, ni aun so pretexto de analogia, por el juez a casos
no contemplados en la ley™.

Asi las cosas, es evidente que la determinacion del 5 de
julio de 2019 no es apelable, por cuanto el auto que es motivo
de inconformidad es una decision que ni el citado precepto 321,
ni ninguna otra disposicion establecen como susceptible de
alzada.

En consecuencia se declarara bien denegado el recurso de
apelacion, sin condena en costas por no aparecer causadas.

RESUELVE

Primero: Declarar bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, contra la decision proferida el
S5 de julio de 2019, por la Juez 30 Civil del Circuito de Bogota.

Segundo: Sin condena en costas por no aparecer
causadas.

Tercero: Disponer la devolucion de las actuaciones al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

1 Auto de 4 de junio de 1998 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (FACTURAS)
PROMOVIDO POR INVERSIONES CASTANEDA CELY LTDA. CONTRA
TUSKANY SOTUH AMERICA LTD SUCURSAL COLOMBIA.

Rad. 032 2020 00331 01

SE ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia anticipada
que profirié el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota el 25 de mayo

de 2021, dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mads tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencidos los cuales la
contraparte debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado; términos que comenzaran a contabilizarse desde la

ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,

en los términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a

la escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de

Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,




TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL
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Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3035 2019 00435 01 - Procedencia: Juzgado 35 Civil del Circuito.
Ejecutivo Sing. Duwest Colombia Sas vs. Indupalma Ltda., en liquidacién.

Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacién: Sala virtual. Aviso n°. 24.

Decision: Confirma

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020%, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada contra la sentencia de 9 de marzo de 2021, proferida por

el Juzgado 35 Civil del Circuito.
ANTECEDENTES

1. La sociedad Duwest Colombia Sas promoviéo demanda ejecutiva
contra Industrial Agraria la Palma Limitada —Indupalma Ltda. (en
liquidacion), con el propésito de obtener el recaudo coactivo de los
creditos incorporados en las facturas Nos. SA-1678, SA-1681, SA-1691,
SA-2420, SA-2401, CO-158371, PE-8260, SA-3669 y SA-3670, junto

con los intereses moratorios causados respecto de las sumas adeudadas.

Como respaldo de sus pretensiones sostuvo que la mercancia objeto de
venta fue recibida por la demandada. Agregd que algunos cartulares
fueron firmados por un funcionario de la compradora, en otros impuso un

sello y sticker de recibido, sin que las facturas hayan sido rechazadas.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.
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2. El juez de primera instancia libro el respectivo mandamiento de pago
el 19 de septiembre de 2019, pero nego6 la orden respecto de las facturas
Nos. SA-3669 y SA-3670.

3. Notificada la ejecutada formulo excepciones. Como sustento indicd
que las facturas SA-1691, SA-3669 y SA-3670 no estan debidamente
aceptadas, tampoco se impuso sello de recibido y no hay constancia del

recibido de la mercancia o del servicio.

LA SENTENCIA APELADA

El Juez declaré no probadas las excepciones de mérito y en consecuencia
dispuso la continuacion de la ejecucidn. Al efecto preciso que la sociedad
ejecutada en la contestacion de la demanda aceptd y reconocio la
existencia de las obligaciones contenidas en la mayoria de las facturas,
salvo las acreencias de los cartulares Nos. SA-1691, SA-3669 y SA-
3670, pero aclard que no se expidid mandamiento de pago sobre dos de

esos titulos valores.

Bajo las anteriores precisiones, destaco que las excepciones propuestas y
su estudio se delimitan exclusivamente al mérito de la factura No. SA-
1691, ante lo cual menciono6 que la defensa fue ‘extempordnea’ toda vez
que los requisitos formales del titulo debieron cuestionarse mediante el
recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago. No obstante,
manifestod que el cartular bajo anélisis fue expresamente aceptado por la
deudora puesto que contiene un sello de Indupalma Ltda.; incluso se
incorporé un documento anexo de entrega que contiene sello, fecha y
firma de recibido. Por ultimo, sefial6 que no hay lugar a efectuar ninguna

aclaracion en torno a la forma en que se ordeno el pago de los intereses
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de mora, porque se dispusieron como legalmente corresponde. (art. 884
C.de Co))

LA APELACION

Insiste el recurrente en que la factura objeto de discusion no fue
expresamente aceptada, y por tanto, no es exigible comoquiera que
“INDUPALMA LTDA. no acepté de manera expresa el contenido de la
factura por cuanto dicha aceptacion o sello de recibido no obra en las
facturas por escrito, ni en documento separado, tampoco consta el
recibido de conformidad de la mercancia o del servicio por parte de
INDUPALMA..”.

De otro lado, agregé que la sociedad se encuentra en proceso de
liquidacion voluntaria, por manera que frente a sus acreedores se debera
respetar el orden de prelacion de créditos conforme a los articulos 2493 y
s.s. del C.C., tal como lo ha establecido la Superintendencia de
Sociedades en los conceptos que ha emitido y asi lo determing el

Tribunal Superior de Medellin en el marco de una accion constitucional.

Por tanto, repara en que el juez de conocimiento no esta facultado para
ejecutar la obligacion sin atender la prelacion legal fijada en el inventario
de pasivos y regulada por el Cddigo Civil, so pena de transgredir normas
imperativas. En el caso, las acreencias que se reclaman fueron calificadas
por el liquidador como creditos de quinta categoria, de alli que el

mandamiento de pago Yy la sentencia deberan sujetarse a tal graduacion.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 328 del Cgp. el

juzgador de segunda instancia “debera pronunciarse solamente sobre los
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argumentos expuestos por el apelante”, que son aquellos sobre los cuales
debid versar la sustentacion de la alzada realizada ante el superior,
delimitados por los reparos concretos formulados al momento de
interponer el recurso (art. 322 ibidem). El debate, entonces, queda
restringido al temario planteado al recurrir, de modo que no puede
introducirse con posterioridad aspectos novedosos que sorprenderian a

los demas sujetos procesales.

2. Atenida, pues, la sala, a los reparos que plante6 el recurrente y que
fueron sustentados, el tribunal anuncia que confirmara la sentencia

recurrida.

2.1. Como cuestion preliminar debe indicarse que nada obsta para que el
juez de primera instancia o su superior funcional, en virtud del control
oficioso de legalidad, revise en la respectiva sentencia si los titulos
valores adosados como fundamento del cobro coercitivo cumplen o no
con las exigencias de ley, pues si bien es cierto que el articulo 430 del
Cgp sefiala que los requisitos formales del titulo ejecutivo solo pueden
cuestionarse mediante el recurso de reposicion en contra del
mandamiento de pago, es de ver que esa norma, que es general para todos
los titulos ejecutivos, no excluye la aplicacién del articulo 784 del
Caodigo de Comercio, en cuanto prevé las excepciones contra la accién
cambiaria, por tanto, es perfectamente posible alegar como defensa la

falta de dichas exigencias.

2.2. Con tal proposito, abordando al argumento segun el cual la factura

No. SA-1691 no esta debidamente aceptada, se debe destacar que:

La factura cambiaria se encuentra sometida a una serie de ritualidades,

que por la estructura misma del trafico mercantil que supone el débito
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nacido de la venta de mercancias o la prestacion de un servicio, hace que
la obligacidén incorporada en el instrumento adquiera eficacia bajo ciertos
presupuestos, excepcion hecha, claro estd, de los elementos de indole

general que se aplican para todos los titulos-valores.

Asi, la Ley 1231 de 2008, en el inciso 3° del articulo 1° (que modifico el
art. 772 C. de Co.), sefiala que “El emisor vendedor o prestador del
servicio emitira un original y dos copias de la factura. Para todos los
efectos legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el

original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable

por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o
prestador del servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la

otra quedara en poder del emisor, para sus registros contables”.

A partir de dicho imperativo, sin que pudiera ser de otra manera, queda

claro que solo el documento original firmado por el emisor y el obligado

puede tener la calidad de titulo-valor, y por tanto, el mérito para servir de

base a la demanda ejecutiva en caso de que el instrumento no sea
descargado. Y tratandose de la firma del comprador de las mercancias o
del beneficiario de los servicios, su importancia es radical habida cuenta
que ella hace fe del compromiso y aceptacion de ese sujeto por satisfacer
la obligacion en la forma y tiempo estipulados en el cartular. Por ello,
precisamente, el articulo 773 del C. de Co. sefiala que “Una vez que la
factura cambiaria sea aceptada por el comprador, se considerard, frente
a terceros de buena fe exenta de culpa, que el contrato de compraventa

ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo ™.

En este caso, basta remitirse al contenido de los documentos presentados
por la ejecutante para evidenciar que en la factura No. SA-1691 se

incorpord un sticker que contiene el nombre de ‘INDUPALMA’ con el
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logo de la sociedad, nimero de radicado y fecha de recibido
‘15/03/2018’. Sobre el punto es preciso decir que la jurisprudencia de
esta corporacion? tiene establecido que la imposicion de un rétulo
adhesivo con cddigo de barras (como en este asunto) y la data de
recepcion, configura una “representacion grdfica (...) que se entiende
sin lugar a equivocos que identifica a quien recibio los servicios”,
posicion que entonces encontro respaldo en el inciso 2° del articulo 621
del C. de Co., en concordancia con el 826 idem, y que ha sido tolerada

por la Corte Suprema de Justicia®.

Ahora, si se tiene en cuenta que conforme al articulo 4° del Decreto
3327/09 la firma asi impuesta tiene que ser entendida como

“...constancia de la recepcion de los bienes comprados o servicios

3

adquiridos”, asi como “...aceptacion al contenido de la factura”,

entonces se impone concluir que si hubo recepcidn hay aceptacion, desde
luego que se afirmod también bajo juramento no haberse reclamado contra
su contenido en la forma y oportunidad previstas en el inc. 3° del art. 773
del C. de Co., modificado por el art. 86 de la ley 1676 de 2013.

Y es que ademas, en el hipotético caso de que dicho sticker no reuniera
los efectos de la aceptacion, cuando menos da cuenta de la admision y
recepcion del titulo, por manera que el comportamiento que se exigia era
objetar el cartular o devolverlo dentro de los 3 dias siguientes a su
recepcion, so pena o a riesgo de que operara la aceptacion tacita, como lo
prevé el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013 (modificatorio del inciso
3° del articulo 2° de la Ley 1231 de 2008)*.

2 Tribunal Superior de Bogota, auto del 11 de febrero de 2013, Ej. Sing, Serviparamo vs. Saludcoop
rad. 11001-31-03028-2012-00332-01 MP Alvaro Fernando Garcia R.

3 Cfr. C.S.J. sentencia de tutela del 19 de noviembre de 2015, 11001-22-03-000-2015-00351-01.

4 La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no
reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos
de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion.
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De manera que la omision de reclamar o devolver la factura hace que su
actitud equivalga a la aceptacion irrevocable, y por ende, se convierta en
obligado cambiario, como bien lo explicé la Corte Suprema de Justicia
en sede de tutela, cuando expuso que: “el sello impuesto por la
demandada en las facturas, en el que, como se dijo, se hizo constar que
las mismas se recibieron para su correspondiente tramite, debe tenerse
como aceptacion de la mismas, sin que ese especifico condicionamiento
desnaturalice dicho caracter, puesto que como ya lo serialo la Corte “el
procedimiento interno que tenga establecido la compradora para la
posterior verificacion acerca del contenido del documento, esto es, sobre
cantidad, calidad y caracteristicas de las mercaderias ninguna
trascendencia puede tener frente a la vendedora; es decir, si el
documento muestra esos signos externos claramente indicativos de la
firma, requisito suficiente para tener por aceptado el titulo valor, como
lo sefialan claramente los articulos 621, numeral 2°, 826 y 827 ejusdem,
jamas los tramites que deban hacerse en el interior del ente adquirente
de las mercancias con el propédsito de comprobar su estado, cantidad y
calidad, entre otros, per se podia infirmarlo ni afectar lo que
exteriormente muestra tal documento, pues serd por otros instrumentos
de defensa, en el evento de estar inconforme con esos aspectos, que
podria alegarse el incumplimiento o ejecucién defectuosa del negocio

juridico™.

2.3. En cuanto al respeto de la prelacion de créditos como efecto del estado
de liquidacion, debe recordarse que la existencia de este procedimiento por
decision voluntaria de los socios, no impide ni tampoco constituye un
obstaculo para que la persona juridica revista legitimacion para ser sujeto

pasivo 0 activo en procesos de ejecucion, como de alguna otra indole, pues

5 C.S.J. sentencia de 30 de abril 2010 Rad. 00771-01, reiterada sentencia STC11404-2016 de 17 de
agosto de 2016. Expediente 2016-02220.
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como consecuencia de la disolucién de la sociedad se inicia el trdmite y/o
etapa de liquidacion, la cual se caracteriza porque: (i) el ente societario
subsiste; (ii) los participes mantienen la calidad de asociados; (iii) la
personalidad juridica permanece; y (iv) el patrimonio de la sociedad se

convierte en objeto de liquidacion.

A diferencia de la liquidacion obligatoria (que no es la de la ejecutada en
este caso), en la voluntaria los procesos vigentes, o de obligaciones
litigiosas no perturba el proceso liquidatorio, muchos menos se inicia un
tramite concursal que absorba los coercitivos existentes y/o que trunque la
iniciacion de otros. Al efecto, véase que en estas vicisitudes el articulo 245
del C. de Co., establece que es un deber del liquidador crear las reservas
para atender esos créditos y continuar con el procedimiento liquidatorio en

cuanto a los demas activos y pasivos.

Asi, entonces, el hecho de que exista un mandamiento de pago y/o
sentencia que disponga continuar con la ejecucién en contra de una
sociedad que se encuentra en proceso de liquidacion voluntaria, en nada
afecta el orden en que el liquidador deberd atender los créditos
debidamente graduados, comoquiera que la decision del juez no irrumpe,
como tampoco altera los privilegios que gozan determinadas acreencias
para que sean satisfechas en primer lugar. Se repite, en estos casos el
liquidador lo que debe hacer es constituir las respectivas reservas para

atender obligaciones que se hagan exigibles (art. 245 C. de Co).

3. En definitiva, como los reparos no logran la revocatoria pretendida, el
tribunal confirmara el fallo recurrido, con la consecuente condena en

costas.

DECISION
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decisidn Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia
apelada, proferida el 9 de marzo de 2021 por el Juzgado 35 Civil del
Circuito de Bogotd. Costas a cargo de la apelante. EI magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho de segunda instancia la suma
de $1.000.000. Liquidense (art. 366 Cgp). Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

UELA VALBUENA
Radicado: 1100 1310 3035 2019 00435 01

Y / i w)
LUIS ROBLé’O%Sd?jREZ GONZALEZ

Radicado: 1100 1310 3035 2019 00435 01

PABLO SUAREZ OROZCO
Radicado: 1100 1310 3035 2019 00435 01




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (SIMULACI()N) PROMOVIDO POR
NELCY MARGOTH CHALA MORALES en representacion de
VALENTINA VANEGAS CHALA CONTRA JOSE ALEXANDER BRICENO
VELASQUEZ Y OTROS. Rad. 039 2016 00220 02

Se resuelve la solicitud de pruebas que elevaron los apoderados
de los demandados José Saul Sanchez Forero y José Uriel Avila

Calderon.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito que presento el apoderado del senor José
Saul Sanchez Forero, solicité tener en cuenta el proceso verbal No.
2019 00152 00 tramitado ante el Juzgado 35 Civil del Circuito de esta
ciudad, en el que fungié como demandante la sefiora Leonor Sanchez
Forero y como demandadas la senora Nelcy Chala Morales y la menor
Valentina Vanegas Chala, el cual se encuentra bajo conocimiento del
Magistrado Ivan Dario Zuluaga Cardona de la Sala Civil de este
Tribunal a la espera de resolucion de la apelacion contra la sentencia
que ordeno la reivindicacion del inmueble a la seniora Sanchez Forero;

ademas, porque ese proceso judicial “versa sobre hechos ocurridos



después de transcurrida la oportunidad para pedir dichas pruebas” y
las piezas procesales que lo conforman se hacen utiles y procedentes
para demostrar y desvirtuar los hechos materia de este proceso. Ello,
con fundamento en lo previsto en el numeral 3° del articulo 327 del

Codigo General del Proceso.

De igual manera, invocando lo establecido en el numeral 2° del
precepto en cita, solicitdo ordenar en audiencia la declaracion de los
senores Carlos Andrés y José Alexander Briceno Velasquez, en
atencion a que estuvieron representados por curador ad litem, quien
“no opuso excepciéon alguna ni intervino en el proceso para representar
a dicha parte”, como tampoco realizo diligencia alguna para su
concurrencia; porque deben declarar sobre aspectos que generaron
duda y prueba indiciaria equivocada por el fallador de primera
instancia; y no tenia conocimiento de su ubicacion, direccion y
notificacion, pero indagando logro conseguirlos, a mas que estan

dispuestos a declarar.

2. El apoderado del sefior José Uriel Avila Calderén coadyuvé
la resenada solicitud en los mismos términos, esto es, para que se
tengan como sustento de la apelacion las pruebas practicadas dentro
del proceso No. 035 2019 00152 00 y la sentencia dictada en ese
asunto el 21 de octubre de 2020; y con miras a que se fije fecha y

hora para recaudar la declaracion de los aludidos demandados.

CONSIDERACIONES

Para resolver se debe tener en cuenta que de conformidad con lo
establecido en el articulo 327 del Codigo General del Proceso, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara

unicamente i) cuando las partes las pidan de comun acuerdo; ii)

cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidio; iii) cuando versen sobre hechos
ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas

en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o



desvirtuarlos; iv) cuando se trate de documentos que no pudieron
aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o
por obra de la parte contraria; y, v) si con ellas se persigue desvirtuar

los documentos de que trata el ordinal anterior.

Sin embargo, se advierte que ninguno de tales eventos se
presenta en el sub examine, toda vez que los solicitantes de las
pruebas son solamente los demandados José Saul Sanchez Forero y
José Uriel Avila Calderén; y en torno a las declaraciones, aun cuando
en la contestacion de la demanda que presento6 el apoderado del senor
José Saul Sanchez Forero solicité citar a los senores Carlos Andrés y
José Alexander Briceno Velasquez, se debe tener en cuenta que en la
audiencia inicial llevada a cabo el 1° de abril de 2019 no se
recaudaron sus declaraciones en razon a que se abstuvieron de
comparecer en esa oportunidad (Cfr. fl. 329 C. 1), lo que torna
aplicable, en lo pertinente, el numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.,
respecto de esos convocados que no acudieron tampoco a la audiencia
de instruccion y juzgamiento, luego no es procedente citarlos de

nuevo.

De igual modo, porque las pruebas que se solicitan como
trasladadas no versan sobre hechos ocurridos con posterioridad a la
oportunidad para solicitarlas en primera instancia, vale decir, en lo
que controvierten aqui las partes, sino respecto a un proceso judicial
que se inicid6 con posterioridad al presente donde se discute la
reivindicacion del inmueble en disputa, donde se dict6 decision de
fondo antes de la que aqui apelaron algunos de los aqui convocados, a
mas que se trata de un asunto, segin lo informaron los aca
peticionarios, que promovio la senora Leonor Sanchez Forero contra la
Sennora Nelcy Margoth Chala Morales y la menor Valentina Vanegas
Chala, es decir, no se sigue entre las mismas partes ni resulta
indispensable para las resultas del sub examine; y no se trata de
documentos que no pudieron aducirse en primer grado por fuerza
mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria, ni con ellas se

persigue desvirtuar tales documentos.



Asi las cosas, atendido que la solicitud de decretar pruebas en
segundo grado no se considera ajustada a lo consagrado en el canon
327 del C.G. del P., se denegara la misma. Esto, sin perjuicio de la
facultad oficiosa alli prevista, a la que, por el momento, no acude esta

sede a peticion exclusiva de los apelantes.

Por consiguiente, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR las pruebas que los apoderados

judiciales de los apelantes solicitaron en esta instancia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ingrese el

expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA

(] .
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso Ejecutivo de Bancolombia S.A. contra los senores

Gilberto Jaime Betancourt y Rosa Emma Pardo Diaz!.

Rad. 43 2018 00251 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada,
senora Rosa Emma Pardo Diaz, contra el auto que profirio el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 6 de octubre de

2020 que negob la nulidad que propuso.

I. ANTECEDENTES

1. Con fundamento en que fue indebidamente notificada, el
apoderado judicial de la senora Rosa Emma Pardo pidié que se declare la
nulidad de lo actuado, toda vez que 22 meses antes que se promoviera la
demanda informo6 al banco ejecutante que en virtud de su condicién médica,
se traslado a la Carrera 57A N°145-61 IntS apto 302 temporalmente, que

corresponde al domicilio de su hermana.

2. Luego de las actuaciones correspondientes y de la practica de las
pruebas decretadas, el juzgado de conocimiento declaré infundado el
incidente de nulidad, tras estimar que no se logro probar que hubo un
cambio de domicilio de la demandada y que éste hubiere sido informado al

banco ejecutante.

1 Repartido al Despacho el 17/02/2021



3. Inconforme, el apoderado de la incidentante interpuso recurso
de apelacion, y para ello insistio que el 29 de marzo de 2017, la senora Rosa
Emma inform6 a Bancolombia y Seguros Suramericana “respecto del cobro
del seguro de vida, que si bien no hace referencia expresa, o el objeto de tal
comunicacién no era el crédito como tal, sin embargo, si se denota que la
seriora hace manifestacion respecto especificamente del crédito y su
imposibilidad de pago a partir de esa fecha”, de donde se advierte el cambio
de direccion de notificacion, debido a su estado de salud y, pidié que se
considere lo ultimo para la condena en costas ante el resultado desfavorable

del incidente presentado.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, se debe tener en cuenta que la nulidad procesal es
la sancion que se da a una actuacion cuando vulnere los requisitos que la
ley ha establecido para su validez. Dichas nulidades hacen referencia a las
irregularidades que se pueden presentar en el tramite del proceso, las cuales
han sido expresamente consagradas por el legislador como generadoras del
vicio, de ahi que respecto de ellas se pregone el principio de taxatividad o
especificidad. Para el caso, la reclamada encuentra sustento en el numeral
8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso que se reduce, en sintesis,

a la indebida notificacion de la parte demandada.

2. Asi, el articulo 291 del Codigo General del Proceso prevé que para
la practica de la notificacion personal la parte interesada debe enviar la
comunicacion a la direccion del demandado que haya informado la parte
demandante, comunicacion que debera ser cotejada y sellada por la empresa
de correos para ser entregada en la sede judicial junto con una constancia
sobre su entrega con el fin que obre dentro del expediente, disposicion que
impone al funcionario judicial verificar que la entrega esté documentada,
cotejada y sellada por la empresa que presto el servicio de correo con la

constancia de que el notificado vive, reside o labora alli.

Ahora, en el caso que no asista en el término dispuesto para ello, la

misma normatividad dispone que “el interesado procederd a practicar la



notificaciéon por aviso”, que debera incluir “su fecha y la de la providencia que
se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”, y cuando se
trate del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, “el aviso
deberd ir acompanado de copia informal de la providencia que se notifica’,

conforme lo prevé el articulo 292 del Codigo General del Proceso.

3. Establecido lo anterior, se advierte que en el asunto de la
referencia se demandaron a los senores Gilberto Jaime Betancourt y Rosa
Emma Pardo Diaz, con las siguientes direcciones: Carrera 82 19-20 casa 121
y/o Calle 42 A 83 35 int 3 apto 718, a la primera de las cuales quedo
registrado se notificO mediante aviso a la demandada, aqui incidentante,
pues quien la recibi6é “Cristian Lépez” manifesté que la seniora Rosa Emma si

reside o labora alli.

En tal sentido, y en el entendido que lo pretendido es que se declare
una indebida notificacion, porque antes de promover la demanda, el banco
ejecutante sabia sobre el cambio de direccion, es importante resaltar que si
bien en el escrito de 29 de marzo de 2017 radicado en “suramericana”, donde
la senora Emma pidié gestionar el cobro del “seguro de vida deudor de los
productos tarjeta de crédito y credicheque” e informo6 que no le habia sido
posible continuar con los pagos normales, indicé una direccion diferente en
la parte final de la solicitud, Carrera 57 A N°145-61 Apartamento 302 del
Interior S de esta ciudad, asi como en el que radico el 2 de julio de 2018 en
“bancolombia”, lo cierto es que no se prob6é que no recibié la comunicacion

con la que quedo notificada en este asunto.

En efecto, en testimonio, la sennora Maria Eugenia Pardo manifest6é que
su hermana fue a vivir con ella cuando fue diagnosticada con cancer; que alli
estuvo en julio de 2018 y que el inmueble ubicado en la Carrera 82 N°19-20
casa 121 estuvo desocupado, empero, que iba regularmente a contratar una
senora para el aseo, y al preguntarsele sobre la correspondencia, indicé que
“...me las dejaba por debajo de la puerta”, como los recibos de los servicios

publicos que pagaba por internet. De igual manera, la senora Olga Maria



Ortiz Molina, administradora de la citada coopropiedad horizontal manifesto

que la demandada por lapsos de tiempo no vive alli.

Entonces, como de las pruebas documentales, en especial, los oficios
que la incidentante radicé en Suramericana y Bancolombia, no se advierte
una comunicacion expresa dirigida a notificar el cambio de domicilio de la
demandada, y por ende, de notificacion, las mismas no se pueden tener en

cuenta para considerar que se configuro¢ la causal invocada.

Finalmente, en cuanto al reparo con respecto a la condena en costas,
se pone de presente que este no es el escenario procesal para debatir sobre
tal asunto, conforme lo prevé el numeral 5° del articulo 366 del Codigo

General del Proceso?.

4. Por consiguiente, la providencia apelada se debe confirmar por

las razones ya expuestas.
En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 6 de octubre

de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

2 “La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdan controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La
apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo.”



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 110013103 039 2008 00415 02
Proceso: Verbal [reivindicatorio].
Recurso: Apelacion de Sentencia.

Demandante:  Antonio Restrepo y Cecilia Echevarria S.A. Sucesores S.A. “Antuco §.A.” En
Liquidacion.

Demandado: Octavio Parada Mufioz.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

[Discutido y aprobado en Sala Civil de Decision de 2 de junio de 2021 segun acta

de la misma fechal]

La Sala Segunda Civil de Decision del Tribunal Superior de este Distrito Judicial
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
de 17 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de

esta ciudad.
ANTECEDENTES.

1. La sociedad Antonio Restrepo y Cecilia Echevarria S.A. Sucesores S.A.
“Antuco S.A.” En Liquidacién., actuando por conducto de apoderado judicial, promovid
demanda ordinaria en contra de Octavio Parada Mufioz para que se declarara que
ostenta el dominio pleno y absoluto del predio ubicado en la Carrera 4* No. 23 -59,
comprendido dentro de los linderos indicados en la demanda; se condenara al
demandado a la restitucion del bien inmueble mencionado y al pago de los frutos

naturales o civiles percibidos, y que el duefio hubiese recibido, “desde el momento de iniciada



Ref: 110013103 039 2008 00415 02

la posesion |...| hasta el momento de la entrega del inmueble’; asimismo, se ordenara la
cancelacion de cualquier gravamen que pesara sobre fundo objeto de reivindicacion; se
inscribiera la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria y se condenara en costas a

la parte demandada.
2.  Como fundamentos de hecho adujo los que a continuacién se resumen:

2.1. Lasociedad Antuco S.A. adquirié dentro del proceso de sucesion de Antonio
Restrepo Barco y Cecilia Echavarria, ante el Juzgado Décimo de Familia, el inmueble
objeto de reivindicacion, el cual hace parte “de/ predio de mayor extension de propiedad de la
sociedad demandante, ubicado en la Carrera 4 No. 23 — 59/85 y calle 24 No. 4 -03” de esta

ciudad, que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-361633.

2.2. El demandado ocupa el inmueble sin cancelar canones de arrendamiento, ya

que ingresé de manera clandestina y de mala fe.

2.3. La demandante se encuentra privada de la posesion material del inmueble,
aunque ejerce los derechos de propiedad sobre éste, por ello, en “varias ocasiones” ha
solicitado la entrega a “/os ocupantes” sin obtener el resultado. Igualmente, la sociedad

cancela los impuestos prediales, valorizaciones y “denzis contribuciones causadas’.

3. El demandado se notificé y a través de apoderado judicial se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y propuso como excepcion de mérito la que denomind
“mediante la presente accion la demandante no pretende reivindicar, sino obtener una declaracion
diferente”’, en tanto la demanda pretende que se declare el dominio pleno y absoluto y no
que “se le rezvindique el derecho de dominio”, siendo una peticion viable para un proceso de

pertenencia.

A la par, demand6 en reconvencion la pertenencia del inmueble y alegd que desde
septiembre de 1957 viene ejerciendo posesion pacifica, quieta e ininterrumpida sobre el
inmueble ubicado en la Carrera 4* No. 23-59 en Bogota, que corresponde al predio de

mayor extension cuya matricula inmobiliatia es la No. 50C-361633', la que fue admitida

1 Cfr. fls. 1a 5, cdno 2.
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por auto del 17 de septiembre de 2009; actuaciéon que se dio por terminada por

desistimiento tacito a través de proveido de 22 de mayo de 2014.

4. En desarrollo de las medidas de descongestion establecidas por el Consejo
Superior de Judicatura, el proceso fue remitido al Juzgado Cuarenta y Seis del Circuito
de esta ciudad, despacho que resolvié la primera instancia por medio de sentencia
proferida el 17 de octubre de 2019, en la que negd las pretensiones invocadas por la
Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano en calidad de litisconsorte de las entidades
Caro Hermanos y Cia. Ltda. y Antuco SA., en liquidacion, al considerar que a la parte
actora le correspondia probar la cadena de titulos, pues el certificado de tradicién y

libertad s6lo da cuenta de su inscripcion.

No habiéndose cumplido con la carga de acreditar el dominio sobre el inmueble,
“en razon a que hay escritura contentiva del negocio juridico mediante el cual la Universidad ... obtuvo
el derecho real de dominio™, y las escrituras publicas No. 184 del 12 de febrero de 2013 y
2740 de 10 de agosto de 2012. Maxime cuando es un hecho no controvertido que la
posesion del demandado comenzé a ejercerse desde 1957, lo que implicaba que debia
aportarse la cadena de titulos anteriores a la fecha, como lo son las escrituras No. 780
de 1946 y 3953 de 1944, que permitian a la demandante acreditar la existencia de un

mejor derecho.

5. Contrala anterior decision la parte demandante interpuso recurso de apelacion
con sustento en que la Universidad adquiri6 el inmueble “por compra hecha a Antonio
Restrepo y Cecilia Echavarria Sucesores S.A. Antuco §.A.”, como consta en la escritura de 12

de febrero de 2013 y en el certificado de tradicién del inmueble.

Agregd que se dan los presupuestos de la accion pues (i) el demandado “no ha
demostrado actos de senior y duerio de manera piblica, pacifica e ininterrumpida, por el contrario, ha
demostrado ser un simple tenedor de mala fe, (i) la Universidad ha ejercido los actos de
seflorfo efectuando pagos de impuestos desde que adquiri6 el inmueble; (i) el
demandado no ha manifestado su “Gutencion de legalizar a través de los medios que le permite la

ley su situacion de poseedor”; (~v) “el inmueble objeto del proceso no es susceptible de adguirirse por

2 Cfr. min. 30:20 audiencia de 17 de octubre de 2019.
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prescripeion” al pertenecer a un terreno de mayor extension; (v) el demandado no se
presento a rendir declaracién como tampoco probé haber hecho mejoras al inmueble

(conforme el dictamen pericial).
CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad y no se

observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

2. El problema juridico radica en determinar en si estan acreditados los

presupuestos de la accion reivindicatoria.

3. El libro 20., Titulo XII regula la accién reivindicatoria y la consagra como el
medio eficaz para hacer efectivo el atributo de persecucion que es consustancial al dominio

para asi poder obtener la restitucion de la cosa a su dueno.

Conforme al articulo 946 del Codigo Civil "Es /la que tiene el dueiio de una cosa singular,
de que no esta en posesion, para gue el poseedor de ella sea condenado a restituirla", pues, siendo el
dominio "¢/ derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra la ley o contra derecho ajeno" [articulo 669 ejusdem], se caracteriza por conferir a su titular

el poder de persecucion de la cosa en manos de quien se encuentre.

4. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido con valor de
precedente que para el buen suceso de la accion de dominio segun los términos del articulo
946 del Codigo Civil, se requiere que en el litigio queden demostrados sus cuatro

elementos fundamentales que consisten en:

a) Derecho de dominio del demandante;
b) Posesion material del demandado;
c) Identidad entre la cosa que se pretende y la que es poseida por el demandado; y

d) Que se trate de cosa singular o cuota determinada de cosa singular.

4.1. En cuanto al primer presupuesto, se advierte que para el momento en que se
present6 la demanda la sociedad demandante Antonio Restrepo y Cecilia Echevarria

Sucesores S.A. “Antuco S .A.” en liquidaciéon no era propietaria unica del bien, sino solo
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comunera, habida cuenta que desde el 10 de febrero de 1997 habia vendido el 50% del
bien a Caro Hermanos y Cia. Ltda., mediante Escritura Publica 3827 de dicho afio,
como consta en la anotacion No. 12 del folio de matricula inmobiliaria No. 50C 361633,
por lo que la reivindicaciéon debia pedirse era para la comunidad existente en dicho

momento.

4.2. Sobre el particular la jurisprudencia ha precisado que:

“No siendo el actor duerio de todo el predio sino de una parte indivisa — ha dicho la Corte — su accidn no podia
ser la consagrada en el articulo 946 del Cédigo Civil sino la establecida en el 949 de la misma obra, ya que el
comunero no puede rervindicar para si sino la cuota parte de que no estd en posesion, y al hacerlo debe determinaria
Y singularizar el bien sobre el cual esti radicado” Y agrega “como es bien sabido, el comunero posee el bien
comiin en su nombre y también en el de los conduerios y por lo mismo la accion de dominio que le corresponde
debe ejercitarla para la comunidad™.

4.3. En el caso de marras se solicité se declarara que “pertenece en dominio pleno y
absoluto a la sociedad Antonio Restrepo y Cecilia Echevarria S.A. Sucesores S .A. “Antuco §.A.”
En Liguidacion. el inmueble distinguido con la nomenclatura urbana de la Carrera 4 No. 23 -59 de
esta cindad’, de lo que se deduce que se pidié para la sociedad actora y no para la
comunidad, a lo que cabe agregar que el otro comunero no fue parte del proceso

retvindicatorio.

No obstante lo anterior, se presentd un hecho modificativo en el curso del proceso
como lo fue que mediante Escrituras 2740 de 10 de agosto de 2012 y 184 de 12 de
tebrero de 2013 la Universidad Jorge Tadeo Lozano adquirié el 100% del inmueble y

en esas precisas circunstancias tal defecto se encuentra subsanado.

4.3.1. En segundo lugar, la Jueza a guo consideré que no se habian presentado
titulos anteriores a la data que invocaba el demandado que habia entrado en posesion,
tematica sobre la cual la jurisprudencia ha precisado que: “La anterioridad del titulo
reivindicante apunta no solo a que la adquisicion de su derecho sea anterior a la posesion del demandado,
por la cadena ininterrumpida de los titulos de sus antecesores, que si datan de una época anterior a la

del inicio de la posesion del demandado, permiten el triunfo del reivindicante™

3 C.S.J. SC 30 de junio de 1989.
4C.S.J. SC8702 de 2017.
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5. En el presente asunto, el demandado, al presentar su demanda de
reconvencion confes6 que su posesion habia iniciado en septiembre de 1957,
requiriéndose allegar titulos con data anterior a ésta, y si bien es cierto en primera
instancia no obraban, también lo es que en esta instancia en desarrollo de lo reglado en
el articulo 170 del Cédigo General del Proceso, se ordend que se allegaran de oficio los

citados instrumentos.

5.1. Atendiendo lo atras expuesto, en el expediente obran los siguientes

documentos:
ESCRITURA NOTARIA Y

ANOT.|  TIPO PUBLICA | FECHA o |% VENDEDOR COMPRADOR FOLIOS | CUADER.
No. JUZGADO

MARIA JOSEFA CAMARGO UMANAN (PEPA) Y GRACIETA

CAMARGO UMANAN IGNACIO MARTINEZ CARDENAS NO NO

1| COMPRAVENTA| 3933 12/08/1944 4 100

3 | COMPRAVENTA 780 26/02/1957 5 100 IGNACIO MARTINEZ CARDENAS ANTONIO RESTREPO BARCO 2BA39 4

JESUS ANTONIO RESTREPO BARCO'Y CECILIA ECHAVARRIA | ANTONIO RESTREPO'Y CECILIA

VTEN! \ 212 2A4
9 | SENTENCIA SN[ 271271994 | t0FIIA | 100 DERESTREPO ECHAVARRLA SUCESORES s | 12A# 1
12 [COMPRAVENTA| 3827 | 10/12/1%7| 41 | 5 | ANTONIORESTREPOY CECILIA ECHAVARRIASUCESORESSA. | CAROHERMANOS&CIALTDA | 2384247 1
, i . SANTIAGO JOSE AGUSTIN RESTREPO
21 |COMPRAVENTA| 2740 | 10/og/02| 61 | 30 CARO HERMANOS & CIA LTDA ) 2504202 1
ECHAVARRIA
SANTIAGO JOSE AGUSTIN RESTREPO ECHAVARRIA Y FUNDACION UNIVERSIDAD DE
25 |COMPRAVENTA| 184 | 1/0/2013| 14 |10 2014226 1

ANTONIO RESTREPOY CECILIA ECHAVARRIA SUCESORES S.A. [ BOGOTA JORGE TADEO LOZANO

Tabla No. 1

Luego, advertida la sucesion de titulos con data anterior a la posesion invocada, el

primer presupuesto debe darse por cumplido.

5.2. Enlo tocante al segundo elemento, esto es, la posesion del demandado, baste
anotar que el mismo confeso tal calidad al formular la demanda de reconvencién de

pertenencia, sin que ésta haya sido infirmada.

5.3. Respecto al tercer supuesto, que corresponde a la identidad entre la cosa que
se pretende y la que es poseida por el demandado, anétese en primer lugar que, confesada
la posesion, se tendra acreditada la identidad del bien, tematica sobre la cual la
jurisprudencia® expuso que:

“Cuando el demandado en la accion de dominio, dice la Corte, “confiesa ser poseedor del inmueble en
litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente para demostrar a la veg la posesion del demandado y

5CSJ SC 12 dic. 2001, rad. 5328.
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la identidad del inmueble que es materia del pleito”, salvo claro estd, siempre y cuando no se introduzca
discusion alguna sobre el elemento de la identidad, o el juzgador motu proprio halle elementos de
conviccion que lo lleven a cuestionar dicho presupuesto. Conclusion que igualmente se predica en el caso
de que el demandante afirme “tener a su favor la prescripcion adquisitiva de dominio, alegada. . .como
accion en una demanda de pertenencia y reiterada como excepcion en la contestacion a la contrademanda
de reivindicacion, que en el mismo proceso se formule”, porque esto “constituye una doble manifestacion

que implica confesion judicial del hecho de la posesion” [Sentencia de 22 de julio de 1993,
CCXXV-176]

5.3.1. Sien el presente asunto quedase alguna duda en lo tocante a la identidad,
tomando en consideraciéon lo solicitado por demandantes en el libelo principal
(retvindicatorio); asi como lo manifestado por el demandado en su acciéon de
reconvencion (pertenencia), el predio objeto del litigio corresponde al ubicado en la
Carrera 4 No. 23-59 de la ciudad de Bogota, D.C., cuya area de tetreno es de 42,25 Mts?

y se encuentra comprendido dentro de los siguientes linderos especiales: “Por e/ NORTE:

En seis metros con cincuenta centimetros (6.50 Mts) aproximadamente, con lote del cual hace parte, y en mayor extension
de propiedad de el demandante con la matricula inmobiliaria sinica niimero 50C-361633; SUR: En seis metros con
cincuenta centimetros (6,50 Mts) con un mueble demarcado con el nimero 23-53 de la carrera cnarta (4°) de la
nomenclatura urbana de la cindad de Bogotd; ORIENTE: En seis metros con cincuenta centimetros (6,50 Mts)
aproximadamente con la carrera cuarta (4°) de la nomenclatura nrbana de la cindad de Bogotd; OCCIDENTE; En

seis metros con cincuenta centimetros (6,50 Mts) aproximadamente con el lote del cual hace parte.”.

El predio referido en el parrafo precedente forma parte de otro de mayor
extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-361633 de la zona
céntrica de la capital, abierto con la Escritura Pablica 1874 de 11 de mayo de 1946 de
la Notaria Primera del Circulo Notarial de Bogota, cuyas nomenclaturas, son: 7) Calle
24 No. 4-03; 77) Carrera 4 No. 23-59 y 7zi) Carrera 4 No. 23-85 de Bogota, y se encuentra

comprendido dentro de los siguientes linderos generales: “Norte: Con la calle 24 de por medio

con la casa de la sociedad de San Vicente de Panl. Este: Carrera 4. De por medio con propiedad de los herederos o

sucesores de David V'ejarano. Sur: Con predio que pertenece a Jorge Barriga mas tarde de Paulo Pinzon. Oeste: Con
lote de Manuela Davila P. V'endio a Hernando Groot.”.

En la Escritura Publica No. 3827 del 10 de diciembre de 1997, de la Notaria
Cuarenta y Uno del Circulo Notarial de Bogota, se dijo que el predio de mayor extension
aludido tenfa un 4rea de terreno de 1.152 Mts® -sin embatgo, segun la escritura 184 del
12 de febrero de 2013 de la Notaria Veintisiete del Circulo de Bogota, se dijo que tenia

1.169 mts? de area- y que estaba alinderado de la siguiente maneta: “nmueble nrbano ubicado
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en la cindad de Santa fe de Bogota, identificado en la nomenclatura con los niimeros cuatro — cero tres | cero cinco |
cero nueve | trece | diecisiete [ diecinneve (4-03/03/05/09/13/17/19) de la calle veinticuatro (34), y veintitrés —
cincuenta y nueve (23-59) y ochenta y cinco (85) de la carrera cuarta (4°), junto con sus mejoras y anexidades legalmente
construidas, que se encuentra comprendido dentro de los siguientes linderos actuales: POR ELL NORTE, con la calle
veinticnatro (24); POR EL. ORIENTE, con la carrera cuarta (4); POR EL SUR, con predios que son o fueron
de propiedad de Panlo Pinzon, hoy identificado en sus puertas de acceso con el niimero veintitrés — cincuenta y siete (23-
57) y veintitrés -cincuenta y tres (23-53) de la Carrera cnarta (4°) y con el predio identificado en su puerta de acceso con
el niimero veintitrés — cuarenta y cuatro (23-44) de la Carrera Cuarta A (4°.A): POR ELL. OCCIDENTE, con
predios que son o fueron de propiedad de Hernando Groot, hoy identificados en sus puertas de acceso con los niimeros

cuatro — veinticinco (4-25) de la Calle veinticuatro (24) y veintitrés — cero seis (23-06) de la carrera cuarta A (4°.A)”.

Conforme al peritaje realizado sobre el inmueble de marras el 25 de septiembre de
2014 -ordenado por el juzgado de primer grado y que obra a folios 77 a 83 del cuaderno

principal- sus linderos actualizados, son: “POR EL NORTE, Predio de la Universidad Jorge Tadeo

Lozano; POR EL SUR, Predio con nomenclatura urbana No. 23-53 de la misma carrera 49 POR EL
OCCIDENTE, con la carrera cuarta (4°) y por e/l OCCIDENTE, Predio de la Universidad Jorge Tadeo 1.ozano,
NADIR, placa en concreto cubierta por baldosin y CENIT. Cubierta en cielo raso y bareque en malas condiciones.”

En el proceso de pertenencia que cursé en el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Bogota, Angélica Ariza pretendia el inmueble ubicado en la calle 24 No. 4-09, cuyos
linderos, segun la escritura publica No. 2740 de 10-08-2012 de la Notarfa Sesenta y Siete
del Circulo Notaria de Bogota, son: “Por e/ NORTE: En extension aproximada de seis metros diez;

centimetros (6,10 Mts) calle veinticuatro (24) de por medio con antiguas casas de la sociedad San 1V icente de Paul; Por
e/ OCCIDENTE: En extension aproximada de seis metros con ochenta centimetros (6,80 Mts) aproximadamente
con zagndn de entrada, calle veinticuatro (24) No. Cuatro trece (4-131 de esta cindad; Por el SUR: En extension
aproximada de seis metros diez centimetros (6,10 Mts) aproximadamente con patio que se utiliza como pargueadero;
Por e/ ORIENTE: En extension de seis metros con ochenta centimetros (6,80 mis.) aproximadamente con predio
(casa) calle veinticuatro (24) No. Cuatro cero cinco (4-05 de la nomenclatural urbana de Santa fé de Bogota D.C. 'Y
ENCIERRA; E/ drea del lote antes alinderados es de cuarenta metros cuadrados con treinta y dos centimetros
cnadrados (40,32 mits2); colindaba por sus lados oriental, occidental y sur con el predio que fue de Jesis Antonio

Restrepo Barco hoy de la Sociedad Caro Hoss I.tda y Antuco S.A.A y que es objeto de este contrato”.

De lo hasta aqui expuesto se deduce que el predio que poseyé Angélica Ariza y el

aqui pedido no coinciden, amén de que quedd debidamente identificado.

5.4. Finalmente, respecto al cuarto elemento baste anotar que se trata de una cosa

determinada, como quedé explicado en el punto precedente.
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5.5. Adujo el demandado que la pretension realizada por el actor no corresponde a
la accion reivindicatoria, y si bien es cierto que se solicito declarara que la sociedad
demandante ostenta el dominio pleno y absoluto del inmueble, tal peticién no es contraria
al proceso que aquf se tramita, sino lo que busca es ratificar que quien demanda ostenta el

derecho de dominio.

5.6. Debiendo pasar a las restituciones mutuas, el dictamen pericial refirié que el

inmueble no tiene mejoras, lo que hace inviable el reconocimiento por dicho concepto.

En lo tocante a los frutos civiles, recuérdese en primer lugar que la buena fe posesoria
se presume conforme lo prevé el articulo 768 del C.C., lo que implicaba que correspondia
a la parte demandante acreditar la mala fe, sin que existen elementos de juicio que
desvirtien la buena fe, lo que conduce a que sé6lo se pueden reconocer los frutos a partir

de la contestacion de la demanda.

En la experticia se tasan los frutos en la suma de $200.000 por el muy mal estado del
bien, lo que conlleva a que se reconozcan desde el 28 de mayo de 2008 y hasta la fecha de
este fallo, que comprende un perfodo de 157 meses. Asi las cosas, se multiplica $200.000 x

157 lo que da $31°400.000.

6. De otro lado, no hay lugar a reconocer mejoras toda vez que, como lo advirti6 el

perito, en el predio no se evidencia la existencia de estas.

7. De acuerdo con lo discurrido se debe revocar la sentencia censurada, y acceder a

las pretensiones de la demanda.
DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala Segunda
Civil de Decisioén, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

REVOCAR la sentencia de 17 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta

y Seis Civil del Circuito de la ciudad. En su lugar quedara asf:
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PRIMERO: DECLARAR que pertenece a la Universidad Jorge Tadeo Lozano
identificada con Nit 8600068486, en su calidad de sucesor procesal, el inmueble ubicado en
la carrera 4 No. 23-59 de la ciudad de Bogota, D.C., cuya area de terreno es de 42,25 Mts?

y alinderado en la forma indicada en el numeral 4.3.1. de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al demandado Octavio Parada Mufioz que en el término
de seis dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia restituya el inmueble al demandante, so

pena de realizarse la entrega por el a guo.

TERCERO: CONDENAR a Octavio Parada Mufioz a pagar a favor de la
demandante la suma de $31°400.000 por concepto de frutos y respecto de las mejoras no

se reconocen por lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de la inscripcion de la demanda. Oficiese

port el a guo.

QUINTO: CONDENAR en costas de las dos instancias a la parte demandada. Las
de primera instancia debera fijarlas la @ guo, y las de esta instancia se fijan en la suma de

$500.000,00.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s na Myete Bl

ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada

i
/ 4
_ é /3 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Proceso: Verbal [reivindicatorio].
Recurso: Apelacion de Sentencia.

Demandante:  Antonio Restrepo y Cecilia Echevarria S.A. Sucesores S.A. “Antuco §.A.” En
Liquidacion.

Demandado: Octavio Parada Mufioz.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

[Discutido y aprobado en Sala Civil de Decision de 2 de junio de 2021 segun acta

de la misma fechal]

La Sala Segunda Civil de Decision del Tribunal Superior de este Distrito Judicial
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
de 17 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de

esta ciudad.
ANTECEDENTES.

1. La sociedad Antonio Restrepo y Cecilia Echevarria S.A. Sucesores S.A.
“Antuco S.A.” En Liquidacién., actuando por conducto de apoderado judicial, promovid
demanda ordinaria en contra de Octavio Parada Mufioz para que se declarara que
ostenta el dominio pleno y absoluto del predio ubicado en la Carrera 4* No. 23 -59,
comprendido dentro de los linderos indicados en la demanda; se condenara al
demandado a la restitucion del bien inmueble mencionado y al pago de los frutos

naturales o civiles percibidos, y que el duefio hubiese recibido, “desde el momento de iniciada
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la posesion |...| hasta el momento de la entrega del inmueble’; asimismo, se ordenara la
cancelacion de cualquier gravamen que pesara sobre fundo objeto de reivindicacion; se
inscribiera la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria y se condenara en costas a

la parte demandada.
2.  Como fundamentos de hecho adujo los que a continuacién se resumen:

2.1. Lasociedad Antuco S.A. adquirié dentro del proceso de sucesion de Antonio
Restrepo Barco y Cecilia Echavarria, ante el Juzgado Décimo de Familia, el inmueble
objeto de reivindicacion, el cual hace parte “de/ predio de mayor extension de propiedad de la
sociedad demandante, ubicado en la Carrera 4 No. 23 — 59/85 y calle 24 No. 4 -03” de esta

ciudad, que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-361633.

2.2. El demandado ocupa el inmueble sin cancelar canones de arrendamiento, ya

que ingresé de manera clandestina y de mala fe.

2.3. La demandante se encuentra privada de la posesion material del inmueble,
aunque ejerce los derechos de propiedad sobre éste, por ello, en “varias ocasiones” ha
solicitado la entrega a “/os ocupantes” sin obtener el resultado. Igualmente, la sociedad

cancela los impuestos prediales, valorizaciones y “denzis contribuciones causadas’.

3. El demandado se notificé y a través de apoderado judicial se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y propuso como excepcion de mérito la que denomind
“mediante la presente accion la demandante no pretende reivindicar, sino obtener una declaracion
diferente”’, en tanto la demanda pretende que se declare el dominio pleno y absoluto y no
que “se le rezvindique el derecho de dominio”, siendo una peticion viable para un proceso de

pertenencia.

A la par, demand6 en reconvencion la pertenencia del inmueble y alegd que desde
septiembre de 1957 viene ejerciendo posesion pacifica, quieta e ininterrumpida sobre el
inmueble ubicado en la Carrera 4* No. 23-59 en Bogota, que corresponde al predio de

mayor extension cuya matricula inmobiliatia es la No. 50C-361633', la que fue admitida

1 Cfr. fls. 1a 5, cdno 2.
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por auto del 17 de septiembre de 2009; actuaciéon que se dio por terminada por

desistimiento tacito a través de proveido de 22 de mayo de 2014.

4. En desarrollo de las medidas de descongestion establecidas por el Consejo
Superior de Judicatura, el proceso fue remitido al Juzgado Cuarenta y Seis del Circuito
de esta ciudad, despacho que resolvié la primera instancia por medio de sentencia
proferida el 17 de octubre de 2019, en la que negd las pretensiones invocadas por la
Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano en calidad de litisconsorte de las entidades
Caro Hermanos y Cia. Ltda. y Antuco SA., en liquidacion, al considerar que a la parte
actora le correspondia probar la cadena de titulos, pues el certificado de tradicién y

libertad s6lo da cuenta de su inscripcion.

No habiéndose cumplido con la carga de acreditar el dominio sobre el inmueble,
“en razon a que hay escritura contentiva del negocio juridico mediante el cual la Universidad ... obtuvo
el derecho real de dominio™, y las escrituras publicas No. 184 del 12 de febrero de 2013 y
2740 de 10 de agosto de 2012. Maxime cuando es un hecho no controvertido que la
posesion del demandado comenzé a ejercerse desde 1957, lo que implicaba que debia
aportarse la cadena de titulos anteriores a la fecha, como lo son las escrituras No. 780
de 1946 y 3953 de 1944, que permitian a la demandante acreditar la existencia de un

mejor derecho.

5. Contrala anterior decision la parte demandante interpuso recurso de apelacion
con sustento en que la Universidad adquiri6 el inmueble “por compra hecha a Antonio
Restrepo y Cecilia Echavarria Sucesores S.A. Antuco §.A.”, como consta en la escritura de 12

de febrero de 2013 y en el certificado de tradicién del inmueble.

Agregd que se dan los presupuestos de la accion pues (i) el demandado “no ha
demostrado actos de senior y duerio de manera piblica, pacifica e ininterrumpida, por el contrario, ha
demostrado ser un simple tenedor de mala fe, (i) la Universidad ha ejercido los actos de
seflorfo efectuando pagos de impuestos desde que adquiri6 el inmueble; (i) el
demandado no ha manifestado su “Gutencion de legalizar a través de los medios que le permite la

ley su situacion de poseedor”; (~v) “el inmueble objeto del proceso no es susceptible de adguirirse por

2 Cfr. min. 30:20 audiencia de 17 de octubre de 2019.
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prescripeion” al pertenecer a un terreno de mayor extension; (v) el demandado no se
presento a rendir declaracién como tampoco probé haber hecho mejoras al inmueble

(conforme el dictamen pericial).
CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad y no se

observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

2. El problema juridico radica en determinar en si estan acreditados los

presupuestos de la accion reivindicatoria.

3. El libro 20., Titulo XII regula la accién reivindicatoria y la consagra como el
medio eficaz para hacer efectivo el atributo de persecucion que es consustancial al dominio

para asi poder obtener la restitucion de la cosa a su dueno.

Conforme al articulo 946 del Codigo Civil "Es /la que tiene el dueiio de una cosa singular,
de que no esta en posesion, para gue el poseedor de ella sea condenado a restituirla", pues, siendo el
dominio "¢/ derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra la ley o contra derecho ajeno" [articulo 669 ejusdem], se caracteriza por conferir a su titular

el poder de persecucion de la cosa en manos de quien se encuentre.

4. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido con valor de
precedente que para el buen suceso de la accion de dominio segun los términos del articulo
946 del Codigo Civil, se requiere que en el litigio queden demostrados sus cuatro

elementos fundamentales que consisten en:

a) Derecho de dominio del demandante;
b) Posesion material del demandado;
c) Identidad entre la cosa que se pretende y la que es poseida por el demandado; y

d) Que se trate de cosa singular o cuota determinada de cosa singular.

4.1. En cuanto al primer presupuesto, se advierte que para el momento en que se
present6 la demanda la sociedad demandante Antonio Restrepo y Cecilia Echevarria

Sucesores S.A. “Antuco S .A.” en liquidaciéon no era propietaria unica del bien, sino solo
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comunera, habida cuenta que desde el 10 de febrero de 1997 habia vendido el 50% del
bien a Caro Hermanos y Cia. Ltda., mediante Escritura Publica 3827 de dicho afio,
como consta en la anotacion No. 12 del folio de matricula inmobiliaria No. 50C 361633,
por lo que la reivindicaciéon debia pedirse era para la comunidad existente en dicho

momento.

4.2. Sobre el particular la jurisprudencia ha precisado que:

“No siendo el actor duerio de todo el predio sino de una parte indivisa — ha dicho la Corte — su accidn no podia
ser la consagrada en el articulo 946 del Cédigo Civil sino la establecida en el 949 de la misma obra, ya que el
comunero no puede rervindicar para si sino la cuota parte de que no estd en posesion, y al hacerlo debe determinaria
Y singularizar el bien sobre el cual esti radicado” Y agrega “como es bien sabido, el comunero posee el bien
comiin en su nombre y también en el de los conduerios y por lo mismo la accion de dominio que le corresponde
debe ejercitarla para la comunidad™.

4.3. En el caso de marras se solicité se declarara que “pertenece en dominio pleno y
absoluto a la sociedad Antonio Restrepo y Cecilia Echevarria S.A. Sucesores S .A. “Antuco §.A.”
En Liguidacion. el inmueble distinguido con la nomenclatura urbana de la Carrera 4 No. 23 -59 de
esta cindad’, de lo que se deduce que se pidié para la sociedad actora y no para la
comunidad, a lo que cabe agregar que el otro comunero no fue parte del proceso

retvindicatorio.

No obstante lo anterior, se presentd un hecho modificativo en el curso del proceso
como lo fue que mediante Escrituras 2740 de 10 de agosto de 2012 y 184 de 12 de
tebrero de 2013 la Universidad Jorge Tadeo Lozano adquirié el 100% del inmueble y

en esas precisas circunstancias tal defecto se encuentra subsanado.

4.3.1. En segundo lugar, la Jueza a guo consideré que no se habian presentado
titulos anteriores a la data que invocaba el demandado que habia entrado en posesion,
tematica sobre la cual la jurisprudencia ha precisado que: “La anterioridad del titulo
reivindicante apunta no solo a que la adquisicion de su derecho sea anterior a la posesion del demandado,
por la cadena ininterrumpida de los titulos de sus antecesores, que si datan de una época anterior a la

del inicio de la posesion del demandado, permiten el triunfo del reivindicante™

3 C.S.J. SC 30 de junio de 1989.
4C.S.J. SC8702 de 2017.
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5. En el presente asunto, el demandado, al presentar su demanda de
reconvencion confes6 que su posesion habia iniciado en septiembre de 1957,
requiriéndose allegar titulos con data anterior a ésta, y si bien es cierto en primera
instancia no obraban, también lo es que en esta instancia en desarrollo de lo reglado en
el articulo 170 del Cédigo General del Proceso, se ordend que se allegaran de oficio los

citados instrumentos.

5.1. Atendiendo lo atras expuesto, en el expediente obran los siguientes

documentos:
ESCRITURA NOTARIA Y

ANOT.|  TIPO PUBLICA | FECHA o |% VENDEDOR COMPRADOR FOLIOS | CUADER.
No. JUZGADO

MARIA JOSEFA CAMARGO UMANAN (PEPA) Y GRACIETA

CAMARGO UMANAN IGNACIO MARTINEZ CARDENAS NO NO

1| COMPRAVENTA| 3933 12/08/1944 4 100

3 | COMPRAVENTA 780 26/02/1957 5 100 IGNACIO MARTINEZ CARDENAS ANTONIO RESTREPO BARCO 2BA39 4

JESUS ANTONIO RESTREPO BARCO'Y CECILIA ECHAVARRIA | ANTONIO RESTREPO'Y CECILIA

VTEN! \ 212 2A4
9 | SENTENCIA SN[ 271271994 | t0FIIA | 100 DERESTREPO ECHAVARRLA SUCESORES s | 12A# 1
12 [COMPRAVENTA| 3827 | 10/12/1%7| 41 | 5 | ANTONIORESTREPOY CECILIA ECHAVARRIASUCESORESSA. | CAROHERMANOS&CIALTDA | 2384247 1
, i . SANTIAGO JOSE AGUSTIN RESTREPO
21 |COMPRAVENTA| 2740 | 10/og/02| 61 | 30 CARO HERMANOS & CIA LTDA ) 2504202 1
ECHAVARRIA
SANTIAGO JOSE AGUSTIN RESTREPO ECHAVARRIA Y FUNDACION UNIVERSIDAD DE
25 |COMPRAVENTA| 184 | 1/0/2013| 14 |10 2014226 1

ANTONIO RESTREPOY CECILIA ECHAVARRIA SUCESORES S.A. [ BOGOTA JORGE TADEO LOZANO

Tabla No. 1

Luego, advertida la sucesion de titulos con data anterior a la posesion invocada, el

primer presupuesto debe darse por cumplido.

5.2. Enlo tocante al segundo elemento, esto es, la posesion del demandado, baste
anotar que el mismo confeso tal calidad al formular la demanda de reconvencién de

pertenencia, sin que ésta haya sido infirmada.

5.3. Respecto al tercer supuesto, que corresponde a la identidad entre la cosa que
se pretende y la que es poseida por el demandado, anétese en primer lugar que, confesada
la posesion, se tendra acreditada la identidad del bien, tematica sobre la cual la
jurisprudencia® expuso que:

“Cuando el demandado en la accion de dominio, dice la Corte, “confiesa ser poseedor del inmueble en
litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente para demostrar a la veg la posesion del demandado y

5CSJ SC 12 dic. 2001, rad. 5328.
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la identidad del inmueble que es materia del pleito”, salvo claro estd, siempre y cuando no se introduzca
discusion alguna sobre el elemento de la identidad, o el juzgador motu proprio halle elementos de
conviccion que lo lleven a cuestionar dicho presupuesto. Conclusion que igualmente se predica en el caso
de que el demandante afirme “tener a su favor la prescripcion adquisitiva de dominio, alegada. . .como
accion en una demanda de pertenencia y reiterada como excepcion en la contestacion a la contrademanda
de reivindicacion, que en el mismo proceso se formule”, porque esto “constituye una doble manifestacion

que implica confesion judicial del hecho de la posesion” [Sentencia de 22 de julio de 1993,
CCXXV-176]

5.3.1. Sien el presente asunto quedase alguna duda en lo tocante a la identidad,
tomando en consideraciéon lo solicitado por demandantes en el libelo principal
(retvindicatorio); asi como lo manifestado por el demandado en su acciéon de
reconvencion (pertenencia), el predio objeto del litigio corresponde al ubicado en la
Carrera 4 No. 23-59 de la ciudad de Bogota, D.C., cuya area de tetreno es de 42,25 Mts?

y se encuentra comprendido dentro de los siguientes linderos especiales: “Por e/ NORTE:

En seis metros con cincuenta centimetros (6.50 Mts) aproximadamente, con lote del cual hace parte, y en mayor extension
de propiedad de el demandante con la matricula inmobiliaria sinica niimero 50C-361633; SUR: En seis metros con
cincuenta centimetros (6,50 Mts) con un mueble demarcado con el nimero 23-53 de la carrera cnarta (4°) de la
nomenclatura urbana de la cindad de Bogotd; ORIENTE: En seis metros con cincuenta centimetros (6,50 Mts)
aproximadamente con la carrera cuarta (4°) de la nomenclatura nrbana de la cindad de Bogotd; OCCIDENTE; En

seis metros con cincuenta centimetros (6,50 Mts) aproximadamente con el lote del cual hace parte.”.

El predio referido en el parrafo precedente forma parte de otro de mayor
extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-361633 de la zona
céntrica de la capital, abierto con la Escritura Pablica 1874 de 11 de mayo de 1946 de
la Notaria Primera del Circulo Notarial de Bogota, cuyas nomenclaturas, son: 7) Calle
24 No. 4-03; 77) Carrera 4 No. 23-59 y 7zi) Carrera 4 No. 23-85 de Bogota, y se encuentra

comprendido dentro de los siguientes linderos generales: “Norte: Con la calle 24 de por medio

con la casa de la sociedad de San Vicente de Panl. Este: Carrera 4. De por medio con propiedad de los herederos o

sucesores de David V'ejarano. Sur: Con predio que pertenece a Jorge Barriga mas tarde de Paulo Pinzon. Oeste: Con
lote de Manuela Davila P. V'endio a Hernando Groot.”.

En la Escritura Publica No. 3827 del 10 de diciembre de 1997, de la Notaria
Cuarenta y Uno del Circulo Notarial de Bogota, se dijo que el predio de mayor extension
aludido tenfa un 4rea de terreno de 1.152 Mts® -sin embatgo, segun la escritura 184 del
12 de febrero de 2013 de la Notaria Veintisiete del Circulo de Bogota, se dijo que tenia

1.169 mts? de area- y que estaba alinderado de la siguiente maneta: “nmueble nrbano ubicado
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en la cindad de Santa fe de Bogota, identificado en la nomenclatura con los niimeros cuatro — cero tres | cero cinco |
cero nueve | trece | diecisiete [ diecinneve (4-03/03/05/09/13/17/19) de la calle veinticuatro (34), y veintitrés —
cincuenta y nueve (23-59) y ochenta y cinco (85) de la carrera cuarta (4°), junto con sus mejoras y anexidades legalmente
construidas, que se encuentra comprendido dentro de los siguientes linderos actuales: POR ELL NORTE, con la calle
veinticnatro (24); POR EL. ORIENTE, con la carrera cuarta (4); POR EL SUR, con predios que son o fueron
de propiedad de Panlo Pinzon, hoy identificado en sus puertas de acceso con el niimero veintitrés — cincuenta y siete (23-
57) y veintitrés -cincuenta y tres (23-53) de la Carrera cnarta (4°) y con el predio identificado en su puerta de acceso con
el niimero veintitrés — cuarenta y cuatro (23-44) de la Carrera Cuarta A (4°.A): POR ELL. OCCIDENTE, con
predios que son o fueron de propiedad de Hernando Groot, hoy identificados en sus puertas de acceso con los niimeros

cuatro — veinticinco (4-25) de la Calle veinticuatro (24) y veintitrés — cero seis (23-06) de la carrera cuarta A (4°.A)”.

Conforme al peritaje realizado sobre el inmueble de marras el 25 de septiembre de
2014 -ordenado por el juzgado de primer grado y que obra a folios 77 a 83 del cuaderno

principal- sus linderos actualizados, son: “POR EL NORTE, Predio de la Universidad Jorge Tadeo

Lozano; POR EL SUR, Predio con nomenclatura urbana No. 23-53 de la misma carrera 49 POR EL
OCCIDENTE, con la carrera cuarta (4°) y por e/l OCCIDENTE, Predio de la Universidad Jorge Tadeo 1.ozano,
NADIR, placa en concreto cubierta por baldosin y CENIT. Cubierta en cielo raso y bareque en malas condiciones.”

En el proceso de pertenencia que cursé en el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Bogota, Angélica Ariza pretendia el inmueble ubicado en la calle 24 No. 4-09, cuyos
linderos, segun la escritura publica No. 2740 de 10-08-2012 de la Notarfa Sesenta y Siete
del Circulo Notaria de Bogota, son: “Por e/ NORTE: En extension aproximada de seis metros diez;

centimetros (6,10 Mts) calle veinticuatro (24) de por medio con antiguas casas de la sociedad San 1V icente de Paul; Por
e/ OCCIDENTE: En extension aproximada de seis metros con ochenta centimetros (6,80 Mts) aproximadamente
con zagndn de entrada, calle veinticuatro (24) No. Cuatro trece (4-131 de esta cindad; Por el SUR: En extension
aproximada de seis metros diez centimetros (6,10 Mts) aproximadamente con patio que se utiliza como pargueadero;
Por e/ ORIENTE: En extension de seis metros con ochenta centimetros (6,80 mis.) aproximadamente con predio
(casa) calle veinticuatro (24) No. Cuatro cero cinco (4-05 de la nomenclatural urbana de Santa fé de Bogota D.C. 'Y
ENCIERRA; E/ drea del lote antes alinderados es de cuarenta metros cuadrados con treinta y dos centimetros
cnadrados (40,32 mits2); colindaba por sus lados oriental, occidental y sur con el predio que fue de Jesis Antonio

Restrepo Barco hoy de la Sociedad Caro Hoss I.tda y Antuco S.A.A y que es objeto de este contrato”.

De lo hasta aqui expuesto se deduce que el predio que poseyé Angélica Ariza y el

aqui pedido no coinciden, amén de que quedd debidamente identificado.

5.4. Finalmente, respecto al cuarto elemento baste anotar que se trata de una cosa

determinada, como quedé explicado en el punto precedente.
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5.5. Adujo el demandado que la pretension realizada por el actor no corresponde a
la accion reivindicatoria, y si bien es cierto que se solicito declarara que la sociedad
demandante ostenta el dominio pleno y absoluto del inmueble, tal peticién no es contraria
al proceso que aquf se tramita, sino lo que busca es ratificar que quien demanda ostenta el

derecho de dominio.

5.6. Debiendo pasar a las restituciones mutuas, el dictamen pericial refirié que el

inmueble no tiene mejoras, lo que hace inviable el reconocimiento por dicho concepto.

En lo tocante a los frutos civiles, recuérdese en primer lugar que la buena fe posesoria
se presume conforme lo prevé el articulo 768 del C.C., lo que implicaba que correspondia
a la parte demandante acreditar la mala fe, sin que existen elementos de juicio que
desvirtien la buena fe, lo que conduce a que sé6lo se pueden reconocer los frutos a partir

de la contestacion de la demanda.

En la experticia se tasan los frutos en la suma de $200.000 por el muy mal estado del
bien, lo que conlleva a que se reconozcan desde el 28 de mayo de 2008 y hasta la fecha de
este fallo, que comprende un perfodo de 157 meses. Asi las cosas, se multiplica $200.000 x

157 lo que da $31°400.000.

6. De otro lado, no hay lugar a reconocer mejoras toda vez que, como lo advirti6 el

perito, en el predio no se evidencia la existencia de estas.

7. De acuerdo con lo discurrido se debe revocar la sentencia censurada, y acceder a

las pretensiones de la demanda.
DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala Segunda
Civil de Decisioén, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

REVOCAR la sentencia de 17 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta

y Seis Civil del Circuito de la ciudad. En su lugar quedara asf:
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PRIMERO: DECLARAR que pertenece a la Universidad Jorge Tadeo Lozano
identificada con Nit 8600068486, en su calidad de sucesor procesal, el inmueble ubicado en
la carrera 4 No. 23-59 de la ciudad de Bogota, D.C., cuya area de terreno es de 42,25 Mts?

y alinderado en la forma indicada en el numeral 4.3.1. de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al demandado Octavio Parada Mufioz que en el término
de seis dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia restituya el inmueble al demandante, so

pena de realizarse la entrega por el a guo.

TERCERO: CONDENAR a Octavio Parada Mufioz a pagar a favor de la
demandante la suma de $31°400.000 por concepto de frutos y respecto de las mejoras no

se reconocen por lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de la inscripcion de la demanda. Oficiese

port el a guo.

QUINTO: CONDENAR en costas de las dos instancias a la parte demandada. Las
de primera instancia debera fijarlas la @ guo, y las de esta instancia se fijan en la suma de

$500.000,00.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s na Myete Bl

ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada

i
/ 4
_ é /3 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL

Correo: des 12ctsbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Bogota, once (11) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

REF: EJECUTIVO de LUCA BORGHINI Y OTRA
CONTRA MARIA DORIS GUARIN DE GARCIA Y OTRA.

I. ASUNTO

Corresponde al Tribunal decidir el recurso de apelacion
interpuesta por el apoderado judicial de las demandadas,
contra el numeral 2° del auto del 28 de octubre de 2020
proferido por la Juez 5° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencia de Bogota, que resolvid no tener en cuenta los
abonos imputados a la liquidacion del crédito presentada por
las recurrentes.

II. ANTECEDENTES

1.- La juez a—quo el auto de 28 de octubre de 2020, en
el numeral segundo resolvido no plegarse a la liquidacion
presentada por la ejecutada, y resolvio ajustarla a los montos
senalados en el mandamiento de pago, precisando que no se
podian imputar como abonos a la obligacion, las sumas de
dinero que las obligadas pagaron por concepto de intereses
durante la vigencia del crédito.

Proceso Ejecutivo No. 2016-00166-02 de Luca Borghini y otros contra Maria Doris Guarin de
Garcia y otros.



2.- Inconforme con lo resuelto propuso el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, el 16 de abril de 2021 se
desato el primero de manera adversa para sus intereses, y se
concedi6o la alzada de la cual se ocupa actualmente el
Despacho.

III. CONSIDERACIONES

Estima el apoderado de las recurrentes que la juez de
primer grado, reformo la liquidacion de crédito presentada,
desconociendo los pagos que se realizaron a los demandantes
por la obligacion aqui perseguida por un valor de
$23’000.000.00, sin siquiera revisar uno a uno los abonos de
que constan en los recibos presentados, ni los efectuados
durante la vigencia del proceso; los cuales solicita sean
tenidos en cuenta.

Revisado el expediente se puede observar que el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota, el 4 de mayo de 2016
libré6 mandamiento ejecutivo asi: 1) en favor de Maria Maryori
Tovar Contreras, y en contra de las demandadas por
$50’°000.000,00 por concepto de capital contenido en pagaré
No. 001; 2) a favor de Luca Borghini, y en contra de las
demandadas por $50°000.000,00 por concepto de capital
contenido en pagaré No. 002. 3) por los intereses de mora a
la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, sobre los anteriores capitales,
causados desde el 26 de noviembre de 2015 y hasta que se
verifique su pago.

Como las ejecutadas se notificaron por medio de aviso
judicial y guardaron silencio, el 2 de agosto de 2016 se
profirio auto que resolvio: “Primero Decretar la venta en publica

subasta del bien hipotecado, previo avalto, con su producto paguese a
la demandante el crédito y las costas, Segundo: Practicar la liquidacion
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del crédito de acuerdo con el art. 521 del C.P.C., y Tercero: Condenar en

costas a la parte demandada”.

E17 de julio de 2018 se declaro la nulidad de lo actuado
desde el auto de 2 de agosto de 2016 respecto de la
demandada senora Guarin de Garcia, en consecuencia, se le
tuvo por notificada por conducta concluyente en los términos
del art. 301 del CGP., del mandamiento ejecutivo proferido
en su contra, dentro del término legal formul6 la excepciones

de mérito denominadas “improcedencia sustantiva de la accién
ejecutiva o falta de litisconsortes necesarios de la actora, prescripcion

de la accién cambiaria, pérdida, regulacién o rebaja de intereses”.

El 25 de junio de 2019 en audiencia de que trata el art.

372 del C.G.P., la juez dicto sentencia en la que se ordeno:
“1° Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por la
demandada Maria Doris Guarin de Garcia por intermedio de apoderado
judicial, 2°. Ordenar seguir adelante con la ejecucion en favor de los
demandantes y contra la ejecutada segun la forma y término senalados
en el mandamiento ejecutivo. 2°. Practicar la liquidacion del crédito en la
forma dispuesta en el art. 446 del C.G.P., 4°. Decretar el avaltio y
posterior remate del bien inmueble objeto de hipoteca para que con su

producto se pague el crédito cobrado. 5°. No condenar en costas, como
quiera que la parte demanda se encuentra en amparo de pobreza”.

Contra dicha decision no se formuloé recurso alguno.

En el caso en estudio, se observa que el 6 de agosto de
2019 el apoderado judicial de las demandadas allego la
liquidacion del crédito en la que incluyé como abonos, unos
recibos de caja que obran a folios 199 a 238, por concepto de
cancelacion de intereses de algunos meses comprendidos
entre el 27 de agosto de 2012 a 25 de noviembre de 2015 (fl.
200 a 230 c.1), los que habian sido aportados por la abogada
de la senora Yineth Rocio Garcia Guarin el 27 de abril de
2017, aduciendo que “aportaba 77 recibos donde constaba el
pago de intereses cancelados hasta abril 25 de 2016, e
intereses moratorios cobrados ilegalmente por la actora” (fl.
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239 c.1), dineros que no pueden ser tenidos en cuenta como
“abonos”, como quiera que, en dichas documentales se hizo
mencion expresa que correspondian a pagos efectuados a
intereses de plazo y mora de la obligacion; y huelga decir, que
pertenecen a una €poca anterior a la fecha en que comenzo
el proceso ejecutivo (4 de maye de 2016),

Aunado a lo anterior, en el hecho D) de la demanda se
indico que las obligadas incurrieron en mora desde el 25 de
noviembre de 2015 (fl. 87 c.1), y ese hecho fue corroborado
con una certificacion de 20 de septiembre de 2020 expedida
por Carrizosa Hermanos Inmobiliaria quien era el encargado
del recaudo del crédito, en el que dijo al Juzgado de

conocimiento, “que las demandas NO efectuaron abono alguno a la

obligacion después del 26 de noviembre de 2015, adicionalmente desde
esa fecha las demandadas se encuentran mora en el pago tanto del

capital como de los intereses de la obligacién adeudada” (fl. 462 . c1)”,
y se precisa que, la sentencia proferida el 25 de junio de 2019
no modifico el mandamiento ejecutivo, por lo que, la
liquidacion se debe efectuar en esos términos.

En lo que, respecta a las consignaciones efectuadas por
las ejecutadas en el Banco Agrario a 6rdenes del Juzgado de
conocimiento y durante el tramite del proceso, se aclara que
los mismos no pueden ser imputados como “abonos”, toda
vez que no han sido entregados al ejecutante, aclarando que
esos capitales seran tenidos en cuenta, y se descontaran del
capital cobrado en la fecha en que el demandante los reciba,
evento que aun no ha ocurrido en las presentes diligencias.

En sintesis, se confirmara el numeral 2° del auto
cuestionado.

Finalmente, corresponde precisar al memorialista que,
en providencia de 3 de febrero de 2021 proferida por esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia, el despacho
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se pronuncio sobre la objecion presentada por el ejecutante
frente a la liquidacion del crédito, y la aprobo de la siguiente
manera:

PAGARE No. 1.

Valor de capital: $50°000.000.00

Intereses moratorios causados entre el 26 de noviembre
de 2015 y el 6 de agosto de 2019: $49°953.764.71.

PAGARE No. 2.

Valor de capital: $50°000.000.00

Intereses moratorios causados entre el 26 de noviembre
de 2015 y el 6 de agosto de 2019: $49°953.764.71.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C.
V. DECISION

Primero: Confirmar el numeral 2° del auto del 28 de
octubre de 2020 proferido por la Juez 5% Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Segundo: Sin condena en costas al apelante, en razéon
al amparo de pobreza que le fue otorgado, de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 154 del Codigo General del Proceso.

Tercero: Disponer la devolucion del expediente digital
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Recurso de Revisiéon 11001 2203 000 2021 01115 00
Demandante: MARIA ELVIA SALCEDO
Demandado: ANA BETULIA SALCEDO SALCEDO Y OTROS

El informe Secretarial que antecede da cuenta que el recurrente subsané en

término.

Revisado el recurso extraordinario de revision incoado por el apoderado de
Maria Elvia Salcedo, se advierte prematuramente que debera rechazarse, segun se

pasa a explicar.

Es pacifico que, el referido recurso esta dirigido a cuestionar la inmutabilidad
de la sentencia, cuando con posterioridad a quedar ejecutoriada aparecen situaciones
de hecho, acreditadas, de las cuales el fallo cuestionado deviene en erréneo o

contrario a derecho.

El articulo 355 Cddigo General del Proceso, enlista las causales de revision,
aca, el recurrente invoca como sustento la contenida en el numeral 1°, que sefiala
“haber encontrado después de pronunciada la sentencia documentos que habrian
variado la decision contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al
proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria”; a Su
vez, el articulo 356 idem, establece en su inciso primero “El recurso podra
interponerse dentro de los dos (2) afos siguientes a la ejecutoria de la respectiva

sentencia cuando se invoque alguna de las causales consagradas en los numerales

1



1° (...)”; sin contemplar excepcion alguna al término de esa causal; asimismo el
inciso 3° del articulo 358 ejusdem, sefiala “Sin tramite, la demanda sera rechazada
cuando no se presente en el término legal, o haya sido formulada por quien carece

de legitimacion para hacerlo”.

Confrontado lo anterior con lo sefialado en el escrito del recurso, se tiene que
la sentencia que se pide revisar quedd ejecutoriada el 1° de octubre de 2018, es
decir, el bienio para incoar tal remedio extraordinario fenecia el 1° de octubre de

2020, habiéndose presentado a través de correo electronico procedente de la cuenta

rgycabogados@gmail.com el dia 28 de mayo de 2021 a las 2:34 de la tarde,
cuando la oportunidad para formular tal recurso ya habia caducado, se insiste porque
a la fecha de presentacion, ya habia transcurrido el término de dos afios siguientes a

la ejecutoria de la providencia judicial objeto de revision.

Precisa sefialar que, las decisiones traidas como sustento de la causal
invocada se profirieron con antelacion a la extincion del lapso de dos afos, la
primera emitida del 20 de enero de 2020, por el Juzgado 20 de Familia de Bogota,
dentro del proceso de peticion de herencia promovido por la ahora recurrente; y la
decision de segunda instancia en ese mismo tramite se dictd en audiencia por la Sala
de Familia de esta Corporacién el 7 de julio de 2020; en otras, palabras, 84 dias
antes de que finiquitara la oportunidad prevista por el legislador para formular el
recurso extraordinario la parte actora contaba con las providencias en las que finca
su peticion; no obstante, la incoo el 28 de mayo de 2021, o sea 238 dias despues de

caducada la accion.
Finalmente, conviene clarificar que, uno de los tdpicos a subsanar era,
precisamente, establecer la fecha de ejecutoria del fallo que se pedia revisar; por

tanto, no fue posible hacer este control con antelacion.

En mérito de lo expuesto, se,


mailto:rgycabogados@gmail.com

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD el recurso extraordinario de
revision, presentado por el apoderado de la sefiora MARIA ELVIA SALCEDO,
contra la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2018, por el Juez 43 Civil del
Circuito de Bogot4, dentro del radicado 11001310304220160040500.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado RODRIGO
ALEJANDRO GONZALEZ CAMERO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.777.610 de Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 186.443 del C.S. de la J., como
apoderado de Maria Elvia Salcedo, en los términos y para los efectos del poder a él

conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de la Sala,
ARCHIVAR el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,
e Jaeun

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTAD.C.
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. 001-2020-35221-01

Se admiten, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante y la parte demandada contra la
sentencia proferida el 11 de diciembre de 2020 por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias previsto en el
articulo 14 de dicha normativa.

Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral anterior y
oportunamente ingrésense las diligencias al despacho para lo pertinente.

Notifiquese

», 2

" [/
oJ1dbwa (. rarory
N SRS B SRV alt; Sadbal A=A

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Conforme se dispuso en auto de 25 de mayo de 2021 que rechazo por
improcedente el recurso de suplica impetrado por la parte demandante,
corresponde aqui decir como recurso de reposicion el escrito radicado el 04
de mayo de 2021, contra el auto de 29 de abril del afio en curso, en el que se
resolvié el conflicto de competencia y se declard que el Juzgado 3° Civil del

Circuito de Bogota es el competente para seguir conociendo de este proceso.

De entrada, advierte el despacho que la decisién sera revocada conforme

pasa a exponerse:

La Corte Constitucional en sentencia C443 de 2019, declaré la exequibilidad
condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar que: “este es
constitucional, en tanto se entienda que la pérdida de la competencia solo se
configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se haya
proferido la providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las

partes alegue su configuracién”

Teniendo en cuenta lo anterior y revisado nuevamente el expediente se
observa que en verdad la parte demandante Asesoria y Servicios de
Ingenieria, el dia 24 de febrero de 2020, sefal6 que “el 22 de febrero de 2020
fue la fecha maxima que tuvo el despacho para emitir sentencia, en
consecuencia, perdié automaticamente competencia para conocer del
proceso™, razén por la cual solicité al Juzgado de conocimiento decretar la

falta la competencia y remitir el expediente al siguiente juzgado en turno.

1 Cfr. Carpeta 03ConflictoCompetenciaPartetres. Archivo “01CuadernoPrinicipalParte3” folios
fisicos 929-931
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El Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota al momento de proferir la
providencia de fecha 3 de marzo de 2020, se abstuvo de “decidir sobre la
nulidad invocada por el extremo demandante” y declaré la perdida automatica
de competencia ante la sola expiracion del plazo para decidir la instancia,
motivacion que no es acertada pues era evidente que ademas de la
expiracion del plazo para dictar sentencia, que el juez podia reconocer de
oficio, la parte se lo enrostro, siendo inocultable su alegacion de conformidad
con los lineamientos establecidos en la sentencia precitada, Asi que, en virtud
de la nulidad planteada por la actora si era procedente su declaratoria por esa

via.

El Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota el 21 de octubre de 2021, suscitd
el conflicto negativo de competencia bajo la consideracion de que la pérdida

de competencia habia sido declarada de oficio y no a solicitud de parte.

Por lo tanto, ante la existencia de la solicitud de nulidad elevada por la
sociedad actora, actuacion que también se habia inadvertido en la
providencia censurada, es indiscutible que el despacho facultado para

continuar la ritualidad es el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogot4,

Sin lugar a disquisiciones adicionales, se RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el auto proferido el 29 de abril de 2021, conforme lo

expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. DECLARAR que el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogot4, es
el competente para conocer el proceso verbal promovido por Asesoria y
Servicios de Ingenieria Limitada contra Fidecomiso Zenit conforme lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. REMITASE el expediente al Juzgado 4° Civil del Circuito de

Bogota, para que asuma su conocimiento.
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CUARTO. COMUNIQUESELE esta decision al Juzgado 3° Civil del Circuito
de Bogota.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. 002-2017-00456-01

Se admiten, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante y la parte demandada contra la
sentencia proferida el 04 de febrero de 2020 por el Juzgado Segundo (2°)
Civil de Oralidad del Circuito de Bogota.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias previsto en el
articulo 14 de dicha normativa.

Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral anterior y
oportunamente ingrésense las diligencias al despacho para lo pertinente.

Notifiquese

£
\\7’?@%0‘ O . garopy,
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LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO) PROMOVIDO POR LA SENORA MARIA YOLANDA
MUNOZ SERNA CONTRA ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Rad. 003 2020 01396 01

En atencion a que el asunto de la referencia fue objeto de nuevo
reparto el dia 4 de junio de 2021, ahora con el numero 003 2020
01396 01, por Secretaria, tomese atenta nota de esta situacion y
efectie los registros que resulten necesarios para corregirla, toda vez
que el recurso de apelacion instaurado por las partes ya fue objeto de
admision por auto del 27 de mayo de 2021 al interior del radicado
con el No. 003 2020 34265 0O1.

Cuamplase,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de junio dos mil veintiuno (2021)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 018 2019 00632 01.
Clase: Verbal.

Demandante: Carlos Marifio Garcia.
Demandado: Teresa del Carmen Marifio Garcfa.

Auto: Confirma.

OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por Teresa del Carmen Marifio Garcia
en contra del numeral “exz” del proveido de 28 de noviembre de 2019, a través del
cual, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, fij6 el monto de la caucion que

deberia prestar el demandante para decretar las medidas cautelares solicitadas con su

demanda, en la suma de “§720 024.000".
CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que el auto apelado sera confirmado, con base en los

siguientes razonamientos.

2. El Cédigo General del Proceso sefiala, que para “gue sea decretada cualguiera de

las |...] medidas cantelares [de que trata su articulo 590]| “e/ demandante deberd prestar caucion

equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la_demanda, para

responder por las costas y perjuicios derivados de su practica.”. [Enfasis no original]
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3. En el caso de marras, el demandante persigue el reconocimiento y pago de
$6007118.122,00 y, a su vez, se decreten sendas medidas cautelares sobre algunos bienes

de la demanda.

4. Sin perjuicio de la procedencia o no de las aludidas cautelas, de cara al valor
de las pretensiones de la demanda y conforme a la ley, el interesado esta obligado a
prestar caucion -como minimo- por la suma de $120°023.624,4, equivalentes al 20% de

la precitada pretension pecuniaria, la cual fue aproximada por el juzgador de instancia a

la suma de $120°024.000,00.

5. La recurrente no esgrimié ningin argumento que controvierta el dicho valor
y/o la fuente del mismo, ya que simplemente se limitd a referir que en la “demanda [se
pidio] e/ Art. 599 CGP sin existir titulo ejecutivo”. Dicho monto no se muestra caprichoso

ni antojadizo, sino que obedece a la norma basica prementada.

6. Independientemente del canon normativo mencionado por el peticionario en
su memorial, lo cual podria obedecer mas a un error de digitacion que a su real
intencion, lo verdaderamente cierto es que las cautelas que eventualmente se decreten
en este juicio, deben guardar consonancia con lo normado en el articulo 590 del aludido
plexo normativo, sin que el hecho de haberse citado erroneamente el mismo, imponga

la revocatoria de la decision objeto de impugnacion.

7. Corolario de lo que ha sido expuesto es que, como ab initio se advirtio, se

confirmara el numeral “Sexz0” del auto apelado y se condenara en costas a la apelante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.

(O
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de numeral “sexs” del proveido de 28 de

noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante, para lo cual se sefala la suma
de $500.000,00 como agencias en derecho.

En firme esta providencia, retornen las diligencias a su Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd90eb7fb4aaa22f5abf3adc1c32bdb6255373bf88d3127f5ff962a625210c5
Documento generado en 11/06/2021 08:52:06 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de junio dos mil veintiuno (2021)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 031 2018 00311 01.

Clase: Verbal.

Demandante: Rubén Dario Alfonso Benavides y otros.
Demandados: Marco Fidel Rojas Gémez y otros.

Auto: Confirma.

OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por Marco Fidel Rojas Gémez en
contra del proveido de 4 de septiembre de 2020, a través del cual, el Juzgado Treinta y
Uno Civil del Circuito de Bogota, se abstuvo de tener en cuenta la contestacion de la
demanda y las excepciones meritorias presentadas por dicho sujeto procesal, al

encontrarlas extemporaneas.
CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que el auto apelado sera confirmado, con base en los

siguientes razonamientos.

2. El Cédigo General del Proceso sefala, que para la practica de la notificacién
personal ‘La parte interesada remitirda una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal antorizado |...] en la que le informard sobre la
excistencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo

para que comparezea al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
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de su_entrega en el lngar de destino.” [Num. 3° Art. 291] “S. 87 la persona por notificar comparece

al juzgado, se le pondrd en conocimiento la providencia previa su identificacion mediante cualguier
documento idoneo, de lo cual se extenderd acta en la que se expresard la fecha en que se practique, el
nombre del notificado y la providencia que se notifica, acta que deberd firmarse por aquel y el empleado
gue haga la notificacion.” [Num 5° Ib.], de lo contrario, “el interesado procederi a

practicar la notificacion por aviso”. [Inc. Final]. [Enfasis no original]

3. En este altimo escenario, el demandante de que se trate remitira el aviso @
través de servicio postal antorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a

que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.”, indicando su “fecha y la de la providencia que se

notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la adyertencia de

qgue la_notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el

ugar de destino”. “La empresa de servicio postal auntorizado expediri constancia de haber sido

entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporard al expediente, junto con la copia del

aviso debidamente cotejada y sellada.”. [Art. 292 del C. G. del P.] [Enfasis no original]

4. En el caso de marras se encuentra acreditado que el proveido de 25 de junio
de 2018 -a través del cual se admitié la demanda- fue notificado al demandado Marco
Fidel Rojas Gomez, a través del citatorio de 27 de noviembre de 2019 y el aviso judicial

de 19 de diciembre de la misma anualidad, entregados enla “Calle 69 B No. 87 A— 11"

de Bogota, donde la empresa de correspondencia certifico su residencia.’

De tal manera, éste contaba con cinco (5) dias, comprendidos entre el 29 de
noviembre y el 5 de diciembre de 2019, para comparecer al juzgado a notificarse
personalmente; y como no procedié de esa manera, contaba con tres (3), a partir del 14
de enero de 20207, para retirar las copias de los traslados de la demanda’; finalizados los
cuales, tenfa otros veinte (20) dfas mas que llegaban hasta el 17 de febrero de la misma
anualidad, para contestar la demanda y realizar los demas actos defensivos que

considerara pertinentes.

1698 a 704 y 727 a 732 digitales [538 a 543 y 564 a 569] del cuaderno principal.
2 De cara a la fecha en que fue entregado el aviso judicial 29 de diciembre de 2019.
3 Que finalizaron el 16 de enero de 2020.
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5. Si bien es cierto, el 31 de enero de 2020 su apoderado judicial asistié al
despacho y retir6 las copias de los aludidos traslados, no menos lo es que, la
oportunidad para ello ya habia fenecido, y que, en todo caso, atin le quedaban diecisiete
dfas -calendario- [9 habiles] para cumplir con su carga procesal; no asi, fue solo hasta el

dia 28 de febrero de ese afio que procedié de conformidad, es decir, tardiamente.

6. El nulitante ahora se duele porque el Juez @ guwo no tuvo en cuenta su
contestacion y las excepciones, por considerarlas extemporaneas, ya que el término para
proceder a ello se contabilizé con base en las fechas que reflejan las diligencias que, con
vista en la normatividad precitada realiz6 la parte interesada, y no de cara a la calenda

en la cual su apoderado judicial retir6 las copias varias veces mencionadas.

7. En algunos casos resulta procedente realizar el computo aludido a partir del
ultimo de los hitos mencionados [retiro de copias] no obstante, en principio, cuando
ambos transcurren concomitantemente, prima el que se hubiese materializado primero,

acudiendo, ademas, a aquella maxima que se sefiala “primero en el tiempo, primero en el

derecho”.

8. La pasiva en momento alguno alegd no haber recibido el citatorio y el aviso
mencionados, hecho que también se puede colegir de la comparecencia del abogado al
estrado judicial -poder en mano- para retirar las copias que requeria para ejercer la

respectiva defensa técnica.

9. Elargumento que enarbola dicho profesional en torno a que el auto de 28 de
enero de 2020 senalaba que no se podia tener por notificado a su cliente, y que por ello
debia ser enterado personalmente al momento de su asistencia, no encuentra asidero en
esa sede de apelacion, al observar que en esa determinacion se requirié al demandante
pata que aportara la documental pertinente para realizar el andlisis trespectivo®;

requerimiento que fue debidamente atendido con posterioridad.

Tal evento de manera alguna puede desdibujar la realidad de las cosas; en otras

palabras, la advertencia del Juez de conocimiento de ningiin modo podia desmentir que

4 Cfr. Folio 705 [digital] 544 fisico Cd. Principal. “la interesada debera aportar el citatorio debidamente tramitado a ala direccién en referencia, 0 en su defecto,
gestionar nuevamente la remision”.

3
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el demandado recibi6 el citatorio y el aviso en las fechas que ellos reflejan, por lo que,
éste debia realizar su contestacion dentro de los términos legales, so pena de recibir el

resultado que, en efecto, propicié por su propia incuria.

10. Corolario de lo que ha sido expuesto es que, como ab initio se advirtio, se

confirmara el auto apelado y se condenara en costas al apelante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.

C,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 4 de septiembre de 2020, proferido por
el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante, para lo cual se sefiala la suma
de $250.000,00 como agencias en derecho.

En firme esta providencia, retornen las diligencias a su Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASEs,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 146cd4e534638f522faea5de81f536bebf455241¢3ccc973563970592¢947¢62
Documento generado en 11/06/2021 08:51:33 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de junio dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 031 2018 00311 02.

Clase: Verbal.

Demandante: Rubén Dario Alfonso Benavides y otros.
Demandados: Marco Fidel Rojas Gémez y otros.

Auto: Confirma.

OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por Marco Fidel Rojas Gémez en
contra del proveido de 4 de septiembre de 2020, a través del cual, el Juzgado Treinta y
Uno Civil del Circuito de Bogota, rechazé de plano el llamamiento en garantia

presentado por dicho sujeto procesal, al considerarlo extemporaneo.
CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que el auto apelado sera confirmado, con base en los

siguientes razonamientos.

2. El Coédigo General del Proceso sefala, que para la practica de la notificacion
personal ‘La parte interesada remitirda una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal antorizado |...] en la que le informard sobre la
excistencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo

para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha

de su entrega en el lugar de destino.” [Num. 3° Art. 291] “5. 87 la persona por notificar comparece
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al juzgado, se le pondrd en conocimiento la providencia previa su identificacion mediante cualguier
documento idoneo, de lo cual se extenderd acta en la que se expresari la fecha en que se practique, el
nombre del notificado y la providencia que se notifica, acta que debera firmarse por aquel y el enpleado
gue haga la notificacion.” [Num 5° Ib.], de lo contrario, “el interesado procederi a

racticar Ia notificacion por aviso”, [Inc. Final]. [Enfasis no original
g

3. En este tltimo escenario, el demandante de que se trate remitira el aviso ‘@
ravés de servicio postal antorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a
través de serv tal antorizado a /. d; /e h do enviada /.
que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.”, indicando su “fecha y la de la providencia que se

notifica, el juggado gue conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de

qgue la_notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el

Iugar de destino”. “La empresa de servicio postal antorizado expedird constancia de haber sido

entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del

aviso debidamente cotejada y sellada.”. [Art. 292 del C. G. del P.] [Enfasis no original]

4. En el caso de marras se encuentra acreditado que el proveido de 25 de junio
de 2018 -a través del cual se admiti6 la demanda- fue notificado al demandado Marco
Fidel Rojas Gomez, a través del citatorio de 27 de noviembre de 2019 y el aviso judicial

de 19 de diciembre de la misma anualidad, entregados en la “Calle 69 B No. 87 A— 11"

de Bogoti, donde la empresa de correspondencia certificd su residencia.!

De tal manera, éste contaba con cinco (5) dias, comprendidos entre el 29 de
noviembre y el 5 de diciembre de 2019, para comparecer al juzgado a notificarse
personalmente; y como no procedié de esa manera, contaba con tres (3), a partir del 14
de enero de 20202, para retirar las copias de los traslados de la demanda’; finalizados los
cuales, tenfa otros veinte (20) dfas mas que llegaban hasta el 17 de febrero de la misma
anualidad, para contestar la demanda y realizar los demas actos defensivos que

considerara pertinentes, entre otros, presentar llamamiento en garantia.

1698 a 704 y 727 a 732 digitales [538 a 543 y 564 a 569] del cuaderno principal.
2 De cara a la fecha en que fue entregado el aviso judicial 29 de diciembre de 2019.
3 Que finalizaron el 16 de enero de 2020.
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5. Si bien es cierto, el 31 de enero de 2020 su apoderado judicial asistié al
despacho y retir6 las copias de los aludidos traslados, no menos lo es que, la
oportunidad para ello ya habia fenecido, y que, en todo caso, atin le quedaban diecisiete
dfas -calendario- [9 habiles] para cumplir con su carga procesal; no asi, fue solo hasta el

dia 28 de febrero de ese afio que procedié de conformidad, es decir, tardiamente.

6. El nulitante ahora se duele porque el Juez @ guwo no tuvo en cuenta su
contestacion, las excepciones y el llamamiento en garantia presentados, por
considerarlos extemporaneos, ya que el término para proceder a ello se contabilizé con
base en las fechas que reflejan las diligencias que, con vista en la normatividad precitada
realizo la parte interesada, y no de cara a la calenda en la cual su apoderado judicial retird

las copias varias veces mencionadas.

7. En algunos casos resulta procedente realizar el computo aludido a partir del
ultimo de los hitos mencionados [retiro de copias] no obstante, en principio, cuando
ambos transcurren concomitantemente, prima el que se hubiese materializado primero,

acudiendo, ademas, a aquella maxima que se sefiala ‘primero en el tiempo, primero en el

derecho”.

8. La pasiva en momento alguno alegé no haber recibido el citatorio y el aviso
mencionados, hecho que también se puede colegir de la comparecencia del abogado al
estrado judicial -poder en mano- para retirar las copias que requerfa para ejercer la

respectiva defensa técnica.

9. El argumento que enarbola dicho profesional en torno a que el auto de 28 de
enero de 2020 senalaba que no se podia tener por notificado a su cliente, y que por ello
debia ser enterado personalmente al momento de su asistencia, no encuentra asidero en
esa sede de apelacion, al observar que en esa determinacién se requirié al demandante
para que aportara la documental pertinente para realizar el analisis respectivo®;

requerimiento que fue debidamente atendido con posterioridad.

4 Cfr. Folio 705 [digital] 544 fisico Cd. Principal. “la interesada debera aportar el citatorio debidamente tramitado a ala direccién en referencia, 0 en su defecto,
gestionar nuevamente la remision”.

3
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Tal evento de manera alguna puede desdibujar la realidad de las cosas; en otras
palabras, la advertencia del Juez de conocimiento de ningiin modo podia desmentir que
el demandado recibi6 el citatorio y el aviso en las fechas que ellos reflejan, por lo que,
éste debia realizar su contestacion dentro de los términos legales, so pena de recibir el

resultado que, en efecto, propici6 por su propia incuria.

10. Corolario de lo que ha sido expuesto es que, como ab initio se advirtio, se

confirmara el auto apelado y se condenara en costas al apelante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.

(O
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 4 de septiembre de 2020, proferido por

el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante, para lo cual se sefiala la suma

de $250.000,00 como agencias en derecho.

En firme esta providencia, retornen las diligencias a su Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASEs,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee5¢65a16678c5e9cc2a2cd80cfce1902360e30669a1e29afc0ced50d1435947
Documento generado en 11/06/2021 08:50:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 040 2020 00022 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 20201, se admite el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 4 de mayo de 2021,

proferida por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido la
recurrente debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, so
pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera acreditar la remision de
la referida sustentacion al correo electronico de su contraparte. Secretaria controle el término

correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacidn: 360d8e5a9a527674ed9b100114700a2feda8fb7c1e43b6498a7h3eba11de18a9
Documento generado en 11/06/2021 08:50:23 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3103 009 2018 00136 01
Demandante: Maria Viviana Gémez Gomez y otra
Demandado: Alix Karine alvarez Carillo

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el apoderado de las
demandantes contra la sentencia proferida por la Juez 92 Civil del Circuito de
Bogota D.C., el dia 26 de junio de 2020; de conformidad con las previsiones
del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por lo anterior, CORRER TRASLADO por cinco (5) dias al apelante para
SUSTENTAR los reparos concretos que formulé por escrito ante la a quo;
transcurrido dicho lapso, se correra traslado a su contraparte por el mismo
plazo, para si a bien lo tienen, efectiien la réplica. Advertir al recurrente que
debera sustentar el recurso de apelacién, EN ESTE TERMINO Y EN ESTA
INSTANCIA, so pena de declararlo desierto, como dispone el articulo 14
citado. Para todos los efectos, el UNICO correo institucional habilitado para
recibir el escrito de sustentacion es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir el
recurso de alzada, comoquiera que en la estadistica del mes de diciembre de
2020, este despacho report6é un inventario de 30 procesos civiles.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\A/W‘_\Q: :S_ &3;ka”&‘:(20‘2.‘¢1 2D ~Y e

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
5e47e5a163ee52eec2784abad82c5691f0d5df50e56e0a5d2f4a03f82e502
09b

Documento generado en 11/06/2021 12:01:06 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicacion Interna: 5792
Cddigo Unico de Radicaciéon: 11-001-31-03 036-2014-00106-01 (Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno )2021)

DEMANDANTE - JAIRO WILLIAM RODRIGUEZ GUEVARA

DEMANDADA SUMIPETROCO S.A.S. Y ARTURO
MAURICIO GARCIA PINZON

CLASE DE : VERBAL -Rendicion de cuentas

PROCESO

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado
por la parte demandante contra la sentencia proferida el del 20 de enero de
2021 por Juzgado 36 Civil del Circuito, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a
contabilizar el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar
Su recurso, pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y
de la sustentacién que se presente correra traslado a la parte contraria en la
forma y términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacién como la réplica se remitiran al correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3
y el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido
en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese

RICARDO GO
Magistrado



Radicacion Interna: 5816
Cddigo Unico de Radicaciéon: 11-001-31-03 040-2016-00863-02 (Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogoté4, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : Parque Comercial y Recreativo San Jeronimo
DEMANDADA : Compafiia de Inversiones Suramericana S.A.S.
CLASE DE PROCESO : Verbal — Responsabilidad Civil Contractual

Se ADMITEN, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacién formulados
por las partes, contra la sentencia proferida el del 14 de diciembre de 2020 por el
Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogotd4, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tienen las impugnantes para sustentar su recurso,
pues en caso de no hacerlo, el mismo se les declarara desierto; y de la sustentacion
gue cada parte presente correrd traslado a la parte contraria en la forma y términos
previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806
de 2020.

Tanto las sustentaciones como las réplicas se remitiran al correo electrénico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en cuenta
por la Secretaria.

Notifiquese

RICARDO GO
Magistrado



Radicacion Interna: 5820
Cddigo Unico de Radicaciéon: 11-001-31-03-038-2009-00748-01 (Admisién)

REPUBLICA DE COLOMBIA

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotéd, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : Graciela Castro Medina

DEMANDADA Fernando Alzate Rodriguez, sucesor
procesal de Dilberto Carrefio Lagos

CLASE DE PROCESO : Divisorio

Se ADMITE, en el efecto devolutivo el recurso de apelacion formulado por
Fernando Alzate Rodriguez, contra la sentencia proferida el 5 de febrero de 2021
por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su recurso, pues
en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacién que
se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por
el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacibn como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditard el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual deberé ser tenido en cuenta
por la Secretaria.

Notifiqguese

RICARDO GO
Magistrado
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Cddigo Unico de Radicaciéon: 11-001-31-99-001-2018-35298-04 (Admisién)

REPUBLICA DE COLOMBIA

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogoté4, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : Neftaly Rios Serrano y otra.
DEMANDADA Yoan Enrique Nifio Corzo
CLASE DE PROCESO :  Accidn de Proteccion al Consumidor.

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado por
la demandante, contra la sentencia anticipada proferida el del 4 de marzo de 2020
por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la parte accionante para sustentar su recurso,
pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacion
que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos
por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacibn como la réplica se remitiran al correo electrénico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditard el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual deberé ser tenido en cuenta
por la Secretaria.

Notifiguese

RICARDO GO
Magistrado



Declarativo

Demandante: Conjunto Residencia Parque los Sauces
Demandados: Banco AV Villas S.A.

Exp. 003-2020-01894-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., once de junio de dos mil veintiuno

No obstante que, en criterio del suscrito magistrado, la atribucion del recurso de
apelaciéon en las acciones de proteccion al consumidor —temética planteada en el
escrito inicial que dio paso al presente proceso— corresponderia al Tribunal Superior
de Bogota al ser la autoridad desplazada un juzgado del circuito a quienes la ley le
atribuye el conocimiento de este tipo de asuntos segun el articulo 31.1 del estatuto
adjetivo, lo cierto es que la posicion mayoritaria de la Sala pregona la necesidad de
remitir el expediente para su reparto entre los juzgados civiles del circuito, en tanto el
asunto es de menor cuantia, como ocurrié en el proceso radicado 003-2020-00117-
01 —en el que emiti mi salvedad de voto—, por lo que, de llevarse a discusién el
proyecto que dirime esta impugnacion, mi ponencia seria derrotada, en la medida que
las pretensiones de este proceso fueron estimadas en $44.054.600, guarismo inferior
al equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales vigentes —al momento de
radicacion de la demanda— que, segun el articulo 25 del Codigo General del Proceso,

son el tope de la evocada menor cuantia.

En virtud de lo expuesto, se ordena la remision de las diligencias a la Oficina Judicial

para su reparto entre los jueces civiles del circuito.
Comuniquese esta decision a la autoridad de primera instancia, para lo pertinente.
Notifiquese,

LUIS ROBERTOSUAREZ GONZALEZ
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. 021-2019-00046-01

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 7 de abril de 2021
por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias previsto en el
articulo 14 de dicha normativa.

Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral anterior y
oportunamente ingrésense las diligencias al despacho para lo pertinente.

Notifiquese
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LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.



Republica de Colombia
Rama Judicial

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
20abfdf4c2e465ce3a45a87610749e1d31bfb9023d975ef52366ae3d38b56a77

Documento generado en 11/06/2021 03:47:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Correo: des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Radicacion: (024) 2020-00298-01

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno
(2021)

PROCESO: VERBAL DE FREDY WILMAR ABELLA
PIRANEQUE CONTRA ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SAS,
AKILA SAS, Y COMPANiA DE CONSTRUCTORES
ASOCIADOS SAS - C.A.S.A.

I. ASUNTO

Corresponde al Tribunal decidir el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la demandante, contra el auto
de 7 de diciembre de 2020 proferido por el Juzgado 24 Civil del
Circuito de Bogota, mediante el cual se rechazoé la demanda.

II. ANTECEDENTES

1. La juez a-quo en proveido de 7 de diciembre de 2020,
rechazo la demanda luego de considerar que no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio de la
demanda, al no incluir como litisconsortes necesarios por
pasiva al Fideicomiso Torre Quinta Avenida.

2. Inconforme con lo resuelto, la apoderada de la
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, el 16 de marzo de 2021 se resolvio el primero de

Proceso verbal No. 024- 2020-00298-01 de Fredy Wilmar Abella Piraneque contra Acciéon
Sociedad Fiduciaria SAS, Akila SAS, y Comparia de Constructores Asociados SAS — C.A.S.A.



manera adversa a sus intereses, y concedi6 el segundo del cual
se ocupa actualmente el Despacho.

III. CONSIDERACIONES

Dada la trascendencia e importancia de la demanda, la
norma adjetiva exige una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, pero si deja de reunirse alguno de ellos puede el
juez no admitirla e inclusive rechazarla si oportunamente no
subsanan los defectos. Las causales de inadmision y rechazo de
la demanda estan especificamente determinadas, razon por la
cual la decision que en cualquiera de esos sentidos se adopte
debe corresponder a uno o a varios de los eventos dispuestos por
el legislador y que estan consagrados en el articulo 82, 83, 84 del
Codigo General del Proceso.

Solicita el inconforme se revoque la providencia
censurada, porque la juez persiste en sujetar la solicitud de
admision de la demanda, al cumplimiento de unas exigencias o
requisitos que no estan contemplados en los articulos 82 y 90
del C.G.P., esto es, requerir unas formalidades que no estan
previstas en la ley, que resultan innecesarias; sin perjuicio, que
todas las exigencias precisadas por el Despacho aparecen y estan
contenidos en el escrito de demanda, desconociendo claros y
esenciales principios procesales que regulan la funcion judicial,
las que por ministerio de la ley debe acatar en el tramite de las
demandas y en los asuntos asignados a su conocimiento.

Revisado el expediente digital, se observa que en auto de
6 de noviembre de 2020 se inadmitio la demanda para que,

entre otras cosas, ordenar “intégrese el litisconsorcio necesario por
pasiva citando a juicio a la totalidad de personas involucradas en el
contrato objeto del pleito, esto es a Fideicomiso Torre Quinta Avenida,
por lo cual: i) corrijase la demanda expresando el nombre, domicilio y
direccion donde esta persona recibira notificaciones, y ii) modifiquese el
poder y las pretensiones de la demanda en lo pertinente”.

Proceso verbal No. 024- 2020-00298-01 de Fredy Wilmar Abella Piraneque contra Acciéon
Sociedad Fiduciaria SAS, Akila SAS, y Comparia de Constructores Asociados SAS — C.A.S.A.



El apoderado judicial del demandante present6 escrito de
subsanacion, respecto a dicha causal de inadmision dijo que
en el numeral 3° del acapite de hechos de la demanda indico
que “el contrato de vinculacién por beneficio de drea, versa sobre la
vinculacion del beneficiario de area al proyecto constructivo denominado
Fideicomiso “Torre Quinta Avenida”, contrato fiduciario No.
1200050038, que se realizaria a través de la tradicién o enajenacion del
derecho de dominio del apartamento No. 1101, depdsito 35, parqueadero
104 de ese proyecto constructivo”

“En ese orden de ideas resulta indudable que el “fideicomiso
corresponde al proyecto constructivo “Torre Quinta Avenida”, del que
forma parte integral las unidades inmobiliarias cuyo derecho de dominio
habria de transferirsele al demandante. Ahora bien, no puede ignorar
que la sociedad Accién Fiduciaria SA, en cabeza de su representante
Juan Antonio Montoya Uricochea, en el contrato de vinculacién por
beneficio de darea materia de demanda, intervino como la fiduciaria y por
ende como vocera del fideicomiso Torre Quinta Avenida, y en esa misma
calidad y condicién que se le vinculé y convocé en la demanda, por ende,
por sustracciéon de materia juridica y procesalmente, resulta innecesaria
la supuesta integraciéon del litisconsorcio necesario, a que se refiere la
causal de inadmision”.

EL 7 de diciembre de 2020, se rechaz6 la demanda con
fundamento en el inciso 4° del art. 90 del C.G.P., tras
considerar que, no se dio cumplimiento al numeral 1° del auto
que la inadmitié, pues no se incluyé como litisconsorte
necesario por pasiva al Fideicomiso Torre Quinta Avenida.

Ahora bien, de la lectura de las siete causales de
inadmision de la demanda contenida en el art. 90 del C.G.P.1,
no se advierte que el legislador haya consagrado la integracion
del litis consorcio necesario como una de ellas, por el contrario,
el citado precepto en concordancia con el canon 61 Ibidem,

1 Dispone el articulo 90 del C.G.P., mediante auto no susceptible de recurso el juez declarara
inadmisible la demanda en los siguientes casos: “1. Cuando no retina los requisitos formales. 2.
Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley. 3. Cuando las pretensiones
acumuladas no retnan los requisitos legales. 4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue
por conducto de su representante. 5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacién para adelantar el respectivo proceso. 6. Cuando no contenga el juramento
estimatorio, siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad”.
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consagran que corresponde al juez cuando la demanda retuna
los requisitos legales, admitirla, darle el tramite que legalmente
corresponde aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada; y en la misma providencia debera
integrar el litisconsorcio necesario, ordenando para el caso, la
notificacion, el traslado de ésta a quienes falten para integrar
el contradictorio, sin que le sea dable, cuando el demandante
omita hacerlo, utilizar ese hecho como causal para inadmitir y
luego para rechazar el libelo demandatorio, si en cuenta se
tiene, que ese requisito no fue instituido por la norma.

Al respecto ha dicho la jurisprudencia: “la inadmisién y el
rechazo de la demanda sélo puede darse por las causales que
taxativamente contempla el estatuto procesal, en tanto que la
introduccion de motivos ajenos a los alli dispuestos, en ultimas, limita el
derecho que tienen los coasociados a acceder a la administracion de
justicia (...) En cuanto al particular, esta Corporacion ha considerado
que:

(...) no debe perderse de vista que por expreso mandato del
articulo 90 del Cédigo General del Proceso las declaraciones de
anadmisibilidad» y «rechazo» de la demanda «solo» se justifican de cara
a la omision de «requisitos formales» (cfr. arts. 82, 83 y 87 ibid.), la
ausencia de los «anexos ordenados por la ley» (cfr. arts. 26, 84, 85, 89,
206 ibid.), la inadecuada «acumulacion de pretensiones» (cfr. art. 88
ibid.), la «incapacidad legal del demandante que no actia por conducto
de representante» y la «carencia de derecho de postulacion (cfr. art. 73 y
ss. ibid.), ninguna de las cuales parecen ajustarse a las puntuales
circunstancias esgrimidas en el sub lite.

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporaciéon ha visto con
buenos ojos la posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las
«pesquisas necesarias» para «aclarafr] aspectos oscuros del libelo inicialy,
como una «expresion fiel de los deberes que como director del proceso le
asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187-2018), lo cierto es que tal
privilegio no constituye una patente de corso para restringir la
prerrogativa prevista en el canon 229 de la Constitucion Politica, menos
aun, para comprometer el debido proceso de las personas que elevan sus
suplicas ante la justicia con criterios puramente subjetivos de quienes
estan llamados a impulsarlas 2.

2 Corte Suprema de Justicia STC2718 de 2021, reiterada en STC 4698-2021 de abril
de 2021 MP Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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En consecuencia, se revocara el auto censurado
mediante el cual se rechazo la demanda, y en su lugar se
ordenara a la a quo que proceda a tomar la decision que en
derecho corresponda de conformidad con la normatividad
legal vigente, sin poner obstaculos para que el usuario pueda
acudir a la administracion de justicia, maxime cuando la
integracion del litisconsorcio no es uno de los requisitos que
habiliten al juez de conocimiento para su inadmision y

posterior rechazo.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial Bogota, D.C.

IV. RESUELVE
Primero: Revocar el auto del 7 de diciembre de 2020
proferido por la Juez 24 Civil del Circuito de Bogota, y en su

lugar Ordenar que adopte la decision pertinente.

Segundo: Disponer que no hay lugar a condena por
concepto de costas, por no aparecer causadas.

Tercero: Ordenar la devolucion del expediente digital al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso verbal de Beatriz Eugenia Osorio Marin y otro contra el Banco

Davivienda y otro.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandada

interpuso contra el auto de 17 de febrero de 2021, proferido por la Delegatura

para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de

Colombia dentro del proceso de la referencia, para rechazar -por

extemporanea- la contestacion a la demanda, bastan las siguientes,

1.

CONSIDERACIONES

En un caso con perfiles similares a este, el Tribunal sefialé que si,

“...bajo la modalidad prevista en el Decreto Legislativo 806 de 2020, [la
notificacion] se considera realizada “una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos” (se subraya; art. 8, inc. 3), quiere
ello decir que el dia de intimacion no es el Ultimo de esos dos, sino el que le
sigue, puesto que tales dias deben cumplirse, verificarse o pasar completos,
que es lo que significa la expresion “transcurrir”, razén por la cual el plazo de
veinte (20) dias previsto en la ley para contestar la demanda se cumpli6 el 3
de septiembre, fecha en la que se radicé el memorial que incorpora ese acto
procesal.

En efecto, si el legislador extraordinario hubiere querido que dicha
notificacidn personal se verificara “al finalizar el dia...”, como se previo en el
articulo 292 del CGP para la comunicacion por aviso, asi lo habria
establecido; pero el lenguaje que utilizé en el articulo 8°, inciso 3°, del Decreto
806 de 2020 fue uno muy otro: que la notificacién se considera realizada
“transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos”
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
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(Dec. 806/20, art. 8, inc. 3). Luego no es al final del segundo dia, sino pasados
los dos, que se entiende surtida la notificacién.”*

A esa postura es necesario afadir que, por mandato de la Corte
Constitucional incorporado en la sentencia C-420 de 2020, que declaro la
exequibilidad condicionada del inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de ese
ano, “el término de dos (2) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el

acceso del destinatario al mensaje”.

Por tanto, si la demanda y sus anexos se remitieron —por mensaje de datos-
el miércoles 30 de septiembre de 20202, fecha en la que el iniciador recibio el
acuse de recibido®, era necesario dejar pasar los dias 1y 2 de octubre (jueves
y viernes) -porque la norma claramente sefala que son “dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos” (se subraya)-, para entender que el
Banco Davivienda y la Titularizadora de Colombiana S.A. quedaron
notificados el lunes 5 siguiente, por lo que el término de 20 dias para contestar
la demanda fenecié el 4 de noviembre de esa anualidad (descontados los
dias 12 de octubre y 2 de noviembre, que fueron feriados). Y como la réplica
fue radicada el dia 3 de este ultimo mes*, a las 5:06 pm, entendiéndose, por

tanto, presentada el dia 4, resulta incontestable que fue oportuna.

Es importante aclarar que la Corte no excluy6 de dicho decreto la expresion
“siguientes”, por manera que cuando ella sefialé que el plazo de dos (2) dias

empezaria a contarse cuando el iniciador recepcione el acuse de recibo, lo

L Auto de 20 de noviembre de 2020, exp. 002202000063 01, MP. ALVAREZ GOMEZ, Marco
Antonio.

2 Derivados 4 y 6.

E Derivados 5y 7.

4 Derivado 10.

Exp. 003202002455 01
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hizo para resaltar que no era suficiente el envio del mensaje de datos, pero
no para fijar la manera de contar el término referido. Por eso la Corte, en el
fallo mencionado, resaltdé que “tal como fue adoptada la disposicion, es
posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de
ejecutoria de la decision notificada o del traslado no corresponde a la fecha
de recepcidon del mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha
de envio. Esta interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en
gue el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino,
la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber
transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice

la Constitucion.”

2. Asi las cosas, se confirmara el auto apelado. No se impondra condena

en costas, por la prosperidad del recurso.

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, REVOCA el auto
de 17 de febrero de 2021, proferido por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia dentro del
proceso de la referencia, y se ordena tener en cuenta la contestacion a la
demanda.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Exp. 003202002455 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Rdo. 009201800485 01

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 5 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado 9°

Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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Bogota, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso ejecutivo de Banco Davivienda S.A. contra Yuma Concesionaria
S.A. y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la sociedad Infraestructura
Concesionada S.A.S. interpuso contra el auto de 26 de febrero de 2021,
proferido por el Juzgado 41 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso
de la referencia, para negar el decreto de unas pruebas, basten las

siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Las cosas en este asunto ocurrieron de la siguiente manera: (i) el 27
de julio de 2018, la jueza libr6 mandamiento de pago a favor del Banco
Davivienda y en contra de Alianza Fiduciaria S.A. —como vocera Yy
administradora del Fondo de Capital Privado Ruta del Sol, Compartimento A-
, Infraestructura Concesionada S.A.S. y Yuma Concesionaria S.A. (cdno. 1,
doc. 3), la que, el 29 de octubre de ese afio, informd al despacho que el dia
23 anterior habia sido admitida a proceso de reorganizacion (p. 11y 12, doc.
05, ib.); (i) el 22 de enero de 2019, la ejecutante solicitd que la ejecucidon
continuara solamente contra INFRACON, “teniendo en cuenta la admisién de
Yuma al proceso de reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades”,
y a que “el Fondo de Capital Privado Ruta del Sol — Compartimento A...
realizo el pago a la nombrada entidad financiera por el total del porcentaje
sobre el cual es avalista” (p. 18 y 20, doc. 05, ib.), por lo que en autos de 28
de enero siguiente se accedio a esa mocion (p. 26, doc. 05 y 06, ib.); (iii) el

20 de agosto de 2019, INFRACON contest6 la demanda oponiéndose a las
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pretensiones, y aportd, entre otros documentos, copia de las peticiones
radicadas a Davivienda, Yuma Concesionaria y la Superintendencia de
Sociedades en las que reclamo “los documentos a los que se hace alusion
en el acapite de exhibicion de documentos” y “en el acapite de oficios”,
apartes en los que pidié, de un lado, que Davivienda exhibira una serie de
comprobantes contables y correspondencia, mientras que Yuma
Concesionaria S.A. mostraria ciertas misivas, sus estados financieros y
registros contables, y del otro, que se oficiara al juez del concurso para que
remita copia autentica de ciertos documentos que obran en los expedientes
de Conalvias Construcciones S.A.S. y Yuma Concesionaria S.A. (doc. 14, ib.);
(iv) el 20 de noviembre de 2019, INFRACON pidié requerir al Banco
Davivienda para que allegara los soportes contables que acreditaran el
ingreso de cualquier pago efectuado a la obligacion contenida en cinco (5)
pagarés, y explicara una informaciéon contenida en los histéricos de pago y
como se obtuvieron las sumas relacionadas en la columna de interés
corriente y de mora de dos (2) créditos (p. 40 a 44, doc. 15, ib.); (v) el 28 de
enero de 2020, la misma sociedad alleg6 copia del acuerdo de reorganizacion
suscrito en el proceso concursal de Conalvias Construcciones S.A.S., sus
anexos y reforma, las objeciones planteadas por el Banco Davivienda, las
grabaciones de las audiencias y el proyecto de reconocimiento, graduacion
de créditos y derechos de voto (p. 34 y 35, doc. 15), documentos que habia
suplicado, mediante oficio a la Superintendencia, con su contestacion; (vi) el
18 de febrero siguiente, INFRACON alleg6 respuesta a la peticion que radico
ante la Superintendencia de Sociedades, en la que se le inform6 que debia
acercarse a sus instalaciones para obtener las copias pretendidas, asi como
la solicitud que presento ante el promotor de YUMA y el medio magnético que
contenia el proyecto de calificacion de créditos, las objeciones presentadas

por el Banco y Conalvias y el escrito que descorri6 el traslado (p. 22 a 24,

2
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doc. 15, ib.); (vii) en auto de 26 de febrero de 2021, la Jueza 41 decretd unas
pruebas y nego la exhibicion de documentos solicitada por la demandada,
“por no reunir los requisitos que dispone el articulo 266 del Cédigo General
del Proceso, al no especificar cuales son los documentos que pretenda sean
exhibidos”; negd los oficios por considerarlos innecesarios, “por cuanto lo
requerido... fue allegado en medio documental por la ejecutada”, y no tuvo
en cuenta el memorial de 20 de noviembre de 2019, como tampoco los
documentos aportados en memorial de 18 de febrero de 2020, por
extemporaneos (doc. 41, ib.); (vii) INFRACON interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, con fundamento en que la exhibicion
de documentos si cumplia con los requisitos establecidos en la norma; que
no todos los documentos requeridos mediante oficio obraban en el
expediente, y que los memoriales rechazados se presentaron en forma
oportuna; (ix) por ultimo, en auto de 27 de abril pasado, la juzgadora mantuvo
su decision, pues “los documentos pretendidos ser (sic) exhibidos fueron
sefialados en forma general que no taxativa”; en memorial de 28 de enero de
2020 el recurrente “allegd en medio magnético copia de las piezas
procesales” solicitadas; e insisti6 en que los memoriales negados se

presentaron por fuera de la oportunidad que tenia para radicarlos.

2. Con estas precisiones, es util recordar ahora que tratandose de una
exhibicién de documentos el legislador establecio, en los articulos 265 y 266
del CGP, que quien la pida “expresara los hechos que pretende demostrar y
debera afirmar que el documento o la cosa se encuentran en poder de la
persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion que tenga con aquellos
hechos”, de modo que solo “si la solicitud reune los anteriores requisitos”, el

juez ordenara su decreto y practica.

Exp. 041201800360 02
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Por tanto, como la sociedad Infraestructura Concesionada S.A.S., en su
contestacion, indicé los documentos cuya exhibicion pretendia por parte de
Davivienda S.A. y Yuma Concesionaria S.A. (“comprobantes contables”,
“correspondencia” cruzada entre las partes del mutuo con relacion a “la
reclamacion y abonos”, el “registro contable sobre el saldo la obligacion®, y
los “estados financieros... con corte al 31 de diciembre de 2018”), con los que
busca “demostrar el valor inicial de la obligacidn, los abonos que se han
efectuado..., la forma en que fueron imputados y el saldo actual, asi como la
existencia de los hechos que se soportan en las excepciones”, la “tasa de
interés de mora acordada” y, ademas, afirmo que se encuentran en poder de
esas sociedades, es claro que este medio probatorio no podia denegarse,

pues la solicitud satisfizo los requisitos previstos por la ley.

3. En lo tocante a la peticion de oficiar a la Superintendencia de
Sociedades para que remita la documentacién relacionada con el proceso de
reorganizacién y liquidacion de Conalvias, la negativa de la jueza fue acertada
porque el expediente evidencia que la ejecutada aportd las copias

pretendidas (doc. 33, ib.), por lo que su reclamo cayo en el vacio.

Ahora bien, en lo concerniente a la solicitud de oficiar al juez del concurso
para que adose copia del expediente de reorganizacion de Yuma
Concesionaria S.A., basta sefialar que INFRACON hizo la peticién a dicho
funcionario, quien le informd, en comunicacion de 11 de septiembre de 2019,
gue debia acercarse a sus instalaciones a pagar el valor de las piezas
procesales requeridas (doc. 31, p. 4y 5, ib.), por lo que es posible decretar la
prueba, segun lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 173 del CGP, siendo
claro que el interesado debe sufragar las expensas reclamadas por esa

autoridad. Desde luego que si en el expediente ya obran -asi sea

4
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parcialmente- algunas de las copias en cuestion, deberan apreciarse en su

oportunidad, pues resultaria absurda la duplicidad.

4, Finalmente, frente a las solicitudes contenidas en los memoriales
radicados el 20 de noviembre de 2019 y el 28 de febrero de 2020, relativas a
la exhibicion, por el Banco acreedor, de los comprobantes que “acrediten
cualquier pago de la obligacién” perseguida e hiciera unas explicaciones, y a
unos documentos del proceso de reorganizacion de Yuma (doc. 31y 32), es
claro que los papeles respectivos se podran obtener a través de los medios
probatorios enantes referidos, por lo que resulta superfluo disponer su

obtencidn por otra via.

5. Por estas razones, se modificara el numeral 1° del auto apelado, para
decretar la exhibicibn de documentos requerida por la parte ejecutada, asi
como el oficio a la Supersociedades. Y como en este caso ya se profirid
sentencia, la cual fue objeto de recurso de apelacion por Infraestructura
Concesionada S.A.S., una vez sea remitido el expediente para adelantar el
tramite correspondiente para desatar esa alzada, el Tribunal fijara fecha y

hora para audiencia, en la que se exhibiran los documentos decretados.

Sin condena en costas, ante la prosperidad parcial del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
MODIFICA el numeral 1° del auto de 26 de febrero de 2021, proferido por el
Juzgado 41 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia,

en lo tocante a la exhibicion de documentos por el Banco Davivienda, con los

5
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fines perseguidos en la contestacion de la demanda, lo mismo que el oficio a
la Superintendencia de Sociedades para que adose -por mensaje de datos-
copia del expediente de reorganizacion de la sociedad Yuma Concesionaria
S.A., las cuales se decretan. Téngase en cuenta la parte de esta ultima

documentacién que ya obra en el expediente.

Dado que ya se dictd sentencia, de conformidad con el numeral 2° del articulo

327 del CGP, el Tribunal practicara la exhibicion de documentos.

Por secretaria oficiese a la Supersociedades con el propésito aludido.
Término de cinco (5) dias para allegar la documentacion.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
01748e8d5842e8a52360edd37220e7ab6c35affda21405479a38bbd4ce58f
448
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL Q}STRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110012203000-2021-01172-00 (5298)
Demandante:  Alba Yaneth Correa Pico y otra
Demandado:  YCCX Colombia S.A. y otra

Proceso: Ejecutivo

Asunto: Conflicto de competencia

Bogota, D. C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El conflicto suscitado entre los Juzgados 02 y 03 Civil del Circuito,
ambos de Bogota, respecto del proceso ejecutivo de Alba Yaneth Correa
Pico y Mineral Corp. S.A.S., contra CCX Colombia S.A. y YCCX
Colombia S.A.S., debe resolverse atribuyéndole la competencia al
primero de los despachos judiciales en mencion, por cuanto el
funcionario a su cargo realiz6 una indebida aplicacion de las reglas para
declararse incompetente.

En concreto, aunque la actuacion inicial ha tenido dificultades, se
tramitaba sin alegacion oportuna respecto de la falta de competencia y
eventual nulidad del citado articulo 121 del CGP, razén por la que, en
puridad, la situacion debe entenderse superada.

Y es asi porque la expresion en cuanto a que el funcionario “perdera
automaticamente competencia” del precepto, debe entenderse en forma
razonable e integral con el ordenamiento y la doctrina constitucional,
porque como reiteré la Corte Constitucional en sentencia T-341 de
2018, hay necesidad de analizar las razones del incumplimiento del
plazo, y que por eso no hay un defecto organico por si mismo, ya que Si
bien debe tratarse de atender el término de duracion, “en todo caso un
incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede implicar, a
priori, la pérdida de la competencia del respectivo funcionario judicial
y, por lo tanto la configuracion de la causal de nulidad de pleno
derecho de las providencias dictadas por fuera del término fijado en
dicha norma, no opera de manera automatica”.



Repriblica de Colombia

A

Tribunal. Supeﬁ'or de Bogotd
Sala Civil

A maés de que en la sentencia C-443 de 2019, se declaré exequible en
forma condicional ese aparte, “en el sentido de que la pérdida de
competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre
previa solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de informar al
Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para
fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin
que se haya proferido sentencia”, es decir, que se requiere peticion
oportuna de parte, vale decir, tan pronto como ocurra la situacion y no
en cualquier tiempo, porque quedaria al arbitrio de las partes alegarla
cuando a bien lo tengan, con perjuicio para la seguridad de la actuacion.

Interpretacion con sostén en que la nulidad por la eventual pérdida de
competencia se sanea si no se alega en tiempo, de recordar que la frase
“de pleno derecho” que traia el citado precepto 121, como nulidad
procesal, fue declarada inexequible mediante esa sentencia C-443 de
2019 de la Corte Constitucional, con “exequibilidad condicionada del
resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe
ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del
Proceso” (resaltado es del texto original).

Por cierto que en ese fallo preciso la Corte Constitucional que segun el
articulo 136 del CGP, “la nulidad se entiende saneada cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla,
cuando quien podia alegarla la convalidé expresamente, y cuando a
pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no violo el
derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion
de ‘de pleno derecho’, la nulidad alli contemplada puede ser saneada
en los términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracion
de los terminos para proferir sentencia se practicaron determinadas
pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el debido proceso, y
en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben entenderse
saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las
partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las
actuaciones anteriores.”.

Asi, la eventual invalidez, en aplicacion de los preceptos 11y 12 de ese
estatuto, se rige por las reglas de los canones 132 y siguientes, que

TSB - Sala Civil - Exp. 00-2021-01172-00 2
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regulan las nulidades procesales, bajo los cuales es principio
hermenéutico la convalidacion de lo actuado, porque al cabo las
nulidades surgen de irregularidades que afectan el debido proceso, pero
deben aplicarse restrictivamente y sanearse siempre que ocurran los
supuestos para ese beneficio.

Justamente las perjudiciales secuelas de las nulidades, imponen que
previo a decretarse, sean evaluadas por el juez con miras a determinar si
en verdad hubo vulneracion del debido proceso, teniendo en cuenta la
eficacia de los procedimientos, para que solo sea factible cuando un
vicio indiscutible impida la continuacion del tramite. De ahi que el
articulo 136 del Codigo General del Proceso, contempla varias hipoétesis
de saneamiento de la nulidad, entre estas: a) si “la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla” (num. 1); y
b) “[cJuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y
no se viold el derecho de defensa” (num. 4).

Con esa percepcion, antes de declarar una nulidad, es menester analizar
la circunstancia que dio lugar al vicio y si el mismo realmente vulneré
los derechos de las partes, en lugar de anular por anular; tanto menos
si el principio de convalidacion impregna todo el sistema de nulidades
procesales, bajo cuyo manto, de forma expresa o tacita, el afectado
puede ratificar la actuacion defectuosa, en sefal de ausencia de
afectacion a sus intereses!, ya que el postulado “se refiere a la
posibilidad de saneamiento, expreso o tacito, lo cual apareja la
desaparicion del error de actividad, salvo los casos donde no cabe su
disponibilidad por primar el interés publico, pues si el agraviado no lo
alega, se entiende que acepta sus consecuencias nocivas’2.

Total que es inviable la declaracion de incompetencia y eventual
anulacion, declarada por el juzgado 02, pues cual viene de explicarse, la
pérdida de competencia no es automatica y la posible nulidad es
saneable cuando no se alega en tiempo.

En este asunto ha de entenderse superada la situacion, toda vez que las
partes no la alegaron en ocasion propicia e incluso actuaron sin

! Corte Sup. de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC 19 de dic. de 2011, Rad. 2008-00084-01.
2 Corte Sup., sentencia civil de 1° de marzo de 2012, Rad. 2004-00191-01.
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proponerla. Notese que la demanda se radicé el 12 de agosto de 20163y
el dltimo demandado se notificd del auto que libr6 mandamiento de
pago y la reforma de la demanda el 28 de noviembre de 20164, por lo
que en principio el término del afio de que trata el articulo 121 del CGP,
vencio el mismo dia de 2017. No obstante, las partes actuaron luego sin
alegar esa circunstancia, pues la demandante, en marzo de 2018
presentd desistimiento parcial de unas pretensiones de la demanda®, que
fue aceptado en auto de 19 de abril de 2018. Fue mucho tiempo después
que la demandada YCCX Colombia S.A.S., solicité la pérdida de
competencia sobre la que ahora se decide.

Empero de lo dicho, es pertinente exhortar al juzgado que conoce del
asunto, para que tome las medidas pertinentes que aligeren la actuacion,
como es de esperar para que se cumpla de la mejor manera la regla de
una pronta y cumplida justicia.

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
declara que el competente para conocer el presente asunto, es el
Juzgado 02 Civil del Circuito de Bogota, al que se le enviara
inmediatamente el expediente.

Librense las comunicaciones necesarias a los juzgados involucrados en
el conflicto.

Notifiquese.

m@

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)

% Folio 199, carpeta 01Cuadernojuzgado02ccto, archivo 01CuadernoPrincipal.pdf
4 Folio 313, ibidem.
% Folios 331y 332
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013103040 2020 00095 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutada contra la sentencia emitida el 27 de mayo de 2021,

por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)
11001-31-03-023-2018-00175-02

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho
dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia emitida
el dia 28 de julio del afio 2020, por el Juzgado Veintitrés Civil del
Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria la presente decisién, contrélense
los términos con los que cuentan las partes para sustentar la alzada
formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE,

/ 7
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.
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Clase de Juicio- Solicitud Prueba ExtraProcesal
Demandante: Ana Denis Torres rivera

Demandado: Habitad Proyectos Inmobiliarios S.A.S.
Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Once de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

l.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el extremo demandado contra la providencia del 17 de julio de 2019, proferida

por el Juzgado 16 Civil del Circuito de esta ciudad, en este asunto.

. ANTECEDENTES

1.- El 3 de abril de 2019, el a-quo profirid6 auto donde sefialo la hora de
las 9:00 am del dia 18 de julio del afio 2019 para llevar a cabo la diligencia de
inspeccion judicial con exhibicibn de documentos de la sociedad Habitrad
Proyectos S.A.S. —folio 51, 0l1CuadernoPrincipalPartel.pdf-, contra esta
providencia se interpusieron los recursos de reposicion y objecion a la practica
de la prueba ordenada—folios 110 y 146, 02 CuadernoPrincipalParte2.pdf-, de

igual modo se presenté una reiteracién de los recursos?.

El auto impugnado data del 17 de julio de 2019, donde rechazo de plano

! Folio 176, 02CuadernoPrincipalParte2.pdf
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Demandado: Habitad Proyectos Inmobiliarios S.A.S.
Apelacion de Auto

los recursos interpuestos y la oposicion presentada por extemporaneos y en el
entendido que los 3 dias establecidos en el articulo 91 del C.G.P. no son
aplicables al presente caso puesto que el asunto que nos ocupa es una prueba

extraprocesal y no una demanda.

2.- Inconforme, el apoderado del extremo pasivo, recurrio el proveido y
en subsidio lo apelé?, argumentando que: (i) la interpretaciéon que realizd el
juzgado del articulo 91 del cédigo general del proceso es restrictiva y transgrede
los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, por lo anterior se
obstaculiz6 a la parte convocada recurrir el hecho por el cual la administradora
saliente acudié a la jurisdiccion, asi como la facultad de oponerse a la exhibicién
de documentos, (ii) la posicion del Juzgado no encuentra fundamento en la ley,
aunado al hecho de que en el expediente se observan requerimientos frente a
las copias de la solicitud de pruebas extraproceso, el despacho interpreté de
manera aislada el contenido del articulo 302 del Cédigo General del Proceso,
pues desconocio que el alcance de dicha norma debe realizarse en armonia con
los articulos 91, 291 y 292 ibidem, sin que le fuese permitido realizar una
interpretacion de caracter restrictivo al respecto, mas aun cuando su conclusion
no encuentra soporte en ninguna norma formal o en un criterio auxiliar del
derecho, de igual manera, sefiala que debe tenerse en cuenta que el aviso
judicial enviado por la parte convocante hacia mencion a que se contaba con el

término de tres (3) dias para retirar las copias del traslado.

IIl.- CONSIDERACIONES

1.- La determinaciéon censurada, serd confirmada en esta

instancia por las razones que a continuacién se exponen:

2 Folio 182, 02CuadernoPrincipalParte2.pdf
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a)- El proveido impugnado se encuentra dentro de los asuntos apelables
en el articulo 321, numeral 5 del C.G.P, que refiere “El que rechace de plano un

incidente y el que lo resuelva”, por lo tanto ha de estudiarse el mismo.

b)- Descendiendo al caso en concreto, emerge que el fundamento que
origino el recurso subsidiario se estructurd en que: la interpretacion del articulo
91 del estatuto procesal por parte del Juzgado es restrictiva y transgrede los
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, con lo cual se
obstaculiz6 a la parte convocada recurrir el hecho por el cual la administradora
saliente acudio a la jurisdiccion, asi como la facultad de oponerse a la exhibicion

de documentos.

Destaca el recurrente, que la posicion del Juzgado no encuentra
fundamento en la ley, sumado al hecho de que en el expediente se observan
requerimientos frente a las copias de la solicitud de pruebas extraproceso para
el traslado, el despacho interpreté de manera aislada el contenido del articulo
302 del Cadigo General del Proceso, pues desconocid que el alcance de dicha
norma debe realizarse en armonia con los articulos 91, 291 y 292 ibidem, sin
que le fuese permitido realizar una interpretacion de caracter restrictivo al
respecto, mas aun cuando su conclusién no encuentra soporte en ninguna

norma formal o en un criterio auxiliar del derecho.

Sobre las pruebas extraprocesales, ha memorado la Corte que: “Desde
el punto de vista constitucional dichas pruebas tienen su fundamento en la
garantia de los derechos fundamentales de acceso a la justicia, el debido
proceso y el derecho de defensa o contradiccién, contemplados en la
Constitucion, en cuanto ellos implican, para las partes e intervinientes del
proceso, no solamente la facultad de acudir a la jurisdiccién y lograr que se

cumpla la plenitud de las formas propias del mismo, sino también la de aduciry
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pedir la practica de las pruebas necesarias con el fin de controvertir las de la
contraparte y alcanzar la prosperidad de sus pretensiones o defensas, de

conformidad con las normas sustanciales”.

Ahora, de acuerdo con lo previsto por el articulo 186 del Cédigo del
Comercio “El que se proponga demandar o tema que se le demande, podra pedir
de su presunta contraparte o de terceros la exhibicion de documentos, libros de
comercio y cosas muebles. La oposicion a la exhibicion se resolvera por medio

de incidente”.

Por su parte, el articulo 65 del Coédigo de comercio, prevé que: “La
exhibicidn de libros podra solicitarse antes de ser iniciado el juicio, con el fin de
preconstituir pruebas, u ordenarse dentro del proceso. El solicitante acreditara
la calidad de comerciante de quien haya de exhibirlos”.

De las mencionadas normas, se colige que la exhibicion de documentos
o los libros de comercio estan autorizadas por nuestro ordenamiento juridico, no
obstante, la parte convoca puede presentar oposicion en el término de ejecutoria
del auto que la decreta en los términos previstos por el articulo 267 del Codigo

General del Proceso.

Descendiendo al caso concreto, se debe atestar que tanto el recurso de
reposicioén y la oposicion invocada por el mandatario judicial de la sociedad
citada fue rechazada por extemporanea, no obstante se ha insistido que el
despacho no le dio aplicacion a lo previsto por el articulo 91 de la mencionada
obra, al atestar que al haber recibido la notificacion el 17 de mayo de 2019, la
misma queda surtida al dia habil siguiente, y como consecuencia tenia los dias

23,24 t 27 de mayo para retirar las copias del traslado y la ejecutoria vencié el

3 Corte Constitucional. Sentencia C-830 de 2002
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30 de mayo del mismo afo, por lo tanto, tanto el medio de impugnacion y la

oposicion fue presentada oportunamente.

Lo primero que debe reiterarse es que, la norma que invoca el recurrente
se encuentra consagrada para la notificacién del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, evento que debe concedérsele los términos alli
previstos, no obstante, no puede solicitar el recurrente que se haga extensivo a
la notificacidn del auto que decreta pruebas extraprocesales, amen que el
tratamiento es diferente, pues la notificacion se surte en la forma sefala por los
articulos 290 y 291 Ibidem.

Por lo tanto, la aplicacion extensiva que solicita el recurrente no es de
recibo, teniendo en cuenta el asunto que nos atafie es la solicitud para practicar
una prueba extraprocesal de inspeccion judicial con exhibicion de documentos,
no una demanda, por tal motivo los 3 dias contemplados en el articulo 91 del
cbdigo general del proceso no son aplicables al caso en concreto, dado que la

norma mencionada solo se refiere para el traslado de la demanda.

Por otra parte, el conocimiento de dicho asunto por parte de la aqui
convocada Habitad Proyectos Inmobiliarios S.A.S. tuvo ocurrencia el 22 de
mayo de 2019 mediante la notificacion por aviso, referida en el articulo 292
ibidem, por lo cual el recurso y asi mismo la oposicion debieron presentarse
dentro del término de ejecutoria del auto de 3 de abril de 2019, esto es el 27 de
mayo de 2019 y no el 29 de ese mismo mes y aflo como se observa a folio 146
del “02CuadernoPrincipalParte2.pdf”.

Aunado lo anterior, la prueba anticipada o extraprocesal tiene como
finalidad recolectar pruebas con la intervencién de juez, mas o0 €s un proceso en

si, no hay una controversia que resolver, las pruebas recaudadas mediante la
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solicitud de prueba anticipada eventualmente serviran dentro del litigio en que

se veran inmersas las partes.

Ademas, ha de verse que el actuar de la a quo se ajusta a derecho, en el
entendido que su interpretacion de la norma no es caprichosa ni restrictiva, tan

solo se sujet6 a lo establecido en el articulo 118 del estatuto procesal.

IV. DECISION: En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado

Ponente,
RESUELVE:

PRIMERO- CONFIRMAR el proveido de fecha 17 de julio de 2019,
proferida por el Juzgado 16 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO- DEVUELVANSE las actuaciones a la Oficina Judicialremitente

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

Al

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

(16201900165 01)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de junio de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 042 2016 00076 01
Proceso: Verbal, Jaime Andrés Gutiérrez Vs. Francisco Antonio Vargas Carrefio.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 9 de marzo de 2021 por el
Juzgado 42 Civil del Circuito, pues no se allegé escrito alguno para esos

efectos durante el traslado otorgado conforme a dicha normatividad.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 042 2016 00076 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b1bfOcd52b4b2187d32228¢284da8d39e7db8152ffa317d9bcl0elbc8alafa33
Documento generado en 11/06/2021 03:28:18 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 1100131990012019196747 01

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Revisadas en el expediente digital aportado, previamente a

disponer sobre la admisibilidad del recurso, el Despacho DISPONE:

UNICO: OFICIAR a la Superintendencia de Industria y Comercio
a efectos, que en forma expedita remitan los archivos correspondientes

al proceso de la referencia.

Para lo pertinente el Juzgado debera remitir las piezas procesales
en los formatos autorizados en el Protocolo para la Gestion de
documentos electréonicos, digitalizacion y conformacion de expedientes
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura concordante con el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 20201.

Asi mismo, informese a esa Sede Judicial, que podra remitir las
piezas procesales a los COrreos electronicos
des 14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsctribsupbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase,

TO ZULUAGAR RAMIREZ

Magistrado
(99-001-2019-196747-01)

! Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg, mp1,
.mp2, . mp3, .mlv, mla, .m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 007-2013-00604-02

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada, a través de apoderado judicial, contra la sentencia
proferida el 08 de septiembre de 2020, por el Juzgado 7° Civil del

Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

Quud Gl Tl 12
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
007-2018-00604-02



Divisorio

Demandante: Clara Inés Castafieda Ramirez y otros.
Demandado: Ana Cecilia Alfonso de Castafieda

Exp. 041-2017-00571-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota, D.C., once de junio de dos mil veintiuno

Se resuelve la solicitud de aclaracion ingresada al despacho el
primero de junio de la anualidad que transcurre, la cual fue presentada
por la apoderada de la demandada el pasado veintiséis de enero,
frente al auto proferido el veintidés de enero de dos mil veintiuno, con

fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mediante la providencia resefiada, esta Corporacion confirmo lo
resuelto en el auto emitido el diecinueve de diciembre de dos mil
diecinueve por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de

Bogota.

2. De manera oportuna, la representante judicial de la sefiora Ana
Cecilia Alonso de Castafieda solicito la aclaracion del proveido antes
referido fundada en que “[...] no se identificé de manera exacta el auto
objeto de apelacion y puede llevar a confusién, pues como en los
antecedentes y consideraciones menciona no solo el auto apelado
que fue el de fecha 19 de diciembre de 2019, sino también hace
referencia al auto que resolvio el recurso de reposicion y concedio el

de apelacion [...]".

3. Para resolver lo exorado, recuerda el Tribunal que con el fin de
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dotar de seguridad a las decisiones proferidas dentro de los tramites
judiciales, la legislacion procesal prevé la posibilidad de la aclaracion
en tanto en ellas se expresen razonamientos que generen auténtico
motivo de duda, y que la solicitud del interesado no corresponda a un
cuestionamiento sobre el respaldo probativo o la juridicidad de las
consideraciones plasmadas por el funcionario, de suerte que
solamente puede utilizarse tal herramienta en aras de clarificar los

elementos que causen verdadera perplejidad en la decision.

En este sentido, de manera excepcional y cuando la decision se
resiente en su claridad, surge como correctivo juridico el de la
aclaracion y que el aspecto a explicar se encuentre en la parte
resolutiva de la providencia o influya en ella. Esta aplicacion proscribe
cualquier flexibilidad interpretativa, para evitar que tal mecanismo se
convierta en via indirecta para que el juzgador revoque o reforme la
disposicion que ha pronunciado, lo cual repugna con la prohibicion
expresada en el estatuto adjetivo y, de otro lado, es inaceptable que,
so pretexto de que se aclare la providencia, se impugnen sus
fundamentos alegando haber cometido error al respecto pues, se
insiste, la determinacion adoptada no es revocable ni reformable por el

mismo juez o Tribunal que la ha emitido.

4. Bajo esta Optica, pronto se advierte que el pedimento elevado por la
apelante para que se refiera de manera exacta la fecha del proveido
que se confirmo6 en segunda instancia, ninguna relaciéon tiene con los
objetivos de la aclaracion de providencias, en particular, porque en el
encabezado de la decision emitida el veintidés de enero de dos mil
veintiuno se indicd que lo que se resolvia era “[...] el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto emitido el
diecinueve de diciembre del afilo 2019 por el Juzgado Cuarenta y Uno

Civil del Circuito de Bogota [...]” la cual fue confirmada.
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4. Asi las cosas, al no presentarse conceptos o frases que generen
verdaderos motivos de duda se concluye que no hay lugar a acceder

a la aclaraciéon invocada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., en Sala Civil de decision:

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion presentada por la

apoderada del extremo demandado.

SEGUNDO: Se ordena compulsar copias del cuaderno de segunda
instancia incluido el presente auto, con destino a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, con el propdsito de que,
si lo estima pertinente, adelante las averiguaciones de rigor frente a
la conducta del empleado judicial Oscar Fernando Celis Ferreira por
el retraso en el ingreso del expediente al despacho para resolver la

aclaracion oportunamente presentada.

Notifiquese,

y / p— w)
LUIS ROB%TO%?AﬂREZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 110013104120170057101
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogot4, D. C., once de junio de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3035 2019 00435 01 - Procedencia: Juzgado 35 Civil del Circuito.
Ejecutivo Sing. Duwest Colombia Sas vs. Indupalma Ltda., en liquidacién.

Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacién: Sala virtual. Aviso n°. 24.

Decision: Confirma

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020%, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada contra la sentencia de 9 de marzo de 2021, proferida por

el Juzgado 35 Civil del Circuito.
ANTECEDENTES

1. La sociedad Duwest Colombia Sas promoviéo demanda ejecutiva
contra Industrial Agraria la Palma Limitada —Indupalma Ltda. (en
liquidacion), con el propésito de obtener el recaudo coactivo de los
creditos incorporados en las facturas Nos. SA-1678, SA-1681, SA-1691,
SA-2420, SA-2401, CO-158371, PE-8260, SA-3669 y SA-3670, junto

con los intereses moratorios causados respecto de las sumas adeudadas.

Como respaldo de sus pretensiones sostuvo que la mercancia objeto de
venta fue recibida por la demandada. Agregd que algunos cartulares
fueron firmados por un funcionario de la compradora, en otros impuso un

sello y sticker de recibido, sin que las facturas hayan sido rechazadas.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.
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2. El juez de primera instancia libro el respectivo mandamiento de pago
el 19 de septiembre de 2019, pero nego6 la orden respecto de las facturas
Nos. SA-3669 y SA-3670.

3. Notificada la ejecutada formulo excepciones. Como sustento indicd
que las facturas SA-1691, SA-3669 y SA-3670 no estan debidamente
aceptadas, tampoco se impuso sello de recibido y no hay constancia del

recibido de la mercancia o del servicio.

LA SENTENCIA APELADA

El Juez declaré no probadas las excepciones de mérito y en consecuencia
dispuso la continuacion de la ejecucidn. Al efecto preciso que la sociedad
ejecutada en la contestacion de la demanda aceptd y reconocio la
existencia de las obligaciones contenidas en la mayoria de las facturas,
salvo las acreencias de los cartulares Nos. SA-1691, SA-3669 y SA-
3670, pero aclard que no se expidid mandamiento de pago sobre dos de

esos titulos valores.

Bajo las anteriores precisiones, destaco que las excepciones propuestas y
su estudio se delimitan exclusivamente al mérito de la factura No. SA-
1691, ante lo cual menciono6 que la defensa fue ‘extempordnea’ toda vez
que los requisitos formales del titulo debieron cuestionarse mediante el
recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago. No obstante,
manifestod que el cartular bajo anélisis fue expresamente aceptado por la
deudora puesto que contiene un sello de Indupalma Ltda.; incluso se
incorporé un documento anexo de entrega que contiene sello, fecha y
firma de recibido. Por ultimo, sefial6 que no hay lugar a efectuar ninguna

aclaracion en torno a la forma en que se ordeno el pago de los intereses
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de mora, porque se dispusieron como legalmente corresponde. (art. 884
C.de Co))

LA APELACION

Insiste el recurrente en que la factura objeto de discusion no fue
expresamente aceptada, y por tanto, no es exigible comoquiera que
“INDUPALMA LTDA. no acepté de manera expresa el contenido de la
factura por cuanto dicha aceptacion o sello de recibido no obra en las
facturas por escrito, ni en documento separado, tampoco consta el
recibido de conformidad de la mercancia o del servicio por parte de
INDUPALMA..”.

De otro lado, agregé que la sociedad se encuentra en proceso de
liquidacion voluntaria, por manera que frente a sus acreedores se debera
respetar el orden de prelacion de créditos conforme a los articulos 2493 y
s.s. del C.C., tal como lo ha establecido la Superintendencia de
Sociedades en los conceptos que ha emitido y asi lo determing el

Tribunal Superior de Medellin en el marco de una accion constitucional.

Por tanto, repara en que el juez de conocimiento no esta facultado para
ejecutar la obligacion sin atender la prelacion legal fijada en el inventario
de pasivos y regulada por el Cddigo Civil, so pena de transgredir normas
imperativas. En el caso, las acreencias que se reclaman fueron calificadas
por el liquidador como creditos de quinta categoria, de alli que el

mandamiento de pago Yy la sentencia deberan sujetarse a tal graduacion.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 328 del Cgp. el

juzgador de segunda instancia “debera pronunciarse solamente sobre los
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argumentos expuestos por el apelante”, que son aquellos sobre los cuales
debid versar la sustentacion de la alzada realizada ante el superior,
delimitados por los reparos concretos formulados al momento de
interponer el recurso (art. 322 ibidem). El debate, entonces, queda
restringido al temario planteado al recurrir, de modo que no puede
introducirse con posterioridad aspectos novedosos que sorprenderian a

los demas sujetos procesales.

2. Atenida, pues, la sala, a los reparos que plante6 el recurrente y que
fueron sustentados, el tribunal anuncia que confirmara la sentencia

recurrida.

2.1. Como cuestion preliminar debe indicarse que nada obsta para que el
juez de primera instancia o su superior funcional, en virtud del control
oficioso de legalidad, revise en la respectiva sentencia si los titulos
valores adosados como fundamento del cobro coercitivo cumplen o no
con las exigencias de ley, pues si bien es cierto que el articulo 430 del
Cgp sefiala que los requisitos formales del titulo ejecutivo solo pueden
cuestionarse mediante el recurso de reposicion en contra del
mandamiento de pago, es de ver que esa norma, que es general para todos
los titulos ejecutivos, no excluye la aplicacién del articulo 784 del
Caodigo de Comercio, en cuanto prevé las excepciones contra la accién
cambiaria, por tanto, es perfectamente posible alegar como defensa la

falta de dichas exigencias.

2.2. Con tal proposito, abordando al argumento segun el cual la factura

No. SA-1691 no esta debidamente aceptada, se debe destacar que:

La factura cambiaria se encuentra sometida a una serie de ritualidades,

que por la estructura misma del trafico mercantil que supone el débito
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nacido de la venta de mercancias o la prestacion de un servicio, hace que
la obligacidén incorporada en el instrumento adquiera eficacia bajo ciertos
presupuestos, excepcion hecha, claro estd, de los elementos de indole

general que se aplican para todos los titulos-valores.

Asi, la Ley 1231 de 2008, en el inciso 3° del articulo 1° (que modifico el
art. 772 C. de Co.), sefiala que “El emisor vendedor o prestador del
servicio emitira un original y dos copias de la factura. Para todos los
efectos legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el

original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable

por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o
prestador del servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la

otra quedara en poder del emisor, para sus registros contables”.

A partir de dicho imperativo, sin que pudiera ser de otra manera, queda

claro que solo el documento original firmado por el emisor y el obligado

puede tener la calidad de titulo-valor, y por tanto, el mérito para servir de

base a la demanda ejecutiva en caso de que el instrumento no sea
descargado. Y tratandose de la firma del comprador de las mercancias o
del beneficiario de los servicios, su importancia es radical habida cuenta
que ella hace fe del compromiso y aceptacion de ese sujeto por satisfacer
la obligacion en la forma y tiempo estipulados en el cartular. Por ello,
precisamente, el articulo 773 del C. de Co. sefiala que “Una vez que la
factura cambiaria sea aceptada por el comprador, se considerard, frente
a terceros de buena fe exenta de culpa, que el contrato de compraventa

ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo ™.

En este caso, basta remitirse al contenido de los documentos presentados
por la ejecutante para evidenciar que en la factura No. SA-1691 se

incorpord un sticker que contiene el nombre de ‘INDUPALMA’ con el
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logo de la sociedad, nimero de radicado y fecha de recibido
‘15/03/2018’. Sobre el punto es preciso decir que la jurisprudencia de
esta corporacion? tiene establecido que la imposicion de un rétulo
adhesivo con cddigo de barras (como en este asunto) y la data de
recepcion, configura una “representacion grdfica (...) que se entiende
sin lugar a equivocos que identifica a quien recibio los servicios”,
posicion que entonces encontro respaldo en el inciso 2° del articulo 621
del C. de Co., en concordancia con el 826 idem, y que ha sido tolerada

por la Corte Suprema de Justicia®.

Ahora, si se tiene en cuenta que conforme al articulo 4° del Decreto
3327/09 la firma asi impuesta tiene que ser entendida como

“...constancia de la recepcion de los bienes comprados o servicios

3

adquiridos”, asi como “...aceptacion al contenido de la factura”,

entonces se impone concluir que si hubo recepcidn hay aceptacion, desde
luego que se afirmod también bajo juramento no haberse reclamado contra
su contenido en la forma y oportunidad previstas en el inc. 3° del art. 773
del C. de Co., modificado por el art. 86 de la ley 1676 de 2013.

Y es que ademas, en el hipotético caso de que dicho sticker no reuniera
los efectos de la aceptacion, cuando menos da cuenta de la admision y
recepcion del titulo, por manera que el comportamiento que se exigia era
objetar el cartular o devolverlo dentro de los 3 dias siguientes a su
recepcion, so pena o a riesgo de que operara la aceptacion tacita, como lo
prevé el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013 (modificatorio del inciso
3° del articulo 2° de la Ley 1231 de 2008)*.

2 Tribunal Superior de Bogota, auto del 11 de febrero de 2013, Ej. Sing, Serviparamo vs. Saludcoop
rad. 11001-31-03028-2012-00332-01 MP Alvaro Fernando Garcia R.

3 Cfr. C.S.J. sentencia de tutela del 19 de noviembre de 2015, 11001-22-03-000-2015-00351-01.

4 La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no
reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos
de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion.
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De manera que la omision de reclamar o devolver la factura hace que su
actitud equivalga a la aceptacion irrevocable, y por ende, se convierta en
obligado cambiario, como bien lo explicé la Corte Suprema de Justicia
en sede de tutela, cuando expuso que: “el sello impuesto por la
demandada en las facturas, en el que, como se dijo, se hizo constar que
las mismas se recibieron para su correspondiente tramite, debe tenerse
como aceptacion de la mismas, sin que ese especifico condicionamiento
desnaturalice dicho caracter, puesto que como ya lo serialo la Corte “el
procedimiento interno que tenga establecido la compradora para la
posterior verificacion acerca del contenido del documento, esto es, sobre
cantidad, calidad y caracteristicas de las mercaderias ninguna
trascendencia puede tener frente a la vendedora; es decir, si el
documento muestra esos signos externos claramente indicativos de la
firma, requisito suficiente para tener por aceptado el titulo valor, como
lo sefialan claramente los articulos 621, numeral 2°, 826 y 827 ejusdem,
jamas los tramites que deban hacerse en el interior del ente adquirente
de las mercancias con el propédsito de comprobar su estado, cantidad y
calidad, entre otros, per se podia infirmarlo ni afectar lo que
exteriormente muestra tal documento, pues serd por otros instrumentos
de defensa, en el evento de estar inconforme con esos aspectos, que
podria alegarse el incumplimiento o ejecucién defectuosa del negocio

juridico™.

2.3. En cuanto al respeto de la prelacion de créditos como efecto del estado
de liquidacion, debe recordarse que la existencia de este procedimiento por
decision voluntaria de los socios, no impide ni tampoco constituye un
obstaculo para que la persona juridica revista legitimacion para ser sujeto

pasivo 0 activo en procesos de ejecucion, como de alguna otra indole, pues

5 C.S.J. sentencia de 30 de abril 2010 Rad. 00771-01, reiterada sentencia STC11404-2016 de 17 de
agosto de 2016. Expediente 2016-02220.
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como consecuencia de la disolucién de la sociedad se inicia el trdmite y/o
etapa de liquidacion, la cual se caracteriza porque: (i) el ente societario
subsiste; (ii) los participes mantienen la calidad de asociados; (iii) la
personalidad juridica permanece; y (iv) el patrimonio de la sociedad se

convierte en objeto de liquidacion.

A diferencia de la liquidacion obligatoria (que no es la de la ejecutada en
este caso), en la voluntaria los procesos vigentes, o de obligaciones
litigiosas no perturba el proceso liquidatorio, muchos menos se inicia un
tramite concursal que absorba los coercitivos existentes y/o que trunque la
iniciacion de otros. Al efecto, véase que en estas vicisitudes el articulo 245
del C. de Co., establece que es un deber del liquidador crear las reservas
para atender esos créditos y continuar con el procedimiento liquidatorio en

cuanto a los demas activos y pasivos.

Asi, entonces, el hecho de que exista un mandamiento de pago y/o
sentencia que disponga continuar con la ejecucién en contra de una
sociedad que se encuentra en proceso de liquidacion voluntaria, en nada
afecta el orden en que el liquidador deberd atender los créditos
debidamente graduados, comoquiera que la decision del juez no irrumpe,
como tampoco altera los privilegios que gozan determinadas acreencias
para que sean satisfechas en primer lugar. Se repite, en estos casos el
liquidador lo que debe hacer es constituir las respectivas reservas para

atender obligaciones que se hagan exigibles (art. 245 C. de Co).

3. En definitiva, como los reparos no logran la revocatoria pretendida, el
tribunal confirmara el fallo recurrido, con la consecuente condena en

costas.

DECISION
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decisidn Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia
apelada, proferida el 9 de marzo de 2021 por el Juzgado 35 Civil del
Circuito de Bogotd. Costas a cargo de la apelante. EI magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho de segunda instancia la suma
de $1.000.000. Liquidense (art. 366 Cgp). Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

UELA VALBUENA
Radicado: 1100 1310 3035 2019 00435 01

Y / i w)
LUIS ROBLé’O%Sd?jREZ GONZALEZ

Radicado: 1100 1310 3035 2019 00435 01

PABLO SUAREZ OROZCO
Radicado: 1100 1310 3035 2019 00435 01
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Apelacién de Sentencia- verbal
Carlos Eduardo Bejarano Romero y otros vs Compensar E.P.S. y otro

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogot4, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresado el proceso al despacho, SE DISPONE:

1. ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por el extremo demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de esta ciudad,
el 18 de mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia, demanda
verbal de responsabilidad médica formulada por Maria Liliana Montoya
Hernandez y Carlos Eduardo Bejarano Romero, quien actué en nombre
propio y en representacion de sus hijos menores de edad Carlos
Esteban y Anny Valentina Bejarano Montoya contra Compensar E.P.S.

y Lelio Augusto Pardo Pardo.

JSR
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Tramitese conforme lo dispone el articulo 14 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020 en concordancia con el canon 327 del Cédigo
General del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas
que les corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de
apelacion y la réplica de la contraparte, en los términos del precepto 14

ya citado.

2. Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado
Treinta y Cinco Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el
término maximo de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, remita con destino a este despacho, los siguientes folios: (i)
61y 62 del archivo pdf denominado “001folios1al666” y (ii) 688 del archivo
pdf “002folios667al1001” pues este despacho observa que faltan esas

piezas procesales. Oficiese.

Notifiqguese

Julian Sosa Romero
Magistrado
(035-2010-00510-01)

JSR
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JSR



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., once de junio de dos mil veintiuno

110013103 021 2012 00040 01

Ref. Proceso ejecutivo hipotecario incoado por Justiniano Alfonso Alvarado frente a

Blanca Myriam Sanchez Romero y Luis Alfonso Angulo Cadena.

Se decide la alzada que interpuso el sefior Alfonso Medina (cesionario del ejecutante)
contra el auto de 15 de diciembre de 2020 (la apelacion se repartié asignada por reparto al
suscrito Magistrado el 11 de mayo de 2021), mediante el cual el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota declar6 la nulidad parcial de la ejecuciéon, con

base en la causal que consagra el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P.

Tras explicar a espacio las razones facticas y juridicas que soportaron su decision el
juez a quo sostuvo que “se encuentra acreditado que el extremo demandante tenia pleno

conocimiento de una direccién de notificacion de los demandados, la cual fue informada

en la escritura publica en la cual se constituyo la hipoteca y omitié enviar a dicha direccion la

correspondiente citacién y se procedid, omitiendo esta situacién, a solicitar el emplazamiento de

los demandados, por lo tanto al despacho no le queda otro camino que declarar la nulidad de

todo lo actuado desde el auto que orden6 el emplazamiento de los ejecutados”.

El recurrente manifesté6 que “muy a pesar que en efecto se encuentra probado que

existia una direccién de notificacion dentro de la escritura publica, es muy claro sefior juez

que los demandados fueron debidamente representados por curador ad litem quien de
igual manera fungiéo como defensor de ellos para hacer valer sus derechos e intereses y
de igual manera que en efecto el curador tenia la posibilidad de haber esgrimido la
causal que ahora se invoca pero que no lo hizo por cuanto considerd, en legitimo
derecho del ejercicio de curaduria, que los intereses de sus representados estaban en
debida forma garantizados (...), amén que el CGP en las normas que regulan las nulidades,

establecen que quedan saneadas cuando las partes intervienen dentro del proceso”.

Sostuvo el apelante que su tesis encontraba respaldo en “algunos” fallos de la Corte

Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, sin precisar cuales.

El suscrito Magistrado CONFIRMARA el auto de fecha y origen prenotados, por las

siguientes razones:

1. En primer lugar, ha de resaltarse que, a esta altura del proceso, el apelante no
puso en tela de juicio la existencia de las circunstancias que dieron lugar a la declaracién de
nulidad que se dispuso en el auto impugnado, consistentes, en resumen, a que -para la
época que precedié al nombramiento del curador ad litem a los demandados-, la parte
ejecutante tenia conocimiento concreto del lugar donde su contraparte hubiera podido

recibir la notificacion del auto de apremio.
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Lo que plantea el inconforme, es que tal situacién se sorteé con motivo de haberse
surtido la normal actuaciéon del curador ad litem que finalmente se asigné a la parte

ejecutada.

En tal escenario, el suscrito Magistrado circunscribird su pronunciamiento a los
reparos expresados por el apelante, como quiera que “el recurso de apelaciéon tiene por

objeto que el superior examine la cuestion decidida, Gnicamente en relaciéon con los

reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la

decision” (C.G.P., art. 320) y que “el juez de segunda instancia debera pronunciarse

solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (ibidem, art. 328).

2. Asi las cosas, ha de anadirse por cuanto el curador ad litem que se notificé de la
ejecucion en nombre de los incidentantes no convalido, ni tenia a su alcance convalidar, la
irregularidad que oportunamente sacaron a relucir sus representados, la ley no prevé ese

efecto (art. 56 del CGP).

Se anade que, en rigor, el curador, ni es propiamente la parte ejecutada, ni tampoco
recibi6o de ella poder para representarlos, por manera que, la normal actuacién del auxiliar

de la justicia, en el proceso carece del efecto convalidador que sugiere el apelante.

Ademas, las deficiencias que llevaron al juez de primera instancia a atender el
incidente de la referencia anteceden a la designacion y a todas las actuaciones del curador,

las cuales, por lo mismo, perdieron eficacia ante el decreto de la nulidad en comento.

La orientacion de esta providencia armoniza con aquella por la que opté la Sala de
Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicial, en la sentencia con la que
resolvié un recurso extraordinario de revisiéon que verso sobre una situacion similar a la que
hoy ocupa la atencion del suscrito Magistrado. Alli se desechdé la posibilidad de
convalidaciéon de la indebida notificacién de la existencia del respectivo proceso, con motivo
de la actuacion desplegada por el curador ad litem, que en forma irregular se asignoé a los

recurrentes en revision.

Dijo la Corte Suprema de Justicia, en esa oportunidad, que “como lo que en realidad
esta en juego cuando de la indebida notificacion al demandado del auto admisorio de la
demanda se trata, es su derecho de defensa, conculcado cuando no se le da oportuno y
adecuado aviso del proceso que en su contra se pretende adelantar; circunstancia esta que,
acto seguido, induce a pensar en que, en ultimas, queda a voluntad de la persona
defectuosamente notificada invocar el vicio de la actuacion para, una vez anulada,
asumir en debida forma su defensa, o, por el contrario, ratificar esa actuacién,
haciendo caso omiso de su irregular convocatoria al proceso” y que “salvo el caso de las
nulidades insaneables, el interesado puede ratificar expresa o tacitamente la actuacion

viciada en la medida en que es sdlo su propio interés el que se encuentra afectado,

! Sala de Casacion Civil, sentencia CJS SC, 4 dic. 1995, exp. 5269, citada en la sentencia SC788-2018 de 22 de marzo de 2018, R.
2012-02174-00.
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postulado que encuentra consagracién positivamente en el articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Civil” (norma que, en lo medular, quedé recogida en el ahora vigente articulo

136 del C.G.P.).

3. Entonces, como en adiciéon a lo dicho se tiene que los demandados no fueron
notificados del auto de apremio de forma personal (ni se probé que tuvieran conocimiento del
proceso ejecutivo que se adelanta en su contra antes de plantear su solicitud de
invalidaci6n), no es factible colegir, cual lo sugirié el apelante, que ellos habrian subsanado
la irregularidad en que se incurrié en la fase de integracion del litigio, como lo establece el

ordenamiento juridico (C.G.P., art. 136, num. 1°).

DECISION: Por lo anterior, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de fecha y
origen prenotados. Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas. Devuélvase

la actuacioén a la oficina de origen.

Notifiquese y cimplase.

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
faa26c9fc186740cc5e9d7ee80751c69bcc079f0cf49a136fbf816efc9ed6052
Documento generado en 11/06/2021 10:57:41 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Myriam Bolivar Loaiza vs José del Carmen Rojas Bolivar y otros

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogot4, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresado el proceso al despacho, SE DISPONE:

1. ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por el extremo demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, el 24
de septiembre de 2020, dentro del proceso de la referencia, demanda
verbal declarativa de sociedad de hecho formulada por Myriam Bolivar
Loaiza contra José del Carmen y Ana Myriam Rojas Bolivar como
herederos determinados de Luis Hernando Rojas (g.e.p.d.) e

indeterminados.

Tramitese conforme lo dispone el articulo 14 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020 en concordancia con el canon 327 del Cdédigo

1
JSR
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General del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas
que les corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de
apelacion y la réplica de la contraparte, en los términos del precepto 14

ya citado.

2. Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado
Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el término
maximo de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido,
remita con destino a este despacho, los folios 31, 119, 120, 121 del
archivo pdf denominado “01Expediente2019-0133”, pues este despacho

observa que faltan esas piezas procesales. Oficiese.

Notifiqguese

Julian Sosa Romero
Magistrado
(008-2019-00133-01)

JSR



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Correo: des1Z2ctsbta@cendoj.ramajudicdial.gov.co.

Radicacion No. 2021-01068-00

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA PATRICIA GUZMAN
ALVAREZ.

Bogota D.C, once (11) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO
ENTRE EL JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
y EL JUZGADO 34 CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD.

Sea lo primero precisar, que de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 139 del C.G.P., el tramite del conflicto de competencia
es el siguientes: cuando el juez se declare incompetente para
conocer de un asunto, ordenara remitirlo al que estime
competente, pero si quien lo recibe a su vez se declarara
incompetente suscitara el conflicto, no obstante, como en este
asunto el expediente fue devuelto por el Juzgado 34 Civil
Circuito al remitente sin proponerlo; lo cierto es que, ninguno
de los citados estrados judiciales asume su tramite; motivo por
el cual procede el Despacho a decidir el conflicto de
competencia dentro del asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota se
tramito la accion popular No. 2016-00443-00 promovida por
Andrés Humberto Vasquez Alvarez contra Jorge de Jesus Yepes
contra Edificio Bari PH, el 4 de septiembre de 2019, declaro la

Conflicto de competencia No. 2021-01068 suscitado entre el Juzgado 34 Civil del Circuito de
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pérdida de la competencia para continuar conociéndolo con
fundamento en el articulo 121 de Codigo General del Proceso, y
ordeno la remision de las actuaciones al despacho judicial que le
sigue en turno.

2.- El Juzgado 34 Civil del Circuito de esta ciudad, en
providencia del 15 de enero de 2020, dispuso no avocar el
conocimiento de la demanda y ordené la devolucion del
expediente a dicho estrado judicial.

2. Una vez el Juzgado 33 Civil del Circuito, el 20 de
noviembre de 2020, recibio el expediente suscité conflicto
negativo de competencia.

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 121 del codigo General del Proceso que
la “duracién del proceso: salvo interrupciéon o suspension del proceso por
causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para
dictar sentencia de primera o unica instancia, contando a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo
a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para
resolver la segunda instancia no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en secretaria del juzgado
o Tribunal”

“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haber notificado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automdticamente la competencia para conocer del proceso”.

En relacion con dicha disposicion, se profirio la decision
del 11 de julio de 2018, con ponencia del Magistrado Aroldo
Quiroz Monsalve de la Sala Plena Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en la que se seniala que la hermenéutica mas acorde
a lo consagrado en el art. 121 del Codigo General del
Proceso, es la que entiende que el plazo previsto en dicha
norma, corre de forma objetiva, salvo interrupcion o

suspension del litigio, y que al instituirse como una nueva
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causal de invalidez que opera de pleno derecho, se excluye
cualquier forma de convalidacion o saneamiento por el paso del
tiempo o la inaccion de las partes, por tanto, la actuacion
posterior “es nula de pleno derecho”, sin importar la alegacion
tardia de esa invalidez.

Postura que fue ratificada en fallo de tutela del 22 de abril
de 2019, en el que dicha Colegiatura, con ponencia del
Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, y con relacion al
contenido de la norma en comento, expresé que, “De esas lineas
fluye claro, entonces, que la «primera instancia» debe agotarse
inevitablemente a mds tardar dentro del ano siguiente a la integracion
del contradictorio, y la segunda en seis meses después de la recepcion
del paginario, salvo que antes del vencimiento de esas oportunidades se
utilice la ampliacién alli autorizada. El desacato de esa prevision
impone, segun el caso concreto, de un lado, la «pérdida
automatica de la competencia» y, de otro, la «nulidad de pleno
derecho» de las actuaciones desplegadas con posterioridad a la
expiracion del referido «plazo».

Luego, puede ocurrir que solamente se provoque la «pérdida
automdtica de competencia» si vencido el término legal el juez o
magistrado, de oficio o a peticion de parte, advierte tal circunstancia y
remite el dossier a quien le sigue en turno; en cambio, si en lugar de obrar
de esa manera continua como director de la disputa, ademads de lo
anterior debera declarar (o reconocer) la «invalidez» de lo discurrido
desde que el iudex debié desprenderse de la lid y no lo hizo. En esta
hipotesis, debe resaltarse que la «sancion» contemplada es de
caracter insalvable, es decir, no admite convalidacion ni
saneamiento por ninguna causa, dado el calificativo de «pleno
derecho» que le endilgo el legislador y lo que ello implica en el
trafico «juridico» (se resalta).

Ciertamente, la locucion «pleno derecho» significa que el resultado
previamente definido por el Parlamento opera sin necesidad de examen
ni manifestacion judicial, puesto que la simple comprobaciéon de los
elementos fdcticos que le preceden estructuran la respectiva «sanciony;
luego, es notorio que la «declaraciéon o reconocimiento» ulterior que hace

el juez solamente sirve para atestarla, no la crea, modifica, subsana ni
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extingue; pues ella, la «sancién», per se, ya existe y ha producido los

frutos pertinentes, malos o buenos, con todo su rigor” (Se resalta).

Ahora, en pronunciamiento reciente la Corte
Constitucional en sentencia de constitucionalidad No. C-
443/19 de 25 de septiembre de 2019, resolvio declarar
inexequible, la expresion de pleno derecho, y una

exequibilidad condicionada del resto del inciso 2° del articulo
121 del C.G.P., aclarando que la pérdida de competencia solo
se configura cuando, una vez expirado el plazo legal para
proferir la providencia que pone fin a la instancia, una de las
partes alega su configuracion, y precisé6 que la nulidad alli
prevista es saneable en los términos del articulo 132 Ibidem.

En el caso en estudio, revisado el expediente No. 2016-
00675-00 puede apreciarse que se surtieron las siguientes
actuaciones;

1) El 19 de diciembre de 2017 se presento en la oficina

de reparto, popular promovida por Andrés Humberto Vasquez
Alvarez contra Jorge de Jesus Yepes contra Edificio Bari PH.

i) La demanda se admitio el 28 de febrero de 2018.

iii) La notificacion de los demandados se surtio de
manera personal, a Jorge de Jesus Yepes el 2 de mayo de 2019,
y al administrador del Edificio Bari PH, el dia 28 de ese mes y
ano.

iv) Una vez se surtio el traslado de las excepciones
formuladas por los demandados, el 14 de agosto de 2019 se fijo
fecha para celebrar audiencia de pacto de cumplimiento y se
prorrog6 el término para fallar la instancia por seis (6) meses mas

V) El 4 de septiembre de 2019, declaré la pérdida de
competencia, porque la sentencia no se dicto dentro del ano
siguiente a la notificacion del auto admisorio de la demanda al
actor popular, como lo establece el art. 90 del C.G.P., y dispuso
la remision al Despacho que le sigue en turno.

En tanto que el Juzgado 34 Civil del Circuito de esta
Ciudad, ordeno la devolucion del expediente argumentando que
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la nulidad declarada no operaba de pleno derecho, ya que con
el proferimiento de la sentencia C-433 de 2019, se declaro
inconstitucional la expresion de “pleno derecho”, motivo por el
cual ese estrado judicial no podia declarar la pérdida de
competencia.

Una vez el despacho 33 Homologo recibio el expediente,
resolvio no avocar su conocimiento y planteé el conflicto
negativo de competencia

Ahora bien, respecto al argumento expuesto por la Juez 34
Civil del Circuito, que no era procedente la declaratoria de
nulidad, con ocasion de la decision adoptada en la Sentencia C-
433 de 25 de septiembre de 2019, el mismo no es aplicable a la
situacion aqui planteada, si en cuenta se tiene que, la Ley 270
de 1996, establece las reglas que sobre los efectos de las
sentencias proferidas en desarrollo del control judicial de
constitucionalidad, y en el articulo 45 dispone que “Las
sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos
a su control en los términos del articulo 241 de la Constitucion Politica,
tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo

contrario’ (subrayado fuera del texto)

Con relacion a los efectos de las sentencias proferidas por
la Corte Constitucional, la jurisprudencia ha establecido:

“Como se sabe, el articulo 71 del Cédigo Civil prevé los diferentes
eventos a través de los cuales se genera la derogacion de las leyes y,
por ende, regula las distintas alternativas que se presentan en cada uno
de los casos alli previstos. Esa disposicion, sin embargo, nada establece
acerca de los efectos que se producen cuando un determinado precepto
normativo es retirado del escenario juridico como consecuencia de haber
sido declarado inexequible mediante sentencia dictada por el érgano
jurisdiccional competente”.

“La jurisprudencia de la Corte fue reiterada en el sentido de
asemejar los conceptos de inexequibilidad y derogacion de la ley, en
tanto estimé que la sentencia suprimia hacia el futuro la aplicacién de la
norma declarada inexequible. Sostuvo, en efecto, que la “decision de
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inexequibilidad se proyecta sobre el futuro y no sobre el pasado: en
principio, ella no produce los efectos de una declaraciéon de nulidad
absoluta sino los de una derogatoria de la norma acusada’.

No obstante que propugné la idea de que la declaracion de
inexequibilidad de una norma positiva surtia consecuencias hacia el
futuro y no en forma retroactiva, cual se deja expuesto, la Corte no
desconocié lo concerniente a los derechos civiles adquiridos y a las
situaciones consumadas en el entretanto que la disposicion asi retirada
produjo consecuencias juridicas, de donde se expresé en el sentido de
que como en ultimas esos efectos eran especificos, los mismos no se
podian encasillar en una determinada posicion”.

“Con el propésito de zanjar toda diferencia suscitada alrededor del
aspecto que se analiza, el legislador, a través de la ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, perentoriamente dispuso,
segun su articulo 45, que las “sentencias que profiera la Corte
Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del
articulo 241 de la Constituciéon Politica, tienen efectos hacia el futuro a
menos que la Corte resuelva lo contrario”.

“La Corte Constitucional al respecto ha dicho: “Conforme a la
disposicion citada, declarada exequible mediante sentencia C-037/ 96,
si bien es cierto que por regla general las decisiones de esta Corte tienen
efectos hacia el futuro, también lo es que esos efectos pueden ser
definidos en otro sentido por la propia Corporaciéon. Y para tal fin la Corte
ha planteado la siguiente metodologia: “Los efectos concretos de la
sentencia de inexequibilidad dependeran entonces de una ponderacion,
frente al caso concreto, del alcance de dos principios encontrados: la
supremacia de la Constitucion -que aconseja atribuir a la decision efectos
ex tunc, esto es retroactivos- y el respeto a la seguridad juridica -que, por
el contrario, sugiere conferirle efectos ex nunc, esto es tnicamente hacia
el futuro”.

“Es palmario entonces que el principio general implementado en
aquel precepto normativo es el consistente en que las comentadas
decisiones estan llamadas a producir efectos hacia adelante, y en
ningun caso de manera retroactiva, a menos, claro esta, como la misma
disposicion lo dice, que el juez competente disponga lo contrario, pues
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en este evento tales consecuencias habran de apreciarse en

»]

consonancia que lo que al respecto aquél hubiera determinado™.

Asi las cosas, como en la sentencia C-443 de 25 de
septiembre de 2019 proferida por la Corte Constitucional, que
declaro la inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho”
contenida en el art. 121 del C.G.P., no se establecido que
produce efectos retroactivos, no puede como lo aduce la Juez
34 Civil del Circuito, conferirse un alcance que no tiene; por
tanto, como en el caso en estudio, la demanda fue presentada
a reparto el 19 de diciembre de 2017, y el auto admisorio se
emitio el 28 de febrero de 2018, esto es, por fuera del término

de los treinta (30) dias (22 deenerode 2018) como lo dispone el inciso
6° del art. 90 Ibidem?2, en consecuencia, el plazo del ano
previsto en el citado canon 121 Ib, fenecio el 19 de diciembre
de 2018, operando de esa forma la pérdida de competencia del
Juez 33 Civil del Circuito de esta ciudad.

Asi las cosas, se concluye que el competente para conocer
del presente asunto es el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota,
razon por la cual se procedera a remitir las diligencias a ese
Despacho para lo de su cargo.

Por ultimo, se ordenara comunicar la anterior determinacion
al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota y a las partes.

Sin mas consideraciones, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1 CSJ SC de 27 de marzo de 2006, exp. 2002-00107-01. Reiterada en Corte Suprema de
Justicia STC 16967 de 2019 de 13 de diciembre de 2019 MP. Luis Armando Tolosa Villabona
2 El Articulo 90 C.G.P. en su inciso 6° dispone: “En todo caso, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, deberd notificarse al
demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segtn fuere el
caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado
el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida de
competencia se computard desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la
demanda’.
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Primero: Declarar que el competente para conocer del
asunto referenciado es el Juzgado 34 Civil del Circuito de
Bogota, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Remitir el expediente ha dicho Despacho
judicial para que asuma el conocimiento.

Tercero: Comunicar esta decision al Juzgado 33 Civil del
Circuito de Bogota, junto con la copia de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e999df54elec35ad3bb63e9cd3e0d20b5615f5800afc7cc13c0472c03b5b76
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Documento generado en 11/06/2021 05:06:42 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Conflicto de competencia No. 2021-01068 suscitado entre el Juzgado 34 Civil del Circuito de
Bogota y el Juzgado 33 Civil del Circuito de esta ciudad.



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL Q}STRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110012203000-2021-01172-00 (5298)
Demandante:  Alba Yaneth Correa Pico y otra
Demandado:  YCCX Colombia S.A. y otra

Proceso: Ejecutivo

Asunto: Conflicto de competencia

Bogota, D. C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El conflicto suscitado entre los Juzgados 02 y 03 Civil del Circuito,
ambos de Bogota, respecto del proceso ejecutivo de Alba Yaneth Correa
Pico y Mineral Corp. S.A.S., contra CCX Colombia S.A. y YCCX
Colombia S.A.S., debe resolverse atribuyéndole la competencia al
primero de los despachos judiciales en mencion, por cuanto el
funcionario a su cargo realiz6 una indebida aplicacion de las reglas para
declararse incompetente.

En concreto, aunque la actuacion inicial ha tenido dificultades, se
tramitaba sin alegacion oportuna respecto de la falta de competencia y
eventual nulidad del citado articulo 121 del CGP, razén por la que, en
puridad, la situacion debe entenderse superada.

Y es asi porque la expresion en cuanto a que el funcionario “perdera
automaticamente competencia” del precepto, debe entenderse en forma
razonable e integral con el ordenamiento y la doctrina constitucional,
porque como reiteré la Corte Constitucional en sentencia T-341 de
2018, hay necesidad de analizar las razones del incumplimiento del
plazo, y que por eso no hay un defecto organico por si mismo, ya que Si
bien debe tratarse de atender el término de duracion, “en todo caso un
incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede implicar, a
priori, la pérdida de la competencia del respectivo funcionario judicial
y, por lo tanto la configuracion de la causal de nulidad de pleno
derecho de las providencias dictadas por fuera del término fijado en
dicha norma, no opera de manera automatica”.



Repriblica de Colombia

A

Tribunal. Supeﬁ'or de Bogotd
Sala Civil

A maés de que en la sentencia C-443 de 2019, se declaré exequible en
forma condicional ese aparte, “en el sentido de que la pérdida de
competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre
previa solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de informar al
Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para
fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin
que se haya proferido sentencia”, es decir, que se requiere peticion
oportuna de parte, vale decir, tan pronto como ocurra la situacion y no
en cualquier tiempo, porque quedaria al arbitrio de las partes alegarla
cuando a bien lo tengan, con perjuicio para la seguridad de la actuacion.

Interpretacion con sostén en que la nulidad por la eventual pérdida de
competencia se sanea si no se alega en tiempo, de recordar que la frase
“de pleno derecho” que traia el citado precepto 121, como nulidad
procesal, fue declarada inexequible mediante esa sentencia C-443 de
2019 de la Corte Constitucional, con “exequibilidad condicionada del
resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe
ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del
Proceso” (resaltado es del texto original).

Por cierto que en ese fallo preciso la Corte Constitucional que segun el
articulo 136 del CGP, “la nulidad se entiende saneada cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla,
cuando quien podia alegarla la convalidé expresamente, y cuando a
pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no violo el
derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion
de ‘de pleno derecho’, la nulidad alli contemplada puede ser saneada
en los términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracion
de los terminos para proferir sentencia se practicaron determinadas
pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el debido proceso, y
en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben entenderse
saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las
partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las
actuaciones anteriores.”.

Asi, la eventual invalidez, en aplicacion de los preceptos 11y 12 de ese
estatuto, se rige por las reglas de los canones 132 y siguientes, que

TSB - Sala Civil - Exp. 00-2021-01172-00 2
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regulan las nulidades procesales, bajo los cuales es principio
hermenéutico la convalidacion de lo actuado, porque al cabo las
nulidades surgen de irregularidades que afectan el debido proceso, pero
deben aplicarse restrictivamente y sanearse siempre que ocurran los
supuestos para ese beneficio.

Justamente las perjudiciales secuelas de las nulidades, imponen que
previo a decretarse, sean evaluadas por el juez con miras a determinar si
en verdad hubo vulneracion del debido proceso, teniendo en cuenta la
eficacia de los procedimientos, para que solo sea factible cuando un
vicio indiscutible impida la continuacion del tramite. De ahi que el
articulo 136 del Codigo General del Proceso, contempla varias hipoétesis
de saneamiento de la nulidad, entre estas: a) si “la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla” (num. 1); y
b) “[cJuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y
no se viold el derecho de defensa” (num. 4).

Con esa percepcion, antes de declarar una nulidad, es menester analizar
la circunstancia que dio lugar al vicio y si el mismo realmente vulneré
los derechos de las partes, en lugar de anular por anular; tanto menos
si el principio de convalidacion impregna todo el sistema de nulidades
procesales, bajo cuyo manto, de forma expresa o tacita, el afectado
puede ratificar la actuacion defectuosa, en sefal de ausencia de
afectacion a sus intereses!, ya que el postulado “se refiere a la
posibilidad de saneamiento, expreso o tacito, lo cual apareja la
desaparicion del error de actividad, salvo los casos donde no cabe su
disponibilidad por primar el interés publico, pues si el agraviado no lo
alega, se entiende que acepta sus consecuencias nocivas’2.

Total que es inviable la declaracion de incompetencia y eventual
anulacion, declarada por el juzgado 02, pues cual viene de explicarse, la
pérdida de competencia no es automatica y la posible nulidad es
saneable cuando no se alega en tiempo.

En este asunto ha de entenderse superada la situacion, toda vez que las
partes no la alegaron en ocasion propicia e incluso actuaron sin

! Corte Sup. de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC 19 de dic. de 2011, Rad. 2008-00084-01.
2 Corte Sup., sentencia civil de 1° de marzo de 2012, Rad. 2004-00191-01.
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proponerla. Notese que la demanda se radicé el 12 de agosto de 20163y
el dltimo demandado se notificd del auto que libr6 mandamiento de
pago y la reforma de la demanda el 28 de noviembre de 20164, por lo
que en principio el término del afio de que trata el articulo 121 del CGP,
vencio el mismo dia de 2017. No obstante, las partes actuaron luego sin
alegar esa circunstancia, pues la demandante, en marzo de 2018
presentd desistimiento parcial de unas pretensiones de la demanda®, que
fue aceptado en auto de 19 de abril de 2018. Fue mucho tiempo después
que la demandada YCCX Colombia S.A.S., solicité la pérdida de
competencia sobre la que ahora se decide.

Empero de lo dicho, es pertinente exhortar al juzgado que conoce del
asunto, para que tome las medidas pertinentes que aligeren la actuacion,
como es de esperar para que se cumpla de la mejor manera la regla de
una pronta y cumplida justicia.

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
declara que el competente para conocer el presente asunto, es el
Juzgado 02 Civil del Circuito de Bogota, al que se le enviara
inmediatamente el expediente.

Librense las comunicaciones necesarias a los juzgados involucrados en
el conflicto.

Notifiquese.

m@

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)

% Folio 199, carpeta 01Cuadernojuzgado02ccto, archivo 01CuadernoPrincipal.pdf
4 Folio 313, ibidem.
% Folios 331y 332
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO No. 110013103018 2015 00570 01
DEMANDANTE: FELIPE SANTIAGO BORDA RODRIGUEZ
DEMANDADOS: HUMBERTO PARADA AYALAy OTRO

l. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del
demandado Humberto Parada Ayala, contra el auto proferido el 6 de
febrero de 2020 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota D.C., a través del cual declaré infundada la nulidad

planteada por dicho extremo procesal.

Il ANTECEDENTES

1. Mediante proveido calendado el 16 de octubre de 2015, se libro
mandamiento de pago en contra del citado ejecutado y de Daniel
Mahecha?l; surtido el trdmite de enteramiento de aquél, las comunicaciones
de que tratan los articulos 291 y 292 del C.G.P. se remitieron a la calle 4
No. 11 — 70 de esta ciudad, las cuales arrojaron resultado positivo, tal como

se desprende de los certificados emitidos por la empresa postal?.

2. Teniendo en cuenta que ambos ejecutados se tuvieron por

notificados mediante aviso y dentro del término de traslado mantuvieron

1 Carpeta 01 — Cuaderno Uno. Archivo “01 Cuaderno Digitalizado” Folio 7.
2 |b. Folios 17,20 a 26 y 39 a 41.
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una actitud silente®, de conformidad con lo previsto en el articulo 444
ejusdem, el 8 de noviembre de 2016 se ordend seguir adelante con la

ejecucion®.

3. El 14 de agosto de 2017, el procurador judicial del sefior Parada
Ayala promovio incidente de nulidad de todo lo actuado dentro del juicio,
con fundamento en la causal contemplada en el numeral 8° del articulo 133
ibidem, con el fin de que se renueve lo rituado con posterioridad al 21 de

octubre de 2016, data en que se tuvo por intimado del auto de apremio.

Como fundamentos facticos, relaté que para la fecha en que se impetro la
demanda (30 de septiembre de 2015), se encontraba vigente el Cddigo de
Procedimiento Civil, modificado por la Ley 1395 de 2010, mas no el Codigo
General del Proceso que entr6 a regir el 1° de enero de 2016; por lo tanto,
las citaciones de enteramiento del mandamiento de pago debieron seguir
las lides de la normatividad pretérita mas no de la actual. Aunado a lo
anterior, aseguro gue en el libelo introductorio se indic6 como direccion de
notificacion de ambos ejecutados la calle 4 No. 11 — 70 de Bogota D.C.; sin
embargo, “[/ninguno] de Ilos demandados tiene su direccion de
notificaciones en ese lugar y, por ello, el acto de enteramiento nunca
ocurrié”, lo que imposibilité que ejercieran su derecho de contradiccion y

defensa®.

4. Surtido el tramite correspondiente, el 6 de febrero de 2020 se dictd
la decision fustigada que resultdé adversa a los intereses del peticionario.
Para arribar a tal determinacion la juez a quo, de un lado, destacé que al
tenor de lo previsto en el numeral 5° del articulo 625 del C.G.P., con
independencia de la fecha en que se hubiera librado el mandamiento de
pago, como los actos de enteramiento se empezaron a tramitar en el aio
2016, la parte actora estaba plenamente facultada para cefirse a los
derroteros de la nueva legislacién procesal; en segundo, no encontrd

configurado ningun vicio pues en el evento en que hubiera existido, “el acto

3 1b. Folio 43.
4 Ib. Folio 44.
5 Carpeta 03 — Cuaderno Tres. Archivo “01 Cuaderno Digitalizado” Folios 1 a 9.
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procesal cumplié su cometido y no se viol6 el derecho de defensa”tal como
prescribe el numeral 4° del articulo 136 idem, toda vez que, de acuerdo
con las pruebas documentales y los interrogatorios de parte recaudados
en este juicio, se establecio la relacion existente entre el demandado y la
direccion a la que se remitio tanto el citatorio como el aviso; amén de que
no se demostré que la parte actora conocia del domicilio del sefior Parada
Ayala en la calle 140 No. 10 A — 31 casa 31 de esta ciudad para el afio
2016°.

5. Inconforme con la negativa de la nulidad, la apoderada de Humberto
Parada Ayala apel6 la decision argumentando, en sintesis, que la
interpretacion normativa del transito de legislacion, no se acompasa con
las directrices establecidas en el articulo 625 del C.G.P. y de la Ley 153 de
1887. Por ende, debid verificarse que los actos de notificacion Unicamente
podian regirse bajo los apremios del Codigo de Procedimiento Civil que
extendio sus efectos en el tiempo, en razén a que el mandamiento de pago
se profirié en su vigencia, de suerte que esa falencia no puede tenerse por
saneada, pues ello desconoce las normas que gobiernan el transito de

legislacion procesal y la saneabilidad de las nulidades’.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. De manera preliminar, es importante anotar que al tenor de lo
previsto en el articulo 328 del C.G.P. la competencia del superior en sede
de alzada es restrictiva, toda vez que “(...) debera pronunciarse solamente

sobre los argumentos expuestos por el apelante”’.

Esta distincion resulta vital en el asunto sub examine toda vez que, a pesar
de que la solicitud de nulidad se erigi6 sobre dos pilares fundamentales, de
un lado, la presunta aplicacion indebida de las normas que rigen la remision
de los citatorios y los avisos, y del otro, que para la época del enteramiento

el sefior Parada Ayala no vivia en la calle 4 No. 11 — 70 de esta ciudad, al

6 1b. Folios 51 a 55.
" Ib. Folios 59 a 62.
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examinar detalladamente el escrito de apelacion se observa que la
apoderada Unicamente se refirié al primer item mencionado, mas nada dijo
frente al segundo, por lo que se entiende que quedd conforme con la
argumentacion que expuso la Juez a quo sobre el particular, de suerte que
no se entrara a valorar lo referente a la residencia o domicilio del ejecutado
para la fecha en que se enviaron las comunicaciones ni, mucho menos, Si
la parte actora conocia de otra diferente, en razén a que ello no fue objeto

de debate en el recurso vertical.

2. Ahora bien, fuerza sefalar que las causales de nulidad, como medios
para preservar las formas propias de cada juicio, corresponden a un
elemento esencial del derecho fundamental al debido proceso, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia: “...) no responden a un concepto
netamente formalista, sino que revestidas como estan de un caracter
preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos, son
gobernadas por principios basicos, como el de especificidad o taxatividad,

trascendencia, proteccion y convalidacion’.

3. En efecto, en el presente asunto se dio tramite a la solicitud de
nulidad impetrada por el sefior Humberto Parada Ayala, quien sustent6 su
petitum en la hipotesis contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del
Caodigo General del Proceso que reza: “El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: (...) 8. Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado”, tras
manifestar que tanto el citatorio como el aviso que se remitieron para

notificarlo obedecen a los contemplados en los articulos 291 y 292

8 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil. Sentencia del 22 de mayo de 1997. Expediente No.
4653. M.P.: Dr. José Fernando Ramirez Gémez.



Ejecutivo No. 11001310301820150057001
Demandante: Felipe Santiago Borda Rodriguez
Demandados: Humberto Parada Ayala y otro

ejusdem, cuando debieron realizarse en los términos sefialados en los

articulos 314 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

4. Auscultado el diligenciamiento, resulta evidente que la demanda del
epigrafe se radic6 en la Oficina Judicial de Reparto el 30 de septiembre de
2015, asi como también, que el mandamiento de pago se dicto el 16 de

octubre siguiente.

Como la critica del recurrente gravita en que se enviaron las
comunicaciones tendientes a lograr la intimacién de dicha providencia, con
sustento en los articulos 291 y 292 del C.G.P., es necesario aclarar lo

siguiente:

El articulo 625 ibidem establece el tramite de legislacién para asuntos que,
como el presente, iniciaron con antelacion a la vigencia plena de la nueva
normatividad procesal; por ende, para los procesos ejecutivos las
directrices del Codigo de Procedimiento Civil y de la Ley 1395 de 2010, se
extendieron hasta que venciera el término para proponer excepciones; no
obstante, debe advertirse que esa variacion se refiere exclusivamente al
procedimiento en materia ejecutiva, lo que excluye otro tipo de actuaciones
que son generales para otra clase de juicios, como por ejemplo, los

recursos o los actos de notificacion.

Es asi que el numeral 5° del citado articulo 625, explica claramente como
se aplica el tramite de legislacion para los recursos, la practica de las
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que se estén contabilizando, los incidentes en curso y, en
particular, las notificaciones, asi: “(...) las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando (...) comenzaron a
surtirse las notificaciones”. Incluso, obsérvese que lo alli plasmado
modificé6 expresamente la Ley 40 de la Ley 153 de 1887, tal como se

desprende del articulo 624 del Codigo General del Proceso.
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Lo anterior significa que, al margen de que el auto de apremio se hubiera
proferido en el afio 2015, lo cierto es que la remision del citatorio se realizo
en el mes de junio de 2016 y, por ende, bajo las reglas del Cédigo General
del Proceso, vigente para esa época, lo que habilitd el envio del citatorio y

el aviso bajo el marco normativo de los articulos 291 y 292 ejusdem.

De otro lado, aunque el censor considera que existe una gran diferencia en
los tipos de notificacion del C.P.C. y el C.G.P., al comparar ambas
codificaciones en materia de citatorios y avisos resultan ser muy similares,
salvo por el hecho de que, en primer lugar, en el Cdédigo General del
Proceso no se requiere anexar para estos Ultimos copia de la demanda,
omisién que pierde injerencia en este caso, toda vez que al aviso remitido
al sefilor Humberto Parada Ayala se adjunté copia del mandamiento de
pago y del libelo introductorio, es decir, resultd ser completamente
garantista®, y en segundo, anteriormente era una obligacion del Juzgado
elaborar las comunicaciones para que las tramitara el interesado y ahora
esa carga se trasladé exclusivamente a este ultimo, hecho que es
absolutamente irrelevante frente al argumento de una indebida notificacion,
ya que sin importar quién hubiera confeccionado las misivas, lo
verdaderamente importante es que incluyeran todos los requisitos exigidos

en los mencionados preceptos legales, como en efecto asi fue.

Con ese panorama, ademas de que no se observa ninguna irregularidad
en la forma en que se realizé el enteramiento del auto de apremio, es
evidente que, de haber existido, en virtud de lo previsto en el numeral 4°
del articulo 136 del C.G.P. se encontraria saneada por la potisima razén
de que se cumplid la finalidad de la notificacidén, cual fue el enteramiento
del extremo pasivo, momento a partir del cual se contabilizaron los
términos que tenia para pagar y/o proponer excepciones, es decir, para
ejercer su derecho de defensa; y ello es asi porque a través de este
incidente no se logré desvirtuar la idoneidad y legalidad de la precitada
notificacion, menos aun cuando la Juez a quo desestimo los argumentos

esgrimidos por el ejecutado para cuestionar la direccién a la que se

9 Carpeta 01 — Cuaderno Uno. Archivo “01 Cuaderno Digitalizado.pdf” Folios 20 a 26.
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remitieron las comunicaciones, aspecto frente al cual, vale reiterar, no fue

discutido por la parte interesada en el recurso de apelacion.

5. Los anteriores argumentos son suficientes para confirmar la decision
de primer grado y condenar en costas a la parte apelante, ante la

adversidad de esta decision (numeral 1° del articulo 365 del C.G.P).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante

de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 6 de febrero de 2020 por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota
D.C., a través del cual declar6 infundada la nulidad planteada por el
demandado Humberto Parada Ayala, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al citado ejecutado. Incliyanse

como agencias en derecho la suma de $500.000,00.

TERCERO: En firme esta decision, regrese el expediente a la autoridad

de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

| M\MN g@o N

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:
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Bogota, D. C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : Verbal

DEMANDANTE : Estacion de Servicio Horizonte SAS
DEMANDADO : Manuel Fernando Navia Cujar y otros
RECURSO : Apelacién auto

Con fundamento en el inciso primero del articulo 316 del C.G.P.
se aceptara el desistimiento del recurso de apelacion contra el auto de
4 de mayo de 2021, que hizo la apoderada del Banco Davivienda S.A.
Lo anterior con fundamento en que “por tratarse de una opugnacion y no
del derecho material en litigio, la renuncia es viable al margen incluso de
gue apoderado judicial de quien la hace tenga o no facultad para el
efecto, o haya presentado personalmente el respectivo escrito, pues no
es menester al tratarse solo del desistimiento de un recurso y no del
derecho objeto de debate™, es decir, un mero acto procesal.

No se impondra condena en costas, por cuanto en el expediente
no aparece acreditada su causacion.

Por lo tanto, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

Primero: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion que
formulo la apoderada del Banco Davivienda S.A.

Segundo: No condenar en costas a la parte recurrente.

Tercero: Una vez en firme remitir el expediente al despacho de
origen.

Notifiquese y cumplase,

RICARDO GO
Magistrado

1 CSJ. SC. Auto del 19 de febrero de 2016. AC828-2016. Radicacién n° 11001-31-03-043-
2013-00125-01. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.
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