TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: VERBAL de PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO de ATANACIO PARADA PARADA Yy LUIS ALBERTO PARADA
PARADA contra LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS. Exp. 003-
2020-00553-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decisién del 5 de
mayo de 2021.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada en audiencia
publica celebrada el once (11) de febrero del afio dos mil veinte (2021), en la
Delegatura para asuntos Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, a través de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- ATANACIO PARADA PARADA y LUIS
ALBERTO PARADA PARADA, actuando por conducto de apoderado judicial,
instauraron demanda verbal de proteccion al consumidor financiero
pretendiendo principalmente que: (i) se declare que en el contrato seguro
instrumentado en la poliza individual de automoviles No. 3065651 los
convocantes ostentan las calidades de tomadores, asegurados y beneficiarios,
por ser los titulares del dominio del vehiculo asegurado distinguido con la placa
EQO-974, (ii) se declare que dentro de ese convenio el BANCO DAVIVIENDA
S.A. ostenta la calidad de beneficiario a titulo oneroso hasta el saldo insoluto
de la obligacion para la fecha del siniestro, (iii) se declare que ese negocio
juridico se encontraba plenamente vigente para el momento de la ocurrencia
del siniestro, (iv) se declare que los tomadores cumplieron a cabalidad con los
requisitos exigidos en el articulo 1077 del Estatuto Comercial, (v) se declare
civil y contractualmente responsable a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS de indemnizar al BANCO DAVIVIENDA S.A por el saldo insoluto
de la obligacion, asi como a ATANACIO PARADA PARADA Y LUIS ALBERTO
PARADA PARADA en calidad de asegurados y beneficiarios a titulo gratuito
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por la diferencia entre el valor total de la indemnizacion y el saldo insoluto de
la obligacion desde el 16 de enero de 2020, acordé con lo establecido en el
articulo 1080 del Cédigo de Comercio, (vi) se declare que LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, abusé de su posicion dominante e infringio
disposiciones contempladas en la Leyes 1480 de 2011, 45 de 1990, el Estatuto
Organico del Sistema Financiera y las Circulares Externas de la
Superintendencia Financiera de Colombia, en punto a la confeccién de sus
polizas, comercializacién de las mismas y a la seriedad de sus objeciones.

Asi mismo, se condene a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS a reconocer y pagar a favor del extremo actor la
suma de $77.600.000 de pesos, resultante de la sumatoria de los valores
asegurados para el amparo de perdida por hurto de $70.900.000,00 pesos mas
el accesorio termoking por la suma de $6.700.000,00, (ii) Se reconozca y pague
a favor del extremo actor el valor de los 15 salarios minimo legales diarios
vigentes, por la afectacion del amparo de lucro cesante por hurto, esto es, la
suma de $438.901,50, més los intereses de mora a la tasa maxima mensual
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del 16 de
enero de 20202 y hasta cuando se verifique el pago total (fls. 6 a 8 Derivado
del archivo “000.pdf” del expediente digital).

2.- Las pretensiones se apoyan, en resumen, en los
hechos que seguidamente se citan (fls. 3 a 6 ibidem):

2.1.- ATANACIO PARADA PARADA vy LUIS
ALBERTO PARADA PARADA adquirieron el 11 de octubre del afio 2019, el
vehiculo furgdn marcan HINO modelo 2018 de servicio publico distinguido con
las placas EQO- 974, el cual fue asegurado a traves de la pdliza individual de
vehiculos pesados ofrecida por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, para amparar los diferentes eventos catastréficos de riesgo a los
que se expone el automotor.

2.2.- Adicionan que, en tal sentido el rodante quedd
amparado en el contrato de seguro de automoviles No.3065651 para la vigencia
comprendida entre el 11 de octubre de 2019 hasta el 11 de octubre de 2020, la
cual cubria amparos por pérdida severa por hurto $70.900.000,00, lucro
cesante por esa misma causa 15 S.M.L.D.V, asi como, los riesgos comunes que
se presentaran sobre la unidad de refrigeracion del vehiculo asegurado -
termoking- $6.700.000,00 sin aplicacion del deducible para el primero y tltimo
evento sefialado.

2.3.- Agregan que el BANCO DAVIVIENDAS.A., fue
incluida en calidad de beneficiaria a titulo oneroso, habida cuenta que fue con
dicha entidad con la cual se acordd un contrato de mutuo para la adquisicion
de dicho bien, razon por la cual pide sea vinculada como litisconsorcio
cuasinecesario.

2.4.- Indican que el dia 6 de diciembre del 2019, el
mencionado rodante fue hurtado en GACHANCIPA-CUNDINAMARCA
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mientras LUIS ALFREDO SANTAFE HERNANDEZ lo conducia, siniestro que
se dio durante la vigencia del contrato de seguro, en su debida oportunidad
ATANACIO PARADA PARADA presento la respectiva reclamacion ante la
entidad aseguradora, aportando la documentacion suficiente que daba cuenta
del hurto y las circunstancias de tiempo, modo y lugar del siniestro, empero, la
pasiva el dia 27 de diciembre del mes y afio antes citado objeto la reclamacion
bajo el argumento que el hecho generador del hurto fue consecuencia de un
exceso de mercancia, aspecto previsto y excluido de amparo en las condiciones
generales de la pdliza.

3.- Vinculado el BANCO DAVIVIENDA S.A como
litisconsorte cuasinesario, pretende que en caso de declarar probada las
excepciones formuladas por la demandada (i) se disponga que no hay lugar a
imponer condena alguna a dicha entidad financiera, dada la ausencia de
responsabilidad en los hechos que hubiesen dado origen a la objecion alegada
(i) se declare que los titulares de la obligacion tienen a su cargo el pago del
saldo insoluto de dicho crédito en la forma pactada en el contrato de mutuo
celebrado (Derivado 32 exp. digital).

3.1.- La persona juridica demandada propuso las
excepciones que titulé: “AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA”,
“AUSENCIA DE COBERTURA POR EXCLUSION EXPRESA”,
“AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO”, “AUSENCIA ABSOLUTA DE
SINIESTRO”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
PARA RECLAMAR PRESTACIONES CONTRACTUALES”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LUIS ALBERTO PARADA”, “FALTA DE
COMPETENCIA  FUNCIONAL DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA”, “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE
LA ASEGURADORA”,” COBRO DE LO NO DEBIDO A LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS — PRETENSION DE ENRIQUECIMIENTO SIN
JUSTA CAUSA” (derivado 09 ibidem).

4.- En audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.
P. se declaro fracasada la audiencia de conciliacion, se interrogé a la parte
convocada y se ordendé a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros rendir
informe escrito en razén a su imposibilidad de emitir confesion dado el caracter
de entidad publica que tiene, se fijo el litigio, se decretaron las pruebas legal y
oportunamente solicitadas por las partes, posteriormente, en diligencia prevista
en el articulo 373 ibidem se declaré precluido el debate probatorio, se
escucharon los alegatos de las partes y, finalmente, se dicto sentencia en la que
se declararon no probadas las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA RECLAMAR PRESTACIONES
CONTRACTUALES”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LUIS
ALBERTO PARADA”, “FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA”, asi mismo, encontré demostrada la
excepcion de “AUSENCIA DE COBERTURA POR EXCL USION EXPRESA”,
en su lugar, negd las pretensiones de la demanda, decisidén que no compartio el
extremo convocante por lo que interpuso la alzada que ahora se revisa
(derivado 45 idem).
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Il. EL FALLO DEL A-QUO

5.- El juez de primer grado revestido de facultades
jurisdiccionales inicia su fallo con la obligatoria sintesis de la demanda, su
contestacion y tramite procesal para seguidamente ocuparse del problema
juridico, citando el marco legal y contractual para desatar la litis, asi mismo,
memoro los hechos relevados de prueba.

Posteriormente, aduce que del texto de la poéliza
efectivamente se verifican las exclusiones aplicables a todos los amparos
cubiertos en la misma, se literaliza asi: “este seguro no cubre darios o perjuicios
directa o indirectamente causados o surgidos de los siguientes eventos”’, siendo
uno de ellos “cuando el vehiculo se encuentre con sobrecupo, tanto de carga
como de pasajeros”, de ahi surge evidente que para este evento en particular si
opera la exclusion pues se acreditd que el vehiculo fue hurtado y esto sucedié
directa o indirectamente porque el mismo se encontraba con sobrecupo, segin
consta en la denuncia instaurada ante la Fiscalia por el conductor del vehiculo
-Luis Alfredo Santafé Hernandez-, motivo por el cual, para evitar sanciones se
desvid de la via principal a fin de evadir el control por parte de las autoridades,
configurandose en su conducta la exclusion alegada por la demandada,
prosperando la excepcion de “AUSENCIA DE COBERTURA POR
EXCLUSION EXPRESA”.

En tal sentido, indicO que si bien es cierto el
demandante cargo su vehiculo con menos de 1550 kilos (el limite autorizado),
el conductor decidio inconsultamente adicionar mas canastillas con bloques de
queso a fin de ayudar a un conocido que se encontraba varado en la via
aumentando el peso del mismo de forma indiscriminada, circunstancia que lo
obligd a desviarse de la via, lo que en dltimas produjo el hurto del rodante.

Finaliza, afirmando que a diferencia de lo alegado
por el apoderado de la parte demandante, las clausulas si estan conforme a los
postulados normativos que regentan la materia, pues si bien no estan en la
caratula de la poliza las exclusiones, no es menos cierto que en las condiciones
generales si se verifican las mismas, las que fueron enviadas por correo
electronico a los convocantes, de ahi que la presunta falta de informacion no se
encuentra acreditada al interior del plenario y, es que en palabras del propio
demandante, en términos generales le explicaron las coberturas aspecto que no
le generd ninguna duda, recibié la poliza, no la leyd y reviso, solo la firmé y
después la envio a la aseguradora.

I11. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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6.- Inconforme con la anterior determinacion, la
parte demandante en audiencia present6 los reparos breves y posteriormente
dentro de la oportunidad prevista en el articulo 322 del C.G.P. manifest6 que:

(i) No se analiz6 que era carga de La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros, demostrar fehaciente y contundentemente la relacion de
causalidad existente entre la realizacion del riesgo (hurto del vehiculo
asegurado) y la exclusién alegada de sobrecupo de carga, segun lo ordenado
en el inciso 2° del articulo 1077 del Codigo de Comercio, cuyo tema a la fecha
esta suficientemente decantada por la doctrina y la jurisprudencia de nuestras
altas Corporaciones (Tribunal Superior de Bogota y Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia).

(i1) La Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
de la Superintendencia Financiera no advirtié que dentro del plenario se arrimé
el clausulado elaborado por la Compaiiia ALLIANZ SEGURQOS S.A., en el cual
se incluyd la misma clausula de exclusion objeto de esta controversia,
pretendiendo de esta manera dar a entender que la aqui discutida no es clara,
y por tanto no puede ser entendida en la forma y términos acordados.

(iii) Se paso inadvertido que LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS viol6 sus obligaciones contractuales en punto de
las exclusiones, en la medida que para que puedan ser aplicadas debe
inexorablemente y sin hesitacion alguna ir en caracteres destacados y en la
caratula de la pagina de la pdliza de seguro en automoviles, soslayando de
paso, el Estatuto Organico del Sistema Financiero y las diferentes Circulares
proferidas por esa la misma Superintendencia Financiera de Colombia.

(iv) No se tuvo en cuenta el flagrante incumplimiento
de asesoria y consejo al tomador del seguro por parte de la aseguradora y del
intermediario, pues no se le brindé informacion en punto de las exclusiones ni
su alcance.

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 4 de abril de la
anualidad que avanza se ordend correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte apelante con el
proposito que sustente su alzada.

6.2.- A través de escrito enviado por correo
electronico a la Secretaria de este Tribunal el inconforme -parte demandante-
presento escrito dando cumplimiento a lo ordenado en el auto que antecede, en
tanto que su contraparte en tiempo emitio pronunciamiento.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
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procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de
mérito, con la consideracién adicional referida a que en el evento de ser
interpuesta la alzada por ambas partes, la Sala esta revestida de la competencia
para resolver sin limitaciones, empero, no es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacién formulada por
el extremo actor, debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacion del juzgador de primera instancia, pero inmerso siempre
dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de
tomar la decision.

3.- Desde esta perspectiva, el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar: (i) si estan demostrados los elementos
esenciales para la prosperidad de la accién de responsabilidad civil
contractual, (ii) si para que opera la exclusion de la pdliza materia de
controversia inexorablemente debe existir una relacion de causalidad entre el
sobrepeso con el que se transportaba el vehiculo y el hurto que en Gltimas fue
lo que genero la reclamacion, (iii) si resulta indispensable que las exclusiones
se encuentren dentro de la caratula de la poliza para que sean aplicables o, si
por el contrario, debe declararse ineficaz dicha clausula.

4.- En relacion con el contrato de seguro el articulo
1036 del Cddigo de Comercio, establece las siguientes particularidades: es
consensual, asi pues se perfecciona con el solo consentimiento de las partes;
bilateral, porque funda compromisos para las mismas; oneroso, puesto que
concibe beneficios para los extremos; aleatorio, porque esta sujeto a una
contingencia de ganancia o pérdida para alguno de los contratantes y de
ejecucion sucesiva, porgue su cumplimiento se desarrolla en un lapso, ello si
puede decirse, hasta la ocurrencia del siniestro.

Y es claro que en ese contrato pueden intervenir
cuatro sujetos: el tomador, quien por cuenta propia o ajena, traslada los
riesgos a una persona juridica, la empresa aseguradora, quien los asume, a
cambio del pago de una contraprestacion (art. 1037 ibidem), denominada
prima; el asequrado, “titular del interés asegurado -en los seguros de dafios-,
esto es, del vinculo -0 relatio- que tiene con el bien juridico amenazado in
potentia, por la realizacion del riesgo cubierto (arts. 1045, nral. 1°, 1083y 1137
ib. Vid. Cas. civ. 21 de marzo de 2003, Exp. 6642), y el beneficiario —en su
caracter prototipico de titular creditoris-, persona a quien se le atribuye, legal
o0 convencionalmente, a titulo oneroso (como en los seguros de dafios) o gratuito
(como en los seguros de personas), el derecho a reclamar y recibir la prestacion
asegurada, una vez se acredite la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la
pérdida, en los casos en que ello sea necesario, claro esta (arts. 1077 y 1080
ib.)” 1, (Resaltado fuera de texto).

1 Cfr. C.5.J. Sal. Cas. Civ. Sent. 16-10-03. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Exp. No. 6704.
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4.1.- Asi como todo contrato, el de seguro, tiene unos
elementos de la esencia que no deben faltar en su celebracion, so pena, de no
producir efecto alguno, los que son: i) interés asegurable; ii) riesgo
asegurable; iii) prima o precio del seguro y, iv) obligacion condicional del
asegurador (art.1045 del C.C.).

4.2.- Toda persona tiene interés asegurable en su
patrimonio cuando pueda resultar afectado, de manera directa o indirecta, por
la realizacion de un riesgo o siniestro (1083); también puede definirse en
palabras del Tratadista Efrén Ossa como “...la relacion economica, amenazada
en su integridad por uno o varios riesgos, en que una persona se halla consigo
misma o con otra persona, 0 con otras cosas 0 derechos tomados en sentido
general o particular’

Existira interés asegurable en el contrato de seguro
cuando lo que es objeto de cobertura cumple con los requisitos de licitud y que
sea de orden patrimonial; esto es, que el interés que pretenda proteger el
asegurado, no puede ser contrario al orden publico, a las buenas costumbres,
ni a norma alguna imperativa de la ley y, ademas, que el mismo tenga como
objeto un interés de caracter econémico, es decir, que se presente una relacion
economica entre el asegurado y el objeto de su interés; en los seguros de
responsabilidad el objeto del interés asegurable no es otro que el patrimonio
como un todo indivisible, expuesto a eventual detrimento, no con ocasion de la
pérdida o deterioro de los bienes o derechos que constituyen su activo, pero si
por el incremento del pasivo que puede verse acrecentado como consecuencia
del siniestro.

4.3.- Preceptua el art. 1054 del Cédigo de Comercio
que se denomina riesgo el suceso incierto que no depende exclusivamente de la
voluntad del tomador, del asegurador o del beneficiario, y cuya realizacion da
origen a la obligacion del asegurador.

Algunos hechos no constituyen riesgo asegurable,
tales como: a) los hechos ciertos, salvo la muerte que si es objeto de riesgo
asegurable; b) los hechos fisicamente imposibles; c) la incertidumbre subjetiva
cumplida; y, d) la incertidumbre subjetiva incumplida.

Entre tanto, el legislador sefiala taxativamente unos
actos que no pueden ser objeto de contrato de seguro, a saber: a) el dolo; b) la
culpa grave; c) los actos meramente potestativos; d) las sanciones de caracter
penal; y, e) las sanciones policivas (art. 1055 ibidem). Sefiala esta disposicion
que cualquier estipulacion en contrario no producira efecto alguno.

4.4.- Otro de los elementos esenciales del contrato
de seguro, como ya se anoto, es la prima o precio del seguro (articulo 1045 del
C. Co.), la que puede definirse como el monto que el tomador o asegurado tiene

2 (Teoria General del Contrato de Seguro. Ed. Témis, 1991, Pag. 73).
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que cancelar a la compafiia aseguradora por los riesgos amparados o que ella
asume.

El tomador del seguro esta obligado al pago de la
prima, salvo disposicion legal o contractual en contrario y debera hacerlo a
mas tardar dentro del mes siguiente contado a partir de la fecha de la entrega
de la poliza o, si fuere el caso, de los certificados 0 anexos que se expidan con
fundamento en ella (articulo 81 Ley 45 de 1990). Quiere ello significar, que en
principio la prima debe ser cancelada por el tomador o asegurado a la
compafiia aseguradora dentro del mes siguiente a la entrega de la poliza o de
los certificados 0 anexos de ésta, pero tal plazo puede ser modificado por la ley
o0 por los mismos contratantes; cuando la modificacion proviene de las partes
contratantes el plazo y el monto se fijan a su arbitrio, no siendo esa estipulacion
contraria a derecho ni a las buenas costumbres, porque el mismo legislador lo
permite.

4.5.- Ahora bien, una vez celebrado el contrato de
seguro, asi como expedida la poliza con el lleno de los requisitos legales
(articulos 1036, 1037, 1045, 1046, 1047 y 1048 del Cddigo de Comercio) y
sobrevenido el siniestro, esto es, la realizacion del riesgo asegurado, siempre
que la aseguradora haya tenido noticia de éste, oportunamente (articulo 1075
ibidem), ésta se encuentra en la obligacion de pagar la prestacion asegurada
0 siniestro “...dentro del mes siguientes a la fecha en que el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de
acuerdo con el articulo 1077..."°

Pero en ocasiones la compafiia aseguradora, aun
sucedido el siniestro, puede eximirse de cancelar la indemnizacion que el
legislador le obliga cancelar, a saber: a) cuando “...el siniestro se inicia antes
y continda después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del
asegurador” (inciso 2° articulo 1073 del C. Co.); b) cuando omite declarar los
seguros coexistentes (articulo 1076); c) cuando el asegurado o beneficiario de
mala fe presenta la reclamacion (articulo 1078); d) cuando se declara la
nulidad relativa del contrato por reticencia o inexactitud por parte del tomador
0 asegurado sobre los hechos o circunstancias que determinan el estado del
riesgo (art. 1058); e) cuando se produce la terminacion del contrato por falta
de notificacion de los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan
con posterioridad a la celebracion del contrato y que signifiquen agravacion
del riesgo o variacion de su identidad local (art. 1060); f) cuando se produce
la terminacion automatica del contrato por mora en el pago de la prima (art.
1068 modificado por el art. 82 Ley 45 de 1990); y, g) cuando se produce la
revocacion unilateral del contrato (art. 1071).

5.- Descendiendo al caso puesto a consideracion de
la Sala, se advierte que en el asunto sub lite se encuentra acreditada la
existencia del contrato de seguro de dafos respecto de la péliza individual No.
3065651 por la cual se aseguro el vehiculo de placas EQO-974 dentro del
periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2019 y hasta el 11 de octubre

3 (articulo 1080 ejusdem, modificado articulo 83 Ley 45 de 1990. Modificado por el art. 111 de la Ley 510 de 1999).
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del afio siguiente, segun se consta del certificado arrimado con la demanda
(pag. 57, derivado 000, expediente digital), sumado a la circunstancia que este
aspecto curso pacifico entre las partes.

6.- Decantado lo anterior, pertinente es adentrarse
en el estudio de la legitimacion en la causa por activa, por dos razones
principales, la primera habida cuenta que es un elemento sustancial que debe
abordarse oficiosamente y la segunda porque en todo caso es una de las
excepciones formulada por la parte convocada.

En tal sentido, la falta de legitimacion es un
fendmeno sustancial que no procesal, es decir, no es un presupuesto del proceso
y consiste en la identidad que debe existir entre el actor con la persona a la cual
la ley concede accion o el derecho y en la igualdad del demandado contra la
cual se le puede reclamar la prestacion correlativa; lo que quiere significar,
que quien entabla la accién o reclama el derecho debe ser el titular de él y el
demandado el Unico obligado a restituirlo; por ello no puede considerarse como
presupuesto del proceso, sino que apunta a la suplica y no a las condiciones
para la integracion y el desarrollo regular de aquel; si no se presenta
legitimacién por activa o pasiva, pero concurren los cuatro presupuestos
procesales, entonces la sentencia debe ser absolutoria, ya que mal podria
condenarse a quien no es la persona que debe responder del derecho reclamado
0 a quien es demandado por quien carece de la titularidad de la pretension que
reclama; asi mismo, seria absurdo declarar la inhibicion por falta de
legitimacién en la causa, pues asi se permitiria que el litigante ilegitimo
promoviera nuevamente el proceso o contra él se suscitara otra vez, y se
iniciara asi una cadena interminable de inhibiciones.

Sobre el punto la Corporacion citada ha sostenido:
“No puede confundirse, pues, la legitimacion para el proceso, llamada tambien
para comparecer a este, con la legitimacion en la causa. Es patente que aquélla
es un presupuesto procesal, como ya se vio, en tanto que ésta es fendmeno
sustancial que consiste en la identidad del demandante con la persona a quien
la ley concede el derecho que reclama y en la identidad del demandado con la
persona frente a la cual se puede exigir la obligacidn correlativa...”*

Frente a ello, debe decirse, que la calidad en que
dice actuar el extremo actor debe acreditarse con la presentacion de la
demanda, en su defecto en el tramite de la contencion.

En este contexto, se tiene que la excepcion de falta
de legitimacion de la causa por activa se encauso bajo dos argumentos que en
lo medular se contraen a : (i) que la persona juridica autorizada para presentar
la demanda es el Banco Davivienda S.A., en razon a que es la beneficiaria de
la poliza de seguros y, la segunda, porque los demandantes Atanacio Parada
Parada y Luis Alberto Parada Parada pretenden la declaratoria de

4 (G.J. t. CXXXVIII, 364/65).
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responsabilidad civil contractual, sin embargo, se perdié de vista que este
ultimo no hizo parte de la relacion contractual.

Entonces, para resolver el primero suficiente es
advertir que resulta ser un hecho cierto e incontrovertible que la entidad
financiera resefiada en precedencia es la beneficiaria del contrato de seguro,
sin embargo, no se puede perder de vista que los actores dentro de este asunto
pidieron su vinculacion en calidad de litisconsorte cuasinecesario (pag. 2, pdf,
derivado 000, exp. digital), en tal sentido, el Juez de primer grado ordeno su
comparecencia en tal calidad mediante auto adiado 2 de octubre de 2020
(derivado 22 ibidem), a tal punto que, una vez enterada de este litigio, la misma
ejercio su derecho de defensa, oportunidad en la que coadyuvo algunas de las
pretensiones de los actores en lo que a ella se refiere (derivado 32 ejusdem).

Desde esta perspectiva, es evidente que Ila
legitimacion en la causa en lo que respecta al establecimiento bancario
ciertamente se verifica, de ahi que resulte exotico el argumento de la
aseguradora demandada en punto a que los demandados peticionaron que la
indemnizacion fuese entregada directamente a ellos, pues paso inadvertido que
en la pretension quinta del libelo genitor justamente se solicito que se indemnice
al Banco Davivienda S.A. por el saldo insoluto de la obligacién cubierta por el
seguro en comento.

Ahora bien, en lo que atafie al segundo de los
argumentos, es insoslayable que aqui también esta demostrado que el extremo
convocante ostenta la calidad de propietario del vehiculo de placas EQO-974,
segun se desprende de los documentos obrantes al interior del plenario
(derivado 39, exp. digital), asimismo, del certificado de poliza individual se
avizora sin asomo que se incluyeron en tal calidad a Atanacio Parada Parada
y Luis Alberto Parada Parada, en tanto que fueron ellos dos quienes
diligenciaron y firmaron el formulario de vinculacion de lo que surge
indiscutible que este ultimo si hace parte del contrato se seguro, pues de lo
contrario no hubiese tenido sentido su inclusion dentro de la misma, como no
fuera para darle la calidad de tomador en el precitado negocio juridico.

6.1.-En este contexto, sin mayores elucubraciones se
puede colegir que en verdad tal y como lo concluy6 el Juez de primer grado la
legitimacidn en la causa por activa esta plenamente establecida, por lo tanto,
la excepcion propuesta por la convocada se encuentra llamada a fracasar.

7.- Ahora bien, decantado lo anterior y cifiéendonos
al punto medular de la alzada, esto es, si en este particular evento resultaba
acertado objetar la reclamacion elevada por los convocantes ante la ocurrencia
del siniestro, por haber operado la exclusion ya que el rodante asegurado se
encontraba transitando con exceso de carga.

7.1.- Entonces, para resolver la inconformidad del
apelante lo primero que se debe sefialar es que los articulos 1047, 1048 y 1049
del Cddigo de Comercio y 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
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disponen que la poliza es el documento por el que perfecciona y prueba el
contrato de seguro, la cual esta conformada por la solicitud del seguro, la
caratula que contiene las condiciones particulares, el texto pre impreso que
contiene las condiciones generales y los anexos.

Igualmente, dentro de los requisitos de las pélizas de
seguros el articulo 44 de la ley 45 de 1990, prevé: “Las pdlizas deberan
ajustarse a las siguientes exigencias: 10. Su contenido debe ceiiirse a las
normas que regulan el contrato de seguro, a la presente Ley y a las demas
disposiciones imperativas que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la
estipulacion respectiva. 20. Deben redactarse en tal forma que sean de facil
comprension para el asegurado. Por tanto, los caracteres tipograficos deben
ser facilmente legibles, y 30. Los amparos basicos y las exclusiones deben
figurar, en caracteres destacados, en la primera pagina de la péliza. ” (Enfasis
por fuera del texto original).

Asi mismo, nétese que en punto de los requisitos de
las pédlizas de seguros el numeral 2° del articulo 184 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, Decreto 663 de 1993, contiene idéntica redaccion a la
norma recientemente resefiada.

Frente a este topico, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela ha puntualizando que:

“Al respecto, esta Corporacion en varias oportunidades
ha aclarado que el marco legal que regula el tema de las exclusiones en las poélizas
de seguro es de naturaleza publica y, por tanto, de obligatorio cumplimiento, lo que
vicia de ineficacia las estipulaciones de los contratos de seguro que se celebren con
desconocimiento de tales formalidades. En consecuencia, las exclusiones que
contravengan los requerimientos legales, como su redaccion en caracteres
destacados en la primera pagina de la pdliza, se tendran en todos los casos como no
escritas, tal como lo ha afirmado esta Corte en STC del 25 de julio de 2013 (Rad.
01591-01) y STC514 del 29 de enero de 2015 (Rad. 201500036-00). " (Negrilla fuera
del texto).

De igual forma, no se desconoce que como lo ha
precisado la Corte Suprema de Justicia, “e/ contrato de seguro es de
interpretacion restrictiva y por eso en su ambito operativo, para determinar
con exactitud los derechos y las obligaciones de los contratantes, predomina el
texto de la que suele denominarse ‘escritura contentiva del contrato’ en la
medida en que, por definicion, debe conceptuarsela como expresion de un
conjunto sistematico de condiciones generales y particulares que los jueces
deben examinar con cuidado (...) ”; de ahi que “no puede el intérprete, so pena
de sustituir indebidamente a los contratantes interpretar aparentemente el
contrato de seguro para inferir riesgos que no han convenido, ni para excluir
los realmente convenidos, ni tampoco hacer interpretaciones de tales clausulas

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC17390 de 25 de octubre de 2017. MP.
Ariel Salazar Ramirez, Radicacién n.° 11001-02-03-000-2017-02689-00. Criterio reiterado en sentencias
STC1311-18, STC941 de 4 de febrero de 2019.
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que conlleven a resultados extensivos de amparo de riesgos a otros casos que
no solo se encuentran expresamente excluidos, sino que, por su caracter
limitativo y excluyente, son de interpretacionn restringida” (Sentencias de
Casacion Civil de 27 de agosto de 2008, exp. 1997-14171y 19 de diciembre del
mismo ario, exp. 2000-00075).

7.2.- Por tanto, atendiendo las normas que regentan
la materia y el precedente jurisprudencial citado, se adentrara la Corporacion
en el estudio del caso sometido a consideracion con el proposito de determinar
si en verdad la exclusion en comento opero, o si por el contrario, la misma debe
declararse ineficaz por no encontrarse expresamente prevista en la caratula de
la poliza.

En tal sentido, se tiene que dentro de certificado
individual No0.3065651, dentro de las exclusiones claramente se literalizo:
“CLAUSULA SEGUNDA — EXCLUSIONES.

Texto Continua en hojas 4nexos...

ESTE ANEXO NO CUBRE PARALIZACIONES
DERIVADAS DE LOS SIGUIENTES CONCEPTOS:

1. PARALIZACIONES DEL VEHICULO
ASEGURADO POR PERDIDAS MENORES O SEVERAS POR DANOS O
HURTO QUE POR CUALQUIER CAUSA SE ENCUENTREN EXCLUIDAS DE
COBERTURA.

2. PARALIZACIONES DEL VEHICULO
ORDENADAS POR LA AUTORIDAD COMPETENTE, AUNQUE HAYA
HABIDO UNA PERDIDA MENOR POR DANOS O HURTO ASEGURADA E
INDEMINZABLE.

3. PARALIZACIONES DEL VEHICULO
ORIGINADAS EN LABORES DE MANTENIMIENTO EXCLUSIVAMENTE.

4, PARALIZACIONES DEL VEHICULO
ORIGINADAS EN LABORES DE MEJORAMIENTO, MODERNIZACION Y
REPOTENCIACION O DEMORAS EN LA REPARACION OCASIONADAS
POR EL ASEGURADO.

5. LAS PERDIDAS O DANOS CAUSADOS POR
HUELGAS, AMOTINAMIENTOS, CONMOCION CIVIL, ASONADA,
REBELION SEDICION, LEVANTAMIENTOS POPULARES, PAROS, CESE
DE ACTIVIDADES, SABOTAJE, TERRORISMO Y MOVIMIENTOS
SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY, SIEMPRE Y CUANDO ESTOS
EVENTOS ESTEN CUBIERTOS POR POLIZAS QUE EL GOBIERNO
NACIONAL CONTRATE CON CUALQUIER ASEGURADORA O ASUMA A
TRAVES DE UN FONDO ESPECIAL DE MANERA PERMANENTE Y
TRANSITORIA™

6. AQUELLAS OTRAS EXCLUSIONES
PARTICULARES QUE EXPRESAMENTE PACTEN ENTRE EL TOMADOR
Y/O ASEGURADO Y PREVISORA Y TODAS AQUELLAS EXCLUSIONES
APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS Y A LOS AMPAROS DE PERDIDA
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SEVERA O MENOR POR DANOS O HURTO CONSIGNADAS EN LA
CLAUSULA SEGUNDA DE LA POLIZA DE VEHICULOS” (pag. 60 derivado
000),

En tal sentido, obsérvese que las mencionadas
exclusiones no aparecen en la primera pagina o caratula de la péliza, como se
ordena en las normas a las que se hizo alusion, sino en la hoja nimero 3 de los
anexos de la misma, lo que seria suficiente para afirmar que las misma no
pueden ser tenidas en cuenta en esta oportunidad, empero, como si ello no fuese
suficiente tampoco se advirtié alli que expresamente estuviera excluido de
amparo por cualquier dafio por hurto severo por la mera circunstancia de
transitar para este especifico evento con sobrecarga.

Ahora bien, notese que dentro de la objecidén que
presento la aseguradora demandada, se indicé:

Segun la denuncia instaurada ante la Fiscalla General De. La Nacién No. -
'252956101203201980039, en la cual se encuentra invelucrado el vehiculo de placa EQO974, se
evidencia que €l hecho generador del hurto del automotor; es consecuencia de -un exceso- de
mercancia, dicha sobrecarga; se encuentra excluida dentro de las condiciones generales de la
~poéliza. .

Considerando lo anterior, -las exclu5|ones pre\nstas por la forma AUP 002 version 010 en su '
numeral tercero, en el-cual estlpula

. ) ‘3 EXCLUS!ONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA

ESTE SEGURO NO CUBRE DANGS O PERJUICIOS D.’F\’ECTA O J'ND!RECTAMENTE CAUSADOS o
SURGIDOS DE LOS SIGUIENTES EVENTOS: .

3.1 CUANDO EL VEHFCULO SE ENCUENTRE CON.SOBRE CUPO, TANTO DE CARGA COMO DE
PASAJEROS O SE EMPLEE PARA USQO DISTINTO AL ESTIPULADO EN ESTA POLIZA O SE
DESTINE A LA' ENSENANZA DE CONDUCCION © 'PARTICIPE EN COMPETENCIA. O
ENTRENAMIENTO AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER fNDOLE O SEA ARRENDADO

"Expuesto lo anterior, -le mamfestamos gue La Previscra S.A.- Compaﬁra de Seguros de manera
seria y fundada ratifica la objecion de la reclamacion presentada. .

Desde esta perspectiva, surge evidente que la
exclusién alegada y que fuera sustento de la objecion a la reclamacion se debe
tener por no escrita, como quiera que no aparece insertada en la primera
pagina o caratula de la péliza de seguros, de manera tal que la aseguradora no
puede esgrimir en su propio beneficio el hecho que dentro del clausulado
general estuviera previsto como causal de exclusion la sobrecarga que el
vehiculo presentaba al momento del hurto para negar la indemnizacion, pues
se itera, que tal proceder de la entidad demandada va en contravia de normas
de orden publico y de obligatorio cumplimiento a las que se hizo alusion en
procedencia, con el Unico proposito de exonerarse de su responsabilidad.

Puestas las cosas de la anterior manera, innecesario
resulta entonces evaluar si la exclusion se estructurd, pues se itera, que la
misma se tiene por no escrita y, por lo tanto, es ineficaz ya que no estaba
expresamente pactada, de tal modo que, por esta misma via se derrumban las
excepciones que la entidad demandada formul6 y denominé: “AUSENCIA DE
COBERTURA DE LA POLIZA”, “AUSENCIA DE COBERTURA POR
EXCLUSION EXPRESA”, “AGRAVACION EL ESTADO DEL RIESGO”, en
razon a que tales medios se edificaron sobre la base que la péliza no ampara
dicho riesgo en la medida que el vehiculo transitaba con exceso de carga
cuando se produjo su hurto (derivado 009).
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En vista de lo anterior, se adentrara la Sala en el
estudio del siniestro y su cuantia, advirtiendo que la decision de primera
instancia esta llamada a ser revocada, pues paso inadvertido que en este
especial caso la exclusion base de la objecion a la reclamacion no se encuentra
prevista en la forma prevenida por la normativa sustancial de orden mercantil.

El perjuicio - siniestro y su cuantia

8.- El perjuicio es la primera condicion de
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, por razon que
la ley, la doctrina y la jurisprudencia en forma constante ensefian que no puede
existir responsabilidad sin dafio; esta ultima ha pregonado insistente y
uniformemente que, para que el dafio sea objeto de reparacion tiene que ser
cierto y directo, ya que solo corresponde reparar el perjuicio que se presenta
como real y efectivamente causado y, como consecuencia, inmediata del delito
o culpa; conforme a los presupuestos que regulan la carga de la prueba, quien
demanda la indemnizacién de un perjuicio que ha sufrido le incumbe demostrar,
de todas maneras, el dafio cuya reparacion se persigue y su cuantia, por cuanto
la condena no puede, por ese aspecto, extenderse mas alla del detrimento
padecido por la victima.

Sobre este aspecto la H. Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Civil ha dicho: “(...) Establecida la existencia del dano, sin
la cual no puede hacerse la declaracion de responsabilidad, queda tan solo por
determinar la exacta extension del perjuicio que debe ser reparado, ya que el
derecho no impone al responsable del acto culposo la obligacion de responder
por todas las consecuencias cualesquiera que sean, derivadas de su acto, pues
semejante responsabilidad seria gravemente desquiciadora de la sociedad
misma, que el derecho trata de regular y favorecer, sino de aquellas que se
derivan directa e indirectamente del acto culposo. Tanto la jurisprudencia como
la doctrina admiten que el perjuicio deber ser reparado en toda extension en
que sea cierto. No solo el perjuicio actual es cierto, sino también el perjuicio
futuro, pero no lo es el perjuicio simplemente hipotético. La jurisprudencia
califica el perjuicio futuro de cierto y ordena repararlo, cuando su evaluacion
es inmediatamente posible, al mismo titulo que el perjuicio actual...”® (Negrilla
por la Sala).

Asi mismo frente a la cuantia del perjuicio, ha
reiterado:

“En tanto el siniestro establecido implicd la pérdida
total de la maquina asegurada, bastaba a la accionante probar el valor de esta,
tarea que cumplio toda vez que allegd copia de la comunicacion expedida por la
propia Suramericana de Seguros el 1° de agosto de 2005, en la que, a afectos de
tasar los perjuicios causados a Pulpack con el primer siniestro ocurrido en el mes
de enero de 2005 (incendio), reconocié que el precio del horno ascendia a

6 (Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 29 de mayo de 1954, LXXVII, 712)
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8126°600.000 y que debia ser actualizado con base en el indice de precios al
consumidor hasta la fecha de la pérdida.”

En tal sentido, se tiene que dentro del proceso esta
debidamente acreditado que el asegurado dio aviso del siniestro, esto es, el
hurto el vehiculo de placas EQO-974, ocurrido el dia 6 de diciembre de 2019,
en el municipio de Gachancipa (Cundinamarca), a la aseguradora en el
documento denominado “CARATULA SINIESTRO” en la forma estipulada en
el articulo 1075 del Codigo de Comercio, oportunidad en la que también se
solicitd la indemnizacién, en tanto que, el 27 del mismo mes y afio, la
demandada objetd la reclamacion, empero como se advirtiera en el
nomenclador anterior, los fundamentos que expuso para ese propdsito no puede
ser avalados en esta ocasion en la medida que no resultan ser serios y fundado.

Ahora bien, en punto de la cuantia del perjuicio obra
prueba de la factura de compraventa del vehiculo asegurado en la cual consta
que el mismo fue adquirido por la suma de $72°500.000.00 (derivado 32
ibidem), igualmente, reposa documento que da cuenta que el valor de la unidad
de refrigeracion tuvo un valor de $20°000.000.00, en tanto que tales bienes
fueron asegurados por un menor valor, de ahi que resulte procedente reconocer
los montos por los cuales fueron amparados por el seguro contratado.

En tales circunstancias, es invidente que al interior
del proceso se encuentra establecido el hurto ya que se arrimé la denuncia
penal que da cuenta de ello, asi mismo, la vigencia del seguro para la época de
la ocurrencia del riesgo, en tanto que dentro de los amparos estan la pérdida
severa por hurto en la suma de $70°900.000.00, el lucro cesante hasta por
quince dias sin sujecion a valor deducible y la unidad de refrigeracion por valor
de $6°7000.000,00, igualmente, se arrimo la constancia del pago de las primas
desde el momento en que se contraté el seguro hasta el dia de la ocurrencia del
siniestro, en tanto que no existe ninguna razon juridicamente valida para no
indemnizar el riesgo asegurado, como lo pretende la parte demandada.

De ahi que las excepciones denominadas
“AUSENCIA ABSOLUTA DEL SINIESTRO”, “CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES A CARGO DE LA ASEGURADORA” y “COBRO DE LO NO
DEBIDO A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS -PRETENSION
DE ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”, no estan llamadas a prosperar
por varias razones a saber:

La primera porque contrario a lo afirmado por la
demandada en este asunto el siniestro si esta demostrado en la medida que
como se dijo el riesgo asegurado era el hurto del vehiculo de placas EQO-974,
lo cual se acreditd con la denuncia penal que se instaur6 ante la Fiscalia de
Gachancipa, sin que se pueda tenerse por cierto el alegato del convocado en
punto a que “...para gue exista la ocurrencia de un siniestro con cargo a la
poliza expedida por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4066-2020, M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, exp. 05001-31-03-009-2005-00512-01.
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tendria_gue haberse acreditado, al menos con una prueba sumaria, que el
vehiculo tipo furgébn no _se encontraba con sobre cupo al momento del
supuesto hurto.”, pues como ya se dejo establecido la exclusion del amparo
por hurto por sobrecarga del vehiculo no tiene aplicacion por ser ineficaz en
este evento. (resaltado y subrayado del texto original). (pag. 11, derivado 009
exp. digital).

La segunda porque como ya quedd demostrado la
parte asegurada demandante demostro los requisitos necesarios para obtener
la indemnizacion por la perdida del automotor en las circunstancias anotadas
en precedencia, sin embargo, la entidad aseguradora se sustrajo
deliberadamente de cumplir cabal y fielmente el convenio suscrito, sumado a la
circunstancia que la objecion realizada no es seria ni fundada, en razon a que
los motivos que alli anuncid no eran aplicables al caso sub-examine.

La tercera porque en este mismo sendero no se
evidencia un cobro de lo no debido, todo lo contrario, la peticion de los actores
resulta ser una consecuencia apenas logica al haberse honrado los deberes que
asumieron en el contrato de seguro, pues traslado el riesgo y ocurrido el
siniestro de forma objetiva le correspondia a La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros pagar la indemnizacion en la forma y tiempos debidos, de ahi que no
resulte juridicamente valido afirmar que en este evento se presenta un
enriquecimiento sin justa causa.

9.- Colofon de lo expuesto, encuentra la Sala que no
es un argumento valido para negar el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por el siniestro ocurrido el 6 de diciembre de 2019 con el
vehiculo de placas EQO-974, cuyo beneficiario es el Banco Davivienda S.A. y
quien actua en esta controversia como litisconsorte cuasinecesario, aducir la
sobrecarga del rodante asegurado, pues por establecido se tiene la ineficacia
de esa clausula, como ya quedé anotado. Sumado a lo anterior, los aqui
demandantes demostraron que a pesar de la negativa de la aseguradora para
atender la solucion por la ocurrencia del siniestro siguieron amortizando la
obligacion asegurada, evidenciandose el interés para hacer la reclamacion de
la indemnizacion a cargo de la sociedad demandada LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, sin que le sean oponibles, se reitera, la exclusion
del amparo reclamado por el motivo ya anotado.

Finalmente, no estd demas precisar que esta
Corporacion no se pronunciara respecto de las deméas excepciones propuestas
por el demandado, al compartir los argumentos dados por el funcionario
administrativo revestido de funciones jurisdiccionales para negarlas.

10.- En ese orden de ideas, la sentencia apelada
habra de ser revocada parcialmente y, en su lugar, se dispondra declarar no
probadas las excepciones “4USENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA”,
“AUSENCIA DE COBERTURA POR EXCLUSION EXPRESA’
“AGRAVACION EL ESTADO DEL RIESGO”, “AUSENCIA ABSOLUTA DEL
SINIESTRO”, “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE LA
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ASEGURNA'DORA 7y “COBRO DE LO NO DEBIDO A LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS -PRETENSION DE ENRIQUECIMIENTO SIN
JUSTA CAUSA”, por las razones expuestas en precedencia.

10.1.- En consecuencia, se condenara al pago de la
indemnizacion reclamada, esto es, a la suma de $78.038.901,50,
correspondiente al valor asegurado, discriminados as: $70°900.000.00 por
valor del vehiculo, $6°700.000.00 valor del accesorio termoking y $483.901,50
por concepto de lucro cesante, junto con los intereses moratorios liquidados a
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera a partir del 16
de enero de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién (art.
1080 del C. Co.). Sumas que deberan ser distribuidas asi: $46.175.849, como
saldo insoluto de la obligacién a cargo de los demandantes y a favor de la
entidad financiera beneficiaria del contrato de seguro Banco Davivienda S.A.
y, el excedente, es decir, la suma de $31'863.052,5 a favor de los convocantes
en condicion de tomadores.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- REVOCAR los numerales 2° 3° y 4° de la
sentencia adiada 11 de febrero de 2021, proferida en la Delegatura para
asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, en
consecuencia:

1.1.- DECLARAR no probadas las excepciones de
mérito propuestas por la demandada “AUSENCIA DE COBERTURA DE LA
POLIZA”, “AUSENCIA DE COBERTURA POR EXCLUSION EXPRESA”
“AGRAVACION EL ESTADO DEL RIESGO”, “AUSENCIA ABSOLUTA DEL
SINIESTRO”, “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE LA
ASEGURADORA” y “COBRO DE LO NO DEBIDO A LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS -PRETENSION DE ENRIQUECIMIENTO SIN
JUSTA CAUSA”, por las razones expuesta en esta determinacion.

1.2.- DECLARAR contractualmente responsable a
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQOS S.A. por incumplimiento de
la poliza individual No. 3065651, al negarse a pagar el siniestro ocurrido.

B 1.3.- CONDENAR a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, a titulo de perjuicio, para que dentro del término



Exp. 003-2020-00553-00 Atanacio Parada Parada y Luis Alberto Parada Parada. contra La Previsora 18
S.A Compafiia De Seguros.

de los dos (2) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta decision asuma el
pago $78.038.901,50, junto con los intereses de mora a la tasa maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el dia 16 de
enero de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion (art.
1080 del C. Co.), los cuales seran distribuidos asi: $46.175.849, como saldo
insoluto de la obligacion a cargo de los demandantes y a favor de la entidad
financiera beneficiaria del contrato de seguro Banco Davivienda S.A., para ser
imputados a la obligacién No. 01098615 a cargo de LUIS ALBERTO PARADA
PARADA y ATANASIO PARADA PARADA, con cédulas de ciudadania
numeros 5.492.289 y 5.493.112 y, el excedente, es decir, la suma de
$317863.052,50 y los rendimientos a favor de los convocantes en condicion de
tomadores del seguro.

1.4.-CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto
de alzada.

2.- CONDENAR en costas a la parte demandada, en
ambas instancias. Tasense.

2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5° del AcuerdoPSAA16-10554 de 2016, en la liquidacion de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma
equivalente a dos salarios minimos mensuales legales vigente. Para la
elaboracion de la misma siganse las reglas previstas en dicha norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
/
/ 7/
A -
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

/JC/M G o /]/"/f‘- ??/44#”.

ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION No. 3

Bogota D. C. dieciséis (16) de junio del dos mil veintiuno (2021)

(Decision discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Verbal Ref. 11001 3199 002 2019 00266 04
Demandante: JORGE IVAN DUQUE ALZATE
Demandado: JAIRO ALBERTO DUQUE ALZATE

Magistrada Ponente: DRA. MARTHA ISABEL GARCIA
SERRANO

1. ASUNTO A RESOLVER

El RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en el proceso de la referencia contra la sentencia
proferida el 19 de enero de 2021, por la DIRECCION DE
JURISDICCION SOCIETARIA III DE LA SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, que fue sustentado oportunamente en la
forma que estimula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

2. ANTECEDENTES



2.1

2.2

Verbal Ref. 11001 3199 002 2019 00266 04
Demandante: JORGE IVAN DUQUE ALZATE
Demandado: JAIRO ALBERTO DUQUE ALZATE

JORGE IVAN DUQUE ALZATE, por medio de apoderado
judicial, convoc6 a juicio a JAIRO ALBERTO DUQUE
ALZATE y DUAL SAS, para que se declare:

“1.- Que se reconozca la configuracion de las causales de
disolucion atinentes a la imposibilidad de desarrollar el
objeto social y/o la existencia de pérdidas que redujeron
el patrimonio por debajo del 50% del capital suscrito.

1.2 Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se
decrete la disolucion de DUAL SAS por la ocurrencia de las
dos cualesquiera de las causales esgrimidas en esta
demanda.

1.3 Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se
designe al liquidador de la lista de auxiliares de la justicia
Yy se ordene su inscripcion en el registro mercantil que lleva
la Camara de Comercio del domicilio principal.

1.4 Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se
fije la remuneracion del liquidador de acuerdo con las
tablas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura.

2.- Condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.

3.- Poner en conocimiento de la Fiscalia General de la
Nacién los hechos punibles descritos en el presente
documento en contra del senor Jairo Alberto Duque

Alzate”.

Como sustento de sus pretensiones senalo los siguientes

hechos:
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Demandado: JAIRO ALBERTO DUQUE ALZATE

2.2.1. Que, el demandante desde que cursaba sus estudios
universitarios para el ano 1993, “era un reconocido comerciante
de ropa y articulos de cuero en la ciudad de Cali, donde contaba

con dos (2) almacenes denominados CROQUET CLUB”.

2.2.2 Que, con la ayuda del demandante, en el ano 1994 “el senor
JAIRO ALBERTO DUQUE ALZATE, monta su primera tienda
llamada ALMACEN CAMISETAS DUQUE?; y “Para 1996, el negocio
de ropa sigue prosperando y los hermanos DUQUE ALZATE,
deciden de consuno dividir la produccion de las prendas de vestir
CROQUET CLUB, cuya marca era de exclusiva propiedad de
JORGE IVAN DUQUE ALZATE, asi: i) JORGE IVAN se encargaria
de producir las camisas, camisetas y blusas (cintura para arriba:
linea 1)y it) JAIRO ALBERTO de producir pantalones, bermudas y

pantalonetas (cintura para abajo: linea 2)”.

2.2.3 Que “En el ano de 1997, ante el Notario Séptimos del Circulo
de Cali el dia 22 de julio, mediante escritura ptblica No. 3761 los
dos hermanos DUQUE ALZATE, deciden crear la sociedad DUAL
LIMITADA, para comercializar entre otros los productos que ellos

mismos le entregarian en consignacion (...)”".

2.2.4 Que, el demandante, “En el ario 2007, en un acto de buena
voluntad y por ayudar a su hermano traspasé [CROQUET CLUBJ| a
nombre de DUAL LIMITADA sin ningun costo, (...)”; siendo aquélla

el iinico activo de esta.

2.2.5 Que “...ademas de DUAL SAS, la marca CROQUET CLUB
sigue siendo usada por UNITED SAS de propiedad de Jorge Ivan
Duque y por CONFECCIONES PAEZ S.A. de propiedad de su

hermano Jairo Alberto”.
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2.2.6 Que, “En principio el gerente de la compania fue JORGE IVAN
DUQUE ALZATE, pero desde el dia 24 de noviembre del anno 2000,
el gerente y representante legal de la sociedad DUAL LIMITADA
(hoy SAS) es el serfior JAIRO ALBERTO DUQUE ALZATE. Lo
anterior en razén de que JORGE IVAN DUQUE ALZATE tuvo que
desplazar por un tiempo su residencia fuera de Colombia y le

confié a su hermano la representacion legal”.

2.2.7 Que, el 16 de febrero de 2012, Dual Limitada se transformé
en SAS, por lo que “...cada uno de los hermanos DUQUE ALZATE,
(...) de manera independiente por conducto de sus propias
sociedades (UNITED S.A.S. (...) de propiedad de JORGE IVAN y
CONFECCIONES PAEZ S.A. (...) de propiedad de JAIRO ALBERTO)
producen su linea de ropa y se la entregan, mediante el sistema
de consignacion a DUAL S.A.S. que es la encargada de la

comercializacion”.

2.2.8 Que Jorge Ivan Duque Alzate (demandante), produce la
ropa de la cintura para arriba (linea 1), a través de la sociedad
UNITED SAS, de la que es accionista y representante legal, y
Jairo Alberto Duque alzate, para producir la ropa de la cintura
para abajo (linea 2), cuenta con la sociedad CONFECCIONES

PAEZ S.A.S, de la cual es accionista y representante legal.

2.2.9 Que, “Después de la venta directa al publico por parte de
sociedad DUAL S.A.S., esta debe pagar a cada uno de los
proveedores (sociedades UNITED S.A.S. y CONFECCIONES PAEZ

S.A.), los articulos vendidos dentro de los 30 dias siguientes”.
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2.2.10 Que “El margen sobre las ventas netas establecido para
DUAL SAS es del 45% y para la respectiva consignante |(...) es del

55% restante”.

2.2.11 Que las relaciones entre los hermanos socios, fue buena
hasta el 14 de junio de 2016, cuando el demandando realizo6 una
reclamacion infundada al demandante, y a su vez, lo denuncio6

ante la Fiscalia General de 1la Nacion.

2.2.12 Que, “Entre CONFECCIONES PAEZ S.A. y DUAL S.A. se
celebr6 y se viene ejecutando hasta la fecha un contrato de
consignacion verbal mediante el cual la primera sociedad entrega
en consignacion a la segunda prendas de vestir Linea No. 2 {...)
para que DUAL SAS las comercialice”; agregd que “Ni para la
celebracion ni ejecuciéon de dicho contrato de consignacion, el sr.
JAIRO ALBERTO DUQUE ALZATE ha contado con la autorizacion
del maximo 6rgano social de DUAL SAS consagrada en el numeral
7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, y por tanto son

operaciones viciadas por conflicto de interés”.

2.2.13 Que, el demandado arrendo locales de su propiedad a
DUAL SAS, para que funcionen las tiendas de esa sociedad, “sin

contar con la autorizacién del mdaximo érgano social”.

2.2.14 Que “...Jairo Alberto Duque Alzate es propietario de los
siguientes locales los cuales se encuentran hoy arrendados a
DUAL SAS, y que aun no ha cerrado a pesar de las pérdidas que

generan: Multicentro Ibagué (...) y Unicentro Yopal (...)”.

2.2.15 Que los demandados le han causado perjuicios al actor,

pues entre United SAS y Dual SAS, existe un contrato de
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consignacion verbal desde el ano 2007, donde la primera
sociedad le entrega prendas de vestir linea 1 (de la cintura para
arriba) y la segunda las comercializa; lo que acaecio “hasta el (sic)
mediados del 2016, época en la cual empezaron las reclamaciones
infundadas por parte del sr. JAIRO ALBERTO DUQUE contra su

hermano mayor”.

2.2.16 Que “JAIRO ALBERTO DUQUE, ademas de denunciar
penalmente a su hermano JORGE IVAN, le dejo6 de pagar el margen
convenido del 55% de la venta neta a UNITED SAS, apropiandose
para DUAL SAS de ese margen que no le pertenece a DUAL SAS,
gerenciada por JAIRO ALBERTO”; por lo que, se adelanta proceso
verbal ante el Juzgado 6° Civil del Circuito de Cali, buscando que

se condene a dicha sociedad al pago de los dineros adeudados.

2.2.17 Que, “A 31 de mayo de 2019, DUAL SAS, bagjo la
administracion de JAIRO ALBERTO DUQUE ALZATE, adeuda a
UNITED SAS consignante, la suma de $1.100.181.337 por
concepto de ventas efectuadas y no pagadas. (...) Mdas los

intereses de mora causados por el valor de (...) ($316.084.422)”.

2.2.18 Que, “Con esta conducta claramente el sr. JAIRO ALBERTO
no esta contribuyendo al adecuado desarrollo del objeto social de

DUAL SAS en clara violacion del numeral 1 del articulo 23 de la

Ley 222 de 1995”.

2.2.19 Que “La conducta descrita en el acapite anterior, fuera de
causarle unos perjuicios directos a UNITED SAS, causa graves
perjuicios también a DUAL SAS, porque esta compania quedoé
expuesta a litigios como el que ya afronta en el Juzgado Sexto en

mencion, en donde se pretende ademas del pago del capital
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adeudado los interés moratorios a la tasa maxima permitida por
la ley, costas y agencias en derecho, perjuicios que debera pagar
DUAL SAS a UNITED SAS, y que por la negligencia del sr. JAIRO
ALBERTO DUQUE, sera este quien en ultimas los debe asumir”.

2.2.20 Que “DUAL SAS bagjo la direccion del senor JAIRO
ALBERTO DUQUE ALZATE viene en una vertiginosa disminucion

de las ventas como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

VENTAS TOTALES DUAL
ANO TOTAL
2014 10.972.496.404
2015 10.710796.719
2016 12.058.603.000
2017 9.731.791.000
2018 6.343.638.000

2.2.21 Que antes del conflicto presentado entre las partes, “Mi
cliente apoyaba las ventas de DUAL SAS, pero ahora resulta que
no puede trabajar en forma apropiada. Veamos por qué. Antes
del surgimiento del conflicto JORGE IVAN tenia acceso al sistema
POS de inventarios y sabia exactamente en tiempo real las
cantidades de inventarios y sabia exactamente en tiempo real las
cantidades de inventario de cada tienda y podia surtir en forma
inmediata el almacén que lo requiera. Ahora, desde diciembre 31
de 2017, Jorge Ivan trabaja a ciegas, surte por pura intuicion
comercial, porque el sr. JAIRO ALBERTO lo blogueo en el sistema
POS de inventarios, y ya no recibe informaciéon tienda por tienda
para saber los requerimientos de cada una, sino que le mandan
una informacion consolidada a nivel nacional de la cual no se

puede deducir las necesidades de cada tienda en particular; no se
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sabe qué tienda vende bien y cual no. Este bloqueo impide a
JORGE IVAN DUQUE, no solo como representante legal de UNITED
SAS Linea 1, sino como SOCIO de DUAL SAS, saber el nivel y
fluctuacion de las ventas, su crecimiento o baja, la posibilidad de
realizar estrategias comerciales, la contingencia de concertar el
cierre o apertura de tiendas en las distintas ciudades, y

movimientos de inventario de la empresa DUAL SAS”.

2.2.22 Que, el demandando carece de estrategias para mantener
o aumentar las ventas, manteniendo un alto nivel de inventario
sin rotacion; ademas, “En el anno 2016 DUAL SAS contaba con 23
tiendas a nivel nacional y ahora en el ano en el 2019 tan solo

cuenta con 10 tiendas {(...)”.

2.2.23 Que “Como consecuencia inevitable de la disminucion en
las ventas, disminuyen las utilidades. El margen del 45% en favor
de DUAL SAS es un margen muy rentable si las ventas de la
compania se hubiesen mantenido altas. Pero como no es asi, en el
siguiente cuadro podemos observar la caida de las utilidades

sociales:

UTILIDADES DE DUAL
ANO TOTAL
2014 213.408.918 | GANANCIA
2015 134.906.364 | GANANCIA
2016 60.037.000 | GANANCIA
2017 433.988.000 | PERDIDA
2018 460.569.000 | PERDIDA

2.2.24 Que segun los estados financieros de DUAL SAS a 31 de

diciembre de 2018, demuestran que “... las perdidas han reducido
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el patrimonio neto por debajo del 50% del capital suscrito, que es
una de las causales a que alude el articulo 34 de la Ley 1258 de

2008”.

2.2.25 Que “En el presente caso presentan dos causales para que
decrete la disolucion de la compania DUAL SAS:

a.- El bloqueo surgido al interior de la asamblea general de
accionista que imposibilita el desarrollo del objeto social.

b.- Perdidas que redujeron el patrimonio neto por debajo del 50%

del capital suscrito”.

2.2.26 Que, ademas, DUAL SAS, se encuentra imposibilitada de
desarrollar la empresa social, “a.- Los hermanos JORGE IVAN y
JAIRO ALBERTO son accionistas en iguales proporciones en DUAL
SAS, teniendo el 50% cada uno de la participacién accionaria, lo
que imposibilita la toma de decisiones al interior del mdximo
organo social, situacion que se evidencidé en las siguientes
reuniones de asamblea de accionistas (...). Es claro que al tener
cada accionista el 50% de participacion en el capital social,
estando en discordia como de hecho lo estan mediando incluso
denuncia penal, ninguno de los accionistas contara con suficientes
votos para configurar una mayoria decisoria en el mdaximo érgano
social. Ello quiere decir que cada accionista tiene un derecho de
veto respecto de todas las propuestas sometidas a consideracion

de la asamblea”.

3. ACONTECER PROCESAL
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Lo podemos resumir diciendo que, el 13 de agosto de 20191,
se admitio la demanda, tal decision fue notificada a la parte
demandada. Jairo Alberto Duque Alzate?, por intermedio de
abogado se opuso a las pretensiones, sin proponer excepciones

de meérito.

Por su parte, el apoderado de Dual SAS3, planted los
mecanismos de defensa que denomino “ENERVAMIENTO DE LAS
CAUSALES DE DISOLUCION”; “DE LA SUPUESTA IMPOSIBILIDAD
DE DESARROLLAR EL OBJETO SOCIAL DE DUAL SAS”; y
“EXCEPCION DE OBJETO ILICITO EN LAS PRETENSIONES”.

Adelantado el tramite probatorio y de alegaciones, se emitio

sentencia del 19 de enero de 2021, que resolvio:

“Primero. Desestimar las pretensiones de la demanda.

Segundo. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el presente proceso.

Tercero. Condenar en costas al demandante y fijar como
agencias en derecho a favor de Jairo Alberto Duque dlzate y
Dual S.A.S., la suma equivalente a tres salarios minimos legales

mensuales vigentes”.

El a quo después de resolver sobre las tachas de falsedad
formuladas por las partes, se centro en los problemas juridicos.
En relacion la causal de disolucion consagrada en el numeral 2°

del articulo 218 del Coédigo de Comercio, consistente en la

1 Archivo 2019-01-305206 del expediente digital.
2 Archivo 2019-03-014001 idem.
3 Archivo 2019-03-014159 idem
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imposibilidad de desarrollar el objeto social de Dual SAS, senalo
que “...del andlisis de las pruebas antes relacionadas, el
Despacho encuentra que existe un conflicto societario entre los
accionistas de Dual S.A.S., lo que ha implicado que no se hayan
puesto de acuerdo en algunos temas, pero, dicha situacion al
momento de presentacion del escrito de demanda, no conllevé a
que la sociedad demandada no pudiera desarrollar su objeto
social, tan claro es, que precisamente a esa fecha seguian
desarrollandolo, pues continuaban con tiendas abiertas al
publico”; y bajo ese entendido concluyo citando al doctrinante
Francisco Reyes Villamizar que “sélo en los casos en que la
pardlisis de los organismos sociales acarree la imposibilidad de
desarrollar el objeto social, podra tenerse el bloqueo como causal
de disoluciéon”; en otras palabras, que al continuar abiertas
algunas tiendas, se seguia desarrollando el objeto social de
DUAL, y si bien cada uno de los accionistas cuenta con un 50%
de participacion, lo cual implica que ninguno tenga una posicion
mayoritaria, era lo cierto que las desavenencias evidenciadas
entre los socios no impidio que se siguiera desarrollando el objeto
social.

«

Anadio en punto a “...las diferencias que implicaron la no
aprobacion de los estados financieros estuvo dada por la
valoracion de la marca, observacion que comparte este Despacho
(...) lo que implica que la no aprobacion de los estados financieros
no procede de un actuar caprichoso, sino de argumentaciones que
tienen soportes validos, y que reitérese no conllevan a la

imposibilidad de desarrollar su objeto social.

Frente a la razon de disolucion consistente en que, el

demandante ya no entregaba ropa a Dual S.A.S. para su
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comercializacion; situacion que, en sentir del demandante
repercutiria en el desarrollo del objeto social y por ende, en la
materializacion de una causal de disolucion; preciso que, el
mismo “no se encuentra limitado a realizar la venta unicamente
de los productos que reciba por parte de United S.A.S. y
Confecciones Paez S.A. (...) razoén por la cual, el representante legal
en ejercicio de sus facultades pudo haber optado por adquirir los
productos para desarrollar su empresa a través de otra compania
que estuviera dispuesta a entablar una relacion comercial con Dual

S.A.S.”.

En lo tocante con la causal de disolucion fincada en la no
aprobacion de la propuesta de capitalizacion de la compania,
arguyo el a quo, que el demandante no probé que tal
determinacion impidiera la continuacion del desarrollo del objeto
social; ademas, que no encontro “que la capitalizacion de la
compania fuera el unico mecanismo indispensable para mejorar
eventualmente el flujo de caja (...) o que su no aprobacioén implicara
su pardalisis, tanto asi que reitérese, pese a la no aprobaciéon de la
capitalizacion y a la reduccion de tiendas, al momento de

presentar la demanda se seguia desarrollando el objeto social

(...).

Luego se ocupo el fallador de instancia de la casual de
disolucion por pérdidas invocada por el demandante, para lo cual
analizo cada una de las inconsistencias senaladas (i) valorizacion
de la marca Croquet Club; ii) No reconocimiento de deterioros de
instrumentos basicos; iii) Deterioro de inventarios; iv) No
reconocimiento de amortizacion de diferidos; v) Licencia de
software; y vi) Prima en concesion de local. Concluyendo que, tal

y como lo habia planteado la sociedad demandada que “ante la
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eventual configuracion de la causal de disoluciéon mencionada, la
Asamblea General cuenta con un término de hasta 18 meses para
adoptar un plan de salvamento e iniciar las acciones que le
permitan enervar dicha causal, razén por la que no procederia de
manera inmediata la disoluciéon de la sociedad, pues Jairo Alberto
Duque manifiesta desde ya su intencion de superarla en caso de
ser necesario”; enfatizando que comoquiera que en la Asamblea
de accionista del 21 de marzo de 2019, no se habia informado
sobre la situacion de pérdidas, el plazo de 18 meses previstos
para enervar tal causal se comenzaria a contabilizar a partir de

cuando se profirio la sentencia de primera instancia.

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con tal decision el apoderado del demandante
formulo recurso de apelacion, cuyos reparos fueron sustentados
por escrito en esta instancia como lo ordena el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020; corriéndose el respectivo traslado para

replicar.

Aduce el censor que, la Superintendencia de Sociedades, pese
a que dio por probado con base en las pericias practicadas que
los estados financieros de dual SAS con corte a 2018, arrojaban
un patrimonio neto negativo de $570.840.000; monto que estaba
por debajo del 50% del capital suscrito equivalente a
$357.500.000, con lo cual se configuraba la causal de disolucion
prevista en el numeral 7° del articulo 34 de la Ley 1258 de 2008;
no accedio a las pretensiones, tras considerar que el término de
18 meses que concede el articulo 35 ibidem, para enervar tal

causal, solo podia contabilizarse a partir de la sentencia
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cuestionada, pues en la Asamblea realizada el 21 de marzo de

2019 (Acta No. 56), no se debatio tal situacion.

Tal conclusion es el eje central de la censura, pues refuta el
recurrente que, contrario a ese razonamiento, “... los accionistas
conocieron que la sociedad DUAL SAS estaba en causal de
disolucion por perdidas, y no hicieron nada efectivo en esta
reunion ni en ninguna posterior para enervar dicha causal. Por
ello el término para enervar la causal debe contarse desde el 21

de marzo de 20109.

(...) y por tanto dicho término ya vencié, y por ende, debio
declarar la disolucion y liquidacion de la sociedad. Pero en
cambio, por error, la Superintendencia sostuvo en la sentencia
apelada, que el término de 18 meses para enervar la causal de
disolucion debe contabilizarse a partir de la sentencia, porque

antes los socios no la conocian”.

Anade que, el apoderado del demandado Jairo Alberto Duque,
reconocio la ocurrencia de la causal de disolucion como da
cuenta el anexo No. 3 del acta No. 56 al final del punto 6, y en el
acta No. 57 correspondiente a la asamblea celebrada el 21 de
septiembre de 2020, donde “...los dos accionistas, a través de sus
apoderados, acordaron por unanimidad que los errores contables
detectados en el ejercicio correspondiente al ario 2018 deben ser
corregidos en los estados financieros de conformidad con los
lineamientos establecidos en la NIIF para Pymes. Por esa razon
los estados financieros del periodo 2019 no fueron aprobados por

ninguno de los accionistas en dicha asamblea”.

5. REPLICA
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El apoderado de Jairo Alberto Duque alzate, solicita
confirmar la decision apelada, por cuanto en la asamblea
ocurrida el 21 de marzo de 2019 “...nunca se discutié que la
sociedad estuviera en causal de disolucion por pérdidas y siendo
esta una reunion de cardacter ordinario se analizaron los estados
financieros, pero no hay ninguna constancia que el senor
administrador de la sociedad hubiera informado a los senores
accionistas, de la causal de disolucion en que estuviera la
compania, maxime cuando los estados financieros presentados
por el contador y revisor fiscal de la empresa, no reflejaban que la

sociedad estuviera en causal de disolucién por pérdidas”.

Por su parte, el apoderado de Dual S.A.S., enfatiza que, el
unico reproche a la decision de primera instancia es el momento
a partir del cual se debe contabilizar el término para enervar la
causal de disolucion.

«

Frente a lo cual senala que “...asumiendo el criterio del
apelante segun el cual, el punto de partida para contar los 18
meses para enervar la causal de disolucion es la Asamblea
realizada el 21 de marzo de 2019 y haciendo el ejercicio de
extender su computo incluyendo el tiempo transcurrido aun
después de la presentacion de la demanda, lo cual es un completo
absurdo, debe tenerse en cuenta que, actualmente, dicho término
se encontraria suspendido hasta el 15 de abril de 2022, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 560 de 2020 {(...).

Bajo esos razonamientos, insiste el replicante que “... ni

siquiera aceptando la teoria del demandante acerca del computo
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de los 18 meses para enervar la causal de disoluciéon, es posible
acceder a sus pretensiones, pues, tal como fue expuesto, tanto el
término para declarar la causal de disolucion como el término para
enervar dicha causal, se encuentran legalmente suspendidos

hasta el ano 2022”.

6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se tiene competencia para ello, al tenor de lo previsto en el
numeral segundo del articulo 31 del Coédigo General del Proceso
y lo haremos bajo las limitantes contempladas en los articulos
280 y 328 ibidem. Ademas, porque no se verifica ninguna
irregularidad procesal que invalide lo actuado, y se encuentran

satisfechos los presupuestos procesales.

Determinado lo anterior, se hace necesario precisar que, el
unico reproche a la decision de primera instancia gira en torno a
la fecha desde cuando se debe contabilizar el plazo de 18 meses
contemplado en el articulo 35 de la Ley 1258 de 2008, con que
cuentan los asociados para evitar la disolucion mediante la

adopcion de medidas.

En efecto, a partir de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo 560 del 15 de abril de 2020, entre otras, se dispuso
“Suspéndase, a partir de la expedicion del presente Decreto
Legislativo y por un periodo de 24 meses, la configuracion
de la causal de disolucion por pérdidas prevista en el
articulo 457 del Codigo de Comercio y del articulo 35 de la
Ley 1258 de 2008”.
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Revisadas las pruebas, particularmente, el acta No. 56
correspondiente a la Asamblea surtida el 21 de marzo de 2019,
advierte la Sala, que si bien existio discrepancias sobre los
estados financieros presentados con corte a 31 de diciembre de
2018 por parte del demandante, quien haciendo uso de su
derecho de inspeccion, identifico inconsistencias que repercutian
en los resultados finales, no es menos cierto que en ninguno de
los apartes se dejo registrado que el maximo 6rgano social haya
reconocido la causal de disolucion por pérdidas, al punto que a
la fecha, todavia no se tiene certeza sobre los resultados conforme
a la NIIF, siendo asi, es logico que el plazo no podia contabilizarse
desde ese momento, por cuanto conforme a la literalidad del

[13

articulo 35 ejusdem, ese término se cuenta, “...siguientes a la

fecha en que la asamblea reconozca su acaecimiento”

(negrilla y subraya fuera de texto).

Ahora bien, segun la Real Academia Espanola, reconocer es
“identificar, someter a examen o reconocimiento, admitir como
cierto o legitimo”; de donde colige la Sala, que el hecho de no
aceptar los estados financieros presentados en esa ocasion, en
modo alguno puede ser entendido como reconocer el
acaecimiento de la causal de disolucion de pérdidas, maxime
cuando los dos socios a la fecha, no han aprobado los estados

financieros a espera que se ajuste con la NIIF.

Siendo asi, es evidente que, para el 21 de marzo de 2019, no
se reconocio causal alguna de disolucion, y al entrar en vigencia
el 15 de abril de 2020, el Decreto 560, sin que se hubiera
configurado tal situacion, cualquier evento generador de esa
consecuencia quedo suspendido por 24 meses y correlativamente

la oportunidad para enervar la causal esgrimida, lo que podra
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acaecer a partir del 16 de abril de 2022; sin que haya lugar a mas

disquisiciones; por ende, se CONFIRMARA el fallo apelado.

Se condenara en costas de esta instancia a la parte
demandante ante el fracaso de su recurso de apelacion, y la
prosperidad de la impugnacion propuesta por su contraparte (ver

art. 365 del C.G.P).

Por ultimo, se ordenara devolver las diligencias a la entidad de

origen, por secretaria de la Sala.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO-. CONFIRMAR la SENTENCIA proferida el 19
de enero de 2021, por la DIRECCION DE JURISDICCION
SOCIETARIA III DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

SEGUNDO-. CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la
parte demandante. Su fijacion la hace la Magistrada Ponente en

el equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente.

TERCERO-. DEVOLVER el proceso a la autoridad
jurisdiccional de origen, una vez en firme este fallo, por Secretaria

de la Sala.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(3199-002-2019-00266-04)

JULIAN SOSA ROMERO
(3199-002-2019-00266-04)

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
(3199-002-2019-00266-04)

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogota, D.C.

JULIAN SOSA ROMERO
MAGISTRADO
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CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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Documento generado en 16/06/2021 02:49:22 p. m.
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Como el proceso se encuentra suspendido, no es posible adelantar ninguna

actuacion judicial, menos aun relativa a medidas cautelares.

Por lo demas, el memorialista carece de derecho de postulacién (CGP, art.
73), sin perjuicio de que, como parte ejecutada, se le permita el acceso al
expediente escaneado, con fines de informacion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b945c2fdec8f5794d78de38d66dbd9c4b43bba9603c38d58d2acd49ae41d62ea
Documento generado en 16/06/2021 03:13:46 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso N.° 110012203000202101116 00

Clase: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
Demandante:  INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES SAN
JUAN S.AS.

Demandada:  INTERCORP S.A.S.

De acuerdo con la constancia secretarial de la fecha vy
comoquiera que la promotora del presente recurso extraordinario de
revision no subsand las falencias advertidas en el proveido que
antecede - notificado por estado electronico n.° 92 de 2° de junio del
afio que avanza'-, se dispone, de conformidad con el articulo 90 e
inciso 2° del canon 358 del Cédigo General del Proceso, rechazar la
demanda de la referencia.

Regrésese la demanda y sus anexos por el mismo medio por el
que se radicaron (virtual).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Ver: https: www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/74159445 /PROVIDENCIAS+E-
92+]JUNIO+2+DHEA+2021.pdf/5d7dac92-0aed-445b-b80c-02233a393f44 (Pags. 7 a 10 del listado).



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/74159445/PROVIDENCIAS+E-92+JUNIO+2+DE+2021.pdf/5d7dac92-0aed-445b-b80c-02233a393f44
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/74159445/PROVIDENCIAS+E-92+JUNIO+2+DE+2021.pdf/5d7dac92-0aed-445b-b80c-02233a393f44

Auto de rechazo dentro del proceso N.° 110012203000202101116 00
Clase: Recurso exctraordinario de Revision.

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b22f2ea9d1db04b4ba7db7b9bbed9clee85¢c32023c74e6f
e78e8257392efd392
Documento generado en 16/06/2021 09:58:07 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectro
nica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciseises (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Radicado: 11001220300020210098800

Demandante: Carlos Alberto Pefia Mejia

Demandado: Koba Colombia SAS

Proceso: Verbal — Proteccion al Consumidor
ASUNTO

Decidase el conflicto que en torno a la competencia enfrentd a la Delegatura
para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio

- SIC y el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El sefior Carlos Alberto Pefia Mejia instauré acciéon de proteccion al
consumidor en contra de Koba Colombia SAS ante la Superintendencia de
Industria y Comercio — SIC la que fue rechazada en auto de 18 de mayo de
2020 y orden6é su remision ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tocancipa. El demandante interpuso recurso de reposicién y fue resuelto 1
de octubre de 2020, alli se ordend la remision a los Juzgados Civiles

Municipales de Bogota.

El proceso correspondio por reparto al Juzgado 2 Civil Municipal de Bogota
quien, con auto de 15 de diciembre de 2020, remitio ante los juzgados Civiles
del Circuito de Bogota por falta de competencia segun el numeral 9 del
articulo 20 del C.G.P.
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Correspondiéndole, esta vez, al juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota el 1
de marzo de 2021 suscito el conflicto de competencia negativo en contra de
la SIC.

El asunto lleg6é al Tribunal el 07 de abril de 2021 y fue repartido por la

secretaria solo hasta el 14 de mayo de la presente anualidad.

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota para dirimir el presente conflicto toda vez que los despachos judiciales
y la autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales,
pertenecen a este mismo distrito judicial, siendo esta Corporacion el superior
funcional comdn de todos ellos de conformidad con los arts. 139 y 31 del
C.G.P.

En el sub-lite la SIC a través de providencia de 18 de mayo de 2020 rechazo
por falta de competencia la demandada presentada por Carlos Alberto Pefa
Mejia porque considerd que “las pretensiones... se encuentran por fuera de
la orbita de las competencias de esta entidad toda vez que el demandante

pretende obtener una indemnizacion de perjuicios proveniente de una causa

ajena a la reparacion por dafios causados por la prestacion de servicios que

suponen la entrega de un bien, o por informacion o por publicidad engafiosa”.

Por su parte el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota sefialé6 que no es
competente ya que “la Superintendencia esta revestida de facultades
jurisdiccionales para pronunciarse respecto a la pretension indemnizatoria
que depreca el consumidor Carlos Alberto Pefia Mejia, por cuanto tal suplica
esta inmersa dentro de una de las causales de violacion a los derechos de
los consumidores establecidos en el Estatuto del Consumidor” y agregd que

“el articulo 20 del Estatuto de Protecciéon al Consumidor, es claro en
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establecer que se entiende por dafios causados por defectos de productos la
muerte o lesiones corporales; siendo esta ultima, ‘las lesiones’, la alegada por

el actor”.

Para dirimir la presente controversia es necesario analizar las previsiones de
la ley 1480 de 2011, para establecer si lo pretendido por el actor se debate
en las acciones jurisdiccionales propias establecidas en el articulo 56 de la
mentada ley o por el contrario se trata de una controversia por
responsabilidad contractual con la consecuente indemnizacion de perjuicios

gue deba adelantarse ante los jueces de la Republica.

La norma en cuestion indico que, sin perjuicio de otras formas de proteccion,
las acciones jurisdiccionales de proteccion al consumidor se clarifican en tres
grupos: (i) las populares y de grupo reguladas en la ley 472 de 1998 y las que
la modifiquen, sustituyan o aclaren, (ii) las de responsabilidad por dafios por
producto defectuoso, definidas en esta ley, que se adelantaran ante la
jurisdiccion ordinaria, y (iii) La accion de proteccion al consumidor, mediante
la cual se decidiran los asuntos contenciosos que tengan como fundamento
la vulneracién de los derechos del consumidor por la violacion directa de las
normas sobre proteccion a consumidores y usuarios, los originados en la
aplicacion de las normas de proteccion contractual contenidas en esta ley y
en normas especiales de proteccibn a consumidores y usuarios; los
orientados a lograr que se haga efectiva una garantia; los encaminados a
obtener la reparacion de los dafios causados a los bienes en la prestacion de
servicios contemplados en el articulo 18 de esta ley o por informacion o
publicidad engafiosa, independientemente del sector de la economia en que

se hayan vulnerado los derechos del consumidor.

Conforme lo anterior se advierte que las pretensiones del sefior Pefia Mejia
se enmarcan en la accién jurisdiccional de “responsabilidad por dafios por

producto defectuoso”™ con la correspondiente indemnizacién de perjuicios y

1 El derecho de proteccién al consumidor distingue entre la responsabilidad por los defectos del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1480_2011.html#18
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en el marco de las acciones que son de competencia de la SIC no es
procedente el reconocimiento de perjuicios, pues por disposicion del
legislador, dicha facultad solo se mantuvo para casos relacionados con el
incumplimiento a la prestacion de servicios que suponen la entrega de un bien
y para dafios derivados de informacion o publicidad engafiosa (art. 18 ley
1480 de 2011), por lo tanto, la demanda debe tramitarse ante la jurisdiccion

ordinaria.

Ahora bien, el C.G.P., en sus arts. 17, 18 y 20 establece la competencia entre
los juzgados civiles municipales y civiles del circuito en razén a su cuantia
correspondiéndole a estos Ultimos los procesos de mayor cuantia
relacionados con el ejercicio del derecho de los consumidores (numeral 9 art.
20), sin embargo, las pretensiones economicas del actor ascienden a la suma
de $17.556.060 por concepto de perjuicios por dafio emergente, dafio moral
y lucro cesante causados por la ingesta de la bebida “Te Helado de Durazno
EISTEE”, por lo que la competencia recae en el juzgado municipal como

inicialmente lo planteé la SIC, pues se trata de un proceso de minima cuantia.
En consecuencia, al ser competente el Juzgado 2 Civil Municipal de Bogota,
se ordenara la devolucion del expediente a dicho juzgado, para que asuma
Su conocimiento.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota;

RESUELVE

Declarar que el Juzgado 02 Civil Municipal de Bogotéa es el competente para

producto, que corresponde a la accidn de garantia, y la responsabilidad por los dafios que causen al
consumidor con ocasién del uso del producto. A estos dos ambitos basicos de la responsabilidad de
productores y expendedores, corresponde acciones distintas” Giraldo Lépez A., Caycedo Espinel
C.G., Madrifian Rivera R.E., “Comentarios al Nuevo Estatuto del Consumidor”, Ed. Legis, afio 2012,
pag. 161. Véase Concepto 16-160560-0002-000 de 27 de julio de 2016 Superintendencia de
Industria y Comercio
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continuar conociendo de este proceso, a donde sera enviado inmediatamente

el expediente.

Inférmese mediante oficio, lo aqui decidi¢ a la SIC y al Juzgado 48 Civil del

Circuito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Accion de Proteccion al Consumidor
DEMANDANTE . Liliana Pedraza Beltran
DEMANDADO : BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
RECURSO : Apelacion auto.

Con sustento en el articulo 326 del Cédigo General del proceso y en aras
de garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccion,
devuélvase el expediente a la secretaria del despacho de origen, para
que dé cumplimiento a la orden emitida en el inciso 3° del auto de 5 de
marzo de 2021, y se surta el traslado alli previsto, como lo prevé el
articulo 110 Ibidem. Lo anterior porque fue esa la oportunidad procesal
prevista por el legislador para que el contradictor replique los hechos que
soportan la inconformidad, sin que pueda surtirse en la segunda
instancia o temerse por saneada, porque es esta sede tiene limitada su

competencia a resolver “de plano y por escrito” el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : Maria Marcela Carvajal Pérez
DEMANDADA : Back Office and Technology S.A.S y otros.
CLASE DE PROCESO Verbal

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado por
la demandante, contra la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2020 por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su recurso, pues
en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacion que
se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por
el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitirdn al correo electrénico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditard el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en cuenta
por la Secretaria

Notifiquese

RICARDO GO
Magistrado



Cadigo Unico de Radicacion 11001-31-99-002-2020-00262-01
Radicacién Interna 5834

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : Verbal

DEMANDANTE : Jorge Hernan Cifuentes
DEMANDADO : Inversiones Arme SAS
RECURSO : Apelacién auto

Con fundamento en el inciso primero del articulo 316 del C.G.P.
se aceptara el desistimiento del recurso de apelacion contra el auto de
26 de mayo de 2021, que hizo el apoderado de la sociedad demandada.
Lo anterior con fundamento en que “por tratarse de una opugnacion y no
del derecho material en litigio, la renuncia es viable al margen incluso de
gue apoderado judicial de quien la hace tenga o no facultad para el
efecto, o haya presentado personalmente el respectivo escrito, pues no
es menester al tratarse solo del desistimiento de un recurso y no del
derecho objeto de debate™, es decir, un mero acto procesal.

No se impondra condena en costas, por cuanto en el expediente
no aparece acreditada su causacion.

Por lo tanto, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

Primero: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion que
formulo el apoderado de la sociedad Inversiones Arme SAS.

Segundo: No condenar en costas a la parte recurrente.

Tercero: Una vez en firme remitir el expediente al despacho de
origen.

Notifiquese y cumplase,

RICARDO GO
Magistrado

1 CSJ. SC. Auto del 19 de febrero de 2016. AC828-2016. Radicacién n° 11001-31-03-043-
2013-00125-01. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Radicacion: 110012203000-2021-00755-00
Demandante:  Adolfo Humberto Uruefia Rodriguez
Demandado: Aura Grisales

Proceso: Recurso extraordinario de revision
Tramite: Corregir reparto

Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el asunto, se advierte inconsistencias en la informacion para la
identificacion del litigio, pues en el sistema siglo XXI, en el “tipo de
proceso”, aparece como declarativo cuando en realidad debe catalogarse
como especial, y en la “clase de proceso” no debe identificarse como
abreviado, sino como recurso extraordinario de revision, sin que haya
“subclase de proceso”.

Adicionalmente, se observa que el estado electronico 77 de 10 de mayo
de 2021 se notifico el auto de 7 de mayo de 2021, inadmisorio de la
demanda, pero en la clase de proceso figura abreviado, cuando en
realidad debe figurar recurso extraordinario de revision.

Ante esas circunstancias, por secretaria revisese y corrijase el reparto,
para que se haga en debida forma a la mayor brevedad posible, y
proceda a notificar nuevamente el auto inadmisorio la demanda de 7 de
mayo de 2021 con los datos corregidos, en procura de garantizar el
derecho de defensa del recurrente.

mﬁ

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Cumplase.
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Radicacion: 110012203000-2021-00755-00
Demandante:  Lilian Cristancho Grisales
Demandado:  Adolfo Uruefia Rodriguez y otros
Proceso: Revision

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Respecto de la demanda con que Lilian Cristancho Grisales pretende
sustentar el recurso de revision contra la sentencia de 19 de octubre de
2016, proferida por el Juzgado 55 Civil Municipal, en el proceso de
restitucion de bien inmueble arrendado de Adolfo Uruefia Rodriguez
contra Aura Grisales y Carlos Alberto Gonzalez, se observa lo
siguiente:

1. De acuerdo con el articulo 357, numeral 2° del CGP, en
concordancia con el articulo 82 del mismo estatuto, falta el nombre y
domicilio de las personas que fueron parte en el proceso en que se
dicté la sentencia, “para que con ellas se siga el procedimiento de
revision” (art. 82-2 del CGP), pues si bien en los hechos se menciona a
Adolfo Uruefia, Aura Grisales y Carlos Alberto Gonzélez.

Por demas, acorde con el citado precepto 82, numeral 10°, del estatuto
procesal, tampoco se informaron las direcciones fisicas y electronicas
en donde ellos recibiran notificaciones. A lo sumo se mencionaron los
datos del Juzgado 55 Civil Municipal, que juridicamente no puede ser
demandado en el recurso de revision.

2. Se desacato el articulo 357, numeral 3°, del CGP, por cuanto en el
acapite denominado “contabilizacion del tiempo para presentar el
recurso” menciond que la sentencia de 19 de octubre de 2016 quedo
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ejecutoriada el “25 de enero de 2019 en el estado del 28 del mismo
mes”, sin explicar las razones por la cuales se produjo dicha ejecutoria
en la dltima fecha en mencion.

3. Se omitid aplicar el articulo 357, numeral 4°, del CGP, en cuanto
a “la expresion de la causal invocada y los hechos concretos que le
sirven de fundamento”, por lo siguiente:

3.1. En el acapite denominado “peticiones e inconsistencias del
proceso 2016-219”, se alude al articulo 133, numerales 5, 6 y 8, del
CGP, las cuales no son causales del recurso de revision, sino de
nulidad. Ademas, la argumentacion de la demanda en nada explica a
una posible concatenacion de aquellas tres causales de nulidad, con las
causales de revision de los numerales 7 y 8 del articulo 355 del mismo
estatuto.

3.2. En torno al mismo requisito de motivos de revisién, también se
encuentra carente de sustento formal la causal en el literal A del
acapite “peticiones e inconsistencias del proceso 2016-219” (numeral
6 del art. 355 del CGP), por falta de precision en los hechos, visto que
se efectué una narracion sin especificar fundamentos facticos que
puedan estructurarla, asi fuese potencialmente, acorde con el articulo
357, numeral 4°, del CGP, que prevé el requisito de expresion del
motivo de revision “y los hechos concretos que le sirven de
fundamento”, por las siguientes razones:

La causal sexta de revision hace alusion al supuesto de haber “existido
colusién u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en
que se dicto la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion
penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente”. Sin
embargo, en el escrito del recurso se mencion6 una serie de
irregularidades que afectan el debido proceso, pero no se explico
concretamente por qué esas circunstancias son configurativas de un

TSB - Sala Civil — 2
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posible fraude o colusion, y tampoco en qué medida esas actuaciones
le causaron perjuicio.

3.3. Es mas, en los literales H y J del mismo acépite de la demanda,
fueron mencionados temas relacionados con notificaciones falsas y el
hecho de “no haberse notificado legalmente al litisconsorcio
necesario”, pero aun asi la recurrente ni siquiera hizo referencia a la
causal séptima del articulo 355 del CGP, alusiva a los casos de
“indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento™.

3.4. Del precedente resumen aflora que la parte recurrente dejo sin
exponer hechos concretos que puedan servir de fundamento a cada una
de las causales de revisién que tiene la carga de invocar, pues en
buenas cuentas su relato no exhibe aptitud para estructurar, asi sea en
forma potencial, por un lado, una eventual “colusion u maniobra
fraudulenta de las partes en el proceso en que se dicté la sentencia”, y
por el otro, una “nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento” o “nulidad originada en la sentencia”.

3.5. Por supuesto que dicho recurso extraordinario carece de
idoneidad para examinar eventuales inconformidades con la
interpretacion del derecho de fondo aplicado en el caso, o con la
valoracion del contrario de arrendamiento, como si aquel hiciera las
veces de instancia adicional para esos temas.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha
precisado alrededor de la concrecion de la causal de revision
exhortada, que “...desde un comienzo debe el recurrente justificar por
qué considera fundada la causal de revision que alega. Desde luego
que, en ese contexto, el recurrente tiene una carga argumentativa
cualificada, consistente en formular una acusacion precisa con base
en enunciados facticos que guarden completa simetria con la causal
de revision que se invoca, al punto que pueda entenderse que la
demostracion de esos supuestos, en principio, haria venturoso el
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ataque. Dicho de otro modo, corresponde al recurrente explicar por
qué considera que la sentencia debe revisarse y, para ello, ha de hacer
una presentacion que permita establecer, desde un comienzo, que
existen motivos idoneos que justifican el inicio de este tramite,
destinado, como se sabe, a impedir la solidificacion definitiva de la
cosa juzgada. De ahi que si el recurrente no expresa la causal de
revision que pretende hacer valer, o no pone de presente los hechos
que la configurarian, la demanda no puede servir de percutor para la
actividad de la Corte; igual sucede, cuando se advierte que los
hechos que expone el impugnador no tienen idoneidad para
configurar la causal de revision que se alega, caso en el cual la
demanda tampoco tiene vocacion para ser admitida, no sélo por el
incumplimiento de un perentorio requisito legal, sino porque si en
gracia de discusion se tolerara esa deficiencia, tendria que
adelantarse una actuacion judicial que, a buen seguro, ningun
resultado arrojaria, maxime si se tiene en cuenta que por la
disponibilidad del recurso y por la importancia que para el
ordenamiento tiene el principio de la seguridad juridica, el juez de la
revision no puede hacer pronunciamientos oficiosos, ni salirse del
preciso marco de referencia planteado por el censor” (CSJ ARC de 2
de diciembre de 2009, rad. 2009-01923, transcrito en providencias
posteriores como en proveido de 27 de agosto de 2012, rad. 11001-
0203-000-2012-01285-00).

De ese modo, ante la necesidad de tales requisitos, se inadmitira la
demanda para que el recurrente la subsane (art. 358, inciso 2°, del
CGP).

Se ordenara a la Secretaria corregir el nombre de las partes de este
proceso, pues debe tenerse en cuenta que se trata de un recurso de
revision donde la recurrente Lilian Cristancho Grisales debe figurar
como demandante, mientras que Adolfo Uruefia Rodriguez, Aura
Grisales y Carlos Alberto Gonzalez es con quienes debe seguirse el
procedimiento de revision (art. 357-2 del CGP).
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DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D. C., Sala
Civil, resuelve:

1. Inadmitir la demanda de revision, a fin de que sean subsanados
los defectos anteriormente anotados.

2. Conceder a la parte interesada el término legal de cinco (5) dias
para ello, so pena de rechazo.

3. Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Soler Plazas,
como apoderado judicial de la parte recurrente, segun el memorial que
obra en el folio14 del cuaderno de revision.

4. Por secretaria corrijase los nombres de las partes del reparto,
conforme se preciso en la parte motiva de esta providencia.

mﬁ

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013103008 2009 00039 02

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia emitida el 30 de marzo
de 2020!, por el Juzgado Civil del Circuito de Macheta,

Cundinamarca?.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

! Notificada en Estado del 13 de enero de 2021, por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, D.C. -

pdf06

2 En cumplimiento de lo dispuesto por el Acuerdo PCSJA19-11277 del 17 de mayo de 2019, emanado
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. pdfCuadernoPrincipal-folios 255 a 267.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 024 2018 00089 01

Tomando en consideraciéon lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del Codigo General
del Proceso, se decreta dictamen pericial de oficio, el cual debera rendir experto(a) avaluador(a)

de bienes inmuebles.

Para el efecto, se designa a Doris del Rocio Munar Cadena, quien podra ser contactada

en el correo electrénico rociomunar@hotmail.com y/o en el abonado celular No. 3152438402.

Librese comunicacion por el medio mas expedito para que, dentro del término de cinco
(5) dias, contados a partir de la recepcion del respectivo comunicado, manifieste si acepta o no

el cargo mencionado.

En caso afirmativo, se sefiala la hora de las 10:30 a.m. del dia 29 de junio de 2021 para
llevar a cabo su posesiéon, momento en el cual se le suministrara el cuestionario que debera
absolver en su trabajo. Secretaria proceda de conformidad, citese a las partes a dicha diligencia.

En caso contrario, rindase informe e ingrese el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE!,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1¢21203¢71fab52c47b887721b3a5edf30c4be3d244bd892357¢5dca18db7b21
Documento generado en 16/06/2021 11:56:13 AM

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 039 2011 00128 03

Tomando en consideraciéon lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del Codigo General
del Proceso, de oficio, se ordena la incorporacion del certificado de tradicion y libertad No.
230-25934, como prueba documental!, y de la misma se corre traslado a las partes por el
término de tres (3) dias para que, en caso de considerarlo necesario, se pronuncien frente al

mismo.

Acaecido el término anterior, ingresen las diligencias para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b092419bf2b7939103390a5657275e06f4f79eb5768d82a63ddb7032f97a945
Documento generado en 16/06/2021 11:57:25 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El cual fue obtenido de la fuente publica Ventanilla Unica de Registro de la Superintendencia de Notariado &
Registro. https://www.vur.gov.co/

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 22 2019 00556 01

Previene el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, que “...Ejecutoriado
el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si

no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto...”.

En el sub-examine, el 26 de mayo de 2021, se profirio el auto en virtud
del cual se otorg6 la oportunidad a los extremos apelantes para que
sustentaran la alzada ante esta instancia, asi como a sus

contradictores, con miras a replicar.

El proveido fue incluido en el registro de actuaciones del sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI y se notificd en el portal Web de la Rama
Judicial de la Corporacion, segun Estado Electronico del dia 27

siguiente.

En estas circunstancias, aunque la parte demandante presentd
recurso de apelacion contra la sentencia emitida el 18 de febrero de
2021, por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, es notorio que,
atendiendo el informe secretarial precedente, el término de traslado
vencio en silencio para el inconforme. De esta forma, no se cumplio
la carga que impone la codificacion adjetiva civil, atafiedera a
sustentar ante esta Superioridad la alzada, por lo cual es pertinente

declararla desierta.



Expediente 22 2019 00556 01

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia emitida el 18 de febrero de 2021, por el Juzgado
22 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR devolver el expediente contentivo de la

actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO . VERBAL
ACCIONANTE . RAFACOST S.A.S.
ACCIONADO : CONSTRUCTORA CONYCON LTDA EN
LIQUIDACION y OTRO
RADICACION : 110013103 025 2018 00576 01
DECISION . CONFIRMA
APROBADO Y DISCUTIDO : 10 de Junio de 2021
FECHA . Dieciséis de junio de dos mil veintiuno (2021)
. OBJETO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el diez (10) de marzo de
dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veinticinco (25) Civil del Circuito
de Bogota.

[I. ANTECEDENTES

1. La sociedad RAFACOST S.A.S. presentd demanda en contra del
PATRIMONIO AUTONOMO DE ACTIVOS IMPRODUCTIVOS DEL
BANCO COLPATRIA, cuya vocera es FIDUCIARIA COLPATRIA S.A., y
CONSTRUCTORA CONYCON LIMITADA EN LIQUIDACION, en la que
formulo las siguientes pretensiones:

1.1. Declarar que entre los demandados “se acordo la sustitucion de
la calidad de acreedor de la obligacion No. 30-2000345831 a fin de
suscribir otra nueva escritura de dacion sobre los inmuebles apartamento
301, garajes 19y 20 y deposito 15 de la calle 110 No. 15-72 de la ciudad
de Bogota...”.

1.2. Declarar que la sociedad demandante “es la acreedora sustituta
actual de la obligaciéon No. 30-2000345831".
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1.3. Declarar incumplimiento de los demandados “en realizar la
nueva daciéon en pago a favor del acreedor sustituto la nueva dacion en
pago a favor del acreedor sustituto de la obligacién No. 30-2000345831 de
los inmuebles apartamento 301, garajes 19y 20 y depdésito 15 de la calle

110 No. 15-72".

1.4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, ordenar a
los demandados “realizar nueva escritura de dacion en pago sobre los
inmuebles” antes mencionados a favor de la demandante, junto con su
entrega material.

2. Las pretensiones se fundamentaron en los hechos que enseguida
se compendian:

2.1. CONSTRUCTORA CONYCON LTDA adquiri6 como deudora la
obligacién No. 30-2000345831, cuyo acreedor era BANCO COLPATRIA.
Este dltimo transfirié dicha acreencia al PATRIMONIO AUTONOMO DE
ACTIVOS IMPRODUCTIVOS, cuya vocera es actualmente FIDUCIARIA
COLPATRIA S.A.

2.2. Para pagar dicha obligacion, la sociedad deudora hizo entrega
a titulo de daciéon en pago al PATRIMONIO AUTONOMO DE ACTIVOS
IMPRODUCTIVOS el apartamento 301, garajes 19 y 20 y depésito 15 de
la calle 110 No. 15-72, mediante Escritura Publica No. 3829 de 19 de
noviembre de 1999.

2.3. No fue posible inscribir la dacion en pago, debido a que sobre
dichos inmuebles pesaban diversos embargos de la DIAN. No obstante lo
anterior, las partes decidieron mantener vigente la dacién en pago. Con
esa finalidad acordaron realizar la sustitucion de acreedor de la obligacion
No. 30-2000345831, “a fin de suscribir una nueva escritura de dacién en
pago cuando asi lo indicara este nuevo acreedor sustituto” y se levantaran
las medidas cautelares que pesaban sobre los inmuebles.
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2.4. La obligacion No. 30-2000345831 fue cedida desde noviembre
de 2008, por una venta de cartera, a favor de la sociedad CIGPF Crear
Pais Limitada, la cual inici6 un proceso de cancelacion y reposicion de
titulo valor (No. 2012-450), que fue fallado favorablemente a sus intereses

en primera instancia.

2.5. En el afio 2010, CONSTRUCTORA CONYCON LTDA, en su
calidad de propietaria inscrita de los inmuebles objeto de la dacion en
pago, promovié proceso reivindicatorio, que fue fallado a su favor mediante
sentencia de 19 de mayo de 2014. Lo anterior, a pesar de que aquella
habia reconocido, en el marco del proceso de cancelacion y reposicion,
gue no era propietaria de dichos bienes debido a que los habia entregado
en dacién en pago para cancelar la obligacion No. 30-2000345831.

2.6. CIGPF Crear Pais Limitada cedio a favor de RAFACOST S.A.S.
los derechos litigiosos derivados del proceso de cancelaciéon y reposicion
de titulo valor (No. 2012-450). En dicho contrato se determin6 que en el
evento en que la sentencia de segunda instancia fuera adversa, “se dejaba
expresamente sefialado que la obligacion No. 30-2000345831 por el
evento de la venta era de Rafacost S.A.S.”.

2.7. Luego de aceptar la cesion de derechos litigiosos, el Tribunal
Superior de Bogota decidié el recurso de apelacion en el proceso de
cancelacion y reposicion de titulo valor (No. 2012-450), en providencia en
la que revoco el fallo de primera instancia y, en su lugar, nego las
pretensiones de la demanda, con fundamento en que la obligacion No. 30-
2000345831 se encontraba cancelada por efecto de la dacion en pago.

2.8. Para proteger sus intereses y una vez levantadas las medidas
cautelares ordenadas por la DIAN, el 29 de octubre de 2015, la sociedad
demandante procedio a inscribir la dacion en pago instrumentada en la
Escritura Publica No. 3829 de 16 de noviembre de 2015 sobre en el folio
de matricula del apartamento 301, garajes 19y 20 y depdsito 15 de la calle
110 No. 15-72.
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2.9. Posteriormente, RAFACOST S.A.S. inici6é proceso en contra de
las demandadas “a fin de que se declare que aquella es la titular de la
obligacién No. 30-2000345831” del que conocid el Juzgado 25 Civil del
Circuito de Bogota. Dicho litigio fue fallado desfavorablemente a los
intereses de la accionante, al declararse probada la excepcion de falta de
legitimacion, sobre la base de que dicha obligacion se encontraba

cancelada.
3. La actuacion surtida

3.1. Una vez subsanada la demanda, es fue admitida mediante auto
de 5 de febrero de 2019, el que se ordend la notificacion de las sociedades
demandadas.

3.2. Notificado de dicha providencia, el PATRIMONIO AUTONOMO
DE ACTIVOS IMPRODUCTIVOS DEL BANCO COLPATRIA, a través de
su vocera —FIDUCIARIA COLPATRIA S.A.—contesto la demanda, se
opuso a las pretensiones y formulé las excepciones de mérito que
denomind: i) “Cosa juzgada derivada de la sentencia librada por el Juez
Veinticinco (25) Civil del Circuito de Bogoté el dia doce (12) de septiembre
de 2017 dentro del proceso tramitado bajo el nimero de radicacion
110013103-025-2016-00149-007; ii) “Cosa juzgada de la sentencia de
segunda instancia proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota el dia 2 de noviembre de 2016 dentro del proceso de cancelacion
y reposicion del pagaré 302000345831”; iii) “Falta de legitimidad en la
causa por la parte activa de la relacion procesal’; iv) “Inexistencia del
derecho de crédito reclamado mediante la presente demanda”; v)
“Ausencia de causa juridica en la cual se sustenta las pretensiones”; y, vi)
“Excepcidn genérica”.

3.3. La sociedad CONSTRUCTORA CONYCON LTDA, en
liquidacion, contestd la demanda, se opuso a las pretensiones y planted
las siguientes excepciones: i) “Falta de prueba del acuerdo en que se
fundamentan las pretensiones”; ii) “Falta de prueba de la calidad de
acreedora de la obligacion de que se solicita ordenar su cumplimiento; iii)
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“Imposibilidad juridica del Fideicomiso de Activos Improductivos Banco
Colpatria de realizar los actos juridicos impetrados”; iv) “Extincion de la
obligacion”; vii) “Nulidad de la obligacion contraida”; viii) “Falta de
legitimacion en la causa por activa”; ix) “Cosa juzgada”; x) “Falta de causa
juridica”; y, xi) “Excepcion genérica”.

3.4. Evacuada la etapa probatoria y presentados los alegatos de
conclusion, el a quo profirid sentencia en la que declar6 probadas las
excepciones de “ausencia de causa juridica en la que se sustentan las
pretensiones” y “falta de prueba del acuerdo en que se fundamentan las
pretensiones”, desestimo la totalidad de las pretensiones y condend en
costas a la sociedad demandante.

lll. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
4. Los fundamentos del fallo fueron los siguientes:

4.1. Con fundamento en la fijacion del litigio, determiné que la
solucion la controversia imponia determinar los derechos inherentes a las
partes respecto de la obligacion No. 302000345831 y, en particular,
establecer si la demandante probo la posicion de acreedor actual de dicha
obligacion.

4.2. Sefialdo que la obligacion No. 302000345831 correspondia al
pagaré identificado con igual numeracion, que otorgdé la demandada
CONSTRUCTORA CONYCON LTDA en conjunto con otros sujetos, a
manera de garantia del crédito concedido por la Corporacion de Ahorro y
Vivienda Colpatria, junto con la constitucion de un gravamen hipotecario
sobre el apartamento 301, garajes 19 y 20 y depdésito 15 de la calle 110
No. 15-72.

4.3. Basado en que la obligacién No. 302000345831 se identificaba
con el pagaré de la misma numeracion, determin0 que esa circunstancia
servia para “descubrir la forma y términos en que la sociedad demandante
persigue se le reconozca como actual acreedora” de dicha obligacién.
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4.4. A ese respecto, luego de narrar los antecedentes del proceso
de cancelacién y reposicion de titulo valor (No. 2012-450), establecié que,
con el fracaso de las pretensiones en dicho tramite, se tornaba evidente
que la sociedad RAFACOST S.A.S no logré consolidar ninguna condicion
de acreedor en el contexto de ese litigio, maxime cuando actuaba
exclusivamente como cesionaria de los derechos litigiosos de la
demandante, por lo que su crédito estaba sujeto al evento incierto de la
litis.

4.5. Posteriormente se ocupO de estudiar la Clausula Cuarta del
contrato de cesion de derechos litigiosos. En esa estipulacion se determino
gue, en el caso de que la sentencia de segunda instancia resultara adversa
a los intereses de la demandante, CIGPF Crear Pais Limitada —cedente—
dejaba expresa constancia que el titular de la obligacion No.
302000345831 era la sociedad RAFACOST S.A.S —cesionaria—. Sefalo
gue esa disposicion no podia surtir efectos frente a terceros debido a que
la cedente no detentaba ningun derecho respecto del titulo valor que se
dijo extravio, pues en la sentencia de segunda instancia en el proceso de
cancelacion y reposicion del titulo valor se dijo que aquella carecia de
legitimacion en la causa por activa, debido a que no era tenedor legitimo
del titulo.

4.5.1. Como consecuencia de lo anterior, determind que la cedente
no podia “por si y ante si disponer que el titular de la obligacion que se
hace contener en el pagaré lo fuera el cesionario”, pues no tenia a su
disposicion tal derecho, por no haber acreditado que el patrimonio
autonomo le entrego el pagaré.

4.6. A partir de esas premisas, concluyo que la demandante estaba
desprovista del derecho que invocé como fundamento para que se le
declarara acreedora sustituta actual de la obligacion No. 302000345831,
razon suficiente para declarar probadas las excepciones de “ausencia de
causa juridica en la que se sustentan las pretensiones” y “falta de prueba
del acuerdo en que se fundamentan las pretensiones” y determinar que
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RAFACOST S.A.S. carecia de cualquier prerrogativa para reclamar el

otorgamiento de una nueva escritura de dacion en pago.

4.7. Por ultimo, reforzé dicha determinacién con las consideraciones
gue, en su momento, sirvieron al Juzgado 25 Civil del Circuito para
declarar probada la excepcion de falta de legitimacién por activa, en el
proceso promovido anteriormente por RAFACOST S.A.S. en contra de las
demandadas. Sostuvo que, en esa oportunidad, se negaron las
pretensiones con fundamento en que RAFACOST era apenas cesionaria
de los derechos litigiosos generados por el extravio del pagaré, que dicho
pagaré no fue exhibido y que el P.A. DE ACTIVOS IMPRODUCTIVOS DEL
BANCO COLPATRIA no aparecia comprometido a verificar la
transferencia de los inmuebles sobre los que versaba la dacion en pago a
favor de la demandante.

IV. LA APELACION

5. La sociedad demandante formuld el recurso de apelacion con
sustento en los siguientes argumentos:

5.1. El primer ataque verso sobre el quebrantamiento del principio
de congruencia (art. 281 del C.G.P.) en el fallo apelado. A pesar de que
estaba claro que el litigio versaba sobre la declaracion de la titularidad de
la actora respecto del derecho crediticio identificado con el No.
302000345831, el a quo desvio la discusion para, en su lugar, entrar a
estudiar si la accionante era titular en una relacion cartular, referida al
pagaré No. 302000345831. Bajo ese planteamiento del objeto del litigio,
desconocio que el problema juridico se centré de una relacion contractual,
sobre la que no hizo pronunciamiento alguno.

5.1.1. Dicha relacion contractual, como quedd demostrado, surgi6
desde la extincion de la obligacion contenida en el pagaré No.
302000345831, como consecuencia de la dacién en pago que se realizo
mediante escritura publica No. 3829 de noviembre de 1999.
Posteriormente, se celebré un convenio en el que las demandadas
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consintieron mantener vigente la dacidbn en pago y negociar dicha
prestacion a un tercero, como quedo plasmado en la Clausula Tercera de
la Escritura Publica No. 321 de abril de 2000. Sobre es ultimo vinculo
contractual fue que se debié pronunciar el a quo, sin embargo, desvié su
atencion al estudié de una relacion cartular que ya habia sido objeto de
pronunciamientos judiciales en firme.

5.2. El segundo cargo se refirié a que la decision apelada resultaba
“contraevidente a las pruebas incorporadas en el proceso con relacién a la
existencia del vinculo contractual entre la constructora y el patrimonio
autonomo”. Adujo que se demostroé la existencia del compromiso a cargo
de las demandadas de realizar la sustitucion de la condicion de acreedor
de la obligacion No. 302000345831 a favor de un tercero. De ello daban
certeza las confesiones del representante legal de la constructora
demanda y su apoderado, que corroboraron el acuerdo contenido en la
escritura No. 321 de abril de 2000, relativo a mantener vigente la dacién
en pago y ceder a favor de un tercero la condicion de acreedor, a traves
de la celebracion de una nueva dacién en pago.

5.3. Ademas, censuro la interpretacion hecha por el a quo de la
Escritura Publica No. 321 de abril de 2000 y de la Clausula Cuarta del
Contrato de cesion de derechos litigiosos celebrado entre Crear Pais
Limitada y RAFACOST S.A.S. Se quejo de gque en el fallo se hubiera atado
el derecho del tercero a reclamar la suscripcion del nuevo instrumento
publico de dacion en pago a que, previamente, se le hubiera endosado el
pagaré No. 302000345831.

5.3.1. Aleg6 que ese entendimiento no consultaba la intencion de las
partes, al pasar por alto que: i) dicho titulo valor se encontraba cancelado
desde la celebracion de la dacién en pago; ii) que la intencion de las partes
nunca fue la de revivir el pagaré extinguido, solo mantener vigente la
dacién en pago; v, iii) que la transferencia de la obligacion a la antecesora
de la demandante —Crear Pais Limitada— se dio mediante la figura de
compra de cartera.
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5.3.2. De haberse tenido en cuenta esos antecedentes se hubiera
dado el alcance correcto a los convenios mencionados, dejando a un lado
literalidad de las estipulaciones para atender a la verdadera voluntad de
las partes. Esta Ultima correspondia a que cuando se aludio a la cesion del
“crédito 30 200034 58 31 representado en un pagaré que lleva el mismo
namero”, en realidad se debia entender que se hacia referencia a los
inmuebles objeto de la dacién y no al titulo valor identificado con esa
numeracion. De ahi que la forma de efectuarse la transferencia de la
calidad de acreedor en esa relacion no podia hacerse a través de las
normas sobre circulacién de los titulos valores, “sino por cualquier otro
titulo o medio contractual”.

5.3.3. Tampoco tuvo en cuenta el a quo que en la Escritura Publica
de resciliacion se pactd una condicion, que sujeto los efectos de aquella a
la celebracion de una nueva escritura de dacién en pago, que nunca llego
a materializarse. Por eso motivo, la resciliacion celebrada no invalidoé la
dacion original ni los acuerdos contenidos en dichos documentos publicos.

5.4. Denunci6 que el a quo no valor¢ la certificacion de fecha 22 de
octubre de 2012, expedida por la Gerencia de Servicio al Cliente de
Colpatria, de la cual se desprendia: i) que las demandadas reconocian y
aceptaban a Crear Pais Limitada como ultimo titular de la calidad de
“acreedor beneficiario de la dacion”; ii) que la transferencia a favor de
Crear Pais Limitada se habia producido como consecuencia de una
operacion de venta de cartera y no por un endoso de un titulo valor; iii) la
operacion de traslado entre patrimonios de la prestacion de la calidad de
acreedor beneficiario de la dacion se realizo en noviembre de 2008. Esta
se hizo en desarrollo del compromiso de las demandadas de negociar la
condicion de acreedor de la dacion en pago a favor de un tercero; vy, iv)
esta uUltima trasferencia se dio entre los patrimonios de Banco Colpatria y
Crear Pais Limitada, “personas juridicas diferentes a las iniciales
(constructora y el patrimonio autbnomo), sin que éstas ultimas tuvieran que
dar autorizacion de la operacion al ser innecesaria en razon de estar
previamente acordada y aceptada (clausula sexta y séptima escritura No
321 del 6 de abril del 2000 Notaria 63 de Bogota)”.
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5.4.1. Un adecuado entendimiento de dicha operacion hubiera
llevado al fallador de primer grado al convencimiento de que,
efectivamente, dicha prestacion se trasladé al patrimonio de RAFACOST
S.A.S., en virtud de la Clausula Cuarta del contrato de cesion derechos
litigiosos que celebr6 Crear Pais Limitada. En esa clausula se
contemplaron dos eventos distintos, dependiendo de que el proceso de
cancelacion y reposicion de titulo valor terminara con sentencia favorable
o0 adversa a los intereses de la parte demandante. En ambos casos la
finalidad era la de transferir a RAFACOST S.A.S. la calidad de “tercero
acreedor” que tenia Crear Pais Limitada, solo que como el litigio se definio
con sentencia en la que se negaron las pretensiones, la cesién de esa
calidad no se dio con la transferencia del pagaré sino de los derechos que
ostentaba la cedente, derivada de una relacion contractual —compra de
cartera—, respecto de la cual no habia ningin pronunciamiento judicial
gue la privara de sus efectos.

5.5. No estaba llamada a prosperar ninguna de las excepciones que
se declararon probadas en el fallo impugnado. La defensa de “ausencia de
causa” propuesta por el P.A. DE ACTIVOS IMPRODUCTIVOS DEL
BANCO COLPATRIA se fundd en la ausencia de endoso del pagaré a
RAFACOST S.A.S., sin que esa circunstancia tuviera alguna relevancia,
debido a que el derecho reclamado se traslado a la demandante en virtud
de una relacién contractual. La excepcién de “falta de prueba del acuerdo
en que se fundamentan las pretensiones” opuesta por CONSTRUCTORA
CONYCON, se desvirtud por la confesion de la existencia del acuerdo en
virtud del cual se transfirio el derecho a la demandante.

CONSIDERACIONES

1. Conforme a los reparos formulados por la parte apelante, el fallo
de segunda instancia se centrara en analizar: i) la extincion del pagaré No.
302000345831 como consecuencia de la dacidon en pago instrumentada
en la Escritura Publica No. 3829 de 19 de noviembre de 1999; v, ii) los
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derechos transferidos a la demandante en virtud del contrato de cesion de

derechos litigiosos.

2. La extincion del pagaré No. 302000345831 como consecuencia
de la dacidon en pago instrumentada en la Escritura Publica No. 3829 de
19 de noviembre de 1999.

2.1. Una de las premisas centrales de las alegaciones del
demandante es que el pagaré No. 302000345831 se extinguid como
consecuencia de la dacion en pago instrumentada en la Escritura Publica
No. 3829 de 19 de noviembre de 1999. En consecuencia, con posterioridad
a esa fecha, resultaba contrario a la realidad hablar sobre la cesion de
dicho titulo valor —ya extinto—. A partir de ese momento, solo resultaba
viable aludir a la cesion de los derechos derivados de la dacion en pago,
gue eran los Unicos que seguian vigentes en relacién con la obligacion No.
302000345831. Estos ultimos que fue los que adquiri6 RAFACOST S.A.S.,
de acuerdo con la Clausula Cuarta del contrato de cesion de derechos
litigiosos que celebré con Crear Pais Limitada.

2.2. Esta Colegiatura no comparte la tesis propuesta por la
recurrente por las siguientes razones: i) la dacién en pago no produjo sus
efectos, por lo que no se extinguio el pagaré No. 302000345831, ii) incluso
si se aceptara que la dacidbn en pago se hizo efectiva, esta fue
posteriormente extinguida por las partes mediante Escritura Publica No.
321 de abril de 2000, mediante la cual se acord6 su resciliacion.

2.2.1. La dacién en pago se instrumento en la Escritura Publica No.
3829 de 19 de noviembre de 1999, en la que participaron FIDUCIARIA DE
CREDITO S.A., como vocera del P.A. DE ACTIVOS IMPRODUCTIVOS
DEL BANCO COLPATRIA, y CONSTRUCTORA CONYCON. Esta ultima,
en su calidad de deudora de la obligacion No. 302000345831, se obligé a
transferir al referido fideicomiso, a titulo de dacion en pago —para extinguir
dicha obligacibn—, el apartamento 301, los garajes 19 y 20 y el depdsito
15 de la calle 110 No. 15-72.
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2.2.2. En el paragrafo de la Clausula Sexta de dicho acuerdo se
establecié una condicion resolutoria, consistente “en el hecho de que no
se logre efectuar su inscripcion en la Oficina de Registro, por radicacion
anterior de embargo, por cuenta de un tercero o por cualquier otra causa
y LA PROPIETARIA no se hallare...a obtener la cancelacion del embargo

0 a subsanar el impedimento a satisfaccion del FIDEICOMISO”.

2.2.3. Segun lo narraron las partes, y aparece corroborado con el
certificado de tradicion y libertad de los inmuebles (anotacion No. 8 de 17
de noviembre de 1999 del certificado del apartamento 301), la dacion en
pago no se pudo inscribir debido a que, para esa fecha, se encontraba
registrada una medida cautelar de embargo decretada por la DIAN, que
vino a cancelarse tan solo hasta el 10 de agosto de 2015.

2.2.4. Esta circunstancia da cuenta de que ocurrié el hecho futuro e
incierto de cuyo cumplimiento dependia la resoluciéon del contrato. En
consecuencia, dado que los efectos extintivos de la condicion, por regla
general, se producen de pleno derecho, es claro que esa circunstancia
implicé la terminacion de la dacidon en pago y el retorno de las cosas al
estado anterior, esto es, a la existencia de una deuda a cargo de
CONSTRUCTORA CONYCON, instrumentada en el pagaré identificado
con el No. 302000345831.

2.3. Ahora bien, incluso si se dejara el acaecimiento de dicha
condicion, en la medida en que aparentemente las partes no le
reconocieron sus efectos, lo cierto aquellas se encargaron con
posterioridad de despejar toda duda sobre la desaparicion del mundo
juridico de la dacién en pago contenida en la Escritura Publica No. 3829
de 19 de noviembre de 1999.

2.4. Mediante Escritura Publica No. 321 de 6 de abril de 2000
FIDUCIARIA DE CREDITO S.A., como vocera del P.A. DE ACTIVOS
IMPRODUCTIVOS DEL BANCO COLPATRIA, y CONSTRUCTORA
CONYCON acordaron la resciliacion de la dacion en pago. A efectos de



13

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil
entender dicha operacion resulta relevante tener en cuenta los siguientes

antecedentes plasmados en el referido instrumento publico:

ii)

gue el acreedor del crédito No. 302000345831 tenia la
voluntad de negociarlo con un tercero, “para lo cual requiere
dejar sin efecto LA DACION” —Antecedente Sexto—;

gue la Constructora no se oponia la negociacion del crédito
con un tercero “siempre y cuando el ADQUIRENTE de dicho
crédito...representado _en un pagaré gque lleva el mismo
ndmero, acepte integralmente los términos de LA DACION ya

expresada, en una nueva escritura publica en la cual el Unico
cambio de fondo es el titular del crédito objeto de pago con esa
DACION, en la que, el tercero ADQUIRENTE del titulo
declare conocer las pretensiones de la DIAN que aparecen en

el folio de matricula inmobiliaria...dacion sin responsabilidad
de los deudores de la obligacion ya descrita ni de la
CONSTRUCTORA, extendiéndose esa circunstancia juridica
de no responsabilidad, tanto respecto del acreedor de LA
DACION, como respecto del tercero adquirente del crédito,
particularmente en los términos del articulo 1521 del Codigo
Civil, por manera que esta RESCILIACION estd sometida a
la_ condicién de la validez de la DACION en pago que se
propone entre LA CONSTRUCTORA v el adquirente del
crédito” —Antecedente Séptimo— (negrillas fuera del texto
original).

que “para garantizar el otorgamiento de LA DACION EN
PAGO entre LA CONSTRUCTORA vy el tercer acreedor del
crédito, los deudores ya citados...confieren por este acto,
PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la sefiorita
ADRIANA DEL PILAR GONZALEZ...para otorgar escritura de
DACION EN PAGO sobre los inmuebles” a los que se refiere
la Escritura Publica No. 3829 de 19 de noviembre de
1999...“nueva escritura de dacion que tendra los efectos gue
tuvo la DACION aqui resciliada” —Antecedente Noveno—
(negrillas fuera del texto original).
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iv) que el “FIDEICOMISO DE ACTIVOS IMPRODUCTIVOS
BANCO COLPATRIA ha endosado a favor de ADRIANA DEL
PILAR GONZALEZ el pagaré nimero 302000345831" —

Antecedente Décimo Tercero—.

2.4.1. Verificado dicho acuerdo se observa que el alcance que la
sociedad recurrente le pretende dar a la convencién carece de asidero, en
lo que atafie a la existencia de una voluntad de las partes de mantener
vigente la dacién en pago celebrada con anterioridad. Son multiples las
razones que llevan a descartar ese entendimiento: i) las partes
expresamente manifestaron que la finalidad con la que celebraron el
acuerdo contenido en la Escritura Puablica No. 321 de 6 de abril de 2000
era de dejar sin efecto la dacion en pago, para que el acreedor pudiera
negociar “el crédito” con un tercero; ii) también manifestaron que quien
suscribiria la nueva escritura de dacion en pago seria “el tercero
adquirente del titulo” en el que se encontraba representado el crédito; v,
iii) con la finalidad de materializar dicha operaciéon se endoso el pagaré No.
302000345831 y se otorgd poder especial a la sefiora Adriana Del Pilar
Gonzalez para celebrar la nueva escritura de dacion en pago.

2.4.2. Se evidencia una clara voluntad de las partes de dejar sin
efecto la dacién en pago para, en su lugar, permitir la circulacion del pagaré
No. 302000345831. Si su intencion hubiera sido la de negociar los
derechos derivados del referido acuerdo, como lo sostiene la recurrente,
ademas de que no hubieran manifestado de forma expresa su voluntad de
derogarlo, hubiera bastado con la simple cesién de dicho crédito, maxime
si el entendimiento que ellas tenian era que la dacion en pago seguia
vigente.

2.4.3. A esto debe agregarse que, si en realidad la voluntad de las
partes hubiera sido la de mantener vigente la dacion en pago, no hubieran
puesto en circulacion en pagaré No. 302000345831, a través del endoso
gue se realizé a la sefiora Adriana Del Pilar Gonzalez. Este aspecto es de
gran relevancia, pues descarta que existiera un entendimiento entre las
partes diferente a que con la celebracion del acuerdo contenido en la
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Escritura Publica No. 321 de 6 de abril de 2000 se habia logrado la
resciliacion de la dacién en pago originalmente celebrada, lo que permitia

la negociacion de dicho titulo valor.

2.5. Ahora bien, en lo que atafie a la interpretacion de la condicion
gue se alego por la recurrente que suspendio los efectos de la resciliacion
de la dacién en pago, esta Sala tampoco encuentra que le asista razon.
Adujo la sociedad demandante que en el Antecedente Séptimo de la
Escritura Publica No. 321 de 6 de abril de 2000 se acordd una condicion
gue sujeto los efectos de la resciliacion a la celebracion de una dacion en
pago, de tal forma que hasta que aquella no se cumpliera seguia vigente
la dacion en pago original.

2.5.1. De un lado, debe advertirse que la existencia misma de esa
condicidén resulta dudosa, porque si bien las partes hicieron alusion a ellas
en los Antecedentes del acuerdo, lo cierto es que no quedd plasmada
como una de las clausulas del convenio. Esa circunstancia genera
incertidumbre que realmente se haya pactado una condicion suspensiva,
en los términos indicados por la recurrente. Esta cuestion logra despejarse
por el hecho de que, contrario a lo que serian los efectos de una condicion
suspensiva en esos términos, las partes comenzaron a dar cumplimiento
al acuerdo de resciliacion, tanto asi que, como ya se advirtio, pusieron en
circulacion el pagaré No. 302000345831.

2.5.2. Con todo, incluso si se aceptara que las partes acordaron una
condicidon, lo que se evidencia es que se trataria de una condicidon
resolutoria de la resciliacion, que no de una condicidon suspensiva. Dicho
entendimiento se hace evidente, ademas de los actos de ejecucion del
convenio —otorgamiento poder para la celebracion de la nueva dacion en
pago— Yy la puesta en circulacion del pagaré No. 302000345831, en que
dar el alcance a la modalidad alli pactada de una condicién suspensiva
llevaria al efecto absurdo de que hasta que se comprobara la validez de la
nueva dacion en pago, también se encontraria vigente aquella contenida
Escritura Publica No. 3829 de 19 de noviembre de 1999, lo que no
consultaria la voluntad de las partes.
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2.5.3. Sobre esta ultima afirmacion se hace necesario aclarar que,
como quedo definida en el Antecedente Séptimo la condicion a la que se
aludid, el “hecho futuro e incierto” establecido por las partes habria sido el
“de la validez de la DACION en pago que se propone entre LA
CONSTRUCTORA vy el adquirente del crédito”. Como se colige del texto
citado, no es cierto que la condicién, como lo alega la recurrente, fuera la
celebracion de la nueva dacion en pago, sino que efectivamente se
comprobara la validez de dicho acuerdo, una vez celebrado.

2.5.4. Ademas de las serias dudas que puede generar la validez de
una condicion definida en esos términos, por no tratarse la “validez” de una
convencion, en sentido estricto, de un “hecho” sino de una cuestidon
puramente juridica, lo cierto es que, si se le diera a dicha modalidad el
alcance pretendido por la recurrente, se llegaria al absurdo de que, hasta
que se comprobara la “validez” de la nueva dacidn en pago, también
estaria vigente la celebrada inicialmente, lo que claramente contradeciria
la voluntad manifestad por los contratantes de querer dejar sin efectos ese
primer convenio.

2.5.5. Resulta necesario precisar que ‘las condiciones deben
cumplirse literalmente de la forma convenida” (art. 1541 del C.C.), lo que
guiere decir que no aceptan su cumplimiento por analogia y que solo se
reputan cumplidas cuando ha ocurrido el supuesto de hecho determinado
por aquellas que, en este caso, seria la “validez” de la nueva convencion.

2.5.6. Precisado asi el alcance de la condicion, es claro que si se
aceptara la tesis propuesta por el recurrente de que se tratd6 de una
condicion suspensiva, ello llevaria a la contrariedad antes puesta en
evidencia, de que hasta tanto se comprobara la validez de la nueva dacion
en pago, también estaria vigente el acuerdo contenido en la Escritura
Publica No. 3829 de 19 de noviembre de 1999, lo que ciertamente no
consultaria la voluntad de los contratantes.
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2.5.7. Desde esa perspectiva se advierte que el entendimiento que
verdaderamente se alinearia con la voluntad de las partes es que se traté
de una condicion resolutoria, de que, en caso de invalidez de la nueva
dacion en pago, se dejaria sin efecto el acuerdo de resciliacion y las cosas
volverian a su estado anterior. Comprension de dicha modalidad que se
ve confirmado por los actos de ejecucion antes mencionados, que ponen
en evidencia que las partes efectivamente entendieron que la resciliacion
habia producido sus efectos, de lo que es muestra clara el endoso del
pagaré No. 302000345831.

2.6. De acuerdo con lo expuesto, queda sin asidero el reparo
propuesto por la recurrente, pues, contrario a sus alegaciones, resulta
evidente que la voluntad de los sujetos que celebraron el acuerdo de
resciliacion fue dejar sin efecto la dacion en pago contenida en la Escritura
Publica No. 3829 de 19 de noviembre de 1999, para poder negociar el
crédito que se habia extinguido bajo dicho convenio, a través de la puesta
en circulacion del pagaré No. 302000345831.

3. Los derechos transferidos a la demandante en virtud del contrato

de cesion de derechos litigiosos.

3.1. La recurrente aleg6 que, en virtud de la Clausula Cuarta del
contrato de cesion de derechos litigiosos, adquirio el derecho relativo a que
se suscribiera a su favor una nueva escritura de dacion en pago. Esta Sala
considera que dicha alegacion carece de asidero por las siguientes
razones: i) la adquisicion de dicho derecho personal estaba atada a que el
sujeto se hiciera al pagaré No. 302000345831, vy, ii) tampoco se demostro
la adquisicion de la demandante de ese derecho a través de una relacion
contractual.

3.2. En la Escritura Publica No. 321 de 6 de abril de 2000 quedd
claramente definido que lo que se negociaria seria el crédito a cargo de
CONSTRUCTORA CONYCON vy que esto se haria con el endoso del
pagaré No. 302000345831. Expresamente se dejé sentado por quienes
participaron en dicha negociacion que la voluntad fue la de deshacer la
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anterior dacion en pago para negociar el crédito con un tercero
(Antecedente Sexto). Lo que pone en evidencia que, contrario a lo
afirmado por la recurrente, la negociacion no verso sobre los derechos
derivados de la dacién en pago, sino exclusivamente sobre el crédito No.
302000345831.

3.2.1. Ello lo corrobora el hecho de que se determiné por los
contratantes que quien tendria derecho a suscribir la nueva dacion en pago
seria “el tercero ADQUIRENTE del titulo” (Antecedente Séptimo), lo que
pone en evidencia que no fue a cualquier tercero al que se le asigno dicha
prerrogativa, sino Unicamente al que se hiciera al pagaré No.
302000345831. Se observa que esa fue la estructura que las partes
quisieron dar a la operacioén, tanto asi que se endoso el referido titulo valor
a la misma persona a la que se le confirio el poder para otorgar la nueva
escritura de dacién en pago.

3.2.2. Desde esa perspectiva, se hace claro que la adquisicion del
derecho relativo a que se suscribiera a favor del tercero adquirente del
crédito una nueva escritura de dacion en pago si estaba determinada por
la titularidad de la relacion cartular, lo que suponia el endoso del pagaré
No. 302000345831 a favor de dicho sujeto.

3.2.3. Asi las cosas, es claro que dicho derecho no lleg6 a radicarse
en cabeza de RAFACOST S.A.S,, pues a aquella no acreditdé que se le
hubiera endosado el referido titulo valor, situacion que, ademas, aquella
reconocio expresamente al sefialar que su derecho no derivaba de
ninguna relacion cartular.

3.4. Incluso si se aceptara la tesis de la recurrente, de que la
adquisicion de dicho derecho no se encontraba atada a la titularidad de la
relacion cartular, lo cierto es que tampoco se acredité que la demandante
se hubiera hecho a esa prerrogativa por otra via.

3.4.1. La demandante aleg6 que ese derecho le fue cedido por Crear
Pais Limitada en virtud de la Clausula Cuarta del contrato de cesion de
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derechos litigiosos; sin embargo, la prueba que trajo al proceso de la
adquisicion de ese derecho por parte de su antecesor resulta insuficiente.
Segun la version de RAFACOST S.A.S., Crear Pais Limitada adquirio los
derechos derivados del crédito No. 302000345831 en virtud de una
compra de cartera, que alegé quedd demostrada por la certificacion
expedida el 22 de octubre de 2012 por la Gerencia de Servicio al Cliente
del Banco Colpatria y la confesion del apoderado de la demandada
CONSTRUCTORA CONYCON al contestar el hecho octavo de la
demanda.

3.4.2. Si bien es cierto que la certificacion expedida el 22 de octubre
de 2012 por Banco Colpatria otorga certeza de la existencia de una
operacion de compra de carteral, aquella no da cuenta de los términos en
gue se realizo dicha negociacion, ni mucho menos de la forma en la que
se verifico la cesion del derecho de crédito a favor de Crear Pais Limitada.
Segun se advierte de los documentos obrantes en el expediente, la
transferencia de dicho de crédito a Crear Pais Limitada se habria dado con
el endoso del pagaré No. 3020003458312, acto juridico que habria
resultado infructuoso, pues segun el resultado del proceso de cancelacion
y reposicion de dicho titulo valor, aquella sociedad no demostré su
condicion de tenedora legitima.

3.4.3. Ahora bien, incluso si se dejara de lado esa prueba y se
aceptara que Crear Pais Limitada adquirio el crédito No. 302000345831
por virtud de la transferencia de dicho derecho, como consecuencia de la
compra de cartera, lo cierto es que no existe ninguna prueba de gque esa
cesion se hubiera verificado con el cumplimiento de los requisitos legales.
Sabido es que la cesion de un crédito supone la entrega del titulo en que
aquel se encuentra incorporado (art. 1959 del C.C.). En palabras de la
doctrina, “[e]n cuanto a la cesidn en si misma, cedente y cesionario pueden
acordar la transmision del crédito y esta se efectla con la entrega del titulo
donde consta el derecho cedido; si este no esta contenido en un

! Segun dicha comunicacién “Banco Colpatria no es el actual titular del crédito No. 302000345831...en
atencion a que este fue cedido con ocasién de una operaciéon de compra de cartera a CIGPF CREAR PAIS
LTDA, desde el mes de noviembre de 2008”.

2Fl. 257,C.1
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documento, la cesion puede hacerse otorgando el cedente un documento

en el que conste el crédito™.

3.4.4. Dicha formalidad exigida por el legislador no fue demostrada
por la demandante, lo que impide establece que se haya adquirido por
Crear Pais Limitada el crédito por otra via diversa a la del endoso fallido
que se le hizo del pagaré No. 302000345831, sin que la demostracion de
la existencia de la operacion de compra de cartera resultara suficiente a
esos efectos, pues, ademas, era imperativo que se acreditara el
cumplimiento de las formalidades exigidas por el ordenamiento respecto
de la transmision singular de créditos, sumado el hecho de que la
oponibilidad de la cesién supone la exhibicién de dicho titulo al deudor
cedido (art. 1961 del C.C.), por lo que resultaba fundamental que dicha
prueba hubiera sido traida al proceso.

3.45. En cuanto a la alegada confesion de la demandada
CONSTRUCTORA CONYCON, una revision de la respuesta dada al
hecho octavo permite descartar que aquella se haya presentado. En
efecto, dicha sociedad se limitd a sefialar que ese hecho era cierto, “a
juzgar por la informacién contenida en el documento emanado de Colpatria
aportado como prueba con la demanda; empero, en el documento que
contiene el presunto endoso...cuyas copias auténticas se aportan como
prueba de las excepciones, brillan por su ausencia los requisitos exigidos
por los articulos 1959, 1960, 1961 y 1964 del Cddigo Civil (cesion) en
concordancia con los articulos 650 y siguientes del Codigo de Comercio
(endoso) tratAndose de obligaciones que, como la que sefiala en la
demanda, constan en un pagaré”.

3.4.5.1. Como se colige de dicha respuesta, la CONSTRUCTORA
CONYCON se limita a aceptar la existencia de la operacion de compra de
cartera de acuerdo con la prueba obrante en el expediente, sin que se
pueda tener ese hecho como una confesion por no tratarse de un hecho
personal del confesante. Ademas, en su contestacion se dedica a negar

3 Marcela Castro de Cifuentes, “Transmision singular de créditos”, en: Derecho de las obligaciones, Tomo I1,
Volumen 2 (Bogota, Temis, 2010), p. 72.
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que dicho derecho se haya transferido a Crear Pais Limitada, por no

haberse acreditado aquella en la forma exigida por el legislador.

3.5. Asi las cosas, la falta de demostraciéon de que Crear Pais
Limitada se hubiera hecho a dicho derecho de crédito impide considerar
gue aguella lo transmiti6 a RAFACOST S.A.S. de conformidad con la
Clausula Cuarta del contrato de cesion de derechos litigiosos, lo que
supone el fracaso de las pretensiones en los términos definidos por la
sentencia apelada.

4. Asi las cosas, dado que quedod establecido que el pagaré No.
302000345831, por virtud de la resciliacion de la dacién en pago, recobro
vigencia y fue puesto en circulacién, asi como gue la voluntad de las partes
fue la de que a favor del titular de dicha relacion cartular se celebrara una
nueva dacién en pago, el hecho de que no se demostrara por la
demandante su condicion de tenedor legitimo de dicho titulo valor, supone
la confirmacion del fallo impugnado, maxime cuando no se demostré que
de ninguna otra manera RAFACOST S.A.S. se hubiera hecho a calidad de
acreedor en dicha relacion crediticia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero.- Confirmar la sentencia proferida el diez (10) de marzo
de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veinticinco (25) Civil del
Circuito de Bogota.

Segundo.- Condenar al recurrente en las costas de segunda
instancia.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma
de $2.500.000.
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NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACAMAGISTRADO TRIBUNAL O
CONSEJO SECCIONALTRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE
BOGOTAD.C.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILAMAGISTRADO TRIBUNAL O
CONSEJO SECCIONALTRIBUNAL SUPERIOR SALA 018 CIVIL DE
BOGOTAD.C.

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZMAGISTRADO TRIBUNAL
O CONSEJO SECCIONALTRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE
BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil Dual

Bogota, D.C., dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena.

Radicado: 11001 31 03 037 2016 00463 01

Ordinario: Cooperativa de Profesores de la Universidad Nacional
Vs. Daniel Alberto Libreros Caicedo y Otros.
Asunto: Recurso de Suplica.

Aprobacion:  Sala virtual de la fecha. Aviso 25.

1. En auto de 4 de mayo de 2021, el Magistrado sustanciador, al resolver
los recursos de queja interpuestos por Daniel Alberto Librero Caicedo y
Fabian Rodolfo Acosta Sanchez, i. declaré mal denegadas las apelaciones
formuladas por ellos contra la sentencia de 14 de diciembre de 2020, por
estimar el fallo apelable y encontrar acreditado el presupuesto del articulo
320 Cgp; ii. admitié la alzada del primero de los mencionados; Y iii.
inadmitié la apelacion del segundo por no haberse precisado

oportunamente los reparos frente a la decision referida.

2. Inconforme, la parte ejecutante presento recurso de suplica contra la
admision dispuesta. En apoyo, sostuvo que el recurso de Libreros
Caicedo no podia admitirse, comoquiera que éste no contesto la
demanda, no presentd excepciones y no interpuso recurso de reposicion
contra el mandamiento, por lo que no existe perjuicio o agravio frente a
él, y no tiene sentido que se le dé una nueva oportunidad para que se

examinen argumentos que no hizo valer en el proceso.
3. Daniel Libreros Caicedo solicito mantener la providencia cuestionada.
CONSIDERACIONES

De entrada se advierte que la suplica interpuesta por la Cooperativa
demandante no resulta procedente, habida cuenta que la admision alli
cuestionada se emiti6 en el auto mediante el cual se resolvié el recurso de

queja interpuesto por Daniel Libreros Caicedo frente a la negativa del
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juzgado de primer grado de conceder la alzada que aquél interpuso contra
la sentencia de 14 de diciembre de 2020, y fue producto o consecuencia
de haberse declarado mal denegada tal apelacion por parte del

Magistrado sustanciador.

Notese, entonces, i. que el inciso 4° del articulo 353 Cgp sefiala que si el
superior estima indebidamente denegada la apelacion, la admitira, y ii. la
parte final del inciso 1° del canon 331 ib. establece que la suplica “ro
procede contra los autos mediante los cuales se resuelve la apelacién o

queja’.

Asi las cosas, es de ver que de acometerse en este grado jurisdiccional el
estudio a que alude el ahora recurrente, la Sala Dual tendria que analizar
los argumentos que expuso el Magistrado en el proveido por medio del
cual decidi6 la queja de marras, lo que en manera alguna podria tener
lugar pues contra esa decisién no cabe ningln recurso, maxime que alli
se realizd un pronunciamiento sobre el presupuesto consagrado en el

inciso 2° del articulo 320 Cgp (resolucion desfavorable para el apelante).

DECISION

Por lo expuesto, se RECHAZA, por improcedente, la siplica formulada
contra la admisidn dispuesta por el Magistrado sustanciador en el ordinal
segundo del auto de 4 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

UELA YALBUENA

LUIS ROB RTOLEJ?,fREZ GONZALEZ

Rad. 11001310303720160046301



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C,, dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Vetrbal

Demandante Biomax Biocombustibles SA.
Demandados Exxonmobil de Colombia SA.
José Agustin Rodriguez Silva
Radicado 11 001 31 99 001 2015 81659 04

Decision Corrige sentencia

Discutido y aprobado en Sala virtual del 10 de junio de 2021.

Se resuelve el memorial elevado por la parte actora por medio del
cual solicita aclarar la sentencia del 7 de mayo de 2021, proferida por esta

Corporacion en el asunto en referencia.

I. CONSIDERACIONES

Como la peticiéon elevada por la parte actora se refiere es a una
correccion por cambio de palabras, conforme el articulo 286 del C.G.P., se

procedera a hacer la respectiva modificacion.

Lo anterior, por cuanto durante el tramite del recurso de alzada la
parte procesal informé que “cambid de nombre” la codemandada Exxonmobil

de Colombia SA.

Notese, en una primera oportunidad manifest6 que cambi6é a
“Distribuidora Andina de Combustibles S. A.” (fls. 16 C8) y luego a “Primax
Colombia S .A.” (fls. 29 C8).
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De esa manera, es evidente que Exxonmobil de Colombia SA. es

quien hoy se denomina “Primax Colombia S .A.”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, en Sala Séptima Civil de Decision,

II. RESUELVE

Primero. Corregir la sentencia del 7 de mayo de 2021, proferida por
esta Corporaciéon en el asunto en referencia, respecto del nombre de las

partes procesales.

Entiéndase, para los fines legales pertinentes, que la demandante es
Biomax Biocombustibles SA. y los demandados son Exxonmobil de

Colombia SA., hoy “Primax Colombia S.A.”y José Agustin Rodriguez Silva.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente a la

oficina de origen.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA
CARDONAMAGISTRADOMAGISTRADO - TRIBUNAL 007
SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO
MORAMAGISTRADOMAGISTRADO - TRIBUNAL 005
SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

! Documento con firma electrénica colegiada
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BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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Proceso abreviado de impugnacion de actas de asamblea de Dario Garcia Arenas contra

Sanpit Inversiones S.A.

El suscrito Magistrado SE ABSTIENE DE CONCEDER el recurso de
casacion que formulo la demandante contra la sentencia que este Tribunal
profirio el 23 de marzo de 2021 en el proceso abreviado de impugnacion
de actas de asamblea de la referencia, por medio del cual confirmo, en su
integridad, el fallo que en forma desfavorable a la parte actora profirio el
juez a quo (el expediente entro para decidir sobre la concesion del recurso

extraordinario el pasado 4 de junio),

Aqui hace presencia la naturaleza declarativa del proceso de la
referencia, exigencia prevista en el articulo 334 del CGP., pero sin que se
avizore lo concerniente a la verificacion de la cuantia del interés para acudir

en casacion, cual lo impone el articulo 338 de la misma codificacion.

Ante un escenario factico y juridico muy similar al que hoy ocupa la
atencion del suscrito Magistrado, la Sala de Casacion Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicial preciso lo siguiente:

“Entonces, si bien es cierto, a voces de las anteriores disposiciones legales,
el medio extraordinario aludido cabe contra los fallos emitidos en toda clase de
procesos declarativos, no lo es menos que lo seran, en realidad, apenas aquellos
cuyas pretensiones sean esencialmente econémicas y Ginicamente si el valor actual
de la resoluciéon desfavorable al recurrente es superior a 1.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes; lo cual significa, contrario sensu, que no se podra
acceder a dicho recurso cuando las stuplicas no sean esencialmente econémicas o,
siéndolo, si el valor actual de la resolucion desfavorable al acusador es inferior a
aquel tope.

Esto es asi, porque, como lo explicita el paragrafo del articulo 334 citado,
sélo se excluyen de cumplir dicha exigencia, o sea, la cuantia del interés para
recurrir, las sentencias dictadas en las acciones de grupo y las que versen sobre
el estado civil alli especificamente determinadas.

1 Sala de Casacion Civil, Auto AC7518-2017 de 10 de noviembre de 2017, R. 66001-31-03-003-2013-00229-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.



2.4. Es claro, por consiguiente, dentro de los fallos que en forma
expresa determina el articulo 334 no se encuentra el dictado en los asuntos
de impugnacion de actas de Asambleas o Juntas de sociedades, asi se trate
de procesos declarativos, por cuanto, se itera, con excepciéon de los
pronunciados en las acciones de grupo o los que versen sobre el estado civil,
presupuesto ineludible para la procedencia del recurso de casacion es que los
pedimentos sean esencialmente econdmicas y que el valor actual de la
resolucion desfavorable al acusador sea superior a los preindicados 1.000
salarios, requisitoria que no se satisface en contiendas como la presente, por
la sencilla raz6n de que, atendida su naturaleza juridica, ellas solo propenden
obtener la decision a través de la cual se declare la ineficacia en general de
las decisiones tomadas por la Asamblea o la Junta, pretendiendo con ello
preservar el statu quo ante” (Negrillas propias),

En el asunto sub lite, con la demanda incoativa del proceso de

impugnacion de actas de asamblea y la consecuente ineficacia de las

decisiones societarias que constan en el Acta No. 007 de Asamblea de

Accionistas de Sanpit Inversiones S.A. celebrada el 1° de abril de 2013, no

se plantearon pretensiones pecuniarias consecuenciales.

Asi las cosas, solo resta anadir que el suscrito Magistrado tampoco

cuenta con elementos de juicio que permitan establecer que la afectacion

economica que, para el recurrente, pudiera involucrar el fallo de segunda

de instancia alcanza el tope que prevé el articulo 338 del C.G.P.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OFYP 2013 00373 01 2
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SALA CIVIL

Bogota D.C. dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Exp.: 110013199-001-2016-82910-05

Ante la peticion del interesado, por secretaria dese
cumplimiento a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del

Proceso, expidiendo las copias solicitadas.

Frente a la solicitud de remisién del expediente al despacho de
origen, esta se deniega, hasta tanto no se resuelva la queja por parte
de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior dado que aun se
encuentran pendientes actuaciones propias de la segunda instancia
gue Unicamente se terminan cuando la Corte resuelva sobre el
recurso de queja interpuesto, en especial, o concerniente a los
mandatos ejecutables asi como la peticion de suspension de los
efectos de la sentencia solicitada en el memorial por medio del cual
se interpuso el recurso de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qf O Sforaro
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de MARIO ERNESTO
GOMEZ RAMIREZ contra MYRIAM CONSUELO ANGULO BARRERA.
Exp.006-2017-00705-02.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision de 12 de
mayo de 2021.

Decide la Corporacion el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia dictada en audiencia
publica celebrada el veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), en el
Juzgado Séptimo (7°) Civil del Circuito de la Bogota, por la cual se ordend
continuar adelante con la ejecucion.

I. ANTECEDENTES

1.- ElI 23 de noviembre de 2017 (fl. 29 c.1. exp.
digital) MARIO ERNESTO GOMEZ RAMIREZ actuando por medio de
apoderado, presentd demanda ejecutiva contra MYRIAM CONSUELO
ANGULO BARRERA, pretendiendo se librara mandamiento de pago por la
suma de dinero contenida en el acta de conciliacion celebrada en la
Superintendencia de Sociedades el dia 22 de agosto de 2012, por valor de
$172.500.000.00, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida causados a partir del dia 6 de octubre de 2012 y asi sucesivamente
por cada cuota relacionada en las pretensiones, hasta que se haga efectivo el
pago total de la obligacién (fls. 1 a 6 ibidem).

2.- Las suplicas se apoyan en los fundamentos de
facto que a continuacion se sintetizan (fl. 1 a 2 ibidem):

2.1.- El dia 22 de agosto de 2012 el demandante y la
demandada suscribieron acta de conciliacion ante la Superintendencia de
Sociedades, en ella MYRIAM CONSUELO ANGULO BARRERA se
comprometi6 a cancelar a MARIO ERNESTO GOMEZ RAMIREZ la suma de
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$172.500.000,00, discriminados en ocho (8) cuotas de $2°500.000.00, iniciando
los primeros cinco dias del mes de septiembre de 2012, mas cuarenta y tres (43)
mensualidades de $3°500.000.00, y una (1) por valor de $2°000.000.00.

2.2.- Adiciona que MYRIAM CONSUELO ANGULO
BARRERA incumplio en todas sus partes la obligacion adquirida, a pesar de
los maltiples requerimientos se ha mostrado renuente a solucionar la misma. Se
trata de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible.

3.- La ejecutada dentro de la oportunidad procesal,
se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones que
denominé: “AUSENCIA DE LOS REQUISITOS NECESARIOS E
IMPRECINDIBLES PARA QUE SE PUEDA DICTAR PROVIDENCIA DE
MERITO”, “AUSENCIA DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES DEL ACTA
DE CONCILIACION DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2012” y
“PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS CUOTAS ANTERIORES AL 27 DE
DICIEMBRE DE 2012 (pag. 131 a 137 pdf, derivado 01 exp. digital).

3.1.- El proceso fue objeto de reconstruccién parcial
el dia 18 de febrero de 2019, (pag. 306 ibidem), posteriormente, el Juzgado 6°
Civil de Circuito de Bogota declaro la nulidad de pleno derecho de conformidad
con lo establecido en el articulo 121 del C.G.P., desde el dia 23 de noviembre
de 2018, inclusive y ordend la remision del expediente a su homologo Juez
Séptimo, quien propuso conflicto de competencia, el cual fue dirimido por esta
Corporacion, oportunidad en la cual se le asigno el conocimiento a este Gltimo
(pag. 352 a 360 ejusdem).

4.- En las audiencias concentradas de que tratan los
articulo 372y 373 del C.G.P., se declaro fracasada la etapa de la conciliacion,
se interrogo a las partes, se fijo el litigio, se decretaron y practicaron las
pruebas solicitados por los extremos en litigio, se escucharon los alegatos de
conclusion vy, finalmente, se dictd sentencia declarando probada la excepcion
denominada “PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS CUOTAS ANTERIORES
AL 27 DE DICIEMBRE DE 2012 e infundadas las demds, en consecuencia,
ordend seguir adelante excluyendo las cuotas de septiembre, octubre y
noviembre de 2012, determinacidn que no compartio la parte ejecutada por lo
que interpuso la alzada que ahora se analiza.

1. LASENTENCIA DE PRIMER GRADO

5.- Luego de memorar los acostumbrados
antecedentes del proceso, el Juez a quo pasé a pronunciarse respecto de la
excepcion titulada “AUSENCIA DE LOS REQUISITOS NECESARIOS E
IMPRECINDIBLES PARA QUE SE PUEDA DICTAR PROVIDENCIA DE
MERITO” sustentada sobre la base de no ser la obligada, lo que en ultimas
desemboca en una falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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En tal sentido consider6 que de las pruebas
documentales arrimadas al plenario surge evidente que la convocada en la
conciliacién obrd a titulo personal y no como representante legal de la persona
juridica Intercambios S.A.S. En Liquidacion, porque si bien cuando se citd para
llevar a cabo la misma se anunciaron aspectos que involucraban temas
sociales, también es verdad que la demandada se obligo en la forma y términos
definidos en la demanda, pues del documento aportado como baculo de la
gjecucion no se menciond que obrara en calidad de representante legal de la
sociedad resefiada, en tanto que la obligacion tiene su origen en una cesion de
acciones que hiciere el ejecutante a la ejecutada.

Agregd que en punto del medio de defensa
“AUSENCIA DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES DEL ACTA DE
CONCILIACION DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2012”, también esta
Ilamada al fracaso por dos razones fundamentales: la primera porque el
articulo 430 del Estatuto Procesal impide en las sentencias hacer alusion a los
aspectos formales del titulo ejecutivo, ya que ese asunto debe ser tratado a
traves del recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago, la segunda
porqgue en todo caso el titulo ejecutivo cumple con los elementos esenciales para
que de él se pueda derivar una obligacion a cargo de la ejecutada.

Finalmente, en punto de la prescripcion alegada
considero que la demanda se presentd el 23 de noviembre de 2017 y la accidn
ejecutiva prescribe en cinco afios, entonces resulta evidente que respecto de las
cuotas de septiembre, octubre y noviembre de 2012 operd la prescripcion.

I11. EL RECURSO DE APELACION

6.- Inconforme con tal determinacion la parte
ejecutada presento recurso de apelacion y dentro de la oportunidad prevista en
el articulo 322 del C.G.P. adujo escrito exponiendo los reparos breves, a saber:

(i).- Se incurrio en la nulidad del articulo 121 del
Caodigo General del Proceso, pues el Juez de conocimiento decidié negar la
nulidad planteada por la parte, a pesar que, este asunto superé el término de
seis (6) meses para proferir sentencia, sin que dentro del expediente obre
justificacion en la demora en la resolucion del litigio.

(if).- Adiciona que la calidad con la cual Myriam
Consuelo Angulo Barrera suscribio el acta de conciliacion no fue como persona
natural, sino todo lo contrario, en calidad de representante legal de la persona
juridica Intercambios S.A.S. En Liquidacion, sin embargo, el Juez a quo resto
merito probatorio al interrogatorio de parte del demandante de cara a la
participacion de éste en la precitada sociedad, asi como a los sustentos facticos
de la convocatoria a la audiencia de conciliacién ante la Superintendencia de
Sociedades, igualmente nada se dijo respecto del testigo Johannson Guzman
Buitrago, quien indicé que sus servicios fueron prestados a solicitud del
ejecutante, adiciona que tampoco tuvo en cuenta la imposibilidad de cumplir
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con la obligacion de cesion de las acciones en razon de la inminente
liquidacion, indica que le fue imposible presentar el recurso de reposicion
alegando la carencia de los requisitos formales del titulo, puesto que se le negd
la nulidad por indebida notificacién, lo cual constituye una violacion al debido
proceso, en la cual también se incurre al negar la excepcion de ausencia de
requisitos sustanciales del acta de conciliacion de fecha 22 de agosto de 2012
amparandose en el articulo 430 del C.G del P.

Finaliza exponiendo que, la decision objeto de
censura contiene dos elementos nugatorios del debido proceso: el primero una
indebida aplicacion de las normas procesales, pues omitié deliberadamente
estudiar los requisitos del titulo base de la ejecucion, pese a que si esta
permitido hacerlo y, segundo, no analizd las pruebas en conjunto, pues
desestimo los testimonios y con los cuales se prueban las defensas planteadas.

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 5 de mayo de la
anualidad que avanza se ordend correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte apelante con el
propdsito que sustente su alzada.

6.2.- A través de escrito enviado por correo
electrénico a la Secretaria de este Tribunal el inconforme -parte ejecutada-
presentd escrito dando cumplimiento a lo ordenado en el auto que antecede, en
tanto que su contraparte en tiempo emitio pronunciamiento.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, comparecer
y competencia concurren en la litis, ademas como no se observa causal de
invalidez que anule la actuacion se impone una decision de mérito, con la
consideracion adicional referida a que en el evento de ser interpuesta la alzada
por ambas partes, la Sala esta revestida de la competencia para resolver sin
limitaciones, empero, no es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por
la parte ejecutada, debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacion del juzgador de primera instancia, pero inmerso siempre
dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de
tomar la decision.

3.- Desde esta perspectiva, el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar: (i) si se configuro la nulidad prevista en
el articulo 121 del C.G.P., (ii) si el documento baculo de la ejecucion cumple
con los requisitos previsto en el canon 422 ibidem vy, finalmente, (iii) Si la
demandada en verdad suscribid el titulo ejecutivo en calidad de representante
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legal de Intercambios S.A.S. En Liquidacion o, si por el contrario, lo hizo a
titulo personal, pues en lo medular en tales aspectos gira la inconformidad de
la parte apelante.

4.- En este contexto, en punto del primer aspecto
planteado en las lineas que anteceden, debe advertirse que el reparo consistente
en la pérdida de la competencia por haberse superado el término del afio con
que contaba la primera instancia para dirimir el litigio, no encuentra cabida en
esta oportunidad por las siguientes razones, a saber:

En efecto, notese que el Juzgado 6° Civil del Circuito
de Bogoté, declard la nulidad de pleno derecho de acuerdo con lo previsto en
el articulo 121 del C.G.P. el dia 15 de mayo de 2019, recibido el expediente en
el homologo Juez 7°, se planteo el conflicto de competencia, el cual fue dirimido
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotéa el dia 10 de septiembre de
2019, asignandoselo a la autoridad judicial que repeli6 la aplicacion de esa
figura procesal.

En tal sentido, el fallador de instancia avoco el
conocimiento del asunto el 20 de enero de 2020, oportunidad en la que convoco
a las partes a las audiencias previstas en los canones 373 y 372 de esa misma
codificacion, citandolos para el 25 de marzo de esa misma anualidad, empero,
con ocasion de la emergencia sanitaria decretada por el COVID-19, los
términos judiciales se suspendieron desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio
de esa misma anualidad segun se constata en los Acuerdos PCSJA20-11526,
11532, 11546, 11567, todos de 2020, emanados por el Consejo Superior de la
Judicatura, en tanto que a traves en el articulo 2° del Decreto 564 de ese afio,
se dispuso que los términos previstos en el canon 121 del Cédigo General del
Proceso se reanudarian un mes despues.

Al amparo de ese marco legal surge evidente que
para el momento en que se suspendieron los términos tan solo habia
transcurrido 1 mes y 24 dias, los cuales se reanudaron el 1° de agosto de esa
misma anualidad, es decir, que dicho lapso fenecio el 7° de diciembre de ese
afo, en tal sentido, en principio podria pensarse que aqui opero nuevamente la
nulidad de que trata inciso 2° del articulo 121 del C.G.P., pues pasaron mas de
los seis meses con los que contaba el Juez 7° Civil del Circuito de esta ciudad
para resolver la instancia, sin embargo, paso inadvertido la parte demandada
que la expresion de “pleno derecho” fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional y, en tal sentido, el inciso segundo fue condicionado, a la
circunstancia que la pérdida de la competencia solo procede a solicitud de la
parte y antes de dictarse sentencia, asi:

“...como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad
la nulidad no opera de pleno derecho, la alegacion de las partes sobre la pérdida de
la competencia y sobre la inminencia de la nulidad debe ocurrir antes de proferirse
sentencia, y la nulidad puede ser saneada en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del CGP; de alli que se deba integrar la unidad normativa con el resto
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del inciso sexto del articulo 121 que contempla la figura de pérdida automatica de
competencia por vencimiento de los términos legales... !

4.1.- Entonces, es evidente que si la parte demandada
pretendia que se declarara la pérdida de la competencia debid
insoslayablemente peticionarla antes de dictarse sentencia, en razon a que ese
remedio procesal no opera de forma automatica y, en todo caso, cuando no se
encuentre saneada, toda vez que con ello se supera la incertidumbre juridica
que habia generado la aplicacion de la comentada norma.

Desde esta perspectiva, no se avizora que la
convocada haya realizado tal pedimento en su debida oportunidad, al
contrario, lo que se avista es que actud sin proponerla, ya que el dia 9 de
diciembre de 2020 presentd escrito haciendo referencia a la exhibicion
ordenada por el despacho, es mas cuando se le corrié traslado de la nulidad
propuesta por la parte ejecutante claramente manifestd que no encontraba
demostrada la misma, de ahi que conforme lo previsto en el numeral 1° del
articulo 136 del C.G.P., la misma se encuentra saneada, por ende, el reparo
ahora analizado no esta llamado a prosperar.

5.- Ahora bien, acomete la Sala en el estudio del
segundo de los problemas juridicos planteados, no sin antes advertir que
contrario a lo manifestado por el Juez a quo aun cuando los aspectos formales
del titulo no hayan sido discutidos por la via de la reposicion por la parte
ejecutada, nada impide que el fallador de instancia antes de adentrarse en el
estudio de fondo de la cuestion puesta a su consideracion, proceda a realizar
una revision oficiosa de los documentos aportados como base del recaudo, pese
a lo dispuesto en el inciso 2° articulo 4302 del C.G.P., en razén a que es deber
del Juzgador hacer prevalecer el derecho sustancial sobre las formalidades de
conformidad con lo establecido en los articulos 228 de la Constitucién Politica
y 11 de la normativa primeramente citada.

5.1.- En tal sentido, obsérvese que este aspecto
encuentra respaldo en el recientemente pronunciamiento efectuado por la Corte
Suprema de Justicia al analizar un caso similar al que ahora ocupa la atencion
de esta Corporacion, en el que se indico:

“Adicionalmente, se recuerda que los jueces tienen
dentro de sus obligaciones, a la hora de dictar sus fallos, revisar, nuevamente, los
presupuestos de los instrumentos de pago, “potestad-deber” que se extrae no solo
del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Codigo
General del Proceso. ”

]

“Sobre lo advertido, esta Corte recientemente explicito:’

! Corte Constitucional, Sentencia C-443 de 25 de septiembre de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez.

2 “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no se
haya planteado por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o0 en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.”
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“(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el
auscultado, al contrario de lo argiiido por la (...) quejosa, si es dable a los juzgadores
bajo la égida del Codigo de Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el
Caodigo General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revision del «titulo ejecutivo»
a la hora de dictar sentencia ... ”.

(...).

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del
titulo ejecutivo esta Sala preciso, en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-
00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior
de las actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos litigios,
teleolégicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada
caso se disputa (articulos 228 de la Constitucion Politicay 11 del Cédigo General del
Proceso); por supuesto, ello comporta que a los juzgadores, como directores del
proceso, legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que
las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que
corresponde observarlas desde la panoramica propia de la estructura que constituye
el sistema juridico, mas no desde la Optica restricta derivada de interpretar y aplicar
cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que
oficiosamente ha de realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la
jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien
el precepto 430 del Cadigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en
concreto en su inciso segundo, que «[l]os requisitos formales del titulo ejecutivo sélo
podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto es que
ese fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla,
asi como también con otras normas que hacen parte del entramado legal,
verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2°y 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato
constitucional enantes aludido (...)".

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el
legislador estipuldé lo ut supra preceptuado, asimismo en la ultima de las citadas
regulaciones, puntualmente en su inciso primero, determind que «[p]resentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legaly (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda,
esta habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie
con ese preciso topico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal
proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de
apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora
de emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto
que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar_la
jurisdiccidn, ya sea a traves del juez a guo, ora por el ad quem ¢(...) ”.
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“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregono
en plurales oportunidades relativamente a lo al efecto demarcado por el Cédigo de
Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del Cddigo
General del Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil
adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mas bien se convierte en un «deber» para que se logre «la igualdad real
de las partes» (articulos 4° y 42-2° del Codigo General del Proceso) y «la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancialy (articulo 11°ibidem) (...)".

“Ese entendido hace arribar a la conviccién de que el
fallador mal puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes
que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien superior
de la imparticion de justicia material. Por tanto, asi la cita jurisprudencial que a
continuacion se transcribe haya sido proferida bajo el derogado Cdédigo de
Procedimiento Civil, la misma cobra plena vitalidad para predicar que del mismo
modo, bajo la vigencia del Cddigo General del Proceso: [T]odo juzgador, sin
hesitacion alguna, [...] si esta habilitado para estudiar, aun oficiosamente, el titulo
que se presenta como soporte del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio dictada
cuando la misma es rebatida, y ello indistintamente del preciso trasfondo del reproche
que haya sido efectuado e incluso en los eventos en que las connotaciones juridicas
de aquel no fueron cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de fondo
con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que tal es el primer
topico relativamente al cual se ha de pronunciar a fin de depurar el litigio de
cualesquiera irregularidad sin que por ende se pueda pregonar extralimitacion o
desafuero en sus funciones, maxime cuando el proceso perennemente ha de darle
prevalencia al derecho sustancial (articulo 228 Superior) (...) .

“(...)".

“En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al
canon 430 del Cédigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen
los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar
sentencia, ya sea esta de Unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se
preciso en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es
deber del juez revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden
a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo
(...) Sobre esta temdtica, la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucion,
objeto de las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo
y necesario analisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que
en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al
comienzo de la actuacion procesal (...)".

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte
del juez, para que tal se ajuste al canon 422 del Codigo General del Proceso, debe ser
preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con
posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...) "

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que
contempld en el inciso segundo del articulo 430 del Codigo General del Proceso fue
que la parte ejecutada no podia promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino
por la via de la reposicion contra el mandamiento de pago, cerrandole a esta puertas
a cualquier intento ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en
aras de propender por la economia procesal, entendido tal que lejos esta de erigirse
en la prohibicion que incorrectamente vislumbrd el tribunal constitucional a quo, de
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que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que esta dotado, volver a revisar, segun le atafie, aquel a la
hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopto fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacion en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...) .

“En consecuencia, se insiste, en el decurso confutado el
juez cognoscente tiene la obligacion de dilucidar lo concerniente a la existencia del
cartular base de recaudo, no solo porque las defensas incoadas por la pasiva, aqui
accionante, se centraron en rebatir los presupuestos del mismo, sino en virtud de la
“potestad-deber” conferida por el ordenamiento y jurisprudencia a los funcionarios
judiciales, consistente en determinar, aun de oficio, la acreditacion de los requisitos
del titulo.”*

5.2.- Desde esta perspectiva, claro resulta que nada
impide a esta Corporacion determinar si el documento allegado como base del
cobro compulsivo cumple o no los requisitos exigidos para tales instrumentos,
para luego si adentrarse en el fondo de la cuestién planteada, si es que la
respuesta al anterior interrogante resulta afirmativa.

5.3.- Dilucidado lo anterior, se tiene que para que
una obligacion de caracter dineraria pueda ser cobrada a través de la ejecucion
forzada, es indispensable que la prestacion sea “clara, expresa y exigible, que
conste en documento que provenga del deudor o de su causante y constituya
plena prueba contra él” (articulo 422 del C.G.P.), de ahi que el juzgador al
encontrarse frente a una demanda ejecutiva deba examinar si tales
presupuestos se cumplen, pues la ausencia de uno de ellos da al traste con la
pretension invocada.

5.4.- En lo que atafie con la claridad del documento,
consiste en que por si solo se extracte el alcance de las obligaciones que cada
una de las partes adquirio, para que el juzgador no tenga que acudir a
razonamientos u otras circunstancias aclaratorias que no estén consignadas
alli o que no se desprendan de él, esto es, que el titulo sea inteligible, es decir
que la redaccidn se encuentre estructurada en forma légica y racional; que sea
explicito, lo cual significa que las obligaciones aparezcan consignadas de
manera evidente; y, exista precision y exactitud, en cuanto al nimero, cantidad
y calidad objeto de la obligacion, asi como de las personas que intervinieron en
el acuerdo.

Asimismo, la obligacion no sera clara cuando la
escritura del documento sea inextricable, es decir, cuando su lectura sea
confusa.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sent. STC4808 de de abril de 2017, exp. 11001-02-
03-000-2017-00694-00

4 Op cit. Sent. STC14164 de 11 de septiembre de 2017, exp. 73001-22-13-000-2017-00358-01, reiterada el
14 del mismo mes y afio en la sent. STC14595-2017 exp. 47001-22-13-000-2017-00113-01.
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5.5.- La expresividad hace relacion que el documento
debe consignarse lo que se quiere dar a entender, asi que no valen las
expresiones meramente indicativas, representativas, suposiciones 0
presunciones de la existencia de la obligacion, como de las restantes
caracteristicas, tales como partes, plazos, monto de la deuda etc., salvo el caso
de la confesion ficta, y en este caso, Unicamente de las preguntas asertivas
formuladas en el interrogatorio escrito que admitan prueba de confesion; por
consiguiente, las obligaciones implicitas, que estan incluidas en el documento,
sin que estén expresamente declaradas no pueden ser objeto de ejecucion.

5.6.- Mientras que la exigibilidad supone que la
obligacion puede pedirse y cobrarse sin tener que esperar plazo o condicion
alguna que la enerve temporalmente.

5.7.- Consecuente con lo anterior, el mandamiento se
produce siempre y cuando se acomparie a la demanda un documento que preste
merito ejecutivo (articulo 430 ejusdem), es decir, que retna las caracteristicas
mencionadas y se constate la fuerza ejecutiva e idoneidad que le permita
constituirse en el fundamento de la orden de pago que se deba proferir, de
manera que no se trata de cualquier clase de obligacion, sino de una
cualificada, la que debe surgir del documento o conjunto de legajos, si se trata
de un titulo complejo, que tenga la virtualidad de producir en el fallador un
grado de certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada, al menos en
principio, una obligacion indiscutible, sin que haya necesidad de hacer mayores
inferencias o disquisiciones para determinar su existencia y condiciones.

5.8.- En el caso examinado, se tiene que el titulo
ejecutivo esta contenido en el acta de conciliacion suscrito entre las partes, en
el cual Myriam Consuelo Angulo Barrera reconoce que adeuda a Mario
Ernesto Gomez Ramirez la suma de $172°500.000.00, las cuales se obligd a
pagar en ocho (8) cuotas de 32°5000.000.00, desde los primeros cinco dias de
cada mes iniciando en septiembre de 2012, cuarentay tres (43) cuotas por valor
de $3.500.000.00, y una (1) mensualidad de $2°000.000.00, asi mismo, en dicho
legajo se plasmo que las partes aceptan libremente el anterior acuerdo y se
responsabilizan de sus obligaciones.

6.- En este sentido, se desprende sin asomo de duda
que dicho acuerdo contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible en contra de la ejecutada, sin que de tal legajo emane que en verdad la
aqui convocada no se obligd como persona natural sino en calidad de
representante legal de Intercambios S.A.S., pese a que en el encabezamiento del
documento contentivo de la conciliacién se hizo mencion a la sociedad
Intercambios S.A.S., empero, se reitera, conciliante fue la persona natural.

Entonces, pertinente resulta recordar que cuando se
esta de cara a un titulo ejecutivo, en principio, se parte de un derecho cierto
como lo es la obligacion alli instrumentada, por ende, para que resulte
procedente enervar el cobro coercitivo las excepciones que se planten deben
estar en la direccion de restarle fuerza ejecutiva al mismo, lo que en estricto
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rigor no acontece aqui, pues contrario a lo afirmado por la demandada es
evidente que se obligé en nombre propio y no en una posicién o calidad juridica
diferente.

7.- En este contexto, se adentrari la Sala en el
analisis en conjunto de los medios de prueba arrimados al plenario a fin de
determinar si en verdad, a pesar que, Myriam Consuelo Angulo Barrera se
obligd en la forma y términos ya descritos, esta demostrado que las sumas
contenidas en el documento soporte de este cobro corresponden a una deuda
que le correspondia solucionar exclusivamente a la persona juridica
Intercambios S.A.

7.1.- En tal sentido, obra en el expediente el Acta No.
7 adiada 28 de septiembre de 2010 de la reunion extraordinaria de los socios
de Intercambio Ltda. celebrada el 27 de agosto de 2010, en la cual Mario
Gomez Ramirez ofrecid en venta sus cuotas partes, oferta que fue aceptada por
Myriam Consuelo Angulo, en tanto que todos los demés socios renunciaron al
derecho de preferencia consagrada dentro de los estatutos sociales,
oportunidad en la que también acordaron que dicho convenio se suscribiria
mediante documento privado dandose claridad que la cesion propuesta
finalizaria en un plazo de dos afios 0 mas si dicho lapso es ampliado por
voluntad de los intervinientes (fls, 279 y s.s. 102 c, 1, derivado 01, cuaderno
principal).

Igualmente, se allegd contrato de promesa de
compraventa de las cuotas sociales a las que se hizo alusion en precedencia por
valor de $230°000.000.00, que se cancelarian por parte de la agui convocada
en veinte (20) cuotas mensuales de $11.500.000.00 a partir del 20 de septiembre
de 2010 (fls, 284 y s.s. ibidem).

Asi mismo, se recaudo el interrogatorio de parte del
demandante en el cual en sintesis se afirmo que la obligacion base de recaudo
fue contraida por la demandada a titulo personal, a ella se le hicieron abonos
con varios cheques, quedando finalmente en la suma de $172°500.000.00,
monto que corresponde al saldo insoluto de la obligacién correspondiente a la
compraventa de la participacion que tenia en la sociedad Intercambios S.A.S.

Por su parte la demandada en la diligencia de
posiciones manifestd que siempre actio como represente legal de la sociedad
Intercambios S.A.S. y no a titulo personal, sin embargo, causa extrafieza para
la Corporacion que en su debida oportunidad no haya tachado ni redarguido
de falso los legajos a los que se acaban de hacer mencion y, con los cuales se
documenta de manera contundente la obligacion por ella adquirida, en la forma
y términos ya descritos.

La deponente Aurora Vasquez Herrera no le consta
los méviles de la negociacion ya que ella solamente era amiga en comin de los
dos y fue quien los presentd, no estuvo presente en la suscripcién los legajos
aportados con la demanda y solo sabe lo que el aqui ejecutante le comento al
respecto. Asi mismo, el testigo Pedro Augusto Vasquez manifestd que la
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negociacién que se realizo entre las partes en litigio fue para la cesion de las
cuotas de interés que el demandante tenia en la pluricitada sociedad, en tanto
que la demandada actu6 a titulo personal y no como representante legal de la
misma Yy, finalmente, en declaracién Johannson Guzman Buitrago indico que
fue la persona que elabord las actas en las cuales consta la negociacion de las
acciones adquiridas por Myriam Consuelo Angulo Barrera a titulo personal, ya
que los demas socios renunciaron al derecho de preferencia.

8.- Desde esta perspectiva, surge incuestionable que
los dineros objeto de la conciliacion extrajudicial adelantada ante la
Superintendencia de Sociedades y la cual es el sustentd de las pretensiones de
la demanda, tuvo su genesis en la cesion de las cuotas partes de interés en
cabeza del demandante Mario Gomez Ramirez dentro de la persona juridica
Intercambios S.A.S., las cuales fueron adquiridas por la demandada Myriam
Consuelo Angulo Barrera por la suma de $230°000.000,00, en 10 cuotas de
$11°500.000.00, empero, de ese valor total tan solo solucioné el quantum
correspondiente a capital: $57’500.000.00.

8.1.- Por tanto, es evidente que la indebida
valoracion probatoria que se le endilga al fallador de primer grado en verdad
no aparece configurada, y es que llama poderosamente la atencion de la Sala
que a pesar que la demandada efectivamente realizd el negocio juridico
precitado para adquirir las cuotas de interés que el actor ostentaba en la misma,
ahora pretenda desconocer el mismo, pues con independencia si la persona
juridica en comento en la actualidad se encuentra en liquidacion o no, lo cierto
que es esa convencion se verificd y, por ende, se encuentra en la obligacion de
cumplir la prestacion debida.

8.2.- En tal sentido, resulta un despropdsito que
luego de que manifestd su voluntad inequivoca de adquirir las misma, se firmé
el contrato de compraventa de la misma y se le haya citado ante la
Superintendencia de Sociedades para llegar a un acuerdo en torno a las
mismas, obligandose a pagar el valor adeudado, ahora pretenda se le
reconozca que quien adeuda dicho monto es Intercambios S.A.S., pues no es
ello lo que se desprende de los elementos de conviccion arrimados al plenario,
cuestion diferente es que en la época actual sea la Unica socia y representante
legal de la misma, sin que ello incida en este particular asunto, pues no puede
perderse de vista, se itera, que la obligacion adeudada es a titulo personal.

8.3.- Tampoco se comparte la postura de la ejecutada
cuando afirma que dicha cesion nunca se perfecciond, pues del legajo obrante
a folio 307 del cuaderno principal, contentivo del acta de No. 006 adiada 15 de
febrero de 2012, se desprende sin asomo de duda que para esa época las unicas
socias de Intercambios S.A.S. eran Myriam Consuelo Gomez Ramirez y Rosalba
Véasquez, con una participacion de 85% y 15% cada una, respectivamente, es
decir, que contrario a lo expresado, dicho negocio juridico si se llevo a cabo.

9.- En este sentido, recuérdese que el articulo 167 del
C.G.P. consagra que: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las

)

normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”.
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El principio de la necesidad de la prueba le indica al
juzgador el deber de tomar toda decision judicial con apoyo en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso (articulo 164 ejusdem), esto es,
que los medios probatorios para poder ser valorados deben aportarse en los
términos sefialados de manera taxativa por el legislador, contrario sensu, su
apreciacion cercenaria el derecho de defensa y de contradiccion de la
contraparte.

Entretanto, el principio de la carga de la prueba
(articulo 167 ibidem) le impone a las partes la obligacién de probar los
supuestos de hecho en que edifica sus excepciones, para este este caso concreto,
0 sea, que consiste en lo que a cada parte le asiste interés en probar, de modo
que si el interesado en suministrarla no lo hace, o la allega imperfecta, se
descuida o equivoca su papel de probador, necesariamente, ha de esperar un
resultado adverso a sus pretensiones; claro esta que como las pruebas una vez
allegadas son consideradas o vistas del proceso y no de las partes, las
recaudadas por la actora sirven para demostrar los hechos en que se apoyan
las excepciones de la contraparte y viceversa.

De tal modo, que a nadie le es dado el privilegio de
que su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirme, tal como lo ha
precisado la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil:

“es verdad que, con arreglo al principio universal de
que nadie puede hacerse su propia prueba, una decision no puede fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones.
Seria desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga
por verdad, asi y todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahi
que la Corte Suprema de Justicia haya dicho en un importante nimero de veces...
que ‘es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido ldgico,
que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho
en un proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios
que enumera el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil, con cualesquiera
formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez. Esa carga... que se
expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al
demandante le bastara afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no
mas quedar convencido el Juez” (Sent. de 12 de febrero de 1980 Cas. civ. de 9 de
noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405).

9.1.- Al amparo de los anteriores razonamientos es
evidente que los reparos presentados por la parte ejecutada no se encuentran
Ilamados a prosperar, porgue resulta evidente que aqui esta suficientemente
demostrado que la demandada es la llamada a responder por la suma contenida
en el acta de conciliacion, en la medida que se obligo a titulo personal.

10.- En tales circunstancias, habra de confirmarse la
sentencia de primera instancia, con la consecuente condena en costas a la parte
apelante ante la improsperidad de la alzada de conformidad con lo previsto en
el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.
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V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la sentencia dictada en audiencia
el veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) en el Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de la ciudad, por las razones plasmadas en la parte motiva.

2.- CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte demandada -recurrente. Tasense.

2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5° del AcuerdoPSAA16-10554 de 2016, en la liquidacion de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho el monto
correspondiente a dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes de la
anualidad que avanza. Para la elaboracion de la misma siganse las reglas
previstas en dicha norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
/
/ 7/
\m,/ /3 /7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

Prane fyete Rl

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada
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Apelacién de Sentencia — Accion Popular
Accionante: Libardo Melo Vega
Accionado: Tecnofar TQ S.A.Sy otra

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO
Bogot4, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Ingresado el proceso al despacho, SE DISPONE:

1. ADMITASE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion formulado por el extremo demandado, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de esta ciudad, el
19 de noviembre de 2020, complementada el 23 de marzo de 2021,
dentro del proceso de la referencia, accion popular formulada por

Libardo Melo Vega contra Tecnoguimicas S.A. y Tecnofar TQ S.A.S.

Tramitese conforme lo dispone el articulo 14 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020 en concordancia con el canon 327 del Cdédigo
General del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas
gue les corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de
apelacion y la réplica de la contraparte, en los términos del precepto

14 ya citado.

Notifiquese,

Al

JULIAN SOSA ROMERO

JSR



JSR
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Apelacién de Sentencia — Accion Popular
Accionante: Libardo Melo Vega
Accionado: Tecnofar TQ S.A.Sy otra

Magistrado
(40201700713 03)



110013103033201700794 01
Apelacion sentencia- pertenencia
Jorge Armando Curan Palacios vs Santiago Gamba Rondon

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO
Bogot4, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresado el proceso al despacho, SE DISPONE:

1. ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por el extremo demandante, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de esta
ciudad, el 3 de abril de 2021, dentro del proceso de la referencia,
demanda de pertenencia formulada por Jorge Armando Curan

Palacios contra Santiago Gamba Rondén y otros.

Tramitese conforme lo dispone el articulo 14 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020 en concordancia con el canon 327 del Cédigo
General del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas
que les corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de
apelacion y la réplica de la contraparte, en los términos del precepto
14 ya citado.

2. Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado
Treinta y Tres Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el
término maximo de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, remita con destino a este despacho, las siguientes piezas

procesales: (i) los folios 19 y 167 del archivo pdf “01 cuaderno tnico”,
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por cuanto aquellas no se encuentran en el legajo digital, siendo

necesarias para la consecucion del expediente. Oficiese.

Notifiqguese

Al

JULIAN SOSA ROMERO

Magistrado
(33201700794 01)



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil veintiuno
(aprobado en Sala de 24 de marzo y 21 de abril de 2021

11001 3199 002 2018 00241 01

Se decide el recurso de apelacion que formulé Apolinar Martinez
Barrantes contra el fallo que, en forma anticipada profirié la Superintendencia
de Sociedades, el 29 de octubre de 2020 (cuya alzada le correspondié por
reparto al Magistrado sustanciador el 29 de enero de 2021), en el proceso verbal
que adelanta el impugnante contra Alvaro Martinez Gémez, Erika Maria
Gonzalez Castellanos, Claudia Magdalena Martinez Gomez, Paola Andrea

Martinez Gomez, Luz Stella Gomez de Martinez y César Augusto Martinez.

ANTECEDENTES

1. Con su demanda (radicada el 7 de junio de 2018 y subsanada el 16 de
julio de ese mismo ano), pidio el senor Apolinar Martinez Barrantes que (i) se
declare la nulidad absoluta de la decision contenida en el acta No 60 de fecha 3

de septiembre de 2010 de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas de la

Ferreteria Alvaro Martinez B S.A., “mediante la cual se aprobé de manera ilicita
la compraventa del inmueble identificado con M.I. 50C-338739”, por un precio
"sustancialmente menor al valor comercial”; (ii) que se declare la nulidad
absoluta del contrato de compraventa que recoge la escritura publica N° 129 del

17 de enero de 2012 de la Notaria 73 del Circulo de Bogota, por cuyo conducto

la referida sociedad mercantil vendio el mismo predio a los “socios aqui
convocados”, asi como a la “esposa del representante legal” (Erika Maria
Gonzalez Castellanos) por un precio de $150°000.000, y (iii) que se declare la
nulidad absoluta del contrato de compraventa contenido en la escritura publica

No. 130 del 17 de enero de 2012, con la cual se vendio el inmueble identificado

con M.I 50C-338708 a los aca demandados (excepcion hecha del entonces

representante legal), por un precio de $186°000.000.

También reclamé (iv) que se declare que Alvaro Martinez Gémez “en su
calidad de administrador y socio de la liquidada sociedad Ferreteria Alvaro
Martinez B S.A y los senores Claudia Magdalena Martinez Gomez, Paola Andrea

1



Martinez Gomez, Luz Stella Gomez de Martinez y César Augusto Martinez, en
calidad de socios de la referida sociedad mercantil liquidada, son responsables
solidarios de los perjuicios causados a la empresa (...) por haber contrariado lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y el articulo 5
del Decreto 1925 de 2009” y que (v) “ante la imposibilidad manifiesta de volver
las cosas a su estado anterior” (...) se ordene a los demandados pagar al
demandante el valor proporcional a sus acciones de las ganancias obtenidas con
las conductas

la realizacion de sancionadas,

$238°364.573, con base en la siguiente tabla:”

suma que asciende a

FECHA | INMUEBLE | VALORDE VALOR DIFERENCIA | PERJUICIO | PERJUICIO
VENTA VENTA COMERCIAL (7.34%) INDEXADO
8/SEP/2010 500-3?355!_ | 835.000.000 { 3.000.000.000 [ -2.165.000.000 | 158.911.000 | $209.772.001
17T/ENE/2012 | 50C-338738 | 1560.000.000 |  300.000.000 150.000.000 11010000 | §$13.658.872
17/ENE/2012 | 50C-338708 | 186.000.000 |  350.000.000 164.000.000 12.037.600 | $14.933.700
TOTAL 181.958.600 | $238.364.573

Relato, en sintesis, Apolinar Martinez Barrantes que era socio minoritario
de la Ferreteria Alvaro Martinez B S.A., con un 7.34% de las acciones; que los
demas accionistas, aqui demandados, tenian entre todos una participacion del
92.66%; que el 3 de septiembre del ano 2010 el entonces representante legal,
Alvaro Martinez Gémez, convocé a una asamblea general de accionistas en la
que se aprobo (con oposicion del actor) la venta del predio con M.I. 50C-37359
por un precio de $835’000.000, “suma sustancialmente diferente al avalto
comercial del inmueble, que en su momento era superior a $3.000°000.0007;
que dicha compraventa se efectu6 “a sus mismos socios, entre los cuales esta el
sefior Alvaro Martinez Gémez (...) asi como a su esposa como cesionaria de los
derechos que aquél le otorgd en la Asamblea General de Accionistas”, y que esa
compraventa se instrumenté en la escritura publica N° 3298 de la Notaria 73 de

Bogota, de fecha 8 de septiembre de 2010.

Anadi6 que, en evidente conflicto de intereses, por escrituras publicas N°
129 y N° 130 del 17 de enero de 2012. el representante legal de la sociedad
mercantil vendié los inmuebles identificados con M.I. 50C-338739 y 50C-

338708 a los socios Claudia Magdalena Martinez Gomez, Paola Andrea Martinez
Gomez, Luz Stella Gomez de Martinez, César Augusto Martinez y a la esposa del
representante legal y liquidador de la misma sociedad vendedora, Erika Maria

Gonzalez Castellanos”, por una cantidad de $150’000.000 el primero y
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$186’000.000 el segundo, y “no por el valor comercial de dichos bienes que para
el momento de la venta superaban la suma de $300°000.000 y $350°000.000,
respectivamente, causando un detrimento patrimonial injustificado a la

empresa”.

Finalmente destacé que la “Ferreteria Alvaro Martinez B S.A fue
liguidada, fungiendo como liquidador el mismo representante legal, quien
informo6 que no existian excedentes por distribuir a los accionistas” y que “el 23

de abril de 2013 fue cancelada la matricula mercantil de la empresa”.

2. LA OPOSICION. Todos los demandados excepcionaron “prescripcion de

la accion”.

Adujeron que “la totalidad de los hechos narrados en la demanda,
acaecieron entre los dias 3 de septiembre de 2010 y el 17 de enero de 2012,
la demanda fue instaurada el dia 7 de junio de 2018, es decir, habian ya
transcurrido mas de cinco anos desde la ocurrencia del ultimo hecho,
circunstancia por la cual, para la fecha de la presentacion de la demanda ya
habia operado la prescripcion de la accion” prevista en el articulo 235 de la Ley

222 de 1995.

NOTA ACLARATORIA. Por circunstancias accidentales que se referiran en
la motivacion de esta providencia, el juez a quo tuvo por extemporanea la
formulacién que, de esa excepcioén, efectuaron los demandados Alvaro Martinez

Gomez y Erika Maria Gonzalez Castellanos.

3. Al pronunciarse sobre la UGnica excepcion de mérito, la parte actora
manifesté que “al tenerse como no contestada la demanda por parte de los
sefiores Alvaro Martinez Gémez y Erika Maria Gonzalez Castellanos por haber
sido presentada tal contestacion de manera extemporanea, no opera para ellos
el fenomeno de la prescripcion, que reitero, solo aplica para quien la alega
dentro de la oportunidad legal para hacerlo (...) por lo cual, se entiende que
renunciaron a ella y dicha oportunidad no puede recuperarse por la actuacion

de otro demandado”.
4. LA SENTENCIA ANTICIPADA APELADA. El juez a quo declar6 probada

la excepcion de prescripcion extintiva respecto de todas las pretensiones y todos

los demandados, y la consecuente terminacion del proceso a su cargo.
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Sostuvo el fallador que “los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda ocurrieron mas de cinco anos antes de la
presentacion de la demanda. En esa medida, resulta claro que los derechos
del demandante para requerir la declaracion de nulidad precluyo en el mes de
septiembre de 2015 y enero de 2017, respectivamente, al paso que la
demanda se presento hasta el 7 de junio de 2018”, de donde dedujo que se
“encuentra suficientemente probada la prescripcion a la que hace referencia

el articulo 235 de la Ley 222 de 1995”.

Anadi6 que “debe recordarse que los demandados Alvaro Martinez y
Erika Maria Gonzalez tras haberse declarado no probado el recurso
extraordinario de revision se notificaron y mno efectuaron ningin
pronunciamiento en el término de traslado de la demanda y, por ende, en
principio se podria pensar este Despacho no podria declarar probada la
prescripcion respecto de estos demandados, pero que, “debido a que las
pretensiones tienen por fin declarar la nulidad de los contratos de
compraventa tal pretension no puede ser objeto de pronunciamiento sin la
comparecencia de todos los contratantes” incluida la Ferreteria Alvaro
Martinez B. S.A. y que “en la medida en la que se trata de la nulidad de este
contrato y la decision de definir si el mismo es nulo o no debe ser tinica para
todas las partes, nos encontramos ante una situacion en la cual la
prescripcion alegada por una de las partes aprovecha a las otras, en los

términos del Codigo Civil”.

5. EL RECURSO DE APELACION. El inconforme manifesté que “los
sefiores Alvaro Martinez Gomez y Erika Maria Gonzalez Castellanos tuvieron la
oportunidad de alegar la prescripcion dentro del término legal y no lo hicieron,
por lo cual, se entiende que renunciaron a ella y dicha oportunidad no puede
recuperarse por la actuacion de otro demandado” y que debe ser objeto de
estudio “si los demandados, y en especial el sefior Alvaro Martinez Gémez como
representante legal de la empresa Ferreteria Martinez B S:A, contravinieron con
lo senalado en el numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, y de ser asi,
condenarlos a resarcir los perjuicios que con su indebido actuar le ocasionaron
al senor Apolinar Martinez Barrantes, como también, ha de analizarse si tales

contratos celebrados estan o no viciados de nulidad”.

6. LA REPLICA A LA ALZADA. Los demandados alegaron que “si la
obligacion es solidaria o indivisible, la interrupcion debe beneficiar a los demas
acreedores y debe perjudicar a todos los obligados solidarios, conforme al

articulo 2540 del Codigo Civil, en concordancia con los articulos 1571 y 1584 de
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la misma norma”; que “la naturaleza del acto juridico no permite la division de
las obligaciones pues la obligacion, para el caso, no puede desaparecer para
unos y seguir vigente para otros por tratarse de la peticion de nulidad de un
acto juridico representado en un documento (contrato de compraventa)”, y que,
con motivo de su naturaleza real, la excepcion de prescripcion extintiva que
alegaron algunos demandados, beneficiaba a quienes oportunamente no la

esgrimieron.

CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir
decision de fondo, advierte la Sala que REVOCARA, aunque con alcance

parcial, la sentencia apelada.

La Sala se cenira a los especificos reparos que esgrimié y sustenté el
recurrente (en las oportunidades previstas en los articulos 322 del C.G.P. y 14
del Decreto Legislativo 806 de 2020) que, como se sabe, es sobre lo Ginico que
puede pronunciarse el juez de apelacion, de conformidad con el articulo 328
del C.G.P.

2. A esta altura del proceso, no existe discrepancia alguna en punto
a la extemporaneidad de la formulacion de la excepcion perentoria por parte de
los demandados Alvaro Martinez Gémez (administrador) y Erika Maria Gonzalez
Castellanos, ni sobre la tempestividad de la contestacion de la demanda

formulada por sus litisconsortes.

Lo anterior se explica por cuanto los demandados Alvaro Martinez Gémez
y Erika Maria Gonzalez Castellanos (respecto de quienes habia vencido el

término para proponer excepciones el 12 de octubre de 2018), no se vieron

favorecidos con las resultas del recurso extraordinario de revisiéon que resolvié
otra de las Salas de Decision Civil de este mismo Tribunal (M.P. Adriana Ayala

Pulgarin, R. 2019 00943 00).!

1 Alli se dicto sentencia de 21 de julio de 2020, con la que se declar6 “no probado el recurso

extraordinario de revisién, presentado por Alvaro Martinez y Erika Maria Gonzalez” y se dispuso “anular
las actuaciones emprendidas en el proceso verbal de Apolinar Martinez contra los aqui demandados, y con
numero de radicacion 2018-800-00241 desde el auto que tuvo por notificados a los demandados Paola Andrea,
Claudia Magdalena y Cesar Augusto Martinez Gémez, asi como Luz Stella Gémez”. En ese escenario que estos
ultimos demandados se entendieron “notificados el 27 de mayo de 2019”, por lo que fue oportuna la
formulacion de excepciones de 22 de septiembre de 2019, si se tiene en cuenta que, en sede de revision se
precis6 que el término para contestar la demanda se computaria “a partir de la ejecutoria del auto de
obedézcase y camplase a emitirse por parte de la Superintendencia de Sociedades”.
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Asi las cosas, las ulteriores consideraciones partiran del hecho de que los
sefiores Alvaro Martinez Goémez y FErika Maria Gonzalez Castellanos no
esgrimieron, dentro del término legal la excepcion de prescripcion extintiva de la
accion que, como se sabe, por regla general, ha de ser formulada por quien
pretenda prevalecerse de la misma, segun lo impone el articulo 2513 del Codigo

Civil.

3. Término de prescripcion aplicable al caso concreto.

Por el tipo de accion que impetréo el demandante, el término de
prescripcion extintiva que aca interesa es el de cinco anos (art. 235 de la Ley
222 de 1995).

Tal interpretacion, por la que opto el juez de primer grado, tampoco fue

materia de disputa por la parte apelante.

Por lo demas, las pretensiones que incoo el sefor Apolinar Martinez
Barrantes estan dirigidas, de un lado, a que se declare la nulidad absoluta de la
decision contenida en el Acta de Asamblea de 3 de septiembre de 2010, con
la que se autorizé la enajenacion del inmueble identificado con M.I. S0C-
338739 (cuya venta se verifico el 8 de septiembre de 2010, segun escritura
publica 3298), asi como la nulidad de los contratos de compraventa celebrados
el 17 de enero de 2012 (respecto de los predios con M.I. 50C-338739 y 50C-
338708), y del otro, a que se condene a los demandados a resarcir los
eventuales perjuicios que habria padecido el ahora apelante (socio minoritario),
como consecuencia del incumplimiento del deber de lealtad que regula el

articulo 23 de la Ley 222 de 1995, por parte del sefior Alvaro Martinez Gémez.

Esos actos desleales consistieron, segun el libelo introductor, en que el
entonces administrador dispuso la venta de tres inmuebles de propiedad de la
mencionada sociedad mercantil, a los socios mayoritarios y a su coényuge, sin

manifestar el aparente conflicto de intereses ante el maximo 6rgano social.

El articulo 23 de la Ley 222 de 1995 establece que “Los administradores
deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de
negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en
cuenta los intereses de sus asociados” y que “en el cumplimiento de su funcién
los administradores deberan: (...) 7°. Abstenerse de participar por si o por
interpuesta persona en interés personal o de terceros, en actividades que

impliquen competencia con la sociedad o en actos respecto de los cuales exista
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conflicto de intereses, salvo autorizacion expresa de la junta de socios o

asamblea general de accionistas”.

Por su parte, y al regular las dos situaciones juridicas que aca interesan,
el Decreto 1925 de 2009, que dio desarrollo al numeral 7° de la norma recién
transcrita, dispuso que (articulo 1°) “el administrador que incurra por si o por
interpuesta persona, en interés personal o de terceros, en conductas que
impliquen conflicto de interés o competencia con la sociedad en violacion de la
ley y sin la debida autorizacion de la Asamblea General de Accionistas o Junta
de Socios, respondera solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o
culpa ocasione a los asociados, a la sociedad o a terceros perjudicados, con el
proposito de lograr, de conformidad con la ley, la reparacion integral” y que

(articulo 5°) “el proceso judicial para obtener la declaratoria de nulidad

absoluta de los actos ejecutados en contra de los deberes de los administradores

consagrados en el numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, se
adelantara mediante el proceso legalmente establecido, de conformidad con el
articulo 233 de la Ley 222 de 1995; sin perjuicio de otros mecanismos de

solucion de conflictos establecidos en los estatutos”.

Entonces, como la accion que dio origen a este litigio tiene su soporte en
el eventual incumplimiento de lo previsto en el articulo 23 de la Ley 222 de
1995, las reglas atinentes al fenomeno de la prescripcion extintiva son las
previstas en el articulo 235 de esa misma normatividad: “las acciones penales,
civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones
o de la violacion a lo previsto en el Libro Segundo del Cédigo de Comercio y
en esta ley, prescribiran en cinco aiios, salvo que en ésta se haya senalado

expresamente otra cosa”.

4. En rigor, a la critica esbozada por el apelante, son ajenas las pautas
temporales que tomo el juez de primera instancia para verificar la consolidacion

del término de cinco anos recién aludido.

Ademas, emerge que, para la fecha de presentacion de la demanda de
la referencia (7 de junio de junio de 2018) y con mas veras para el 27 de
mayo de 2019, cuando se entendieron notificados del auto admisorio de la
demanda los opositores (salvo Alvaro Martinez Gémez y Erika Maria Gonzalez
Castellanos), ya habia transcurrido mas de un lustro desde que tuvieron
ocurrencia los hechos que dieron origen a este litigio (asamblea de 3 de
septiembre de 2010 y la celebracion de los contratos de compraventa de 8 de

septiembre de 2010 y de 17 de enero de 2012).
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Asi, se colige que, en principio, se configuré el fenomeno liberatorio (al
transcurrir mas de 5 anos de inaccion de la demandante) que, oportunamente
formularon los demandados Paola Andrea, Claudia Magdalena y César Augusto

Martinez Gémez, asi como Luz Stella Gomez de Martinez.

Lo que si amerita estudio adicional es el alcance que aguarda a la

excepcion perentoria de la que se viene hablando.

5. Efectos de la prescripcion extintiva que oportunamente alegaron
los demandados, salvedad hecha de Alvaro Martinez Gémez y Erika Maria

Gonzalez Castellanos.

Sobre el particular, la Sala considera lo siguiente.

5.1. Se pidi6 con la demanda, entre otras cosas, que se declare la nulidad

absoluta de la decision contenida en el acta No 60 de fecha 3 de septiembre de

2010 de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas de la Ferreteria Alvaro
Martinez B S.A., mediante la cual se aprobé de manera ilicita la compraventa
del inmueble identificado con M.I. 50C-338739”, y como efecto de ello la
declaratoria de nulidad absoluta de los contratos de compraventa celebrados
los dias 8 de septiembre de 2010 respecto del inmueble con M.I. 50C-37359 y
17 de enero de 2012, en relacién con los identificados con M.I. 50C-338739 y
50C-338708, los cuales fueron vendidos a los socios Claudia Magdalena
Martinez Gomez, Paola Andrea Martinez Gomez, Luz Stella Gémez de Martinez,
César Augusto Martinez y la esposa del representante legal y liquidador de la

sociedad vendedora, Erika Maria Gonzalez Castellanos.

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo a que ese tipo de pretensiones
(anulacion absoluta de esos contratos de compraventa y de la decisién social
que previamente los autorizo) versa sobre negocios juridicos respecto de los
cuales ha de resolverse de manera uniforme, emerge que quienes integran la
parte opositora comportan un litisconsorcio necesario por pasiva, con las

consecuencias procesales que ello implica, a voces del articulo 61 del C.G.P.

En efecto, el inciso cuarto de dicha norma prevé que “los recursos y en
general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas”, de donde
aflora que esa excepcion de la que solo se prevalio un grupo de demandados,

favorece a los dos que no lo hicieron.
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La Corte Suprema de Justicia ha resaltado que “de acuerdo con la
normativa que regula la intervencion litisconsorcial, cuando del necesario se
trata, éstos pueden actuar o no bajo una misma representacion, asi como
adelantar las actuaciones procesales que estimen mas convenientes para
la defensa de sus intereses, que en todo caso, dada la inescindibilidad de
la relacion sustancial que subyace, beneficiara a los demas, con la
restriccion que se impone respecto de aquellos actos que impliquen
disposicion sobre los derechos en litigio, los cuales sélo tendran efecto si son
realizados por todos; y si en el proceso no se hubieren ordenado las citaciones
completas, el articulo 83 del Codigo de Procedimiento Civil, regula su llamado
de oficio por el juez, siempre que no se haya proferido la sentencia de primera

instancia™.

Asi las cosas, y solo en lo que tiene que ver con las pretensiones
encaminadas a que se declare la nulidad absoluta de la decisién contenida en el

acta No 60 de fecha 3 de septiembre de 2010, mediante la cual se aprob6 de

manera ilicita la compraventa del inmueble identificado con M.I. 50C-338739, al
igual que las orientadas a que se declare la nulidad de los contratos de
compraventa tantas veces referidos, se colige que, como lo resalté la
Superintendencia, tal defensa perentoria, prescripcion de la accién impetrada,

ha de favorecer, por igual a todos los litisconsortes necesarios.

5.2. Lo que no avala el Tribunal es que por la via de dicha excepcion
extintiva se hubiere favorecido a Alvaro Martinez Gémez (administrador de la
sociedad Ferreteria Martinez B S.A. para la época en que tuvieron ocurrencia los
hechos que interesan a la demanda) y a Erika Maria Gonzalez Castellanos,
respecto de la reclamacion por los perjuicios que se hubieren podido causar con
ocasion del incumplimiento de sus deberes legales y, en especial, del de lealtad
previsto en el numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, norma

regulatoria del numeral 1° del Decreto 1925 de 20093.

No se olvide que, con las pretensiones cuarta y quinta, el sefior Apolinar
Martinez Barrantes reclamé que se declarara que “Alvaro Martinez Gémez en su
calidad de Representante Legal, Administrador y Socio de la liquidada sociedad
FERRETERIA ALVARO MARTINEZ B S.A (junto con sus litisconsortes) son

2 Sala de Casacion Civil, Sentencia SC5635-2018 de 14 de diciembre de 2018, M.P. Margarita Cabello Blanco.

3 Seglin la norma, “el administrador que incurra por si o por interpuesta persona, en interés personal o de
terceros, en conductas que impliquen conflicto de interés o competencia con la sociedad en violacién de la ley y
sin la debida autorizaciéon de la Asamblea General de Accionistas o Junta de Socios, respondera solidaria e
ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasione a los asociados, a la sociedad o a terceros
perjudicados, con el propésito de lograr, de conformidad con la ley, la reparacién integral”.
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responsables solidarios de los perjuicios causados a la empresa FERRETERIA
ALVARO MARTINEZ B S.A, por haber contrariado lo dispuesto en el numeral 7
del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y el articulo 5 del Decreto 1925 de 20097,
y que se condenara “a los demandados a pagar al demandante el valor
proporcional a sus acciones de las ganancias obtenidas con la realizacion de las

conductas sancionadas ($238.364.573)”.

Ahora, como quiera que Alvaro Martinez Gémez y Erika Maria Gonzalez
Castellanos no presentaron la excepcion de prescripcion extintiva de la que se
ha venido hablando, los efectos benéficos de dicha defensa perentoria no los

cobijan en lo que tiene que ver con las aludidas pretensiones.

Por ese criterio es el que ha optado en forma repetida la Sala de Casacion
Civil (stc 13091 de 15 de septiembre de 2016, MP, Luis Armando Tolosa
Villabona; salvamento de voto de Ariel Salazar Ramirez a la sentencia STC
461 de 24 de enero de 2019), y de este mismo Tribunal (sentencia de 11 de
octubre de 2006, R. 2000 09963 01 MP Marco Antonio Alvarez Goémez;
sentencia de 2 de noviembre de 2006, R. 1998 05901 01 MP Rodolfo Arciniegas
Cuadros, sentencia de 30 de enero de 2009 R. 1995 09475 01 MP. Luis Roberto
Suarez Gonzalez, sentencia de 28 de septiembre de 2009, R. 2003 03944 01 MP

José Alfonso Isaza Davila, entre otros).

En tal sentido, la Sala se separa de lo dicho por los opositores en el
escrito de réplica, esto es, que, con motivo de su naturaleza real, la excepcion de
prescripcion extintiva que alegaron algunos demandados beneficia a quienes
oportunamente no la esgrimieron, tesis que, aunque acogida en varios casos por
un sector de la doctrina, y de la judicatura, no es pacifica ni tampoco armoniza
con la percepcion de la Corte Suprema de Justicia, como aflora de los

pronunciamiento recién citados.

Igualmente, en la réplica se afirmé que “si la obligacién es solidaria o
indivisible, la interrupcion debe beneficiar a los demas acreedores y debe
perjudicar a todos los obligados solidarios, conforme al articulo 2540 del Cédigo

Civil, en concordancia con los articulos 1571 y 1584 de la misma norma”.

Sobre ello se adiciona que en el asunto sub-lite no cabe traer a cuento la
interrupcion de la prescripcion extintiva de la accién incoada, en tanto que,
para la fecha de presentacion de la demanda ya habia fenecido el término (de 5

anos) del que se viene hablado.
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Tampoco se olvide que, de conformidad con el articulo 1582 del Codigo

Civil, “el ser solidaria una obligacion no le da el caracter de indivisible”.

6. Prospera, aunque no a plenitud, la apelacion en estudio. En
consecuencia, y como efecto de imponerse la revocatoria parcial de la
sentencia anticipada que hoy se revoca, se dispondra la devolucion del
expediente al sentenciador de primera instancia, para que reanude la
tramitacion orientada a definir la suerte final de las pretensiones cuarta y
quinta contenidas en el libelo incoativo, pero Gnicamente en relacion con los

demandados Alvaro Martinez Gémez y Erika Maria Gonzalez Castellanos.

Lo anterior, por cuanto la excepcion de prescripcion extintiva de la
accion intentada no era atendible respecto de las pretensiones y demandados

recién aludidos.

No habra condena en costas de la alzada, pues su éxito apenas fue

parcial. En lo de Ley se ajustaran las de primera.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Séptima Civil de Decision, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA PARCIALMENTE
la sentencia anticipada que el 29 de octubre de 2020 profirio la
Superintendencia de Sociedades en el proceso verbal que adelanta Apolinar

Martinez Barrantes contra Alvaro Martinez Gomez (y otros).

En consecuencia, y de acuerdo con lo que se consigné en la
consideracion 6* de esta providencia, se declara que del alcance de la
excepcion de prescripcion extintiva que acogio el fallador de primera instancia
deja por fuera las pretensiones cuarta y quinta que elevé el mismo Apolinar
Martinez Barrantes, pero inicamente en relacién con los demandados Alvaro

Martinez Gomez y Erika Maria Gonzalez Castellanos.

En lo demas, se confirma la sentencia de primera distancia, salvo en
materia de costas, las cuales asumira la parte actora unicamente en provecho
de los demandados que aca resultaron absueltos, no asi de los sefiores Alvaro

Martinez Gomez y Erika Maria Gonzalez Castellanos.
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Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas. Devuélvase

el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

Los Magistrados

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
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Apelacién sentencia verbal

ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROTECTOS S.A SUCURSAL COLOMBIA
VS. DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA

Republica de Colombia
Rama Juicial

2=\ & G
s

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO
Bogotd4, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandante, recurrente en
apelacion, a través del memorial que antecede solicita la practica de
pruebas. Peticion a la que no se accede por cuanto no se demostro
la fuerza mayor, el caso fortuito o la no incorporacion de documentos
por obra de la parte contraria tal como lo exige el numeral 4° del
articulo 327 del Codigo General del Proceso. Razén por la que no se

decretan las pruebas solicitadas.
Por la Secretaria de la Sala, una vez ejecutoriado el
presente auto, ingresen inmediatamente las diligencias al despacho

para lo pertinente.

Notifiquese

Al

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

(2018-00642-01)

JSR



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: VERBAL REIVINDICATORIO de TITO
FRANCISCO MALDONADO HUERTAS y FLOR ALBA MALDONADO
PULIDO contra LIANA PAOLA RODRIGUEZ BOTELLO. Exp. 006-2019-
00038-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision de 12 de
mayo de 2021.

Decide la Corporacion el recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes contra la sentencia dictada en audiencia
publica celebrada el diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021), en
el Juzgado Sexto (6) Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1.- TITO FRANCISO MALDONADO HUERTAS y
FLOR ALBA MALDONADO PULIDO, mediante apoderado judicial,
entablaron accion reivindicatoria contra LIANA PAOLA RODRIGUEZ
BOTELLO para que se declare que les pertenece el dominio pleno y absoluto
del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50C-1967410,
ubicado en la carrera 40C # 2B-22, apartamento 101, barrio Jazmin de la
ciudad de Bogota y, en consecuencia, se condene a la demandada a restituir a
los demandantes el bien raiz, asi como a pagar los frutos naturales y civiles que
hubiese producido el predio durante el tiempo en que se ha ejercido la posesion
de mala fe sobre éste (fls. 19 a 24, c.1, exp. digitalizado).

2.- La situacion factica que dio origen a la demanda
se resume asi:

2.1.- Tito Francisco Maldonado Huertas y Maria
Elisa Pulido de Maldonado adquirieron el bien inmueble que se pretende
reivindicar por compraventa recogida en la escritura publica No. 1849 del 29
de marzo de 1968 en la Notaria Sexta del Circulo de Bogota.
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2.2.- Flor Alba Maldonado Pulido fue posteriormente
adjudicataria de la sucesion de su progenitora Maria Elisa Pulido de
Maldonado, segun da fe la escritura pablica No. 8080 del 14 de diciembre de
2016 de la Notaria Novena del Circulo de Bogota.

2.3.- La demandada ingres6 al inmueble como
compafera sentimental del sefior Juan de Jesus Lamus Murillo, arrendatario
del inmueble, quien desde el afio 2018 manifesto su deseo de no continuar con
el contrato de tenencia.

2.4.- Luego de la salida del arrendatario del predio,
la sefiora Rodriguez Botello se reputa pablicamente duefia y sefiora del raiz y
se niega a abandonarlo o a reconocer canones de arrendamiento a favor de los
propietarios.

3.- Liana Paola Rodriguez Botello fue notificada por
conducta concluyente desde el 15 de octubre de 2019 (fl. 47, ibidem), y
oportunamente  propuso  los  medios  exceptivos  denominados:
“PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITINA DE DOMINIO” 'y
“CADUCIDAD DE LA ACCION REIVINDICATORIA” (fls. 127 a 137, ibidem).

4.- En audiencia publica de que trata el articulo 372
y 373 del C. G. del P. llevada a cabo el 19 de enero de 2021, luego de agotadas
las etapas pertinentes se dicto sentencia que negdé las pretensiones y condend
en costas y en agencias en derecho a los demandantes, decision que estos no
compartieron, formulando el recurso de apelacion.

Il. EL FALLO APELADO

5.- Luego de sintetizar las pretensiones y hechos de
la demanda y memorar los obligados antecedentes del proceso, sostuvo que se
encuentran presentes los presupuestos para desatar la instancia, al paso que
procedié a sefialar los elementos que estructuran la accion dominical.

En el caso concreto encontrd acreditados el dominio
en cabeza de los actores y la identificacion del inmueble, no obstante, concluyo
que la convocada a juicio, Liana Paola Rodriguez, no es poseedora del bien
sino una mera tenedora, frustrandose el éxito de la demanda reivindicatoria.

Lo expuesto lo sustentd en que la citada parte
reconocio expresamente dominio ajeno en cabeza de Tito Francisco Maldonado
y Flor Alba Maldonado, particularmente cuando acept6 su ingreso al inmueble
con ocasion del contrato de promesa de venta que sobre el mismo suscribi6 su
compafiero sentimental Juan de Jests Lamus Murillo. En este aspecto aclaro
que si bien la aqui demandada no fue parte del negocio juridico en mencion, si
derivo la posesion de su expareja.
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De ese modo, esgrimid que para recuperar la
tenencia del inmueble, los propietarios deben ejercer las acciones contractuales
correspondientes.

I11. EL RECURSO DE APELACION

6.- La censura se edifica, en compendio, sobre los
siguientes argumentos:

6.1.- Indebida valoracion probatoria, en la medida
que los elementos de juicio recaudados fueron valorados en forma aislada y no
en conjunto y conforme las reglas de la sana critica, lo que hubiese llevado al
éxito de la accion propuesta.

6.2.- No se aprecié la conducta procesal de la
demandada quien no asisti6 a la audiencia inicial.

6.3.- La condena en costas es inequitativa.

6.4.- Asi mismo, por auto adiado 23 de abril de la
anualidad que avanza se ordeno correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte apelante con el
proposito que sustente su alzada.

6.5.- A través de escrito enviado por correo
electronico a la Secretaria de este Tribunal el inconforme -parte demandante-
presentd escrito dando cumplimiento a lo ordenado en el auto que antecede, en
tanto que su contraparte no emitio pronunciamiento.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de
mérito, con la consideracion adicional referida a que en el evento de ser
interpuesta la alzada por ambas partes, la Sala esta revestida de la competencia
para resolver sin limitaciones, empero no es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por
el extremo actor, debe decirse gque este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacién de primera instancia, pero inmerso siempre dentro del
criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde determinar
el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de tomar la
decision.
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De la accion reivindicatoria

3.- Debe precisarse que atendiendo las pretensiones
y los hechos de la demanda, la accion incoada por el extremo actor no es otra que
la reivindicatoria sefialada en el articulo 946 del Cédigo Civil que es la que tiene
el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor
de ella sea condenado a restituirla, por tanto, es menester para su procedencia
segun reiterada jurisprudencia, la demostracion de los elementos que la
configuran, que al tenor de las normas que la regulan, se contraen a los
siguientes: a) Derecho de dominio en el demandante; b) posesion material en el
demandado; c¢) cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa
singular; y, d) identidad entre la cosa que pretende el actor y la poseida por el
opositor.

Y, con ella se busca, en desarrollo del mas
caracteristico atributo de los derechos reales como es el de persecucion,
obtener que el poseedor de un bien se lo restituya a su propietario que ha sido
despojado de su sefiorio por parte de aquel, a quien el legislador, en principio,
reputa y protege como duefio hasta el momento que otra persona demuestre
tener sobre él mejor “derecho”, aspecto frente al cual la H. Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion Civil ha afirmado lo siguiente:

“El caracter de duerio, exigido por el articulo 946 del
Cadigo Civil, y la nocion de propiedad prescrita por el articulo 950 de la misma
obra, son figuras especialmente relativas. Aunque el dominio es un derecho sin
respecto a determinada persona, suficiente para que su titular goce y disponga
de la cosa mientras no atente contra la ley o contra derecho ajeno, la existencia
del que compete al reivindicador, origen de la accion real de dominio, no se
refiere sino al poseedor, y se prueba solo frente a éste. La declaracion de
propiedad, que en juicio reivindicatorio precede a la entrega, no da ni reconoce
al reivindicador un dominio absoluto o erga omnes. Apenas respectivo o
relativo, es decir, frente al poseedor. Y la sentencia de absolucion proferida en
juicio de esta clase no constituye titulo de propiedad para el demandado
absuelto”

4.- Puntualizado lo anterior, la Sala abordara el
estudio del argumento central para denegar las suplicas de la demanda y, que
constituye el epicentro de la alzada, con miras a determinar su acierto a la luz
de la citada normatividad y la jurisprudencia.

Posesidn en cabeza de la demandada

! Casacion G.J. Tomo 43, pag. 339.



Exp. 2019-00038-01. Verbal Reivindicatorio de Tito Francisco Maldonado Huertas y Flor Alba Maldonado Pulido 5
contra Liana Paola Rodriguez Botello

4.1.- En el criterio del juzgador de primera instancia
no se acreditd este presupuesto toral de la accion invocada, pues la sefiora
Liana Paola Rodriguez es mera tenedora del inmueble dado que su ingreso al
mismo, desde el afio 2005, se dio en virtud de un contrato de promesa de
compraventa suscrito entre Tito Francisco Maldonado, su copropietaria en esa
época Maria Elisa Pulido (Q.E.P.D) y Juan de Jesis Lamus quien era
compariero sentimental de la demandada.

Para esta Sala la tesis planteada por el a-quo es
equivocada, si en cuenta se tiene que los elementos de juicio, aunque escasos,
apuntan indefectiblemente a que la convocada ostenta el sefiorio del inmueble,
en tanto que la relacion contractual que el juez a-quo identificé como obstaculo
para la prosperidad de la accion dominical, no le resulta oponible, pues aquella
no concurrid a celebrar el negocio juridico de promesa de venta.

En punto a soportar lo expuesto, ha de verse que la
contradictora reconocio, en la contestacion del libelo, gue “adquirio la propiedad
por prescripcion adquisitiva de dominio”, “ha ejercido desde el 11 de julio de
2005 actos de posesion, es decir, de sefior y duefio, ya que en el inmueble ha
establecido su residencia de manera permanente (...) sin reconocer domino en
tercera persona”, “ha realizado mejoras de conservacion del predio, colocando
pisos en enchape de cerdmica, conservacion de las paredes”; y entre otras, “ha
hecho valer su posesion ante las conductas desarrolladas por Tito Francisco de
perturbar la misma, lo que se acredita con las actuaciones de policia y judiciales”

(fls. 127 a 137, c. 1).

Lo anterior, en consonancia precisamente con la
excepcion de “prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio” que formulo
al contestar la demanda.

Sobre la importancia de la confesion de la posesion en
la accion reivindicatoria, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil-
ha dicho que: “tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del
demandado y la identidad del inmueble que es materia del pleito”. Conclusion
que igualmente se predica en el caso de que el demandante afirme “tener a su
favor la prescripcion adquisitiva de dominio, alegada (...) como accion en una
demanda de pertenencia y reiterada como excepcion en la contestacion a la
contrademanda de reivindicacion, que en el mismo proceso se formule”, porque

esto “constituye una doble manifestacion que implica confesion judicial del hecho
de la posesion” (sentencia de 22 de julio de 1993, CCXXV-176) .

Aunado a lo anterior, se encuentran otras pruebas
documentales que corroboran el aserto explicitado, al respecto véase que el 21 de
junio de 2017 la Inspeccion Dieciséis “D” Distrital de Policia de Puente Aranda
atendio la querella por perturbacién a la posesion que entablé la demandada
contra el sefior Tito Francisco Maldonado Huertas (fls. 82 a 85, ib). Asi mismo,
obra en el expediente copia del acta que se levantd en la diligencia de inspeccion
judicial que realiz6 el Juzgado 48 Civil Municipal de Bogota en el proceso
reivindicatorio adelantado contra Juan de Jests Lamus sobre el mismo bien
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objeto de este litigio, oportunidad en la que Liana Rodriguez se anuncié como
poseedora y al interrogarsele sefialo:

“entré en compaiiia de mi compariero permanente
Juan Lamus Murillo y nuestros hijos, ellos se fueron con el papa en el 2012
cuando nos separamos, téngase en cuenta que en el momento no me encuentro
viviendo con él y tenemos hijos que no viven conmigo (...) téngase en cuenta
que yo me encuentro como poseedora del bien, desde la fecha que se indica en
el contrato de promesa y que igualmente me opongo a la diligencia y a las
pretensiones de la demanda, entramos en calidad de poseedores y no me

encuentro dentro del contrato ese fue suscrito (...) con Jesus Lamus” (fls. 88 a
90, c. 1).

4.2.- Como viene de verse no han sido pocas las
ocasiones en las que la convocada a juicio ha divulgado su calidad de sefioray
duefia del inmueble y, si bien, como lo afirmo el juez de primera instancia,
cuando esta arribé al bien raiz inicamente podia considerarse como tenedora,
pues lo hizo como compafiera sentimental del promitente comprador Juan de
Jesus Lamus Murillo a quien no se le entreg6 la posesion, no cabe duda que
actualmente intervirtié esa condicion y, lo hizo a juicio de esta Sala, por lo
menos desde el momento en que instauré una querella por perturbacion a la
posesion en contra del propietario inscrito Tito Francisco Maldonado Huertas.

Posesion surgida de un contrato

5.- Frente a la temética se itera que la accion
reivindicatoria se orienta hacia la proteccion del derecho real de dominio,
cuando su titular se ve desprovisto, sin su anuencia, de la posesion material del
bien, es por ello que su ejercicio y procedencia se abre paso siempre y cuando
la posesion no derive de una relacion contractual, pues como lo ha establecido
la jurisprudencia “...1a pretension reivindicatoria excluye de suyo todos los
casos en que la posesion del demandado sea de naturaleza contractual, es
decir, se rija por un contrato celebrado entre el duefio vy el actual poseedor. En
tales casos, mientras el contrato subsista constituye ley para las partes (articulo
1602 del Codigo Civil) y como tal tiene que ser respetado por ellas. Entonces,
la restitucion de la cosa poseida, cuya posesion legitima el acuerdo de
voluntades, no puede demandarse sino con apoyo en alguna clausula que la
prevea, mientras el pacto esté vigente. La pretension reivindicatoria sélo puede
tener cabida si se la deduce como consecuencia de la declaracion de
simulacion, de nulidad o de resoluciéon o terminacion del contrato, es decir,
previa la supresion del obstdculo que impide su ejercicio” ? (Negritas fuera de
texto).

5.1.- Sin perjuicio de lo expuesto, como se anoto en
precedencia -num. 4.1.-, la relacion contractual de los demandantes y el tercero
ajeno a este litigio Lamus Murillo (ver contrato de promesa de venta fls. 77 a
81, ib) no afecta la posesion de la sefiora Rodriguez Botello, surgida con
posterioridad al fallido negocio, pues esta no fungié como contratante, luego

2 CSJ, sent. de marzo 12 de 1981, CLXVI, pag. 366; agosto 5 de 2002, exp. 6093; mayo 18 de 2004, exp. 7076;
septiembre 29 de 2005, exp. 06514, y julio 30 de 2010, exp. 2005 00154 01.
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en atencion al principio res inter allios acta, es claro que los derechos,
facultades y obligaciones surgidos de ese convenio no les son vinculantes a
quienes no han concurrido a celebrarlos.

Sobre el tema, la jurisprudencia ha expuesto que®:
“Una consecuencia obvia de los negocios juridicos es que una vez se
perfeccionan mediante el cumplimiento de los requisitos estructurales y las
formalidades legales que les son propias, sus efectos se limitan a quienes los
suscriben: «Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legalesy, seriala el articulo 1602 del Cédigo Civil .

“En virtud de este postulado, los negocios juridicos
no estan llamados a producir consecuencias sino respecto de quienes los
celebran, lo que se conoce como el efecto relativo de los contratos o principio
de la relatividad de los negocios juridicos, lo cual emana de la funcion
econdmica y social de los convenios con relevancia juridica, cuyo proposito es
crear, modificar o extinguir situaciones de la realidad que incumben a los
contratantes y adquieren una connotacion trascendental para el derecho ™.

“Este principio quedo consagrado explicitamente en
el articulo 1165 del Cadigo Civil Frances, en los siguientes terminos: «Los
pactos no tienen efecto alguno sino entre las partes contratantes: no pueden
perjudicar ni aprovechar a un tercero sino en el caso prevenido en el articulo
1121», [este ultimo sobre estipulaciones a favor de terceros] ”.

“Como Unicamente las partes contratantes tienen
interés en elevar a ley con rango juridico los hechos de la realidad que son
susceptibles de estipulaciones privadas para vincularse juridicamente por ellas,
es ostensible que las obligaciones contraidas y los derechos adquiridos de esa
manera_no_pueden _imponerse a_terceros, salvo los casos excepcionales
previstos por la ley civil: nadie puede resultar comprometido sino en la medida
en que lo ha querido. El vigor normativo de los actos y negocios juridicos, en
suma, se circunscribe a las personas que forman parte de la respectiva relacion
juridico-sustancial, lo que explica la relatividad de su alcance” (Resaltado
fuera de texto).

5.2.- En este aspecto, obsérvese que tampoco podria
entenderse que opero algun fenémeno como el de causahabiencia, caso en el
cual los derechos del contratante se transmiten.

6.- Por lo expuesto, se advierte que no era
viable objetar la concurrencia del elemento axioldgico de la posesion en cabeza
de la demandada, pues este se encuentra plenamente acreditado.

Derecho de dominio en cabeza del extremo actor e
Identidad sobre el inmueble

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil SC3201-2018.
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7.- Aunqgue el cumplimiento de estos requisitos no esta
en discusion, vale la pena aclarar que, en el criterio del Tribunal, fueron
demostrados a través de las escrituras pablicas No. 1849 del 29 de marzo de
1968, que le otorgd por compraventa la propiedad a TITO FRANCISCO
MALDONADO, y No. 8080 del 14 de diciembre de 2016 que protocolizo la
sucesion de MARIA ELISA PULIDO (Q.E.P.D)4, asi como del folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-821885 que da cuenta de la inscripcion de los actos
resefiados (fls. 16 a 18, ib).

Asi mismo, ninguna objecion cabe arglir frente a la
identidad entre el inmueble de propiedad de los demandantes, el sefialado en las
pretensiones del libelo introductorio y aquel sobre el cual se detenta
posesion, que es ubicado en carrera 40C # 2B-22, apartamento 101, barrio
Jazmin de la ciudad de Bogota.

8.- Las circunstancias que vienen de resefiarse
permiten colegir, en principio, la viabilidad de la accién reivindicatoria, por lo
que se impone estudiar las defensas de mérito que formuld la parte demandada,
atendiendo al decaimiento que sobreviene del fallo de primer grado.

La Sala abordara conjuntamente el estudio de las
excepciones “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO” y “CADUCIDAD DE LA ACCION REIVINDICATORIA” por
referirse un tema unico, esto es, a la improcedencia de la accion dominical dado
que la demandada considera que adquirio la titularidad del bien por el paso del
tiempo.

Aleg0, en ese sentido, que entré en posesion del
inmueble el 11 de julio de 2005, momento en el cual su entonces compariero
permanente celebrd contrato de promesa de compraventa con los aqui
demandantes. En esa misma fecha se hizo entrega del respectivo bien raiz.

Afnadié que mientras continuaba ejerciendo actos de
sefiorio, su contraparte promovio accion de resolucion de aquel contrato de
promesa de compraventa, proceso que culmino con sentencia desestimatoria de
las pretensiones. En el afio 2012, el sefior Lamus Murillo abandono el inmueble,
pues su relacion con la excepcionante habia culminado.

En el afio 2014, el sefior Tito Francisco Maldonado
Huertas demando la reivindicacion del predio al sefior Lamus Murillo. En curso
de la inspeccion judicial correspondiente, llevada a cabo el 12 de mayo de 2016,
fue Liana Paola Rodriguez quien formuld oposicion, alegando la condicion de
poseedora.

En resumen, sostiene que, desde el afio 2005, ha
ejercido actos de sefiora y duefia, sin reconocer dominio ajeno.

4Fls.8 a 12, c. 1. Exp digitalizado.
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En consonancia con lo anterior alega que desde la
fecha en que es poseedora, hasta la formulacion de la demanda de domino ha
transcurrido un término de 14 afios, por lo que operd la caducidad de la accion
reivindicatoria de su contraparte.

9.- En litigios como el que ahora ocupa la atencién
del Tribunal se ha admitido que la excepcion de prescripcion adquisitiva de
dominio del demandado poseedor sea propuesta y asi mismo que se alegue la
extincion de la accion reivindicatoria.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema
ha sefialado que: “como quiera que el elemento toral de la reivindicacion
consistente en el dominio alegado por el reivindicante puede verse afectado por
la prescripcion adquisitiva de propiedad, cuando el transcurso del tiempo y la
presencia de los elementos constitutivos la consolidan, si se presenta alegacion
de este fendmeno de la usucapién en debida forma, ello puede impedir la
prosperidad de la pretension reivindicatoria del actor. En sentencia del pasado
6 de abril de 1999, esta misma Corporacion manifesto, reiterando la misma
doctrina (sentencias de casacion del 10 de octubre de 1994, 20 de noviembre
de 1995 y 7 de octubre de 1997, entre otras), que: “Ahora, esa condicion de
poseedor que tiene el demandado en el proceso que se gesta con ocasion del
gjercicio de la accion reivindicatoria, es la que de alguna manera lo habilita,
bien para contrademandar (Art. 400 del C. de P. Civil), pretendiendo la
declaracion de pertenencia por “haber adquirido el bien por prescripcion”
(Art. 407 num. 1 ibidem) u oponer con apoyo en el hecho posesorio aunado al
tiempo legal la excepcion de “prescripcion extintiva del derecho de dominio
invocado por el actor como fundamento de su pretension” (sent. de 7 de octubre
de 1997), caso en el cual el fendmeno posesorio se enarbola como
un enervativo de la reivindicacion, asi la excepcion haya sido denominada
como de prescripcion adquisitiva, pues este modo con toda la atribucion
patrimonial que él importa, supone, como ya Se anoto, su proposicion como
pretension en la demanda de reconvencion”

“(...) Asi las cosas, la usucapién es uno de los modos
de adquirir el derecho de dominio, cuando el bien respecto del cual ella se
ejerce, ha sido poseido por el tiempo exigido por la ley para el efecto, que en
materia de inmuebles es de 10 afios si se trata de prescripcion adquisitiva
ordinaria, a la cual ha de unirse justo titulo y buena fe del usucapiente, o de 20
afos Unicamente cuando ocurre la prescripcion adquisitiva extraordinaria
(Arts. 2527, 2528, 2529, 2531 y 2532 del Cddigo Civil, este ultimo con la
modificacion introducida a su texto original por el articulo 10. de la Ley 50 de
1936) .

“Por consiguiente, dada la naturaleza y la intima
relacion que ata en forma ineludible a la reivindicacion con la usucapion, es
claro que mientras el poseedor, por el hecho de serlo, avanza dia tras dia, con
el paso del tiempo, hacia la adquisicion del derecho de dominio por usucapion,
en forma simultanea, cada dia que transcurre, el propietario sufre un
correlativo menoscabo en su derecho. Ello comporta entonces que, por
ministerio de la ley y por su propia naturaleza, la sentencia que se ocupa de la
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usucapion sea puramente declarativa y no constitutiva, pues como lo ha
sostenido esta Corporacion, de vieja data, "no es la sentencia, sino la posesion
exenta de violencia, clandestinidad o interrupcion durante treinta afios
(hoy reducidos a 20, conforme al articulo 10. de la Ley 50 de 1936), la fuente
de la prescripcion” (Sent. Cas. Civ., 22 de febrero de 1929, G.J. t. XXXVI, pag.
274).

“De alli que el demandado en reivindicacion, quien
estima haber ganado por prescripcion el bien reivindicado, pueda alegar en
su defensa la excepcion extintiva de dominio del reivindicante, o bien formular
la accion de pertenencia o declarativa de dominio mediante el tramite
correspondiente.

“En ese orden de ideas, se tiene que, si conforme a lo
dispuesto por el articulo 2512 del Codigo Civil, la prescripcion extintiva de las
acciones o derechos ajenos tiene ocurrencia cuando aguellas o éstos no se han
ejercido "durante cierto lapso de tiempao", y si, conforme a lo dispuesto por el
articulo 2532 del Codigo Civil, con la modificacion a él introducida por el
articulo 1o. de la Ley 50 de 1936, la prescripcion adquisitiva extraordinaria
opera por haberse poseido un bien por el término de 20 afios, en forma
simultanea corren tanto el término para que se produzcan la usucapion, de un
lado y, del otro, la extincién del derecho de dominio sobre el mismo bien, en el
entendido de que en forma consecuencial, al propio tiempo, se extingue también

la accion reivindicatoria de que era titular el antiguo propietario de aquel ™.

10.- En este asunto, no podia imponerse la posesion
por sobre la accion de dominio, pues los elementos de juicio aportados por la
demandada impiden concluir que el alegado sefiorio se presentd durante el
tiempo minimo exigido

En efecto, no cabe duda que la convocada ha
habitado el inmueble a partir del afio 2005 cuando arrib6 al mismo junto a Juan
de Jests Lamus Murillo, con quien convivia, asi fue aceptado por los
demandantes al absolver el interrogatorio de parte y se corrobora con la copia
del contrato de promesa de venta mediante el cual se formalizo la entrega del
inmueble al promitente comprador (fls. 77 y 78). Sin embargo, no es posible
considerarla como poseedora para la referida época, pues su relacién con el
inmueble tuvo lugar con ocasion del prenotado contrato preparatorio, que bien
es sabido, por si mismo implica el reconocimiento de dominio ajeno -en este
caso de los promitentes vendedores-, salvo que en el respectivo contrato se
transfiera la posesién, connotacion de la que no goza el evento bajo estudio.

Esta reflexion comprende, cuando menos, el periodo
transcurrido desde que la demandada empez6 a habitar el bien raiz, hasta
cuando Juan de Jesus Lamus Murillo decidié abandonarlo, esto es, en el afio
2012, segun lo afirmé la contradictora en el numeral 7° de los fundamentos
facticos de la excepcion. Quiere decir lo anterior, que cualquiera de los actos
que ella afirma llevd a cabo como poseedora en el curso del referido interregno,

5 CSJ. Sala de Casacion Civil. Sentencia del once de noviembre de 1999. Expediente No. 5281.
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por las circunstancias explicadas no pueden ser vistos como propios del
poseedor.

En todo caso, la calidad de poseedora que alega en
este proceso, a la luz del material probatorio contenido en el expediente,
encuentra fundamento solo a partir de que, en el afio 2017, instauré una
querella de “perturbacion a la posesion” contra los propietarios del bien,
gestion que suscita la denominada interversion del titulo, como se explico,
ampliamente en el numeral 4.1. de estas consideraciones.

Conforme con lo anterior, se puede concluir que la
actividad de dominio en que descansa la excepcion propuesta abarca un
periodo inferior al exigido en la norma -10 afios- para obtener la declaracion
de pertenencia y, por tanto, hacer nugatoria la accion reivindicatoria.

11.- Asi las cosas, es claro que la sentencia de
primera instancia debera revocarse, para en su lugar acceder a la demanda
reivindicatoria, no sin antes pronunciarse, como lo ordena el Capitulo 1V,
Titulo XI1, Libro 11 del Codigo Civil sobre las restituciones mutuas a que habra
lugar entre las partes, punto frente al cual se advierte que por no existir prueba
en contrario, se tendra a la demandada como poseedora de buena fe
(presuncién que consagra el articulo 769 del Codigo Civil), por lo que a favor
de los demandantes, solo se reconoceran los frutos civiles causados desde el
dia en que dicha opositora contestd la demanda (20 de noviembre de 2019, f.
127, c. 1), hasta que se materialice la restitucion (art. 964, ib.).

Por concepto de mejoras no se reconocera suma
alguna a favor de la demandada que resultara desfavorecida con este fallo, pues
ninguna de las pocas probanzas que se recaudaron demuestra que esta hubiera
incurrido en gastos que incrementaran el valor del bien materia de disputa.

11.1.- Asi a efecto de calcular los frutos civiles a
favor de la parte actora, y para tal propdésito el Tribunal se apoyara
principalmente en el juramento estimatorio, que no fue objetado, segun el cual,
para el afio 2018 el inmueble debia percibir por arriendos mensuales la suma
de $600.000.

Entonces, por concepto de frutos civiles se
reconocera al demandante la suma de $11.801.854, valor que corresponde a
los canones de arrendamiento causados desde noviembre de 2019 hasta mayo
de 2021, incrementados anualmente con base en la variacién del IPC del afio
anterior, como lo prevé el art. 20 de la Ley 820 de 2003.

No. de
) Valor canon | meses o
Periodo IPC ANO mensual dias Valor total

ANTERIOR

2018

N/A $600.000 | - -
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20/11/2019

a 3.18% $619.080 1 mes y | $825.440

31/12/2019 10 dias

1/01/20 a

31/12/2020 3.80% $642.605 12 $7.711.260,00
meses

1/01/2021 a

31/05/2021 1.61% $652.950 5 meses | $3.264.754,00

Total

frutos N/A N/A N/A | $11.801.854,00

civiles

12.- Recapitulando, se acogera la alzada, se revocara
el fallo apelado y, en consecuencia, se ordenara la restitucion del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 50 C-1967410, ubicado en la carrera 40C
# 2B-22, apartamento 101, barrio Jazmin de la ciudad de Bogota a sus
propietarios Tito Francisco Maldonado Huertas y Flor Alba Maldonado Pulido
y a cargo de Liana Paola Rodriguez Botello, quien debera pagar a los
demandantes, a titulo de frutos civiles la suma de $11.801.854.00.

Igualmente, conforme lo dispone el numeral 4° del
articulo 365 del Codigo General del Proceso se condenara en costas de ambas
instancias a la parte demandada.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1- 1.- REVOCAR la sentencia dictada en
audiencia publica celebrada el 19 de enero de 2021, en el juzgado Sexto Civil
del Circuito de Bogota. En su lugar se accede a la pretension reivindicatoria.
En consecuencia, se dispone:

1.1.- Declarar no probadas las excepciones de
meérito propuestas.

1.2.- Se ORDENA a Liana Paola Rodriguez
Botello que dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, haga
entrega a Tito Francisco Maldonado Huertas y Flor Alba Maldonado Pulido del
predio identificado con matricula inmobiliaria 50C-1967410, ubicado en la
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carrera 40C # 2B-22, apartamento 101, barrio Jazmin de la ciudad de Bogota, a
quienes también deberd pagar, dentro del mismo término, la suma de
$$11.801.854.00, por concepto de frutos.

1.3.- Si dentro del término sefialado en el
nomenclador dos no ocurriere la entrega del inmueble, los frutos que se
causen se determinaran atendiendo a los lineamientos vertidos en el
nomenclador 11 de la parte considerativa de la sentencia.

2.- CONDENAR en costas de ambas instancias a
la parte demandada. Tasense.

2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5° del AcuerdoPSAA16-10554 de 2016, en la liquidacion de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho el
monto correspondiente a dos salarios minimos legales mensuales. Para la
elaboracion de la misma siganse las reglas previstas en dicha norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

!

/ 4
A7 ) 3 —
ﬁsk/eé EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

Ddiore Myete Pl

ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Rad.: 11001 31 03 003 2018 0592 01
Ref..  Verbal, Royman Jorge Pefiuela Castiblanco Vs. Lucila Castiblanco y Otros.

Se acepta el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 3 de septiembre de 2020, mediante el cual
el Juzgado 3° Civil del Circuito declaré terminado el proceso por

desistimiento tacito. Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 003 2018 0592 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 1bd95fb89cf490ea976¢9132df2793b94d537f1791af2d42801a87887861ee9c
Documento generado en 16/06/2021 04:53:53 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Memorial ingresado al Despacho en esta misma fecha.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 021 2018 00181 01

1. Se admiten, en el efecto SUSPENSIVO, los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes contra la sentencia proferida el 15 de febrero
de 2021 por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ejecutivo (seguido a continuacion del declarativo de restitucion de
inmueble arrendado) promovido por Edgar Leonel Bello Rodriguez y otra

contra Néstor Yesid Bello Rojas y otra.

2. Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806
de 2020, los apelantes cuentan con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamentaron su recurso de apelacion, y que si se presenta tal

sustentacion, la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 021 2018 00181 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 06c5a4ffela38dfc52d22379eb9e40e4a256729397083b58c58d6ef1ba2ae8dl
Documento generado en 16/06/2021 04:53:46 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 037 2018 00256 01

1. Se admite, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada (accionante en reconvencion) contra la
sentencia proferida el 5 de mayo de 2021 por el Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogota, dentro del proceso verbal promovido por Ligia Marina

Martinez Sandoval contra Jairo Manuel Guio Camargo.

2. Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806
de 2020, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir
de la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los
que fundamentd su recurso de apelacion, y que si se presenta tal

sustentacion, la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 037 2018 00256 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciédn:
bdf5946bed48e5e703adlaclf8e548ecaa5cf5b860£fb03895142d4d25¢c15c5857
Documento generado en 16/06/2021 04:53:50 PM

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 14393
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103032201600379 02

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Continuando con el tramite que corresponde, se senala las 3:30

P.M. del 29 de junio de 2021, para realizar la audiencia de que trata

el articulo 327 del Codigo General del Proceso, para llevar a cabo la

audiencia de sustentacion y fallo.

Tenga en cuenta el apelante que debera sujetar su alegacion con

base en los argumentos ante el juez a quo.

Se advierte a las partes, apoderados e intervinientes que la
inasistencia injustificada a esta audiencia, acarreara las sanciones
procesales pecuniarias previstas en el numeral 4° del articulo 372

ibidem.

Notifiquese y Cumplase,

MGU##C ZULULGA RAMIREZ

Magistrado
(032- 2016 00379-02)



R.I. 14941
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103019201900116 01

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Ingresadas las diligencias al Despacho se dispone:

1.- Se pone de presente al memorialista que en auto del 16 de
diciembre de 2020 en los numerales tercero y cuarto se dispuso correr
traslado para que la parte apelante hubiera presentado los reparos
contra la sentencia de primera instancia y, se dispuso correr traslado
al extremo contrario de los reparos presentados. Aunado que en
atencion a la sentencia de tutela proferida por la Honorable Corte
Suprema de Justicia del 18 de mayo de esta anualidad!, se dispuso
tener por presentado la sustentacion ante el juzgado de primera

instancia.

2.- De otra parte, se niega la solicitud de suspension del proceso
Aunado que el hecho que se busque la seleccion de la accion
constitucional que se menciona, lo cierto es que debe darse
cumplimiento al fallo en mencion, razén por la cual, se impartieron

las decisiones adoptadas en autos del 19 de mayo de 2021.

3.- En atencion a la solicitud presentada por el extremo pasivo
de la Litis en la que solicita la aclaracién, de la informacion que
aparece en la pagina web de la Rama Judicial del proceso de la
referencia, la cual, se deniega, toda vez que la misma aplica para las
actuaciones jurisdiccionales, mas no a la informacion publicitada en
a pagina web, dado que es deber de las partes revisar el proceso y sus
actuaciones cuando, esta a su disposicion, en la secretaria de la

Corporacion.

Por secretaria, una vez en firme este proveido ingrese
nuevamente el proceso al Despacho para continuar con el tramite

correspondiente.

1 STC5497-2021 Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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Notifiquese y Cumplase,

MGT@&E‘O ZULUi\GA RAMIREZ

Magistrado
012-2015-00110 01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecise€is de junio de dos mil veintiuno.

Ref.:  Verbal, Oscar Fernando Espafia Vs. Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y Otro
Rad.: 11001 31 99 003 2020 01104 01

En punto a proveer sobre la admisibilidad de la apelacién interpuesta
contra la sentencia emitida por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera en audiencia celebrada
el 24 de febrero de 2021, se advirtié que el presente proceso de proteccion
al consumidor es de menor cuantia —como, incluso, quedo sentado en el
auto admisorio-, siendo éste un criterio que debe seguirse para establecer
el juez desplazado, y por consiguiente, para determinar el superior
funcional que debe desatar o resolver el citado recurso.

El anterior planteamiento es producto de un analisis en conjunto de los
articulos 18, 20, 24, 31, 33 y 390 del Codigo General del Proceso, que
arroja como resultado que en asuntos relacionados con proteccion del
consumidor, el criterio de atribucion de competencia por factor cuantia no
estd excluido para efectos de establecer la competencia funcional.

Asi las cosas, y habida cuenta que en virtud de la cuantia la referida
autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales habria desplazado
al Juez Civil Municipal, al funcionario al que corresponde conocer de la
alzada a que se ha hecho mencion, es el Juez Civil del Circuito. (art. 133-
1y16ib.).

Por lo expuesto, remitase el expediente a la oficina de reparto respectiva,
a fin de que el negocio sea repartido entre los Jueces Civiles del Circuito.

NOTIFIQUESE CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 99 003 2020 01104 01

Firmado Por:
GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 690dc218b3db97c61550b3c7faaf91c834d6894a9805a97d73efabeblae240ba
Documento generado en 16/06/2021 05:09:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecise€is de junio de dos mil veintiuno.

Ref.:  Verbal, Maria Nelly Marquez Plata Vs. Positiva Compafiia de Seguros S.A.
Rad.: 11001 31 99 003 2020 02395 01

En punto a proveer sobre la admisibilidad de la apelacién interpuesta
contra la sentencia emitida por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera en audiencia celebrada
el 2 de marzo de 2021, se advirtio que el presente proceso de proteccion al
consumidor es de menor cuantia —como, incluso, quedd sentado en el auto
admisorio-, siendo éste un criterio que debe seguirse para establecer el juez
desplazado, y por consiguiente, para determinar el superior funcional que
debe desatar o resolver el citado recurso.

El anterior planteamiento es producto de un analisis en conjunto de los
articulos 18, 20, 24, 31, 33 y 390 del Codigo General del Proceso, que
arroja como resultado que en asuntos relacionados con proteccion del
consumidor, el criterio de atribucion de competencia por factor cuantia no
estd excluido para efectos de establecer la competencia funcional.

Asi las cosas, y habida cuenta que en virtud de la cuantia la referida
autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales habria desplazado
al Juez Civil Municipal, al funcionario al que corresponde conocer de la
alzada a que se ha hecho mencion, es el Juez Civil del Circuito. (art. 133-
1y16ib.).

Por lo expuesto, remitase el expediente a la oficina de reparto respectiva,
a fin de que el negocio sea repartido entre los Jueces Civiles del Circuito.

NOTIFIQUESE CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 99 003 2020 02395 01
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Ejecutivo

Demandante: Bancolombia S.A.
Demandados: Dario Montafio Ferrer y otro.
Exp. 09-2018-00398-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Discutido y aprobado en sala ordinaria decisién del 16 de junio de 2021. Acta 21.

Bogota D. C., dieciséis de junio de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, decide el Tribunal el recurso de apelacién que propusieron los
ejecutados contra la sentencia proferida el 12 de julio de 2020 por el Juzgado
Noveno Civil del Circuito en el proceso ejecutivo iniciado por Bancolombia

contra los sefiores Dario Montafio Ferrer y Gabriel Hernando Toro Ortiz.

ANTECEDENTES

1. Con fundamento en el pagaré numero 1260171599 suscrito por los
ejecutados en condicion de avalistas, el actor obtuvo mandamiento de pago
por la suma de $6.809.504.399.00 junto con los intereses moratorios a la tasa
maxima permitida por la Superfinanciera desde el 28 de diciembre de 2017;

hasta el dia del pago.

2. Notificados los ejecutados cuestionaron, por via de reposicion, que el titulo
le es inoponible porque ellos no se obligaron como personas naturales, por lo
gue el débito que se les cobra atenta contra la literalidad del pagaré y no es
claro, expreso ni exigible, calidades que, en sentido adverso, hall6 presentes la
funcionaria, por lo que desestimd el recurso. Acto seguido, con los mismos
argumentos propusieron excepciones de fondo fundadas en el cobro de lo no

debido, adicionando que la obligacion debe reclamarse dentro del proceso de
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reorganizacion que se adelanta contra la sociedad Dicermex S.A., defensivas

a las que, oportunamente, se opuso el ejecutante.

3. Ante la ausencia de pruebas por practicar, la sefiora jueza dicté sentencia
anticipada declarando el fracaso de las excepciones propuestas por los
demandados. Para llegar a esa determinacion explico, en sintesis, que los
ejecutados suscribieron el titulo en condicion de avalistas sin excluir su
responsabilidad personal, para lo que se apoy0 en la literalidad del cartular. En
torno al cobro de la obligacién asumida por Dicermex S.A. dentro del proceso
de reorganizacion afirmo6 que ello no se opone al ejercicio de la cambiaria

contra estos deudores.

4. Inconformes con la decision extractada los ejecutados apelaron. En el
desarrollo de los reparos insistieron en que no suscribieron el pagaré en
nombre propio, vinculacién que, en rigor, asumié Dicermex S.A., quien se
encuentra en estado de reorganizacion, tramite en el que esta participando el
ejecutante, vulnerando el principio del non bis in idem, aplicable también en
materia civil, censura a la que se opuso el ejecutante con sustento en que los
convocados si se obligaron de manera personal y que independientemente de
la reorganizacidbn en que se encuentra la sociedad, esta facultado para
reclamar de los avalistas el valor de la obligacién, controversia que se procede

a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES.

1. Presupuesto esencial para la eficacia de la obligacion cambiaria, lo
constituye la imposicion de la firma del sujeto que se vincula al titulo,
modalidad que el legislador establecié para la expresion del consentimiento
cambiario que se explica —a la par que se justifica— en el caracter unilateral
de las declaraciones que se incorporan, pensamiento plasmado en el articulo
625 comercial segun el cual el débito cambiario es eficaz con la firma del
titulo por la persona vinculada, sin que sea nhecesario que preceda un

concordante acuerdo de voluntades.
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Dentro de los principios rectores de los titulos valores esta el de la autonomia,
consistente en que cada suscriptor adquiere una obligacion propia y el de la
literalidad, por el que el tenor del documento mide la extension de los
derechos y obligaciones que se contraen, caracteristicas prenotadas que
ponen de presente —en linea de principio— su valor de plena prueba para los
intervinientes cambiarios, lo que no obsta para que entre partes y frente a
terceros que no sean tenedores de buena fe, el contenido cambiario, la
existencia, la vinculacién, y demas circunstancias alli consignadas, pueda ser
desvirtuado o confirmado por el negocio causal, o por las situaciones que
antecedieron a su creacion, cometido para cuya efectividad los ejecutados
cuentan para su defensa con los medios exceptivos consagrados en el
articulo 784 del C. de Co., encontrando dentro de ellas todas las personales

gue puedan oponerse inter partes.

2. En el caso bajo andlisis se encuentra plenamente acreditada la presencia
del pagaré que, a mas de haberse presentado en original, contiene los
requisitos formales, generales y particulares previstos en la ley, aunado a
estar identificado por su numero, valor, fecha de creacion y vencimiento, los
obligados y las firmas del instrumento, cartular que goza de autenticidad
presuntay que, en virtud del principio de literalidad, su texto recoge la medida
de los derechos que indefectiblemente habilitan al acreedor cambiario para
exigir a los vinculados por pasiva lo que obre en su tenor, apotegma que le
otorga certeza y seguridad al titulo valor en la medida que toda relacion con
el mismo se define por lo escrito, tanto asi que lo que no conste en el

documento no existe para el derecho cambiario.

3. La sefiora jueza de primera instancia ordend continuar con la ejecucion
contra las personas naturales obligadas en el pagaré, al tener por
demostrado que los ejecutados actuaron como avalistas del obligado directo
y que la entidad acreedora opté por seguir el cobro coactivo contra los
garantes como prerrogativa prevista por la ley 1116 de 2006, decision

cuestionada por los ejecutados con la misma argumentacion propuesta en la
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reposicion del mandamiento de pago, en las excepciones de fondo y en la
Impugnacion, de la que, se observa, carecen de virtud para derribar la

sentencia de primer grado, conforme pasa a explicarse:

3.1. No llama a duda que en el encabezado del pagaré —puntualmente la
descripcion de los sujetos negociales— a los ejecutados no se les menciondé
como otorgantes y si a la sociedad Dicermex S.A.; sin embargo, en el espacio
destinado a la imposicion de las firmas el sefior Gabriel Toro rubrico el titulo
como representante legal de la sociedad, de la que se consigné su NIT y que
aguella persona actuaba como representante legal, al paso que de esta misma,
a continuacion se volvié a imprimir su grafia, identificAndose como persona
natural, lo cual pone en evidencia su doble vinculacién al cartular. Respecto del

seflor Montafno solo obra una firma.

3.2. En este orden, ninguna perplejidad existe en la contingencia de que
en el espacio de los otorgantes no se haya inscrito el nombre de los ejecutados,
pues esta mencion depende del grado cambiario que se ostente, ya como
girador, otorgante, avalista, endosante, etc., de los que constituye un
elemento esencial de caracter particular para el pagaré, el del otorgante y el
“de la persona a quien deba hacerse el pago” —articulo 709 comercial— sin
gue sea necesario el de los avalistas, o de los endosatarios, porque la ley no

exige ese especifico presupuesto.

3.3. Por igual, como los excepcionantes impusieron su signatura en el
cuerpo del pagaré, sin que se haya especificado la condicion en la que
participan cambiariamente, esa realidad permite epilogar que a tales grafias
estampadas sin acotacion alguna en el titulo se les atribuye el caracter de
avalistas, como quiera que no en vano el articulo 634 mercantil precisa que
a la firma que no se le puede dar un significado cambiario se le tendra como
de avalista, presuncion que responde a que en los titulos valores no hay
firmas graciosas, a menos que expresamente se haya realizado esa reserva.
En este orden, la presencia de la figura del aval es incontrastable, la cual se

define como el acto unilateral por el que el suscriptor se obliga en forma
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autonoma y personal al pago total o parcial de la obligacion cambiaria, que
tiene como caracteristica que es “valido aunque la obligacion principal no lo
sea” como emanacion del principio de la autonomia, de donde se desgaja
que el llamado al pago de la obligacion avalada tiene pleno respaldo legal,
particularmente porgue en su generacion no se relativizaron sus efectos en

el tiempo.

4. En lo que dice relacion con la imposibilidad de seguir adelante la ejecucion
porque existe un proceso de reorganizacion en el que el débito se esta
cobrando, es de rigor recordar que las normas de insolvencia facultan al
acreedor para cobrar el crédito a los garantes, normativa que viabiliza
continuar la ejecucion contra los codeudores, endosatarios o avalistas, en la
medida que, dada la naturaleza del tramite universal, Gnicamente respecto
del insolvente se aspira que su patrimonio se salvaguarde para la efectividad
del eventual acuerdo que se llegue a celebrar o la cancelacion de los pasivos
con la prelacion de ley en caso de llegarse a la liquidacion. Mientras tanto, el
patrimonio de los restantes obligados queda indemne para hacer efectiva la
prenda general de los acreedores, de suerte que con sus bienes es dable
procurar la satisfaccién de la acreencia debida con la Unica condicion de que
en caso de pago total o parcial se informe al juez de la reorganizacion para
que sea tenido en cuenta en la oportunidad correspondiente, sin que esa
doble accion implique que hubiera perdido competencia para continuar la
ejecucion contra los deudores solidarios o que se les haya exonerado de la
obligacion de responder por la acreencia en la que se les vinculo

coercitivamente al pago.

Es por lo anterior que la circunstancia de que el crédito materia de ejecucion
haya sido reconocido en el proceso de reorganizacion empresarial de la
sociedad otorgante no apareja el doble cobro que proclama el impugnante y,
por el contrario, la permanencia de los dos procedimientos de recaudo
responde a la mencionada prerrogativa legal consagrada en el articulo 70 de
la Ley 1116 de 2006, que le permite al acreedor obtener el pago de la

obligacién a través de los deudores solidarios y/o garantes y hacerse parte

LRSG 09-18-398-01 5



en el referido tramite, siendo claro que de producirse el pago total o parcial
en el rito civil esta circunstancia repercutira en el procedimiento que adelanta
la Superintendencia y viceversa, reflexiones suficientes para que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Civil, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVA
PRIMERO: Confirmar la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de los apelantes en igual
proporcion. Por concepto de agencias en derecho se fijja la suma de
$1.000.000. Liquidense en primera instancia, en los términos del articulo 366
del C.G.P.

Notifiquese,

LUIS ROBAOO%REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
Exp. 11001310300920180039801

i

Magistrado
Exp. 11001310300920180039801

UELA ¥YALBUENA

Magistrado
Exp. 11001310300920180039801
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Declarativo

Demandante: Construriser S.A.S.
Demandados: Casacubo S.A.S.y otro
Exp. 042-2019-00244-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Discutido y aprobado en sala de decisién civil del 16 de junio de 2021. Acta 21.

Bogota D. C., dieciséis de junio de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte demandante contra la sentencia
emitida el 5 de marzo de 2011 por el Juzgado 42 Civil del Circuito
de esta ciudad, dentro del proceso adelantado por Construriser
S.A.S. contra Casacubo S.A.S. y Village Group One S.A.S. —en lo

sucesivo Construriser, Casacubo y Village, respectivamente—.

ANTECEDENTES

1. Reclama Construriser que se declare “la existencia del pacto
celebrado con Casacubo en su calidad de administrador delegado
de Village” y que, en consecuencia, se les ordene el pago de la labor
ejecutada y no cancelada que asciende a $160.413.078,
“correspondiente a obras adicionales y mayores cantidades
causadas en el contrato de construccion, amarre y hormigonada de
concreto para pantallas pre-excavadas de la obra Montecarlo”,

pretension que sustento en los hechos que se procede a sintetizar:

1.1. El 26 de agosto de 2016 Casacubo, en condicion de

administrador delegado de Village, celebré un contrato de obra con
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el actor, bajo la modalidad de precios unitarios fijos para realizar
excavacion de pantallas y barretes, armado e instalacion de refuerzo
y fundida de concreto en el proyecto Montecarlo Village, el cual, de
acuerdo con su otro si, tenia como fecha limite de duracién el 23 de
febrero de 2017.

1.2. Llegada esa data, por causas ajenas a la voluntad del
demandante y decision de Casacubo, se continud con la ejecucion
del convenio desarrollando obras adicionales, las que generaron
costes en exceso que, de acuerdo con la clausula cuarta del
contrato, deben ser asumidos por los demandados, labores que
fueron debidamente aprobadas en los comités de obra con
asistencia de Village, Casacubo y el interventor, presentandose el
correspondiente informe a su terminacion -3 de marzo de 2017-, que
derivé un valor —adecuadamente soportado— de $160.413.078, no

pagado hasta la fecha.

1.3. Con el propésito de conciliar esa problematica se
realizaron intentos ante la Procuraduria General de la Nacion y la
Sociedad Colombiana de Ingenieros, sin obtener resultados
provechosos porque en la primera no hubo acuerdo y a la segunda
no asistieron Village y Casacubo. También se aspird su resolucion
por medio de un tribunal de arbitramento conforme lo pactado en el
contrato, quedando sin efectos la clausula compromisoria ante el no

pago de honorarios por parte de los convocados.

2. Los demandados —en la oportunidad legal- contestaron la
demanda oponiéndose al éxito de lo pedido. Village excepciono
planteando: i) Falta de legitimacion en causa por pasiva, pues ella
no celebré contrato con el demandante, gestion realizada por
Casacubo, quien no la representa y, por tanto, no puede
comprometerla frente a terceros. ii) Los trabajos adicionales no

fueron autorizados y en la demanda no se describié alguna de las
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hipétesis que, segun el acuerdo ajustado entre Casacubo y
Construriser, generaria costos adicionales, al paso que no hay
prueba de un otro si que incluyera distintos eventos a los alli
descritos. Ademas, no existi0 autorizacion expresa de los
demandados para realizar las obras adicionales, a lo que agrego
que, de todas maneras, en el contrato de administracion delegada
quedo estipulada la dispensa a su favor en el pago de trabajos en

exceso, en tanto no fueran autorizados en los términos convenidos.

Por su parte, Casacubo hizo valer como réplica: i) Falta de
legitimacion, pues su funcion de cara al proyecto constructivo fue de
administrador delegado, de manera que la obra se desarroll6 por
cuenta y riesgo de Village, a quien siempre debié solicitarle su
consentimiento para la aprobacion de actividades. ii) Inexistencia de
la obligaciéon, soportada en que no hay deuda con el demandante,
asunto sobre el cual manifesté que no se acredito el alegato atinente
a la aprobacién de las obras en el respectivo comité. iii) Cobro en
exceso de los costes, tematica de la que advirtio que recibiéo una
factura el 16 de mayo de 2017 en la que se relacionaron las labores
gue —segun Construriser— fueron desarrolladas; no obstante, lo
cierto es que el contratista no estimé adecuadamente los costos de
su gestion, aunado a que algunos valores reclamados, segun los
ingenieros a cargo del proceso, eran desproporcionados vy
exagerados. iv) Cobro de lo no debido, aunque apoyada en
argumentos con notoria falta de relacién con lo discutido en este
proceso, en tanto hizo referencia —en abstracto— a la prueba del

pago de canones de arrendamiento.

3. Agotado el periodo probatorio, la autoridad de primera instancia
dio por acreditada la relacion contractual entre Village y Casacubo
para que, por cuenta y riesgo de la primera y bajo la modalidad de
administracion delegada, la segunda ejecutara la construccion del

proyecto de obra civil Edificio Montecarlo Village, asi como el
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contrato entre Casacubo y Construriser para “excavacion de
pantalla, armado e instalacion de refuerzos y fundido”.
Adicionalmente resalté que ambos demandados estan llamados a
resistir las pretensiones, como quiera que, de acuerdo con las
pruebas aportadas, la independencia de Casacubo no era absoluta,
tanto asi que Village asistia a los comités de obra y autorizaba
actividades y pagos del proyecto, de manera que se reputan
deudores solidarios frente al accionante por las obligaciones en la

ejecucion del pacto de obra civil.

Seguidamente, tuvo por demostrado el acatamiento de las
obligaciones del demandante, pero concluyé que no demostré el
dafio patrimonial, resaltando que: i) Como el demandante considero
innecesario realizar el juramento estimatorio, no puede entenderse
que el valor pretendido —-$160.413.078— prueba el monto del
perjuicio. i) Tampoco sirve el documento de reclamacion por haber
sido elaborado por el mismo actor y no tener soportes adicionales.
i) No existen elementos de juicio para relacionar los valores
descritos en las bitacoras como mayores valores con lo pactado en
el contrato. iv) Tampoco puede extraerse el detrimento de los
anexos fotograficos “paginas 72 a 77, valorados en conjunto con el
dictamen pericial paginas 12 a 37 del pdf 2, sustentado en
audiencia...” porque, a pesar de que el representante legal de
Casacubo dijo que podian existir mayores obras a cobrarse y esa
afirmacion la reiteré el perito, este no las aprecié econémicamente.
V) En las actas de intento de conciliacién ni en la reunién de comité
de obra —péaginas 3 a 10 y audio, adosados al expediente digital- se

confiesa el débito.

4. En desacuerdo con la decision, la parte actora formulé sus

reclamos con apoyo en que:
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4.1. El peritaje recaudado, la bitacora y el libro de obra
demuestran la presencia de obras adicionales, el surgimiento de
fallas técnicas y la contingencia del suelo ajena a la voluntad del
contratista, los que deben analizarse en conjunto con las
declaraciones rendidas, segun las cuales, al presentarse los
inconvenientes del suelo, se aplicd la solucion concertada con
Alfonso Uribe, contratado por Village. Esta dltima actuacion da
cuenta de la falta de autonomia de Casacubo en la ejecucion del
contrato —como lo ratificO su representante— pues para esa labor y
la terminacién del trabajo fue necesario realizar comité de obra con

la participacion de Village.

4.2. El testimonio del sefior Becerra Cely, quien explico su
papel en el desarrollo de la obra y la forma de determinar esos
costes con amparo en la clausula segunda del contrato, prueba la
existencia de los valores adicionales, con detalle de los items
ejecutados, los cuales posteriormente se incorporaron en la factura
73 del 16 de mayo de 2017.

4.3. Acerca del jJuramento estimatorio del que, en su criterio, la
juez manifestd que “con extrafieza el apoderado no dio aplicacion”,
relievd que “en ningun momento la pretension se bas6é en un
reconocimiento en una indemnizacién, compensacion o el pago de

frutos 0 mejoras”, porque “no se contaba con un titulo valor”.

CONSIDERACIONES

1. En desarrollo del principio de la normatividad que se predica de
los contratos, previsto en los articulos 871 del Codigo de Comercio
y 1602 del Codigo Civil, las partes quedan atadas no solo a lo que
expresamente se obligaron, sino también a todo lo que corresponda
a su naturaleza segun la ley, la costumbre o la equidad natural,

negocio que, en términos generales, solo puede ser invalidado por

Exp. 42-2019-00244-01 5



el consentimiento mutuo o por causas legales. Existiendo entonces
el contrato, los convencionistas deben cumplirlo de buena fe, dentro
del término sefalado y en la forma pactada, al paso que alejarse de
lo dispuesto en esas previsiones genera su incumplimiento, el cual
puede clasificarse —segun su intensidad— en inejecucion absoluta,
ejecucion defectuosa y simple retardo, penados todos por constituir

una falta contractual.

Bajo este orden de ideas, dispuesto el entramado negocial, las
clausulas contentivas de los elementos esenciales y naturales del
negocio, como los accidentales que los particulares tengan a bien
incorporar, deben ser satisfechas en los términos que se previeron,
con el fin de lograr el cometido que, en el plano econdmico, social y
juridico, la figura escogida es util, en franco desarrollo de los
principios de buena fe y lealtad. Por el contrario, el apartamiento de
€s0s canones genera responsabilidad, pues no en vano “el contrato,
ademas de revestir determinados comportamientos sociales y
recoger el conjunto de derechos y obligaciones que los interesados
optaron por asumir, reflejo palpable —entre otros aspectos— de su
voluntad libre para autodeterminarse, con la connotacién de una
categoria juridica que, con apego a las descripciones abstractas de
la ley, ha de evaluarse en procura de visualizar eventuales
desbordamientos o abusos, ya relacionados con quienes en él

intervinieron, o vinculados a los compromisos acordados”?.

2. En el contexto de la controversia suscitada se advierte la
presencia de dos contratos de obra regidos, en general, por los
articulos 2053 a 2064 del Cddigo Civil, por cuya tipicidad una
persona se obliga con otra a realizar una labor material a cambio de
una remuneracion, vinculo caracterizado por la independencia de

las partes, como quiera que entre ellas no media subordinacion ni

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia S-081, 15 de agosto de 2008.
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representacion. También es consensual, bilateral, nominado,
conmutativo y principal, presentando como obligacion toral para el
“artifice” la realizacion de la creaciéon o modificacibn encomendada
y Su entrega en el tiempo estipulado, al paso que la del contratante
es cooperar en su materializacion, recibirla en el tiempo acordado y
pagar el precio convenido, dualidad de negocios juridicos que, vistos

desde la perspectiva de su objeto, son conexos.

El primer contrato —celebrado en el afio 2016— entre Village y
Casacubo para la construccion por administracion delegada del
proyecto Edificio Montecarlo-Village...” tuvo como objeto que este
ultimo “bajo su entera y absoluta responsabilidad y autonomia
administrativa, técnica, financiera y directiva”, por cuenta y riesgo del
contratante ejecutara “cada una de las actividades y trabajos
necesarios para la construccion completa del proyecto de obra
civil...Edificio Montecarlo Village”, comprendiendo “todos los
trabajos necesarios para la ejecucion del proyecto descrito, como
también todas aquellas obras accesorias provisionales o definitivas
gue sea necesario ejecutar a juicio de la supervision técnica y/o
interventoria”. Para esa tarea, dentro de otras cargas, se
encomendd el manejo de los recursos suministrados por el
contratante, en conjunto con un comité integrado con un delegado
suyo con potestad de decisidn sobre adquisiciones y contratos,
teniendo la posibilidad de subcontratar —tema del que no existié
discusion en el proceso— siendo dable que en cualquier momento
Village solicitara el retiro de un subcontratista y la presentacion de
informes mensuales. Por igual, en ese negocio se convino que el
contratante poseia la facultad permanente de “ejercer el control del
desarrollo y correcta ejecucidon de la obra” directamente o a través
de un interventor, funcionario o no del contratante, reservandose el
derecho “de nombrar y/o cambiar al interventor en cualquier
momento”, quien podria impartir “por escrito observaciones al

contratista” en lo relacionado con sus obligaciones “y este se

Exp. 42-2019-00244-01 7



obligaba a atenderlas por su cuenta y sin que implique un valor
adicional del contrato”, agregando que, de no atenderse esos

lineamientos, se generaria el incumplimiento del contrato.

A su vez, en el segundo negocio —ajustado entre Construriser y
Casacubo el 26 de agosto del mismo afio— cuya finalidad consistio
en “las actividades de excavacion de pantallas, armado e instalacion
de refuerzo y fundida del concreto a precios unitarios fijos con
cantidades variables”, Casacubo dijo actuar “como administradora
delegada de la firma Village Group One S.A.S. propietaria del
proyecto Montecarlo Village”, concierto de comun usanza en la
contratacion estatal, del que se ha conceptualizado que “es
entendido como aquel en el que el contratista, por cuenta y riesgo
de la entidad publica contratante se encarga de la ejecucion del
objeto convenido, o lo que es igual, bajo este sistema el contratista
actia a nombre y por cuenta del contratante delegante”. En
compendio, “a través de este tipo de contratos se adquieren los
servicios de alguien capacitado y calificado para que construya y
mantenga, instale o realice cualquier trabajo material dirigido a
ejecutar la obra material del contrato, en nombre de quien lo
contrata. El contratante es el duefio de la obra y el administrador
delegado solo se encarga de ejecutarla...sin los riesgos propios del
contratista independiente™, figura a la que los particulares también
pueden acudir, con la salvedad de que en tal hipbtesis esta sometido
a las reglas de derecho privado y a las disposiciones que, al efecto,

deseen incorporar.

Por igual, importa resaltar que en el clausulado especifico de este
ultimo acuerdo de voluntades, se estipulé que “el valor...se estima
para los efectos fiscales en la suma aproximada de...

($399.545.897)”, cuyo “valor final ... seréa el que resulte de multiplicar

2 Consejo de Estado. Sentencia del 6 de junio de 2007. Exp. 17253.
3 Consejo de Estado. Sentencia del 16 de septiembre de 2010. Exp. 16605.
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las cantidades reales por el precio unitario fijjo”, modalidad de
construccion que define el articulo 7.1.3 del Decreto 2090 de 1989
como “aquella en que se determinan los precios de cada item de la
obra que debe ejecutarse, independientemente de su volumen o
cantidad”, el cual incluye “los costos correspondientes a los de
materiales, mano de obra, transportes, equipo y herramientas,
dentro de los precios unitarios estipulados”, ademas de los “gastos
indirectos, polizas de garantias, e imprevistos”, correspondiendo el
costo real de la obra al “resultado de multiplicar los precios unitarios
pactados en el contrato por los volumenes o cantidades de aquellos

gue se hayan realmente ejecutado en la construccion”.

3. La falladora de primer grado, apoyada en la existencia de los
contratos de obra y el de administracion delegada, aunado a que
Village intervino activamente en el desarrollo del proyecto asistiendo
a los comités de obra y autorizaba pagos, valoré que esa gestion
menguaba la independencia de Casacubo, y, por consiguiente,
concluyd que estas empresas debian responder de manera
solidaria, por lo que en la parte resolutiva desestimo las excepciones
basadas en la falta de legitimacion en la causa propuestas por
ambas demandadas. De igual manera despacho desfavorablemente
las defensas de ausencia de representacion para obligarse y no
concurrencia de la demandada en el negocio base de la accion e
Inexistencia de contrato con el demandante, propuestas por Village
y aun cuando no se pronuncio expresamente en la parte resolutiva
acerca de la “exoneracion de responsabilidad de pago de trabajos
adicionales no autorizados”, lo cierto es que al dictar la sentencia
dejo claro que “ambos demandados se reputan deudores solidarios
frente al demandante por las obligaciones que en la ejecucion del
pacto de obra civil habrian de surgir”, con la aclaracién de quedar a
salvo “las acciones que entre ellos pueda existir’, de manera que
implicitamente resolvio esa puntual contradiccion

desfavorablemente, agotando asi el estudio de la réplica planteada
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por esa demandada, orientacion que al no haber sido controvertida

ha ganado firmeza.

A continuacién, reconocié que hubo obras adicionales, pero no
cuantifico la condena porgue su valor real no se demostré, razén por
la que declaré el cobro de lo no debido invocado por Casacubo,
providencia que solo fue reprochada por el actor, quien afirma que
hay prueba tanto de las labores adicionales como de su precio,
subsistiendo el llamado reparatorio —por demas— solidario y en
discusion la comprobacion del quantum de esas obras. En
consecuencia, ha quedado circunscrita en esos términos la
competencia del Tribunal, de donde fluye como desenlace la
imposibilidad de abordar la fuente de la eventual responsabilidad de
los convocados Yy la solidaridad sobre las que, se repite, la falladora
de primer grado expresamente las declar6 al encontrarlas
acreditadas, restando por determinar el monto de la reparacion a

favor del actor.

4. Muy a pesar de que el accionante proclamo6 como justificacion
para no adosar el juramento estimatorio —ante la exigencia de la
funcionaria expuesta en la inadmision de la demanda— que su
pretension de condena no se basa en el reconocimiento de “una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras”, en
puridad, el pago exorado por el demandante por los valores en que
tuvo que incurrir por obras y cantidades en exceso encarna una
arquetipica expresion de la responsabilidad contractual v,
puntualmente, del dafio emergente generado. En efecto —es (util
recordarlo— este ultimo es definido en el libro cuarto “de las
obligaciones en general y de los contratos” del Cédigo Civil como
“...el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacidén no de haberse incumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento...”, traducida en esta oportunidad en el

débito existente —segun Construriser y asi lo aval6 la juzgadora— a
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cargo de los convocados para responder por los costos en que se
incurrid en la obra y que, a la fecha, no se ha acatado. Con otras
palabras, el dafio que busca resarcirse consiste en el incumplimiento

de la prestacion dineraria que atafie a los demandados.

No obstante que el juramento estimatorio si debié prestarse, la
tematica se zanjo con la admision de la demanda, elemento que, de
todas maneras, no impide la continuacion y definicion del conflicto,
de una parte, porque la etapa de su oportuna aduccion ya se cerro,
sin reproche del sector demandado a través de las dilatorias ante la
ausencia de un requisito de forma del escrito inaugural. De otro lado,
en la medida que su ausencia, ante la inexistencia de una
consecuencia concreta en este aspecto trae, entre otros resultados,
la imposibilidad de aplicar las secuelas probativas que fluyen de
haberlo prestado, descritas en el articulo 206, esto es, que sea (util
para establecer el monto de la reparacion “mientras su cuantia no
sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo”,
importe que, entonces, debe acreditarse con los demas elementos

suasorios que militen en la actuacion.

Desde esta perspectiva, es pertinente memorar que una de las notas
caracteristicas de la responsabilidad y presupuesto axial de la
misma, estriba en la demostracién de un dafio real y cierto, es decir,
gue hubo una lesion de un bien juridicamente protegido, entidad que
debe acreditarse dentro del proceso por cualquier medio de
conviccién, al existir sobre el punto libertad probatoria. En sentido
contrario, si en el juicio no se demuestra cual es la real naturaleza
de la lesion patrimonial no hay lugar a la imposicion de la condena,
pues no en vano en este tema se ha destacado que “toca al
demandante darse a la tarea, exigente por antonomasia, de procurar
establecer, por su propia iniciativa y con la mayor aproximacion que
sea factible, tanto los elementos de hecho que producen el

menoscabo patrimonial del cual se queja como su magnitud, siendo
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entendido que las deficiencias probatorias en estos aspectos de
ordinario terminaran gravitando en contra de aquél, con arreglo al
Art. 177 del C. de P. C.” —hoy 167 del CGP—*.

5. Con este propadsito, es pertinente poner de relieve que en el legajo
desfila como material suficiente para establecer los trabajos
adicionales y cuantificar los rubros adeudados a la parte actora, la
correspondencia cruzada entre Construriser y Casacubo, de la que

se extracta:

5.1. En escrito fechado abril 27 de 2017 consta que el
demandante, citando los literales D y E de la clausula cuarta del
negocio —relativos a obras y costos adicionales— describio el uso de
“tableros en madera” por 783 M2, “piedra recibida” por 84 M3,
“mayor cantidad fundida de concreto” por 197.6 M3 y “mayor
cantidad real de excavacion” por 492.07 M3, al paso que en la
factura que adjunté de fecha 16 de mayo de 2017 —recibida en esa
mismo dia>~ pliegos ambos en los que se plasmé como total
adeudado el valor de $160.413.078, lo que significa que
Construriser, sin duda alguna, se ampar6 en el contenido negocial

para soportar tales aditamentos.

5.2. A su turno, sin cuestionar la aplicabilidad de la clausula
cuarta del contrato en la que el accionante apoyd su reclamo, el
sefor Rodrigo Rivera —director de obra y testigo en esta causa—
emitid concepto estableciendo que el sobrecosto total seria de
$20.711.965,82, que, segun acta de comité de obra No. 90 del 29
de enero de 2018 se realizo el 17 del mismo mes y afo. En dicha
réplica, ademas, dio respuesta especifica a cada elemento
enunciado por la parte actora, expresando estar de acuerdo con el

valor adicional por trasiego y colocacion de piedra, asi como por

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 5 de marzo de 1999. Expediente 4921.
® Citado.
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tuberia de junta, limitando este rubro a un tiempo de 1.5 meses. No
obstante, detall6é su desacuerdo con: i) Tableros en madera, pues se
construyeron en total 44, sin que puedan incluirse valores de jornal
a oficial y ayudante por estar encima del valor establecido por
Construdata 2017, y que “el valor correspondiente a la maquina de
almeja, corresponde al valor del alquiler mensual de la maquina
($15.000.000 / 30 /8) ... que fue constatado por interventoria con el
duefio del equipo”. ii) Sobre excavacion, porque la utilizacion de
maquinaria diferente a retroexcavadora —usada en condiciones
normales del proyecto— no fue solicitado por Casacubo y sobre las
cantidades resalté que debian tenerse en cuenta las caracteristicas
del terreno. iii) Mayor cantidad de concreto, que no puede generar
sobrecosto porque las que deben pagarse son las correspondientes
al disefio, siendo el volumen adicional debido a la expansion y
desperdicio presentado por caracteristicas del terreno y proceso
constructivo. Y iv) Stand by, sobre el cual “el contratista debié haber
informado en su debido momento y no bastante tiempo después”,
junto con un registro del tiempo firmado y avalado por el responsable

de la obra por parte del contratante.

6. Por demas, con la referida documental, datada al 27 de abril se
acato la formalidad contractual prevista en la clausula segunda para
el cobro del monto adeudado, por cuanto en esa misiva se adosé el
informe de obra y se emitié la correspondiente factura para exorar
tales guarismos, procedimiento del que los extremos en litigio tenian
pleno conocimiento, pues no de otra forma puede entenderse que
Casacubo hubiera atendido —aunque desfavorablemente— ese
requerimiento de pago. A lo anterior se auna que, de todas maneras,
en la relacion de pruebas de la demanda Construriser incorporo el
citado “informe de fecha 27/04/17 radicado ante Casacubo”, sin que
se hubiera rebatido su contenido ni cuestionada la afirmacion de su
presentacion al contratista, al paso que de la respuesta dada por

esta Ultima sociedad también se enter0 el actor, ya que su
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representante legal, en el interrogatorio rendido, inform6 haber
recibido objecion a la solicitud de desembolso de los gastos

adicionales.

7. De tal contexto —intercambio de comunicaciones y conocimiento
de las razones de uno y otro contratante— se desprende que el tema
de las obras adicionales se controvirtio de manera extraprocesal,
aceptandose, asi sea de forma parcial, algunos rubros, razén por la
cual de la totalidad del cobro no puede derivarse su aceptacion por
los demandados, a menos que en la actuacion el accionante hubiera
demostrado su causacion y cuantia —en cumplimiento de la carga
probatoria que en sus hombros reposa—, circunstancia que reclama

el andlisis del material recaudado:

7.1. En primer lugar, como no hay discusion sobre el trasiego
y colocacion de piedra estimado en $1.144.500, esta cifra debe ser

reconocida.

7.2. Frente al alquiler de tuberia de junta, Casacubo restringio
ese concepto por el término de 1.5 meses y no los 3 que Construriser
reclama, dilema que debié absolver el demandante adosando el
respectivo comprobante, la atestacion del arrendador de ese
implemento, o algun testimonio que lo respaldara, omision
demostrativa que le es imputable por cuanto fue él quien lo utilizo.
En consecuencia, se reconocera el periodo aceptado por Casacubo,
con el valor unitario definido de $1.500.000— para un total de
$2.250.000.

7.3. Sobre los tableros en madera, mano de obra y maquinaria
que, segun el informe de Construriser, ascendieron a 783, no hay
prueba que avale esa cantidad, pero como Casacubo acepto que
fueron 44 tableros, deviene la misma conclusion del numeral que

antecede, en la medida que era el accionante quien debia aportar
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los elementos suasorios sobre la realidad de esas erogaciones. En
consecuencia, dado que Casacubo reconocié un costo directo de
$97.282 y no los $18,528 que calculé Construriser, se aplicara el
valor unitario asi aceptado, el cual se multiplica por la cantidad
reconocida —44— para un total de $4.280.408.

7.4. En lo concerniente al sobre-volumen por excavacion, la
controversia planteada por Casacubo descansa en que “se ha
calculado en condiciones normales de cualquier proyecto, en donde
el cargue se realiza con maquina retroexcavadora” y no con el
aparato denominado “almeja”. Sin embargo, sobre esta temética el
perito afirmé que “lo aprobado para este procedimiento constructivo
es la almeja, porque hay que fundir unos muros pantallas, y los
muros pantallas se hacen es con almeja, se hace la excavacion con
almeja, con bentonita para mantener las paredes de la excavacion y
posteriormente se va sustituyendo con concreto que es lo que forma
la pared...la maquinaria como tal, y eso se evidencia, fue verificado
por los profesionales de geotecnia y por el mismo diseiador, que los
procedimientos constructivos y la maquinaria eran las
adecuadas...se estaban retirando rocas con una almeja, que es
para excavaciones de pantallas y no necesariamente actia como

retroexcavadora”s.

Evidentemente, en la respuesta a la peticién de pago Casacubo no
puso en duda la utilizacion de la “almeja” y, por el contrario, expreso
que en condiciones “normales de cualquier proyecto” se hace con
una magquina retroexcavadora, afirmacion sin mérito de conviccion
para derruir la necesidad de su utilizacion y el uso mismo, en tanto
gue sobre este dilema solo milita la version del deudor. Por demas
la ausencia de solicitud para su utilizacion, no es Obice para su

cobro, en cuanto, como lo explayo el experto ingeniero, el

6 20AudienciaArt373CGPParte3.mp4. 41:00-42:45.
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instrumento utilizado fue el correcto. Por lo tanto, como costo directo

de este factor se tendran los $173.256.

7.5. En lo que atafie a las cantidades de ese sobre-volumen 'y
la llamada “mayor cantidad de concreto”, desde la objecion
planteada por Casacubo se dijo que el primero es de 335.19 por
cuanto “se ha considerado un factor de expansion del 40% sobre el
volumen tedrico, dicho factor esta por encima del factor de
expansion utilizado para este tipo de terrenos el cual oscila entre un
25% y 35%”. Mientras que, sobre el segundo, la oposicion radico en
gque “no se considera que...genere un sobrecosto, ya que las
cantidades a pagar corresponden a las cantidades sefaladas por
disefio y este volumen adicional es debido a la expansion y
desperdicio presentado por las caracteristicas propias del terreno y

del proceso constructivo”.

Conocida esa motivacion por el demandante desde antes de
formular la demanda, debié adosar las pruebas que detallaran que
la cantidad real en exceso por la sobre excavacion era los alegados
492 M3, y que el volumen adicional de concreto no tenia como causa
los procesos de expansion y desperdicio natural del terreno en que
se ejecutd el proyecto, asunto carente de cualquier comprobacion,
pues este no fue abordado por el perito, ni existe elucidaciéon en los
restantes elementos de conviccion decretados. Asi las cosas, por
concepto de sobre excavacion debera pagarse $58.073.679,
resultantes del costo directo ya definido por el volumen adicional
reconocido por Casacubo, sin que haya lugar a la cantidad recabada

por concreto.

7.6. De otra parte, con relacion al costo que se reclama por el
stand by de la maquinaria, ninguna inconformidad se sefialo frente
al precio que se atribuye a esa contingencia, centrandose en sefalar

Casacubo que el contratista debié informarlo “en su debido
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momento” y con un registro firmado y avalado por el responsable de
la obra. No obstante, acerca de esa intempestividad ninguna
explicacion existe en torno a lo que debe entenderse por “su debido
momento”, a lo que se auna que, de todas maneras, en el informe
del 27 de abril de 2017 —que segun el contrato era requisito para el
pago— Construriser afirmoé que “la para en las actividades mientras
se adecua el terreno, o en espera de la llega (sic) de concreto por
incumplimiento del proveedor causa un stand by de la
maquinaria...solo se cobrara los 7 dias de adecuacion del terreno
en el costado oriental, ya que las paras por cuestiones de arreglo de
casas vecinas y otras causas se cruza con los dias que se utilizo
reparando la maquinaria”, lo que pone en evidencia el uso del
mecanismo previsto en el contrato para enterar a Casacubo acerca

de ese guarismo.

Pero, ademas, el fundamento que se agrego, o sea, la necesidad de
un registro firmado y avalado sobre el tiempo que durd la
paralizacion de la maquinaria no aparece contemplado en ningun
segmento del contrato ni puede desgajarse de algun medio
probatorio, ni siquiera que existiera una conducta tacita de la que se
derivara esa actividad como compromiso entre las partes. Con otras
palabras, se pretendio reivindicar una exigencia no acordada entre
los interesados para el reconocimiento de ese valor, ademas de que
nada se discutié sobre las causas que originaron la paralisis de la
magquinaria, en la medida que no hubo controversia sobre la
necesidad de adecuar el terreno y las demoras en la llegada del
concreto. De esta manera, no existe razon valida para denegar ese

guarismo, valorado en $11.923.333.

7.7. Las deficiencias comentadas, que impiden tener por cierta
la cantidad de dinero exigida por Construriser a traves de la factura
y el informe, no se superan con el testimonio de Freddy Becerra

Cely, en tanto que la aclaracion de cémo se cuantificaban las
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cantidades nada aporta sobre la falta de verificacion de los puntos

anteriormente descritos.

7.8. Para finalizar este tema, no ha de dejarse en el olvido que
en el informe —y asi también se indico en la factura— otros valores
causados obedecen a administracion, utilidad e IVA utilidad, por
10%, 4% y 19%, respecto de los que ninguna discusion se presento,
de manera que el valor causado —con base en las pruebas
estudiadas— a favor del demandante asciende a $89.136.296, que

se discrimina asi:

Trasiego de piedra $1.144.500
Alquiler de tuberia de junta $2.250.000
Tableros en madera $4.280.408
Sobre excavacion $58.073.679
Stand by $11.923.333
Administracion 10% $7.767.192
Utilidad 4% $3.106.877
IVA utilidad 19% $590.307

Dicho guarismo sera indexado desde la reclamacion —27 de abril de
2017- a la fecha de emision de esta sentencia, para un total de

$101.153.107 por el que se sefialara la condena.

8. El recorrido contractual y las pruebas comentadas dan cuenta del
débito existente frente a las actividades desplegadas —llamense
obras o cantidades adicionales— pues en el proceso quedo
demostrada su necesidad para el proyecto, como se extrae de la
declaracion del representante legal de Casacubo al relatar que “las
obras se tenian que hacer por si no, peligraba la estabilidad” del

proyecto’, el testimonio del director de obra quien manifesté que

" 14Audiencia280ctubre2020Art372.mp4. 04:34-05-40 y 09:09.
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esas labores emergentes “fueron necesarias, fueron requeridas,
para proteger el proyecto, los vecinos y la vida de las personas™ y
la explicacién brindada por el perito en audiencia®, factor de
trascendencia en cuanto relieva lo imperioso de su ejecucion.
Igualmente despunta la ausencia de controversia en torno a su
relacion con la clausula cuarta que desarrolla la obligacion del
contratante de asumir costos adicionales y ninguna prueba se trajo
al proceso acerca de la eventual influencia del contratista en los
fortuitos inconvenientes que florecieron durante el desarrollo de la

construccion.

De esta manera, al desaparecer la razén por la que el a quo nego
las pretensiones de la demanda, se impone como conclusion el
triunfo de la alzada, la revocatoria de la decision cuestionada y el
fracaso de las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro
de lo no debido o en exceso planteadas por Casacubo, como
producto de la liquidacion efectuada por esta corporacion.
Consecuentemente, dada Ila ya mencionada falta de
cuestionamiento frente a la legitimacién pasiva —que de todas
formas es de pronunciamiento oficioso— y, por demas, solidaria de
ambos demandados, se les condenara a pagarle al demandante la
suma de $101.153.107 dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria

de esta providencia,

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota en Sala Civil
del Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia

iImpugnada. En su lugar se declaran no probadas las excepciones

8 20AudienciaArt373CGPParte3.mp4. 45:20, aprox.
9 20AudienciaArt373CGPParte2.mp4.
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de inexistencia de la obligacion reclamada, cobro de lo no debido, y

cobro en exceso formuladas por el demandado Casacubo S.A.S.

SEGUNDO: CONDENAR de manera solidaria a los demandados
Village Group One S.A.S. y Casacubo S.A.S. al pago de la suma de
$101.153.107 a favor de Construriser S.A.S., dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia. De no realizar el
desembolso en el plazo sefialado el monto fijado se debera indexar

a la fecha en que se dé cumplimiento a la orden.

TERCERO: Costas en ambas instancias a cargo de Ilos
demandados, por partes iguales. Como agencias en derecho de
este grado se sefala el equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente al momento del pago.

Notifiquese,

. / — w‘)
LUIS ROB}gToOjAﬂREz GONZALEZ

Magistrado Ponente
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/
JuU PA/B( lﬁ OROZCO

Magistrado —
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UELA YALBUENA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: PROCESO VERBAL de PROTECCION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO del MUNICIPIO DE CORINTO CAUCA contra
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. Exp. No. 003-2020-00840-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision de 3 de
marzo de 2021.

Decide el Tribunal los recursos de apelacion
interpuesto por los extremos de la litis contra la sentencia dictada en audiencia
publica celebrada el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020), en
la Superintendencia Financiera de Colombia-Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales.

I. ANTECEDENTES

1.- El municipio de Corinto (Cauca), actuando por
conducto de apoderado judicial, instauré demanda verbal de proteccion al
consumidor financiero contra el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,,
pretendiendo se declare civil y contractualmente responsable por el
incumplimiento de los contratos de las cuentas de ahorros Nos. 4-2114-3-
00327-8, 4-2114-3-00379-0, 4-2114-3-00380-4 y 4-2114-0-04097 vy, la
corriente 0-2114-0-01133-5, al no garantizar la seguridad de las transacciones
que se autorizan por cualquier medio ofrecido al pablico, como consecuencia,
se ordene pagar la suma de $795°564.455.00 hurtados de los productos
financieros a los que se acaba de hacer mencion (derivado 000, expediente
digital).

2.- Las pretensiones se apoyan, en resumen, en los
hechos que seguidamente se citan (derivado 000 ejusdem):

2.1.- Que desde hace varios afos las
administraciones de Corinto (Cauca) han depositados los dineros provenientes
de recursos publicos en las cuentas de ahorros Nos. 4-2114-3-00327-8
denominada ingresos propios ICN, 4-2114-3-00379-0, nombrada fondo de
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seguridad ciudadana, 4-2114-3-00380-4 designada estampilla procultura, 4-
2114-0-04097 adulto mayor y la corriente 0-2114-0-01133-5, todas de la
sucursal que la convocada tiene en esa entidad territorial, sin que se tenga
conocimiento que se hayan presentado desfalcos.

2.2.- Agrega que el dia 1° de enero de 2020 Martha
Cecilia Guzman Velasco se posesion6 como alcaldesa del municipio
mencionado, continuando con las obligaciones que asumio esa entidad con la
convocada relacionada con el manejo de recursos publicos.

2.3.- Afirma que el 12 de febrero de esa misma
anualidad Blanca Nidia Correa Vasquez, en calidad de tesorera municipal, -al
realizar una conciliacion bancaria de las cuentas resefiadas- se percaté que
durante los dias 15, 16, 17, y 20 de enero de ese afio se efectuaron desembolsos
por valor de $795°564.455.00, sin contar con la autorizacion del extremo
demandante, a pesar que era un dia habil y laboral, lo que denota una falla en
los mecanismos de seguridad de la entidad financiera demandada, en razon a
que dichas transacciones no estaban habilitadas para ese municipio.

2.4.- Aduce que en esta misma data se puso en
conocimiento de la gerencia de la convocada la situacion anémala que se
present0 y se denuncio el hecho fraudulento ante la Fiscalia Local de Corinto
(Cauca), en tanto que el 14 siguiente se presento reclamacion formal ante el
presidente del Banco Agrario de Colombia S.A. y del Superintendente
Financiera a fin de que se iniciaran las investigaciones de indole administrativo
pertinentes.

2.5.- Finaliza aduciendo que han transcurrido mas
de quince dias sin que la entidad bancaria haya resuelto sus peticiones, razon
por la cual acude a solicitar la proteccién al consumidor financiero.

3.- La persona juridica demandada -BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A.-, en réplica al libelo, se opuso a las
pretensiones y planteo las excepciones que titulo: “CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA”, “INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL EN CABEZA DEL
BANCO AGRARIO”, “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA”, “INCUMPLIMIENTO DE LOS
DEBERES DE CONSUMIDOR FINANCIERO”, “LAS TRANSACCIONES SE
EFECTUARON CON EL LLENO DE LOS REQUISITOS PARA SU EXITO”,
“BUENA FE DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA”, “LAS
TRANSACCIONES QUE  PRETENDEN SER  DESCONOCIDAS
CORRESPONDEN AL PERFIL TRANSACCIONAL DE LA DEMANDANTE ”
y la genérica, asimismo, objeto el juramento estimatorio. (derivado 24 ib).

4.- En audiencia publica de que trata el articulo 372
del C.G.P. celebrada el 23 de septiembre de 2020 (derivado 52 €j) se declaro
fracasada la audiencia de conciliacion, se prescindié de los interrogatorio a las
partes en razon de la naturaleza juridica de los mismos, se fijo el litigio, se
decretaron las pruebas, posteriormente en la audiencia prevista en el canon
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373 ibidem, se recaudaron los elementos de juicio solicitados por la partes, se
escucharon los alegatos de conclusién y, finalmente, se dictd sentencia en la
que declararon probadas las excepciones de “LAS TRANSACCIONES SE
EFECTUARON CON EL LLENO DE LOS REQUISITOS PARA SU EXITO e
INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADQOS”, asi mismo encontro
no probados los medios de defensa denominados “CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA e INEXISTENCIA NEXO CAUSAL EN CABEZA DEL BANCO
AGRARIO”, igualmente declaro parcialmente probadas el “CUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DEL CONSUMIDOR
FINANCIERO” y “LAS TRANSACCIONES QUE PRETENDEN SER
DESCONOCIDAS CORRESPONDEN AL PERFIL TRANSACCIONAL DE LA
DEMANDANTE”, en consecuencia, encontré Civil y contractualmente
responsable al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., por ende, ordend
pagar en un término no mayor a ocho (8) dias contados desde la ejecutoria de
esta providencia a favor de la TESORERIA DEL MUNICIPIO DE CORINTO
CAUCA la suma de $193.230,088,75, lapso que una vez vencido comenzara a
causarse sobre este rubro intereses moratorios a la tasa prevista en el articulo
884 del C. de Co. (derivado 75). Inconforme con tal determinacion las partes
en litigio presentaron recurso de apelacion.

Il. EL FALLO DEL A-QUO

5.- El funcionario a-quo revestido de facultades
jurisdiccionales inicia su fallo encontrando cumplidos los presupuestos
procesales de la demanda, asi mismo definio el marco juridico que envuelve la
accion de proteccion al consumidor financiero, posteriormente, adujo que la
controversia se contrae al incumplimiento de unos contratos de cuenta
corriente y de ahorros, argumentando que dicha actividad es catalogada como
peligrosa, de ahi que existe presuncion de culpa, en tanto que para exonerarse
de la misma debe la entidad financiera demostrar de un lado que acaté todo los
procedimientos legales y contractuales con ocasién de los productos o servicios
prestados, es decir, ser contratante cumplido y, de otro, que el consumidor
financiero incumplié sus deberes y que el mismo sea la causa efectiva del dafio
reclamado.

Contintia exponiendo que no esta en discusion que
entre las partes se celebraron los contratos objeto de controversia, las cuales
corresponden a cuatro cuentas de ahorros y una corriente, de las que se
efectuaron retiros que ascendieron a las sumas solicitadas en la demanda.

Asi mismo, indico que las pretensiones del libelo
genitor se encuentran llamadas a prosperar de forma parcial, pues no esta
demostrado que la seguridad del Banco demandado haya fallado, en cambio,
lo que si qued6 ampliamente acreditado es que las transacciones fueron
efectuadas desde la IP No. 181143239219 en los meses de enero, julio,
agosto, septiembre y diciembre, todos del afio 2019, sin que para este caso en
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particular tenga relevancia el cambio de administracion municipal, pues se
trata del mismo ente territorial, sumado a la circunstancia que fueron
realizadas con los mecanismos de autenticacion de las operaciones a cargo del
cliente, conforme se avizora de las documentales contentivas de tales hallazgos,
las que no fueron desconocidas ni tachadas de falso de acuerdo a lo establecido
en el articulo 244 del C.G.P., lo que permite colegir que la parte convocante
desatendié las obligaciones contractuales a las que se comprometid, mas
exactamente, el uso de la banca virtual, asi como a las practicas de
autoproteccion de deber de diligencia de cara a las transferencias
cuestionadas.

Adiciona que no otra cosa puede concluirse, ya que
esta demostrado que el ingreso a la banca virtual fue con los usuarios creados
por el mismo cliente, digitandose la clave asignada y se confirmaron con los
tokens remitidos a los correos registrados para ese propésito y a los nimeros
celulares se enviaron las alertas informandose respecto de la generacion de
dichos tokens, que no fueron pocos, si en cuenta se tiene que cursaron 41
operaciones, sumado a que se presentaron situaciones andémalas ya que
conforme comunicacion adiada 29 de enero de 2020 y radicada el 30 siguiente,
emitida por la Alcaldesa a la entidad convocada solicita el bloqueo de los
usuarios registrados, puesto que se enviaron tokens sin estar ingresando a la
sucursal virtual de esa entidad.

Indica que en las anteriores circunstancias, se puede
colegir que la persona que realizé las transacciones conocia la metodologia y
claves personales las cuales debieron digitarse o por lo menos obtenerse por
descuido no solo de la IP desde donde se realizaban habitualmente este tipo de
operaciones sino de cada uno de los elementos transaccionales necesarios para
que las mismas cursaran de manera exitosa, es decir, que la parte actora no
acredité que fue diligente en la reclamacion ya que como se advirtiera tan solo
presento reclamacion el 29 de enero de 2020, en tanto que en el informe rendido
por la demandante claramente se indica que tuvo conocimiento de los hechos
aqui debatidos el 20 de ese mismo mes y afio, es decir, que como minimo podia
pensarse que se trataba de un hackeo.

Agrega que con todo ello, no exonera al banco de
responsabilidad ya este tuvo injerencia en el hecho dafiino, pues también
desatendio sus deberes legales al no verificar oportunamente la legitimidad de
las operaciones conforme se lo exige la Circular Basica Juridica 029 de 3 de
octubre de 2014, numerales 2.3.3.1.12 y 2.3.3.1.13 , no solo por el alto indice
de llamadas infructuosas que realiz0 y correos electronicos enviados a cuentas
no autorizadas, sino que una vez advirtio el suceso debio bloquear los canales
al portal de ingreso transaccional para ese usuario y no actuar de forma pasiva
y negligente, maxime cuando su condicion de profesional en esa materia asi se
lo exigia, aunado a que las cuentas se encontraban parametrizadas por una
cantidad de $100°000.000,00 y cinco operaciones diarias, elementos que no
pueden ser desconocidos en esta contienda, sin que exista prueba que los
mismos hayan sido modificados por la Alcaldesa de turno.
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Posteriormente, aduce que respecto a la cuenta de
ahorros terminada en 3278 el dia 20 de enero de 2020, se hicieron operaciones
por valor de $251°548.670.00, razon por la cual la entidad financiera debe
responder por la diferencia, es decir, $151°548.670.00, en punto de la
terminada en 0970 tan solo se realizé una operacion la cual no superaba el
limite autorizado, razén por la cual dicha suma de dinero no se reconocera,
asimismo, en lo tocante a la cuenta corriente refiere que se realizaron en un
solo dia transferencias por valor de $134°952.230.00, debiendo asumir el
exceso, esto es $34°952.230.00, frente a la cuenta de ahorros terminada en 3790
concluyé que no hay lugar a reconocer ningn quantum en la medida que las
operaciones bancarias estuvieron dentro de los limites de parametrizacion vy,
finalmente en lo que corresponde a la cuenta finalizada en 3804, se tiene que
se realizaron siete (7) operaciones, mientras que las maximas por dia eran
cinco (5), por ende, debe asumir las ultimas dos por valor de $4°802.210.00.

Concluye que el valor a reintegrar asciende a la
suma de $191°303.110.00, los cuales debidamente indexados desde la fecha en
que se efectuaron las operaciones fraudulentas hasta la data del fallo arroja un
monto total de $793°230.088,75.

I11. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Parte demandante.

6.- La censura del ente territorial demandante se
contrae a: i) paso inadvertido el Juez a quo que los correos electrénicos de las
alertas que se enviaron se hicieron a unos mail diferentes a los registrados en
el formulario el dia 8 de enero de 2020, en razon a que el mismo fue enviado a
una persona que al parecer fue tesorera durante las anualidades 2015 y 2016,
en tanto que los numeros telefonicos a los cuales se enviaron los tokens fueron
3173700799 y 3216464733, sin que estos sean los informados al banco en esa
misma oportunidad; ii) aduce que es obligacion del Banco Agrario de Colombia
brindar plena seguridad, confiabilidad a los usuarios de la banca virtual,
cajeros, entre otras, sumado al hecho que en muchas ocasiones son dichas
entidades las que le imponen al cliente el uso de eso medios tecnologicos, de
ahi que si los mismos se ven vulnerados es esa entidad la que debe reparar los
perjuicios, pues no es acertado que pretenda eludir dicha responsabilidad, ya
que incurrié en un actuar negligente, en razon a que se trata de una persona
experta en materia de banca, (iii) indica que causa extrafieza las razones por
las cuales el Banco no denuncio penalmente a la tesorera de ese municipio si
es que sospechaba que el actuar delictuoso provino de aquella, (iv) advierte que
no se analizo la buena fe sin intencion de dolo de la convocante, ya que este no
esta demostrado en el proceso; (v) aduce que no se le puede endilgar culpa a la
administracion municipal de Corinto (Cauca) ya que era de pleno conocimiento
que dicha entidad estaba en proceso de acoplamiento, por ende, la demandante
estaba en situacion de inferioridad o debilidad, respecto de la entidad
financiera, aspecto que tampoco se tuvo en cuenta en el fallo de primera
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instancia vy, finaliza, exponiendo que (vi) de acuerdo con lo previsto en los
articulo 1088 y 1230 del Codigo de Comercio la obligacion de la pasiva es
objetiva, lo cual tampoco se observé en la decision objeto de censura, ya que la
misma no se entiende agotada con el simple cumplimiento de unos requisitos
minimos, sino que al contrario, asumen responsabilidades adicionales y las
tecnologias y nuevas modalidades que implementa.

Asi mismo, en la oportunidad establecida en el
articulo 322 del C.G.P. pretendio adicionar nuevos reparos, sin embargo, en
realidad lo que se realizo fue una sustentacion de los ya planteados.

Parte demandada.

La inconformidad de la parte demandada se centra
en dos aspectos medulares: (i) que atendiendo a lo establecido en los articulos
2.3.3.1.12 y 2.2.2.1.13 de la Circular Basica Juridica No. 029 de 2014 es
factible afirmar que de acuerdo con los mas de 800 intentos fallidos que se
efectuaron por parte del municipio de Corinto (Cauca), aspecto que no era
extrafio para el Banco Agrario de Colombia S.A., es posible afirmar con total
seguridad que las transacciones fueron realizadas desde el perfil transaccional
del cliente, de ahi que el actuar de la entidad financiera se encuentra dentro de
los parametros legales y (ii) que partiendo del concepto emitido por esa entidad
en ejercicio de sus funciones administrativas, en el pasado se conceptualizd que
cada entidad es libre de determinar en la administracion de su riesgo operativo,
las politicas, mecanismos y procedimientos para el blogueo preventivo de los
canales de operaciones dispuestos para ese propésito, razén por la cual es
acertado afirmar que atendiendo el comportamiento realizado por el extremo
actor -mas de 800 intento fallidos- la convocada no tenia elementos suficientes
para determinar el blogueo de dichos canales, ya que los mismos se
encontraban dentro de los parametros de dicho perfil.

En la oportunidad prevista en el canon 322 del
C.G.P. la parte convocada adiciond nuevos reparos en los cuales argumento
que no incurrié en inobservancia al deber legal de bloqueo y actu6 conforme a
las instrucciones dadas por la Superintendencia Financiera de Colombia, ya
que de acuerdo con el perfil transaccional del municipio de Corinto (Cauca),
los dias en que se realizaron las transacciones no reconocidas por el cliente,
tuvieron lugar precisamente en los dias que usualmente acostumbraba hacerlo
utilizando las IP Nos. 181.143.239.219 y 186.155.197.19, siendo la primera de
ellas la que habitualmente empleada para ese proposito, sumado a que los
alertamientos que se generaron en esas 26 operaciones corresponde a los
mismos gue se efectuaron para las demas, por ende, no resulta acertado afirmar
que el Banco Agrario de Colombia S.A. debio bloquear las mismas pues ello se
sale de todo contexto.

Asi mismo, agrega que contrario a lo afirmado por
la primera instancia no hubo un incumplimiento de las instrucciones de
perfilamiento en razon a que segun se evidencia del informe de
parametrizacion, es claro, que el mismo para la banca virtual se encontraba en
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$150°000.000.00 sin transacciones maximas en tanto que la suma de
$100°000.000.00 hace referencia a las efectuadas de manera presencial en la
oficina y con un tope de 5 diarias, de tal modo que se incurrié en error al
condenar a la convocada en la suma de 3193°230.088,75, ya que bajo la dptica
de la primera instancia y atendiendo lo ya expuesto, la condena inevitablemente
deberia ser inferior.

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 10 de febrero de la
anualidad que avanza se ordend correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, las partes apelantes con el
propdsito que sustente su alzada.

6.2.- A través de escrito enviado por correo
electronico a la Secretaria de este Tribunal el inconforme -parte demandada-
presento escrito dando cumplimiento a lo ordenado en el auto que antecede, en
tanto que su contraparte -parte demandante- guardo silencio.

6.3.- En auto adiado 4 de marzo hogafio se declard
desierta la apelacion de la parte actora, oportunidad en la que interpuso
recurso de suplica la cual fue tramitada como reposicion siendo despachada
desfavorablemente, no obstante, ese mismo extremo acudio a la accion de tutela
la cual fue concedida por la Corte Suprema Sala de Casacion Civil, M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, en fallo adiado 26 de mayo de 2021, oportunidad en
la que se ordend dejar sin valor el precitado recurso y, en su lugar, se dispuso
decidirlo nuevamente atendiendo lo expuesto en dicha providencia.

6.4.- En tal sentido, el dia 3 de junio del presente afio
se revocoO el auto que declard desierta la alzada interpuesta por la parte
convocante, razon por la cual es procedente pronunciarse en esta oportunidad
de los recursos interpuestos por ambas partes.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de
mérito, con la consideracién adicional referida a que en el evento de ser
interpuesta la alzada por ambas partes, la Sala esta revestida de la competencia
para resolver sin limitaciones, que es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por
los extremos de la litis, debe decirse que este recurso se endereza a que el
Superior revise la actuacion del Juzgador de primera instancia, pero inmerso
siempre dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le
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corresponde determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al
momento de tomar la decision.

3.- En este contexto, el problema juridico a resolver
se contrae a determinar si: (i) estan demostrados los presupuestos necesarios
para que salga avante la responsabilidad contractual del Banco Agrario S.A.
con ocasion de las transacciones fraudulentamente realizadas entre los dias 15
y 21 de enero de 2020 o, si por el contrario, (i) existe un eximente de
responsabilidad concretamente una culpa exclusiva de la victima, (iii) si la
entidad convocada desatendio el perfil transaccional de la demandante y la
parametrizacion de las cuentas o si tales aspectos no estan probados al interior
de esta causa, ya que a ellos se limita la apelacion de las partes.

Proteccién al Consumidor Financiero

4.- Al respecto se tiene que la Constitucion
Colombiana, especificamente en su articulo 78 establecié la expresa proteccion
de los derechos del Consumidor, como un derecho colectivo, segun el cual sera
la ley la encargada de regular el control de calidad de bienes y servicios
ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacion que debe
suministrarse al publico en su comercializacion tarea desarrollada
principalmente por el Decreto 3466 de 1982 y actualmente por la Ley 1480 de
2011, aplicable siempre que no vulnere el contenido esencial del derecho del
consumidor, conformado por aspectos sustanciales, procesales y participativos
frente a la administracion pablica y a los érganos reguladores.

Con la expedicion de la Ley 1328 de 2009, a voces
del literal d) de su articulo 2°, el consumidor financiero se definio como. “todo
cliente, usuario, o cliente potencial de las entidades vigiladas ", cuya proteccion
“se inspira en el deber de fortalecer sus derechos frente a los productores y
distribuidores, dada la desigualdad y la asimetria en que se desenvuelve la
persona que acude al mercado, de cualquier bien o servicio, para satisfacer sus
necesidades™™, sin embargo, ésta no fue la primera norma que previo la
proteccion al consumidor financiero, pues desde la promulgacion de la Ley 45
de 1990, se establecio como uno de los principios orientadores: “tutelar los
derechos de los tomadores de los asegurados y crear condiciones apropiadas

para el desarrollo del mercado asegurador”.?

5.- Establecido lo anterior, pertinente es mencionar
que la cuestion litigiosa gira en torno a una responsabilidad contractual que se
le enrostra a la parte demandada, al haber incumplido los contratos de cuenta
corriente y de ahorros al efectuar el pago de 26 cheques de gerencia de forma
irregular.

Del contrato de cuenta corriente y de ahorros

! (Corte Constitucional, C-909 de 2012)
2 Articulo 29 de la ley 45 de 1990.
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6.- Los bancos como instituciones intermediarias de
crédito, cumplen una funcion social, de un lado mediante la captacién de
dineros del publico, en forma masiva y profesional y, del otro, situando esos
recursos en poder de quienes los requieren para el cumplimiento de actividades
econdémicas o la satisfaccion de necesidades inmediatas, servicios estos
remunerados, en ambos casos, mediante el pago de intereses a quien deposita
tales dineros en la institucion bancaria o, mediante el cobro de los mismos a
los utilizan por adquirirlos en virtud de un crédito.

Se puede definir el contrato de cuenta corriente
bancaria como aquel depdsito en donde el cuentacorrentista adquiere la
potestad de consignar sumas de dinero y cheques en establecimiento bancario
y asi mismo disponer ya sea de manera total o parcial de dicho monto a traves
del giro de cheques o en forma distinta, la cual liminarmente debe ser convenida
con la entidad bancaria, definicion que se encuentra consagrada en el articulo
1382 y s.s. del Codigo de Comercio.

6.1.- Por su parte, notese que la cuenta de ahorro
encuentra su regulacion en los canones 1396 a 1398 de ese mismo estatuto, los
cuales disponen que los depésitos recibidos en aguellas estaran representados
en un documento idéneo para reflejar fielmente el movimiento de la cuenta, en
tanto que, los registros hechos en el documento por la entidad financiera seran
plena prueba de su movimiento. Asi mismo, el articulo 126 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero prevé que los establecimientos bancarios
estan facultados para realizar contratos de ahorros con sus depositantes y que
por regla general las sumas alli consignadas ganaran réditos los cuales
deberan ser reconocidos por la entidad ya mencionada, a menos que entre las
partes se pacte otra cosa, asi mismo, el canon 127 de esa misma normativa fija
las reglas de ese contrato.

En este contexto, se tiene que la accion aqui
entablada no es otra que la responsabilidad contractual por incumplimiento o
cumplimiento defectuoso de esos dos convenios, ya que la institucion bancaria
es responsable no solo de los dineros entregados en deposito sino que ademas
se encuentra obligado a velar por la seguridad de los servicios que ofrece y las
operaciones que realiza el cuenta habiente, que es justamente la controversia
que suscita la atencion de la Sala, razon por la cual se adentrara el Tribunal
en el estudio de los elementos esenciales de la misma.

De la responsabilidad

7.- Precisado como se tiene la clase de accién que
entablo la actora, resulta necesario decir al unisono con la jurisprudencia,
que la responsabilidad en estudio se presenta cuando cualquiera de las partes
incurre, por su culpa, en ingjecucién o ejecucion retardada de alguna de las
obligaciones que contrajo o las cumpli6 imperfectamente, y que, como
consecuencia de ello haya causado un dafio.
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El ejercicio de la accion de responsabilidad
contractual requiere la demostracion concurrente de los siguientes
presupuestos: a) La preexistencia de un vinculo convencional; b); una
conducta culposa en el obligado, dentro de los varios grados de culpa
legalmente establecidos; c¢) el cumplimiento imperfecto, incumplimiento o
inejecucion del contrato; y, d) una relacién de causalidad entre la culpay el
perjuicio causado.

Empero, la jurisprudencia del maximo organo de
cierre de la especialidad civil ha sefialado que la profesion bancaria envuelve
una actividad riesgosa, motivo por el cual a quienes la ejercen se les exige la
diligencia y cuidado necesarios para este tipo de actividades, lo que genera una
presuncién de culpa en su contra, al respecto se indico:

“Hay una presuncion de culpa —dice la Corte- en quien
no las satisface (las obligaciones) en el modo y tiempo debidos, porque el
incumplimiento es un hecho o una omisién que afecta el derecho ajeno. El deudor
puede destruir esa presuncion probando que su incumplimiento obedecio a fuerza
mayor, o caso fortuito que sobrevino sin culpa...Pero la culpa proviene de no obrar
con la diligencia o cuidado que la ley gradua segun la naturaleza del contrato (arts.
63 y 1604), resulta que el deudor, para exonerarse de responsabilidad no le basta
probar el caso fortuito, sino también que empleé la diligencia, o cuidado debido para

hacer posible la ejecucion de su obligacion ™.

Y, en relacion a la presuncion de culpa en el caso
particular de las entidades bancarias puntualizo:

“...deriva del ejercicio y del beneficio que reporta de su
especializada actividad financiera, como asi lo tiene definido la jurisprudencia
cuando asevera que una entidad crediticia es una empresa comercial que dado el
movimiento masivo de operaciones, ‘asume los riegos inherentes a la organizacion y
ejecucion del servicio de caja’” (Cas. Civil 24 de octubre de 1994) 4,

En més reciente pronunciamiento sefialé que:

“...esa responsabilidad que se predica de las entidades
bancarias no puede establecerse con un caracter objetivo, siendo necesario examinar,
en cada caso, tanto la conducta de la entidad bancaria como la del girador, para
evaluar la eventual concurrencia de causas, sean anteriores, coincidentes,
concomitantes, reciprocas o posteriores, pues con ocasién de una eventual
concausalidad en la ocurrencia del dafio podria llegar a disminuirse la
indemnizacion, o incluso exonerar a la entidad de toda responsabilidad; escrutinio
que habra de realizarse no a partir de la mera confrontacién de conductas sino
evaluando la causa juridica del dafio para definir en qué medida una u otra fue la
determinante en la ocurrencia del hecho dafioso. .

Del contrato y su interpretacion

3 Cas. 7 junio de 1951, LXIX. 688» (CSJ SC de7 de abril de 1967
4 CSJ SC976-2004 del 3 de agosto de 2004, rad. 7447
5CSJ SC1697-2019 del 14 de mayo de 2019, M. P. Dra. Margarita Cabello Blanco.
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8.- Sabido es que en nuestra legislacion las normas
que regulan los contratos son normas supletorias de la voluntad de los
contratantes, siempre y cuando éstos al celebrar sus convenciones juridicas
cumplen todas las prescripciones legales exigidas para su formacion y respeten
el orden pablicoy las buenas costumbres; es asi que el articulo 1602 del Cadigo
Civil determina que un acuerdo de voluntades celebrado legalmente se
constituye en ley para los contratantes, quienes imperativamente quedan
obligadas a cumplir las prestaciones acordadas.

La hermenéutica del contrato consiste en determinar
su sentido, las obligaciones que de él surgen o también investigar y fijar el
significado de las manifestaciones de voluntad, con el propdsito de determinar
el contenido del negocio juridico; en esta tarea existen dos métodos: el subjetivo
y el objetivo; el primero de ellos se inspira en la teoria de la autonomia de la
voluntad o de la voluntad interna o sicoldgica, que conduce a investigar y
descubrir la voluntad real de quienes participaron en la convencion, mientras
que el segundo, se basa en la interpretacion del texto contractual segin sus
términos literales, dando prelacién a éstos sobre la posible volitividad de los
intervinientes o sobre sus reservas mentales.

Dispone el articulo 1618 del Cdédigo Civil, que
conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas
que a lo literal de las palabras, de donde deviene que el legislador acogio el
método subjetivo, esto es, que impuso la busqueda de la voluntad real o
verdadera de los contratantes y, descubierta esa voluntad real, ella tendra
primacia sobre lo literal de las palabras, por tal motivo el juzgador en esa labor
de hermeneéutica juridica debe orientarse en este sentido, tornandose las
restantes reglas de interpretacion en subsidiarias, a las cuales debe recurrir
cuando le resulte imposible desentrafiar lo querido por los contratantes.

Hay lugar a la interpretacion de los contratos cuando
las declaraciones de voluntad plasmadas sean inextricables u oscuras, pero esta
tarea debe ubicarse dentro de la legalidad, conforme a las normas que a cada
uno de ellos los rige y la intencion de las partes, pues la naturaleza juridica de
éstos la determina las disposiciones respectivas que lo gobiernan, segun sus
elementos propios, sus calidades intrinsecas y objetivos perseguidos, pero en
manera alguna las que los contratantes a su arbitrio quieran darle o el juzgador
motu proprio le asigne.

Generalmente el contrato se celebra y elabora como
una unidad juridica y para conocer la real voluntad de los contratantes solo
basta con apreciar sus estipulaciones en forma coordinada y armonica;
empero, en algunos eventos las partes se apartan de esa regla y esas
prestaciones se aislan unas de otras y se presentan como entes autobnomos o
cuando por si solas carecen de vida propia o independiente, se corre el riesgo
de quebrar esa unidad, disgregar sus efectos propios o hacerle producir
consecuencias no queridas o contrarias a las que de su conjunto realmente se
infieren.
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Acerca de este tdpico la H. Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacion Civil ha dicho: "Tiene aceptado la doctrina del derecho que,
aun prescindiendo de los contratos atipicos, o sea de aquellos pactos cuyo contenido
es tan particular que no pueden asimilarse a ninguno de los contratos tipos, una
convencién juridica ajustada entre las partes puede presentar combinadas
prestaciones correspondientes a diversos contratos tipicos. Y ha dicho que estas
uniones de contratos pueden ser: a) union con dependencia unilateral o bilateral, en
la cual los distintos contratos que aparecen unidos son queridos como un todo,
estableciéndose entre ellos una reciproca dependencia en el sentido de que el uno se
subordina al otro y otros; b) unidn simplemente externa, que es la que corresponde a
aquella en la que los distintos pactos, independientes unos de otros y por tanto
auténomos, aparecen unidos externamente sin que haya subordinacion o dependencia
de los unos respecto de los otros; y c) unién alternativa, caracterizada por la
existencia de una condicion que enlaza los distintos contratos en forma que si el
suceso positivo no acaece o acaece el negativo, se entiende concluido uno u otro"®.

El contrato se define legalmente como “el acto por el
cual una parte se obliga para con otra a dar hacer o no hacer alguna cosa" (articulo
1495 del C.C.); y su interpretacion debe hacerse de manera sistematica a voces
de lo contenido en el articulo 1622 del Cddigo Civil que literaliza: “/Ijas
clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandosele a cada una el
sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad. Podra también interpretarse
por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma materia. O por la
aplicacion préactica que hayan hecho de ellas ambas partes, 0 una de las partes con
aprobacion de la otra parte.”

Preexistencia del vinculo contractual

9.- Tiene como proposito determinar las clausulas a
que se obligaron los contratantes a cumplir en la ejecucion del negocio juridico.
Constando el contrato por escrito debe adosarse el documento que lo contiene,
pero si la convencion se acordd verbalmente es carga probatoria de quien
demanda acreditar su clase y cada una de las estipulaciones convenidas.

En este contexto, se tiene que aunque en la causa no
se arrimaron los contratos celebrados entre el municipio de Corinto (Cauca) y
el Banco Agrario de Colombia S.A., respecto de las cuentas de ahorros Nos. 4-
2114-3-00327-8 denominada ingresos propios ICN, 4-2114-3-00379-0,
nombrada fondo de seguridad ciudadana, 4-2114-3-00380-4 designada
estampilla procultura, 4-2114-0-04097 adulto mayor y la corriente 0-2114-0-
01133-5 objeto de controversia, la verdad que es dicho aspecto curso pacificd
entre los contendientes en punto de la existencia de los mismos, de ahi que es
una tematica pacifica para esta Corporacion, por ende, se dan por acreditados.

De igual forma, obsérvese que con la contestacion
de la demanda se adosaron los reglamentos establecidos para estos dos tipos
negociales, los cuales contienen los términos y condiciones de cada uno de esos
productos financieros, documentos que valga la pena resaltar no fueron

® (Jurisprudencia y Doctrina, t., X111, No. 155, p4g.942)
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desconocidos por la parte convocante, de tal modo que se tiene por demostrado
no solo el vinculo que los ata sino las clausulas que los rigen.

Incumplimiento del contrato o cumplimiento defectuoso
y conducta culposa de la sociedad demandada

10.- Puntualizado lo anterior, la Sala abordara
seguidamente el andlisis del acervo probatorio aportado, por razén del
principio de la comunidad de la prueba, a efecto de determinar si la conclusion
a que llego el Juez a-quo respecto de ellos es acertada, es decir, si la seguridad
del Banco demandado fue vulnerada o, por el contrario, ello no ocurrio;
asimismo, si se incurrid en error al analizar la parametrizacion de las cuentas
de ahorros y corriente objeto del fraude cibernético, como lo sostiene la parte
convocada.

Frente al deber de seguridad en cabeza de la
demandada, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
expresado:

“En ese sentido, se ha indicado que la seguridad es uno
de los deberes significativos en la relacion banco-cliente. «La obligacion de seguridad
puede considerarse como aquella en virtud de la cual una de las partes del contrato
se compromete a devolver al otro contratante, ya sea en su persona o en sus bienes,
sanos y salvos a la expiracion del contrato, pudiendo ser asumida tal obligacion en
forma expresa por las partes, ser impuesta por la ley, o bien surgir tacitamente del
contenido del contrato a traves de su integracion sobre la base del principio de buena
fex.

De ahi que a la institucion de deposito se le haya exigido
responder por las irregularidades en el manejo de los dineros dejados a su cuidado,
por el pago de cheques falsificados o alterados en su cantidad (art. 1391 C.Co.) si se
trataba de cuentas corrientes, o por «el reembolso de sumas depositadas que haga a
persona distinta del titular de la cuenta o de su mandatario» si se referia a las de
ahorro (art. 1398 id.).””"

11.- En este contexto, prontamente advierte la
Corporacion que del material probatorio arrimado al expediente -documental,
informes juramentados y testimonios técnicos-, sin ambages se concluye que, en
efecto, en esta causa se verifica una concurrencia de culpas como efectivamente
lo concluyo la primera instancia, pues de un lado, en lo tocante a la convocante
se tiene que del log de auditoria realizado por la convocada que refleja la
totalidad de las transacciones efectuadas durante el afio 2019 y hasta el 21 de
enero de 2020 se evidencia que las operaciones cuestionadas se efectuaron
desde los usuarios creados por la Alcaldesa y Tesorera de ese municipio el dia
8 de enero de 2020, en tanto que, las alertas de las mismas se realizaron al
correo y numero celular informados por aquéllas, sin que exista algin medio
de prueba que permita colegir de forma inequivoca que la seguridad del Banco
haya sido vulnerada; empero, también es evidente que la persona juridica que

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC18614-2016 de 19 de diciembre de
2016, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez, exp. 05001-31-03-001-2008-00312-01
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integra la pasiva desatendié su deber de diligencia y cuidado ya que las
transferencias cuestionadas cursaron de manera satisfactoria a pesar que en
algunos casos se excedio o bien el nimero de transacciones por dia o el monto
previsto para tal fin.

En efecto, se tiene que en lo medular la controversia
gira en torno a 41 transacciones realizadas entre los dias 15y 21 de enero de
2020 no reconocidas por el Municipio de Corinto (Cauca), pues en sentir de la
actora, tales operaciones no fueron autorizadas por ella, sumado a que se
presentaron fallas en los sistemas de seguridad del Banco Agrario de Colombia
S.A. lo que permitid el fraude cibernético.

En este contexto, se tiene que a la causa se adoso un
informe de auditorio del log transaccional en el que se evidencia desde que
usuario se realizaron las operaciones objeto de controversia, direccién IP, asi
como, a través de que medios se efectuaron las notificaciones de las mismas y
se enviaron los tokens, entre otras.

Con tal propdsito se allegaron las pruebas que obran
en el derivado 66 del expediente digital, la cual arroja el siguiente resultado:

Usuario Fecha Usuario
ordenador movimiento Cuantia | Direccion IP autorizador
Blanca2020 | 15/01/202010:17| $2.412.800,00|181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 15/01/202010:55| $2.401.100,00|181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 15/01/202010:59| $2.401.011,00181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 15/01/202013:51| $2.401.200,00 |181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 15/01/2020 13:54| $18.969.700,00 aprob2020
Blanca2020 | 15/01/202017:07| $2.401.010,00|181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 15/01/202017:09| $2.401.200,00181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 15/01/202017:11| $2.430.100,00|181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 16/01/202010:38| $2.401.100,00|181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 16/01/2020 10:41| $19.879.800,00 |181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 16/01/2020 13:25| $19.786.200,00 | 181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 16/01/202013:27| $2.401.200,00|181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 16/01/202013:29| $2.401.030,00181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 16/01/202013:31| $2.410.100,00181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 16/01/202013:33| $2.400.102,00|181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 16/01/2020 15:39| $19.878.020,00 |181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 16/01/2020 15:41| $19.878.800,00 |181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 17/01/20209:00| $1.914.800,00|181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 17/01/20209:29| $1.914.800,00|181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 17/01/20209:32| $7.205.600,00 aprob2020
Blanca2020 | 17/01/2020 11:56| $ 47.697.200,00 |181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 17/01/202011:59| $2.430.100,00 |181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 17/01/202012:02| $2.401.010,00|181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 17/01/2020 12:05| $2.401.930,00 |181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 17/01/202012:10| $2.402.100,00181.143.239.219 |aprob2020
Blanca2020 | 17/01/202012:13| $2.409.120,00|181.143.239.219 |aprob2020
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Blanca2020 | 17/01/2020 17:56| $ 37.289.030,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 17/01/2020 18:15| $32.586.100,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 17/01/202018:23| $2.401.210,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 17/01/202018:32| $2.403.940,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 17/01/202018:38| $2.401.900,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 17/01/2020 18:44| $2.403.100,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/2020 11:27| $62.390.100,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/202011:29| $65.439.770,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/2020 11:33| $57.091.000,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/202011:35| $2.403.900,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/2020 11:37| $2.439.100,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/202017:10| $52.702.300,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/202017:12| $51.010.200,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/202017:15| $62.540.200,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/202017:17| $61.178.600,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/2020 17:20| $52.920.300,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/202017:22| $2.401.200,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/2020 17:24| $2.403.100,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/202017:26| $2.403.400,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 20/01/202017:28| $2.412.700,00|186.155.197.19 | aprob2020
Blanca2020 | 21/01/202012:36| $2.401.200,00|181.143.239.219 | aprob2020
Blanca2020 | 21/01/202012:38| $2.402.100,00|181.143.239.219 | aproh2020
Blanca2020 | 21/01/2020 12:41| $2.000.000,00|181.143.239.219 | aprob2020
Blanca2020 | 21/01/2020 12:44| $2.000.000,00|181.143.239.219 | aproh2020
Blanca2020 | 21/01/2020 12:46| $2.000.000,00|181.143.239.219 | aprob2020
Blanca2020 | 21/01/2020 12:49| $35.103.200,00|181.143.239.219 | aproh2020
Blanca2020 | 21/01/2020 14:36| $ 28.103.200,00|181.143.239.219 | aprob2020
Blanca2020 | 21/01/2020 14:39| $ 18.760.800,00|181.143.239.219 | aprob2020

Asi mismo, en dicho informe se afirmé que tales
transacciones fueron notificadas al correo electronico tesoreria@corinto-
cauca.gov.co y al namero telefonico 3218008307, conforme se desprende del
libro de excel contentivo de aquél, en cuanto a la parametrizacion el tema no
es del todo claro, ya que, en uno de sus apartes se adujo que el monto maximo
por dia era de $150°000.000.00, mientras que posteriormente indicO que se
quantum ascendia a $100°000.000.00, en lo que si existe coincidencia es que el
numero de operacion no podria exceder de 5 diarias.

Igualmente, se tiene que la representante legal de la
convocada rindio informe juramentado de acuerdo con lo previsto en el canon
195 del C.G.P., en el cual manifestd que la parametrizacion efectuada a los
productos financieros que la demandante tenia con esa entidad financiera en la
Banca Virtual era de hasta un monto de $150°000. 000.00 y cinco transacciones
diarias, que los movimientos realizados en dichos productos estaban dentro de
los perfiles transaccionales, ya que la IP 181.143.239.219 desde la cual se
realizaron la mayoria de las mismas era la que habitualmente se utilizaba para
ese tipo de procedimiento, en tanto que durante el afio inmediatamente anterior
la convocante realizd 361 operaciones asi: (i) 181 transacciones a través de la
Banca Virtual con sumas que oscilan entre 30y $1°999.999.00 que corresponde
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al 50%; (ii) 174 movimientos efectuados con montos entre $2°000.000.00 y
$65°439.000.00 que equivale al 48% y; (iii) 6 operaciones en cuantias
superiores a la resefiada en precedencia que es igual al 2%, de lo cual se
desprende que los movimientos aqui cuestionados fueron realizados dentro de
ese rango, en los demas aspectos cita el informe resefiado con anterioridad
(derivado 66 exp. Digital).

Ahora bien, obra prueba documental contentiva del
informe de investigacion realizado por la Vicepresidencia Administrativa de la
Gerencia de Seguridad Bancaria, en el cual se concluye que las operaciones
cuestionadas fueron generadas por los mismos usuarios, creados el 14 de enero
de 2020 y mencionados en lineas anteriores, la cuales fueron notificadas a
través de correo electronico y mensaje de datos proporcionados por Martha
Cecilia Velasco Guzman -Alcaldesa- y Blanca Nidia Correa Vasquez en el
formulario de actualizacién por ellas diligenciados, en tanto que las IP desde
las cuales se realizaron las transferencias corresponden a 181.143.239.219 y
186.155.197.19, siendo la primera de uso habitual por parte del municipio
puesto que hay un historico de movimientos desde el 01/08/2019, en tanto que
la segunda solo registra 17 operaciones en el mes de enero de 2020, de los
cuales 15 son cuestionados y 2 son reconocidas por el cliente (derivado 66
ibidem).

De igual manera, nétese que se recibieron los
testimonios técnicos de Martin Javier Montenegro Ramirez y Jusseft David
Fonca Duarte, personas mismas que elaboraron el informe resefiado con
anterioridad y los cuales basicamente ratificaron en todas sus partes el mismo,
al punto que afirmaron que la investigacion puso en evidencia que los
movimientos cuestionados habian sido originados y autorizados por el cliente
a través de la banca virtual y con los tokens generados para el efecto (derivado
66 ejusdem).

También obra el formulario denominado formato de
inscripcion y/o novedades Banca Virtual diligenciado por las funcionarias de
la parte convocante con el proposito de activar la plataforma de internet
dispuesta por esa misma entidad para realizar transacciones en linea, en el cual
se incluyeron los datos de la alcaldesa y la tesorera en la forma ya expuesta a
lo largo de esta providencia, en tanto que el limite para transferencias no fue
diligenciado (derivado 24).

Por su parte la convocante en los dos informes
juramentados allegados al proceso, afirmd que la Unica persona autorizada
para realizar las transferencias era la tesorera de esa municipalidad, por
consiguiente ya que era la que conocia las claves de acceso, mientras que las
operaciones se efectuaban desde el computador asignado para ese proposito el
cual no contaba con antivirus licenciado sino una version gratuita de AVG
descargado de la pagina web oficial, asi mismo se indicé que la Alcaldia no
cuenta con camaras de seguridad y que los equipos de codmputo no presentaron
mal funcionamiento, posteriormente, aduce que para los dias en que se cometié
el fraude con las cuentas a nombre del ente territorial del cual es titular, la
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Banca Virtual presentaba mal funcionamiento, en tanto que, las cuentas no se
monitoreaban a diario en razén que apenas iniciaban labores ya que se
encontraba recién posesionada en el cargo.

Asi mismo, agregd que los hechos objeto de
controversia fueron puestos en conocimiento de la autoridad penal a quien se
le dejé a disposicion el computador asignado a Blanca Nidia Correa -tesorera-
, finaliza, exponiendo que el fraude cibernético se presentd por fuera del
horario laboral, ya que el mismo es de martes a viernes de 7:30 a.m. a 12:30 m
y de 1:30 p.m. a 5:30 p.m. y los sabados de 7:30 a.m. a 1:30 p.m. (derivado 60
y 61).

Fruto del analisis en conjunto de esos medios de
conviccidn surge indiscutible que en este asunto no se encuentra demostrado
que la seguridad del Banco demandado haya fallado, pues no obra ni una sola
probanza que asi lo evidencia, todo lo contrario, esta suficientemente
documentado que la persona juridica convocante actualizé los datos en la
banca virtual a partir de los informados para el efecto tanto por la alcaldesa
de ese municipio como la tesorera, en tanto que, del -log de auditoria- se
desprende sin hesitacién alguna que las 41 operaciones realizadas entre los
dias 15 y 21 de enero de 2020, objeto de reclamacion por esta via, fueron
originadas a partir del usuario Blanca2020 y autorizadas por el usuario
aprob2020, con los token enviados para ese propdésito por dos medios
diferentes, el primero por mensaje de texto remitido al abonado 3218008307 el
cual pertenece a la Blanca Nidia Correa y el segundo via correo electronico a
tesoreria@corinto-cauca.gov.co, lo que el banco denomina notificacion dual o
mixta.

Asi mismo, ndtese que las operaciones objeto de
censura fueron efectuadas desde la IP 181.143.239.219 y 186.155.197.19
siendo la primera a traves de la cual habitualmente se realizaban este tipo de
transacciones, en tanto que del informe de auditoria pluricitado se desprende
que desde agosto de 2019 se venia utilizando la misma, mientras que las sumas
de dinero que se transfirieron estaban dentro del perfil transaccional pues el
examen minucioso de todos los movimientos de las cuentas objeto de
controversia deja al descubierto que los montos cuestionados estaban dentro de
los rangos normales y conforme a lo acostumbrado por ese ente territorial, de
ahi que no cabe duda que la entidad financiera no tenia como sospechar o
presumir gque se trataban de movimientos fraudulentos.

En este contexto, no resulta valido afirmar que el
sistema del Banco fue vulnerado, o mejor, que su seguridad presenté fallas,
pues notese que para acceder a la Banca virtual debia introducirse el usuario
y la clave asignadas para ese propoésito por el mismo cliente, que en este caso
era Blanca2020, en tanto que para que la operacion fuera aprobada se requeria
sine qua non la aprobacion por parte de un segundo usuario, que para este caso
correspondia a aprob2020, quien debia introducir el token enviado, en este
evento en particular, por dos medios diferentes: a través de mail y por mensaje
de texto enviado al celular de la tesorera.
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Es decir que, el Banco cumplio con su deber, el cual
en palabras de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se
contrae a: “...ofrecer a sus clientes la prestacion de servicios bancarios a
través de un portal de internet, las medidas de precaucion y diligencia que le
son exigibles no corresponden a las minimas requeridas en cualquier actividad
comercial, sino a aquellas de alto nivel que puedan garantizar la realizacion de
las transacciones electronicas de forma segura, siendo requerida la
implementacion de herramientas, instrumentos 0 mecanismos tecnoldgicos
adecuados, idoneos y suficientes para evitar la contingencia de la
defraudacion por medios virtuales o minimizar al maximo su ocurrencia,
rodeando de la debida seguridad el entorno web en que se desarrolla, los
elementos empleados, las contrasefias y claves, el acceso al sistema, la
autenticacion de los usuarios, la trazabilidad de las transacciones, el sistema
de alertas por movimientos sospechosos o ajenos al perfil transaccional del
cliente y el bloqueo de cuentas destinatarias en transferencias irregulares, de
ser el caso.®

Ahora bien, en lo tocante al reparo efectuado por la
parte actora en punto que si la entidad financiera sospecha que los actos de
defraudacion fueron cometidos por la tesorera debié denunciarla penalmente,
causa extrafieza para la Sala tal argumento, ocurre que en esta causa la parte
demandada en ningun momento ha realizado tal afirmacion, nunca, hasta
ahora, se habia traido a colacion ese aspecto, empero, en todo caso, dicha
actuacion es una carga legal en cabeza de la titular del municipio de Corinto
(Cauca), a lo que se suma que el ente territorial mencionado es la victima de
presunto delito cibernético que se cometio.

Al margen de lo anterior, dicha circunstancia -la
omision de denuncia- por si solo no le resta ningun mérito a la decision que se
adopto en la primera instancia, ya que este hecho como tal no muta en la
configuracion de un incumplimiento contractual atribuible al demandado en
forma total y, que de ello se derive una responsabilidad exclusiva del Banco, en
razén a que como se anuncio desde un principio aqui existe una concurrencia
de culpas, tal como se expondra mas adelante.

Igualmente, resulta inexcusable la negligencia con la
que actuod la demandante pues a pesar que las transaccione se realizaron los
dias 15 a 21 de enero de 2020, aquella tan solo puso en conocimiento el hecho
ante el Banco Agrario de Colombia S.A. y la Fiscalia Local del Municipio de
Corinto (Cauca) el 12 de febrero de esa misma anualidad, es decir, casi un mes
después, sin que se haya arrimado ninguna prueba que permitira colegir que
en verdad la Banca Virtual venia presentado fallas, porque en todo caso, como
minimo debid acercarse a la entidad financiera demandada para solucionar el
impasse, pues resulta poco creible que durante esos veintisiete dias que
transcurrieron no haya requerido llevar a cabo ningin movimiento financiero,

8 Op- cit.
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maxime cuando al final de mes como minimo debia cancelar los sueldos a los
empleados a su cargo.

Ahora bien, es verdad que en la investigacion
realizada por la parte pasiva también se dejo en evidencia que el Banco trat6
de comunicarse en varias ocasiones con la entidad demandante y durante los
dias 15 y 21 de enero de 2020 a los teléfonos 3173700799, 3216454733, 5-
28270178 y al correo electrénico marlydruan68@gamail.com, sin lograr
establecer dicha comunicacion, los cuales al parecer pertenecen a funcionarios
de anteriores administraciones, sin embargo, para demeritar esta circunstancia
la parte convocada manifestd que le correspondia al cliente efectuar la
actualizacion de esos datos ante el banco, ya que el formulario diligenciado el
8 de enero de 2020 no cumple tal proposito, ya que aquel solo tiene como efecto
la activacion de la Banca Virtual, sin embargo, es justamente esta una de las
circunstancias por las cuales se configura una concurrencia de culpas, a pesar
que es obligacion del cuentahabiente y cuentacorrentista actualizar los datos
ante la Entidad Bancaria, aspecto que no esta demostrado.

De igual forma, también alega el censor demandante
que actud con buena fe sin intencion de dolo, sin embargo, se tiene que no es
esta la oportunidad correspondiente para introducir nuevos hechos sobre los
que la controversia gira, ya que dichas figuras no han sido objeto de debate, de
tal modo que alegar tales aspectos en esta oportunidad resulta no solo
intrascendente sino inocuo, ya que ninguna incidencia representa en este caso
en particular, porque aqui no se ha insinuado que la actora haya actuado de
mala fe, al contrario, aqui lo que se determind es que en ésta concurre la culpa
ya que es evidente que desatendio no solo su deber de diligencia de un buen
hombre de negocios, sino que ademas, incumplié el de informacion comoquiera
que si no le quedaba suficientemente claro como funcionaba la Banca Virtual,
debid asesorarse mejor con la entidad financiera respecto de sus alcances.

De igual manera, notese que la actora tampoco
demostrd que los equipos de computo a través de los cuales se efectuaban
normalmente las transacciones hubiesen sido objeto de hackeo o malware y que
a través de tales delitos cibernéticos las claves y contrasefias hubiesen sido
objeto de saqueo y que fue justamente esta la razon por las cuales el sistema
arrojaba que la transacciones se efectuaron con los usuarios habilitados para
tal fin, con las claves por ellos asignada y desde la IP que habitualmente
utilizaba.

12.- En tal sentido, no sobra recordar que toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso; y que le incumbe a las partes probar los supuestos de
facto de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, regla
de conducta que le indica a los contendientes la carga de acreditar ya sus
pretensiones, ora sus excepciones segun corresponda. En consecuencia, en este
caso en particular notese que le correspondia a la parte demandante demostrar
los supuestos facticos en que sustentd sus pretensiones, pero como asi no
ocurrio, debe asumir las consecuencias de su desidia y, es que en realidad se
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aplicé a efectuar afirmaciones inocuas, pero en realidad no arrimé ni una sola
probanza que permitiera desvirtuar las allegadas por la parte contraria
(articulos 164 y 167 del C. G. del P.).

El principio de la necesidad de la prueba le indica al
juzgador el deber de tomar toda decision judicial con apoyo en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso (articulo 164 C. G. P.), esto es,
que los medios probatorios para poder ser valorados deben aportarse en los
términos sefialados de manera taxativa por el legislador, contrario sensu, su
apreciacion cercenaria el derecho de defensa y de contradiccion de la
contraparte.

Mientras que el principio de la carga de la prueba
(articulo 167 C.G.P.) le impone a las partes la obligacion de probar los
supuestos de hecho en que edifica la demanda, las excepciones, el incidente o
el tramite especial, segun el caso, o sea, que consiste en lo que a cada parte le
asiste interés en probar, de modo que si el interesado en suministrarla no lo
hace, o la allega imperfecta, se descuida o equivoca su papel de probador,
necesariamente, ha de esperar un resultado adverso a sus pretensiones.

De tal modo que resultan insuficientes las meras
manifestaciones efectuadas por la parte convocada en punto de las defensas
opuestas, por razon que a nadie le es dado el privilegio de que su mero dicho
sea prueba suficiente de lo que afirme, tal como lo ha precisado la H. Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil:

“es verdad que, con arreglo al principio universal de que
nadie puede hacerse su propia prueba, una decision no puede fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones. Seria
desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por
verdad, asi y todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahi que la
Corte Suprema de Justicia haya dicho en un importante numero de veces... que ‘es
principio general de derecho probatorio y de profundo contenido l6gico, que la parte
no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso
tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que enumera el
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan
para formar el convencimiento del Juez. Esa carga... que se expresa con el aforismo
onus probando incumbit actori no existiria, si al demandante le bastara afirmar el
supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar convencido el Juez .

Los anteriores argumentos son suficientes para
determinar que en este caso en particular los reparos expuestos por la parte
demandante estan llamados al fracaso.

13.- Ahora, en lo tocante a la inconformidad del
demandado debe decirse gque estos tampoco estan llamados a tener acogida, ya
que los conceptos emitidos por la Superintendencia Financiera de Colombia en
ejercicio de sus funciones administrativas, no cuentan con efectos vinculantes
para resolver los litigios sometidos a la administracion de justicia, comoquiera

7 Sent. de 12 de febrero de 1980 Cas. Civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405.
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que aqui lo que resultaba indispensable era que se verificaran los requisitos
esenciales para la prosperidad de la accion, lo que en efecto ocurri6 de forma
parcial.

Y es que tal como lo concluyo el Juez de primer grado
aqui no se verifica una culpa exclusiva de la victima, sino al contrario, una
concurrencia de culpas, ya que, en todo caso cuando el Banco se intentd
comunicar con la parte demandante sin lograr tener éxito lo hizo a un nimero
telefonico que no era el mismo registrado en la Banca Virtual y a un mail que
tampoco correspondia al registrado para efectuar ese tipo de transacciones, sin
que en el expediente haya quedado debidamente documentado cuales fueron las
circunstancias que condujeron a que esto ocurriera.

Asi mismo, se tiene que contrario a lo afirmado por
el recurrente demandado la entidad financiera en efecto si desatendio el perfil
transaccional de la convocante, puesto que no existe certeza si los movimientos
autorizados por estos son por la cantidad de $100.000.000.00 o
$150.000.000.00, sin que resulte acertado el argumento expuesto por el
inconforme, en punto que, la primera hacia referencia a las operaciones
realizadas de forma presencial en la oficina de la sucursal bancaria y la
segunda, para la Banca Virtual, en razon a que, de una parte, no se aporto
ningun legajo que dé cuenta de tal circunstancia 0 mejor ain que con
anterioridad se habia parametrizado la cuenta de este modo y, de otra, porque
aun cuando en el log de transacciones se hizo mencion a esas dos cifras las
verdad es que no es claro cuél de las ellas corresponde a los movimientos
presenciales y cual a las operaciones en linea, toda vez sus conceptos fueron
incluidos en ese informe en idioma extranjero, es decir, que al momento de su
aduccion se desatendio lo estipulado por el articulo 104 del Codigo General
del Proceso.

Sumado a la circunstancia que tal como lo afirmé el
delegado para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera,
la demandada inobservé o incumplié su deber legal de verificar oportunamente
la legitimidad de las operaciones, conforme se lo exige la Circular Basica
Juridica 029 de 3 de octubre de 2014, -numerales 2.3.3.1.1210 y 2.3.3.1.1311,
no solamente porque intento establecer comunicacion con unos datos errados,
como ya se advirtid, sino que debi6 apersonarse de la situacion y bloquear los
canales, mas no actuar de forma pasiva, conducta esta que no se acompasa con
su condicion de profesional en la materia.

Mediando ese estado de cosas descrito, resulta
apenas razonable que la primera instancia haya tomado como base para la
parametrizacion de $100°000.000.00, para a partir de ese monto condenar al

10 Circular Basica Juridica 029 de 201, numeral 2.3.3.1.12. “Establecer procedimientos para el blogueo
de canales o de instrumentos para la realizacion de operaciones, cuando existan situaciones o hechos que
lo ameriten o después de un nimero de intentos de accesos fallidos por parte de un cliente, asi como las
medidas operativas y de seguridad para la reactivacion de los mismos.”

11 Op- cit, numeral 2.3.3.1.13. "Elaborar el perfil de las costumbres transaccionales de cada uno de sus
clientes y definir procedimientos para la confirmacion oportuna de las operaciones monetarias que no
correspondan a sus habitos.”
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Banco Agrario de Colombia S.A., en las sumas que resultaron en exceso por
dia, como en efecto aqui acontecid.

14.- Colofén de lo expuesto, habra de confirmarse en
todas sus partes el fall6 pronunciado en la primera instancia, sin lugar a
condenar en costas en esta instancia ante la improsperidad de los recursos
presentados por ambas partes y por no aparecer causadas de acuerdo con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decisién, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR por los argumentos dados en esta
instancia, la sentencia dictada en audiencia publica celebrada el 25 de
noviembre de 2020 en la Superintendencia Financiera de Colombia -
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales-, dentro del Proceso Verbal de
Proteccion al Consumidor Financiero instaurado por el MUNICIPIO DE
CORINTO (CAUCA) contra la persona juridica BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.

2.- Sin CONDENAR en costas por no aparecer
causadas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

!

/ 4
A7 ) 3 —
ﬁsk/eé EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

ABRIANA AYALKRILEARIE /....,

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogotd D.C., dieciséis (16 ) de junio de dos miil veintiuno (2021).

Proceso N.° 110013103006201600509 02
Clase: VERBAL —LIQUIDACIC)N DE PERJUICIOS
Demandante: INGENSA COLOMBIA S.A.S.

Demandados: ~ CACIQUE S.A.S. y otros
Sentencia discutida y aprobada en sala n.° 20 de 8 de junio de 2021.

Con fundamento en el articulo 14, inciso 2° del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en concordancia con el inciso 2°
del articulo 278 del CGP, el Tribunal emite sentencia escrita con
motivo de la apelaciéon que el incidentante Carlos Andrés Lopera
Macias formul6 contra el fallo de 22 de febrero de 2021 proterido por
el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual le neg6 el
reconocimiento de los petjuicios reclamados.

ANTECEDENTES

1. Carlos Andrés Lopera Macias reclamé los petjuicios que le causé
la medida cautelar de inscripciéon de demanda decretada y practicada
sobre los inmuebles identificados con folios de matricula n.os 50N-
20555546, 50N-20555568, 50N-20555569, 50N-20555570, 50N-
20555572, 50N-20555574, 50N-20555575, 50N-20555576, 50N-
20555577, 50N-20555581, 50N-20555582, 50N-20555583, 50N-
20555588 y 50N-20555589, que se registro el 14 de diciembre de 20161,
con ocasion de la demanda instaurada por Ingensa Colombia S.A.S.
contra Caciques S.A.S. Almacenes Yep S.A., Carlos Andrés Lopera
Macias, Juan Carlos Lopera Yepes y Julio Alberto Cruz Araujo, cuya
cancelacion tuvo lugar el 3 de septiembre de 20182, cuando el juzgado de
primera instancia, mediante auto de esa misma fecha, decret6o la
terminacion del proceso por desistimiento tacito y, en consecuencia,
ordeno el levantamiento de las cautelas decretadas y condend en costas a
la parte demandante.

! Ver anotacion n.° 6 de los folios de matricula inmobiliaria mencionados (fls. 260 — 298, cdno. 1).
2 Ver folio 352, 7b.
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Adujo que el registro de la demanda le causo perjuicios en la suma de
$1.759.894.363, “segun se determind en el Informe Pericial Financiero”
que adjunto al presente incidente, en el que se indic6 que dicha cautela le
impidi6é ejecutar e/ proyecto wurbanistico denominado Tagos del Rosal”,
concebido en el afio 2007, con un area total de 280.000 m?, dividido en
00 lotes de aproximadamente 3.000 m? cada uno, “con una ona social que
incluye sede social con terraza, 2 canchas de tenis, cancha de frithol 8 en grama, 3 lagos
Y carnada natural que recorre el condominio, [y] mds de 100.000 7 de zonas
comunes”; en cada lote se pretendia construir y vender “asas de 400
aproximadamente, con una distribucion de 4 habitaciones todas ellas, con bario, saldn
comedor, cocina y cuarto con baio de servicio, ona de BBQ..., con servicio de
acueducto del Rosal, [Cundinamarcal, y energia de Codensa”, cuyo valor se
establecié en la suma de $2.000.000.000, con una ‘utilidad unitaria” de
$568.115.491.

Empero, dicho ‘proyecto se vio en la necesidad de detenerse debido a las
medidas cantelares ordenadas por el Juzgado Sexto Cipil [del Circuito], no sin antes
cubrir los costos y pagos de los compromisos adquiridos para el desarrollo del proyecto”,
en razon de lo siguiente:

a) valor de las “vias, porterias y zonas comunes” contratadas con el
ingeniero Eduardo Hernandez: $2.950.000.000.

b) disefios de las casas a cargo de la Constructora Santa Cruz:

$50.000.000.

c) administracion y seguridad de los lotes con GTS Servicios:

$58.800.000.

No obstante, las unidades residenciales no pudieron venderse,
porque “e/ embargo (sic) paraliza totalmente el desarrollo del proyecto y, por
consiguiente, una iliquidez, total con un efecto domind de incumplimientos en los pagos
a todos los proveedores y asociados que intervendrian en el desarrollo del proyecto”,
como, por ejemplo, “compra de un gran niimero de herramientas y materiales. . .,
los cuales no se utilizaron nunca en los proyectos™; ... un gran nimero de empleados
sin tener asignacion de trabajo...”, pérdida de “eredibilidad con proveedores, bancos

Y clientes. .., por el incumplimiento de sus obligaciones no cubiertas por la falta de
liquidez”; contratacion de “diferente tipo de profesionales...”, amén del “Jucro
cesante debido” “por el valor de asignacion de esos lotes como pago de las
utilidades de Ia sociedad ‘Inversiones Lopera Macias S en C’, la cual
es entendida como la frustracion o privacion de un aumento patrimonial, la falta de

rendimiento, de productividad a la cual se vio enfrentado ese capital debido al embargo”

(sic).

Afadi6é la profesional en su informe, que “los hechos comerciales
sucedidos  [entre] Carlos Andrés Lopera e Ingensacol, o derivados de ella, se
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convirtieron en dafiosos para el desarrollo del Proyecto Urbanistico
Lagos del Rosal”.

En el informe pericial se senal6 que la estimacion del lucro cesante
deviene de “la inversion de las utilidades recibidas de Inversiones
Lopera [Macias S en C] por valor de... §180.000.000, las cuales fueron
entregadas a través de la adjudicacion de 14 lotes del proyecto Iagos del Rosal...”,
de los cuales, actualizados, se obtiene la suma de $299.271.595; por su
parte, el monto del dano emergente lo hallé al multiplicar “e/ valor de
utilidad resultante de la venta de cada una de las casas por valor de §568.115.491...
por las 14 casas para un total de §7.953.616.874 como expectativa de utilidad
resultante de la venta del 100% de los lotes construidos, [mads] la actualizacion de
acuerdo al IPC...”, el que para Lopera Macias, ‘Segin formula”, equivale a
$573.066.843, al cual ha de agregarse la “e/ anticipo por valor de §128.329.000
para construccion de vias de acceso al proyecto”, asi como “las sumas dedicadas a
recuperar su - Situacion  (abogados  financieros, ingenieros)”, por valor de

$20.000.000.

En consecuencia, solicité que se condenara a la parte demandante
a pagarle la suma de $1.759.894.363, que discrimind asi: i) $1.460°622.767
por concepto de dafio emergente, y 1i) $299.271.595, correspondientes a
lucro cesante.

2. La sentencia apelada.

El a gno luego de efectuar un recuento de la prueba baculo del
presente incidente y del marco normativo que lo regula, lo declaré
frustraneo, con fundamento en que la inscripciéon de la demanda — que
no el embargo como errébneamente se consigno en el trabajo pericial- que
recayo sobre los inmuebles descritos en precedencia, no tuvo la
virtualidad de paralizar la ejecucion del proyecto inmobiliatio T.agos de/
Rosal’, comoquiera que esa cautela, como es bien sabido, no pone los
bienes fuera del comercio; de suerte que cualquier negociacion sobre los
fundos resultantes del proyecto en ciernes era perfectamente viable;
relievd, pues, que la precautoria aludida no proscribe los actos
dispositivos del derecho de dominio.

Resalt6, ademas, que el incidentante no es el unico propietario de
los bienes afectados con la medida cautelar, pues, de la informacién que
devela el registro inmobiliario, se colige que lo es de un 50%, por lo que
no podia reclamar el pago de perjuicios sobre la base de ser el duefio
exclusivo; situacion que, por igual, pone de presente que el proyecto de
construccion bien pudo ejecutarse en la proporcion no afectada con la
medida cautelar.
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Es mas, resalto el juez a guo que el proyecto Tagos del Rosal’, segin
se consignd en la experticia soporte de la presente reclamacion, se
compone de 60 lotes, de los cuales tan solo 14, en un 50%, resultaron
cobijados con la cautela, vicisitud que permite concluir que la precautoria
tan solo recay6 sobre una minima parte del proyecto, lo que descarta el
estancamiento denunciado.

Asi mismo, destaco que si el proyecto de construccion, de acuerdo
con lo advertido en el dictamen pericial, fue concebido en el afio 2007,
no se explica como la medida cautelar de registro de la demanda, que se
materializo hasta el 14 de diciembre de 2016, es decir, nueve anos
después, truncd su ejecucion; en ese orden, “si se frustrd, no fue por
causa de la medida cautelar, pues para ese momento ya debia de estar
terminado”.

Por lo demas, puso de presente que el proyecto inmobiliario fue
desarrollado por la sociedad Inversiones Lopera Macias S en C, de la cual
el actor incidental es apenas socio; dicha compafia, encargada de la
ejecucion del proyecto, decidié en el ano 2015 adjudicar 14 predios
destinados al mismo, a sus socios comanditarios, lo que explica que el
incidentante y su hermano, hasta el 18 de agosto de esa anualidad,
detenten la propiedad de tales inmuebles; de manera que, en palabras del
juez a guo, lo que hizo la persona juridica fue excluir esos bienes del
desarrollo inmobiliario y asignarlos a los asociados como pago de sus
utilidades. “Entonces, no es cierto que se hubiere frustrado el desarrollo
urbanistico por el registro de una mera inscripcion de la demanda, que
no afecta, en todo caso, el comercio de esos bienes”.

Sea lo que fuere, el fallador de instancia ech6 de menos las
“promesas de compraventa o intenciones de compra que ya hubiesen
tenido con clientes de esas 14 casas de aproximadamente 400 m*”’; menos
aun se allegd elemento de persuasion alguno que acredite la existencia del
proyecto inmobiliario, pues, por via de ejemplo, no se aportaron los
“planos arquitectonicos, la licencia de curaduria urbana, etc.”; por lo que

se excluye la certeza de materializacién del condominio.

En conclusién, estim6 el juzgador de primera instancia que las
estimaciones del dictamen pericial anduvieron desafortunadas, pues sus
afirmaciones y argumentaciones quedaron sin fuente de donde obtener
certeza.

3. El recurso de apelacion.

Inconforme con tal determinacion, el incidentante la impugnd, con
sustento en los siguientes argumentos:
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z) si bien es cierto la inscripcion de la demanda no pone los bienes
tuera del comercio, lo cierto es que el proyecto T.agos de/ Rosal’ no pudo
llegar a buen puerto porque ninguna persona estaba interesada en adquirir
los predios “dados en venta”, a raiz de la medida cautelar inscrita en los
respectivos folios de matricula inmobiliaria.

i7) “a pesar de que el incidentante no era el duefio total del
proyecto..., esto le generé diferentes inconvenientes de caracter
economico y familiar que le impidié desarrollar[lo]”.

uz7) con la experticia allegada se demostré el perjuicio que se le
irrogd al actor incidental, lo que aunado a la “inoperancia” de su
contraparte, redundaba en el éxito de sus pretensiones.

En la oportunidad que contempla el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, sustentd en esta instancia tales motivos de inconformidad,
con soporte, en esencia, en que ‘.. a partir de la legalizacion de su
propiedad, [el actor incidental] decide adelantar la construccion de viviendas
unifamiliares en cada uno de sus lotes para la respectiva venta posterior. A raiz de
estof,] los copropietarios Carlos Andrés y su hermano contratan un ingeniero para
el diserio de las casas, hacen un contrato para las adecnaciones de las vias que afectan
sus terrenos y empiezan la labor para el desarrollo de la venta de esas propiedades”,
idea que se trunco con la inscripciéon de demanda, porque “.../Jos lotes
no se pueden entregar en contrato fiduciario a ninguna Fiduciaria. .. [y]..., al no
estar en fiducia que es de la manera que se adelantan los proyectos de preventa, los
compradores no se arriesgan a comprar un bien con una inscripcion que les
compromete la propiedad a un fallo judicial que no se sabe que tiempo leve y la
sentencia que vaya a tener” (sic).

Agrego que el fallador de primer grado le rest6 credibilidad a la
experticia aportada, pero no tuvo en cuenta que ¢/ drea de los 14 lotes es
de 3000 metros cuadrados en promedio, para tener un gran total de 42000 metros
cutadrados de intervencion. Por tltimo, refirid que es evidente “Ya inten/clion
de la parte demandante de daniar y causar peruicio al demandado con la
presentacion de la demanda y con el registro de la misma sobre sus bienes, [pues]
abandon|[d] el proceso y el tramite del mismo, dejando a su suerte el resultado de las
medidas cantelares...”.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que el incidente de liquidacion de perjuicios
que ocupa la atencion de la Sala, fue presentado el 17 de octubre de 20183,

al que se le surti6 el traslado de que trata el articulo 129 del CGP por auto
de 22 de noviembre de 20194, de suerte que decidido el 22 de febrero del

3 Ver folio 1 — 2, cdno. 2.
4 Ver folio 84, 7b.
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afio en curso® y notificado en estrados®, a este asunto le resultan aplicables
las reglas de la Ley 1564 de 2012, si se atiende el tenor literal del transito
legislativo previsto en el numeral 5° del articulo 625 ¢jusderr, modificatorio
del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, segun el cual “... los incidentes
en curso... se regiran por las leyes vigentes cuando @ se...
promovieron..”; vicisitud que explica que la resolucién de la alzada deba
hacerse a través de sentencia, en la forma en que lo prevé el novisimo
inciso 2° del articulo 278 de esa codificacion (se resalta).

Al punto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado de antano que
las providencias judiciales, “en cuanto a su forma, sus efectos y la au-
toridad legal de que quedan revestidas, se rigen (...) por la ley vigente en
el momento en el que se profieren” (decisiéon de 22 de octubre de 1935

(GJ, t. 1909 y 1910).

Aclarada la norma que ampara la presente actuacion, se advierte
que los consabidos presupuestos procesales se hallan reunidos en este
asunto, la actuacion se desarroll6 con normalidad y no se observa causal
de nulidad que pueda invalidar lo actuado, por lo que se procede a decidir
la apelacién en los términos y con las limitaciones que establecen los
articulos 322 (numeral 3°), 327 (inciso final) y 328 (inciso primero) del
CGP y la jurisprudencia (CSJ. STC13242/2017 de agosto 307).

Asi, pues, corresponde al Tribunal determinar si el incidentante
acredit6 los dafios que adujo se le irrogaron.

Se debe decir, al respecto, que esta actuacion incidental se adelanta
con ocasiéon al levantamiento de las medidas cautelares que fueron
decretadas en el presente proceso, las que, a juicio del impulsor incidental,
le causaron perjuicios.

Ahora bien, se sabe que la parte interesada en obtener una
indemnizacion por los perjuicios que se le hayan causado en un proceso
o con la practica de unas medidas cautelares, tiene que acreditar el dano
padecido, sin el cual resulta inoficioso hablar de responsabilidad civil®,
pues aunque se le haya permitido adelantar un incidente para dirimir esa

5 Ver folio 87, 7b.

¢ Ver audiencia en la carpeta denominada “Cuaderno01”, archivo “0O8LinkAudiencia”.

7 “el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decisién, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C,, y
328 del C. G. del P).” (CS]J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 4 de abril de 2001, exp. 5502, en la que se precisé que “dentro
del concepto y la configuracién de la responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el Gnico
comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que se dé
responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de partida de toda consideracién en la materia,
tanto teérica como empirica, sea la enunciacion, establecimiento y determinacion de aquel, ante
cuya falta resulta inoficiosa cualquiera acciéon indemnizatoria”. (Se resalta).
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disputa emergente dentro del mismo juicio y ante el juez que impuso la
condena en abstracto, ello no implica que el interesado quede exento de
probar el dafio en los términos del articulo 167 del CGP y su relacion de
causalidad con las cautelas practicadas.

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado
que “si bien es verdad que la imposicion de la condena preceptiva otorga
a la parte favorecida con la misma el privilegio de no tener que acudir a
proceso diferente para obtener su indemnizaciéon, no por eso debe
entenderse ella liberada de demostrar los requisitos comunes a esta
especie de responsabilidad, por cuanto no es admisible colegir que
con la consagracion legal de esa condena el legislador se propuso
establecer una presuncion del dafio™ (se resalta).

Desde esta perspectiva, es evidente que en el presente asunto no
podian reconocerse los perjuicios reclamados por el sefior Carlos Andrés
Lopera Macias, por lo siguiente:

Bien se sabe que “el dafio es personal cuando quien demanda [la]
reparacion es la persona que lo sufrié”1%; ocurre, sin embargo, que en el
presente asunto, segun la prueba pericial en que se fundé el menoscabo,
el dafio fue soportado por la sociedad Inversiones Lopera Macias S en C,
de la cual el senor Carlos Andrés Lopera Macias es apenas socio'l, por
manera que el actor incidental carecfa de legitimacioén para reclamar un
perjuicio ajeno, si se tiene en cuenta que, a voces del articulo 98 del
Codigo de Comercio, “la sociedad, una vez constituida legalmente, forma
una persona juridica distinta de los socios individualmente considerados”.

En efecto, acorde con lo expuesto en el dictamen pericial, el
petjuicio se materializé porque la medida cautelar decretada en este juicio
presuntamente impidié la ejecucion del ‘proyecto urbanistico denominado
T agos del Rosal’, proyecto de urbanizacion campestre que nace en
2007, fecha para la cual, segin lo develan los folios de matricula
aportados, los inmuebles sobre los que recayé la cautela eran de
propiedad de la sociedad Inversiones Lopera Macias S en C, persona
juridica que, a través de la escritura publica n.° 1318 de 26 de diciembre
de esa misma anualidad, protocolizada en la Notaria 67 del circulo de esta
ciudad, constituy6 el reglamento de propiedad horizontal de la unidad
inmobiliaria cerrada “Parcelacion 1os Iagos” (anotacion n.° 2).

De lo anterior se desprende, sin asomo de duda, que la impulsora
del proyecto inmobiliario fue la referida compafia, mas no el actor
incidental, tanto mas cuando, segun se indica en la experticia, “Ja proyeccion
de ventas estaba calenlad|a] a 14 meses una casa por mes a partir del sexto

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de julio de 1993, exp. 3749
W HENAO, Juan Carlos. El Dafio, 1* ed. Universidad Externado de Colombia, Bogoti, 2007, pag. 104.
1 Ver folios 38 — 54, cdno. 2.
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mes de construida Ia primera unidad habitacional”, de lo que se
infiere que el término de duracién del proyecto de construcciéon era de
aproximadamente 1 afio y 8 meses, por lo que debia estar finalizado, por
lo menos, para 2010, fecha en la cual, atun, la propietaria de los predios
era la sociedad en mencion, por cuanto el sefior Carlos Andrés Lopera
Macias vino a adquirir el dominio del 50% de los fundos hasta el 18 de
agosto de 2015, cuando se registrd la escritura pablica n.° 4858 de 5 de
ese mismo mes y afio, contentiva de la venta que la primera efectu6 al
segundo (anotacion n.° 5).

En este punto, debe recordarse que segun el trabajo pericial, el
proyecto urbanistico Lagos de/ Rosal se compone de 60 lotes de
aproximadamente 3.000 metros cuadrados cada uno”, de los cuales, la sociedad
Inversiones Lopera Macias S en C, mediante acta de junta de socios n.°
17 de 13 de tebrero de 2015, decidi6 “adjudicar” 14, en un 50%, al socio
Carlos Andrés Lopera Macias, como pago de sus utilidades'?, lo que
respalda el argumento del juzgador de primera instancia en cuanto
considerd que la persona juridica excluy6 esos bienes del desarrollo del
proyecto inmobiliatio y, en su lugar, los asign6 a los socios comanditarios
a prorrata de su participacion, con el fin de pagar sus utilidades, vicisitud
que lo tnico que hace es ratificar el hecho de que la impulsora de la
construccion fue la compania antes mencionada, mas no el incidentante.

Dicha circunstancia pone en evidencia la carencia de titularidad
para reclamar aqui los perjuicios alegados.

Mas diciente fue el dictamen pericial cuando sefial6 que el
estancamiento del proyecto inmobiliario obedecio a factores tales como:
() “la falta de liguidez””;, (1) “la grave condicion en que se encontrd el sesior Iopera,
producto derivado de los problemas con Ingensacol”; (1it) “los hechos comerciales
sucedidos [entre] Carlos Andrés Lopera e Ingensacol, o derivados de ella, [que] se
convirtieron en danosos para el desarrollo del Proyecto Urbanistico Lagos del Rosal”;
y (iv) “e/ embargo”, que a decir verdad, no se decret6 en el sub judice; por
consiguiente, es claro que todo, menos la inscripcién de la demanda,
redundo en la “paralizacion” del proyecto en cuestion, al punto que la
imposibilidad en su ejecucién se atribuye a causas diversas a la referida
precautoria, siendo que, como lo tiene reconocido la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, “(...) en el escenario del tramite
incidental es necesario acreditar, ademas del dafio padecido por su
promotor y el criterio de imputacién que vincule al sujeto al que se
reclama el resarcimiento correspondiente, la relacion de causalidad
entre éste y el hecho generador de aquél (...)”13.

2 b.
13 C§J. Cas. Civil. Auto de 25 de octubre de 2007, Exp. 2004-01261-00.
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Dicha relacion de causalidad entre la conducta atribuida al
demandante con ocasién de las cautelas y el perjuicio supuestamente
irrogado, es de vital importancia, toda vez que en esta clase de asuntos se
trata de liquidar el dafio directamente vinculado a las razones que dieron
lugar a su causacion.

Relacion de causalidad que en el sub judice se debilita aun mas
cuando, segun se advirti6 en precedencia, el proyecto de construccion fue
concebido en el afio 2007, en tanto que la inscripcion de la demanda se
materializo el 14 de diciembre de 201614; es decir, diez afios del inicio de
la construccion; de suerte que, como lo dijera el a guo, “si se frustrd, no
tue por causa de la medida cautelar, pues para ese momento ya debia de
estar terminado”.

Lo expuesto en precedencia resultaria suficiente para sellar la suerte
adversa de la pretension indemnizatoria referente al dafio eventualmente
causado al sefor Carlos Andrés Lopera Macias; con todo, las
pretensiones no estaban llamadas a prosperar, porque el registro de la
demanda — que no el embargo como se mencioné en el dictamen pericial-
, que gravo los inmuebles de propiedad del actor incidental, en un 50%,
segun el inciso 2° del articulo 591 del CGP, “no pone los bienes fuera del
comercio”, pues ella es apenas “una medida que alerta sobre la existencia
de un pleito relacionado con el bien que la soporta”!>, por manera que el
decreto de esa cautela no pudo tener la virtualidad de “afectar e/ proyecto
urbanistico  denominado Lagos del Rosal” en sus fases de desarrollo y
comercializacion de las unidades inmobiliarias resultantes.

Dicha situacién incluso no fue controvertida por la apoderada del
actor, quien al sustentar sus reparos concretos, por el contrario, manifesto
que el “desarrollo de la venta de [las] propiedades” resultantes del proyecto
inmobiliatio no “Se vio truncad|o] por la inscripcion de la demanda de los bienes,
lla] cual... no limita la venta de estos ni limita el traspaso de la propiedad...”, lo
que constituye fuerza de confesion a través de apoderado al tenor de lo
previsto en el articulo 193 del CGP!, en tanto “basta con la simple
demostraciéon de que haya sido otorgado el poder al abogado para
entender que se le ha conferido la facultad de confesar en los eventos
descritos” (Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 20106).

14 Seguin la anotacion n.° 6 de los folios de matricula de los 14 inmuebles sobre los que recay6 el registro
de la demanda.

1TSB. Sala Civil. Auto de 22 de mayo de 2002, Exp. 01019940900302.

16 “La confesion por apoderado judicial valdra cuando para hacetla haya recibido autorizacién de su
poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las correspondientes
contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacién en
contrario se tendrd por no escrita”.
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Y aunque en el primer repar6 concreto se mencioné que el
proyecto no pudo llegar a buen puerto “comoquiera que con la
inscripcion de la demanda que pesaba sobre los lotes y sobre los
inmuebles que estaban dados en venta, ninguna persona queria efectuar
la compra de los bienes”!7, lo cierto es que ninguna probanza se aporto
que diera cuenta de la existencia misma del proyecto inmobiliario, pues,
por via de ejemplo, no se allegaron los planos arquitecténicos, la licencia
de curaduria urbana, el reglamento de propiedad horizontal, publicidad
relacionada con el mismo, ni ningin otro elemento de persuasion que
acreditara la verdadera entidad de las unidades inmobiliatias resultantes;
por igual, no se presentaron pruebas que respaldaran el aserto segun el
cual tales predios fueron “dados en venta”, pues no se presentaron
pruebas que dieran cuenta de la celebracion de promesas de compraventa
o, tan siquiera, de intenciones de compra; menos aun, se allegd elemento
de conviccién que acreditara que en efecto los clientes se abstuvieron de
adquirir “/os inmuebles dados en venta”, por el registro de la demanda, siendo
que, en todo caso, “por regla, un negocio juridico validamente celebrado
no deja de ser eficaz en razoén del embargo [ni del registro de la demandal]
de los bienes de una de las partes”!8.

En este punto, se debe recordar que la prueba del dafio corria por
cuenta del incidentante, “sin el cual, de consiguiente, resulta vano, a fuer
de impreciso y también hasta especulativo, hablar de reparacién, de
resarcimiento o de indemnizacién de perjuicios, ora en la esfera
contractual, ora en la extracontractual”!’, dafio que, como es sabido, debe
ser personal, directo, cierto, real y actual, lo que descarta la liquidacion
de un perjuicio que es apenas hipotético o incierto.

Lo dicho torna inane el motivo de inconformidad segun el cual no
se tuvo en cuenta que e/ drea de los 14 lotes es de 3000 metros cuadrados en
promedio, para tener un gran total de 42000 metros cnadrados de intervencion, pues
a falta de demostracion del dafo, resultaba intrascendente que el juez de
primer grado se detuviera a analizar la extension del perjuicio.

Por lo demas, destaca la Sala que el recurrente no logré socavar los
restantes argumentos en que se soporto la decision recurrida, tales como
que: (i) el incidentante no es el unico propietario de los bienes gravados
con la medida cautelar, pues del registro inmobiliario se colige que lo es
tan solo de un 50%, vicisitud que le impedia reclamar el pago de petjuicios
como si se tratase del duefio exclusivo; (ii) de acuerdo con lo anterior, el
proyecto de construccién bien pudo ejecutarse en la proporciéon no
afectada con la medida cautelar, por manera que la precautoria decretada

17 Ver audiencia en la carpeta denominada “Cuaderno01”, archivo “08LinkAudiencia”, min: 1:24:20 —
1:25:46.

¥ Tribunal Superior de Bogoti, Sala Civil, Auto de 7 de diciembre de 2009; exp.
11001310302119980355902, M.P. Oscar Fernando Yaya Pefia.

19 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 4 de abril de 2001, exp: 5502.
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no “paraliz6” el avance de la obra; y (1ii) el proyecto Tagos de/ Rosal’, segun
se consigno en la experticia soporte de la reclamacion, se compone de 60
lotes, de los cuales tan solo 14, en un 50%, resultaron afectados con la
cautela, lo que pone de presente que la misma tan solo recayé sobre una
minima parte del proyecto, lo que descarta el estancamiento denunciado,
as{ como la magnitud de los perjuicios reclamados.

Y pese a que en su tercer reparo concreto el apelante arguye que su
oponente no replico la experticia que allegd, ni descorrié el traslado del
presente incidente, asi como que es evidente “la inten/cfion de la parte
demandante de daniar y causar perjuicio al demandado con la presentacion de la
demanda y con el registro de la misma sobre sus bienes, [pues| abandon[d] el proceso
'y el tramite del mismo, dejando a su suerte el resultado de las medidas cantelares...”,
todo lo cual redundaba en el éxito de sus pretensiones, bien se sabe que
esa conducta endoprocesal “no necesariamente conduce a un fallo
tavorable, muy a pesar de la ventaja probativa que se tiene frente al
opositor..., por cuanto ese material debe valorarse en consonancia con
las reglas de la sana critica, sopesandolo con las demas probanzas para
sentar en el proceso la realidad de los elementos axiolégicos de la
pretension.” (TSB, S.C. sent. 6 feb/18, exp. n.° 43 2015 01196 01. M.P.
Manuel Alfonso Zamudio Mora).

Sobre el mismo punto, ha afirmado la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia que “... segin el principio de valoraciéon
racional de la prueba, implantado por mandato del articulo 187 del
Codigo de Procedimiento Civil, hoy 176 del Estatuto Procesal vigente,
es deber del juez, y no mera facultad suya, evaluar en conjunto los
elementos de conviccion para obtener, de todos ellos, un resultado
homogéneo o unico, sobre el cual habra de fundar su decision final (...)
estimativ|a] o desestimativ(a] de las pretensiones, esto es, teniendo como
ciertas las alegaciones de hecho en que el demandante basa sus
pretensiones, o el extremo resistente sus defensas; o que no lo son”?" (se
resalta).

Para finalizar, en su segundo y dltimo motivo de disentimiento, el
recurrente manifesté que “a pesar de que... no era el dueno total del
proyecto..., esto [refiriéndose tal vez a la cautela] le generd diferentes
inconvenientes de caracter econémico y familiar que le impidi6
desarrollar[lo]”, puesto que “.. a partir de la legalizacion de su propiedad, decide
adelantar la construccion de viviendas unifamiliares en cada uno de sus lotes para la
respectiva venta posterior; [contratd] un ingeniero para el diserio de las casas, hace un
contrato para las adecuaciones de las vias que afectan sus terrenos y empieza la labor
para el desarrollo de la venta de esas propiedades”, proposito que se truncé con
la inscripcion de demanda porque “...Jos lotes no se pueden entregar en contrato

20 C§J. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982, citada dentro de la sentencia STC21575-2017, exp. 13-
000-2017-00242-01.
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fiduciario a ninguna Fiduciaria. .. [y]..., al no estar en fiducia que es de la manera
que se adelantan los proyectos de preventa, los compradores no se arriesgan a comprar
un bien con una inscripcion que les compromete la propiedad a un fallo judicial gue no
se sabe qulé] tiempo leve y la sentencia qu[é] vaya a tener”, amén de que ‘fue e/
mismo  demandado  quien  debid  hacer ‘todos los tramites respectivos para el
levantamiento de las medidas cantelares, debiendo asesorarse durante todo el tr/dmite
del proceso de un abogado que pudiere defender sus derechos”.

Sin embargo, tales argumentos no pueden ser acogidos en esta
instancia, por ser hechos nuevos que no se plantearon al formularse el
incidente?!, respecto de los cuales el despacho de primer grado y la parte
incidentada no pudieron defenderse en su debida oportunidad, en tanto
que la particular tematica no fue puesta desde el inicio en consideracién
en el presente debate, debiendo serlo por disposicion expresa del inciso
1° del articulo 129 del CGP, para que se ejerciera su derecho de
contradiccion, motivo por el cual ahora no pueden ser sorprendidos con
una decision al respecto, pues, asi, se desconoceria también su garantia a
un debido proceso.

En suma, se trata de aspectos inéditos que tan solo fueron
expuestos en la impugnacion, vicisitud que es contraria a las reglas del
debido proceso, entre las cuales se destaca el derecho de los convocados
a ejercer su defensa?’; es mas, auscultado el escrito con el que se
promovi6 el presente incidente, se constata que su impulsor ni siquiera
ilustré sobre cémo la cautela decretada le generd los perjuicios que
reclama, pues se limité a aportar un dictamen pericial con el que
pretendié acreditar los supuestos quebrantos irrogados, sin que este sea
el momento para enmendar dicha omisiéon a partir de la inclusiéon de
novisimos supuestos facticos.

En consecuencia, analizada la prueba en que se soporto el reclamo,
se puede colegir que no se configuran dos de las condiciones de existencia
del perjuicio, como lo son su caracter personal y cierto, razén por la cual
recaba el Tribunal en que no solo el actor carece de interés para invocar
la reclamacion de perjuicios, sino que, por igual, no hay certeza alguna de
la existencia y cuantia de los menoscabos alegados.

Asi las cosas, se concluye que el fallador de primer grado no
desacert6 cuando desestimo la indemnizacién de perjuicios, en la medida
en que su promotor no cumplié con la carga probatoria que le
correspondia (art. 167, CGP), pues aunque este incidente se adelant6 con
ocasion al levantamiento de las medidas cautelares decretadas, debia
demostrar la afectacién que sufrié por causa del registro de la demanda

2L Recuérdese que conforme al articulo 129 del CGP, “quien promueva un incidente deberd expresar
lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer”, por lo que a todas
luces es claro que esta no es la oportunidad para innovar en los hechos en que se funda el incidente.

22 Al respecto, ver CSJ. STC8303-2020.
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que recay6 sobre los inmuebles mencionados, pues “la materializacién de
una medida cautelar, aunque potencialmente dafiosa, no genera, per se,
perjuicios para quienes ostentan el dominio de los bienes cautelados?3.

Esas entonces las razones para confirmar lo decidido en primer
grado y abstenerse de emitir condena en costas, ante la falta de
participacion del contradictor.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota en Sala
Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia de 22 de febrero de 2021 proferida por
el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, por lo expuesto.

Segundo. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE
LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE
LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE
LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

2 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, Auto de 7 de diciembre de 2009; exp.
11001310302119980355902, M.P. Oscar Fernando Yaya Pefia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogotéa, D.C. dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal.

Demandante: Axa, Colpatria Seguros de Vida S.A.
Demandada: Yolanda Farfan Alfonso

Radicacion: 110013103012201900255 01
Procedencia: Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacién de sentencia

El Juzgado 12 Civil del Circuito en sentencia del 12 de febrero de
2021 decidié denegar las pretensiones de la demanda, que
estaban encaminadas a que se declarara la nulidad relativa en un
contrato de seguro por reticencia. Inconforme con la decisién el
apoderado de la aseguradora apeld la decisidon, recurso que
concedido fue admitido en esta Colegiatura en providencia del 1°
de junio de los corrientes.

El apoderado de la demandada solicita que se declare desierto por
presunta falta de sustentacién; no obstante, no se accedera a tal
pedimento porque aun no se ha proferido auto que ordene correr
traslado al apelante para sustentar.

Ha de tenerse en cuenta que el articulo 327 delaley 1564 de 2012
dispone que una vez admitido el recurso de apelacion y dentro del
término de ejecutoria de ese proveido podran las partes solicitar
pruebas el auto que admite la apelacion, superado ese plazo “el
Juez convocara a la audiencia de sustentacion y fallo”, en la, que, de ser
el caso, practicara las pruebas, oira los alegatos de las partes y
dictara sentencia.

No obstante, ante la emergencia sanitaria el articulo 14° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 introdujo tres cambios
provisionales al tramite del recurso de apelacion en los eventos
en que no Ssea necesario practicar pruebas para
resolverlo: (i) dispone que la sustentacion y el traslado se haran
por escrito; (ii) elimina el deber de realizar la audiencia de

110013103012201900255 01
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sustentacién y fallo a la que se refiere el articulo 327 del estatuto
procesal civil y (iii) prescribe queel juez deberad proferir
sentencia escrita.

Asi mismo, el término que otorga la referida norma no opera
automaticamente como lo considera el peticionario, sino por el
contrario, dispone que debe concederse, por tanto, debe proferirse
decision al respecto, valga decir, providencia mediante la cual se
corra traslado al apelante para sustentar. De alli que el articulo 9°
del mismo decreto advierta que de la misma manera que las
notificaciones por estado que se fijan virtualmente, “podrin
surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia”y se
“prescindira del traslado por secretaria” cuando la parte “acredite
haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, ” advierte el paragrafo de ese precepto.

Se debe comprender que el objeto del procedimiento es la
materializacion del derecho sustancial, la ejecucion del acceso a
la administracion de justicia y, por tanto, proferir auto que corre
traslado al apelante para alegar racionaliza el tramite en segunda,
instancia; ademas, de dar claridad absoluta del término
legalmente concedido para ello.

Por lo dicho, pertinente es aqui otorgar oportunidad para que la
alzada sea sustentada.

Decision.
En virtud de lo anterior, se RESUELVE:
1. Negar la peticion formulada por el apoderado de la demandada.

2. Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por la Presidencia
de la Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales,
en especial las conferidas en el articulo 215 de la Constitucion
Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637
del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara el Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica en todo el territorio
nacional, SE CONFIERE TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso, los cuales
comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacién, vencidos los cuales la no recurrente podra
pronunciarse al respecto en un plazo igual. Se recuerda que la
sustentacién consistira en el desarrollo de los reparos planteados
al propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se incluya
no sers considerado (articulos 320, 327 y 328 de la ley 1564 de
2012.

110013103012201900255 01
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Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del
Secretario dJudicial de esta Corporacién
secsctribsupbtad@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de

Secretaria.

Notifiquese y camplase,

(&=

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢709ba7146d883b673e5635868a5153bda63b0668a09¢1020dc0f6c9736e0ee2
Documento generado en 16/06/2021 12:32:27 PM
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Proceso N.° 110013103035201800509 01
Clase: VERBAL - RCE
Demandante: MARIA ELIZABETH PEDRAZA VEGA

Demandados: FREDY ALONSO MALDONADO
RAMOS y otros

Comoquiera que la sefiora Mercedes Rodriguez Rodriguez, dentro
de la oportunidad sefalada en el pentltimo inciso del articulo 14 del
Decreto n.° 806 de 2020 (cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admiti6é su alzamiento, cuyo plazo feneci6 el 28 de mayo de 2021, por su
habilitaciéon que tuvo lugar en proveido de 14 de ese mismo mes y afio!),
no sustento6 el recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia que
el 24 de marzo de 2021 protiri6 el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota?,
se declara DESIERTO su alzamiento, de conformidad con el evocado
precepto, en concordancia con los articulos 322 (i fine’), 327 (inciso final)
y 328 (inciso primero) del CGP y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (sentencia SU418 de 2019) y la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia (STC13242/2017 de 30 de agosto). Sin costas
por no aparecer causadas (art. 365. 8, 74.).

Ejecutoriado este proveido, regresen las diligencias al despacho para
continuar con el tramite de la segunda instancia respecto a la restante
apelacion, cuyos reparos concretos esgrimidos en primera instancia, si
fueron sustentados oportunamente.

NOTIFIQUESE

! Notificado por estado electrénico n.° 82 de 18 de mayo de 2021, consultable en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/72479752/PROVIDENCIAS+E-
82+MAYO+18+DE+2021.pdf/65fadff1-e634-4f4f-b8db-150e6510909a (pags. 14 a 15 del listado).

2 Audiencia de 24 de marzo de 2021, min. 1:28:11 a 1:30:05.

3 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota D.C., dieciséis de junio de dos mil veintiuno

Discutido y aprobado en sesion de la fecha

l. OBJETO

Agotado el trdmite previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion formulado
por Liberty Seguros S.A. en contra de la sentencia proferida el 4 de marzo

de 2021 por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota D.C.

I ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, Margarita Urrego Bello y
Jaimes Andelfo Sanchez Camaro demandaron a Bertha Doris Patifio Arana
y a Liberty Seguros S.A. para que, previo el tramite dispuesto en el proceso
verbal, se declare a la demandada como propietaria y conductora del
vehiculo de placas IEO-494, civiimente responsable de los perjuicios
ocasionados por los dafios causados en el accidente de transito ocurrido

el 13 de abril de 2015, en el que resultd lesionada la sefiora Margarita
1
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Urrego Bello; que Liberty Seguros S.A. debe responder por la
indemnizacion derivada del siniestro hasta la concurrencia del valor
asegurado tanto a la victima como a su esposo, Jaimes Andelfo Sanchez
Camaro y; que se condene al extremo pasivo al pago de las siguientes

sumas de dinero:

e A favor de Jaimess Andelfo Sanchez Camaro: a) $4°325.116.00 por
dafio emergente (servicios de transporte, cuidados particulares,
papeleria y pago a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca). b) $49°686.960.00 por perjuicio moral (60
s.m.l.m.v.). c) $24°843.480.00 por dafio a la vida en relacion (30

s.m.l.m.v.).

e A favor de Margarita Urrego Bello: a) $43°186.942.00 por lucro
cesante consolidado. b) $124°549.876.00 por lucro cesante futuro.
c) $49686.960.00 por perjuicio moral (60 s.m.lm.v.). d)
$24°843.480.00 por dafio a la vida en relacion (30 s.m..m.v.). e)
$497686.960.00 por dafio a la salud (60 s.m.l.m.v.)%.

2. Como sustento de sus pedimentos sostuvieron los actores los

siguientes:

2.1. El 13 de abril de 2015 se presentd un accidente de transito en la
carrera 115 A frente al numero 89B — 20 de esta ciudad, en el que estuvo
involucrado el rodante de placas IEO-494 y la seifiora Margarita Urrego

Bello quien caminaba como peaton.

2.2. El vehiculo era conducido por la sefiora Bertha Doris Patifio
Arana, quien se desplazaba en sentido sur — norte por la carrera 115 A; no
obstante, al girar a la derecha desde la calle 89 B, por falta de pericia perdio

el control, se subié al andén y embistio, entre otras personas, a la sefiora

1 Folios 125 a 129 del cuaderno No. 1. Expediente digital “1 Principal” en formato PDF.
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Urrego, causandole varias lesiones en la regiéon dorso lumbar, cabeza y

cadera, motivo por el cual fue trasladada a la Clinica Partenon.

2.3. Ala escena se presentaron varios policiales, quienes elaboraron
el informe No. A 000198316 y sefialaron como hipétesis la contemplada en
la causal 157 de la Resolucion No. 11268 del 6 de diciembre de 2012, en
los siguientes términos: “conductor que pierde el control al tomar la curva

y NO supo maniobrar ante situacion de peligro”.

2.4. Aseguraron que para esa fecha el automotor se encontraba
amparado por dafnos derivados de la responsabilidad civil extracontractual

con la pdliza expedida por Allianz Seguros S.A.

2.5. Memoraron que a causa del siniestro se inicio la investigacion
penal No. 110016000017201505519 que cursa ante la Fiscalia 197 Local
de Bogota D.C.

2.6. Indicaron que las lesiones sufridas por Margarita Urrego Bello,
quedaron relacionadas en el informe pericial de Clinica Forense No.
GCLF.DRB.11448-2015 del 13 de junio de 2015 del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses; posteriormente, después de ser
valorada por una psiquiatra el 25 de mayo de 2018, radic6 solicitud de
calificacion de invalidez el 20 de marzo de 2019, la que concluyd con un
porcentaje equivalente al 35.20% de pérdida de capacidad laboral y

ocupacional.

2.7. Adujeron que para la fecha del accidente la sefiora Urrego
Bello tenia 49 afos, se dedicaba a su hogar y desempefiaba oficios varios
que le reportaban un ingreso mensual aproximado de $644.350.00; de otro
lado, ante su imposibilidad para trabajar, su esposo Jaimes Andelfo

Sanchez tuvo que asumir todos los gastos familiares.
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2.8. Tras radicar escrito de reclamacién ante la aseguradora el 15
de enero de 2019 obtuvieron respuesta negativa, toda vez que “no se
puede atribuir responsabilidad alguna en cabeza de nuestro asegurado,
porque a la fecha no se encuentra demostrado el nexo de causalidad frente
al accidente que se presentd y no contamos con prueba idénea que

acredite a nuestro asegurado como responsable del hecho™.

3. La demanda del epigrafe se admiti6 mediante auto del 3 de
septiembre de 20193

4. La sefiora Bertha Doris Patifio Arana se opuso al juramento
estimatorio y propuso las excepciones de mérito sefaladas a

continuacion®:

4.1. Inexistencia de prueba sobre el nexo causal: Revisado el
acervo probatorio militante en el informativo, no se vislumbran los
elementos que acrediten el nexo causal, pues no existe relacién entre el

dafio y la persona que lo causo.

4.2. Pruebadeficiente paralatasacion de perjuicios materiales
e inmateriales pretendidos: No obra prueba que demuestre el monto de
los perjuicios irrogados, salvo la simple manifestacion especulativa y

subjetiva de la parte actora.

4.3. Genérica: De conformidad con lo previsto en el articulo 282
del Codigo General del Proceso, debe declararse de oficio cualquier

excepcion de mérito que aparezca demostrada en el diligenciamiento.

5. De igual manera, la sefiora Patifio Arana llamo en garantia a
Liberty Seguros S.A., con fundamento en la péliza No. 9476, en los

términos previstos en los articulos 64 y siguientes del Codigo General del

2 Folios 122 a 125. Expediente digital “1 Principal” en formato PDF.
3 Folio 137. Expediente digital “ Principal” en formato PDF.
4 Folios 151 a 154. Expediente digital “1 Principal” en formato PDF.
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Proceso; admitida tal convocatoria en proveido del 17 de enero de 2020,
la citada comparecio y planted las mismas excepciones que esgrimio en el

cuaderno principal, la cuales se detallaran a continuacion®.

6. Por su parte, Liberty Seguros S.A. corroboré la existencia de
la poliza de seguro de automodviles No. ATT 009476 0004295 00, vigente
durante el periodo comprendido entre el 4 de noviembre de 2014 y el 4 de
noviembre de 2015, en el que figuré como tomadora la Distribuidora Nissan
S.A., asegurada la sefiora Bertha Doris Patifio y como beneficiario el Banco

Davivienda S.A.

En su defensa, planted las siguientes excepciones de fondo®:

6.1. Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguros: En virtud de lo dispuesto en el articulo 1081 del Cdodigo de
Comercio la prescripcion ordinaria del contrato de seguro es de dos (2)
afnos, plazo que se empezo a contabilizar a partir del 13 de abril de 2015y
gue se supero ostensiblemente para la data en que se radico la demanda

de la referencia, 15 de agosto de 2019.

6.2. Causa exonerativa de responsabilidad: Frente a “cualquier
hecho demostrado en el proceso que permita deducir la existencia de uno
cualquiera de los supuestos de exclusion de responsabilidad contemplados
en las condiciones generales de la péliza, anexos, o amparos adicionales
y condiciones particulares; incluso, si se demuestra culpa grave o dolo
imputable a la conductora del vehiculo, dicha circunstancia esta exenta de

cobertura.

6.3. No hay cubrimiento de lucro cesante: Segun dan cuenta los

clausulados del contrato de seguro, nunca se pacté dicho beneficio.

5 Carpeta denominada “02 Cuaderno Llamamiento Garantia”.
6 Folios 194 a 198. Expediente digital “1 Principal” en formato PDF.
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6.4. Inexistencia de la obligacion: Sustentada en que debe
declararse cualquier hecho que concluya en la inexistencia del seguro
frente a las circunstancias facticas expuestas en la demanda, la
extralimitacion de la cobertura o la ausencia de responsabilidad del

asegurado.

6.5. Causal de pérdida de derecho a la indemnizacién o
deduccién del monto de la misma: Tanto en la ley como en el contrato
de seguro existen circunstancias que lo liberan total o parcialmente de la

indemnizacion.

6.6. Limites de cobertura: Cualquier condena que se imponga en

este caso, no puede sobrepasar el monto de asegurabilidad.

6.7. Genérica’.

. LA SENTENCIA DEL A QUO

El 4 de marzo de 2021 se practic6 la audiencia de que trata el articulo
373 del C.G.P., en la que, después de surtir todas las etapas propias del
juicio, se declararon no probadas las excepciones de mérito propuestas
por los integrantes del extremo pasivo; en consecuencia, se declaré civil y
extracontractualmente responsable a la sefiora Bertha Doris Patifio Arana
por los dafios causados a los demandantes en virtud del accidente de
transito ocurrido el 13 de abril de 2015 y, fue condenada a pagar las

siguientes cantidades y conceptos:

e $84°588.635.37 por lucro cesante a favor de Margarita Urrego Bello.

e $40°000.000.00 para Margarita Urrego Bello y $20°000.000.00 para
Jaimes Andelfo Sanchez Camaro por perjuicios morales.

e $40°000.000.00 para Margarita Urrego Bello por perjuicio a la vida

en relacion.

" Folios 151 a 154. Expediente digital “1 Principal” en formato PDF.
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Las demas pretensiones se negaron.

Frente a las condenas se aclaré que la Aseguradora cubriria los
montos correspondientes hasta el limite acordado en la pdéliza de seguro
No. 009476.

Para arribar a tales conclusiones, arguy0 que se encuentra
debidamente probado el accidente de transito acaecido el 13 de abril de
2015, en la zona correspondiente a la carrera 115 con calle 89 B de esta
ciudad, en el que se vieron involucrados tanto el vehiculo de placas IEO-
494 de la sefiora Patifio Arana, como la sefiora Margarita Urrego quien
resultd afectada; los dafios que sufrié esta ultima en su integridad estan
plenamente documentados en los dictamenes del Instituto de Medicina
Legal y de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, los cuales
demostraron que su salud decayo ostensiblemente, lo que repercutié en su

estado animico y psicolégico.

En el contexto de la responsabilidad civil extracontractual, advirtié
que la sefiora Patifio Arana al conducir estaba realizando una actividad
considerada como peligrosa, lo que impone presumir de entrada su
culpabilidad; no obstante, como el extremo pasivo invocé en su defensa

eximentes de responsabilidad, es necesario estudiar su viabilidad.

Continu6é sefialando que, si el dafio fisico y psicologico estan
probados, sin importar si fueron en mayor o menor medida, deben ser
reparados por medio de una indemnizacién, maxime cuando las
afectaciones no sélo fueron las acaecidas en el momento del accidente,

sino que repercutieron en el transcurso del tiempo.

En lo atinente a la carencia de pruebas demostrativas de las cifras,
las cuantias y los conceptos deprecados en el acapite petitorio, destaco

que para acreditar el dafilo emergente, se incluyeron los gastos de
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transporte, cuidados y papeleria; sin embargo, revisado el acopio
documental, concluyé que ninguno constituy0 una auténtica pérdida
patrimonial, por lo que negd cualquier reconocimiento sobre el particular.
En lo atinente al lucro cesante, asegurd que por via jurisprudencial esta
sentado que a falta de prueba del ingreso fijo de una persona, en temas
como los que atafien a este asunto, debe presumirse que, por lo menos,
devenga el salario minimo; sin embargo, como la incapacidad para ejercer
alguna actividad econémica no superé el 50%, lo indemnizable se equipara
a la pérdida sufrida que ascendi6é al 35.20% de merma en la capacidad
laboral, de suerte que al efectuar la operacién matematica correspondiente
determind como lucro cesante consolidado la suma de $46°264.120.1.
Para el lucro cesante futuro proyecté la expectativa de vida de la sefiora

Urrego en 29.7 afios mas, lo que arrojo un valor final de $38°234.515.27.

Respecto de los perjuicios extrapatrimoniales recordd que, aunque
no existe una tabla que permita concretarlos, la jurisprudencia ha
establecido unos lineamientos para su fijacion, entre los que se encuentra
la verificacion del menoscabo moral que pudo haber sufrido la sefiora
Urrego en su vida personal y su entorno social; criterio similar opera para
su conyuge, Jaimes Andelfo Sanchez Camaro, quien tuvo que sobrellevar
las consecuencia del tragico suceso, lo que le llevo a dejar de atender otras
actividades de su vida cotidiana. Esas elucubraciones permitieron imponer
una condena por tal concepto de $40°000.000.00 y $20°000.000.00 para la

victima y su esposo, respectivamente.

Sobre el dafio a la vida en relacion y el dafio a la salud, al ser
conceptos univocos que se contraen a la dificultad de atender las
actividades diarias de que quien sufrié el dafio y le impiden gozar de su
vida a plenitud, hizo alusion a las mismas pruebas representativas del
perjuicio moral, sumado al miedo a salir a la calle y a los examenes
psiquiatricos que debe practicarse la victima del accidente, determiné que

su reconocimiento debia equipararse a $40°000.000.00.
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Descendiendo al estudio de las enervantes de mérito, adujo que
después de corroborar la existencia del contrato de seguro, es claro que
existen dos modalidades de prescripcion para ese tipo de contratos, la
ordinaria y la extraordinaria, la primera de dos (2) afios y la segunda de
cinco (5); en el caso concreto, como se trata de un seguro de
responsabilidad civil y la victima es quien realizé la citacion de la

aseguradora, el término aplicable es el de los cinco (5) afios.

De otro lado, frente a las exclusiones por culpa grave, aclaré que no
adquirieron relevancia, toda vez que el dafio sucedio en el gjercicio de una
actividad peligrosa que conlleva per se una presuncion de culpabilidad que
en ningln momento fue aniquilada; ahora, aunque se dijera que era
menester que se plasmara el lucro cesante en el contrato de seguro, tal
premisa se desestimo para esta modalidad de seguro en particular, en la
gue se impone indemnizar los perjuicios patrimoniales causados en su
integridad; incluso, de haberse incluido esa clausula, la interpretacion debe

realizarse a favor del asegurado®.

IV. EL RECURSO

Inconformes con la decision, los dos integrantes del extremo pasivo
cuestionaron el fallo; no obstante, con posterioridad a la admision de la
alzada en segunda instancia, Unicamente allegoé el escrito de sustentacion
la sociedad Liberty Seguros S.A.; por lo tanto, en cumplimiento a lo previsto
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, el analisis de la censura vertical

sé6lo se analizara frente a dicha demandada.

De manera preliminar, sefiald6 que uno de sus mecanismos
defensivos se enfildé a solicitar que cualquier condena que se impusiera
tendria que limitarse a la cobertura del contrato de seguro, como en efecto

el a quo lo dispuso en su parte resolutiva; por lo tanto, como la providencia

8 Expediente Digital “15 Video Sentencia 20210304.mp4”.
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no resulté totalmente desfavorable a sus intereses, tal circunstancia debio

tenerse en cuenta para efectos de la condena en costas.

Teniendo en cuenta que en el fallo se indicé que fue convocada con
una doble connotacién, como accionada directa y como llamada en
garantia, lo cierto es que la prescripcion esgrimida se adujo frente a la
victima y al llamante, con los fundamentos de derecho concernientes al
tiempo transcurrido, el cual para ambos casos fue de dos (2) afos
(prescripcidn ordinaria); no obstante, el analisis efectuado solamente verso
frente a la prescripcién alegada por la victima que se extiende a cinco (5)

afos (extraordinaria). De ese analisis surgen dos errores, el primero, gue

no se repard en que la victima no fue la Gnica que la cit6 al juicio “(...) pues

el lamamiento en claro y no deja motivo a duda alguna de guien lo formula

es la [alsequrada, la [s]efiora Bertha Doris Patiiio”, v el segundo, que aun

de aceptar la prescripcion extraordinaria en favor de la victima, al haberse

esgrimido también respecto de la sefora Patifio, debidé advertirse que la

proteccion frente a esta Ultima fenecid y, por contera, el amparo sobre la

indemnizacion que cubria su patrimonio.

En el plenario milita la prueba de los pagos realizados a la usuaria
por parte de Compensar, asi como el hecho de que la sefiora Urrego
manifestd en el interrogatorio que cotiza a pension, por lo que, tan pronto

adquiera la pension de vejez, perderia la cobertura de la Aseguradora.

Insistié en que ni en la caratula de la pdliza No. ATT 009476 0004295

000, ni en las condiciones generales del contrato de sequro, se estipul6 el

cubrimiento del lucro cesante; razén por la cual, no debe asumirlo a la luz

de lo previsto en el articulo 1088 del Codigo de Comercio.

Frente al lucro cesante, debio6 calcularse entre la edad que tenia la
demandante para la fecha del siniestro y los 57 afios que se requieren para
beneficiarse de la pension, contrario a ello, el despacho efectud el calculo

sobre una base de 29.7 afos. Aun mas, en el documento expedido por la

10
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Junta Regional de Calificacidon tan solo se reportd porcentaje final de

21.20% pero en la sentencia se aludio a 35.2%: amén de gue no se explicod

con fundamento en qué tablas se realizd el cmputo del lucro cesante ni,

mucho menos, de donde surqgio la edad tomada para la expectativa de vida,

puesto que 86.7 afos excede la cifra de mortalidad que maneja

actualmente la Superintendencia Financiera de Colombia.

Los valores sefalados por concepto de los dafos morales

presuntamente sufridos por el extremo actor, resultaron excesivos en

contraste con al haz probatorio, pues la realidad que intentaron acreditar

los demandantes se centré en que a raiz del accidente se produjo un dafio
devastador en la victima y su esposo que impactaron tanto en su vida
familiar como en el plano econémico; empero, esas afirmaciones no
tuvieron sustento alguno ya que las documentales no dieron fe de un dafo
serio o de amplia magnitud que tuviera un impacto como el que buscaron

hacer ver los actores.

Aunado a ello, debieron valorarse con mayor cuidado las pruebas

recaudadas y, en dado caso, contrastarlas, pues no es Idgico que la Junta

Regional de Calificacion indicara que el porcentaje de perdida equivalié al

35.2% cuando el Instituto Nacional de Medicina Leqgal solo estipuld una

incapacidad de 55 dias.

Nunca se acredité cudl era el trabajo de la sefiora Urrego, asi como
tampoco que requeria desplazamientos fisicos; no obstante, se acepto6 de
su simple declaracion y de que presuntamente devengaba un salario
minimo. La carencia probatoria también irradié a su conyuge, de quien no

se demostré la necesidad de dedicarse al cuidado de su esposa.

En lo tocante al dafio a la vida en relacibn, memoré que resulta
imperioso probarlo, de preferencia, con testimonios o prueba pericial,
mismos que brillaron por su ausencia en el plenario. Lo mismo ocurrié con

el lucro cesante futuro y consolidado.

11
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V. CONSIDERACIONES

1. Estan reunidos los presupuestos procesales y no se advierte
causal de nulidad capaz de invalidar lo actuado, por lo que, en orden a
resolver las inconformidades planteadas, debe empezar la Sala por advertir
qgue, en cumplimiento a lo dispuesto para el tramite de la apelacion de
sentencias, limitard su pronunciamiento a los reparos esbozados por
Liberty Seguros S.A. (articulos 320, 322 y 328 C.G.P.).

2. Al examinar el libelo introductorio, de entrada se observa que
la accion invocada se enmarca dentro del esquema de la responsabilidad
civil extracontractual consagrada por el articulo 2356 del Cédigo Civil, a
través del cual se reclama el reconocimiento de los perjuicios irrogados a
la demandante Margarita Urrego Bello y su cényuge a causa de los dafios
ocasionados en el accidente de transito ocurrido el 13 de abril de 2015, por
el vehiculo automotor de placas IEO-494, de propiedad de la demandada
Parifio Arana, la cual encontré probado el a-quo, conforme al material

probatorio adosadas al expediente, la cual no fue objeto de reparo.

De manera que en lo tocante a la responsabilidad civil que fue
declarada en la sentencia, es punto pacifico en este asunto, pues no se
discutié en el recurso de apelacion, que el 13 de abril de 2015 se presento
un accidente de transito a la altura de la carrera 115 con calle 89 B de esta
capital, en virtud del cual el vehiculo de placas IEO-494 conducido por
Bertha Doris Patifio Arana, impacté la humanidad de Margarita Urrego
Bello, tal como se desprende del informe policial No. A 0001983169, lo que
sin duda le caus6 varias lesiones como se desprende del acopio
documental militante en el plenario, en particular, del mentado informe en
el que se indicd que sufrié “trauma en tejidos blandos™?, de los informes
emitidos por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

del 16 de abril y del 13 de junio de 2015, en los que se otorgé una

% Folios 2 y 3. Expediente digital “L Principal” en formato PDF.
19 Folio 2. Expediente digital “1 Principal” en formato PDF.
12
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incapacidad provisional de 13 dias y wuna definitva de 55,
respectivamente!! y, de la historia emanada de la Clinica Partenén en el
gue se diagnosticaron inicialmente ‘traumatismos superficiales mdltiples,

no especificados*?.

3. Siendo asi, la discrepancia de la Aseguradora gravita en las
condenas que impuso el juez a quo por concepto de lucro cesante,
perjuicios morales y dafio a la vida en relacién que debe asumir el pago a
causa de la poliza de responsabilidad civil por la que fue llamada en
garantia y demandada en forma directa y la condena en costas, los que

pasaran a examinarse.

4, Previo a sefalar el marco juridico del lucro cesante, resulta
imperioso aclarar que, si bien es cierto, ni en la caratula de la péliza No.
ATT 009476 0004295 000, ni en las condiciones generales del contrato de
seguro, se estipulé el cubrimiento del lucro cesante y, en tal virtud la
Aseguradora dice estar amparada bajo el precepto consagrado en el
articulo 1088 del Codigo de Comercio que reza: “Respecto del asegurado,
los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacién y jamas

podran constituir para €l fuente de enriquecimiento. La_indemnizacion

podra comprender ala vez el daio emergente vy el lucro cesante, pero

éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (resaltado intencional),

no lo es menos que cuando se trata del contrato de responsabilidad civil,
la Corte Suprema de Justicia ha sostenido una postura especial, segun la

cual, (...) no_se hace menester _dicho_acuerdo, pues al estatuir la

norma que la indemnizacion a cargo del asequrador envuelve ‘“los

perjuicios patrimoniales gue cause el asegurado con motivo de

determinada responsabilidad en que incurra”, no es dable al

intérprete entrar en distinciones como la que plantea la llamada en

garantia, tanto menos cuando ello contraviene los dictados hermenéuticos

11 Folios 9 a 11. Expediente digital “1 Principal” en formato PDF.
12 Folios 19 a 76. Expediente digital “L Principal” en formato PDF.
13
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que orientan la materia™® (resaltado ajeno), lo que lleva a colegir que la
prescindencia de la figura del lucro cesante este contrato en especifico, no
es un hecho impeditivo para que esté inmersa en la obligacion de
indemnizar in extenso los perjuicios patrimoniales, ya que asi lo dispone el

articulo 1127 del Codigo de Comercio que reza: “El_sequro_de

responsabilidad impone a cargo del asequrador la obligacion de

indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asequrado con

motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la
ley y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal
virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de
las prestaciones que se le reconozcan al asegurado” (resaltado

intencional).

En otra decision, la citada Corporacion explicé que ‘9a cobertura de

los “perjuicios patrimoniales”, categoria que comprende I6gicamente,

todos los menoscabos causados por el asegurado a un tercero,

incluyendo los extrapatrimoniales o inmateriales, hasta el limite del valor

asegurado, no_siendo _entonces necesaria la existencia _de pacto

expreso de esos rubros en la péliza, porque el articulo 1088 antes

citado, apenas se refiere a aquello que egres6 del patrimonio del

asequrado, vale decir, cuanto éste debe indemnizar en su inteqridad

a_la victima” (resaltado por la Sala); por tal, razén, es un criterio

ampliamente aceptado que la ausencia de la estipulacion del lucro cesante
no obstaculiza que la pdliza deba cubrir lo referente a la indemnizacién por
perjuicios patrimoniales, amén de que asi también se desprende de los
alcances del articulo 1127 del Codigo de Comercio, o que impide que

resulte avante este mecanismo defensivo.

5. Decantado Ilo anterior, es necesario anotar que de
conformidad con lo previsto en el articulo 1614 del Cédigo Civil, el lucro

cesante se reputa como ‘{lJa ganancia o provecho que deja de reportarse

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC12625-2015 del 17 de septiembre de
2015. Magistrado Ponente: Dr. Ariel Salazar Ramirez. Radicado No. 11001-02-03-000-2015-02084-00. En
la que se cito el fallo del 7 de julio de 1977. G.J. CLV, péag. 153.

14
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a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido
imperfectamente, o retardado su cumplimiento”, concepto que, traslado al
tema de la responsabilidad aquiliana, obedece a que “un bien econémico
gue debia ingresar en el curso normal de los acontecimientos, no ingreso

ni ingresara en el patrimonio de la victima™.

Como bien lo sefialo el a quo, a pesar de que la parte actora tuvo a
su disposicion las oportunidades procesales para acreditar los supuestos
ingresos que devengaba para la fecha del accidente, no milita en el
encuadernamiento ningln medio de conviccion que permita establecer su
valor real, asi como tampoco los presuntos incrementos a su capital que
surgian durante algunas fechas especiales del afio; por lo tanto, como no
se auscultd nada diferente a su simple manifestacion, se recuerda que es
linea aceptada que “a nadie le es licito crearse su propia prueba”y, por lo
tanto, no bastaba con su dicho para tener por ciertos los valores de ingreso

sefalados en el escrito de demanda.

No obstante, esa carencia de prueba, no relevaba al sentenciador de
emitir la condena respectiva, toda vez que la Corte Suprema de Justicia ha

enfatizado en que: “[Elrente al evento de un sujeto lesionado en un

percance, que_ _ejercia__una__actividad __independiente, que

“evidentemente, en aquellos casos en los que, a raiz de las

peculiaridades propias que este ofrece, se carece de laprueba directa

que permita establecer, sin mayores tropiezos, la respectiva

remuneracion pecuniaria —por ejemplo, cuando se tiene certeza de que

la victima ejercia actividades licitas lucrativas, no en desarrollo de una
relacion laboral o de una contratacion semejante sino de una gestion

independiente- [...] se tornaria _inviable sostener, a rajatabla, gue la

victima ‘no las hubiera realizado, o que no se causo o percibio la

respectiva contraprestacién™® (resaltado ajeno al texto); por lo tanto, la

14 TAMAYO JARAMILLO Javier. De la Responsabilidad Civil. De los perjuicios y su indemnizacion. Tomo

I, pag. 117.

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC11575-2015 del 31 de agosto de 2015,
Magistrado Ponente: Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez. Radicado No. 11001-31-03-020-2006-00514-01. En la
que se cito fallo de 6 de agosto de 2009, Rad. 1994-01268-01.
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deficiencia del material probatorio en tal sentido, no tiene la virtualidad de
impedir que se concedan las pretensiones pecuniarias de ese talante, pues
debe entenderse que una persona que se encontraba en pleno uso de sus
capacidades fisicas y psiquicas para la fecha del siniestro podia devengar,
cuando menos, el salario minimo, aspecto sobre el cual la citada

Corporacién también sentd su postura, asi:

‘[Clomo ha ocurrido en otros casos, en desarrollo de los principios

de reparacion integral v equidad, se calculara el lucro cesante con

base en el salario minimo legal mensual vigente, pues si sélo ahora se

va a efectivizar la indemnizacion, la actualidad del estipendio permite que
la pérdida del poder adquisitivo del dinero quede involucrada (...)"®, criterio
gue de antafio se habia acogido bajo el siguiente planteamiento: ‘{Alnte la

falta de otros elementos de juicio, la Corte acoge el salario minimo

legal como base para establecer el ingreso mensual de (...) (resaltado

por la Sala), cuya productividad fue lesionada con ocasion del suceso
generador de la responsabilidad atribuida a la opositora, es decir, cual lo

dijo la Sala en otra ocasion, que ‘la_pauta para establecer el valor

mensual... tiene que ser, a falta de otra prueba cateqorica sobre el

particular, el salario minimo por mensualidades ™’ (resaltado ajeno).

Siguiendo tal derrotero, se parte de la base de que la sefiora Urrego
para el afio 2015 devengaba el salario minimo, el cual, para esa anualidad

correspondia a $644.350.00.

Asi las cosas, respondiendo a la censura, se observa que el juez de
primera instancia adopt6 las formulas matematicas para establecer el lucro
cesante consolidado y futuro que viene aplicando la Corte Suprema de

Justicia, en estos casos especificos, operaciones que se encuentran

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC15996-2016 del 29 de noviembre de
2016. Magistrado Ponente: Dr. Luis Alonso Rico Puerta. Radicado No. 11001-31-03-018-2005-00488-01.
17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC15996-2016 del 29 de noviembre de
2016. Magistrado Ponente: Dr. Luis Alonso Rico Puerta. Radicado No. 11001-31-03-018-2005-00488-01. En
la que se cit6 el fallo del 6 de agosto de 2009.
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detalladas en la sentencia SC2498-2018 del 3 de julio de 2018'8; segun las
cuales, para el lucro cesante consolidado se parte de la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta el momento en que se profiere la sentencia,
motivo por el cual debe advertirse que las sumas para dicho calculo no se
tomaron integramente del salario minimo, sino que se tasaron de acuerdo
con el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que conceptud la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca el 24 de
mayo de 2019, en el que certificé como valor total una cifra equivalente a
35.20% originada en el accidente de transito; cifra que surgidé de la
sumatoria de dos conceptos: i) El valor final de la deficiencia (ponderado)
del 14.00% v, ii) El valor final del rol laboral, ocupacional y otras areas del
21.20%%°, prueba que no fue materia de objecién por la demandada en la

contestacién que hizo en el término que le fue concedido.

La misma suerte corridé para la aplicacién del lucro cesante futuro,
cuya operacion aritmética también se encuentra ampliamente explicada en
la citada sentencia de la Corte Suprema de Justicia, en la que se detalla
gue debe partirse de la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la data de
expectativa de vida de la persona, descontando el periodo consolidado; fue
por tal razon que en el proveido cuestionado se fij6 como punto de

referencia la edad de la sefiora Urrego para el afio en que se dicto.

Con esas premisas, luego de establecer que la edad de la sefiora
era de 57 afios, concluyé que su expectativa de vida se extendia por 29.7
aflos mas de acuerdo con la Resolucion No. 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, la cual, tras ser examinada,
permite corroborar esa informacion, pues asi esta clarificado en el acapite
denominado “TABLA DE MORTALIDAD DE RENTISTAS MUJERES — x
(que corresponde a la edad actual) — e0 (x) (equivalente a los afos de
expectativa); por lo tanto, contrario a lo esgrimido por el censurante, los

datos mencionados en el fallo se encuentran acreditados a plenitud no solo

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2498-2018 del 3 de julio de 2018.
Magistrada Ponente: Dra. Margarita Cabello Blanco. Radicado No. 11001-31-03-029-2006-00272-01.
19 Revés folio 121. Expediente digital “1 Principal” en formato PDF.
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en el expediente, sino también en las normas y las lineas jurisprudenciales

que rigen la materia.

De otro lado, frente a la aseveracion de que no existe concordancia
entre lo dictaminado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogot4 y Cundinamarca y la infima incapacidad otorgada por el Instituto
Nacional de Medina Legal y Ciencias Forenses, resulta claro que esta
ltima entidad se encarga de efectuar una valoracion objetiva y general del
paciente afectado para determinar cuantos dias debe abstenerse de
desarrollar alguna actividad que pueda agravar su estado de salud,
mientras que la primera ejerce una revision mas panoramica de las
afectaciones presentes y futuras que puedan mermar la ejecucion de
actividades gue requieran de la ocupacion laboral del usuario en cualquier
area, junto con las deficiencias que lo terminen aquejando con
posterioridad; es por ello que no pueden compararse, ni remotamente,
dichos dictamenes, pues su naturaleza y finalidades son distintas.
Siguiendo esa perspectiva, se puede afirmar sin hesitacion que el
porcentaje que debe obedecerse es el que estipule la mencionada Junta,

como incluso se ha tomado para otros casos de similar envergadura®.

Debe memorarse que si la aseguradora no estaba de acuerdo con la
pérdida de capacidad laboral que le fue dictaminada por la Junta Regional
de Invalidez, debio objetarla, paratal fin le correspondia allegar las pruebas
que desvirtuaran la perdida de capacidad laboral que le fue dictaminada,

carga que no asumio la parte recurrente.

Ahora, se dijo que la sefiora Urrego esta en condiciones de recibir
un beneficio pensional es importante iterar por un lado, que no puede
pretender la demandada que se le exonere de la obligacion que tiene de
reparar integralmente los perjuicios irrogados a la victima, pues es de

memorar que la teleologia de dicha prestacion esta encaminada a

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC2498-2018 del 3 de julio de 2018.
Magistrada Ponente: Dra. Margarita Cabello Blanco. Radicado No. 11001-31-03-029-2006-00272-01.
18
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garantizarle a los trabajadores el amparo contra las contingencias
derivadas de la vejez, invalidez o muerte, gracias a los aportes efectuados
durante su vida laboral, mientras que la reparacién que se reclaman se
causa por lo previsto por el articulo 2356. del Cddigo Civil, por haber
causado un dafo antijuridico al ejercer una actividad considerada como
peligrosa. Por lo tanto, no puede servir de soporte para enervar la

reparacion de los perjuicios reclamados por la actora.

Sobre este particular, ha sefialado la Corte que: “En ese orden, nada
se opone a la acumulacién de la indemnizacion de perjuicios que se
reclama en este proceso con la pension de sobreviviente que recibe la
demandante como beneficiaria del occiso, toda vez que esta prestacion
deriva de un titulo autbnomo y distinto de la obligacion indemnizatoria que
esta a cargo del tercero responsable del dafio; y su concurrencia no podria
implicar jamas un enriquecimiento sin causa para la actora porque la
prestacion pensional no guarda en realidad ningun tipo de relacion con los
perjuicios que deben ser resarcidos, por lo que no podria sostenerse que

es una compensacion de los mismos™.

En sintesis, no es de recibo el argumento de que la sefiora Urrego
se hara acreedora de una pension de vejez, asi como tampoco de pagos
efectuados por cuenta de Compensar, en la medida en que las condenas
impuestas en el fallo de primera instancia se contraen a conceptos por
fuentes totalmente diferentes que no tienen nada que ver con los pagos
gue hubiera podido recibir la demandante en razon a las incapacidades
generadas; para ello debe observarse que las sumas sefialadas en la parte
resolutiva obedecen a unos montos que se fijaron con abstraccion de

cualquier emolumento que hubiera pagado la E.P.S.

6. También se ordend reparar el dafio moral, no obstante, el

impugnante criticé que no se demostré con suficiencia su alcance tanto en

21 Corte Suprema de Justicia. — Sala Casacion Civil - Sentencia del 9 de julio de 2012. Expediente 11001-
303-0006-2002-00101-01
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la sefiora Urrego como en su esposo, por lo que resultd excesiva la

tasacion en ese sentido.

Sobre este tipo de perjuicio, que afecta la dimensidn psicolégica y
afectiva del individuo, la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que “es
una especie de dafio que incide en el &mbito particular de la personalidad
humana en cuanto toca sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la
afliccién, la soledad, la sensacién de abandono o de impotencia que el
evento dafoso le hubiese ocasionado a quien lo padece, circunstancia que,
si bien dificulta su determinacion, no puede aparejar el dejar de lado la
empresa de tasarlos, tarea que, por lo demas, debera desplegarse
teniendo en cuenta que las vivencias internas causadas por el dafio, varian
de la misma forma como cambia la individualidad espiritual del hombre, de
modo que ciertos incidentes que a una determinada persona pueden
conllevar hondo sufrimiento, hasta el extremo de ocasionarle severos
trastornos emocionales, a otras personas, en cambio, puede afectarlos en
menor grado (...) Bajo esos presupuestos, por cuanto solo quien padece
ese dolor subjetivo conoce la intensidad con que se produjo, tal sufrimiento
no puede ser comunicado en su verdadera dimension a nadie mas; no
obstante, como tal perjuicio no puede quedar sin resarcimiento, es el propio
juez quien debe regularlos (...) En ese orden de ideas, en el ejercicio del
arbitrium judicis orientado a fijar el quantum en dinero del resarcimiento del
perjuicio moral, se tendran en cuenta, ademas de las orientaciones
jurisprudenciales que han sido citadas, las circunstancias personales de la
victima; su grado de parentesco con los demandantes; la cercania que

habia entre ellos; y la forma siniestra en que tuvo lugar el deceso?.

Asi las cosas, para establecer un monto aproximado que intente
reparar, siquiera simbdélicamente, a las personas que resultaron afectadas,
el sentenciador debe desarrollar un amplio trabajo intelectivo que, si bien

es cierto, en principio debe nacer de su propio criterio, no lo es menos que

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC15996-2016 del 29 de noviembre de
2016. Magistrado Ponente: Dr. Luis Alonso Rico Puerta. Radicado No. 11001-31-03-018-2005-00488-01. En
la que se cit6 el fallo del 28 de mayo de 2012. Radicado No. 2002-00101-01.
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en materia jurisprudencial existen algunos antecedentes que le pueden
orientar en esa empresa?®; revisados esos casos, de los que se ocupd la
Alta Corte, se observa que ponderaron las circunstancias especificas de
cada evento, pues no es lo mismo la muerte de un ser querido a las

lesiones que se le hubieren podido infringir a una persona.

Siendo asi, lo verdaderamente esencial es analizar hasta qué punto
el accidente de transito repercutid en el estado animico y psiquico de la
sefiora Margarita Urrego Bello y, como ese hecho irradi6 a la orbita

personal de su esposo Jaimes Andelfo Sanchez Camaro.

En el curso de la audiencia de que trata el articulo 372 del Cdodigo
General del Proceso, la sefiora Urrego manifestdé que con ocasion de las
terapias no pudo dedicarse a nada diferente en su vida cotidiana, por lo
gue su entorno personal y familiar se vieron gravemente afectados, a tal
punto que le asusta salir sola a la calle, mantiene un estado nervioso, sufre
de ansiedad y no puede dormir bien, lo que significa que se generd un
fuerte choque emocional que le ha impedido llevar una vida en condiciones

normales.

Esa zozobra en la que se encuentra por la situacion tragica que vivio
se extendi6 a su ambito comportamental, lo que da fe del sufrimiento

interno que le generd y le ha repercutido con el trasegar del tiempo.

En el peritaje efectuado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, se identificaron los siguientes patrones de
comportamiento en la sefiora Urrego: “La experiencia de la lesion a su
corporalidad es disruptiva para el curso de su experiencia personal, lo que
se manifiesta en malestar psicologico intenso y prolongado al exponerse a
situaciones que le reviven la experiencia del accidente de transito, de

manera que la examinada pierde el normal desarrollo de sus actividades

B Ver en particular Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2498-2018 del 3 de
julio de 2018. Magistrada Ponente: Dra. Margarita Cabello Blanco. Radicado No. 11001-31-03-029-2006-
00272-01.

21



110013103037201900387 01

Apelacion de sentencia - Verbal

Demandantes: Margarita Urrego Bello y otro
Demandados: Bertha Doris Patifio Arana y otro

sociales pues el tomar el transporte publico exacerba significativamente la
sintomatologia ansiosa (...) En sintesis, la examinada evidencia el
menoscabo en su funcionamiento emocional, social y laboral, con cambios
significativos en su personalidad que se organiza en nivel inferior, como
consecuencia de las lesiones sufridas (...), lo que generd un diagnoéstico
de %(...) estado ansioso depresivo cronico asociado a sintomas de trastorno
de estrés postraumatico (...)?*. Tales hallazgos en la dimensién
psicoldgica de la demandante llevan a concluir que el accidente que sufrio
le ocasiond un trauma que se ha extendido progresivamente y que le
genera episodios de estrés que, sin duda, tienden a distanciarla de su
entorno ante el miedo de que un hecho similar pueda volver a ocurrir,
situacién que se agrava aun mas por ser la calle en general el lugar en el

que afloran los miedos de la sefiora Urrego.

A una conclusién similar se arriba en lo atinente a su conyuge quien,
para la fecha de los acontecimientos, se tuvo que ocupar del cuidado y
amparo de la sefiora Urrego, lo que le impidi6 salir de su casa libremente
y, ademas, que pudiera viajar para atender sus asuntos y a sus clientes;
por lo demas, es evidente que la afectacion fisica y psicolégica de su
esposa tuvo un impacto sustancial en la calidad de vida ambos que dimano

a varios entornos.

Por las reglas de la experiencia, se colige que cuando uno de los
miembros de la familia fallece o sufre lesiones fisicas como consecuencia
de cualquier circunstancia o acontecimiento de la vida, se causan perjuicios
a las personas con las que se guarda un vinculo familiar mas cercano,
como acontece con el consorte quien por su relacion conyugal impacta de
manera directa este clase de perjuicios, en la medida que los sentimientos
de tristeza y congoja lo abrigan, al extremo que la misma jurisprudencia los
exonera de prueba por el grado de parentesco a los descendientes,
ascendientes y conyuges 0 comparieros permanentes; de manera, que en

estos eventos, no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad judicial.

2 Folio 15. Expediente digital “1 Principal” en formato PDF.
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Asi las cosas, no le asiste razon a la parte recurrente, quien se aleja
de la realidad de la magnitud del dafio que ha generado dicho suceso a la
victima, al verse expuesta a un cambio repentido en su vida diaria, que le
generd inexorablemente un estado ansioso depresivo crénico asociado a
sintomas de transporte por estrés postraumatico, a causa del impacto
emocional, pues tal sufrimiento no puede ser comunicado en su verdadera
dimension a nadie mas, salvo a sus familiares quienes son las personas
gue se encuentran a su lado prodigandole afecto, apoyo y carifio, y quienes
por las circunstancias particulares que los unen deben también afrontarlas

en menor intensidad.

Con ese panorama, se concluye que las sumas de condena
impuestas al extremo pasivo no resultan injustas ni exorbitantes, toda vez
gue dichos valores obedecen a las condiciones particulares de este caso,
frente a los cuales, dicho sea de paso, se encuentran debidamente
justificados de acuerdo con el dictamen pericial rendido por el Instituto de
Medicina Legal fechado el 25 de mayo de 2018, donde da cuenta que la

sefiora Urrego, presenta perturbacion psiquica permanente?.

7. Sobre el dafio a la vida en relacion se ha conceptuado que “[a]
diferencia del dafio moral, que corresponde a la 6rbita subjetiva, intima o

interna del individuo, el dafio a la vida de relacibn constituye una

afectacion ala esfera exterior delapersona, gue puede verse alterada,

en mayor o menor grado, a causa de una lesion infligida a los bienes

de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro de

lo que la Corte en su momento denominé ‘actividad social no patrimonial’?®

(resaltado por la Sala).

% Folios 12 a 16. Expediente digital “1 Principal” en formato PDF.
26 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5340-2018 del 7 de diciembre de 2018.
Magistrado Ponente: Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicado No. 11001-31-03-028-2003-00833-01.
En la que se cit6 el fallo SC035. Radicado No. 1997-09327-01.
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Como ese amilanamiento de la vida cotidiana de la sefiora Urrego
guedd ampliamente expresado tanto en el informe del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses como en el interrogatorio de parte que
absolvio, merece ser resarcido en términos similares a los perjuicios
morales, maxime cuando, como ya se indico, el accidente no solo le dejo
secuelas fisicas y psicolégicas, sino que generd una marcada
transformacion de sus actividades diarias, pues ademas de los miedos e
inseguridades que debe afrontar, resulta evidente que ello le impide ejercer
una interaccion social en condiciones que deberian ser normales, pues un

acto tan simple como salir a la calle le causa panico.

Ademas, en el dictamen presentado por el Instituto de Medicina
Legal con fecha 25 de mayo de 2019, resalta que las lesiones en su
integridad personal comprometieron drganos vitales para su locomocion,
ademas dolor crénico que han persistido que originan que no lleve una vida
normal, causandole estrés postraumatico y cambios significativos de su

personalidad.

Tales impactos en el quehacer diario de la victima se reflejan en los
informes que se han rendido después de la ocurrencia de los hechos, asi:
i) En el peritaje emitido por el Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se concluy6 que la
“examinada presenta perturbacion psiquica permanente”, ademas de un
marcado “menoscabo en su funcionamiento social y laboral”; razon por la
cual, la especialista recomendd continuar con un tratamiento de
rehabilitacion y seguimiento permanente en psiquiatria?’. i) En el
interrogatorio de parte que absolvio, son evidentes las secuelas que el
siniestro dej6 en su vida y las repercusiones ulteriores, veamos: “(...) ya no
soy la misma, ya no puedo salir sola, me da miedo, tengo que salir
acompariada y no puedo dormir (...)"?8; sin embargo, la afectacién no se

limito a lo psicoldgico, sino que se mantiene en lo fisico, al referir: “en las

%7 Folio 16. Expediente digital “1 Principal” en formato PDF.
2 Expediente Digital: “12 Video Audiencia Continuacién 20210225.mp4”. Minutos 32:37 a 22:46.
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tardes me canso mucho tiempo de pie (...) estoy con medicamentos, ando
muy nerviosa, no puedo salir a trabajar®. iii) Afirmaciones que se
encuentran respaldadas por el otro demandante Jaimes Andelfo Sanchez
Camaro, quien adujo: “salgo con ella practicamente a todas partes y
cuando no puedo hacerlo yo tienen que hacerlo mis hijos, cuando es coger

transporte o lo que sea vive demasiado prevenida, vive con temores™®,

8. Sobre el reparo de la prescripcion alegada por la sociedad
aseguradora: A través de esta accion, los actores demandaron a Liberty
Seguros S.A. para que responda por los perjuicios irrogados en el libelo
introductorio con fundamento en la poliza No. AT009476000429500 que
para la época del siniestro amparaba al vehiculo de placas IEO-494, misma

gue se alleg6 al plenario y sobre cuyos efectos no existe duda.

La discusion planteada en el recurso de apelacion se contrae a
discutir la prescripcion ordinaria del contrato de seguro, con ocasion del
llamamiento de garantia que hizo la asegurada, la cual se acusa por no

haber sido objeto de analisis en la sentencia recurrida.

El articulo 1081 del Cddigo de Comercio reza: “La prescripcién de
las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones
que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcién ordinaria
sera de dos aflos y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base
a la accion. La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra
contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento
en que nace el respectivo derecho. Estos términos no pueden ser

modificados por las partes”.

Para establecer la distincion entre ambos tipos de prescripcion, asi

como de los agentes que pueden invocarlas, debe recordarse que cuando

2 Expediente Digital: “12 Video Audiencia Continuacién 20210225.mp4”. Minutos 22:46 a 32:59.
30 Expediente Digital: “12 Video Audiencia Continuacién 20210225.mp4”. Minutos 1:19:41 a 1:20:00.
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la norma comercial se refiere a “el interesado”, alude a “quién deriva algun
derecho del contrato de seguro que al tenor de los numerales 1°, 2°y 3°

del articulo 1047 son tomador, el asegurado, el beneficiario y el

asegurador™! (resaltado ajeno al texto), es decir, quienes tienen una
relacion directa con el contrato, para el caso que nos ocupa, Liberty

Seguros S.A. (aseguradora) y Bertha Doris Patifio Arana (asegurada).

No obstante, debe explicarse que el seguro sub examine es de
responsabilidad civil y, por lo tanto, para abordar su estudio debe repararse
en la disposicion consagrada en el articulo 1131 ejusdem que contempla:
“(...) se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el
hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde

cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial”,

Siendo asi, como dicha norma habilita a la victima del siniestro para
reclamar ante la Aseguradora, al no hacer parte de los “interesados” del
contrato de seguro, el término de prescripcion para aquélla es de cinco (5)
aflos, mismo que, evidentemente, no se alcanzé a configurar en este

evento.

No obstante, por la particularidad de este proceso originé que Liberty
Seguros S.A. no sélo actuara como demandada, sino también como
llamada en garantia, por lo que se presentd una situacion de doble
vinculacién, por una parte, por el llamado efectuado por propia victima con
base en el art. 1133 del Codigo de Comercio, y en forma indirecta por la
citacion que le hizo la asegurada, lo cual por la dicotomia de la vinculacién
surge el dilema frente al fendmeno de la prescripcion, y que pone de
presente la recurrente al echar de menos el estudio de la excepcion por

haber operado la “prescripcion ordinaria”.

31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4312-2020 del 17 de noviembre de 2020.
Magistrado Ponente: Dr. Ariel Salazar Ramirez. Radicado No. 11001-31-03-044-2015-00495-01. En la que
se cito el fallo del 7 de julio de 1977. G.J. CLV, pag. 153.
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Sobre este particular hay que reiterar que la accién del asegurado
contra el asegurador solo surge cuando el perjudicado realice la
reclamacion, y de esa manera se comprometa su responsabilidad, pues,
careceria de sentido que la prescripcion iniciara su recorrido si la obligacion
aun no fuera “exigible”. Por ello, el articulo 2535 del Codigo Civil dispone
gue la “prescripcion” extintiva se cuenta “desde que la obligacion se haya

hecho exigible”.

En efecto, el articulo 1131 del Cédigo del Comercio, modificado por
el articulo 86 de la Ley 45 de 1990, contempla: “En el seguro de
responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual

correrd la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado _ello

ocurrira desde cuando la victima le formula la peticion judicial o

extrajudicial” (resaltado intencional). De lo que se colige que el término se

inicia a partir del momento en que le es notificada la peticion judicial o

extrajudicial al asegurado.

No obstante, examinado el expediente se vislumbra que la
notificacion de la sefiora Patifio Arana, quien fue la que llamé en garantia
a la recurrente, se hizo con la demanda, de modo que los dos afios se
cuentan a partir de la intimacion judicial que hizo el despacho de primera
instancia; coligiéndose que el llamamiento en garantia se hizo dentro del

término previstos por la ley.

A parte de lo anterior, como la demanda fue instaurada ab initio por
la victima del accidente en contra de Liberty Seguros S.A., su llamamiento
posterior no genera exoneracion de su responsabilidad por el vinculo
contractual como se pretende con el recurso vertical, pues esa citacion
inicial permitié que se activara el derecho que empleé la victima para que
resarcieran los dafos causados con cargo al contrato de seguro, sin

importar qué sucedié con el llamamiento.
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De hecho, la tesis que propone la Aseguradora le impediria a la parte
actora beneficiarse del amparo contractual, so pretexto de que prescribio
la accién respecto de la sefiora Patifio Arana en su calidad de asegurada,
lo cual resulta ilégico en este caso en el que, se itera, quien activo los
efectos de la péliza fue la victima del siniestro quien, por su legitimidad,
cuenta con un término superior para que prescriba su accion en contra de
Liberty; de suerte que al haber impetrado la demanda de forma tempestiva,
el término de prescripcion que debe aceptarse en esta litis s6lo comprende

el de la victima.

9. Finalmente, como uno de los puntos de debate planteados por
la Aseguradora se enfilé a cuestionar el monto fijado para la condena en
costas a su cargo, se recuerda que al tenor de lo previsto en el numeral 5°
del articulo 365 del Codigo General del Proceso, “flla liquidacion de las

expensas y el _monto de las agencias en derecho solo podran

controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra

el auto que apruebe laliguidacion de costas” (resaltado intencional); por

lo tanto, este no es el escenario procesal idéneo para ventilar dicha
inconformidad, por lo que, cualquier discrepancia sobre el particular,
deberd esgrimirse en el momento oportuno que sera cuando se dicte el

proveido que apruebe las costas.

10. Advertida la improsperidad del recurso formulado por la
demandada Liberty Seguros S.A., sera también condenada en costas en
segunda instancia.

VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., en Sala de Decisién Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de marzo de
2021 por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la apelante, a favor de la parte

demandante. Liquidense.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo de

su cargo.

NOTIFIQUESE,

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada

Firmado Por:

JULIAN SOSA ROMERO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogota, D.C.
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