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Sefiores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Sala Civil
M.P. Dra. ADRIANA AYALA PULGARIN
E. S. D.

Ref. PROCESO ORDINARIO No. 110013103 031 2011 00010 01
DEMANDANTES: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO Y OTROS.
DEMANDADA: DIOCELINA ACOSTA HERRERA

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Obrando en mi calidad de apoderado de la demandada, sefiora DIOCELINA
ACOSTA HERRERA (Q.E.P:D.), dentro del término legal establecido por el Decreto
806 de 2020, procedo a sustentar el recurso de apelacion que interpuse contra la
sentencia de fecha 26 de febrero de 2020, mediante la cual se declaré la simulacion
absoluta de la compraventa celebrada entre los hoy fallecidos, JAIME CAICEDO y
DIOCELINA ACOSTA, mediante la Escritura Publica No 3003 del 23 de noviembre
de 2007 en la Notaria 64 del Circulo de Bogota, lo cual hago a continuaciéon
solicitando que la sentencia impugnada sea revocada y en su lugar se declare no
probada la supuesta simulacién absoluta, y en general no probados los hechos en
que se fundamentan las pretensiones de la demanda; a mas de probadas las
excepciones propuestas, con la consecuente condena en costas a cargo de la parte
actora.

Atendiendo lo dispuesto por el articulo 327 in fine del C.G.P. a continuacion,
desarrollaré los puntos expuestos en los reparos que presenté al apelar, todos ellos
relacionados con la errénea apreciacion probatoria en que incurri6 la juez a quo al
proferir las sentencia.

El Primer Reparo hizo alusion al hecho que la juez a quo err6 de manera
ostensible en la valoracién probatoria, al no apreciar en su integridad, cuatro
hechos significativos, que marcaron el rumbo probatorio del proceso:

1.- El hecho relevante, que la demandada DIOCELINA ACOSTA HERRERA no
comparecio por si misma al proceso, sino que fue representada por su Guardador
OSCAR CAICEDO ACOSTA, debido a que la demandada habia sido declarada en
interdiccion por Discapacidad Mental Absoluta por el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Zipaquira, mediante Sentencia de fecha 6 de septiembre de 2016,
vista a folios 922 a 938; razon por la cual, su Guardador solo podia dar fe
validamente y hasta confesar judicialmente, hechos que tuvieran relacion directa
con el ejercicio de su cargo y hubieran sucedido a partir de su designaciéon y
posesion; por lo cual no podia confesar sobre hechos y actos juridicos sucedidos y
celebrados una década atras y en los cuales actué soberanamente la demandada
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cuando aun gozaba de sus facultades mentales y no habia sido declarada bajo
interdiccion.

Es un hecho evidente que al responder preguntas relacionadas con hechos
sucedidos una década atras, ni siquiera para quien fue protagonista de los mismos,
resulta facil recordarlos con exactitud, con mas veras para otra persona que no
participé en tales hechos y que actia en el proceso como Guardador de la
demandada, como es el caso de OSCAR CAICEDO ACOSTA, quien debié asumir
tal representacion, debido a la discapacidad mental que en los Gltimos afios de vida
nublé la mente de su sefiora madre y la llevo a una gradual e irremediable pérdida
de sus facultades mentales; quedando claro que el ejercicio del cargo de Guardador
no estuvo precedido de un detallado traspaso de informacion por parte de la persona
en trance de ser representada; por lo que el representante de la persona interdicta,
tuvo que enfrentar el presente proceso sin conocer mayores detalles de la
negociacion, tal como afirmoé repetidamente.

2.- La Nulidad por indebida notificacién, que fue declarada en el proceso mediante
auto de fecha 21 de septiembre de 2017, y anulé todo lo actuado a partir del 16 de
agosto de 2012.

En el presente proceso inicialmente se habia tenido como notificada por aviso a la
demandada, sefiora DIOCELINA ACOSTA y, por ende el proceso habia avanzado
sin su participacion a etapas procesales consecuentes con la notificacion del
demandado que guarda silencio y no actla en el proceso, habiéndose decretado
las pruebas pedidas por la parte actora y corrido traslado de los peritajes, en
actuaciones que fueron fulminadas al decretarse la nulidad por indebida notificacion
de la demandada, mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2017, providencia
gue anulé todo lo actuado a partir del 16 de agosto de 2012; nulidad que incluyo
todas las pruebas cuyo decreto, traslado y practica se habian realizado sin
intervencion de la demandada.

3.- Otro factor dejado de la lado por la juez a quo, fué el transito de legislacion, que
operd en este proceso, iniciado bajo el régimen del Cadigo de Procedimiento Civil y
que, en virtud a lo dispuesto por el articulo 625 numeral 1., literal a., del Codigo
General del Proceso, se rigio por el codigo anterior hasta el momento en el cual se
decretaron las pruebas, (auto de julio 30 de 2018 folio 958); raz6n por la cual no
todas las pruebas aportadas podian valorarse bajo la éptica del nuevo régimen
procesal como erradamente lo hizo la sentencia, tal como quedara demostrado a lo
largo de este escrito.

4.- Asimismo, durante el trascurso del proceso (febrero 11 de 2019), fallecié la
demandada, sefiora DIOCELINA ACOSTA HERRERA, quien a esas alturas del
proceso estaba siendo representada por su Guardador, quien a su vez habia
contratado los servicios del suscrito abogado como apoderado judicial de la
demandada en la presente litis; siendo claro que, dadas esas circunstancias el
proceso no se interrumpia por el fallecimiento de la demandada, porque la situaciéon
aqgui referida no esta contemplada como causal de interrupcion del mismo:
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ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion

posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya
estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador
ad litem.

No obstante la juez a quo, una vez enterada de la muerte de la demandada
DIOCELINA ACOSTA, procedié como si el proceso se hubiera interrumpido y
solicito a las partes aportar los registros civiles de nacimiento de los hijos de la
demandada fallecida, a saber Yolanda Caicedo Acosta, Maria del Carmen Caicedo
Acosta y Oscar Orlando Caicedo Acosta y, una vez acopiados al proceso dichos
documentos, mediante auto de fecha agosto 19 de 2019, (folio 1046) en actuacién
oficiosa, tuvo a los tres hijos mencionados como Sucesores Procesales de la
demandada; sin que ninguno de ellos hubiera solicitado ser reconocido como
Sucesor Procesal, y sin disponer que, al menos fueran notificarlos de dicha decisiéon
judicial que los vinculaba al proceso; en actuacion que viol6 de manera ostensible
el derecho de defensa de esas tres personas, con mas veras cuando se observa
gue posteriormente en la sentencia se les ordend a los tres mencionados hijos,
restituir el inmueble objeto de este proceso, como si se hubieran hecho parte en el
proceso.

El Segundo Reparo tiene que ver con el hecho de que a causa de la omision
de los hechos relevantes referidos en el reparo precedente, la Juez a quo,
incurrid en errores en la aplicacién de las normas procesales que la llevaron
a considerar como medios de prueba y hechos indicadores validos, a
documentos, dictdimenes periciales, oficios, pruebas trasladadas y solicitud
de exhibicion de documentos, que no fueron incorporados debidamente al
proceso y sobre los cuales la parte demandada no pudo ejercer su derecho
de contradiccion.

La sentencia no tuvo en cuenta que la nulidad declarada incluy6 toda la actuacion
gue se llevé a cabo en el proceso entre el dia 16 de agosto de 2012 y el dia 21 de
septiembre de 2017.

La sentencia no tuvo en cuenta que dentro de la actuacion que fue anulada se
encontraba el Auto de fecha 23 de noviembre de 2015 (folios 546 a 548, que habia
decretado las pruebas y tenido como tales los documentos relacionados y anexados
en la demanda inicial, asi como a la Prueba Trasladada, la solicitud de Oficiar, la
Exhibicion de Documentos, el Dictamen Pericial de Contador y el Avalio Comercial
del inmueble que fue aportado con la demanda.

La sentencia impugnada, tampoco tuvo en cuenta que al reanudarse el proceso
después de la nulidad, debi6é haber sido repetida toda la actuacion relacionada con
las pruebas que habia sido declarada nula, porque en dicha actuacion no habia
participado la demandada.

La sentencia no repar6 en que después de la declaratoria de nulidad, el Auto de
fecha 30 de julio de 2018 (folios 958 y 958 vuelto) solamente decreté las pruebas
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que la parte actora aporto y solicitd al momento de descorrer el traslado de las
excepciones de mérito; omitiendo referirse a las pruebas que habian sido aportadas
y solicitadas con la demanda, sin que después de esa actuacion, en algin momento
procesal, se hubieran decretado y tenido como tales, o siquiera se hubiera corrido
traslado de las mismas a la parte demandada.

La sentencia no tuvo en cuenta que el mencionado auto de julio 30 de 2018, quedo
en firme en la forma y con las carencias de que adolecia, pues a pesar de que el
apoderado de la parte actora pidi6 que fuera adicionado, se mostré6 conforme con
el auto de agosto 16 de 2018 (folio 960) mediante el cual, el juzgado manifesto que
las pruebas recaudadas con anterioridad a la nulidad “guardan su plena validez a la
luz de lo reglado en el articulo 147 (sic) del C. de P.C”, sin percatarse de que dicho
articulo se refiere a los efectos de la apelacion de los incidentes de nulidad.

La sentencia no tuvo en cuenta que las pruebas practicadas con anterioridad a la
nulidad decretada en el proceso, no guardaban plena validez por haber sido
incorporadas y practicadas sin la participacion de la demandada DIOCELINA
ACOSTA HERRERA, a quien no se le corrio traslado de la las mismas, por lo cual
la demandada no tuvo oportunidad de contradecirlas, tal como lo disponia el articulo
146 del Cédigo de Procedimiento Civil:

“ARTICULO 146. EFECTOS DE LA NULIDAD DECLARADA. Articulo modificado
por el articulo 1, numeral 86 del Decreto 2282 de 1989: La nulidad s6lo comprendera
la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por éste. Sin
embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y
tendré eficacia respecto a quienes tuvieron oportunidad de contradecirla”. (Subrayas
fuera de texto).

Tal como ha expresado la doctrina, la regla técnica de contradiccion de la prueba,
es uno de los pilares del debido proceso, pues determina que para ser estimadas
por el Juez en decisiones de fondo, las pruebas deben haber sido controvertidas
por los sujetos que intervienen en el proceso, o al menos haber tenido la posibilidad
de ejercer dicha contradiccion, lo cual no sucedié en el proceso de la referencia,
donde la juez a quo tuvo como pruebas en la sentencia, todas aquellas cuya
declaratoria habia sido anulada y de las cuales, al renovar la actuacion ni siquiera
se le corri6 traslado a la parte demandada, como es el caso de los dictimenes
periciales aportados en la demanda, invocando lo dispuesto por el articulo 116 de
la Ley 1395 de 2010 que permitia a las partes aportar experticias en la oportunidad
para pedir pruebas, con la obligacion para el Juzgado de correr traslado de las
mismas, previa su incorporacion al proceso.

“ARTICULO 116. La parte que pretenda valerse de un experticio podra aportarlo en
cualquiera de las oportunidades para pedir pruebas. El experticio debera aportarse
acompafnado de los documentos que acrediten la idoneidad y la experiencia del
perito y con la informacién que facilite su localizacion.

El juez citard al perito para interrogarlo en audiencia acerca de su idoneidad y del
contenido del dictamen, si lo considera necesario o si la parte contra la cual se aduce
el experticio lo solicita dentro del respectivo traslado. La inasistencia del perito a la
audiencia dejara sin efectos el experticio”. (Subrayas fuera de texto).
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Pero debido a la confusion de la juez a quo, en lo referente transito legislativo, dio
aplicacion a una norma procesal que no existia al momento en que las experticias
referidas fueron adjuntadas a la demanda; aplicando indebidamente a dichos
peritajes lo dispuesto por los articulos 227 y 228 del C.G.P., olvidando con ello, que
el proceso se rigié probatoriamente por la legislacion anterior (C.P.C) hasta el
momento en que fue emitido el auto de decreto de pruebas, tal como lo dispone el
numeral a) del articulo 625 del C.G.P., razon por la cual, para que dichos peritajes
aportados pudieran ser tenidos como prueba, se debid haberse corrido traslado de
ellos a la demandada, hecho que no sucedi6 en el proceso, donde ni siquiera fueron
incorporados como prueba, al haberse anulado y no renovado el primer auto que
habia decretd las pruebas aportadas con la demanda y que fuera barrido por la
declaracion de nulidad.

6.- La Sentencia valoré erradamente, bajo la égida del Cédigo General del Proceso,
las denominadas “Declaraciones Juramentadas con Fines Extraprocesales” de los
sefiores ALVARO ENRIQUE DURAN AGUDELO y JAIRO ALFONSO PASTRANA,
obrantes a folios 55 y 57, las cuales ni siquiera fueron incorporadas debidamente al
proceso mediante el auto que decretd las pruebas y, que aun de haberlo sido,
tampoco podian ser tenidas como plena prueba, pues al tenor de lo dispuesto por
los articulos 229, 298 y 299 del Cddigo de Procedimiento Civil, dichas declaraciones
eran meras pruebas sumarias, que para tener validez como plena prueba debian
ser ratificadas dentro del proceso, lo cual no ocurri6; siendo dicha carga procesal
contraria a lo que posteriormente dispuso el articulo 222 del Cédigo General del
Proceso, no aplicable en este caso.

“ARTICULO 298. TESTIMONIO PARA FINES JUDICIALES. Quien pretenda aducir
en un proceso el testimonio de una persona podra pedir que se le reciba declaracion
extraprocesal con citacién de la contraparte.

ARTICULO 299. TESTIMONIOS ANTE NOTARIOS Y ALCALDES. Los testimonios
para fines no judiciales, se rendiran exclusivamente ante notarios o alcaldes.
Igualmente los que tengan fines judiciales y no se pida la citacion de la parte
contraria; en este caso, el peticionario afirmara bajo juramento, que se considera
prestado con la presentacion del escrito, que so6lo estan destinados a servir de
prueba sumaria en determinado asunto para el cual la ley autoriza esta clase de
prueba, y solo tendran valor para dicho fin”. (Subrayas fuera de Texto)

Siendo las declaraciones extrajuicio en el régimen del Cédigo de Procedimiento
Civil, meras pruebas sumarias por haber sido creadas sin la participacion de la
contraparte, en virtud del principio de contradiccion de la prueba, para ser tenidas
como tales en un proceso debian ser ratificadas por el deponente; a menos que las
partes de consuno solicitaran al juez prescindir de la ratificacion, tal como
expresamente lo disponia el articulo 229 del C.P.C.:

“ARTICULO 229. RATIFICACION DE TESTIMONIOS RECIBIDOS FUERA DEL
PROCESO. Sélo podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos:
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1. Cuando se hayan rendido en otro, sin citacion o intervencion de la persona contra
quien se aduzca en el posterior.

2. Cuando se hayan recibido fuera del proceso en los casos y con los requisitos
previstos en los articulos 298 y 299.

Se prescindird de la ratificacion cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo,
mediante escrito autenticado como se dispone para la demanda o verbalmente en
audiencia, y el juez no la considera necesaria.

Para la ratificacion se repetird el interrogatorio en la forma establecida para la
recepcion de testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su
declaracion anterior”. (Subrayas fuera de Texto)

Pero en lugar de valorar estas declaraciones extrajuicio con la normatividad que
imperaba al momento de ser incorporadas al proceso, la juez a quo las valoré bajo
la égida del Codigo General del Proceso, que les da a las declaraciones extrajuicio
pleno valor probatorio si la parte contra quien se aducen no solicita su ratificacion
en el proceso; es decir todo lo contrario a lo que disponia el Codigo de
Procedimiento Civil citado en los parrafos anteriores.

“CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 222. RATIFICACION DE
TESTIMONIOS RECIBIDOS FUERA DEL PROCESO. Solo podran ratificarse en un
proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en forma
anticipada sin citacién o intervencion de la persona contra quien se aduzcan,
siempre gue esta lo solicite.

Para la ratificacién se repetird el interrogatorio en la forma establecida para la
recepcion del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su
declaracién anterior”.

Tal apreciacion equivocada de la sentencia que alejandose de la juridicidad le otorgd
plena validez como pruebas a las declaraciones extrajuicio no ratificadas en el
proceso, la expresa la Juez a quo en el minuto 37.50 de la audiencia de fallo
(O5audienciadejuzgamiento).

El tercer reparo hace referencia al hecho que la Juez a quo erigié como plena
prueba un testimonio, parcializado, interesado y con libreto, a pesar de haber
sido tachado de sospechoso como el de JORGE ENRIQUE CAICEDO
ROLDAN, y ademas le otorg6 a los demas testimonios de la parte actora, un
alcance probatorio que no tienen.

Contra toda evidencia el a quo no encontré motivos para aceptar la tacha de testigo
sospechoso que la parte demandada hizo respecto al testigo-parte JORGE
ENRIQUE CAICEDO ROLDAN, quien por su condicion de heredero, esta
ineluctablemente interesado en las resultas de este proceso cuyo propésito es
retornar un bien de considerable valor a la masa herencial de su causahabiente, lo
gue torna su testimonio en parcializado y carente de la objetividad que se exige de
un testigo, observandose que su papel en el proceso no solo fue el de brindar una
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declaracion encaminada a favorecer los intereses de la parte actora; sino ademas
sacarle el maximo provecho a su intervencion procesal para aportar una serie de
documentos, encaminados a fortalecer probatoriamente a la parte demandante,
algunos de los cuales fueron recaudados el dia anterior a su declaracion (como los
certificados del libertad a folios 974, 975, 976, 983 y 984) documentos que en
general nada aportan respecto del tema a probar que es la negociacion de
noviembre de 2007 entre los fallecidos JAIME CAICEDO y DIOCELINA ACOSTA
HERRERA.

El sefior JORGE CAICEDO ROLDAN en su afan de figurar como protagonista o
testigo de hechos ajenos, aporto documentos afirmando que fue testigo de su
elaboracion, sin percatarse que algunos de ellos fueron suscritos cuando él apenas
tenia 12 afos y, si bien fue administrador del inmueble hasta el afio 2006, lo cierto
es que ya no lo era cuando se hizo la negociacion entre los fallecidos, es decir en
2007.

Dicho testigo en su performance, pretendié darle al juzgado la equivocada idea, que
tuvo gran cercania con su padre JAIME CAICEDO vy, que éste no hacia ningan
negocio sin consultarle, cuando la realidad que las pruebas que aportd, niegan tal
cercania, pues en los documentos correspondientes a los afios 2000 a 2004, se lee
gue el testigo todavia figura como JORGE ROLDAN; sin el apellido CAICEDO, que
solamente después de muerto su padre obtuvo mediante proceso de filiacion.

Respecto a los demas testimonios de la parte actora, lo cierto es que los deponentes
no conocieron de la negociacion objeto de esta accion, que se llevé a cabo en
noviembre de 2007, pues desde afios antes de la misma no tenian contacto alguno
con JAIME CAICEDO vy algunos ni siquiera conocieron a DIOCELINA ACOSTA:

LEONOR MENDEZ DE GUZMAN Amiga de la infancia de ROSALBA la ultima vez
que vio al sefior JAIME CAICEDO fue en el afio 2006, luego no le consta nada de
la negociacion.

MILDRED ELIANA RODRIGUEZ QUEVEDO. También lo vio por ultima vez en el
afio 2006 no le consta nada de la negociacién

JORGE ENRIQUE AMAYA CARRILLO, amigo de la demandante Rosalba Baquero
de Caicedo y sus hijos, vio a JAIME CAICEDO por ultima vez en el afio 2004.

LUIS E GARZON, quien ni siquiera conocié a DIOCELINA ACOSTA HERRERA
mucho menos podia saber de la negociacion.

El cuarto reparo tiene que ver con el hecho que la Juez a quo, aprecié
indebidamente como parte demandada a OSCAR ORLANDO CAICEDO
ACOSTA y MARIA DEL CARMEN CAICEDO ACOSTA olvidando que, si bien
ambos son hijos de lademandada DIOCELINA ACOSTA HERRERA, el primero
obro en el proceso como Guardador de demandada que habia sido declarada
interdicta y la segunda Unicamente rindié declaraciobn como testigo, pues
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nunca solicité al juzgado ser reconocida como Sucesora Procesal de la
demandada fallecida, y nuca fue notificada del auto que la tuvo como tal.

Por ello en el analisis probatorio erigi6 como indicio grave y hasta prueba de
confesion sus declaraciones, como si hubieran sido emitidas por la demandada
DIOCELINA ACOSTA HERRERA en el marco de un interrogatorio de parte.

Pero lo cierto es que, el Guardador no puede confesar por su representada hechos
acaecidos antes de ser designado judicialmente, como es el caso de OSCAR
ORLANDO CAICEDO ACOSTA, quien fue interrogado y de dicho interrogatorio la
juez a quo dedujo la confesién de hechos indicadores referidos a la certeza o no de
contratos celebrados por su representada nueve (9) afios antes de haber sido ésta
Gltima declarada en interdiccion judicial, en hechos y actos juridicos en los cuales
nunca se establecié probatoriamente que hubiera tenido participacion OSCRA
ORLANDO CAICEDO, ni siquiera por ser hijo de ambas partes contratantes.

Por esta razén entre otras decisiones de la sentencia, resulta asaz desorbitada la
contenida en el numeral séptimo de la parte resolutiva de la sentencia, que ordend
a YOLANDA CAICEDO ACOSTA, OSCAR CAICEDO ACOSTA y MARIA DEL
CARMEN CAICEDO ACOSTA, la entrega del inmueble objeto de la litis a la masa
sucesoral en el término de seis dias, cuando ninguno de ellos ha obrado en el
proceso ni en condicidon de demandado, ni en condicion de sucesor procesal.

El quinto reparo hace alusion al hecho que la La Juez a quo, aprecio
erroneamente de la contestaciéon de la demanda una actitud elusiva y la
considero como indicio grave, reprochando a la parte demandada no haber dado
mayores detalles del negocio, sin reparar que quien contesté la demanda no fue la
sefiora DIOCELINA ACOSTA, sino su Curador, quien no pudo acopiar mayor
informacion del negocio realizado once afios atrds por su representada quien se
encontraba padeciendo de Discapacidad Mental Absoluta, razén que expresé a lo
largo de la contestacién, aduciendo los elementos del negocio que conocia y pudo
reconstruir en la excepcion de mérito que denomind inexistencia de la nulidad o acto
simulado, donde se expreso y se probd con los testimonios allegados por la parte
demanda:

Que al momento de suscribir la Escritura Publica de compraventa numero 3007 el
dia 23 de noviembre de 2007, las partes contratantes, es decir, la compradora
DIOCELINA ACOSTA HERRERA y el vendedor JAIME ENRIQUE CAICEDO, eran
personas legalmente capaces, que consintieron en dicho acto o declaracion sin que
su consentimiento adoleciera de vicio alguno, o recayera sobre objeto ilicito o tuviera
causa ilicita.

Que la relacion entre DIOCELINA ACOSTA HERRERA y JAIME ENRIQUE
CAICEDO, se inici6 a finales de los afios 50, época desde la cual fueron pareja e
iniciaron una relacién donde hubo amor, fraternidad y ayuda mutua, fruto de la cual
nacieron cuatro hijos comunes, habiendo mantenido contacto diario durante
cincuenta afios; ello a pesar de que el sefior JAIME ENRIQUE CAICEDO, se cas6
con la sefiora ROSALBA BAQUERO en 1968.
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También se expresoé en la excepcion y se probo con los testimonios que la sefiora
DIOCELINA ACOSTA, siempre fue una mujer trabajadora que durante toda su vida
realizo distintas actividades economicas para darse y darle a sus hijos una buena
crianza, al igual que el sefior JAIME ENRIQUE CAICEDO, y fruto de ese trabajo al
momento de fallecer era propietaria y poseedora de varios inmuebles, de los cuales
devengaba renta, tal como acredito el mismo testigo JORGE CAICEDO ROLDAN
con los certificados de libertad que aport6 al proceso.

También se probo6 que durante el medio siglo que duré la relacion entre el sefior
JAIME ENRIQUE CAICEDO vy la sefiora DIOCELINA ACOSTA, realizaron entre
ellos innumerables negocios y actividades con los que se ayudaron mutuamente y
con los cuales ambos lograron aumentar y mantener una buena condicion
econOmica, negocios de los cuales el sefior JAIME ENRIQUE CAICEDO, no
informaba ni le tomaba parecer a su conyuge ROSALBA BAQUERO ni a los hijos
que con ella tenia, prueba de ello es el hecho de que sobre el inmueble objeto de
la compraventa atacada mediante este proceso desde afios atrds la sefiora
DIOCELINA ACOSTA recibia el producto de los arriendos del Primer Piso; sin que
se hubiera probado la afirmacion vertida por la parte actora, de que dicho dinero lo
recibia por concepto de cuota alimentaria o algo asi, cuando ya los hijos de la pareja
eran adultos, profesionales, y completamente independientes de sus padres por
haber conformado sus propios hogares desde afios atras.

Es claro, que en el caso presente si bien la muerte del sefior JAIME ENRIQUE
CAICEDO vy la posterior incapacidad mental y fallecimiento de la sefiora
DIOCELINA ACOSTA, impidié que fueran interrogados para conocer a ciencia
cierta los detalles de la compraventa impugnada, lo cierto es que durante 50 afios
realizaron negocios de manera continua, sin contar con el conocimiento o aval de
los actuales demandantes; por lo cual las dudas que estos Ultimos puedan tener
sobre la legalidad de la compraventa objeto de este proceso, no puede tornarla en
nula o simulada.

Ha dicho la Jurisprudencia que la simulacién negocial, en esencia comporta un
problema de discrepancia entre el propdésito real de los contratantes y su
exteriorizacion, acontecimiento suscitado basicamente por voluntad de los agentes
quienes bajo la apariencia de un pacto, han descartado de antemano la produccién
de efectos, o la concrecion de unos distintos. En otras palabras, es una convencién
aparente, ya por no existir o por diferir de la declarada.

El fingimiento, por tanto, puede ser absoluto, si los supuestos contratantes no han
deseado, de ninguna manera, la realizacion del convenio manifestado, es decir, éste
se halla ausente por completo; o relativo, cuando la verdadera intencion se dirige a
celebrar uno ajeno al expresado ante terceros, como cuando en lugar de
compraventa, se encubre una donacion.

Ahora bien, en el caso presente ante la cruda realidad probatoria del proceso, donde
a la parte demandada no se le pueden oponer legalmente las pruebas que no fueron
decretadas ni se les corri6 traslado, queda sin peso probatorio la documentacion
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aportada con la demanda, los peritajes sobre el valor del inmueble vendido, las
declaraciones extrajuicio aportadas, y solo queda como dudosa prueba en la que
erige su reclamacion la parte actora, el testimonio tachado de sospechoso de
JORGE CAICEDO ROLDAN, que no conocié directamente las circunstancias del
negocio atacado y solamente realiza elucubraciones encaminadas a desdecirlo;
pero sin que en esa precariedad probatoria se pueda hablar de la existencia de un
haz de indicios que permitan inferir validamente la existencia de una simulacion,
mas cuando nada se dijo en la demanda y mucho menos se probo sobre la causa
simulandi, o el proposito para que, tanto el sefior JAIME CAICEDO vy la sefiora
DIOCELINA ACOSTA HERRERA quisieran aparentar la celebracién de un negocio
no querido por ellos; sin que el hecho de no haberse rastreado el pago del precio
pueda descartarlo, ya que entre otras cosas, en la escritura publica no se afirma
gue el pago del precio hubiera sido efectuado al momento de la firma de la escritura,
razén por la cual pudo haber sido efectuado tiempo antes; siendo una realidad
juridica que ni siquiera la falta de acreditacion del pago, puede ser considerada per
se como prueba de simulacién, sino apenas como un indicio, que en el marco
probatorio de este proceso, donde la parte actora tenia la carga de la prueba, es
insuficiente el material probatorio legalmente recaudado, para declarar la existencia
de una simulacion.

Cordialmente,

e

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS
C.C. 19.443.857 de Bogota
T.P.42.467 del C. S. J.
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HONORABLES MAGISTRADOS

SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
DRA. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

E. S. D.

| SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA |

Ref: PROCESO DE PERTENENCIA No. 11001310303220190024301
Demandante: MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ
Demandado: EDUARDO ALONSO CISNEROS CHAMORRO Y OTROS

JHON FREDY CORREA BUITRAGO, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.683.419 de Bogota y portador
de la tarjeta profesional de Abogado N° 114.742 del C. S. de la J, actuando
como apoderado de la senora MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ,
persona igualmente mayor de edad y domiciliada principalmente en la ciudad
de Pasto - Narino, demandante dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente me permito, mediante el presente escrito y estando dentro
del término legal, SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION, alzada contra
la providencia que profirio Sentencia de fecha 17 de Marzo de 2021, por parte
del Juzgado Treinta y Dos (32) Civil del Circuito de Bogota, de la siguiente
manera:

REPAROS CONCRETOS

Procedo a invocar como reparos:
1) La violacion indirecta de la Ley sustancial por errores de hecho y

2) La inadecuada valoracion probatoria.

1). La indebida interpretacion de la Ley sustancial se evidencia en la
violacion y errada interpretacion de los articulos 170 y 173 del Codigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) como también los articulos
625 y 97 de esa codificacion. Ademas, omitio y violo los articulos 779,
1871 y 752 del Codigo Civil.

1.1 Violacion directa de los articulos 170 y 173 del CGP por valoracién de
prueba no decretada. Violacién del Articulo 2325 del Cédigo Civil y de las reglas
de la légica.
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El Juez Treinta y Dos (32) Civil del Circuito de Bogota, mediante la facultad
discrecional que le confiere la ley procesal y el deber de llegar al
convencimiento por medio del examen riguroso de las pruebas, hace un
examen parcializado de la prueba documental.

Concretamente, se refiere en la parte motiva de la sentencia a los documentos
aportados en diligencia de inspeccion judicial del 16 de marzo de 2021, donde
se constata que mi mandante MARIA FRANCSICA TONGUINO inicio demanda
de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO contra los arrendatarios
JOSE DAVID CASTRO NOVOA y CARLOS FRANCISCO RAMIREZ VALENCIA
los cuales se encuentran relacionados en dicha diligencia, proceso de
Restitucion donde mi mandante actué subrogando el contrato de
arrendamiento, pues era la tinica manera juridica de poder actuar ante la
jurisdiccion Civil para tener éxito de estas pretensiones, Mas NO se estaba
tratando de demostrar posesion alguna, sino la legitimidad para actuar.

En dicho documentos, se resalta que mi mandante ha sido la UNICA con el
espiritu, con el animo de senora y duefa, teniendo la posesion pacifica,
ininterrumpida, incluso, a pesar de no haber firmado el contrato de
arrendamiento del ano 2014, ya desde el ano 2013, fecha en la cual segun
declaracion de la senora MARIA AMPARO NOVOA, ella misma, se encargaba
de hacer el pago o depédsito del canon en la cuenta bancaria de Bancolombia
No. No. 881690470-35 cuya titular es mi mandante MARIA FRANCISCA
TONGUINO, quien incluso le hizo entrega de las llaves.

Como fue de conocimiento del Juzgado 32 Civil del Circuito, la senora MARIA
AMPARO NOVOA, quien reside en el inmueble arrendado, NO TIENE una
buena relacion personal ni contractual con mi mandante MARIA FRANCISCA
TONGUINO, por lo que se hace desventajoso en su favor, que aquella fuera a
dar una version favorable a mi mandante y que haya sido suficiente para el
despacho, darle crédito y que el Juzgador, le haya dado calidad de poseedor
al companero de la demandante; recordemos, que MARIA AMPARO NOVOA
instauro una querella Policiva contra mi mandante (como se acredita en los
documentos aportados en la diligencia de inspeccion judicial) simplemente
por diferencias en la entrega del inmueble; negod la entrega del inmueble
después de la conciliacion ante el Juez de paz de Engativa, donde
RECONOCIO como ARRENDADORA a mi mandante, manifestando que se
habia arrepentido; Que hizo valer el contrato de arrendamiento suscrito en
diciembre de 2014 y mediante accion de tutela se ordeno declarar la nulidad
y dejar en vigencia el contrato de arredramiento que actualmente se
encuentra en proceso de terminacion y restitucion de inmueble; que dejo de
cancelar los canones de arrendamiento a mi mandante desde noviembre de
2019, alegando que por ser un proceso de pertenencia, no cancelaria; que
silenciosamente y con actos de mala fe, procedio a llamar telefonicamente al
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propietario del inmueble senor EDUARDO ALONSO CISNEROS (quien nunca
realizo accion alguna tendiente a recuperar el bien) y suscribir un contrato
de arrendamiento con este, hecho que dejo de ser clandestino, el dia 16 de
marzo de 2021 durante la diligencia de inspeccion judicial, actos que fueron
maquinados entre MARIA AMPARO NOVOA y EDUARDO ALONSO
CISNEROS, para despojar a mi mandante de la posesion del inmueble, razon
por la cual, el despacho ha debido actuar de manera justa y no desviar el
resultado del proceso, alegando que mi mandante tenia una CO posesion con
el senor ALIRIO FIGUEREDO, cuando realmente, ningun testigo de la parte
demandada pudo desvirtuar la calidad de poseedora con animo de sefiora y
duena por parte de mi mandante.

Adicionalmente, las declaraciones de los testigos, especialmente del sefnor
Holman Ibagon, manifestdé que tenia una amistad con el Senor ALIRIO
FIGUEREDO, que siempre iba a la casa, a la puerta, mas no al interior de la
misma y que la senora MARIA FRACISCA TONGUINO era quien tenia le
decision en esa casa.

La testigo de la parte demandante, senora MARIA ISABEL, manifiesta que
desde que ella era arrendataria del inmueble objeto del presente proceso,
siempre le cancelaba el arriendo a la senora MARIA FRANCISCA TONGUINO
CHAVEZ en los anos 1990 y subsiguientes y que le constaba que el senor
ALIRIO FIGUEREDO su companero, se ayudaban, Por lo anterior, NO POR
ESO el despacho ha debido darle al senor FIGUEREDO, la calidad de
POSEEDOR, pues no la Tiene. Que el hecho de estar pendiente del inmueble,
que se ayudaban como pareja, después que la pareja se fue a vivir a Pasto,
No quiere decir que el senor FIGUEREDO es también poseedor, pues si bien
es cierto, el también vivio como arrendatario y luego dejaron de pagar los
canones y de quedarse a vivir alli, NO quiere decir que los ultimos 10 anos
haya ejercido una posesion con animo de senor y dueno, de manera
ininterrumpida.

Que, si bien es cierto, se evidencio en el folio de matricula inmobiliaria No.
S50C-575323 la inscripcion en su momento de un proceso de pertenencia
sobre el inmueble aqui en litigio, también es cierto que dicho proceso se
termino por desistimiento tacito, por ello esta actuacion no tuvo efectos
juridicos capaces de atacar la posesion de mi mandante, pues no se ostentaba
por parte del senor Figueredo calidad alguna capaz de usucapir. Asi que, esta
situacion no tendra fuerza para desvirtuar las pretensiones de la presente
demanda de pertenencia.

El senor Juez solo valoré una parte de la prueba documental, sin hacer un
examen riguroso del y un contraste probatorio de la totalidad del documento
aportado y declaraciones, basados en la buena fe. Su senoria se enfrasco
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dentro de los interrogatorios a los testigos a inculcar y sobre todo a hacer
sobresalir al sennior ALIRIO FIGUEREDO como POSEEDOR, pues fue evidente
para los testigos que conocen a ALIRIO FIGUEREDO y MARIA FRANSCISCA
TONGUINO, que se les pregunto que si fueron pareja y companeros, los
testigos no desconocieron esta relacion ni la existencia del uno como del otro,
como pareja; sin embargo para efecto de acreditar la posesion, las
declaraciones y los hechos narrados por los intervinientes en el proceso, no
fueron capaces de determinar que durante los ultimos 10 afnos de posesion,
el senor ALIRIO LA HAYA TENIDO, incluso, se en la valoracion probatoria se
le cobijo, de UNA POSESION, contraviniendo una realidad como es que mi
mandante, siempre ha tenido el animo de senora y duena con el corpus.
Recordemos que entre ALIRIO FIGUEREDO y MARIA FRANSCISCA
TONGUINO, hay una diferencia aproximadamente de 30 anos de edad, por
ello, reitero que no hay opcion de acreditarse una coposesion.

El Juzgador de primera instancia, omitio valorar partes de esa prueba
documental favorables y testimoniales al darsele crédito a la arrendataria, a
quien se le observo una muy mala referencia de mi mandante, siendo
contradictorio y adverso por parte de su despacho, desconocer las
pretensiones de MARIA FRANCISCA TONGUINO.

Adicionalmente, se pone de presente que en la providencia objeto de la
presente alzada el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota, nunca
aplico los efectos negativos del articulo 97 del CGP el a quo no sélo dejo de
aplicar la norma cuya procedencia ya se demostro y omitié hacerlo, con lo
cual queddé sin sancion la conducta procesal incorrecta de la parte
demandada y, por el contrario, con el silencio del Operador Judicial, se
premio esa incuria y dejadez. Doble yerro que debilita enormemente el fallo
impugnado.

En el mismo sentido, el Juez Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota omitio
el deber de realizar un examen integral de la prueba ya que también pasé por
alto hacer mencion alguna a una prueba de muchisima relevancia y
significancia para este tipo de proceso como es a QUIEN se le pagaba los
canones de arrendamiento, como se acredito en los folios allegados en la
inspeccion Judicial del 16 de marzo de 2021, y de las declaraciones de MARIA
ISABEL como de MARIA AMPARO NOVOA, quienes como arrendatarias,
reconocen haber pagado los canones a ésta, demostrandose asi que mi
mandante ha estado realmente ejerciendo actos de posesion inequivoca sobre
la casa en Bogota; que hacia pago de impuesto de los recibos de impuesto
predial pagados por la senora MARIA FRANCISCA TONGUINO.

El Juez de primera instancia no solo valoro6 la prueba documental omitiendo
el principio de integralidad y de manera parcializada, emitid concepto y
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decidi6 declarar al senor TONGUINO como poseedor, es decir CO poseedor.
Tampoco se ve un examen probatorio que sopese o contraste los elementos
de prueba aplicando la sana critica, las reglas maximas de la experiencia y la
légica, de acuerdo a lo anterior mente expuesto.

El Juez Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota respecto de la sentencia que
cobija indebidamente al sefior ALIRIO FIGUEREDO como poseedor, ya que,
en primera medida, éste NO era poseedor los ultimos 10 afnos puesto que no
logr6 probar los elementos subjetivos de la posesion, pues las pruebas asi lo
determinan; de manera tal que la argumentacion del a quo, en este proceso,
carece de piso factico toda vez que constituye una falacia argumentativa
afirmar que ALIRIO FIGUEREDO era poseedor.

Conclusion ilogica, contraevidente e irreal, estando decantado y ampliamente
debatido en la Corte Suprema de Justicia que:

“Los errores de derecho en el proceso de apreciacién de las pruebas atafien a su contemplacion
juridica, distinta a su materialidad u objetividad. En el ambito estrictamente legal, en aspectos

relacionados con su consagracion, oportunidad, regularidad y conducencia

Se configuran, en principio, cuando a un medio prohibido, incorporado extemporanea o
irregularmente al proceso, o inidoneo para acreditar determinado hecho, se le confiere, sin embargo,

eficacia demostrativa.

En esos casos, porque el derecho a probar en un litigio judicial, inclusive administrativo, no es
irrestricto o ilimitado, sino regulado y asistido de las mas amplias garantias de las partes, como
expresion de un Estado Social y Democratico de Derecho. De ahi, la averiguacion de la verdad, fin
ultimo de la prueba en un proceso, conoce las fronteras de la Constitucion y de la ley, en un marco

donde haya lugar al equilibrio y la ética en su consecucion™.

Las sentencias judiciales, no son el medio idoneo para acreditar en otras
actuaciones, las circunstancias de los procesos donde se emitieron, en la
forma como fueron establecidas.

Con ese proposito, se requiere trasladar los distintos medios probatorios que
representan o indican los hechos, para su valoracion, siempre y cuando en el
lugar de origen se hayan practicado a peticion de la parte contra quien se
aducen o con su audiencia. En caso contrario, indefectiblemente las pruebas
deben repetirse con el objeto de garantizar el debido proceso, esto es, los
derechos de defensa y contradiccion.

En este orden de ideas, una sentencia, como documento publico, inicamente
acredita su existencia, procedencia, decision y fecha, pero no la validez de las
pruebas practicadas en el respectivo plenario.
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1.2 Violacioén directa de los articulos 779 y 1871 del Cédigo Civil por
errores de derecho, de hecho y de valoraciéon factica.

El juez a quo, fundamenta en gran medida su decision en la existencia y
conocimiento de la coposesion ello por parte de la demandante y del senor
Alirio Figueredo.

En la motivacion de la sentencia, el Juez desconoce los hechos de la demanda
que afirman que la posesion fue ejercida por mi mandante MARIA
FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ como bien lo sefnala el suscrito apoderado
de la parte demandante como se encuentra probado a lo largo del material
probatorio.

Esta argumentacion del juez de primera instancia no logra sostenerse ante
un examen riguroso de las pruebas, a la luz de la sana critica y de las reglas
de la logica y la experiencia.

La calidad de poseedora fue adquirida por la senora MARIA FRANCISCA
TONGUINO CHAVEZ en virtud de un contrato de arrendamiento y posterior
decision de dejar de pagar dichos canones y ostentar desde los anos 90S el

animo de senora y duena, situacion se encuentra ratificada por el dicho del
propietario inscrito, senor EDUARDO ALONSO CISNEROS CHAMORRO.

La decision del juez de primera instancia asume una CO POSESION y NO una
posesion exclusiva como efectivamente se tiene por mas de 10 anos.

La sentencia, erradamente, se funda en una coposesion, desconociendo la
posesion exclusiva de la senora MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ,
luego es apropiado que el lenguaje no sea plural, como si lo determino el
Despacho juzgador, refiriéndose a falta de legitimacion por activa de la
demandante.

De las declaraciones y del interrogatorio de la parte demandada, se puede
concluir, sin lugar a dudas, la posesion unica y autonoma que ejerce MARIA
FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ.

Hay lugar a coposesion cuando varias personas tienen conjuntamente una
cosa bajo su poder sin que ninguna de ellas lo ejerza con exclusividad sino
limitada por el ejercicio de los demas. La coposesion tiene dos notas
esenciales:

a) La unidad de objeto sobre el cual recaen los actos posesorios; y

b) la homogeneidad de la posesion, o sea en un mismo caracter o naturaleza.
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Partiendo de estos elementos, aclara cuando no hay lugar a la coposesion:

“Esas dos notas esenciales de la coposesion se ponen de relieve porque la coposesion implica
unidad de objeto sobre el cual recae al unisono la posesiéon y no sobre partes o
sectores distintos atribuidas a cada sujeto ya que entonces cada uno de ellos
ejerceria posesion unipersonal sobre sus respectivas partes o sectores: en esos
casos solo habra contigiiidad de posesiones. Tampoco existe coposesion cuando
alguien ejerce posesion sobre una cosa Yy otro ejerce posesion sobre un derecho
que recae sobre esa cosa porque los objetos sobre los cuales recaen esas
posesiones son distintos: ‘cosa’ y ‘derecho’; y por ultimo, no existe coposesion, sino
graduacion de posesiones cuando existe posesion mediata y posesion inmediata, y
entre estos no existe relaciéon de coposesion. Por ello para que exista coposesion
es necesario que haya igualdad de naturaleza e igualdad de grado”

En sentencia SC -11444-2016 de 18 de agosto de 2016 M.P. Luis Armando Tolosa,

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia afirma:

“es en ese contexto, como debe entenderse el articulo 779, inciso 1° del Cédigo
Civil Colombiano, cuando establece: “Cada uno de los participes de una cosa que
se poseia proindiviso, se entendera haber poseido exclusivamente la parte que
por la division le cupiere, durante todo el tiempo que duré la indivision”, esto es,
siempre que exista coposesion habra indivision de todos los participes frente a la misma
cosa, pero efectuada la division desaparece el cardcter proindiviso, la indivision
y la “cierta solidaridad”

“Es una posesion que difiere de la del comunero, lo mismo que de la del
heredero frente a la propiedad comun y a la herencia, respectivamente, porque
en estos casos la posesion de cada uno se reputa que es a nombre de la
comunidad o de la herencia mientras no se liquiden o rompan esa presuncion
que los inspira y soporta, interversando su condicién juridica para ejercerla en
nombre propio y en forma exclusiva.

“El coposeedor, entonces, ejerce la posesion para la comunidad y, por ende, para admitir
la mutaciéon de ésta por la de poseedor exclusivo se requiere que aquel ejerza
los actos de senorio en forma personal, auténoma o independiente,
desconociendo a los demds.

El hecho que MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ fuera poseedora., que
tuviera una relacion sentimental con una persona que se apoyaba como
pareja, no desmejora ni desvirtua la posesion ejercida por ella, no muta la

posesion efectiva material al otro, en este caso a su companero ALIRIO
FIEGUEREDO.

Como mi mandante MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ probé los
elementos necesarios para obtener la prescripcion adquisitiva del bien objeto
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del presente proceso, es irrelevante frente al senor ALIRIO FIGUEREDO -
QEPD-, quien no fue parte de ese proceso.

La posesion efectiva y material de MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ
no se interseca con la supuesta, exagerada e irreal posesion de ALIRIO
FIGUEREDO -QEPD- como lo manifiesta el a quo en la sentencia.

Elultimo reproche respecto de este topico es que la motivacion de la sentencia
es algo contradictoria o incongruente ya que manifiesta encontrar una
posesion conjunta y no una posesion excluyente y exclusiva por parte de
MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ. Siguiendo la logica empleada por
el a quo, segun las pruebas de los actos de senor y dueno desplegados por mi
mandante, se le debié declarar la prescripcion adquisitiva de dominio.

2. Inadecuada valoracion probatoria.

El analisis de los elementos materiales probatorios empleando las reglas de
la sana critica, la experiencia y la logica evaluados en conjunto conducen a
tener debidamente probados los hechos de la demanda, sin lugar a ninguna
duda y demuestra una indebida valoracion probatoria por parte del Juez
Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota.

Es importante reiterar que en las motivaciones y en las consideraciones de la
sentencia no existe ninguna mencion al efecto del indicio grave y de los
hechos y actos en contra de mi mandante MARIA FRANCISCA TONGUINO
CHAVEZ, tanto de la arrendataria MARIA AMPARO NOVOA y del Propietario
inscrito EDUARDO ALONSO CISNEROS CHAMORRO.

Asi mismo, la sentencia omite por completo los interrogatorios practicados a
los demandados, en los cuales existen eficaces e incontrovertibles
confesiones, donde ninguna prueba permite concluir que el senor ALIRIO
FIGUEREDO es coposeedor.

Por otro lado, pretender que lo manifestado por los testigos de la parte
demandada como a la arrendataria MARIA AMPARO NOVOA al preguntarsele
si consideraban a la senora MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZX, como
poseedora, a los cuales todos negaban que no, dejan entrever que ninguna de
ellas fue analizada por el a quo, con ello se descartaria el valor probatorio de
las confesiones, frente al resto de elementos de prueba, dejando a mi
mandante con la libertad de acreditar como unica poseedora.

Es importante senalar, que incluso se encuentran probados los elementos de
la prescripcion ordinaria a partir de una posesion regular toda vez que se dan

los presupuestos de tenencia material con animo de senor y dueno, justo
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titulo y buena fe en favor de mi mandante MARIA FRANCISCA TONGUINO
CHAVEZ.

El justo titulo es el que, por su naturaleza habilita para adquirir el dominio,
que no adolece de vicio alguno, y que ha sido otorgado por quien tenia la
facultad para hacerlo. No es necesario que el titulo emane del propietario de
la cosa. Sobre este asunto, la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “tratdndose
de inmuebles, la posesién requerida para la prescripcion ordinaria, la constituye la tenencia
de la cosa con animo de senor y duenio, acompanada de un justo titulo
registrado, aunque el titulo no provenga de verdadero dueno...”. (negrillas
fuera del texto)

Quien posee con justo titulo es un poseedor que pretendié adquirir la cosa
por un modo distinto de la prescripcion.

E1 Codigo Civil define la buena fe de manera especifica para la posesion, como
la conciencia de haberse adquirido de dominio de la cosa por medios legitimos
exentos de fraude y de todo otro vicio Asi, en los titulos traslaticios de
dominio, la buena fe supone la persuasion de haberse recibido la cosa de
quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio
en el acto o contrato.

Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe. El articulo 769
del Codigo Civil establece la presuncion de la buena fe. No existe prueba
alguna que desestime la buena fe desplegada por la senora MARIA
FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ.

2.1 Valoracién probatoria del corpus o elemento objetivo de la
posesion.

En el acapite de hechos de la demanda afirma que la demandante ha ejercido
posesion real, material y legitima, en forma quieta, pacifica y sin interrupcion
alguna sobre el bien objeto de la demanda por mas de veinte (20) anos.

El senor Juez Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota, en los interrogatorios
parecia mas interesado en demostrar que mi mandante MARIA FRANCISCA
TONGUINO CHAVEZ no tuvo la posesion de manera exclusiva, sino que busco
acreditar que mi mandante tenia su companero sentimental, su pareja y que
existid una posesion en cabeza de este, siendo muy distinto a lo que se
pretende en la demanda y a los hechos.

Ahora, si bien es cierto que mi mandante tenia su companero sentimental
con el cual se apoyaban mutuamente en su diario vivir y de habitacion, No
por ello el animo de senor y duena fue trasladado a este, sino que, al
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contrario, mi mandante asumio el papel de sefiora y duena, velando por que
la posesion efectiva sobre la casa del barrio santa Cecilia que se pretender
adquirir por prescripcion adquisitiva, continuara en el tiempo, sin ninguna
complicacion.

Por eso, la argumentacion de las partes, donde alegan que mi mandante al
no firmar dicho contrato de arrendamiento no ostenta la calidad de duena, es
una simple suposicion, la cual no tendra efectos juridicos en el presente
proceso, ya que se tiene la certeza que mi mandante ostenta la posesion
efectiva con animo de sefiora y duena.

Aplicando las reglas de la sana critica las maximas de la experiencia y la
logica, es al menos discordante que a MARIA FRANCISCA TONGUINO
CHAVEZ, el senor EDUARDO ALONSO CISNEROS CHAMORRO les hubiese
hecho entrega del inmueble a cambio del pago de los impuestos y demas
deudas, en los anos 90S, lo que constituye una confesion sobre la calidad y
permanencia de MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ en el inmueble y
ademas la ejecucion de actos de senora y duena.

De la inspeccion judicial es posible concluir y se evidencia que el inmueble
actualmente se encuentra arrendado por el propietario inscrito EDUARDO
ALONSO CISNEROS CHAMORRO, quien fue llamado por MARIA AMPARO
NOVOA, con quien suscribié contrato de arrendamiento, situacion que se
desconocia y que se hizo publica el dia 16 de marzo de 2021, demostrandose
una mala fe los mismos.

2.2 Valoracion probatoria del animus o elemento subjetivo de la
posesion.

Se relata en el hecho segundo de la demanda que, durante el término indicado,
la senora MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ, ha ejecutado actos, que
solo lo permite, el derecho de dominio. Tales como modificaciones
remodelaciones y construcciones, celebrar contratos de arriendo, impedir u
autorizar el ingreso al inmueble, pago de servicios publicos y pago de
impuesto predial.

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de fecha 9 de noviembre de 1956 sostiene:

“La posesion no se configura juridicamente con los simples actos materiales, o mera
tenencia... como hecho externo o corpus aprehensible por los sentidos, sino
que requiere esencialmente la intension de ser duerio, animus domini -
o de hacerse dueno, animus rem sibi habendi-, elemento intrinseco que
escapa a la percepcion de los sentidos. Claro estd que ese elemento
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interno o acto volitivo, intencional, se puede presumir ante la existencia
de los hechos externos que son su indicio, mientras no aparezcan otros
que demuestren lo contrario, asi como el poseedor, a su vez, se presume
duerio mientras otro no demuestre serlo.” (negrillas fuera del texto)

Los actos externos que permiten presumir el animus domini, examinados a

la luz de las pruebas son los siguientes:

Modificaciones, remodelaciones y construcciones: La declaracion
de MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ, da cuenta de varias
remodelaciones, como de la testigo MARIA ISABEL CARRERO
que se le han mejoras al inmueble, como del patio, pisos,
servicios publicos entre otros.

Celebrar contratos de arriendo: Esta situacion viene a ser
confirmada por las declaraciones de los testigos de la parte
demandante, quienes manifiestan que desde el inicio de la
convivencia de MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ, esta
arrendaba la casa como modo de obtener un ingreso econémico.

Impedir o autorizar el ingreso al inmueble: Es un claro acto de
senor y dueno determinar quién es invitado a ingresar al
inmueble y quién no. En sentido contrario, limitar el acceso o el
uso y goce del inmueble, decidiendo quien no esta autorizado
para ingresar, es un claro indicador de actos de senorio, como asi
lo ejercia mi mandante MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ.

Pago de servicios publicos: En las declaraciones, se evidencia que
la senora MARIA FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ es la
encargada del pago de los servicios publicos, cuando el bien no
esta arrendado.

Pago de impuesto predial: El senor EDUARDO ALONSO
CISNEROS CHAMORRO, propietario inscrito, afirmo que nunca
mas volvio a pagar impuestos después de los anos 90S, por ello
estaba en cabeza de mi mandante MARIA FRANCISCA
TONGUINO CHAVEZ. (que si bien es cierto hay unos pocos anos
que estan pendientes de pago, ya que por situacion economica
adversa de la seniora Tonguino Chavez, no se cubrieron, NO por
eso se debera desconocer la posesion efectiva, material y real, que
ella tiene, acorde con las condiciones de que trata el articulo 764
y subsiguientes del codigo civil).
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V.  El Juez 32 Civil del Circuito de Bogota, omite realizar una
valoracion exhaustiva de los elementos facticos arriba narrados.
Las reglas de la sana critica, la logica y la maxima de la
experiencia, permiten inferir que, mi mandante MARIA
FRANCISCA TONGUINO CHAVEZ ha ejercido los actos de
posesion, por mas de diez (10) anos.

RESPECTO A LA REDUCCION DEL PORCENTAJE DE LAS AGENCIAS EN
DERECHO:

Respecto del principio de gratuidad de la justicia, en relacion con el emolumento
que grava la actuacion procesal, el conocimiento del arancel Judicial se incorpora
todo lo que tiene que ver con recurso parafiscal sin importar que existan algunas
deficiencias, ya que el arancel judicial no funciona como una contraprestacion al
estado por un servicio prestado. En este entendido, estos aranceles no resultan ser
contradictorios con nuestra constitucion ya que de alguna forma se encuentra en
plena concordancia, respecto de las excepciones planteadas para Principio de
Gratuidad en la Administracion de Justicia. Asi las cosas, el arancel Judicial no
puede ser considerado como una tasa, teniendo en cuenta 70 que las tasas son
prestaciones economicas que se muestran como remuneraciones de los ciudadanos
por los servicios prestados.

Para mayor comprension, se transcriben los apartes del proyecto de ley que sirven
de fundamento para la Corte, para analizar la exequibilidad e inexequibilidad, a la
postre, de algunos apartados, incompatibles con la Carta Politica:

“Articulo 2°. Modifiquese el articulo 6° de la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 6°. Gratuidad. La administracién de justicia serd gratuita y su funcionamiento
estard a cargo del Estado, sin perjuicio de las agencias en derecho, costas, expensas
y aranceles judiciales que se fijen de conformidad con la ley. En los procesos
contenciosos administrativos, comerciales y civiles de cuantia superior a 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes se cobrarda a cargo del demandante un arancel
judicial hasta del 2% del valor de las condenas o cuantias ejecutadas en virtud
de la intervencion judicial, siempre y cuando el proceso se falle dentro de los términos
de ley. No se admitira excepcion alguna a este principio.

Por los términos de ley debe entenderse los dias de duraciéon del proceso que no hayan
excedido en el numero de dias previsto por la ley para fallarlo. Cuando el
incumplimiento de los términos de ley para proferir sentencia ejecutoriada sea
imputable a algunas partes, la que resulte responsable pagara el mismo arancel. No
podra cobrarse arancel en los procedimientos de cardcter penal, laboral, contencioso-
laboral, de familia, de menores, ni en los juicios de control constitucional o derivados
del ejercicio de la tutela y demads acciones constitucionales.

Tampoco podra cobrarse aranceles a las personas de escasos recursos cuando se
decrete el amparo de pobreza o en aquellos procesos o actuaciones judiciales que
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determinen la ley o el Consejo Superior de la Judicatura, o indiquen la Procuraduria
General de la Nacién, el Ministerio del Interior y de Justicia o la Defensoria del Pueblo,
en razon de la presencia de intereses publicos, de la limitacion del acceso a la justicia,
o de las circunstancias 71 especiales de las partes que ameriten una proteccioén legal.

El arancel judicial constituira un ingreso publico consistente en el pago a favor de la
rama judicial de un porcentaje del valor obtenido en el proceso como resultado de la
declaraciéon o ejecuciéon de derechos a fin de proveer los gastos necesarios para
adelantar el proceso y contribuir a la mayor eficacia, descongestion y modernizacion
de la rama, corporaciones y despachos judiciales.

Paragrafo. Excluyase el cobro de aranceles en los procesos ejecutivos de viviendas
de interés social”

Por lo anterior, las agencias fijadas en primera instancia, de Siete Millones de Pesos
(7.000.000), sobrepasa el 2% de la cuantia senala, resultando desproporcionado,
esta tasacion.

PETICION.

Por las consideraciones que preceden, solicito se REVOQUE la Sentencia
recurrida, dictando en su lugar la que en derecho deba reemplazarla, es
decir, el reconocimiento de las pretensiones de la DEMANDA ORDINARIA
ESPECIAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO SOBRE BIEN INMUEBLE,
en favor de la parte demandante.

Igualmente, se valore nuevamente y se proceda a la condena en Agencias
en Derecho, mucho menos oneroso a lo seiialado por el Juez 32 Civil del
Circuito de Bogota, lo que conlleve a una Modificacion de esta condena
en beneficio del recurrente.

De los Honorables Magistrados,
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JHON FREDY CORREA BUITRAGO
C.C. No. 79.683.419 de Bogota
T.P. No. 114.749 del c. S. dela J
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HONORABLES

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL.

M.P JULIAN SOSA ROMERO.

Email: secsctribsupbta@cendoj.ramajuducial.gov.co
E. S. D.

JUZGADO ORIGEN: 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

REF: PROCESO VERBAL DE SIMULACION DE MAYOR CUANTIA.
RADICADO No. 2016-00156

DEMANDANTE GRUPO EMPRESARIAL PURPURA SAS
DEMANDADOS: CLARA YOLANDA SALGADO DE GOMEZ Y OTRAS

ASUNTO: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA
ANTICIPADA PROFERIDA CON FECHA 28 DE FEBRERO DE 2.020 POR
EL JUZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

ANA MARIA TORRES DiAZz, identificada como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi calidad de apoderada de la parte actora,
encontrandome dentro del término legal, me permito interponer recurso
de apelacién en contra de la sentencia anticipada por falta legitimacion
en la causa por activa.

I. REPAROS CONCRETOS:

1. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

Aduce el despacho que por un error numeérico existente en el
documento de cesién de Hipoteca que efectia COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS SAS EN LIQUIDACION a GRUPO
EMPRESARIAL PURPURA SAS, donde se enuncia la Escritura
Pablica No. “4512"”, cuando el numero real es 4612, profiere
sentencia anticipada acorde al articulo 278 Nos 2 y 3 del C.G.P.

No tiene en cuenta el despacho que los errores numéricos son
susceptibles de correccién sin que se incurra en nulidades, pues
son errores humanos que asi mismo pueden ser corregidos,
maxime cuando la cadena de cesiones estda correcta y con la
afirmacion esbozada en la demanda que se entiende bajo
juramento mi mandante GRUPO EMPRESARIAL PURPURA SAS, es
el legitimo cesionario y actual acreedor hipotecario.

La legitimacién en la causa es un elemento sustancial relacionado
con la calidad o el derecho que tiene una persona (hatural o
juridica) como sujeto de la relacién juridica sustancial, para
formular o para contradecir las pretensiones de la demanda.

De esta manera, la parte demandante tiene la posibilidad de
reclamar el derecho invocado en la demanda (legitimacién por
activa) frente a quien fue demandado (legitimacidon por pasiva).
Por ello, se entiende que la primera (por activa) es la identidad



que tiene el demandante con el titular del derecho
subjetivo, quien, por lo mismo, posee la vocacién juridica para
reclamarlo.

Por lo tanto, es deber del juez determinar si la parte accionante
esta legitimada para incoar la accién. Pero lo que no puede el
Sefior Juez, es pretermitir la oportunidad procesal de sanear un
error numérico que el mismo advierte que es un error, para ello el
articulo 372 Nral. 8, otorga esa oportunidad.

. EL DEBIDO PROCESO BAJO LOS PRECEPTOS DEL ARTICULO
372 DEL CGP.

Con la emisidn de la sentencia anticipada por falta de legitimacién
en la causa por activa, el despacho esta transgrediendo el
precepto constitucional del debido proceso (art. 29 C.P.),
toda vez que el articulo 372 Nral. 8, del CGP reza:

“Control de legalidad. El juez ejercera el control de legalidad para
asegurar la sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan
acarrear nulidades u otras irreqularidades del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes. Ademas, debera verificar la integracion
del litisconsorcio necesario. “(subrayado fuera del texto).

Con el actuar del despacho, se esta desconociendo la oportunidad
procesal conferida por la norma en comento, que permite al actor
en este caso sanear irregularidades, como es el caso de corregir el
error, que de hecho ya fue corregido como denota el documento
gue adjunto, que podia ser aportado en esta oportunidad procesal,
pero el despacho en una flagrante violacion del debido proceso,
esta impidiendo ejecutarlo, toda vez que esta obviando la practica
de la audiencia inicial.

Por lo expuesto, elevo la siguiente;

II. PETICION

A los Honorables Magistrados comedidamente solicito se REVOQUE
LA SENTENCIA ANTICIPADA PROFERIDA POR EL JUZGADO 33
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en fecha 28 de febrero de 2020
y disponga que el Juzgado fije fecha y hora para adelantar
audiencia inicial.

III. PRUEBAS

Solcito a los honorables magistrados tener como prueba la cesidn
de hipoteca No. 4612 del 28 de junio de 1991 de la notaria 29 del
circulo de Bogotda que aporto, DE COMPANIA DE




GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS EN LIQUIDACION S.A.S EN
LIQUIDACION a GRUPO EMPRESARIAL PURPURA S.A.S

IV. NOTIFICACIONES

Nuestros datos de la para efectos de notificacion son:

Mi poderdante al correo electrénico: infogrupopurpura@gmail.com
La suscrita al correo electronico: amtdabogada@gmail.com
Celular: 3502713179.

De los Honorables Magistrados:

Y

wﬁ\)

M fi /-
ANA MARIA TORRES DiAz
C.C: 1.073.240.448
T.P: 319.313 C:5.]
amtdabogada@gmail.com




CESION DE HIPOTECA

MARCOS ELIECER PERALTA FERNANDEZ, MAYOR DE EDAD, DOMICILIADOQ EN LA CIUDAD DE
BOGOTA, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 9.527.368 DE SOGAMOSO,
ACTUANDO COMO APODERADO GENERAL DE COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
S A S EN LIQUIDACION, CEDO A GRUPO EMPRESARIAL PURPURA SA.S., LA GARANTIA
HIPOTECARIA CONSTITUIDA POR w IDENTIFICADO(A) CON LA
CEDULA DE CIUDADANIA N° 13834281 A TRAVES DE LA ESCRITURA PUBLICA 4612 DEL
28/06/1991 DE LA NOTARIA 29 DE BOGOTA LA CUAL SE ENCUENTRA REGISTRADA EN EL (LOS)
FOLIO (S) DE MATRICULA INMOBILIARIA N°(S) 50N-20025994.

LA CESION QUE SE HACE POR MEDIO DEL PRESENTE INSTRUMENTO TIENE COMO
CAUSA ENDOSO DEL PAGARE Y/O CESION DEL CONTRATO DE MUTUO EN EL CUAL SE
INSTRUMENTO EL CREDITO PARA CUYO RESPALDO FUE CONSTITUIDA LA GARANTIA
HIPOTECARIA A QUE SE REFIERE EL PARRAFO ANTERIOR.

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S A S EN
LIQUIDACION, ENTREGA LA REFERIDA ESCRITURA PUBLICA, LA CUAL PRESTA MERITO
EJECUTIVO A GRUPO EMPRESARIAL PURPURA S.AS., CON ESTE DOCUMENTO DE CESION
ADHERIDO PARA QUE FORME PARTE DE ELLA,

MARCOS ELTECER PERALTA FERNANDEZ

CC 9.5277368 DE SOGAMOSO

' APODERADO GENERAL

COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S EN LIQUIDACION

ANA

MARIA CONSTANZA PULIQO GUZMAN
CC 52.889.838 DE BOGOT.
GRUPO EMPRESARIAL PURPURA S.A.S.




N

r’ NOTALIA 'Il?tlhi AYCLATLO
34

A ' DILIGENCIA DE RECONOCIWENTO DE FIRMAY TEXTO
'} ante la Notaria 34 del Clreulo ce Bogotd D.C
corrauocno

PERALTA r:mnog#uncos ELIECER

(. igenyticadofa) ceh €a” uzma

" Y Oeclard Gue fa trma 6.)0 aparece en @
,aresome documento es suya y Que o
/| comenido s Clero

-

e vqncl"o RESNS T v um |°C

| Bogota DC  09/08/2017

- CLAUDIA INES LEGUZAMON HIJJN
NOTARIA 34 () OE BOGOTAR

PasR—— L P "1'("

t‘,' Hora 12:09:13 pm.
2 ngeesoymwﬂs

e DL, AL SRt 2 s i .
N
¢ NOTARIA TEEINTA Y CLA'IQO
- Taeilie o710 JLQ(%}??G! "'ﬁc}v N ﬁ
DHIGENCIA DE RECONCCIMIENTO DE FIRMA Y TEXTO N
Ante la Notarie 34 el Circulo de Bogota D.C. ‘

comparoaéu ,-,.__

PULIDO GUZMAN MA&IACONUAN:A
.uaenuf-caoomcon cd muma

1Y oceclard -.m firma qUe aparece en el

| preserte documento es Stya y QU €
/| cortenico es cieric

| Bogotd D.C  09/08/2017
Wora  12:09:21 pm.




Nienry Arturo Seftrén Ordofies

Abogads Tirulads
Seiior
JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL MAYOR CUANTIA RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE JULIO CESAR PUENTES
Y OTRA CONTRA CODENSA S.A.

RADICACION 2019 - 942

HENRY ARTURO BELTRAN ORDONEZ, conocido de autos, en mi
condicibn de mandatario judicial de la parte demandante en el proceso
de la referencia, al Despacho del sefior Juez 33 Civil del Circuito de
Bogotd, con el respeto que suelo acostumbrar comparezco con el fin de
presentar |a sustentacion del recurso de alzada en forma breve sobre los
motivos de discrepancia con el fallo de primera instancia y que sera
fundamento de la sustentacion ante el Honorable Tribunal Superior de
Bogota, para lo cual manifiesto:

1.- El sefior Juez de la causa considero que no se demostrd la
ocurrencia del hecho y en especial, la responsabilidad de la demandada
en la conflagracion ocurmida el 29 de agosto de 2015, en la Vereda
Cocunche del Municipio de Nocaima - Cundinamarca, por no haber
prueba directa o presencial de los testigos que comparecieron al
proceso, en el momento que se inicid la quema o conflagracion.

2.- De toda la informacién recaudada en el decurso procesal y de los
documentos que se allegaron, si existe prueba de la ocurrencia del
hecho y de la responsabilidad que le atafie a la entidad demandada,
CODENSA S. A, pues los testigos son contestes al unisono, que lo inicio
la conflagracion en el sector de Cocunche, en especial, en inmediaciones
de la finca del demandante sefior JULIO CESAR PUENTES, fueron las
cuerdas de! alumbrado eléctrico, que chocaron entre si por el efecto de
que las mismas, estaban distencionadas o elongadas, lo que por efecto
de los vientos de la época y el verano que estaba reinando, produjeron
las chispas eléctricas que dieron inicio a la quema, que acabo con los
cultivos de los demandantes y de muchas mas personas, como se
demostrara en la sustentacion del recurso ante el Honorable Tribunal de
Bogota.

3.- Nétese, que de entrada existe el suficiente material que nos informa
que, para el dia de los hechos, 29 de agosto de 2015, se produjeron
varias conflagraciones en el Municipio de Nocaima y ofros municipios
vecinos, que tuvieron origen en el mal estado del encordado eléctrico y a
consecuencia de los vientos y el verano que reinaba por la época, que
Oimecibn Culle S N 7~ 79 Offcing. 206 Villicse - (rluker 311 280 7673~
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destruyeron el ochenta por ciento de los cultivos, especialmente la cafia
panelera de la region. Este hecho, no solo ha sido conocido en la
localidad de Nocaima y sus alrededores, sino que el mismo, ha sido de
fundamento de unos fallos que condenan a la empresa CODENSA S.A.,
por la negligencia en la prestacién del servicio de luz en la region.
Informacién que no solo liegd al proceso por la parte demandante sino
también por la prueba pericial practicada y armimada a estas diligencias,
cuando se informa que, se pone en conocimiento las noticias de
emisoras y diarios sobre la ocurrencia de los hechos acaecidos el 29 de

agosto de 2015.

4.- El sefior Juez, solo hecho de menos en la prueba testimonial el
conocimiento directo de los testigos en el momento en que se inicid la
conflagracién, sin embargo, todos los testigos declararon que
efectivamente, aunque no estuvieron en el sitio en que esta se inicid, si
saben y les consta que la misma se origind en el predio de propiedad del
sefior JULIO CFESAR PUENTES, cerca de donde existe un
transformador y en donde las cuerdas que salian de alli, estaban
distencionadas o elongadas, lo que produjo el movimiento y choque
entre ellas, que produjeron las chispas que dieron inicié a la quema de
los cultivos existentes.

5.- De la misma intervencién del perito técnico, se pudo establecer la
probabilidad que esa elongacion de las cuerdas hiciera que las mismas,
pudieran tocar los arboles 0 matas de cafia, entre una alturade 5a 6
metros, hecho este que concuerda plenamente, por lo narado por los
actores en el interrogatorio practicado por el despacho y el apoderado de
la empresa CODENSA S. A, y por la prueba testimonial, que
manifestaron haber tenido pleno conocimiento de este hecho y que el
mismo fue el generador del suceso en estudio. No puede darsele valor
probatorio a la manifestacion del perito, cuando afirma que no existen
arboles en el trayecto del encordado eléctrico, toda vez que, hace méas
de cuatro afios que se produjo la quema que no solo arrasd con los
cultivos sino también con los arboles existentes para la época, aln con
las matas de guadua que habian en el lugar, y menos que no existe la
probabilidad del tocamiento de ias matas de cafia en flor, que para este
estado de madurez o de corte, alcanzan las alturas ya mencionadas.

6.- De otra parte, la empresa CODENSA S.A., era quien tenia la
obligacién juridica de demostrar que no era su culpa y que la negligencia
en la prestacién del servicio eléctrico, no fue la causante de la
conflagracion que acabo con la mayoria de los cultivos de cafia panelera
en el sector y varios municipios de esta regidn. No existe ninguna
prueba o evidencia que haya aportado el apoderado de la demandada al
respecto, cuando la actividad que realiza la empresa CODENSA S A, es
una actividad considerada riesgosa y que, de conformidad con la ley,

mc‘f"'—”ﬁ-*-ﬁﬂl'm-
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invierte la carga de la prueba para demostrar que no fue su culpa o
negligencia, la causante del suceso.

8.- El sefior Juez, al momento de valorar las pruebas no tuvo en cuenta,
que no solo la prueba directa es suficiente para demostrar un hecho,
méaxime cuando ha sido de nolorio conocimiento pablico, pues en estos
casos, se debe acudir también a otros elementos de juicio, como lo es, ia
prueba indiciaria, que aparece en todo el decurso procesal. Mas aun,
teniendo en cuenta que la demanda solo se limitd dentro del proceso a
oponerse al mismo, pero no allegd medios probatorios que hubieran
demostrado que no fue cuipa o negligencia en la prestacion del servico
por parte de la misma, sino una fuerza mayor o caso fortuito.

En su momento oportuno pondré en conocimiento aigunas situaciones
que no fueron verificables en la valoracion probatoria hecha por su
sefioria, como también de la existencia de ofros sucesos que deblan
haberse tenido en cuenta para que el fallo de fondo hubiera sido
favorable a Ia parte actora. Asi mismo, haré uso de la jurisprudencia que
es prolifera en tratandose de la responsabilidad de las empresas
prestadoras del servicio eléctrico como es el que nos ocupa.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion por
escrito para que sea concedido ante el Honorable Tribunal Superior de
Bogota — Sala Civil, con el fin de que se revogue la sentencia de primera
instancia y se acojan las pretensiones incoadas en la demanda.

Del sefior Juez 33 Civil del Circuito de Bogota,

Con todo respeto,

Dot Calle SN~ 7 - 79 Qficine. 206 Villets - Orfilar 311 200 7673 -
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MAT. 1735

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
MAGISTRADA DOCTORA MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA.
L S D.

REF: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE NELCY MARGOTH CHALA
MORALES CONTRA CARLOS ANDRES BRICENO VELASQUEZ, JOSE
ALEXANDER BRICENO VELASQUEZ, JOSE SAUL SANCHEZ FORERO y JOSE
URIEL AVILA CALDERON (JUZGADO DE ORIGEN JUZGADO 39 CIVIL DEL
CIRCUITO No. 11001310303920160022000. )

RAD. 11001310303920160022002
TRIT IR AY

RUBEN QUIROGA ORTEGA, mayor de edad, abogado én ejercicio, identificado con la
cedula de ciudadania No. 7.303,637 expedida en Chiquinquird y T.P. No.46.688 del C.S.J,
obrando en condicién de apoderado de la parte demandada; ¢l sefior JOSE SAUL SANCHEZ
FORERO, me permito ante su Despacho respetudsamente interponer récurso de reposicién
contra la providencia que niega el decreto probatorio erl esta instancia, altto de fecha 11 de
junio del afio en curso y|en subsidio Kacudq,én,récurso de SUPLICA, | con 1¢s mismos
arg s, si su despacho-decide t%lanté'xfe‘f laflugatoria de las pruebas salicifadas:

b A Y | . .
\ Lo anterior, lo sustento bajo_los siguientes \‘elemen\tos fgctlcos,y,'legales,_materla de mi
inconformidad. l / N ]

0\

© w—— 3 s S | |
N )

| A A b,
articulo 327 del Cédigo General del Proceso en su numeral-3 _prevee.que deben ser
decretadas en esta instancia las pruebas que cuando versen sobre hechos ocurridos después
de transcurrida la oportunidad para.pedir pruebas en primera instancia,
irtuar lo fallado errneamente en el proceso de primera instancia!.¢

de:

AN 4 \
cho considera que “las pruebas que se solicitan conio trasladadas 1 versan |
rridos con posterioridad a la oportunidad para solicitarlas en primera instancia,
n lo gue controvierten aqui las partes, sino respecto a un proceso judicial que
n.posterioridad al presente donde se discute la reivindicacién del inmueble en
e dicté decision de fondo antes de la que aqui apelaron alguno de los aqui
as que se trata de un asunto, segiin lo informaron los acé peticionarios, que

Ma sefiora LEONOR SANCHEZ FORERO contra la sefiora NELCY MARGOT)
RALESY.Ja menor VALENTINA VANEGAS CHALA es decir, no se sigue entre
lta indispensable para las resultas del sub examine; y no se trata

‘on aducirse en primer grado por firerza mayor o caso fortuito,

ia, ni con ella se persigue desvirtuar tales documentos.”

istir para que su despacho revoque su decisién de
ivindicacion del inmueble en disputa y materia
0, por cuanto el derecho de dominio

¢.aqui representado sefior

ridiconde..la

i - Cra. 17 No. 15-07 Sur + 361 3355 - 305 734 14 63 - Sala de Negocios: Cra, 17 No. 14 - 00 Sur Ext. 131 - 132 Bogot, D.C.
My Galerias: Cra. 24 No.51-70 » 36133 55 Ext. 155 - Email: informes@rubenquiroga.com

Escaneado con CamScanner



INMOBILIARIA . LuNJA
SU INMUEBLE ARRENDADO O VENDIDO CON RESPONSABILIDAD DE |0?LA‘
www.rubenquiroga.com FUNDADA EN'

MEN %%%%%ﬁe que data la escritura ptblica No. 4581 del 02 de septiembre de 2017 de la

Notaria 57 del Circulo de Bogoté D.C., donde adquirié el inmueble el sefior JOSE SAUL
SANCHEZ FORERO, de sus tradentes sefiores CARLOS ANDRES BRICENO
VELASQUEZ y JOSE ALEXANER BRICENO VELASQUEZ. Esta escritura piblica fue
el fundamento documental y traslaticio para generar el objeto reivindicatorio contenido en la
escritura plblica No. 03164 de fecha 08 de septiembre de 2017 otorgada ante la Notaria 17
del Circulo de Bogota D.C, como el proceso simulatrorio que nos ocupa es decir, el hecho de
que la sefiora LEONOR SANCHEZ como parte, no intervengan como parte procesal en el
proceso de simulacién que nos incumbe, si fue materia probatoria para los fundamentos

pre de las excepci y de las pretensiones de los dos procesos indicados.

Los hechos que sustentaron como las pruebas no se pudieron aducir en primera instancia
dentro de este proceso simulatorio, por cuanto no existia en la fecha del decreto probatorio
la citada escritura piblica antesdeterminadami de)los dernas‘documentos solicitados y que
fueron elementos probatorios indispensables como las pruebas que allf Se invocaron en dicho
proceso y que fueron valoradas-y-que-corresponden- a- la—verdad-procesal como los
documentos que prueban la promesa'de‘comp}a(enta y.el'otrosi la-promesa de compraventa
que claramente desvirtian la simﬁlicié@qiii- determinadd; igualmente'como se expresé en
el memorial petitorio el proceso de simulacién file adpitido el 06 de julio de 2017 ante el
Juez 39 Civil del Circuito y termino ¢on sentenia 15 de enero de| 2021 y el proceso de
reivindicatorio fue admitido-el-29|de abril d6°2019 por-el-juzgadé 35 " ivil-del circuito
posterior del decreto probatorio que nos ocipa 1a primera instancia de este proceso, situacion
que debe valorarse como_hechos posteriores o"éﬁx_-rid&sgra_l'as_feqhﬁs 7 tiempos donde se

ecretaron las pruebas ante el Juez 39 Civil dei\‘girzﬁit ;i?”Bogoté’,,e el procesj referido.

su Despacho revisa minuciosam hi’lla’rﬁﬁﬁdx\aﬁﬁreh; las pruebas solicitadas en
ho proceso-o.por lo menos se sirva decretar-como prueba doctimental el acta de la
ttencia o el audio de la audiencia de fecha 21 de octubre de 2020 realizada por-el.sefior®)
5 Civil del Circuito, bajo el radicado No. 11001310303520190015200. ‘.7('-;’ Ry, \
A Wb L. 4 el S AN NA e
dible que su despacho no quiera acceder a tal’decréto de pruebas;’ pero_TsonY,
bles para aclarar las incongruencias de los dos fallos.

J

imiento de las partes que en el proceso No, 1001310303520190015201, cuyo
Ivan Dario Zuluaga Cardona del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
BOGOTA, SALA DE DECISION CIVIL, se concedié el decreto de pruebas
mentos que estoy sustentando la solicitud de pruebas y consiguiente este
pnlleba documental de dicho auto decretado en el otro expediente de

los términos del numeral 2 del articulo 327 del Cédigo

ia,se escuchara la declaracién de los sefiores Carlos
Bricefio Velasquez y expuse los motivos para
dores de la propiedad y haber sido los
0S,como son las promesa de
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Galerias: Cra, 24 No. 51- 70 + 361 33 55 Ext. 155 - Emall: informes@rubenquiroga.com

s

Escaneado con CamScanner



SU INMUEBLE ARRENDADO O VENDIDO CON RESPONSABILIDAD
www.rubenquiroga.com

INMOBILIARIA e
b
st

Rusen Quire
WeE. s€ lembi‘e‘li’é 2013 otorgada en la Notaria 57 del Circulo de Bogot4, como el certificado de
tradicién que contiene las tradiciones del inmueble.

Las declaraciones de dichos ciudadanos que intervinieron en todos los acatos juridicos
procesales de los dos expedientes, no c estar d trados en 1 probatorios

su intervencién (documentos), no han podido ser hados en i ia procesal
y su pxesencna y su declaracién es necesariamente mdlspensable para que le aclare al

despacho la verdadera verdad p

El despacho se detiene a analizar que su no comparecencia es sancionada por el articulo 372
en su numeral 4, pero su no comparecencia no obedece a la culpa o la irresponsabilidad de
la parte que represento ni a la parte que represento al sefior José Uriel Avila Calderén.

El articulo 327 del Cédigo Genetal 'dél Proceso, precnsamente faculta al fallador en segunda
instancia para enmendar en forma ] preclosa y sabiamente’expuesta por el legislador, dichas
falencias ocurridas en pnmera mstanc:a = Y O 7 )W, TS OT S

res BRICENO VELASQUEZ son

> que. vs‘- los seﬂo
necesariamente indi able, para que e acl ratlﬁquen, desvirttien o relaten los actos
juridicos y mas cuando estamos en desacuerd6 que existi6 una sxmulac16r contractual entre
la parte que represento el- sefior JOSE” SAUL SANCHEZ FORERO y~los” invocantes
declarantes, que corresponde a la;rev‘ocatorm que estamos solicitando’en el recurso de
apelacién invocado por el desacuerdo e"n _que ex1st16 sm‘mlaciéncontractual que conllevo al

fallador de primera mstan}cla en un cr craso error reparable en esta-mstanc:a |

He solicitado y he exp

|
D J
sidero humildemente, que por equ1llbro procesal’y equldad deben demtarsen las pruebas

solicitadas. - P
e V4
e T S A®
Fitica estudlada en los claustros umversxtanos yenla V1da
nmende el auto y.se 'decreten las ‘pruebas solicitadas}-
: & CIA. U] FDA‘

0 Doctom e’ mvoco, la
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No 14-33 piso 2 Tel. 3347138
Email: ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 3 de Junio de 2021
OFICIO N°. 861

Sefior

Secretario Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Ciudad

FORMULARIO DE RECEPCION DE RECURSO DE QUEJA

JUZGADO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

RADICACION DEL PROCESO0:110013103043201700530

TIPO DE PROCESO: Declarativo

CLASE DE PROCESO: Ordinario

SUBCLASE DE PROCESO: Responsabilidad Civil Extracontractual
Recurso Audiencia Ubicacion indice 34ActaAudienciaArticulo372

Se remite expediente en 4 Cuaderno los cuales contienen: 01Cuadernol con 2357 folios
digitales,

02Cuaderno?2 con 107 Folios digitales, 03Cuaderno3 con 278 Folios digitales y 04Cuaderno4 Co
8 Folios Digitales

DEMANDANTE(S): LUZ ALBA SANTOS GUZMAN, MARIA ADRIANA GOMEZ SANTOS, LUZ
MIRIAN FIGUEROA actua en calidad de comparfiera permanente de occiso ARSENIO OLIVARES
SANTOS, NATIVIDAD GOMEZ SANTOS, MARIA ANGELICA GOMEZ SANTOS, KAREN
DANIELA FIGUEROA , LAURA VANEZA OLIVERES FIGUEROA 65706583, 65707906, 65713006,
65704234, 6570636,1.006.141.317, 1.010117.211, Corregimiento de Chicora Ltda

APODERADO: MARIO IVAN ALVAREZ MILAN
CEDULA DE CIUDADANIA 4.119.299 T.P. No. 85404 C.S.J. Correo electronico
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mario ivan alvarez@hotmail.com

DEMANDADOS
EDNA JAQUELINE PICO RICAURTE C.C. 65.762.408 Manzana 10 Casa 27 Barrio Jordan Sexta Etapa

Teléfono 3005572481 Fax 2675250
CONCESIONARIA SAN RAFAEL S.A Carrera 12 No. 97-04 Oficina 501 Teléfono 3153342475 Fax

2810389 Correo ns.caro@concesionariasanrafael.com.co


mailto:mario_ivan_alvarez@hotmail.com
mailto:mario_ivan_alvarez@hotmail.com
mailto:ns.caro@concesionariasanrafael.com.co

APODERADO DEMANDADOS FRANCISCO JAVIER LOPEZ SANCHEZ
CEDULA DE CIUDADANIA 17.138.808 T.P.No. 10.121 C.S.J. Correo Electrénico florezlpabogados
@autlook.com

REPRESENTANTE LEGAL LLAMADA EN GARANTIA AXA COLPATRIA S.A.
MIRIAM STELLA MARTINEZ C.C. 51.732.043

APODERADA LLAMADA EN GARANTIA AXA COLPATRI AS.A. : MARIA ELVIRA BOSSA MADRID C.C.
51.560.200 T.P. No. 35785 C.S.J.

REPRESENTANTE LEGAL Y APODERADO ESPECIAL LLAMADO EN GARANTIA COMPANIA
MUNDIAN DE SEGUROS S.A. Dr.

RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA C.C. 79.952.462 T.P. No0.112.914 C.S.J. Correo electronico
rafaelarizaarizaygomez.com

PROCESO RECIBIDO POR_PRIMERA VEZ CONOCIO ANTERIORMENTE EL(LA)
HONORABLE MAGISTRADO(A) Dr(a):

EL PROCESO CONSTA DE: CUADERNOS FOLIOS:

ESPACIO RESERVADO PARA EL TRIBUNAL

RECIBIDO EN LA FECHA:

FIRMA'Y SELLO RESPONSABLE:
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Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA ~ Sala Civi!
Magistrado Ponente Dr. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

= S. D

o s

Raf.: ejecutivo singular de METALURGICA DE SANTANDER - GARCIA PRADA Y CIA
contra INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA - INDUPALMA LTDA
Redicado: 1100%-31-03-005-2018-00382-01

En mi condicién de apoderado judicial de la socledad INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
LTDA - INDUPALMA LTDA en liguidacién, por medio del presente escritc procedo 2
sustentar el recurso de apslacidn interpussto contra la sentencia de primera instancia
notificada por estado electrénico del 8 de octubre de 2020, dentro del término estabiecido
por el articulo 14 del Decrete Legislativo 8C8 de 2029.

Sustento el recurse de apelacidn en los siguisntes términos:

a. E! paco fotal por parte del deudor operd como modo de extincidn de fzs

anblicaciones adeudadzs

| falio impugnado declara probada de oficio la excepcién de pago parcial y para tal

fin tiene en consideracidn el pago efectuado el 31 de mayo de 2018 por valor ds
$21.618.675 imputado integramente 2 la factura No. 580 con vencimiento el 20 de marzo
de 2018, razdn por la cual modifica el mandamiento de pago en el sentido de sefialar como
monto inscluto de capital de ia faciura No. 580 ia suma de $2.854.354.91, acto seguido
ordena sequir adelante ia eiscucidn conforme gl mandamiento de pago con la modificacion
de '2 excspcidn de pago parciei vy adviriendo que deben tenerse en cuenta los ahonos
realizados por la ejecutada e informados por la parte actora correspondientes a los
siguientes valores:

1. $38.842.801 det 20 de septiembre de 2018
2. $39.842.901 dei 17 ce juiic de 2018
3. $52.391.615 del 16 de enerc de 2019

De dicha prueba documental se desprende que las 5 facluras cambiarias de

compraventa fuercen canceladas asi:

Cra.15 No. 934 - 84 Gficing 203, Edificio Business 93, Bogota D.C, Colombia, PBX: 6018222 ~ 6014687
Celular 319-2408123. E-mail: piniliajorge8@hotmail.com v jergepinillajaramillo@gmail.com
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En los distintos comprobantes de pago de ndédmina vy proveesdores se establece el
monte del pago, 1a fecha del mismo v las faciuras a las cuales se les imputa dicho page,
dichos comprobantes de pago de némina y provesdores permiten demostrar la forma en

que se pagd cada una de las facturas la cual es la siguiente:

¢ Lafactura 481 se pagd el 13 de julic de 2018

» Lafactura 492 se pagd con dos abenes el primero el 13 de julio de 2018 v el segundo
el 31 de octubre de 2018

o Lafactura 572 también se canceld en dos abonos el primero el 19 de septiembre de
2018 y el segundo el 31 de octubre de 2013

o La factura 579 se canceié con un pago por 12 totalidad de la factura de fecha 31 de
octubre de 2018

+ Lz factura 580 se canceld el 20 de abrif de 2018 con un pago por el valor total de la

factura

Sobre fodos los pagos se hizo retencidn en la fuente, rete ICA y rete [VA y la prueba
documenta!l de los mismos obra en el expediente.

Es importante destacar que el representante legal de la sociedad acreedora en la fase
final del interrogatorio de parie que absolvid admitid haber recibido dichos pagos o abonos,
con ios cuales, previa deducciones de las retenciones de ley se cancelaron las 5 facturas
de venta que se recaudan en este proceso ejecutivo singular.

Cra.13 No. 93A - 84 Oficina 203, Edificio Business 93, Bogota D.C, Colombia. PBX: 6018222 - 6014687
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&n relacién con el pago come mecanismo para extinguir las obligaciones, la jurisprudencia
se ha pronunciado en repetidas ocasiones. For ejemplo, el Tribunal Superior de Medellin
en Sentencia del 16 de julio de 2020 establecio gue:
“Al respecto, ha de tenerse en cuenta que el pago constituye la prestacion efectiva de lo
que se debe, de acuerde a fo estipulado en el articulo 1626 del Codigo Civil; asimisme,
el pago constituye una forma de extinguir las cbligaciones, cuya validez depende del
cumpiimiento de algunocs requisitos come el consistente en que se haga a quien deba
hacerse, es decir, al acreedor 0 a quien la iev ¢ el juezautoricen para recibir por
él, 0 a la persons diputada por el acreedcr pera el cobro,segin fo dispuesto en el
artfculo 1634 del Codigo Civil.”

“Ahora, en materia de titulos valorss, el arlicuio 624 def Codigo de Comercio, establece
que, s el titulo es pegado, deberd ser enirogadc a quien lo pague,salve que gf
pago sea parcial o s6lo de los derechics accaserios, caso en el cual el tenedor anotara

el pego parcial en ef fitulo.”

“Conforme a lo anterior, como quiera qus &l naco de cuante de la solucidn efectiva de la

obligacion debida, cuando es de forma tctal su efects serg el de extinguir fa obligacidon o

si es en forma percial, la censecuencia sera mitigzr lo adeudado.”
e acuerdo con lo antericr, en ¢l presenie casc s& presentd el pago {otal de la obligacién
r, en consacuencia, ef Jusz debe declarar e page iolzl de la obligacién que tendré como
efecto la extincidn de iz obligacidon adeudada.

Ce otra parig, no correspondsa con (@ realidad procesal que los caleulos realizados por
la partz accionada excluyen el valor deil impuesto al velor agregado — VA de cada una de
las facturas objetc de gjecucidn; INDUPALMA LTDA en ningln momento excluyo el valer
del IVA del monto de cada una de las facturas, simpiemente se limitd a deducir, como va lo
sefiale anteriormente, las retenciones de gy, es dedir, retencidn en la fuente, RefelCA v

ReteiVVA en orden a obtener el valor neto a pagar ce cada faciura de venta.

£, Recenocimiento def acreedeor da! paoo telal de ia obligacion adeudadz por
INDUPALMA LTDA

e ofra parie, en Iz senfencia de primera ingiancia el despacho equivocadamente
sostiene gue los pagos aducidos por ja okligada no fueron reconocidos por la parte
acreedera. Sobre el particular es pertinenie sefialar que si hubo un reconocimiento de
dichos pagos y en las Gltimas preguntas gue el suscrio le formule al representante legzal de
la sociedad acreedora, éste admitid haber recibide la totalidad de los pagos que hizo
INDUPALMA LTDA para cancelar las 5 facluras de venta.
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¢. Eguivocada valoracidn del Juez oo nrimera instancia respecio del material

probatorio

Es evidente que el fallo recurride no tuve en cuenta la prueba documental aportada

por el extremo pasivo de la cuzal se descrende inequivocamente que la totelidad de las 5

facturas que se racaudan por via ejecutiva en este proceso fueron canceladas en su

integridad, es asi como obra prueba documental sobre el pago de las S facturas que sirven
de titulo de ejecucion, si dichos pagos nc corresponden exactamente al valor de cada
factura, la razén no es otra que el descuento sobre & monto total de la factura, incluido &l
VA, de las retenciones gue esta obligada hacer INDUPALMA LTDA tales como: retencion

en la fuente, retencidn de [CA y retencidn de IVA,

Senala asi mismo la Juez de primera instancia gue en los casos en que hava
discrepancia entre las partes en la fecha de los abonos efectuados, deberd tenerse en
cuenta en la liquidacién tnicamenie las techas indicadas por el extremo ejecutanie en las
constancias aportadas. Dicha afirmacién es un dasconocimiento de l2s reglas de la sansa
critica por cuanio nc puede prevalecer io expresado por el extremo ejecutante scbre Ia
prueba documental aporiada por la accionada en la cual se determina a ciencia cierta la
fecha en que se hizo la transferenciz o [a corsignacién a las cuentas bancarias de la parte

eiecutanie.

Ahora bien, es de claridad meridiana que ¢! articulo 281 del Codigo General del
Proceso establece que en la sentencia se cdeba tener en cuenta cualquier hecho
modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ccurrido después
de haberse presentado la demanda, siempre cue aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mas tardar en su zlegato de conclusidn o que Ia ley
permita considerarlo de oficio.

En ese orden de ideas, es importante tener en cuenta que dicha prueba documental
se aportd con antelacidn a la celebracidn de la audiencia de que trata el articulo 352 del
Cédige General del Preceso, que fue obielo del debate probatorio v se incorneré como
argumento a favor de la parte ejecutada en los aiegatos de conciusion, en consecuencia,
por tratarse de hechos que modifican y/o extinguan el derecho del acreedor, ocurridos unos
en forma previa y otros en forma posterior a la presentacion de la demanda, deben ser
tenidos en cuenta por el juzgador al momento de proferir sentencia pues de alguna forma
entrafia una modificacion al petitum y a fa causa petendi de la accion ejecutiva en la medida
que la prueba documental demuestra que las facturas de venta objeto de! proceso ejecutivo
fueron canceladas a través de distintos pages o abonos, unos realizados con anterioridad

y ctros con posterioridad a [a presentacion de la demanda.
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cr otro lado, aspectos gue superen lo meramente formal, tales como (a expresividad,
claridad y exigibilidad, que son caracteristicas que s2 exigen de una obiigacidn para que
pueda ser materia de ejscucion, siempre serén de contro! oficioso por parte del juez, tanto
al momento iniciai, cuando decide sobre el mandamiento de pago solicitado; como al
momento final, para decidir si la ejecucién debe continuar o, por el contrario, debe cesar

por falta de titulo ejecutivo. En cuanto a la valcracién que el Juez debe tener respecte del

titulo valor durante el proceso, la Corte Suprema de Justicia ha afirmado lo siguianta:

“(Ljos funcionarios judiciales han de vigilar que &l interior de las actuaciones
procesales perennementes se denote que los diversos litigios, tefeolégicamente,
lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se
disputa {articulos 228 de la Constiiucicn Poiitica y 11 del Cédigo General dai
Proceso); por supuesto, elfo comporta que a los juzgadores, como directores
del proceso, fegalmente les asiste toda una seriz de potestades, aun oficiosas,
para que las actuaciones que emprendan sliendan la anotada finalidad, mismas
que corresponde observarlas desdle iz pancramica prepia de la estructura que
constifuye ef sistema juridico, mas n¢ desde la dotica restricta derivada de
inlerprelar yvaplicar cad’a aparte de! articilado de manera aislada (..}

“Entre elias, y en lo que atafe ccn af coniroi que oficiosamente ha de realizarse
sobre el tiluic efecutivo cue se presenis ante la jurisdiccion en pro de soportar
les diferentes recaudos, ha de predizarse qu2 sibien el precepto 430 dof Cédigo
General del Froceso estipula, en uno e sus segimentos, en concreto en su
inciso segundo, que «fljos requisitos formaizs dal Htulo gjecutivo sélo podran
discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento gfecutivo. No
se admitird ningune controversia sobre jos requisitos def titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecusncia, los defactos formales
del titulo gjecutivo no podran reconccerse o daclararse por el juez en la
sentencia oen el auto gue ordene seguir adelante Iz ejecucion, segun fusre ef
casox, lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con ofros que
obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen parte
del entramado legai, verbigracie, con los cénones 49 11, 42-2° y

430 inciso 1° ejusdem, emén del mandate censtitucional antes aludido (...).
Por ende, mai pusde cividarse que asi como ef legislador estipuld Io utsupra
precepluado, asimismo en la Ultima ¢z las citadas regulaciones, puntualmente
en su inciso primero, determiné que «/pjresentada la demanda acompariada de
documento que preste mérito efecuiivo, el juez libraré mandamiento ordenando
al demandadc que cumpla la obiigacicnen la forma pedida, si fuere

procedente, o en la que aque! considerelegai» (...)"
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De acuerdo con io anterior, el Juez debe hacer prevaiecer el derecho sustancial a la
hora de hacer una valoracién del titulo valor hasta el momento de pronunciarse por medio
de sentencia. Es més, cuando se presantan hechos sobrevinientes durante el curso del
proceso tales como lo es el page fotal de la obligacién adeudada que se reclama en el
cresente procese. Seria un desgaste del aparato de la justicia no concebir el analisis def
titulo valor bajo esta dptica, pues alarga un proceso ejecutivo respecto del cual no existe

exigibilidad por haberse pagado el total de la obiigacion contenida.,

Finaimente indica la sentencia de primera instancia que la prueba documental
aportaca per el extremo pasive constituye un infraccion al crincipio de que nadie puede
crear su propia prueba para luego valerse, sacar provecho o beneficio de la misma, pues
deviene indiscutible no solo la presuncién sino 1a plena conviccion de la existencia de

ircunstancias que afectan su credibiiidad e imparcizlidad; este argumento se torna
peregrinc por cuanto la prueba documental contiene el valor de la transferencia o
consignacion, la fecha de la transferencia y la factura a la cual se imputa el pago vy lo que
es aun mas importanie el nimere de cuenta v el bance que racibe la transaccion, las cuales,
admitid el representante legal de la sociedad acreedora corresponden a las cuentas
bancarias de METALURGICA DE SANTANDER - GARCIA PRADA Y CiA: en ese orden dea
ideas, no se requeria anotacién de recibido por parte del eiecutante, y cualquier negacién
que el representante legal hubiera hecho en tal sentido era plenamente desvirtuada con la
prueba documental aportada en la medida que esta contenia la demastracion fehaciente de

las fechas y valores transferidos y el numere ce la cuenta bancearia destino de dichos pagos.

Con fundamento en los argumentos precedentemente expuestos, comedidamente la

sclicito a |la Sala de Decisién Civil del Tribung! Sunerior de Bogod que revoous iz sentencia

de primera instancia v en su lugar, declare que hubo pago total de la obligacién per al

extremo pasivo, ordene el desalose de los titules valores que sirvieron de titulo de siscucion

con el fin de ser entreqados a la sociedad ejecutada v disnonaga el archivo del expediente.

De otra parte, es importante resaltar que en el franscurso del proceso se acreditd que la
sociedad INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA — INDUPALMA LTDA se encontraba en
procesc de liquidacién voluntaria y para tal fin se le remitié al A-quo el certificado de
existencia y representacion legal de cicha sociedad expedido por la Cadmara de Comercio
de Bogota.

Es necesario establecer que el A-quo desconocié fa existencia del proceso de liguidacién
voluntaria de INDUPALMA LTDA e hizo caso omiso de las peticiones elevadas por el
suscrifc en el sentido de que sz le diera aplicacién al inciso 4° del articulo 281 del Cédigo

General del Procese, el cual consagra que: “en la sentencia se tendra en cuenta cualquier
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hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ccurrido
después de haberse propussio la demanda, siempre que aparezca probado y que haya
sico alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley

permita considerearic de oficio”,

Tn Razon de que INDURPALMA LTDA se encuentra en proceso de liquidacidn voluntarig,
frente a sus acreencias debera respetar et orden de prelacién de créditos establecideo en
los articuios 2493 v siguientss dei Codigo Civil. Dicha condicién se evidencia tanio en el

ceriificado de existencia vy representacion legal de iNDUPALMA LTDA como en la Escritura

Plbiica No. 1242 del 30 de octubre de 2015 cforgada en la Notaria 48 del Circule de Bogeta.

La Superintendencia de Sociedades se na prenunciado al respecio y ha sostenido en
raiteradas ocasiones que el pago de todas las screencias dehe sujetarse v atenderse en el
orden que indica la prelacidon legal de créditos estabiecida en &l inventario de pasives de ia
sociedad en tramite de liguidacion conforme z 'os articulos 2485, 2496 v siguientes del
Cadigo Civil, en concordancia con io previsto por ¢! articulo 242 del Cédigo de Comercic.
La Superintendancia de Sociedades, en el conzenic juridice 220-111773% ha sostenido:

“g indudable la chiigacién que le asisie a un licuidador, tanto de la privada come de la

obfiqatoria, da respetar ef orden de prelacion de créditos establecido en fos articulos 2483

v siguientes del Codiao Civil, Cuando se irata de //guidacién acordada voluntariamente en

el seno de fa sociedad, e articuto 234 def Coligo d2 Comercio impone que en ef inventaric
dzbe eslabiecerse la prelacion v orden legal de pago de tocdas las obligaciones de fa
sociedad, incluyendo las condicionales, fas ig!os s, /as fianzas, avales y ciras similares;
&asi mismo en ef articulo 242, consagra para el liguidador la obligacidn de observaria para
la solucién dz las obligacicnes, so pena de hacerls responseble hasta el monto de fos

bienes inventariados”

Asi mismo, en el marco de un proceso de lquidacién voluntaria la Superintendencia ae
Sociedades a través de Oficic 220-046723 de! 16 de mayo de 2019* expresd que:

“Es necesario indicar que e! proceso de liquidacion voluntaria se encuentra desprovisto del
fuero de alraccitn obligatorio, a diferencia dal proceso de insolvencia regulado por el
articuic 4° de la Ley 1116 de 2006, en el que se aplica el principic de “Universalidad” por

medio de! cual se integra 2 la lotalidad de los acreedores”,

“Por lo cual, no seria posibie integrar 0 concentrar e incorporar los procesos ejecutivos

dentro del escenario de ligudacion voluntariz, sin que ello impida al liquidador realizar el

* Recurso disponible en linea en ¢} link:

https://www.supersociedades. gov.co/muestra_entidad/mormatividad/mormatividad conceptos Juridicos/3401.p
* Recurse disponible en linea en &l link:

hitps:/fwww supersociedades. gov.comuestra_entidad/normatividad/mormatividad congentos furidicos/OFICT
O 220-046723 DE 201%.pdf
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inventario de activos como la inclusion de las obligaciones que se cobran en dichos

procesos en la calificacién y graduacion de créditcs de fa sociedad disuelta y en estado de
liguidacion a tono con lo previste por e articuio 233 y 234 del Codigo de Comercio”.

“Necesariamente esto no implica tampoco, que se pueda desatender el curso de los
orocesos gjecutivos en contra de la sociedad en frémite de liquidacion voluntaria, pues los
mismos, no se suspenden, ni terminan, ni se incorporan &l trémite liquidatario, ni tienen la
restriceicn de no permitirse que se inicien, sino qua siguen su curso normal de cobro, perg

sin olvidar aueg el pago deniro de los mismes se dahe atender en el orden de prelacién legal

de los crédilos establecido en el inventaric da pasivos de |z sociedad en framife da

liauidacitn, conforme a los articulo 2485 v 2408 v siquientes del Codigo Civil en

concordancia con lo previsto por el articulo 242 de! Codigo de Comercio. Hecho que debera

informarse y sustentarse ante el juez def proceso e conocimiento.”

Por otro lado, 12 Sala Civil del Tribunal Sunarior dal Distrito Judicial de Madellin, dentro de
la accidn de tutela promovida por Juan Carlos Castafio Londofio contra el Juzgado Primero
Civii dei Circuito de Ejecucion de esa misma ciudad, afirmo “que en el marco de un proceso
de liquidacion voluntaria el pago de las obligacicnes queda supeditado a la prefacién de
créditos que s establezca en el inventario ¢z pasivos realizado por el liquidador de Ia
sociedad”. En ese sentido, el Tribunai afirmd que:

“La decision adoptada por el juzgado accionade congistente en negar la entrega de dineros
embargados se gjusta a fas circunstancizs acreditedas en el proceso que fuerzan a atender
lo dicho por la jurisprudencia... y €l concspio emitido por la Superintendencia de
Sociedades, en cuanfo & que si bien es cierto, en fa clase de liquidacién de que aqui se
trata, ef proceso efecutivo rio 2 suspends, ne se fermina, ni debe ser incorporado al tramite

fiquidatorio, también lo es que el pago de Ja chigacion exigida, gueda supeditado a la

prelacion de créditos gue en su momenio elabore of lguidador de la sociedad sometida 2

dicho tramite...”

En ese orden de ideas, el juez de conocimiento no estaria facultado para ejecutar esta
obligacién sin atender la prelacion legal de créditos fijada en el inventario de pasivos y
regulada en el Cédigo Civil, so pena de transgredir normas imperativas que siendo del

ambito del derecho privado son de orden piblico y damandan obligatoric cumplimiento.

Sobre el particular, las cbligacicnes que se demandan dentro del presente proceso fueron
calificadas por el liguidador de INDUPALMA LTDA dentro del inventario de pasivos comao
crédites de quinta categoria o quirografarios y el mandamiento de pago y la sentencia que

ordena seguir adelante la ejecucién debera suietarse a dicha calificacion.

I proceso de liquidacidn voluntaria regulado en el Cédigo de Comercio, en primer lugar,
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nc prescribe plazo para 12 presentacidn de crédites, ni dispuso ninguna restriccion o
fimitacion en torno a la iniciacion, coniinuacion o admisidn de procesos gjecutivos en
conira de la sociedad en tramite de liguidacién voluntaria, sin embarge, elle no le impide
al iquidador solicitar al juez de conocimiento del proceso ejecutivo el levantamiento de la

medidas cautelares en los términos del articuio 5397 de! Cédigo General del Proceso.

Zs naceserie indicar que e} preceso de liguidacidn voluntaria se encuentra desproviste
del fuero de atraccidn obligaterio, a diferencia del zroceso de insolvencia regulade por el

articulo 4°de la Ley 1 118 de 2008, en el que se aniica el principic de "Universzlidad” por

3

nedic del cual se integra a ia totalidad de los soreedares.

0

or lo cual, no seria posible integrar o concentrar e incorporar los procascs sjecutives

cdentro del escznaric de !squmam voluntariz, sin quz eilo impida al liquidador realizar
el inveniario de aclives como ia inciusién de las ohil

izaciones qua se cobran en dichos

re

oroceses en la calificacion y graduacién de crediics de la sociedad disuella y en estado

de liquidacidn a tono con lo previste por el articule 233 v 234 del Codigo de Comercio.

Neceszariamente esto no implica tampoco, qus se pusda dezatender el curso ds los
procesos gjecutives en confra de la sociedad an iramite de iquidacion voluntaria, pues
fos mismos, no se suspenden, ni terminan, ni se incorporan al trémite liquidatario, ni
tienen la restriccion de no permitirse que se inicign, sino que siguen su curso norma)

de cobro, pere sin clvidar que &l pago den'ro de oo mismos se debz atender en &

Sy
i

orcen de la prelacidn legal de los créditcs ssieblacidos en el inventario de pasivos de
[z sociecad en framite Ce liquidacion, conforme & los articulos 2495 y 2486 vy siguientes
dal Codigo Civil. en cencerdancia con io praviste por el articuic 242 del Cédigo de
Comercio. Hecho que debers informarse v suster’zrse ante ¢! juez da! proceso ds

conocimiento.

riabra un inventario de acdvos y pasivos due deberd elaborar el liquidader de la
sociedad en tramite de liquidacion voluniaria, en el que incluird las acreencias en al
orden de prelacién de créditos, causadas hasta facha de la disolucién v liquidacion de
la sociedad v lo causado a partir de esa feche serd causado con cargo a gastos de
adminisiracion. Es decir, estos gastos Henen 'z preferencia en &l pago respecto de les
demas créditos calilicados y graduados en el proyecio de calificacion y graduacion de

créditos.

No scbra advertir que la capacidad juridica de la sccledad en trémite de liquidacién
voluntarie, esiara en funcién Gnica y exclusivamsanie de los actos nacesarios para la

inmadiata lguidacién en los érminos del arlicuio 222 del Cédigo de Comercio.

uidador en primer lugar debe realizar todas las gestiones de cobro de la cartera
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como el pago de las acreencias de una sociedad en trémite de liquidacién voluntaria,
respetando el orden de prelacidon de créditos en virtud de lo dispuesto por el numeral
3° del articulo 238 v 242 del Cédigo de Comercio.

El estado de disolucion y liquidacidén de la sociedad, deberda comunicarse al juez de
conccimiente, "(...) razén por la cual es deber del liguidador como los acreedores que gozan
de preferencia en el pago, desplegar las aclividades pertinentes, incluidas acciones
constitucionales, con el fin de que los despachos judiciales que decretaron las medidas
cautelares evilen que se produzcan pagos sin respato e los privilegios establecidos en la
ley y, particularmente, los derechos de fos frabajadores que gozan de proteccion especial
legal y constitucional” Oficio 220-108771 del 22 de agosto de 2009, o en su defecto pueda

cumplirse con el procedimiento prescrito por el articulo 465 del Codigo General del Proceso,

.

frente 2 concurrencia de embargos en procesos de diferentes especialidades.

En caso de que el fallo sea adversc a las pretensiones del demandante v a favor de la
sociedad en tramite de liquidacion veluntaria, los recursos reservados se destinaran al pago
ae las acreencias en el orden de la prelacidn legal de créditos, conforme la formula de pago,
de acuerdo a la disponibilidad de activos, pues si son suficientes se pagara el 100% de la

obiigacion, de lo contraric se acudird a la prorrata.

Ahora bien, atendiendo, a la preferencia vy privilegios para el pago, de conformidad con o
pravisto per los articulos 2495 y siguientes dei Cadige Civil, el liquidador debe proceder a
la elaboracidn de la calificacion y graduzacién de créditcs, en e! orden de prelacion de
creditos, gastos de administracién, créditos inveluniarios, créditos de 1° 22,37, 47y 5% clase;
crecitos litigiosos declarativos, v créditos contingentes. Por lo cual el liquidador debera
realizar unz lzbor exhaustiva en corrobarar as circunstancias particulares de cada crédito

ara asi proceder 2 su graduacion y calificacidon correspondients.
e

El pago de las obligaciones de una sociedad en trémite de liquidacion voluntaria se hara
respetando la prefacion legal de crédites, 1as que pueden cancelarse fotalmente 0 a prorrata
conforme la disponibilidad de los activos, en los ‘érminos de los articulos 242, 243, 244,
245, 247, 248 y 249 del Cédigo de Comercio.

Para los fines pertinentes remito de nuevo certificado de existencia y representacion legal
de INDUPALMA LTDA, con el fin de acreditar que {a sociedad que represento se encuentra
incursa en un procesc liquidatorio.

Con fundamento en lcs argumantos propios da Iz situacién juridica creada por la liquidacién
voluntaria a que se encuentra sometida la sociedad INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA —
INDUPALMA LTDA (en liquidacién),comedidamente e solicito al despacho, que
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independientemente del sentido de la decision de segunda instanciz v en caso de que la

entencia proferida por ef Tribunal, confirme total o parcialmente el falio dictado por el A-
cuo, s& dispenga que en todo case v sin ninguna excepcion el pago de ias facturas deberd
somelerse a la preiacién legal de créditos que establece ef articulo 2495 y s.s. del Cédigo

Civil en concordancia con ef articule 242 v s.s. de! Cddigo de Comercio.

Atentamente,
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Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
Magistrada Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

RECURSO DE APELACION PROCESO VERBAL (NULIDAD)
PROMOVIDO POR ELSA MARGARITA GUTIERREZ
LONDONO CONTRA MARTHA LILIANA BOTERO
VILLALOBOS Y OTRO.

Asunto: Radicado: 007 2016 00664 02

Expediente: 11001310300720160066400. Juzgado 08 Civil del
Circuito de Bogota D.C.

Respetada Magistrada,

CARLOS MANUEL PENA JIMENEZ, mayor y vecino de la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania N° 16.358.643 expedida en Tuluga, y
portador de la T.P. No. 150.344 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderado de la sefiora ELSA MARGARITA LONDONO GUTIERREZ,
mayor y vecina de la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania N°
41.375.944 expedida en Bogota, comedidamente manifiesto a Usted que mediante
el presente escrito interpongo recurso de apelacion, conforme los estipula el articulo
322 del CGP, ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Bogota, contra la sentencia
de fecha 09 de febrero de 2021 dictada por el Juzgado 08 Civil del Circuito de
Bogota D.C., en la cual rechazo las pretensiones de la demanda.

PETICION

Solicito revocar la sentencia de fecha 09 de febrero de 2021 dictada por el Juzgado
08 Civil del Circuito de Bogota D.C., en la cual declar6 fundada la excepcion
denominada “cumplimiento de las normas legales”, y en consecuencia nego las
pretensiones de la demanda, y en su lugar la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota acepte y declare las pretensiones de la demanda.
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SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacion, los siguientes:

1) CONSTITUCION DE FIDEICOMISO CIVIL.

Con fecha 9 de noviembre de 2013 se firmo la Escritura Publica No. 4013 otorgada
en la Notaria 51 del Circulo de Bogota D.C., la cual contiene el FIDEICOMISO
CIVIL, DERECHO DE CUOTA DEL 50%, de los siguientes inmuebles:

e Apartamento cuatrocientos uno (401), matricula inmobiliaria No. 50C-
1352647; y cédula catastral No. 98A-354507.

e Garaje sesenta y siete (67), matricula inmobiliaria No. 50C-1352543; vy
cédula catastral No. 98A-354617.

Depdsito numero cincuenta y nueve (59) de uso exclusivo que hace parte del
Conjunto Parque Residencial Propiedad Horizontal ubicado en la calle cien
(100) numero cuarenta y nueve noventa y siete (49-97) de la ciudad de Bogota
D.C.

La Condicién de Restitucion del Fideicomiso segun estipula la Clausula Cuarta es
que la transferencia de la Propiedad sobre el inmueble contenido en el
FIDEICOMISO por parte de LA FIDEICOMITENTE a favor de los
FIDEICOMISARIOS, operara unicamente, el dia en que fallezca la titular
CLEMENCIA EMILIA GUTIERREZ LONDONO.

2) FALLECIMIENTO DEL CONSTITUYENTE DEL FIDEICOMISO CIVIL.

En fecha 10 de noviembre de 2013; es decir, 1 dia después a la firma de la Escritura
Publica, y antes de cumplirse el requisito esencial del registro de dicha Escritura
en la competente oficina de registro de instrumentos publicos para que surja a la
vida juridica el Fideicomiso, ocurri6 el fallecimiento de la FIDEICOMITENTE.

Es de suma importancia resaltar que al momento del fallecimiento de la
FIDEICOMITENTE no se habia registrado dicha Escritura en la oficina de registro
de instrumentos publicos, y en consecuencia no se cumplié con la totalidad de los
requisitos esenciales para que nazca a la vida juridica dicho instrumento.
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El articulo 796 del Cdodigo Civil, establece dos requisitos esenciales para la
constitucién del fideicomiso: 1) solo se puede constituir por acto entre vivos y 2) la
solemnidad de la Escritura Publica debidamente registrada.

Al momento del fallecimiento del Fideicomitente, se produce el fendmeno de
delacion de la herencia con la totalidad de los bienes que conforman la masa
herencial. En el caso que nos ocupa el inmueble objeto del Fideicomiso, por no
haberse cumplido los requisitos legales para constituir el Fideicomiso, se debe
considerar dentro de la masa herencial del causante.

La causa de la muerte es debido a la enfermedad degenerativa y terminal dia

gnosticada como ELA. Esclerosis Lateral Amiotrofica.

3) REGISTRO DE LA ESCRITURA QUE CONTIENE EL FIDEICOMISO CIVIL.

En fecha 11 de diciembre de 2013 (un mes después del fallecimiento de la
Fideicomitente), se registré la Escritura Publica No. 4013. Segun consta en la
Anotacion No. 11 del Certificado de tradicidén de los inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias No. 50C-1352647 y 50C-1352543; y cédulas catastrales
No. 98A-354507 y 98A-354617.

4) FIDEICOMISO CIVIL NO CUMPLE REQUISITOS ESENCIALES DE LEY

Como se puede observar al momento del Registro de la Escritura Publica, ya habia
acontecido el fallecimiento de la Constituyente y por lo tanto se habia cumplido la
Condicién de Restitucion del Fideicomiso.

41. EL FIDEICOMISO DEBE CONTENER UNA CONDICION FUTURA E
INCIERTA.

El registro de la Escritura posterior al fallecimiento de la Constituyente del
fideicomiso desnaturaliza el acto o contrato, puesto que una de las caracteristicas
esenciales del Fideicomiso es precisamente contener una condicion futura e
incierta, que puede darse o no. En este caso la condicion se cumplié antes de
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constituir el Fideicomiso, lo cual cuando se registrd este, ya se habia cumplido la
condicion y por lo tanto no reune las caracteristicas del Fideicomiso.

El Fideicomiso Civil debe contener una Condicién que debe ser Futura e Incierta
sujeta a verificacion, en aplicacion de los articulos 794 y 801 del Cédigo Civil.

ARTICULO 794 PROPIEDAD FIDUCIARIA

“Se llama propiedad fiduciaria la que esta sujeta al gravamen de pasar a otra
persona por el hecho de verificarse una condicién.”

ARTICULO 801 DISPOSICIONES A DIA

“Las disposiciones a dia que no equivalgan a condicion, segun las reglas del titulo
de las asignaciones testamentarias, capitulo 30, no constituyen fideicomiso.”

El articulo 1530 del Codigo Civil regula las caracteristicas de las obligaciones
condicionales las cuales contienen las caracteristicas de ser futuras e inciertas.

ARTICULO 1530. “DEFINICION DE OBLIGACIONES CONDICIONALES. Es
obligacién condicional la que depende de una condicion, esto es, de un
acontecimiento futuro, que puede suceder o no.”

La CONDICION para la Restitucién del Fideicomiso debe ser una obligacion
condicional que depende de un acontecimiento futuro que puede suceder o no.

En este presente caso, la condicién de restitucion se cumplié antes de haberse
constituido el Fideicomiso (antes de registrar el instrumento publico). O dicho de
otra manera, al momento de registrarse el instrumento publico que contiene el
fideicomiso, ya se habia cumplido la condicion.

El Fideicomiso no cumplié con los requisitos legales para surgir a la vida juridica,
dado que cuando se registro la Escritura Publica ya se habia cumplido la condicion
y por lo tanto la condicidon del Fideicomiso por haberse cumplido, era un hecho
PASADO Y CIERTO.

Este hecho hace INEXISTE el acto de creacidn del Instrumento Publico, no existe
el acto del Fideicomiso Civil, y genera NULIDAD ABSOLUTA de la Escritura
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Publica, dado que no cumple con los requisitos esenciales para que genera efectos
civiles.

Lo anterior prueba que la Escritura Publica de constituciéon del Fideicomiso, no
cumple con los requisitos esenciales del Fideicomiso, por cuanto al momento del
registro del instrumento publico, la condicion elemento esencial, ya se habia
cumplido y no entraria dentro de una asignacion condicional.

4.2. EL FIDEICOMISO ES UN ACTO SOLEMNE QUE REQUIERE PARA SU
VALIDEZ EL REGISTRO EN LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS

El articulo 796 del Cdodigo Civil, establece dos requisitos esenciales para la
constitucion del fideicomiso: 1) solo se puede constituir por acto entre vivos y 2) la
solemnidad de la Escritura Publica debidamente registrada.

Al momento del registro el Constituyente del Fideicomiso debe estar vivo, en caso
de estar muerto como ocurrié en el caso que nos ocupa, el inmueble todavia estaba
en la esfera de las propiedades de Fideicomitente, y por lo tanto entrar a hacer
parte del inventario de sus bienes susceptibles de Delacién de la Herencia.

Art. 796 CC. “Los fideicomisos no pueden constituirse sino por acto entre vivos
otorgado en instrumento publico, o por acto testamentario.

La constitucién de todo fideicomiso que comprenda o afecte un inmueble, debera
inscribirse en el competente registro.”

El titulo del fideicomiso es un acto juridico solemne y solo se puede constituir por
acto entre vivos o por acto testamentario. Lo que significa que el Constituyente del
Fideicomiso debe estar vivo al momento del Registro del instrumento publico.

Adicionalmente, se requiere el otorgamiento por Escritura Publica debidamente
inscrita en la oficina de Registro de Instrumentos Publicos, de manera que, a falta
de este requisito solemne, el acto debe considerarse inexistente o nulo.

En el presente caso, se observa que la inscripcion del fideicomiso en el competente
registro, que es un requisito esencial de la tradicién del inmueble consagrado en
el segundo inciso del art. 796, no se cumplié oportunamente, dado que este se
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realizd el 11 de diciembre de 2013, luego del fallecimiento de la sefiora Clemencia
Emilia Gutiérrez Londofio, ocurrida el dia 10 de noviembre de 2013 a las 06:20,
como consta en el registro civil de defuncién, Indicativo Serial: O 8600641.

Por no haberse cumplido el requisito esencial de inscripcion de la Escritura Publica
No. 4013 del 9 de noviembre de 2013 en vida de la sefiora Clemencia Emilia
Gutiérrez Londoio, el fideicomiso no alcanzé a nacer a la vida juridica y en
consecuencia es nula la Escritura Publica No. 4013 del 9 de noviembre de 2013 y
se debe cancelar la inscripcion de la misma contenida en la Anotacion No. 11 de
fecha 11 de diciembre de 2013, radicacion: 2013-116353 Proferido por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

El acto de constitucion de Fideicomiso Civil, es de caracter solemne, conforme lo
establecen el articulo 1500 del Codigo Civil, ya que requiere, para su
perfeccionamiento, cumplir la formalidad especial de inscribirse en el Registro de
Instrumentos Publicos, de manera que si no se cumple este requisito no produce
ningun efecto civil. Por su parte, el articulo 1501 CC nos indica “... Son de la
esencia de un contrato aquellas cosas, sin las cuales, o no produce efecto alguno,
o degeneran en otro contrato diferente...”

CONTRATO REAL, CONSENSUAL Y SOLEMNE

ART. 1500.—EI contrato es real cuando, para que sea perfecto, es necesaria la
tradicion de la cosa a que se refiere; es solemne cuando esta sujeto a la observancia
de ciertas formalidades especiales, de manera que sin ellas no produce ningun
efecto civil; y es consensual cuando se perfecciona por el solo consentimiento.

ART. 1501. Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las
que son de su naturaleza, y las puramente accidentales.

Son de la esencia de un contrato aquellas cosas, sin las cuales, o no produce efecto
alguno, o degeneran en otro contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato
las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de
una clausula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni
naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de clausulas especiales.

Sentencia SU454/16

Para el perfeccionamiento del titulo DERECHO DE PROPIEDAD DE BIENES
INMUEBLES - Se requiere que el titulo traslaticio de dominio sea solemne por
escritura publica.

El titulo de dominio que contiene un contrato de compraventa de inmueble es
solemne, cuando se encuentra sometido a ciertas formalidades especiales que le
permiten desplegar todos sus efectos civiles, que para el caso de bienes reales,
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implica su otorgamiento a traves de escritura publica. A su turno, la tradicion como
modo derivado y adquisitivo de la propiedad de bienes inmuebles, esta sometida al
correspondiente registro de instrumentos publicos. De esta suerte, una vez
otorgada la escritura publica que contiene el titulo, la tradicion se realiza mediante
su inscripcion en la oficina de registro de instrumentos publicos del lugar en el que
se encuentre ubicado el inmueble.

5) EL FIDEICOMISO CONTENIDO EN LA ESCRITURA PUBLICA No. 4013 (del
9 de noviembre del 2013, otorgada en la Notaria 51 del Circulo de Bogota
D.C.) ADOLECE DE NULIDAD ABSOLUTA PORQUE EL CONSENTIMIENTO
ADOLECE DE VICIO

El contrato de fideicomiso contenido en la escritura publica No. 4013 del 09 de
noviembre de 2013, objeto de la demanda, fue firmado por la fideicomitente quién
dio su consentimiento viciado por fuerza; en consecuencia, dicho contrato queda
viciado y adolece de ineficacia y nulidad absoluta.

La juez no valoro y en consecuencia no tuvo en cuenta en su decision el testimonio
de la sefiora Doris Adriana Murillo, C.C. No. 1007 347 404, quién declaro y relaté
de manera amplia los hechos de fuerza a los que fue sometida la fideicomitente
para que firmara dicha escritura.

La testigo narra que la sefiora CLEMENCIA EMILIA GUTIERREZ LONDONO,
quién falleci6 a causa de la enfermedad degenerativa y terminal diagnosticada
como ELA (Esclerosis Lateral Amiotrofica), la cual le causo inmovilidad extrema, al
punto que le tenian que asistir en las actividades basicas, tales como suministrar
los alimentos, permanecia inmévil en su cama, y en dicho estado la obligaron a
firmar la escritura en su propio lecho, en el cual fallecié al dia siguiente a la firma
de la escritura objeto de esta demanda.

Es evidente que, si el consentimiento esta viciado por alguna de sus clases o
modalidades, en este caso la fuerza, el negocio juridico sera ineficaz.

Respecto a la nulidad de los contratos dice el articulo 1740 del cddigo civil:

“Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe
para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de
las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.”
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La sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC19730-2017 indicé
que:

“El acto juridico tiene eficacia y trascendencia legal en cuanto existen los
elementos intrinsecos que lo condicionan, como son la capacidad, el
consentimiento, el objeto y la causa licita, y en cuanto, cuando es el caso, se hayan
llenado como lo determina la ley.”

La corte en la sentencia ya referida indica:

“No obstante lo anterior, en lo civil “es nulo el acto o contrato a que falta alguno de
los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato” (art. 1740
C.C.), son causas de nulidad absoluta la incapacidad absoluta de las partes (art.
1742, C.C) la ilicitud de la causa u objeto y la “omisién de algun requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos” (art. 1740, C.C.); en lo comercial, genera
nulidad absoluta la contrariedad de la “norma imperativa, salvo que la ley disponga
otra cosa”, la incapacidad absoluta de las partes y la “causa u objetos ilicitos” (art.
899 C. de Co), y en ambos ordenamientos, la incapacidad relativa de las partes, el
error, la fuerza, el dolo y las deficiencias de la formalidades habilitantes o tutelares
generan nulidad relativa (art. 1741 [2] c.c. y art. 900 C. de Co).”

ART. 1740. Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la
ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y la calidad
o estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.

NULIDADES ABSOLUTAS Y RELATIVAS

ART. 1741. La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida
por la omisién de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor
de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la
calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades
absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescisiéon
del acto o contrato.
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TITULARES DE LA ACCION DE NULIDAD ABSOLUTA

ART. 1742. Subrogado. L. 50/36, art. 2°. La nulidad absoluta puede y debe ser
declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en
el acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi
mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico en el interés de la moral o
de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por
la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcién extraordinaria.

TITULARES DE LA ACCION DE NULIDAD RELATIVA

ART. 1743. La nulidad relativa no puede ser declarada por el juez o prefecto sino a
pedimento de parte; ni puede pedirse su declaracién por el Ministerio Publico en el
solo interés de la ley; ni puede alegarse sino por aquellos en cuyo beneficio la han
establecido las leyes, o por sus herederos o cesionarios; y puede sanearse por el
lapso de tiempo o por ratificacion de las partes.

La incapacidad de la mujer casada que ha obrado sin autorizacién del marido o del
juez o prefecto en subsidio, habiendo debido obtenerla, se entiende establecida en
beneficio de la misma mujer y del marido

6) EL FIDEICOMISO CONTENIDO EN LA ESCRITURA PUBLICA No. 4013
(del 9 de noviembre del 2013, otorgada en la Notaria 51 del Circulo de Bogota
D.C.) ADOLECE DE NULIDAD ABSOLUTA POR LA OMISION DEL REQUISITO
O FORMALIDAD QUE LAS LEYES PRESCRIBEN PARA EL VALOR DE LOS
ACTOS O CONTRATOS.

El no cumplimiento de los requisitos esenciales que la Ley establece para el
Fideicomiso, y para los actos solemnes, como es el requisito de inscripcién en vida
del Constituyente del Fideicomiso o Fideicomitente, hace que la mencionada
Escritura no haya alcanzado a nacer a la vida juridica y por lo tanto la Escritura
Publica es Nula y debe ser declarada la NULIDAD ABSOLUTA por la ausencia del
cumplimiento de los requisitos legales.

Cédigo Civil. ART. 1740. Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los
requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su
especie y la calidad o estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.
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NULIDADES ABSOLUTAS Y RELATIVAS

Caodigo Civil. ART. 1741. La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la
nulidad producida por la omisién de algun requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la
naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o
acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision
del acto o contrato.

TITULARES DE LA ACCION DE NULIDAD ABSOLUTA

Cadigo Civil. ART. 1742. Subrogado. L. 50/36, art. 2°. La nulidad absoluta puede y
debe ser declarada por el juez, aun sin peticién de parte, cuando aparezca de
manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en
ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico en el interés
de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede
sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion
extraordinaria.

TITULARES DE LA ACCION DE NULIDAD RELATIVA

Cadigo Civil. ART. 1743. La nulidad relativa no puede ser declarada por el juez o
prefecto sino a pedimento de parte; ni puede pedirse su declaracion por el Ministerio
Publico en el solo interés de la ley; ni puede alegarse sino por aquellos en cuyo
beneficio la han establecido las leyes, o por sus herederos o cesionarios; y puede
sanearse por el lapso de tiempo o por ratificacion de las partes.

La incapacidad de la mujer casada que ha obrado sin autorizacién del marido o del
juez o prefecto en subsidio, habiendo debido obtenerla, se entiende establecida en
beneficio de la misma mujer y del marido

7) DELACION DE LA HERENCIA AL MOMENTO DEL FALLECIMIENTO DE
LA CONSTITUYENT DEL FIDEICOMISO (FIDEICOMITENTE)

Al momento de fallecer la sefiora CLEMENCIA EMILIA GUTIERREZ LONDONO
(q.e.p.d.); se activé la DELACION DE HERENCIA, norma sustancial consagrada
en el articulo 1013 del Cddigo Civil.
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Dado que el Fideicomiso Civil, no se registré en la oficina de instrumentos publicos
antes de la muerte del Constituyente, este no nacio a la vida juridica; y al momento
de la muerte de la Constituyente del Fideicomiso, el derecho real sobre el inmueble
en mencidn aun se encontraba en propiedad de la Constituyente.

En el momento de la muerte de la Constituyente del Fideicomiso, los inmuebles
aun se encontraban en propiedad de la Constituyente. Este hecho hace que al
producirse la Delacion de la herencia, dichos inmuebles hagan parte de la masa
herencial de la causante.

Cddigo Civil. ARTICULO 1013. “DELACION DE ASIGNACIONES. La delacion de
una asignacioén es el actual llamamiento de la ley a aceptarla o repudiarla.

La herencia o legado se defiere al heredero o legatario en el momento de fallecer
la persona de cuya sucesion se trata, si el heredero o legatario no es llamado
condicionalmente; o en el momento de cumplirse la condicion, si el llamamiento es
condicional. Salvo si la condicién es de no hacer algo que dependa de la sola
voluntad del asignatario; pues en este caso la asignacion se defiere en el momento
de la muerte del testador, dandose por el asignatario caucion suficiente de restituir
la cosa asignada con sus accesiones y frutos, en caso de contravenirse a la
condicién. Lo cual, sin embargo, no tendra lugar cuando el testador hubiere
dispuesto que mientras penda la condicion de no hacer algo, pertenezca a otro
asignatario la cosa asignada.”

En aplicacion del articulo 1040 C.C. en el presente caso, y teniendo en cuenta que
la fallecida sefiora Clemencia Emilia Gutiérrez Londofo, no tuvo descendientes,
como tampoco a la fecha de su muerte tenia ascendientes, la llamada a recibir la
herencia es la sefiora ELSA MARGARITA GUTIERREZ LONDONO, persona
mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania 41.375.944 de Bogota,
quién es la unica hermana de la fallecida, y por lo tanto es la heredera de sus
bienes que consisten en el derecho de cuota equivalente al 50% vinculado a los
siguientes inmuebles: Apartamento 401 del bloque 9, garaje 67 y el depdsito 59 de
uso exclusivo del Conjunto Parque Residencial Calle 100 Propiedad Horizontal,
identificados con Matricula Inmobiliaria 50C-1352647 y 50C-1352543, Cddigo
Catastral 98A354507 y 98A354617.

8) SOLICITUD DE REVOCACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Por todo lo expuesto, solicito, con todo respeto, se revoque la sentencia de fecha

09 de febrero de 2021 dictada por el Juzgado 08 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
en la cual declar6 fundada la excepcion denominada “cumplimiento de las normas
legales”, y en consecuencia nego las pretensiones de la demanda, y en su lugar la
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Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota acepte y declare las pretensiones de la
demanda y se disponga el restablecimiento del derecho solicitado.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 794, 801, 1530, 796, 1500, 1501,
1740, 1741, 1742, 1743, 1013, 1040 del Codigo Civil.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas las contenidas en el expediente indicado.

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del Tribunal.

COMPETENCIA

Es de competencia de este Tribunal, Sala Civil, de acuerdo al articulo 31 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones seran recibidas en las direcciones anotadas en la demanda vy al
correo electrénico: carlosmanuel.pena@gmail.com.

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

CO&)S “(ﬁmﬁ

Carlos Manuel Pena Jiménez
C.C. No. 16.358.643 de Tulua
T.P. No. 150.344 del C.S.J.
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Honorable Magistrada:
Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE Jd A | M E
) CABRERA
BOGOTA- SALA CIVIL & ABOGADOS

. . . ASOCIADOS
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 11001310300820170004202
PROCESO: DECLARATIVO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO PAEZ LANCHEROS

DEMANDADO: ALEJANDRO FELIPE UCROS y SOCIEDAD SEBASTIAN
UCROS S.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

Como apoderado de ALEJANDRO FELIPE UCROS me permito sustentar el
recurso de apelacion interpuesto contra los numerales segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto de la sentencia del 14 de julio de 2020 que fue notificada por estado
del 4 de agosto de 2020. Para el efecto, inserto también apartes de la sustentaciéon

hecha en primera instancia.

A. ADVERTENCIA.

1. No obstante que la parte resolutiva de la sentencia no se pronuncia
individualmente respecto de SEBASTIAN UCROS S. EN C., no estoy presentando
apelacién en nombre de dicha sociedad por considerar que ella fue absuelta,

aunque no haya sido mencionada en la parte resolutiva de la sentencia.

2. Por la misma razén resultaba improcedente la solicitud de adiciéon de la

sentencia, ya que todo el desarrollo de las consideraciones esta inequivocamente
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enderezado a comprobar la existencia de responsabilidad en '
cabeza de ALEJANDRO UCROS y no de la sociedad

demandada. J A I M E
CABRERA

] ) ) . i & ABOGADOS
3. Es mas, expresamente dice la sentencia que ‘no sera ASOCIADOS

reconocida [el pago de la comision] frente al inmueble Pacandé (60N-20365176)
porque su folio de matricula inmobiliaria acredita que este, con ocasion a una
compraventa, habia salido del dominio de la sociedad demandada, aun en

vigencia del contrato.” (fl. 19 vto.)

4. Este razonamiento, a su vez, es congruente con la premisa planteada
previamente en la misma sentencia, segun la cual no se formé solidaridad entre
los propietarios, sino que cada uno se obligaba a pagar la comision al corredor
exclusivamente por el valor de la venta de su predio, para el caso de la Sociedad

el predio Pacandé.

5. De cualquier manera, a falta de apelacién del demandante debera darse

aplicacién al inciso segundo del articulo 287 del CGP.

B. LAS RESOLUCIONES DE LA SENTENCIA.
En primera instancia esto fue lo que se resolvio:

Resuelve

“Primero: DECLARAR probadas las excepciones de meérito denominadas:
“INEXISTENCIA DE PACTO DE SOLIDARIDAD Y CARACTER DIVISIBLE
DE LA OBLIGACION DE PAGO” y “LA COMISION PACTADA FUE DEL
1.5% DEL VALOR DE VENTA DE CADA BIEN’, conforme a las

consideraciones que anteceden.

Segundo: DECLARAR no probada la excepcion denominada:
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR LA COMISION’.
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Tercera: DECLARAR que el sefior CESAR AUGUSTO '
PAEZ LANCHEROS cumpli6 con su obligacion de

intermediacion descrita en el contrato de corretae J A | M E
. - . CABRERA
inmobiliario suscrito el 22 de octubre de 2009. & ABOGADOS

ASOCIADOS
Cuarto: CONDENAR al demandado sefior ALEJANDRO FELIPE UCROS
CUELLAR a pagar en favor del demandante sefior CESAR AUGUSTO
PAEZ LANCHEROS la suma dineraria de: $37°492.200,00, por concepto de

remuneracion.

Quinto: CONDENAR al demandado sefior ALEJANDRO FELIPE UCROS
CUELLAR a pagar en favor del demandante sefior CESAR AUGUSTO
PAEZ LANCHEROS intereses comerciales que correspondan respecto a la
suma dineraria de $ 37'492.200,00 en los términos del articulo 884 del
Cdédigo de Comercio, desde el 17 de enero de 2017 vy, hasta que se

corrobore su pago.

Sexto: CONDENAR al sefior ALEJANDRO FELIPE UCROS CUELLAR a
pagar una novena parte (1/9) de las costas del proceso. Por concepto de

agencias en derechos se fija la suma de: $3°000.000,00.”

C. CONSIDERACIONES BASICAS DE LA SENTENCIA.

Al margen de los pronunciamientos favorables a los demandados, la sentencia

concluye:

1. Que “el demandante si adelanté actividades de intermediacion conforme al
contrato de corretaje, inclusive, hasta el momento en el que se dispuso de

todos los bienes mediante el negocio fiduciario”.

2. Que, no obstante el término preclusivo de 6 meses consignado en el contrato,

este fue prorrogado toda vez que, de forma tacita, el sefior Alejandro Ucros
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desplegd comportamientos tendientes a mantener una relacién

con el demandante.

J A I M E
3. Que el demandado ALEJANDRO UCROS debe pagaral ¢ A B R E R A

L & ABOGADOS
demandante el valor de la comision por la venta de los lotes El ASOCIADOS

Chorote e llarco, esta ultima liquidada sobre la base de 1/9 del precio de venta.

4. Que, no obstante que “el demandado estipulé6 como precio del metro cuadrado
la suma de $220.000 (fl. 59)”, el monto de la comision debera ser calculado sobre

la suma de $120.000 por metro cuadrado, ya que asi fue pedido en la demanda.

5. Que, por lo tanto, el valor de la comisién que debe pagar ALEJADRO UCROS al
demandante, por las ventas del lote ElI Chorote y de 1/9 del predio llarco,

corresponde a la suma de $37'492.200,00".

6. Que, ademas, el demandado también tiene derecho al pago de intereses
moratorios desde el 17 de enero de 2017 que es la fecha de presentacion de la

demanda.

D. PRUEBAS EN QUE SE BASA LA SENTENCIA.

1. Sobre la existencia y contenido del contrato, el fallo se apoya en el documento

reconocido por Alejandro Ucros.

2. Con base en el texto del contrato y en los folios de matricula inmobiliaria,
determina la sentencia que soélo tienen legitimacion en la causa por pasiva,
ALEJANDRO UCROS como propietario del lote El Chorote y SEBASTIAN UCROS
S. EN C., habiendo sido absuelta esta ultima frente a todas las pretensiones de la

demanda.

! “Respecto al inmueble llarco (50N-20365182), del cual correspondia una cuota parte -una novena parte
(1/9)- del dominio al demandado, su folio de matricula inmobiliaria ensefia un area de 6.400 metros
cuadrados, es decir, al demandante le corresponde la comision por la venta de: 711 metros cuadrados y, en
similar sentido en lo que atarie a El Chorote (50N-20365177), por su area total de: 20.118 metros cuadrados;
para un total de 20.829 metros cuadrados entre ambos predios (..) 20.829mts X $120.000,00 =
$2.499'480.000,00 X 1.5% = 37°492.200,00."

Calle 77 N° 11-19 / Oficina 302. Teléfonos: (671) 3172154 - 3133547/ (57) 3183588128 - Bogota DC, Colombia.



3. Afirma que “existen indicios -apreciados en conjunto, '

teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y

convergencia en relacion con las demas pruebas que obranen J A | M E
CABRERA
el proceso- que revelan acerca de la voluntad del sefior & ABOGADOS
_ _ . ASOCIADOS
ALEJANDRO FELIPE UCROS para continuar con la ejecucion
del contrato, pese a que en la clausula tercera (término de duracién) se haya

pactado que seria de tan solo seis (6) meses.”
4. Interrogatorio de parte de Alejandro Ucros.

Dice la sentencia que, en el interrogatorio de parte, ALEJANDRO UCROS dijo: (i)
Que le “mostré el lote a los interesados de la sociedad PROFESIONALES DE
BOLSA?; (ii) Que en 2010 él participo en la constitucion de ILARCO S.A.S. (iii) Que
en las asambleas de ILARCO S.A.S., de 2013 y 2014, recibio “informacion sobre
los negocios, incluyendo del fiduciario.” (iv) Que su hermano era gerente de
ILARCO S.A.S. (v) Que asistio a la reunion de 2013 con PROFESIONALES DE
BOLSA, porque deseaba oir la propuesta correspondiente. (vi) Que los predios
fueron aportados a la sociedad ILARCO S.A.S. (vii) Que el 15 de febrero de 2013
el demandante registro el cliente y el 16 de septiembre lo autorizd para avanzar en
la gestion de venta, indicandole que el precio seria de $220.000 por metro

cuadrado.
5. Testimonio de Luz Maria Grueso.
Resalta la sentencia los siguientes aspectos de este testimonio:

(i) Que a instancias de ALEJANDRO LEMUS, concurrié a una reunion en
PROFESIONALES DE BOLSA en compania del demandado ALEJANDRO
UCROS, en febrero de 2013. (ii) Que el mencionado sefior Ucrés dijo que “por
mas de que lo estaba ofreciendo [los lotes], é/ no podia tomar decisiones, por eso
tenia que reunir al resto de la familia.”. (iii) Que ella, la testigo, asistié a una nueva
reunion en donde PROFESIONALES DE BOLSA le explic6 como funcionan los

parques industriales ‘pero no determinaron el precio porque debian hacer unos
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numeros de lo que la tierra vale y lo que la tierra da”. (iv) Que
“los hermanos” dijeron que iban_a estudiar la propuesta de

PROFESIONALES DE BOLSA. J A I M E
CABRERA

& ABOGADOS
6. Documental. ASOCIADOS

Dice que “en el expediente reposa prueba documental de que, el demandado

estipulé como precio del metro cuadrado la suma de: $220.000,00 (fl. 59).”

7. De todo lo anterior deduce: (i) Que ALEJANDRO UCROS consintié en la
prorroga del contrato de corretaje. (ii) Que “no se encontraba ajeno a la voluntad y
decisiones que se tomaban en la sociedad ILARCO SAS -de la cual es socio- por
ejemplo, frente al futuro de los lotes cuando fueron negociados en la fiduciaria”.
(iii) Que en las asambleas de ILARCO discutio sobre el negocio fiduciario que “el
demandante logré con sus gestiones de intermediacion.” (vi) Que continud

recibiendo propuestas del demandante y lo autorizé para ofrecer el bien.

E. REPAROS CONCRETOS.

1. No es cierto que el contrato de corretaje se hubiera prorrogado tacitamente. El
Despacho no considerdé que: (i) El término del contrato ya se habia cumplido
cuando supuestamente el fallo dice que ALEJANDRO UCROS con su conducta lo
prorrogd tacitamente, y un contrato ya terminado no se puede prorrogar a
posteriori. Si acaso, se trataria de un nuevo contrato. (ii) Cuando la sentencia dice
que se dio la prérroga, ya se habia configurado el supuesto de la clausula 4ta del
contrato -terminacion del contrato- en la medida en que los bienes fueron
enajenados o vendidos por sus propietarios, como se observa en los folios de
matricula. Por la misma razdén, por sustraccion de materia, no siendo los
contratantes propietarios de los bienes, resultaria imposible prorrogar un acuerdo
que se basa en dicha calidad, lo cual explica por qué las partes convinieron

expresamente que esta seria una causa de terminacion.
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Si el Despacho hubiera valorado debidamente estos

argumentos y pruebas, interpretadas acorde a los supuestos

facticos presentados en este litigio, debi6 declarar infundadas J A | M E
CABRERA
las pretensiones de la demanda, tal como lo hizo en su & ABOGADOS
, , . . ASOCIADOS
sentencia la juez del Juzgado Octavo Civil del Circuito de

Bogota que conocid inicialmente del proceso?.

2. Los bienes a que alude el contrato y, en particular, los del demandado
ALEJANDRO UCROS, fueron enajenados a ILARCO S.A.S., sin la participacion o

intermediacion del demandante.

3. El Predio CHOROTE de propiedad de ALEJANDRO UCROS fue dado como
aporte de capital a la sociedad ILARCO S.A.S. el 3 de mayo de 2010. No so6lo
esto, sino que posteriormente fue la misma empresa que, como propietaria plena,
lo transfiere el dia 2 de octubre de 2014, a titulo de beneficio en fiducia mercantil,
para constituir un patrimonio auténomo, en calidad de fideicomitente. En este
negocio, tampoco tuvo nada que ver la gestion del demandante. Hasta el

momento de presentacion de la demanda, este era el estatus de ese bien.

4. El predio ILARCO fue en principio de propiedad de la sociedad UCROS
CUELLAR Y CIA, quien lo dividié tal como consta en la anotacién N° 1 del folio de
matricula respectivo. El 10 de julio de 2003 (anotacién N° 5) se adjudico, a titulo
de herencia, a ALEJANDRO UCROS, 1/9 de los derechos de cuota radicados en
él. El 3 de mayo de 2010 (anotacién N° 8) fue dado como aporte a la sociedad
ILARCO, que a su vez lo aporté al mismo fideicomiso del predio El Chorote, en
nada de lo cual tuvo participacion el demandante, fecha a partir de la que
ALEJANDRO UCROS dej6 de ser duefio, por lo que la sentencia debié declararlo

asi sin causar la comision.

? La juez del juzgado octavo profirié sentencia de primera instancia, que luego declaré nula el Tribunal por
virtud del articulo 121 del CGP.
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5. Las tres anotaciones realizadas para ambos bienes se

obtienen de la simple lectura de las pruebas documentales del

expediente -contrato de corretaje y folio de matricula-, las J A | M E
CABRERA
cuales no fueron correctamente valoradas por el despacho. & ABOGADOS

ASOCIADOS
6. ALEJANDRO UCROS enajend sus dos propiedades a ILARCO S.A.S., mediante

un contrato oneroso y conmutativo por el que recibi®6 a cambio acciones
nominativas de la misma compafia. En ese momento se enajenaron ambos

bienes sin la intervencion del demandante y se terminé el contrato de corretaje.

7. Dadas las circunstancias probadas en el proceso, en el peor de los casos el
despacho debié concluir que se habia gestado una nueva y autdbnoma relacion
entre las partes, por la conducta posterior de ALEJANDRO UCROS, confluyente
con la del demandante, con un objeto distinto y diferentes condiciones a las del
acuerdo que sirve de base a este proceso, sin ningun vinculo con el debate

procesal.

8. Por otra parte el Despacho asume que se perfecciond un negocio para la venta
de los lotes con PROFESIONALES DE BOLSA, pero no deja establecido quién
habra sido el vendedor. Si en ese momento el bien era de propiedad de un
fideicomiso administrado por la fiduciaria FIDUCOR, sélo esta habria podido ser la
enajenante, de manera que resultaba incoherente condenar a ALEJANDRO

UCROS por la negociacién de un bien que no era suyo.

9. Mas grave aun, el Juzgado no se preocupa por caracterizar el negocio de venta
que supuestamente se perfeccion6 con PROFESIONALES DE BOLSA y que da
por probado, sin estarlo. De hecho, no existe ninguna evidencia de él en los folios
de matricula inmobiliaria ni existe un atisbo del concepto del juez de primera
instancia sobre como fue configurado ese negocio y cuales los elementos
probatorios de base. Tampoco dilucida el rol de TERMINAL LOGISTICO ni su
naturaleza, para efectos de dar una vision estructurada del negocio que esta dando

por probado.
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10. Ademas, el fallo contiene un error garrafal de apreciacion

probatoria. El contrato de corretaje que le sirve de base para la

condena (clausula segunda) determin6é que la comision seria J A | M E
) )  EABRERA
calculada sobre “el precio de venta de los bienes”. Es decir § ABOGADOS
. . o ASOCIADOS
que el demandante debio probar no solo el negocio juridico en
el cual participé6 PROFESIONALES DE BOLSA, sino que le correspondia la carga
de la prueba del precio de ese negocio, con el fin de cuantificar el monto de la

comisiéon a que tenia derecho, pero no lo hizo.

Sin embargo, el Juzgado asume gratuitamente que el precio de venta, en ese
negocio en particular, correspondié a la suma de $220.000 metro cuadrado, con
base en un carta de ALEJANDRO UCROS, del 16 de septiembre de 2013, que se
halla a folio 59 del expediente, que, evidentemente, no puede ser tenida como
prueba del precio de un negocio en el cual el demandado no era parte, negocio

solemne que sélo puede ser probado con la correspondiente escritura publica.

11. En cambio, ignora la Juez otras pruebas que menciona en la sentencia misma y
que darian la conviccidén de que ese no pudo ser el precio de la pretendida venta:
(i) La afirmacion de que PROFESIONALES DE BOLSA, en la reunion de
noviembre de 2013, no determind “el precio, porque debian hacer unos nimeros de
lo que la tierra vale y lo que la tierra da” (5.3.4 de la sentencia, testigo LUZ MARIA
GRUESO). (ii) La afirmacion de la misma testigo, segun la cual ALEJANDRO
UCROS, en esa reunién de noviembre de 2013, manifesté que no podia dar un
precio, por “la necesidad de consultarlo con sus hermanos, por ser también
propietarios de los lotes.” (iii) La afirmacién de la misma LUZ MARIA GRUESO, en
el sentido de que en dicha reunién se dijo que el precio estaba en $220.000 pero

que podria bajar a $150.000; sin embargo, a una pregunta de la Juez, dice que no
le consta el precio final del negocio.

12. La sefiora Juez valoré equivocadamente el testimonio de LUZ MARIA
GRUESO, porque le dio un sentido errado y no ponderd un elemento critico de
sospecha, consistente en su particular interés econdmico en las resultas del

proceso, como ella misma lo reconoce, considerando que esta testigo compartiria
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con el demandante los dineros provenientes de una sentencia

de condena. En efecto, la testigo reconocié expresamente su

derecho a un 50% de participacién en la comisiéon porlaventa J A | M E
. . o CABRERA
de los inmuebles, dado un “Acuerdo entre inmobiliarios”. & ABOGADOS

ASOCIADOS
Por otra parte, en la sentencia afirma la juez, refiriéndose a Luz Maria Grueso, que

“su declaracion fue tenida en cuenta para desatar la controversia, en razoén a que
sus afirmaciones se muestran concordantes con la version del demandado y del
solicitante de la prueba”. Esta es una afirmacion falsa en lo relacionado
especificamente con la asistencia de los hermanos Ucrés a la segunda reunién y

en cuanto a el nimero de encuentros de la testigo con ALEJANDRO UCROS.

En efecto: (i) La sentencia interpreta el testimonio de LUZ MARIA GRUESO,
asumiendo que ella dijo que a la segunda reunién que tuvo lugar en las oficinas de
PROFESIONALES DE BOLSA, asistieron los hermanos Ucrés, incluido Alejandro,
cuando lo que dijo en verdad la senora Grueso fue que estuvieron ‘fres sefioras:
una de ellas de apellido Tovar’. (ii) La sentencia da por sentado que ALEJANDRO
UCROS reconoce haber estado en dicha segunda reunién, siendo que él, en su
interrogatorio, dijo expresamente que soélo habia visto una vez a LUZ MARINA
GRUESO, lo cual ocurrié en la primera reunion en PROFESIONALES DE BOLSA.

13. Frente al interrogatorio de parte del demandado ALEJANDRO UCROS, le
atribuye afirmaciones que nunca pronuncié o a las que le da un sentido errado o
presumiendo que actuaba en representacion de ILARCO S.A.S. o, en general,
asumiendo que tuvo poderes decisorios en la celebracion de los negocios de
enajenacion realizados por esta compania, con apoyo en que (i) tenia la calidad de
socio de esta empresa; (ii) que recibié informacién “sobre los negocios, incluyendo
el fiduciario” en las asambleas de accionistas de 2013 y 2014; (iii) que su hermano
Fernando era el gerente de ILARCO S.A.S.; (iv) que asistié a la reunion de 2013
con PROFESIONALES DE BOLSA ‘“porque él queria escuchar la propuesta que el

demandante consiguio”.
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14. Por lo tanto, concluye la sentencia que “El demandado

consintié tacitamente con su voluntad que se prorrogara el

término de duracion del contrato de corretaje inmobiliario; J A | M E
CABRERA

asimismo, que él -en ambas calidades conocidas- no s€e & ABOGADOS
ASOCIADOS

encontraba ajeno a la voluntad y decisiones que se tomaban

en la sociedad ILARCO SAS- de la cual es socio-". Conclusiones estas que son
erradas, porque (i) No se puede prorrogar un contrato cuyo término se vencié 3
afnos antes; (ii) Tanto el predio ILARCO como el predio EL CHOROTE habian sido
enajenados a ILARCO S.A.S. desde mayo de 2010 y esa los enajen6 a FIDUCOR,;
(iii) Es arbitrario y especulativo atribuir al demandado facultades decisorias de
caracter administrativo, en relacion con ILARCO S.A.S.; (iv) La demanda no pide
comision por la enajenacion de los lotes a FIDUCOR sino por la enajenaciéon de
esta fiduciaria a PROFESIONALES DE BOLSA.

15. Por otra parte, la sentencia le atribuye al demandado ALEJANDRO UCROS,

las siguientes afirmaciones que nunca pronuncié:

(i) Dice que “El sefior ALEJANDRO FELIPE UCROS afirmo que le mostro el lote a
los interesados de la sociedad PROFESIONALES DE BOLSA” lo cual es
totalmente falso. De hecho, ninguno de los exponentes lo dice, ni siquiera lo

insinua.

(i) Dice que “que en el 2010, él junto a los demas propietarios de los otros lotes
constituyeron la sociedad ILARCO SAS; que en las asambleas del 2013 o0 2014, en

su calidad de socio, recibia informacion sobre los negocios, incluyendo el

fiduciario”. A este respecto, la sentencia interpreta las afirmaciones del
demandado, como si este hubiera sido participe de las negociaciones o hubiera
conocido los pormenores, y de ello deduce poderes decisorios, cuando, en verdad,
el afirméd que solo recibio informacion en las asambleas, agregando expresamente
que “nos informaban en las asambleas, pero del resto de las negociaciones yo no
estuve en la negociacion” porque “El gerente estaba autorizado a adelantar las

negociaciones sin autorizacion de la Asamblea”.
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(iii) Dice que “su hermano Fernando Ucros era el gerente de la '

sociedad ILARCO; adicionalmente, el mismo demandado

confes6 que ¢él asistio a la reunibn del 2013 con J A | M E
PROFESIONALES DE BOLSA, ello, sin incumbir que existia C& AA I_S oFé AED(F;SA
un gerente para la sociedad ILARCO SAS, porque él queria ASOCIADOS

escuchar la propuesta que el demandante consiguié ante PROFESIONALES DE
BOLSA”. Es cierto que ALEJANDRO UCROS asisti6 a la reunién del afio 2013. Sin
embargo, no es cierto que su objetivo dentro de la reunién era escuchar la
propuesta que “el demandante consiguié ante PROFESIONALES DE BOLSA’.
Sobre este punto, no hay ni una sola afirmacion por parte del demandante que
permita llegar a dicha conclusién. Contrario a ello, el sefior ALEJANDRO UCROS
expreso en el interrogatorio que habia aceptado ir porque “yo estaba interesado en
ver si podia hacer otros negocios, fui a oir alguna propuesta” sobre sus acciones

en ILARCO S.A.S.

Sobre dicha reunién, se precisa que el demandado dijo que en realidad la reunién
era con CONSTRUCTECNIA, sociedad con la cual se estaban llevando a cabo las
negociaciones, que no conocia a PROFESIONALES DE BOLSA y que ellos
tampoco lo conocian a él. Ademas, dijo no haber estado en la segunda reunion a la
que hace referencia la testigo LUZ MARIA, que por las razones que explicamos no
debe ser considerado su testimonio dada la tacha de sospecha presentada por
esta parte. Asi, ALEJANDRO UCROS no sirvi6 de intermediario y no intervino en el
negocio con PROFESIONALES DE BOLSA.

16. Por otra parte, en su ambigledad, la sentencia condena por el negocio
celebrado por un tercero -sobre cuya identidad no se tiene certeza- con
PROFESIONALES DE BOLSA, pero también da la impresion de que atribuye la
causa de la comision a la configuracién del fideicomiso celebrado entre ILARCO
S.A.S y FIDUCOR, el 02 de octubre de 2014. En ese caso, eso no es lo reclamado
en la demanda ni en ello participé el demandante. Es decir, que previo al supuesto
negocio celebrado por FIDUCOR -del cual no hay evidencia- existieron dos

negocios juridicos, uno de transferencia de los predios en cuestidon a la sociedad
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ILARCO S.AS. y otro de transferencia de esta sociedad
ILARCO S.A.S. al fideicomiso FIDUCOR. La sentencia los

confunde, como causa de la condena, con el negocioenque J A | M E
CABRERA

se basan las pretensiones de la demanda, de manera que § ABOGADOS
ASOCIADOS

construye un sofisma que hace incoherente las conclusiones.

En conclusion, por errores de logica formal y de valoracion de las pruebas, el juez
de primera instancia, termindé condenando a ALEJANDRO UCROS a pagar una
comision por un negocio que no corresponde con aquel que sirvié de titulo

obligacional a las pretensiones de la demanda.

Ni el negocio primitivo se pudo haber prorrogado tres afos después de terminado,
ni pudo haberse causado una comisién por la transferencia de unos derechos de
los que no era titular el demandado y en cuyo perfeccionamiento nunca tuvo la

facultad de disposicion.
F. CONDENA DEL ARTICULO 206 DEL CGP

1. Finalmente, el CGP en su articulo 206 dice en relacién con el juramento

estimatorio:

“Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (60%) a la que
resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a
pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al

diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la

probada (...)

PARAGRAFO. También habra lugar a la condena a la que se refiere este
articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que
se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En
este evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento (6%) del valor

pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.
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La aplicacion de la sancion prevista en el presente

paragrafo solo procedera cuando la causa de la falta de

demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar J A | M E
_ _ CABRERA
negligente o temerario de la parte”. & ABOGADOS

ASOCIADOS
2. El Juzgado debi6é condenar al demandante, por mandato legal, al pago de la

sancién, porque estimé en la demanda la suma dineraria a cargo de los
demandados, en $674.865.144,00 a titulo de comision. Sin embargo, segun la

propia sentencia, el perjuicio probado sélo fue de $37°492.200,00.
De esta manera, dejo planteados los reparos a la sentencia.

Finalmente me permito informar al despacho que mi canal digital de contacto es

jaimecabrerabedoya@gmail.com

Cordialmente,

LG

JAIME CABRERA BEDOYA
C.C. No. 79.150.488
T.P. No. 36.453
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WILFREN OCHOA MESA

ABOGADO
DOCTOR:
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE PERTENENCIA VERBAL
DE MAYOR CUANTIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO

PROCESO: No. 11001310301320150083901
DEMANDANTE: RICARDO HUERTAS ROA.

DEMANDADO: ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

SUSTENTACION APELACION.

WILFREN OCHOA MESA, mayor, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.065.371
de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 256.158 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado de la parte actora me permito SUSTENTAR MI APELACION,
teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERO: Que el objeto pretendido en pertenencia, se trata de un bien inmueble, ubicado
en la CARRERA 68B No. 75A-52, UNIDAD 25, INTERIOR 5, APTO 301 DE LA
AGRUPACION DE VIVIENDA METROPOLIS en la ciudad de Bogota, con un con una
Extension Superficial Privada de 91.01 mts2; un Coeficiente de Copropiedad de un punto
doscientos setenta siete por su altura es variable entre dos metros con cinco centimetros
(2.05 mts) y dos metros ciento (1.277%); su altura es variable entre dos metros con cinco
centimetros (2.05) y dos metros con treinta centimetros (2.30 mts); le corresponde un sitio
de parqueo descubierto marcado con el numero treinta y ocho (38); y se determina por los
siguientes linderos, tomado del titulo antecedente, partiendo de su acceso principal y
siguiendo el perimetro del apartamento en el sentido de movimiento de las manecillas del
reloj, hasta encontrar el punto de partida asi: POR EL SUR: en linea recta de cinco metros
con cuarenta y siete centimetros (5.47 mts), con hall de acceso al apartamento, escalera y
zona de acceso al edificio comunes, muro estructural comdn al medio POR EL
OCCIDENTE: en linea quebrada de setenta centimetros (0.70 mts), cincuenta centimetros
(0.50 mts), dos metros con seiscientos quince milimetros (2.615 mts), cincuenta
centimetros (0.50 mts), setenta centimetros (0.70 mts), setecientos treinta y cinco
milimetros (0.735 mts), dos metros trece centimetros (2.13 mts), un metro con dos
centimetros (1.02 mts), noventa y tres centimetros (0.93 mts), un metro con dos
centimetros (1.02 mts), y un metro con once centimetros (1.11 mts), con vacio sobre zona
verde y peatonal y con shut de basura comunes, muros estructurales y de fachada comunes
al medio. POR EL NORTE: en linea quebrada de dos metros con veintitrés centimetros
(2.23 mts), noventa y un centimetro (0.91 mts), cuatro metros con ciento cuarenta y cinco
milimetros (4.145 mts), noventa y un centimetro (0.91 mts), y tres metros con ochocientos
cincuenta y cinco milimetros (3.855 mts), con vacio sobre zona verde y peatonal comunes,
muros estructurales y de fachada comunes al medio. POR EL ORIENTE: en linea quebrada
de siete metros con noventa centimetros (7.90 mts), un metro con treinta y tres centimetros
(2.33 mts) y un metro con cuarenta y ocho centimetros (1.48 mts), con vacio sobre la
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WILFREN OCHOA MESA

ABOGADO

avenida congreso eucaristico o avenida sesenta u ocho (Av 68), zona de proteccion
ambiental y muros estructurales y de fachada comunes al medio. POR EL SUR: hasta
encontrar el punto de partida, en linea quebrada de tres metros con treinta y cinco
centimetros (3.35 mts), un metro con cuarenta y ocho centimetros (1.48 mts) ochocientos
quince milimetros (0.815 mts), veintiocho centimetros (0.28 mts), con el apartamento
numero trescientos dos (302), del mismo interior y con hall de acceso al apartamento y caja
de contador de agua comunes; muro estructural comdn al medio. CENIT: con placa comun
gue los separa de cuarto piso. NADIR: con placa comun que lo separa del segundo piso;
interiormente existen muros estructurales comunes y un ducto comdn de treinta y dos
centimetros por sesenta centimetros (0.32 x 0.60 mts) de seccidén. Matricula Inmobiliaria:
50C-1219326. Cedula Catastral 74A 57 4 41.

SEGUNDO: Que, conforme a la declaracion de las partes y los testigos, se puede
determinar que el sefior RICARDO HUERTAS ROA, identificado con C.C. 1.022.323.955 de
Bogota, habita el inmueble desde el afio mil novecientos noventa y siete (1997).

TERCERO: Que la constitucion de los diez (10) afios, constitutivos del tiempo exigido por la
ley para que se declare el fendmeno de la usucapion, se pueden contar como fecha inicial
el dia veintinueve (29) de enero del afio dos mil (2000), fecha en que se declar6 la muerte
presunta de la sefiora Aminta Naranjo pefia, conforme al DIARIO OFICIAL No. 45.958 de
fecha julio 3 de 2005 — Juzgado 15 de Familia del Circuito de Bogotd4, pero que para efectos
juridicos se debe tomar a partir del diez (10) de diciembre del afio dos mil tres (2003), fecha
en gque el demandante cumple la mayoria de edad y el dia diez (10) de diciembre de dos mil
tres (2003), fecha en la cual se cumplen los diez (10) afios de posesion ininterrumpida y
pacifica, tal y como lo advierte la ley. Lo anterior, independientemente que el poseedor
hubiese vivido en el inmueble desde el afio 1997.

CUARTO: Que para el tiempo de termino para la declaracion de la prescripcion adquisitiva
del dominio, el titular de la posesion, sefior RICARDO HUERTAS ROA, era persona con
capacidad legal, con animo de sefior y duefio.

QUINTA: Que la posesion fue continua y pacifica.

SEXTO: Que, por cumplir con los requisitos exigidos por la ley, se solicita declarar la
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL DOMINIO del inmueble ubicado en la CARRERA 68B
No. 75A-52, UNIDAD 25, INTERIOR 5, APTO 301 DE LA AGRUPACION DE VIVIENDA
METROPOLIS en la ciudad de Bogot4, identificado con Matricula Inmobiliaria: 50C-1219326
y descrito en el numeral 1 de las consideraciones de estos alegatos y declarar como duefio
al sefior RICARDO HUERTAS ROA, identificado con C.C. No. 1.022.323.955 de Bogota.

LO ANTERIOR SE FUNDAMENTA EN LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DEL LITIGIO
QUE SE PUEDEN VERIFICAR DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y DECLARACION
DE LAS PARTES Y LOS TESTIGOS, QUE ME PERMITO ANALIZAR Y DISCURRIR A
CONTINUACION:

HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA PRESCRIPCION

1. DE QUIEN HABITO EL INMUEBLE Y DE QUIEN ERA RECONOCIDO COMO
POSEEDOR:

De las declaraciones de las partes y los testigos se concluye que:

a. Dofla AMINTA NARANJO PENA, fue propietaria del inmueble desde el dia 21 de
junio de 1990 segun el certificado de tradicion y libertad.
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b. El hecho que fue el sefior OMAR CAVIEDES NARANJO (testigo de la parte
demandada) fue quien, segun él, la demandada y los otros testigos de la parte
demandada, fuese quien le hubiese “regalado” el apartamento a la mama,
NUNCA FUE PROBADO, con una particularidad: Si don Omar fue quien se lo
‘regalo” a la mama, por qué razon cuando se negocid los derechos herenciales
(2008) sobre ese inmueble, le tuvo que “pagar’ a sus otros dos hermanos sus
partes cuotas sobre ese apartamento, si fue él quien lo pagd en primera
instancia?

c. Respecto de la declaracion de la testigo de la parte demandada, sefiora
CLAUDIA PATRICIA NARANJO RESTREPO, se concluye que ella vivié alli, 1
afio maximo, entre los afios 1990 a 1992; lo cual de por si, prueba y confirma que
no pudo haber conocido al demandante, toda vez que, él llega a ese inmueble 5
afios después, en 1997. Es decir, que su declaracion no puede desvirtuar el
hecho de la llegada del demandante al inmueble, toda vez que, para esa época,
la sefiora NARANJO RESTREPO, ya no vivia alli. También cabe destacar que la
testigo de la parte demandada MARIA DORIS CAVIEDES NARANJO, al
preguntarsele sobre la sefiora CLAUDIA PATRICIA NARANJO RESTREPO,
manifestd que ella no vivié un afio, sino semanas, y luego dijo que maximo habia
vivido 3 meses y que “ella no tenia derecho de vivir ahi”. De manera que en
conclusién el testimonio de la sefiora NARANJO RESTREPO, no puede ni
corrobar ni desvirtuar que el demandante empezé a habitar el inmueble a partir
del afio 1997.

d. De la declaracion del sefior FABER NARANJO OLIVEROS, cabe destacar tres
aspectos: el _primero, que mas alld de sus respuestas, el sentimiento de
resentimiento hacia el demandante era evidente, toda vez que repetia una y otra
vez que el sefior Ricardo Huertas Roa no tiene ningun derecho, lo cual denota
“celos”, que se predican del segundo aspecto, que nos puede ayudar a
determinar uno de los hechos. En su relato, el seiior NARANJO OLIVEROS,
manifesté el caracter humanitario de la sefiora AMINTA NARANJO PENA.
Destacando que, sin ser su madre, sino su tia, es decir sin ninguna obligacion de
su parte, lo acogié en el seno de su hogar, respondia como su acudiente y su
manutencién. Todo lo anterior a pesar de tener 3 hijos. Que habit6 alli 7 u 8 afios
desde el afio 1989 hasta el afio 1997, fecha en que termind su bachillerato y
posterior al secuestro de dofia AMINTA. A que vamos: por qué es dificil de
comprender que el caracter humanitario y de proteccion que al parecer predicaba
dofia AMINTA, se hizo extensivo a un nifio que al igual que el sefior NARANJO
OLIVEROS, llegé de pequefio al seno del hogar de esta mujer. Y mas aun
cuando “su protegido” o si se quisiese llamar “su consentido” se habia vuelto
hombre y abandonaba el hogar. ¢(No podemos pensar que el sefior Ricardo
Huertas Roa era ese nuevo nifio al que la dofia Aminta queria proteger y ayudar?;
y el tercero, el sefior Faber Naranjo Oliveros, predica que una vez termind su
bachillerato y una vez secuestran a la dofia Aminta, él se va del apartamento, lo
cual al igual que dofia Claudia Patricia Naranjo Restrepo, ni desvirtia ni confirma
la llegada del demandante Ricardo Huertas Roa en 1997.

e. De los testimonios de los tres hermanos, sefiores, Omar Caviedes Naranjo,
Oscar Penagos Naranjo y Maria Doris Caviedes Naranjo, se concluye que, a la
compra del apartamento en el afio 1990, vivieron todos alli. Los sefiores OMAR
CAVIEDES NARANJO Y OSCAR PENAGOS NARANJO, hicieron su vida, se
fueron y luego de manera esporadica, iban y se quedaban en dicho apartamento.
En 1991 la hermana dofia “DOLLY”, se casa se va Yy regresa por un accidente en
el afio 1998. Lo cual es ratificado por su cényuge y su hija testigos de la parte
demandada, sefior RODOLFO RICO Y ALEJANDRA RICO CAVIEDES. EI
demandante en su declaracion, confirma la llegada de la dofia DOLLY vy sus hijos,
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ABOGADO
a raiz del accidente que tuvo ella y que alli convivieron hasta que ella se fue en el
afio 2011.

f. Respecto de quien se predicaba la posesion, dofia AMINTA, en primera instancia
hasta la fecha de su secuestro en 1998; los tres hermanos mientras vivieron alli.
Los sefiores OMAR CAVIEDES NARANJO y OSCAR PENAGOS NARANJO de
forma muy breve y/o esporadica, tal cual lo afirmaron en sus declaraciones. La
sefiora MARIA DORIS CAVIEDES NARANJO, un afio en principio hasta que se
caso y volvio en el afio 1998 a vivir junto al demandante RICARDO HUERTAS
ROA.

g. Si bien es cierto, que la llegada del demandante en el afio 1997 al inmueble
materia de litis, cabe destacar que, en su declaracidn, nunca se pretendio que se
creyera que en su época de infancia y adolescencia €l se hiciese cargo del
inmueble. Si se ratific6 que ayudaba al pago de los servicios y de los gastos del
inmueble, ya que el adulto que vivia alli era dofa “DOLLY”. Que para el
sostenimiento suyo y de dofia DOLLY vy sus hijos, vendian almuerzos y el con sus
conocimientos en mecanica y trabajos en mensajeria colaboraba con el dicho
mantenimiento del inmueble y pago de servicios. Pero lo anterior, bajo el
convencimiento de que dofia Aminta lo habia acogido en su hogar, en ese
inmueble y que ella misma le habia dicho que se hiciera cargo del apartamento,
como si fuese suyo.

h. En cuanto a la negociacion y venta de derechos herenciales realizada entre los
tres hermanos en el afio 2008, cabe destacar que, respecto del conocimiento por
parte del demandante de dicho contrato, NUNCA SE PROBO por la parte
demandada, que el tuviese este conocimiento. Es decir, no_se probd, méas alla
del documento aportado por la parte demandada en la contestacion de la
demanda, que el poseedor del inmueble, sefior Ricardo Huertas Roa,
supiese gue los tres hermanos hubiesen adelantado dicha negociacion. De
igual manera NUNCA SE PROBO por parte de la parte demandante, que el
demandante conociese la compra del inmueble por parte del seifior OMAR
CAVIEDES NARANJO en el afio 2010, ni tampoco su posterior venta a la
demandada 29 dias después, en el mismo afio 2010. Que se acepta que se
registraron dichas ventas en 2011. Pero lo anterior no significa que, en el
proceso, se haya probado que el demandante supiese de dichos registros; es
mas, el propio sefior juez al preguntarle que, si habia sacado algun certificado de
tradicion y libertad del inmueble, el demandante le contest6 que no recordaba,
pero aceptaba y reconocia de la existencia de un proceso reivindicatorio. Ahora
bien, estos aspectos no los contempla la ley, es decir, no importa si el
demandante supiese 0 no todo esto, sino _que la ley lo que le exige al
demandante es el tiempo de posesion, 6sea, 10 afios.

i. Que hasta el dia 15 de enero del afio 2015, fecha en que el JUZGADO 49 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, entiende por notificado al sefior Ricardo Huertas
Roa como demandado del proceso reivindicatorio 2014-0134, se puede predicar
gue el demandante conocié que, en registros, que, en el certificado de tradicion y
libertad del inmueble en litigio, la que aparece como titular del derecho de dominio
es la demandada Zulma Luz Turriago Alfonso. Todo lo anterior, para certificar la
buena fe en la posesién del inmueble por parte de mi poderdante, SENOR
RICARDO HUERTAS ROA, desde el afio 1997, pero para efectos legales, desde
gue tenia capacidad legal, es decir, a partir del dia 10 de diciembre del afio 2003.
Y diciendo nuevamente, gue estos aspectos, son irrelevantes, ya que lo gue
se _exige en los procesos gue hoy nos convoca, son los 10 afios de
posesion ininterrumpida en donde mi _cliente ya cumple con los requisitos
en el mes de junio como lo contempla el juez de primera instancia lo dice
gue en el mes de junio del afio 2021. Cumple con los 10 afios.
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En la demanda reivindicatoria se gano en primera y segunda instancia

donde la razén a mi poderdante.

j. Para finalizar respecto de quien se predicaba como poseedor del inmueble objeto
de litis, finalizamos indicando, que quien figura como titular del derecho de
dominio, sefiora ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO, NUNCA HA POSEIDO EL
BIEN Y NUNCA HA HABITADO EL BIEN.

2. DE LAS AFIRMACIONES Y CONTRADICIONES EN LAS DECLARACIONES DE
LA DEMANDADA ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO Y LOS TESTIGOS DE LA
PARTE DEMANDADA, OMAR CAVIEDES NARANJO, MARIA DORIS CAVIEDES
NARANJO, ALEJANDRA RICO CAVIEDES Y RODOLFO RICO

a. SOBRE CONOCER AL DEMANDANTE. Todos los enunciados aceptaron
conocerlo. De vista, como ayudante, amigo o trabajador del sefior OSCAR
PENAGOS NARANJO. La mayoria desde el afio 2002. Es decir, que a pesar que
niegan conocerlo desde el afio 1997, si aceptan que lo conocen desde el afio
2002, que, para efectos del tiempo requerido para la prescripcion adquisitiva para
el presente caso, encuadra, en la medida que el tiempo que se predica declarar se
tomaria desde el momento que el demandante tiene capacidad legal, es decir, el
dia 10 de diciembre de 2003 hasta el 10 de diciembre de 2013, fecha en que se
cumplen los 10 afios de posesion.

b. SOBRE LA FECHA EN QUE SE PREDICA LA POSESION POR PARTE DEL
DEMANDANTE Y LA FORMA EN QUE EJERCICIO DICHA POSESION. Para
este andlisis se divide las declaraciones en dos grupos: el primero, de lo declarado
por la demandada ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO vy el testigop OMAR
CAVIEDES NARANJO, en adelante grupo 1 y el segundo, de lo declarado por los
testigos MARIA DORIS CAVIEDES NARANJO, ALEJANDRA RICO CAVIEDES Y
RODOLFO RICO, en adelante grupo 2.

El grupo 1 afirmé que la fecha en que se posesion6 el demandante del inmueble,
es el 4 de junio de 2011, argumentado en el hecho que ese dia “supuestamente” la
sefiora Maria Doris Caviedes Naranjo iba a hacer la entrega del inmueble a la
sefiora demandada. Que ese dia “supuestamente” los sefores Omar Caviedes
Naranjo y la sefiora demandada ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO, tuvieron un
altercado con los sefiores OSCAR PENAGOS NARANJO y el demandante
RICARDO HUERTAS ROA, “que tuvieron que llamar a la policia” y “que se los
llevaron a la URI” “que a todos se los llevaron, menos al demandante, y que €l se
guedd en el apartamento, echo llave y nunca nadie mas pudo entrar”.

RESPECTO A ESTAS AFIRMACIONES SE HACEN VARIOS
CUESTIONAMIENTOS:

e Si el altercado fue entre OMAR CAVIEDES NARANJO, la sefiora
demandada ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO, por un lado y por el otro
los sefiores OSCAR PENAGOS NARANJO y el demandante RICARDO
HUERTAS ROA, por qué razén cuando llamaron a la policia, y esta llegé y
se los llevo para la URI, por qué razon, si “supuestamente” el demandante
también habia participado del altercado, ¢nho se lo llevaron también a la
URI?
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e Por qué se afirma que el demandante RICARDO HUERTAS ROA, quedo
solo en el apartamento, si los sefiores MARIA DORIS CAVIEDES
NARANJO, ALEJANDRA RICO CAVIEDES y RODOLFO RICO estaban
dentro del inmueble, porque vivian alli. Lo anterior basado en la declaracion
del seiior OMAR CAVIEDES NARANJO, que dice que ellos fueron testigos
de lo que pasé ese dia.

Que, en la contestacion de la demanda, se aporta un FORMATO UNICO DE
NOTICIA CRIMINAL, de fecha 4 de junio de 2011, donde se destacan entre
otros, los siguientes aspectos:

e POR NINGUN LADO, aparece o se hace referencia en dicho escrito del
demandante RICARDO HUERTAS ROA.

e Se advierte por parte del sefior OMAR CAVIEDES NARANJO, que el sefior
Oscar Penagos Naranjo, ya se encontraba dentro del apartamento; NO
ADVIERTE O ENUNCIA la presencia de otra persona, en especial, la del
demandante.

e Afirma que testigos de lo sucedido ese dia eran los sefiores MARIA DORIS
CAVIEDES NARANJO, ALEJANDRA RICO CAVIEDES Y RODOLFO
RICO. Lo anterior para ADVERTIR que las declaraciones de estos testigos
(grupo 2) “SON TOTALMENTE DIFERENTES” a las manifestadas por el
grupo 1, en relacion a la fecha en que “supuestamente” el demandante se
posesiono del inmueble objeto de la Litis.

e Finalmente, dicha noticia criminal, se predica de la declaracion de una sola
persona, sefior OMAR CAVIEDES NARANJO, lo cual es inconsistente, toda
vez que, si los llevaron a todos a la URI, donde estan reportadas las
declaraciones de los demés participes en este hecho.

En cuanto a las declaraciones del grupo 2, se hacen los siguientes
cuestionamientos y se predican las siguientes contradicciones:

La sefiora MARIA DORIS CAVIEDES NARANJO, afirm6 que la posesion del
inmueble por parte del demandante RICARDO HUERTAS ROA, se predica del
ano 2011, y “que los sefiores OSCAR PENAGOS NARANJO Y RICARDO
HUERTAS ROA, la sacaron violentamente del apartamento”, “que la dejaron en la
calle” “gue si no se iba la amenazaron con matarle al marido”, “que el apartamento
era de su mama y que como lo iba a perder”, “que la afectaron sicol6égicamente”, “
gue cambiaron las guardas y no pudo volver a entrar” “que ellos tenian la culpa
qgue su hijo hubiese muerto”. Acepta que ella habia vendido sus derechos
herenciales de ese apartamento a su HERMANO OMAR CAVIEDES NARANJO.
Dice que la orden de salida del trasteo fue firmada y radicada en la administracion

porque la amenazaron con matarle al marido.

INCONSISTENCIAS:

e Por qué la sefiora MARIA DOLLY CAVIEDES NARANJO predica que

fue sacada del inmueble de forma violenta, por los sefiores OSCAR
PENAGOS NARANJO Y RICARDO HUERTAS ROA, en el afio 2011,
scuando es claro que ella sabia que tenia que entregar el inmueble
porque habia vendido sus derechos herenciales desde el afio 20087, es
decir, ella ya no tenia ningun derecho sobre ese inmueble.
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e Por qué habla de amenazas por parte de su hermano OSCAR
PENAGOS NARANJO y el demandante RICARDO HUERTAS ROA,
cuando NO SE PROBO en el proceso denuncia alguna presentada de su
parte y/o alguna participacion por parte del demandante en algun acto de
violencia hacia ella o su familia?, es decir, NO HAY ACTO VIOLENTO
DE NINGUNA CLASE, por parte del demandante hacia la testigo y/o que
tenga relacion con la posesion regular y continua que predica mi
poderdante.

e ¢ Qué tiene que ver la muerte del hijo con la posesion regular y continua
gue predica el demandante?

e Hay una contradiccién entre la forma en que ella predica su salida del
inmueble y la del testigo Omar Caviedes Naranjo, en la medida que, en
ninguna parte de su declaracion, ella advierte la presencia de su
hermano y/o de su conyuge (la demandada) al momento en que
“supuestamente” la sacaron del inmueble.

e NO SE PROBO en el proceso algiin cambio de guardas de la puerta
principal, NI TAMPOCO, que dicho cambi6 lo hubiese realizado el sefior
Ricardo Huertas Roa.

e Su declaraciéon se enfoca mas en advertir y/o probar en que forma fue
“supuestamente” desalojada del inmueble, que en probar y/o advertir que
el demandante no era poseedor del inmueble objeto de Litis.

La sefiora ALEJANDRA RICO CAVIEDES, contradice a su mama en su
testimonio, al advertir y aceptar que ellas junto a su papa se iban a ir del inmueble
porque “supuestamente “se lo iban a entregar a la demandada ZULMA LUZ
TURRIAGO ALFONSO, Lo anterior en la medida que una cosa es decir que
“fueron sacados a la fuerza” y otra que “ellos se iban a ir”. Se contradice con el
testimonio de su tio OMAR CAVIEDES NARANJO, porque ella dice que” estaba
en el colegio, lleg6 del colegio para cambiarse de uniforme para irse a Fenalco, y
encontré el apartamento cerrado y que no pudo ingresar, que encontré a su mama
llorando en las escaleras y que la gata habia quedado encerrada”. Mientras su tio
en la declaracion de la NOTICIA CRIMINAL, dice que ella estaba presente
fisicamente cuando “supuestamente” el sefior OSCAR PENAGOS NARANJO, lo
agredio.

INCONSISTENCIAS:

e Su declaracién se enfoca mas en advertir y/o probar en que forma no
pudo volver a ingresar al apto, que en desvirtuar que el sefior RICARDO
HUERTAS ROA, era poseedor del inmueble objeto de la Litis.

e Se contradice con el testimonio de su mama y de su tio, en cuanto a su
presencia o ausencia del momento en que, segun ella, el demandante
entro a poseer el inmueble, hacia el afio 2011.

e Acepta que su familia iba a desalojar el inmueble y que iba a ser
entregado a la demandada.

e No advierte alguna clase de amenaza en contra de su familia.

El sefior RODOLFO RICO, admite que ellos se fueron a vivir al apto desde el afo
1998 y permanecieron en el mismo hasta el afio 2011. Admite que su conyuge recibio
50 millones del sefior OMAR CAVIEDES NARANJO, por los derechos herenciales del
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inmueble; situacion que confirma el sefior OMAR CAVIEDES NARANJO, al
manifestar que ya le habia entregado a dofia DOLLY, 30 millones y que el dia 4 de
junio de 2011, “llevaba un maletin con los otros 20 millones” Habla de un intento de
suicidio por parte de su conyuge por el despojo violento del apartamento; habla de las
amenazas que recibié por parte del demandante y el sefior OSCAR PENAGOS
NARANJO, si no desalojaba el apto; al preguntarsele que si estuvo presente cuando
“supuestamente” se cambiaron las guardas de la puerta principal del apto, dice que si
y le atribuye este hecho al demandante; respecto de la carta firmada apara
autorizacion del trasteo dice que su cényuge la radicé porque “supuestamente” el
sefior OSCAR PENAGOS NARANJO le habia prometido “una parte adicional” de lo
gue quedaba de herencia de dofia Aminta.

INCONSISTENCIAS:

Qué relacion tiene el intento de suicidio de su conyuge, por la supuesta
forma violenta en que habia sido desalojada del inmueble, cuando es
claro que la sefiora MARIA DORIS CAVIEDES NARANJO, ¢habia
vendido sus derechos herenciales y no tenia ningun derecho sobre el
inmueble objeto de la Litis?

Si estuvo presente al momento en que supuestamente el demandante
realizd el cambio de guardas de la puerta principal, por qué no denuncio
este hecho a alguna autoridad policiva, si supuestamente el demandante,
¢no vivia alli y no tenia ningun derecho para hacerlo?

Por qué habla de amenazas del demandante y del sefior OSCAR
PENAGOS NARANJO, cuando segun declaracion del sefior OMAR
CAVIEDES NARANJO vy la demandada, ¢todos se encontraban en la
URI rindiendo declaracion?

Se contradice con el testimonio de su cényuge, porque mientras ella dice
gue la carta del trasteo la radic6 por amenazas, el dice que la radico
porque el sefior OSCAR PENAGOS NARANJO, le habia prometido “una
parte adicional” de lo que quedaba de herencia de dofia Aminta.

ESTO PARA CONCLUIR QUE NINGUNA DE ESTAS DECLARACIONES afecta,

modifica y/o altera los elementos de posesion pacificay continua del

demandante RICARDO HUERTAS ROA.

Ninguna declaracién desvirtia la posesién regular y continua del demandante. Se
enfocan en un hecho del aflo 2011, cuyas versiones difieren en la presencia o no
del demandante y en la presencia o no del declarante o testigo.

Ninguna demuestra acto violento por parte del demandante y se enfocan en los
altercados de los hermanos sefiores OMAR CAVIEDES NARANJO y OSCAR
PENAGOS NARANJO, quienes son testigos de las partes, mas NO SON LAS

PARTES.

Todas, aceptan que el poseedor y quien habita el inmueble es el sefior Ricardo
Huertas Roa.
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Todas, aceptan actos de sefior y duefio del demandante, en mayor 0o menor
medida, como mejoras y arreglos, o en la falta de las mismas; pero aceptando que
quien tiene a su cargo el inmueble es el demandante RICARDO HUERTAS ROA.

Las de la parte demandada, niegan actos de sefor y dueiio del demandante por el
no pago de impuestos.

Respecto del pago de la administracién, se adjunta proceso en contra de la
demandada, pero no se advierte la imposibilidad del demandante de llegar a un
acuerdo con la administracion, ya que se niegan a cualquier acuerdo de pago, toda
vez que, en el certificado de tradicion y libertad, quien figura como titular del
derecho de dominio es la demandada ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO.

Todas admiten que la demandada Zulma Luz Turriago Alfonso, no ha poseido ni
habitado por un solo dia el inmueble objeto de la Litis.

DE LOS PRESUPUESTOS JURIDICOS EXIGIDOS PARA DECLARAR LA
PERTENENCIA DE UN BIEN

Conforme a lo dispuesto por el articulo 2512 del Cédigo Civil, la prescripcion es un modo de
adquirir las cosas, o0 de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las
primeras, o no ejercitarse los segundos durante cierto tiempo, concurriendo ademas los
restantes requisitos legales.

Dispone el articulo 2518 de la citada codificacion, que se gana por prescripcién el dominio de
los bienes corporales, raices o0 muebles, que estan en el comercio humano y que se hayan
poseido cumpliendo las condiciones legales, por tanto, para que opere dicho fenémeno
deviene necesario que el demandante demuestre haber poseido el bien durante el lapso que
establece la ley en cada caso.

La posesion que tiene el(la) sefior(a) sobre el bien objeto de prescripcién se apoya en dos
presupuestos bien definidos: en primer lugar EL_CORPUS, ELEMENTO MATERIAL Y
OBJETIVO CONSTITUIDO POR LA DETENTACION MATERIAL DE LA COSA, ES DECIR,
SU MANTENIMIENTO DENTRO DE LA ORBITA DE MANEJO Y DISPOSICION SUYA Y EN
EL ANIMUS, ELEMENTO INTENCIONAL Y SUBJETIVO QUE HACE REFERENCIA AL
ASPECTO PSICOLOGICO DE REPUTARSE A Si MISMO DUENO, sin reconocer dominio
ajeno, de tal suerte que lo ha exteriorizado a los demas teniendo la creencia que es el(la)
duefio(a) del bien inmueble objeto del proceso.

En el presente proceso el corpus y el animus, estan plenamente determinado, en la medida
gue no cabe duda alguna, que el demandante posee el inmueble y en su siquis predica,
entiende y manifiesta su &nimo de sefior y duefio.

El ordenamiento legal reconoce dos clases de prescripcién adquisitiva, la ordinaria y la
extraordinaria, siendo la primera aquella que nace a la vida juridica por el s6lo hecho de
tener el usucapiente un justo titulo y cinco afios de posesion continua e ininterrumpida, sin
reconocer dominio ajeno; al paso que, se reputara extraordinaria, cuando a pesar de
encontrarse en ausencia de justo titulo se haya poseido el bien por espacio de diez afios
ininterrumpidos, como lo consagran los articulos 2527, 2531 y 2532 del Codigo Civil

Corte Constitucional — sentencia C-466/2014 M.P. Dr. Maria Victoria Calle Correa. Julio
9 de 2014
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“6.1. La prescripcion adquisitiva (usucapion) es un modo de adquirir las cosas comerciables
ajenas, por haberlas poseido durante un tiempo y con arreglo a las condiciones definidas en
la ley (Céd. Civil arts 2512 y 2518 y ss).! La legislacién colombiana contempla dos especies
de usucapion: la ordinaria y la extraordinaria (CC art 2527). Para ganar una cosa por
prescripcion ordinaria se necesita ‘posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que
las leyes requieren” (CC art 2528), lo cual significa que es necesario contar con una posesion
sin interrupciones, por el tiempo previsto en la ley, y que ademas proceda de justo titulo y
haya sido adquirida de buena fe (CC art 764). La adquisicién de las cosas por usucapion
extraordinaria requiere asimismo posesion no interrumpida por el término que fije la ley, pero
no exige titulo alguno, y en ella se presume de derecho la buena fe, lo cual quiere decir que
no puede desvirtuarse (CC art 66). No obstante, la ley civil contempla la posibilidad de
presumir la “mala fe” del poseedor cuando exista un titulo de mera tenencia. Esta ultima
presuncién puede desvirtuarse (CC art 2531)"

“6.2. La prescripcién adquisitiva ordinaria _puede suspenderse en las hipédtesis
sefialadas en el articulo 2530 del Cadigo Civil. Segun este ultimo, la usucapién ordinaria
se suspende en los casos de incapaces y, en general, de quienes se encuentran bajo tutela o
curaduria; entre el heredero beneficiario y la herencia; entre quienes administran patrimonios
ajenos como tutores, curadores, albaceas 0 representantes de personas juridicas, y los
titulares de aquellos; y en favor de quienes se encuentren en imposibilidad absoluta de hacer
valer sus derechos (CC art 2530). La usucapién extraordinaria, en cambio, de acuerdo con la
norma _demanda, no se suspende en esos casos. El precepto acusado establece que el
tiempo necesario para adquirir por prescripcidn extraordinaria es de diez (10) afios, el cual
corre_“contra_toda persona y no _se suspende a favor de las enumeradas en el
articulo 2530.”

“18. En efecto, la Ley 1448 de 2011 no consagra la suspension de la usucapion
extraordinaria, como lo hace el articulo 13 de la Ley 986 de 2005 respecto de las victimas de
secuestro, desaparicion forzada o toma de rehenes.? La proteccion de la Ley 1448 de 2011
es diferente, y consiste en una presuncion de inexistencia de la posesion sobre los predios
debidamente inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
de los que hayan sido despojados o que se hayan visto obligados a abandonar sus
propietarios, como consecuencia directa o indirecta de hechos que configuren infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno,
dentro de los limites previstos en esa Ley. Como se ve, esta forma de proteccion opera solo
respecto de bienes raices, que ademas hayan sido inscritos debidamente en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y no es claro —prima facie- si esa
presuncién es o no susceptible de desvirtuarse en los casos concretos. La Corte advierte
entonces que hay un universo de bienes (muebles, o inmuebles no inscritos) que quedarian
descubiertos en este complejo de instituciones de proteccion de sus derechos de propiedad.
Esta situacion plantea sin embargo un escenario problematico a la luz de la Constitucion,

L El articulo 2518 del Cédigo Civil precisa: “Se gana por prescripcién el dominio de los bienes corporales, raices o muebles,
que estan en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales. | | Se ganan de la misma manera los otros
derechos reales que no estan especialmente exceptuados”.

2 El articulo 13 de la Ley 986 de 2005 “Por medio de la cual se adoptan medidas de proteccidn a las victimas del secuestro y
sus familias, y se dictan otras disposiciones”, establece: “Interrupcion de términos y plazos de toda clase. Durante el
tiempo del cautiverio estaradn interrumpidos los términos y plazos de toda clase, a favor o en contra del secuestrado,
dentro de los cuales debia hacer algo para ejercer un derecho, para no perderlo, o para adquirirlo o recuperarlo. || Lo
anterior no obsta para que, excepcionalmente cuando circunstancias extraordinarias lo exijan, y con el propdsito de
proteger derechos en riesgo inminente de la persona secuestrada, ademas del curador de bienes, el agente oficioso o
cualquier otra figura procesal instituida para estos efectos puedan ejercer todas las acciones que sean necesarias para
garantizar dicha proteccién”.
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toda vez que la poblacién desplazada por la violencia ha experimentado una violacion
masiva, generalizada y prolongada de sus derechos fundamentales, y resultaria por lo mismo
desproporcionado someterlos a una pérdida adicional, cuando esta se origina en
imposibilidad absoluta y comprobada de poseer sus propios bienes. “

“19. La Corte no desconoce entonces que el ordenamiento contempla algunas instituciones
orientadas a ofrecer proteccion especial de la propiedad de quienes se encuentran
imposibilitados para hacer valer sus derechos, por cuenta de actos delictivos que atenten de
manera grave contra sus derechos humanos o el derecho internacional humanitario. Es mas,
reconoce de forma abierta que algunos de estos instrumentos suministran proteccion
especial suficiente, en especifico respecto de la posibilidad de que sus bienes sean
adquiridos por prescripcion adquisitiva extraordinaria, como es el caso de las normas que
suspenden esta ultima en favor de las personas victimas de secuestro, toma de rehenes y
desaparicion forzada. No obstante, registra también que en lo que atafie a las victimas de
desplazamiento forzado no sélo no existe suspension, sino que la presuncién de inexistencia
de la posesion opera Unicamente sobre algunos de sus bienes, y en determinados casos.
Los bienes muebles, o inmuebles no inscritos, no estarian amparados por este mecanismo, y
no es claro si la presuncién de inexistencia de la posesion es derrotable. Por lo tanto, un
universo de sus bienes quedaria expuesto a ser adquirido por prescripcion, a pesar de que
sus propietarios estén absolutamente imposibilitados para poseerlos por cuenta de una
fuerza ilicita extrafia y arbitraria, gravemente lesiva de sus derechos humanos, que se los
impide. Las personas desplazadas, ademas de sufrir entonces una situacion extraordinaria
de violacibn masiva, generalizada y prolongada de sus derechos fundamentales, estarian
ademas sujetas a perder también su derecho de propiedad sobre algunos bienes por la
violencia de la cual son victimas.”

“La Corte Constitucional considera que estas personas tienen derecho a una proteccion mas
amplia y suficiente de su derecho de propiedad, que impida un impacto desproporcionado
sobre sus derechos fundamentales.”

“20. Lo anterior no debe sin embargo conducir a la declaratoria de inexequibilidad del
segmento normativo acusado. Como se sefald, es admisible a la luz de las disposiciones
constitucionales invocadas no suspender la usucapion extraordinaria hacia algunos de los
sujetos que se encuentran amparados por el articulo 2530 del Cédigo Civil, como es el caso
de los civilmente incapaces, mientras existan instituciones que les aseguren el derecho a la
defensa adecuada y oportuna de su patrimonio. El aparte normativo acusado no es entonces
totalmente inexequible. No obstante, si resulta contrario a la Constitucion que sus alcances
se extiendan al extremo de excluir la suspension de la usucapion extraordinaria, incluso en
casos como los de las victimas de desplazamiento forzado, mientras que por esta
circunstancia se vean en imposibilidad absoluta de ejercer su derecho de propiedad. En otras
palabras, no es integramente opuesto a las normas constitucionales invocadas en la
demanda (CP arts 13 y 58) que la prescripcién adquisitiva extraordinaria corra en general sin
suspension, inclusive, contra los sujetos mencionados en el articulo 2530 del Cédigo Civil.
Pero si es incompatible con el derecho a la proteccion especial que tienen las victimas del
desplazamiento forzado, que la usucapidén extraordinaria no se suspenda en su favor
mientras que por esta circunstancia se vean ante la imposibilidad absoluta de ejercer su
derecho de propiedad. “

“21. Por este motivo, en aras del principio de conservacion del derecho, la Corporacion
procederd a declarar exequible el articulo 2532 (parcial) del Cddigo Civil,
condicionandolo a que se entienda que la usucapion extraordinaria si se suspende a
favor de quienes han sido victimas de desplazamiento forzado, mientras por esta
circunstancia se vean ante la imposibilidad absoluta de hacer valer su derecho de
propiedad, en los términos del articulo 2530 del Cédigo Civil. Esta alusion al articulo
2530 del Cddigo Civil se explica porque es también una remisién expresa que se hace en el
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segmento demandado. Importa finalmente sefalar que esta decision no supone una ruptura
con la concepcion juridica de la usucapion extraordinaria. Como lo demuestran las leyes
antes mencionadas, en el &mbito de la legislacion se ha previsto la suspension de esta clase
de usucapion en favor de ciertos sujetos. Ademas, debe mencionarse que en nuestro pais
tampoco es esta la primera vez que jurisprudencialmente se reconoce la suspension de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria. En época incluso anterior a la Constitucion de 1991, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia sostuvo que la prescripcion
adquisitiva extraordinaria se suspendia entre cényuges, como lo decia el articulo 2530, a
pesar de que el Cbdigo Civil establecia expresamente para la época que la misma no se
suspendia “a favor de las enumeradas en el articulo 2530”.3

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

“Declarar EXEQUIBLE, por los cargos examinados, el articulo 2532 del Cédigo Civil, en el
entendido que la usucapion extraordinaria se suspende a favor de las victimas de
desplazamiento forzado, que por esta circunstancia se han visto ante la imposibilidad
absoluta de ejercer su derecho de propiedad, en los términos del articulo 2530 del Cdédigo
Civil. “ (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Osea, que en este caso, se observaria dicha interrupcién a la prescripcion si se tratara de un
secuestro y/o un desplazamiento forzado, PERO, al sefior OMAR CAVIEDES NARANJO,
iniciar un proceso por muerte presunta, INDEPENDIENTEMENTE, de haberse en algun
momento determinado si se trataba de un secuestro y/o conocer que habia pasado con dofia
AMINTA, SITUACION CONFIRMADA POR LOS TRES HIJOS EN SUS DECLARACIONES
EN ESTE PROCESO, para efectos juridicos, se debe determinar que el bien estaba con
disponibilidad juridica, a partir de la fecha en que fue declarada muerta la sefiora AMINTA
NARANJO PENA, es decir, el dia 29 de enero del afio 2000.

POR TRATARSE DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA, SE DEBE DEMOSTRAR LA
POSESION DE 10 ANOS DEL BIEN.

En relacién a la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio la doctrina ha sostenido
que: “...La prescripcion con que se adquiere el dominio de las cosas se divide en ordinaria y
extraordinaria. EI Cadigo Civil sienta reglas o principios generales aplicables a las dos clases
de prescripcion y especiales para cada una de ellas. Entre las primeras pueden citarse las
siguientes:

Tanto la ordinaria como la extraordinaria constituyen un modo originario de adquirir, por
medio de ambas se puede ganar el dominio de las cosas corporales raices o muebles y los
otros derechos que no estan especialmente exceptuados; en ambas se requiere, ademas
gue se trate de cosas prescriptibles; que se hubiere ejercido la posesidon de estas y que esa
posesion no haya sido interrumpida durante cierto tiempo. (..). En_cambio para ganar el
dominio _de las cosas por _medio de la prescripcion extraordinaria, se requiere
simplemente la posesion material ininterrumpida por espacio de treinta afios, los que,

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de marzo de 1969. (MP Gustavo Fajardo Pinzén).
Gaceta Judicial Nos. 2306, 2307 y 2308, pp. 79 y ss. Dice la Corte, en uno de sus apartes: “lo dispuesto en el Ultimo inciso
del articulo 2530 del Cddigo Civil, sobre suspension de la prescripcion entre cényuges, es aplicable tanto a la ordinaria
como a la extraordinaria”.
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a partir de la vigencia de la ley 50 de 1936, han quedado reducidos a veinte. (y a partir

de la Ley 791 de 2002, de 10 afios). (Paréntesis fuera de texto)

En ese modo de adquirir no es necesario titulo alguno y se presume de derecho la

buena fe

Por consiguiente, en este proceso se dan los presupuestos para la prosperidad de ésta clase
de accién pues se han acreditado integramente lo siguiente:

La posesion material del demandante sobre el inmueble a usucapir, prolongada
en el tiempo que exige la ley de manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Porque en ningun documento ni declaracion presentada por la parte demandada, se
desvirtta que el demandante RICARDO HUERTAS ROA, posey0 el bien en Litis
desde que cumplio la mayoria de edad, es decir el 10 de diciembre de 2003.

Las declaraciones de parte y sus testigos se enfocaron en establecer un “supuesto”
ingreso del demandante al inmueble en el afio 2011; sin embargo como se probo en el
acapite de las inconsistencias, mientras la demandada y su conyuge hablan del dia 4
de junio de 2011, ni en la NOTICIA CRIMINAL, ni en los declaraciones, se prueba de
manera alguna, que el demandante haya participado de dichos hechos, y basaron su
relato en un altercado con el sefior OSCAR PENAGOS NARANJO; pero de ninguna
forma vinculan con algun acto violento al demandante. Asimismo, la HERMANA
MARIA DORIS CAVIEDES NARANJO, su hija ALEJANDRA RICO CAVIEDES vy su
conyuge RODOLFO RICO, no declaran el mismo hecho que la demandada y su
cényuge, sino que afirman que el ingreso del demandante al inmueble se produjo junto
al sefior OSCAR PENAGOS NARANJO, por amenazas y de forma violenta, con
cambio de guardas. Sin embargo el propio cényuge de la demandada los desvirtla,
indicando en la NOTICIA CRIMINAL que ellos fueron testigos del altercado con su
hermano, pero ojo, (POR NINGUN LADO EN LA NOTICIA CRIMINAL SE NOMBRA
AL DEMANDANTE RICARDO HUERTAS ROA); también quedando desvirtuadas sus
declaraciones por dos aspectos: el primero, la sefiora MARIA DORIS CAVIEDES
PENAGOS, desde 2008, habia negociado y vendido sus derechos herenciales a sus
hermano OMAR vy el segundo, si fue violento el desalojo, por qué ella misma radico
una carta en la administracion donde solicita permiso para un trasteo? De igual forma
todos aceptan que conocen al demandante desde el afio 2002.

Con lo anterior, no porque 5 personas digan que el ingreso de otra fue en un afio
determinado, significa que sea cierto, y ain mas cuando hay 5 versiones de
“supuestamente” un mismo hecho.

El demandante nunca neg6 que vivié con la sefiora Maria Doris Caviedes Naranjo y
sus dos hijos; tampoco que, por razones obvias, mientras era nifio, pues la direccion
del hogar, era a cargo de dofia DOLLY; que prestd servicio militar, que siempre vio
cémo su hogar el inmueble objeto de la Litis.

Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesion es susceptible de adquirirse
por prescripcion.

Que la demandante tiene legitimacién en la causa para solicitar la declaracion de
pertenencia, por ser poseedor del bien.

Durante el proceso no se desvirtud dicha legitimacion. Confirmado en el resultado
FAVORABLE al demandante del proceso de perturbacion de pertenencia, situacion
aceptada por la propia demandada en su declaracion y en el hecho que el juzgado de
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conocimiento rechazé la excepcién de pleito pendiente, en la medida que se entiende,
gue la ley exige que para declarar la pertenencia, por prescripcion adquisitiva
extraordinaria, 1o que se debe demostrar es la posesion continua durante 10 afios;
situacion probada por el demandante mas no desvirtuada por la demandada.

- Que la demandante ha ejercido la posesion con animo de sefior y duefio,
desconociendo dominio ajeno, poseyendo el bien con los elementos constitutivos de la
posesion como lo son el corpus y animus.

Si bien es cierto dofia AMINTA, lo acogié cuando era un menor de edad y lo deja “a
cargo” del inmueble cuando ella se iba a la finca, también es cierto que el animo nace
desde el momento mismo que observa que ninguno de los hermanos esta interesado
en ejercer su animo de sefior y duefio, en la medida que ninguno lo manifesté asi.
Desde el afio 1998 hasta el afio 2000, el menor permanecié como sefior y duefio en el
inmueble, porque ninguno de los hijos de dofia AMINTA (herederos), vivia ahi, y como
ellos mismos decian, iban de vez en cuando, se quedaban unos dias y se iban. Fue la
sefiora MARIA DORIS CAVIEDES NARANJO, que, por UN ACCIDENTE, le tocé
radicarse en la ciudad de Bogota, pero no fue porque quisiera apropiarse del inmueble
y/o lo sintiese como suyo. Tanto asi que vendié sus derechos herenciales a su
hermano Omar, al igual que su otro hermano Oscar Penagos Naranjo. Ahora bien,
estas manifestaciones de derechos sobre el inmueble, son independientes de lo que le
exige la ley al demandante. El hecho que se vendiesen esos derechos y/o el que el
demandante lo supiese, no interrumpe el transcurso del tiempo. Tiempo que se
cumplié el dia 10 de diciembre de 2013.

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al sefior Juez Trece Civil del Circuito
de Bogota:

PRETENSIONES

PRIMERO: Se declare que el sefior RICARDO HUERTAS ROA, identificado con C.C. No.
1.022.323.955 de Bogota ha adquirido POR VIA DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA,
EL DERECHO DE DOMINIO, sobre el bien inmueble, ubicado en la CARRERA 68B No.
75A-52, UNIDAD 25, INTERIOR 5, APTO 301 DE LA AGRUPACION DE VIVIENDA
METROPOLIS en la ciudad de Bogota, con un con una Extension Superficial Privada de
91.01 mts2; un Coeficiente de Copropiedad de un punto doscientos setenta siete por su
altura es variable entre dos metros con cinco centimetros (2.05 mts) y dos metros ciento
(1.277%); su altura es variable entre dos metros con cinco centimetros (2.05) y dos metros
con treinta centimetros (2.30 mts); le corresponde un sitio de parqueo descubierto marcado
con el numero treinta y ocho (38); y se determina por los siguientes linderos, tomado del
titulo antecedente, partiendo de su acceso principal y siguiendo el perimetro del
apartamento en el sentido de movimiento de las manecillas del reloj, hasta encontrar el
punto de partida asi: POR EL SUR: en linea recta de cinco metros con cuarenta y siete
centimetros (5.47 mts), con hall de acceso al apartamento, escalera y zona de acceso al
edificio comunes, muro estructural comun al medio POR EL OCCIDENTE: en linea
guebrada de setenta centimetros (0.70 mts), cincuenta centimetros (0.50 mts), dos metros
con seiscientos quince milimetros (2.615 mts), cincuenta centimetros (0.50 mts), setenta
centimetros (0.70 mts), setecientos treinta y cinco milimetros (0.735 mts), dos metros trece
centimetros (2.13 mts), un metro con dos centimetros (1.02 mts), noventa y tres
centimetros (0.93 mts), un metro con dos centimetros (1.02 mts), y un metro con once
centimetros (1.11 mts), con vacio sobre zona verde y peatonal y con shut de basura
comunes, muros estructurales y de fachada comunes al medio. POR EL NORTE: en linea
guebrada de dos metros con veintitrés centimetros (2.23 mts), noventa y un centimetro
(0.91 mts), cuatro metros con ciento cuarenta y cinco milimetros (4.145 mts), noventa y un
centimetro (0.91 mts), y tres metros con ochocientos cincuenta y cinco milimetros (3.855
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mts), con vacio sobre zona verde y peatonal comunes, muros estructurales y de fachada
comunes al medio. POR EL ORIENTE: en linea quebrada de siete metros con noventa
centimetros (7.90 mts), un metro con treinta y tres centimetros (1.33 mts) y un metro con
cuarenta y ocho centimetros (1.48 mts), con vacio sobre la avenida congreso eucaristico o
avenida sesenta u ocho (Av 68), zona de proteccion ambiental y muros estructurales y de
fachada comunes al medio. POR EL SUR: hasta encontrar el punto de partida, en linea
guebrada de tres metros con treinta y cinco centimetros (3.35 mts), un metro con cuarenta y
ocho centimetros (1.48 mts) ochocientos quince milimetros (0.815 mts), veintiocho
centimetros (0.28 mts), con el apartamento numero trescientos dos (302), del mismo interior
y con hall de acceso al apartamento y caja de contador de agua comunes; muro estructural
comun al medio. CENIT: con placa comun que los separa de cuarto piso. NADIR: con placa
comun que lo separa del segundo piso; interiormente existen muros estructurales comunes
y un ducto comun de treinta y dos centimetros por sesenta centimetros (0.32 x 0.60 mts) de
seccion. Matricula Inmobiliaria: 50C-1219326. Cedula Catastral 74A 57 4 41., conforme a
los elementos facticos y juridicos expuestos en estos alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior y para efectos del articulo 2534 del
Caodigo Civil y el articulo 70 del decreto 1250 de 1970, se ordene la inscripcion de la
sentencia en la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Bogota.
TERCERO: Que se conceda la adjudicacion ya que al mes de junio DEL 2021, mi prohijado
cumplido los requisitos para reclamar el inmueble por prescripcion adquisitiva de dominio y
avalado por el juez de primera instancia.

CUARTO: Se condene en costas a la demandada.

QUINTO: Se oficie a la oficina de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad de Bogota, Zona Centro, para que se expida el certificado especial de pertenencia.

SEXTO: Las demas que garanticen los derechos de mi poderdante.

Su seforia,

Atentamente,

WILFREN OCHOA MESA
C.C. No. 80.065.371 de Bogota
T.P. No. 256.158 del Consejo Superior de la Judicatura
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ciudad

MAGISTRADO PONENTE: HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Ref: DEMANDA EJECUTIVA

DEMANDANTES: JOSE MIGUEL OTALORA Y OTROS

DEMANDADA: CAMILO JOSE PERAZA VENGOECHEA

RADICADO: 14-2011-00536

ASUNTO: SUSTENTACION APELACION

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia

en la

ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,

portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del seifior CAMILO JOSE PERAZA VENGOECHEA, me permito
sustentar la apelacion en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

Es importante tener en cuenta que tanto el C.P.C como el actual C.G.P. se estipula
la interrupcion de la prescripcion, veamos art. P4 C.G.P.:

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
gue se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con
la notificacion al demandado.

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacién de la cesién del crédito, si no se
hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la
notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesién a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de
declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los
efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtirdn para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio
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fuere necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan
dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra
hacerse por una vez.

Esta apoderada no concuerda con las consideraciones y conclusiones del Juez de
Primera Instancia, pues a juicio de esta profesional del derecho, se configuro el
fendmeno de la prescripcion de los titulos base de la accion ejecutiva, el cual se dio
por el transcurso del tiempo, sin que se hubiese notificado a la demandada sefiora
RUTH OCHOA RAMIREZ, téngase en cuenta que la prescripcion no fue
interrumpida por no haberse cumplido el mencionado acto procesal.

Y este hecho es de trascendental importancia, pues al ser los demandados
deudores solidarios era pertinente declarar que efectivamente se encontraba
probada la excepcion de prescripcién que propuso el apoderado de la demandada
sefiora RUTH OCHOA RAMIREZ, de tal manera que la obligacion que se le cobra
a mi representado sefior CAMILO JOSE PERAZA VENGOECHEA, también se
encuentra prescrita.

Ahora bien, consta dentro del acervo probatorio, que en efecto se hicieron abonos
por parte de mi representado, los cuales fueron debidamente detallados en la
contestacion de la demanda, sin embargo los mismos se realizaron con anterioridad
a la notificacion de la misma a mi representado sefior CAMILO JOSE PERAZA
VENGOECHEA, por lo que al reanudarse los términos, en virtud de la sefialada
interrupcion, de igual forma la obligacion se encontraba prescrita al momento de
notificarse a la demandada sefiora OCHOA RAMIREZ.

Por lo anterior solicito respetuosamente se sirva REVOCAR en todas y cada
una de sus partes lademanda de primera instancia

De Los Honorables Magistrados,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
monicaalexandrarojas@hotmail.com
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I

Sefior

JUEZ DECIMO DE EJECUCIONES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA JOAN YESID DURAN
No. 2018-00633

Origen JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogot4,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE DIECISIETE - PROPIEDAD
HORIZONTAL, me permito presentar la liquidacion del crédito en dos folios.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefior

JUEZ CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA JOAN YESID DURAN Y
MIGUEL ANGEL ALVAREZ ARIAS

No. 2018-00626

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE DIECISIETE - PROPIEDAD
HORIZONTAL, me permito presentar la liquidacion del crédito en dos folios.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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JUEZ CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA JOHANNA MARCELA
DURAN MOLINA y GISELLE CAROLINA DURAN MOLINA

No. 2018-00476

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE DIECISIETE — PROPIEDAD
HORIZONTAL, me permito presentar la liquidacion del crédito en dos folios.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefior

JUEZ DECIMO DE EJECUCIONES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA LUZ DARY MOLINA
No. 2018-00635

ORIGEN: JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE DIECISIETE — PROPIEDAD
HORIZONTAL, me permito presentar la liquidacion del crédito.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
ABOGADA ======

Sefor

JUEZ VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA

E.

REF:

S. D.

PROCESO EJECUTIVO DE AMPARO RIVERA DE PELAEZ
CONTRA CONSTRUCTORA CORFIAMERICA S.A.
No. 2015-00742

MARTHA MARRUGO MORENO, identificada con la C.C. No. 51.612.707 de
Bogot4, portadora de la T.P. 60.6065 expedida por el C.S. de la J., actuando en
nombre propio como apoderada principal dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente escrito, me permito manifestar al Despacho:

1.

2.

Que los dias 09 y 10 de marzo de 2017 fueron programadas cuatro (4)
audiencias dentro de procesos ejecutivos en el Juzgado Promiscuo del
circuito de Inirida (Guainia), en los cuales actio como apoderada de la parte
demandante (FIDUAGRARIA S.A)) tal y como consta en las copias de los
citatorios que me permito anexar.

Teniendo en cuenta que usted fij6 fecha de audiencia inicial para el proximo
09 de marzo de 2017, procedi a sustituir los poderes a la Dra. Ménica Rojas
Osorio, tal y como consta en las copias que anexo.

Que por tal motivo y teniendo en cuenta que la Dra. MONICA ROJAS
OSORIO es testigo dentro del proceso de la referencia, solicito
respetuosamente se tenga por justificada su inasistencia y se fije nueva fecha
para que ella rinda su declaracion.

Del Sefior Juez,

MARTHA MARRUGO MORENO
C.C.51.612.707 DE BOGOTA
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T.P. 60.605 C.S. DE LA J.

Sefores

NOTARIA CATORCE DEL CIRCULO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: RADICACION No. 0984-2016
SUCESION No. BERNARDO BERNAL GOMEZ C.C. 319.856

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de los
sefiores JOSE MAXIMILIANO BERNAL CARDENAS, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogot4, identificado con la cédula de ciudadania No.19.214.502
de Bogotd4, (Cundinamarca), MARIA DE JESUS BERNAL CARDENAS, mayor de edad,
con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania
No. 41.730.282 de Bogota (Cundinamarca), JOSE BERNARDO BERNAL CARDENAS
mayor de edad con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.450.148 de Bogota (Cundinamarca), por medio del presente escrito
me permito solicitar el retiro de los documentos radiados dentro del tramite de sucesion del
sefior Sr. BERNARDO BERNAL GOMEZ quien en vida se identificaba con la C.C. No.
319.856 de Manta (Cundinamarca).

Por lo anterior, me permito autorizar al sefior JOSE MAXIMILIANO BERNAL CARDENAS,
mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogot4, identificado con la cédula
de ciudadania N0.19.214.502 de Bogota, (Cundinamarca), para que bajo mi
responsabilidad retire la documentacién del radicado de la referencia.

Atentamente,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefores

NOTARIA CATORCE DEL CIRCULO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: RADICACION No. 01497-2016
SUCESION No. BERNARDO BERNAL GOMEZ C.C. 319.856

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de los
seflores JOSE MAXIMILIANO BERNAL CARDENAS, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No0.19.214.502
de Bogotd4, (Cundinamarca), MARIA DE JESUS BERNAL CARDENAS, mayor de edad,
con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania
No. 41.730.282 de Bogota (Cundinamarca), JOSE BERNARDO BERNAL CARDENAS
mayor de edad con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.450.148 de Bogota (Cundinamarca), por medio del presente escrito
me permito solicitar el retiro de los documentos radiados dentro del tramite de sucesion del
sefior Sr. BERNARDO BERNAL GOMEZ quien en vida se identificaba con la C.C. No.
319.856 de Manta (Cundinamarca).

Por lo anterior, me permito autorizar al sefior JOSE MAXIMILIANO BERNAL CARDENAS,
mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogot4, identificado con la cédula
de ciudadania No0.19.214.502 de Bogota, (Cundinamarca), para que bajo mi
responsabilidad retire la documentacién del radicado de la referencia.

Atentamente,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
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EDIFICIO GOYA AV 6AN No. 28N-23

Sefior
JUEZ QUINCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE AGRUPACION DE VIVIENDA TORRES DEL
DIAMANTE CONTRA IVAN BARRETO Y JENY DERLY GUZMAN

No. 2011-1521

DEL JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito RENUNCIAR al poder a mi otorgado por la copropiedad.

La anterior obedece a que pese a haber solicitado al representante legal de la
copropiedad una reunién, para llevar a cabo la entrega de los dos procesos
ejecutivos que se adelantan contra la copropiedad, ya que en el presente caso, la
administracion NO SUMINISTRA los gastos para adelantar las diligencias de
embargo solicitadas, ni demas gastos procesales necesarios para el tramite del
proceso, lo cual hace imposible la efectividad de medidas cautelares.

Asi las cosas y ante el silencio, para llevar a cabo la reunion y la misiva recibida el
dia de hoy de parte del representante legal de la copropiedad, en la que manifiesta
gue va a revocar el poder a mi otorgado, me permito ratificar mi deseo de
RENUNCIAR a éste proceso, no sin antes indicar que no se me han reembolsado
los honorarios acordados conforme al contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito, los cuales se causan cuando el deudor paga o abona
directamente a las cuentas de la administracion por lo que no entrego paz y salvo
por concepto de pago de honorarios a la copropiedad.. (Anexo carta de revocatoria
de poder y comunicacion).

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
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C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

Sefor
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE AGRUPACION DE TORRES DEL
DIAMANTE CONTRA GERMAN ARMANDO CORREA Y OTRO
No. 2010-0295
JUZGADO 23 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito RENUNCIAR al poder a mi otorgado por la copropiedad.

La anterior obedece a que pese a haber solicitado al representante legal de la
copropiedad una reunién, para llevar a cabo la entrega de los dos procesos
ejecutivos que se adelantan contra deudores de la copropiedad, ya que en el
presente caso, el demandado ha realizado abonos mensuales directamente a las
cuentas del conjunto y no me ha sido entregado el estado de cuenta, ni la
informacion para presentar la actualizacion de la liquidacién del crédito, esta
informacioén no ha sido posible obtenerla.

Asi las cosas y ante el silencio, para llevar a cabo la reunién y la misiva recibida el
dia de hoy, en la que manifiesta que va a revocar el poder a mi otorgado, me permito
ratificar mi deseo de RENUNCIAR a éste proceso, no sin antes indicar que no se
me han reembolsado los honorarios acordados conforme al contrato de prestacion
de servicios profesionales suscrito, los cuales se causan cuando el deudor paga o
abona directamente a las cuentas de la administracion, por lo que no entrego paz y
salvo por concepto de pago de honorarios a la copropiedad. (Anexo carta de
revocatoria de poder y comunicacion).

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com
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C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefior

JUEZ SEPTIMO DE FAMILIA DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL DE MARTHA LUCIA
BLANCO SANCHEZ CONTRA ALFONSO ESPITIA VARGAS
No. 2018-0815

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, con domicilio en el
Municipio de Girardot, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogotéa, abogada
inscrita, portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., por medio
del presente escrito y actuando en calidad de apoderada judicial de la sefiora
MARTHA LUCIA BLANCO SANCHEZ, por medio del presente escrito, me permito:

1) Anexar respuesta del aviso de notificacion del demandado, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 292 CGP el cual fue debidamente recibido, tal
y como consta en la certificacion de la empresa de correo.

Lo anterior teniendo en cuenta que la certificacion no fue anexada en el memorial
en el cual se adjunté la copia cotejada del aviso con el auto admisorio y copia de
la demanda

Como se puede observar, el demandado recibi6 el aviso del art. 292 el dia 20 de
octubre de 2018, por lo que el término para contestar demanda se encuentra
vencido

Por lo anterior solicito se tenga por notificado el demandado, quien en término no
contesté demanda. Sirvase fijar fecha de audiencia.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefior

JUEZ VEINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE ORDINARIO DE PERTENENCIA No. 2018-0063 DE RAFAEL
EMILIO LOPEZ BELTRAN CONTRA CORPORACION DE FINANZAS DE
AMERICA DE AMERICA CORFIAMERICA S.A.S.

REF: 2018-063

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota, identificada con la C.C: No. 525.184.740 de Bogota, abogada inscrita,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S de la J., en mi calidad de
apoderada de la parte demandada CORPORACION FINANZAS DE AMERICA
CORFIAMERICA S.A.S, por medio del presente escrito y estando dentro del
término legal oportuno, me permito:

1. Solicitar la comparecencia del perito avaluador que presentdé el dictamen
pericial por parte del demandante, para que asista a la diligencia de inspeccién
judicial, con el fin de interrogarlo sobre los puntos del dictamen.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.SDEL J.
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Sefior

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S. CONTRA JUAN BAUTISTA GUZMAN LOZANO
No. 2017-0936

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota, abogada inscrita,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de
apoderada de la parte demandante, por medio del presente escrito, me permito
DESCORRER DE LAS EXCEPCIONES, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LA EXCEPCIONES PREVIAS DE COBRO DE LO NO DEBIDO Y
LA GENERICA: Conforme acertadamente lo decidié el despacho, estas fueron
rechazadas de plano, sin embargo como se argumentara mas adelante, no existe
cobro de lo no debido

EN CUANTO A LAS MANIESTACIONES REALIZADAS POR LA APODERADA
DE LA PASIVA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Revisada la contestacion de la demanda y el escrito subsanatorio, no se observa
ninguna proposicion de excepciones de mérito, sin embargo y en gracia de
discusion se abordara las argumentaciones de los fundamentos de derecho en los
siguientes términos:

1) En cuanto a la manifestacion de que su mandante (Juan Bautista Guzman)
“a pagado mas cuotas de las que se mencionan”, me permito indicar:

1.1. Los pagos efectuados por el demandado JUAN BAUTISTA GUZMAN al crédito
otorgado por el sefior GERARDO LIZCANO y cedido a M & M ASESORIAS Y
SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S, realizados los dias 26 de febrero de 2016, 05
de mayo de 2016, 14 de junio de 2016, 21 de julio de 2016, 14 de septiembre de
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2016, 21 de noviembre de 2016 y 2 consignaciones realizadas el 23 de enero de
2017, cada una por la suma de $883.571, fueron aplicadas a las cuotas pactadas
en el pagaré base de la accidon ejecutiva, conforme consta en el cuadro que se
denomina ANEXO No.1, el cual se aporta como prueba documental.

Cada uno de estos pagos fueron imputados asi: primero a intereses corrientes que
fueron pactados en el pagare base de la accidn ejecutiva, posteriormente a
intereses de mora, ya que cada cuota debia pagarse mensualmente conforme
consta en el pagaré y al no pagarse en las fechas estipuladas, se gener6 el cobro
de intereses moratorios y finalmente después del descuento de intereses, se abono
el saldo a capital (ver ANEXO No.1)

1.2. Los pagos efectuados por el demandado JUAN BAUTISTA GUZMAN al crédito
hipotecario otorgado por la sociedad AGROPECUARIA TEQUENDAMA S.AS. y
cedido a M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S, realizados los
dias:

e 26 de febrero de 2016,

e 05 de mayo de 2016,

e 14 de junio de 2016, 21 de julio de 2016,

e 14 de septiembre de 2016,

e 21 de noviembre de 2016 y

e 23 de enero de 2017, cada una por la suma de $1.112.786
Las cuales fueron aplicadas a las cuotas pactadas en el pagaré base de la accién
ejecutiva, conforme consta en el cuadro que se denomina ANEXO No.2, el cual se
aporta como prueba documental.

Cada uno de estos pagos fueron imputados asi: primero a intereses corrientes que
fueron pactados en el pagare base de la accidn ejecutiva, posteriormente a
intereses de mora, ya que cada cuota debia pagarse mensualmente conforme
consta en el pagaré y al no pagarse en las fechas estipuladas, se generé el cobro
de intereses moratorios y finalmente después del descuento de intereses, se abond
el saldo a capital (ver ANEXO No.2)

Ahora bien, la apoderada del demandado relaciona varios pagos efectuados por su
poderdante asi: seis (6) consignaciones realizadas el 03 de septiembre de 2017 y
dos (2) consignaciones realizadas el 05 de septiembre de 2017, cada una por la
suma de $1.172.786; al respecto me permito indicar que en efecto estos abonos
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fueron realizados por la parte demandada sefior JUAN BAUTISTA GUZMAN, pero
lo mismos fueron realizados una vez fue radicada la presente demanda ejecutiva,
por lo que estos abonos no fueron imputados en los hechos y pretensiones de la
demanda, sin embargo los mismos se tendran en cuenta al momento de presentar
la respectiva liquidacién del crédito, es por ello que no se configura el cobro de lo
no debido.

2) En cuanto a la manifestacion que “LAS PARTES REALIZARON UN NUEVO
ACUERDO VERBAL SE PUEDE DECIR NOVARON LA DEUDA”, me permito
indicar:

La novacion segun el codigo civil es un modo de extinguir las obligaciones, que se
encuentra consagrada en los articulos 1687 al 1710 del codigo civil colombiano.

Dentro de los requisitos de la novacidbn encontramos que es necesaria la
declaracion de las partes de que desean novar o que aparezca en el contenido del
contrato que la intencion es novar, pues si no se expresa declaracion de las partes
0 no aparece en el contenido del contrato la intencién de novar se miraran las dos
obligaciones como coexistentes.

Sin embargo, este no es el caso que nos ocupa, puesto que los pagarés base de la
accion ejecutiva son claros en determinar el capital, nUmero y valor de las cuotas
gue deben cancelarse, condiciones que siguen vigentes y en consonancia con lo
expuesto en el punto anterior, cada abono realizado por el demandado se ha
aplicado conforme se indica en los cuadros denominados ANEXO No. 1 y ANEXO
No. 2.

No ha existido declaracidén de las partes en novar las obligaciones estipuladas en
los titulos valores, ni se ha suscrito ninguin contrato o nuevo acuerdo, motivo por el
cual esta la supuesta novacién descrita es inexistente.

Por el contrario, es la misma apoderada de la parte pasiva que aporta correos
electronicos, en el cual la representante legal de la sociedad M & M ASESORIAS
Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., manifiesta que ya fueron revisadas las
cuentas e inquietudes de las liquidaciones de los créditos y requiere al aqui
demandado a que realice el pago de las obligaciones adeudadas, ver correo del 04
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de febrero de 2016, reitero entonces que es la apoderada de la pasiva quien da
interpretaciones a los correos, pues en ninguna parte se habla de nuevo acuerdo.

3) En cuanto a las manifestaciones respecto de los hechos del a demanda
realizadas por la apoderada de la pasiva en la que indica que debe probarse
que: el sefior JUAN BAUTISTA GUZMAN LOZANO suscribié los pagarés No.
001 de 2012 y No0.003 de 2012 y que se realizaron las cesiones de estas
obligaciones ala sociedad M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES
S.A.S., me permito indicar:

Que es la misma apoderada del demandado quien prueba en su escrito, que el
demandado ha realizado abonos, los cuales no haria si no hubiese firmado los
pagarés base de la accion ejecutiva; asi mismo anexa copia de las consignaciones
realizadas a la sociedad M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES
S.A.S. y anexa correos remitidos a la representante legal de la empresa, por lo que
es claro que el demandado seiior JUAN BAUTISTA GUZMAN LOZANO reconoce
que la sociedad M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. es la
cesionaria de las obligaciones que se cobran en este proceso.

Adicionalmente se encuentra probado con la documental aportada en la demanda,
que se realizaron las respectivas notificaciones de los endosos, de ambos pagares,
adjuntandose las respectivas certificaciones de correo, las cuales reitero se hicieron
bajo los parametros legales y asi lo reconoce el deudor al realizar los abonos a las
cuenta de la empresa de mi mandante.

PRUEBAS:

DOCUMENTALES
- Anexo No. 1 cuadro en la que se imputan los abonos realizados al pagaré
No. 001/2012 realizados por el demandado antes de la presentacion de la
demanda.
- Anexo No. 2 cuadro en la que se imputan los abonos realizados al pagaré
No. 003/2012 realizados por el demandado antes de la presentacion de la
demanda.
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PETICION

De conformidad con las argumentaciones expuestas, solicito respetuosamente al
Despacho:

1. Declarar no probadas las “excepciones” o argumentaciones propuestas.
2. Condenar en costas a la parte demandada.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.SDEL J.
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Sefior

JUEZ OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE RESTITUCION DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S. CONTRA JOHANA ANDREA ALVAREZ CARDENAS
No. 2017-0467

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota, abogada inscrita,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de
apoderada de la parte demandante, por medio del presente escrito, me permito
DESCORRER DE LAS EXCEPCIONES, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LA EXCEPCIONES PERENTORIA DE COBRO DE LO NO
DEBIDO:

Sobre el particular me permito indicar que la apoderada de la parte pasiva y su
representada estan incurriendo en un presunto delito de FRAUDE PROCESAL, toda
vez que manifiesta que su representada en JOHANA ANDREA ALVAREZ
CARDENAS no ha incurrido en causal de mora.

En efecto indica: “lo que no es cierto, ya que mi mandante continuo cancelando de
manera oportuna el arriendo a la cuenta de ahorros No. 457900013915 del Banco
DAVIVIENDA a nombre de M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES
S.A.S ., tal como le fue indicado en la carta de Notificacion de cesion del contrato
de arrendamiento, correspondiente a los periodos de abril, mayo, junio, julio y
agosto de 2018 y no como se indica en la demanda que con ello se pago6 el arriendo
de febrero 05 al 04 de marzo de 2.015.”

Para probar que estas manifestaciones son falsas, me permito anexar las ultimas
seis (6) colillas originales de los recibos de pago de arrendamiento pagados por la
demandada JOHANA ANDREA ALVAREZ CARDENAS al sefior JOSE
MAXIMILIANO BERNAL CARDENAS, quien era el arrendador y cedente del
contrato de arrendamiento, objeto de la presente litis.
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En estas colillas, que estan suscritas en su anverso por la aqui demandada
JOHANA ANDREA ALVAREZ CARDENAS se observa claramente la fecha de
pago y el canon de arrendamiento que se estaba cancelando, veamos:

FECHA DE PAGO CANON PAGADO
Mayo 18 de 2017 Del 05 de agosto de 2014 al 04 de septiembre de 2014
Julio 07 de 2017 Del 05 de septiembre de 2014 al 04 de octubre de 2014

Septiembre 09 de 2017 Del 05 de octubre de 2014 al 04 de noviembre de 2014
Noviembre 09 de 2017 Del 05 de noviembre de 2014 al 04 de diciembre de 2014
Febrero 02 de 2018 Del 05 de diciembre de 2014 al 04 de enero de 2015
Marzo 09 de 2018 Del 04 de enero de 2015 al 04 de febrero de 2015

Es decir que la consignacion realizada por la sefiora JOHANA ANDREA ALVAREZ
CARDENAS a la cuenta No. 457900013915 del Banco DAVIVIENDA a nombre de
M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S, el 24 de abril de 2018,
por la suma de $350.000 corresponde al pago del canon de arrendamiento causado
del 05 de febrero de 2015 al 04 de marzo de 2015, conforme se indicé en el hecho
octavo de la demanda y que pretende desconocer la demandada y su apoderada.

Asi las cosas, solicito se tenga por no probada esta excepcion de mérito.
PETICION ESPECIAL

De conformidad con lo estipulado en el articulo 484:

“Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracién u otros conceptos a que esté obligado el demandado en
virtud del contrato, este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que
ha consignado a érdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda si tienen los canones y los demas conceptos adeudados”

Por lo anterior, solicito respetuosamente se sirva dar un término perentorio de tres
(3) dias para que los demandados acrediten el pago de tres (3) afios de canones de
arrendamientos adeudados, esto es desde septiembre de 2015 hasta la fecha.

En caso que los demandados no acrediten el pago, se sirva proferir sentencia de
plano ordenando la restitucion del inmueble.
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PRUEBAS:

DOCUMENTALES

- Seis colillas de pago, suscritas en su anverso por la demandada JOHANA
ANDREA ALVAREZ CARDENAS que corresponden asi:

Mayo 18 de 2017 Del 05 de agosto de 2014 al 04 de septiembre de 2014
Julio 07 de 2017 Del 05 de septiembre de 2014 al 04 de octubre de 2014
Septiembre 09 de 2017 Del 05 de octubre de 2014 al 04 de noviembre de 2014
Noviembre 09 de 2017  Del 05 de noviembre de 2014 al 04 de diciembre de 2014

Febrero 02 de 2018 Del 05 de diciembre de 2014 al 04 de enero de 2015
Marzo 09 de 2018 Del 04 de enero de 2015 al 04 de febrero de 2015
PETICION

De conformidad con las argumentaciones expuestas, solicito respetuosamente al
Despacho:

3. NO ESCUCHAR A LA DEMANDADA, hasta tanto no acredite el pago de los
tres afios de canones de arrendamiento que adeuda.

4. DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

5. Condenar en costas a la parte demandada.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.SDE L J.
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Sefior

JUEZ OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE RESTITUCION DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S. CONTRA JOHANA ANDREA ALVAREZ CARDENAS
No. 2017-0467

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogot4, abogada inscrita,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de
apoderada de la parte demandante, por medio del presente escrito, me permito:

De conformidad con lo estipulado en el articulo 484:

“Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracién u otros conceptos a que esté obligado el demandado en
virtud del contrato, este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que
ha consignado a érdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda si tienen los canones y los demas conceptos adeudados”

Por lo anterior, solicito respetuosamente se sirva dar un término perentorio de tres
(3) dias para que los demandados acrediten el pago de tres (3) afios de canones
de arrendamientos adeudados, esto es desde septiembre de 2015 hasta la fecha.

En caso que los demandados no acrediten el pago, se sirva proferir sentencia de
plano ordenando la restitucion del inmueble.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.SDEL J.
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Sefior

JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S.CONTRA CARMENZA OLAYA CALDERON
No. 2018-0055

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., por medio del presente escrito me
permito presentar en un folio (1) la liquidacién del crédito:

RESUMEN

RESUMEN LIQUIDACION
CAPITAL $2,100,000.00
INT. MORA $1,146,835.31
TOTAL $3,246,835.31

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefores

CENTRO DE CONCILIACION MEDIADORES DEL CONFLICTO
CARRERA 69 P No. 72-22 PISO 3

E. S. D.

REFERENCIA: ASUNTO: PODER

TRAMITE: No. 00361/2018
CONVOCANTES: SULY MILENA RINCON Y OTROS

CONVOCADOQOS: PEDRO IGNACIO RINCON Y OTROS

GLADYS PATRICIA RINCON TENJICA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogot4, identificado con la C.C. N° 51.918.646 de Bogota, en mi calidad de parte
dentro de la conciliacién de la referencia, por medio del presente escrito confiero poder
especial, amplio y suficiente a la Doctora MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor
de edad con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, identificada con la c.c. N°
52.184.740 de Bogota, portadora de la T.P. N° 91.541 del C.S. de la J., para que en mi
nombre y representacion, asista a las audiencia de conciliacién programadas.

Mi apoderada quedan legalmente facultadas para sustituir, reasumir, conciliar, transigir,
renunciar, desistir, recibir, todas aquellas facultades consagradas en el articulo 77 del
C.G.P. y en general todas aquellas que conlleven al desarrollo del presente mandato, sin
gue se considere insuficiente las facultades otorgadas en el presente poder.

Atentamente,

GLADYS PATRICIA RINCON TENJICA
C.C. N°51.918.646 DE BOGOTA

Aceptamos

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. N°52.184.740 de Bogota
T.P. No. 91.541 C.S. de la J.
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Sefor

JUEZ DIECISEIS DE FAMILIA DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO DE
ROSA NUBIA DUQUE CARMONA CONTRA LUIS MOJICA BARRETO
No. 2017-0828
ASUNTO: PODER

LUIS MOJICA BARRETO, mayor de edad con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.315.758 de Bogota, actuando en
nombre propio, por medio del presente escrito manifiesto que confiero poder especial,
amplio y suficiente a la Doctora MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad,
domiciliada en la ciudad de Bogota, abogada Inscrita, identificada con la C.C. No.
52.184.740 de Bogotéa, abogada inscrita, portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el
C.S. de la J., para que me represente dentro del proceso de declaracion de existencia de
union marital de hecho instaurada por la sefiora ROSA NUBIA DUQUE CARMONA.

Mi apoderada queda legalmente facultada para sustituir, reasumir, conciliar, desistir,
transigir, renunciar, recibir, retirar y cobrar titulos de depésito judicial y en general todas

aguellas facultades que conlleven el desarrollo del presente mandato.

Del Sefior Juez,

LUIS MOJICA BARRETO
C.C. No. 19.315.758 de Bogota

Acepto,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P. 91.541 C.SDE LA J.
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Sefior

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S.CONTRA JUNIOR GALINDO OLAYA
No. 2018-00400

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., de conformidad con lo ordenado
por su Despacho, me permito solicitar el decreto de las siguientes medidas cautelares:

1. El embargo de las cuentas de ahorro, crédito, CDT y cualquier otro producto
bancario que tenga el demandado JUNIOR ELEAZAR GALINDO OLAYA,
identificado con la C.C. No. 1.018.491.924, en el BANCO DE BOGOTA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR,
CITIBANK, BANCO DE OCCIDENTE.

Se realiza nuevamente esta peticion, en consideracién a que ya se tiene el nimero
de identificacién del demandado, el cual se obtuvo en el acta de diligencia de
notificacion personal que obra en el expediente.

Del Sr. Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 EXP. POREL C. S. DE LA J
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Sefior

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CONTRATACION
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO FIDUAGRARIA S.A. CONTRA MUNICIPIO DE CONTRATACION,
ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR DE CONTRATACION - ASVICON, ARNOLDO
VILLAREAL URIBE, UNION TEMPORAL VILLA ASCON

No. 2017-0028

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogot4, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 52.184.740
de Bogota portadora de la Tarjeta Profesional No. 91.541 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura., en mi calidad de apoderada de la parte demandante dentro
del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito solicitar las
siguientes medidas cautelares:

1. Elembargo y retencion de las sumas de dinero que tenga depositado el MUNICIPIO
DE CONTRATACION, en ahorros, depoésitos, CDT, o cualquier otro producto
bancario en el BANCO AGRRARIO, sucursal en el municipio de Contratacibny en
COOMULDESA LTDA., sucursal en el municipio de Contratacion.

Por lo anterior solicito se sirva oficiar

Atentamente,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P 91.541 EXP. C.S. DE LA J.
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Sefior

JUEZ QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE SUBA
CONTRA JAIME PENA SIERRA
No. 2018-0490

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogot4, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 52.184.740
de Bogota portadora de la Tarjeta Profesional No. 91.541 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderada del sefior JAIME PENA
SIERRA, por medio del presente escrito y estando dentro del término legal oportuno,
me permito CONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes términos

EN CUANTO A LOS HECHOS

1. En_cuanto_al hecho 1: Es cierto parcialmente, pues asi consta en el
certificado de libertad, sin embargo la sefiora IVETH BELTRAN, propietaria
del 50% del inmueble y parte demandada dentro del presente proceso,
fallecio el 22 de enero de 2003, tal y como consta en el certificado de
defuncién que se aporta como prueba.

2. Encuanto al hecho 2: No es cierto, toda vez que mi representado no adeuda
las sumas indicadas en la certificacion.

3. Encuanto al hecho 3: No es cierto, toda vez que mi representado no adeuda
las sumas indicadas en la certificacion.

4. Encuanto al hecho 4: No es cierto, toda vez que mi representado no adeuda
las sumas indicadas en la certificacion.

5. Encuanto al hecho 5: No es cierto, toda vez que mi representado no adeuda
las sumas indicadas en la certificacion.

6. En _cuanto al hecho 6: No es cierto, nunca ha existido un contrato de
arrendamiento y mucho menos se puede hablar del incremento solicitado por
el apoderado de la parte actora.

7. En cuanto al hecho 7: No es cierto.

8. .[En_cuanto al hecho 8: No es cierto las obligaciones no son claras, expresas
y exigibles, tal y como se demostrara en la excepcién de mérito de
prescripcion.
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EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las mismas, de conformidad con lo que se expondrd en las
excepciones de meérito propuestas y en las pruebas obrantes en el proceso

EXCEPCIONES DE MERITO

|. EXCEPCION DE MERITO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA

La prescripcion es definida por la ley sustancial como un modo de adquirir las cosas
ajenas 0 DE EXTINGUIR LAS ACCIONES O DERECHOS DURANTE CIERTO
LAPSO DE TIEMPO.

De Conformidad con lo estipulado en el Cédigo General del proceso, para que sea
titulo ejecutivo, las obligaciones deben ser claras, expresas y exigibles,
provenientes de la ejecutada, aunado a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 791
de 2002, que modificé el articulo 2536 del Codigo Civil, la prescripcion de la accién
ejecutiva es de cinco afos.

La parte actora allega como titulo base de la ejecucién, la certificacién expedida por
el administrador de la copropiedad demandante, en el cual se determina cada cuota
de administracion adeudadas por los demandados con relacion al apartamento 404,
interior 18 del Conjunto Residencial El Portal de Suba P.H. ubicado en la Carrera
91 No. 137-70 de la ciudad de Bogota.

En este orden de ideas, tratandose de cuotas periddicas las mismas se hicieron
exigibles desde el 01 de febrero de 2004 y asi sucesivamente y la presente
demanda fue notificada el 21 de septiembre de 2018, operando el fendmeno de la
interrupcioén civil de la prescripcién, frente a las cuotas causadas desde el mes de
septiembre de 2013.

Asi las cosas, no hay duda que las cuotas ordinarias, extraordinarias, intereses,
sanciones y cualquier otro emolumento causado desde el mes de enero de 2004,
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hasta el mes de septiembre de 2013 se encuentran prescritas , por haber
transcurrido el término letal de 5 afios a que se refiere nuestra normatividad
sustantiva civil.

Es decir, la parte actora acudi6 a la jurisdiccién, habiéndose configurado el
fenébmeno de la prescripcion, por lo que solicito respetuosamente se declare
probada esta excepcion.

PRUEBAS

DOCUMENTALES:
e Las aportadas por la parte demandante
e Certificado de Defuncién de Iveth Beltran

PETICIONES
Conforme a los hechos expuestos y a las pruebas recaudadas, solicito
respetuosamente se sirva:
1. DECLARAR probada las excepcion propuesta
2. NEGAR las pretensiones de la demanda
3. CONDENAR en costas a la parte actora

NOTIFICACIONES

La suscrita recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho o en mi oficia
ubicada en la Carrera 10 No. 16-92 Of, 607 de Bogota. Correo electronico:
monicaalexandrarojas@hotmail.com

Las partes procesales, en las direcciones aportadas en la demanda.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P 91.541 EXP. C.S. DE LA J.
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Sefiora

JUEZ CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
PROMOVIDO POR EDWIN MARTINEZ MORENO CONTRA CONSTRUCTORA
CORFIAMERICA S.A. Y OTROS

RADICACION N° 2016-627

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, identificada con cedula de ciudadania N°
52.184.740 de la ciudad de Bogota, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional N°91.541 del C.S. de la J, obrando en calidad de apoderada de la parte
demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito, me
permito sustituir el poder a mi otorgado al Doctor ALVARO FERNEY ORTIZ
BETANCOURT, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 5.874.590 de Cunday,
abogado profesional, con T.P. 205.159 del C.S. de la J., para que actue dentro de
la audiencia programada por su Despacho para el 26 de septiembre de 2018.

El Dr. ORTIZ BETANCOURT, tendréa las mismas facultades a mi otorgadas por mis
poderdantes.

De La Seriora Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

Acepto poder,

ALVARO FERNEY ORTIZ BETANCOURT
C.C. No. 5.874.590 DE CUNDAY
T.P. 205.159 DEL C.S. DE LA J.
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Sefor

JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE AGRUPACION DE TORRES DEL
DIAMANTE CONTRA GERMAN ARMANDO CORREA Y OTRO
No. 2010-0295
JUZGADO 23 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito:

1. Anexar certificacién de la deuda expedida por el representante legal de la
copropiedad AGRUPACION DE VIVIENDA TORRES DEL DIAMANTE, en el
cual certifica el valor de las cuotas de administracion que ha sido aprobada
por la Asamblea de copropietarios, teniendo en cuenta que el mandamiento
de pago librado por el Juzgado de origen, contemplé el pago de las cuotas
gue se fueran causando en el transcurso del proceso.

2. Asi mismo en dicha certificacion, consta el valor adeudado con corte a 31 de
octubre de 2017.

3. Por lo anterior solicito respetuosamente al Despacho, aceptar esta
certificacién, con el fin de que esta apoderada proceda a realizar la respectiva
actualizacion de la liquidacion del crédito.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefior
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E.

S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE AGRUPACION DE VIVIENDA TORRES DEL
DIAMANTE CONTRA GERMAN CORREA

No. 2010-0295

ORIGEN: JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito solicitar:

1. Se sirva oficiar al Juzgado 50 civil municipal de Bogota dentro del Proceso

Ejecutivo No. 2010-1284 de FONDO NACIONAL DEL AHORRO contra
GERMAN CORREA y LUZ ADRIANA TORRES, para que remita a su
Despacho el oficio de desembargo del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 50C-1420555

. La anterior pedrticion se realiza, ya que este inmueble se encontraba

embargado dentro del presente proceso, pero al iniciarse el proceso
hipotecario del FONDO NACIONAL DEL AHORRO se procedio a cancelar
dicha medida y colocar el inmueble a disposicion del Juzgado 50 civil
Municipal de Bogota dentro del proceso No. 2010-01284, proceso que fue
terminado el 07 de noviembre de 2013, ordenandose el levantamiento de la
medida de embargo, sin embargo el oficio no fue retirado ni radicado en la
Oficina de registro, motivo por el cual sigue vigente la medida de embargo,
anexo certificado de libertad.

. Asi mismo solicito se ordene nuevamente el embargo del inmueble

identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-1420555 de propiedad de
los demandados y se proceda a radicar el oficio en forma conjunta con el de
desembargo del inmueble que realice el Juzgado 50 civil municipal de Bogota

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefior

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S.CONTRA JUNIOR GALINDO OLAYA
No. 2018-00400

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogot4, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., de conformidad con lo ordenado
por su Despacho, me permito solicitar

Se sirva requerir al Banco de Bogota, para que se sirva dar respuesta al oficio No. 18-2685
radicado desde el pasado 18 de agosto de 2018. Lo anterior para tener la informacion
necesaria para solicitar el decreto de medidas cautelares.

Del Sr. Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 EXP. POREL C. S.DE LA J

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: HENRY UNIBIO GUERRERO
DEMANDANDO: ROBINSON RAMIREZ CAMPOS
RADICADO No. 2016-00634
ORIGEN: JUZGADO SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito solicitar:

e Se ordene la TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, en consideracion de los titulos retirados.

e Como consecuencia de lo anterior se ordene el levantamiento de las
medidas cautelares ordenadas por su Despacho y

e Se ordene el archivo del presente proceso.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA LUZ DARY MOLINA
No. 2018-00635

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE DIECISIETE - PROPIEDAD
HORIZONTAL, me permito:

1. Anexar el aviso de notificacion del art 292 CGP de la parte demandada, con
la debida constancia de recibido, tal y como lo certifica la empresa de correo.

Por lo anterior solicito se sirva tener por notificada a la parte demandada y se
profiera sentencia, toda vez que dentro del término legal, no contesté demanda.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA JOHANNA MARCELA
DURAN MOLINA y GISELLE CAROLINA DURAN MOLINA

No. 2018-00476

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE DIECISIETE - PROPIEDAD
HORIZONTAL, me permito:

1. Anexar el aviso de notificacion del art 292 CGP de la parte demandada, con
la debida constancia de recibido, tal y como lo certifica la empresa de correo.

Por lo anterior solicito se sirva tener por notificada a la parte demandada y se
profiera sentencia, toda vez que dentro del término legal, no contesté demanda.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA JOAN YESID DURAN
No. 2018-00633

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE DIECISIETE - PROPIEDAD
HORIZONTAL, me permito:

1. Anexar el aviso de notificacion del art 292 CGP de la parte demandada, con
la debida constancia de recibido, tal y como lo certifica la empresa de correo.

Por lo anterior solicito se sirva tener por notificada a la parte demandada y se
profiera sentencia, toda vez que dentro del término legal, no contesté demanda.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA JOAN YESID DURAN Y
MIGUEL ANGEL ALVAREZ ARIAS

No. 2018-00626

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE DIECISIETE - PROPIEDAD
HORIZONTAL, me permito:

1. Anexar el aviso de notificacion del art 292 CGP de la parte demandada, con
la debida constancia de recibido, tal y como lo certifica la empresa de correo.

Por lo anterior solicito se sirva tener por notificada a la parte demandada y se
profiera sentencia, toda vez que dentro del término legal, no contesté demanda.

Del Sefior Juez,

}

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA JOHANNA MARCELA
DURAN MOLINA y GISELLE CAROLINA DURAN MOLINA

No. 2018-00476

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogot4,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE DIECISIETE - PROPIEDAD
HORIZONTAL, me permito:

1. El citatorio de notificacion del art 291 y el aviso de notificacion del art 292
CGP de la parte demandada, con la debida constancia de recibido, tal y como
lo certifica la empresa de correo.

Por lo anterior solicito se sirva tener por notificada a la parte demandada y se
contabilice el término para la contestacién de la misma

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA LUZ DARY MOLINA
No. 2018-00635

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE DIECISIETE — PROPIEDAD
HORIZONTAL, me permito SUBSANAR la demanda en los siguientes términos:

1. Conforme se indica en la parte inicial de la demanda y en el acapite de
notificaciones, la parte demandante es EDIFICIO CARRERA DECIMA
CALLE DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin animo de
lucro, domiciliada en la ciudad de Bogota, con personeria juridica,
registrada en la base de datos de propiedad horizontal No. 009 del 19 de
enero de 1989, inscrita por la Alcaldia Local de Santa Fe, con NIT
800057623-6, representada legalmente por la sefiora MARIA CARMENZA
CASAS TORRES, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No0.51.753.768 de
Bogota, quienes podran ser notificados en la Cra 10 No. 16-92 de Bogota

Anexo copia para archivo y traslado.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

C.C. 52.184.740DE BOGOTA

T.P.91.541 C.S.DE LA J.

291 SUBSANAR la demanda en los siguientes términos:

2. Conforme se indica en la parte inicial de la demanda y en el acapite de
notificaciones, la parte demandante es EDIFICIO CARRERA DECIMA

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
ABOGADA ======

CALLE DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin animo de
lucro, domiciliada en la ciudad de Bogota, con personeria juridica,
registrada en la base de datos de propiedad horizontal No. 009 del 19 de
enero de 1989, inscrita por la Alcaldia Local de Santa Fe, con NIT
800057623-6, representada legalmente por la sefiora MARIA CARMENZA
CASAS TORRES, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No0.51.753.768 de
Bogota, quienes podran ser notificados en la Cra 10 No. 16-92 de Bogota

Anexo copia para archivo y traslado.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ QUINCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE AGRUPACION DE VIVIENDA TORRES DEL
DIAMANTE CONTRA IVAN BARRETO Y JENY DERLY GUZMAN

No. 2011-1521

DEL JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito:

4. Solicitar respetuosamente se sirva requerir y sancionar al BBVA para que dé
respuesta al oficio de embargo de salario, No. 47044 que fue radicado desde
el pasado 22 de noviembre de 2017 y oficio N0.11123 del 12 de marzo de
2018, el cual fue radicado el 28 de marzo de 2018 sin que haya respuesta
Anexo oficio radicado.

5. Asi mismo solicito se sirva realizar un informe de titulos, para saber si hay
consignaciones judiciales para este proceso

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefor

JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO DE ADRIANO SIERRA CONTRA
JOSE MAXIMILIANO BERNAL
Origen: JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
No. 2009-0246

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J, en mi calidad de apoderada de la
parte demandada dentro del proceso principal y demandante dentro de la demanda
de reconvencion, por medio del presente escrito me PERMITO solicitar se sirva
expedir a mi costa :

1. DESGLOSAR la siguiente documentacion:
Escritura Publica 7678 del 15 de diciembre de 1975 Notaria 4 de Bogota
Escritura Publica 0917 del 22 de marzo de 1979 Notaria 14 de Bogota
Escritura Publica 4124 de agosto 20 de 1998 Notaria 20 de Bogota
Certificado de defuncién de Maria Emelina Mufioz de la Notaria 21 de Bta
Certificado de defuncién del sefior RAFAEL GOMEZ de la Notaria 5 de Bta

del recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia proferida en
la audiencia celebrada el pasado 22 de junio de 2018.

2. Como consecuencia de lo anterior solicito se sirva ordenar la elaboracion de
oficio de cancelacion de inscripcién de demanda, dirigido a la Oficina De
Registro De Instrumentos Publicos De Bogota.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
ABOGADA ======

Bogota, Junio 25 de 2018

Sefores:

EDIFICIO CARRERA DECIMA

CALLE DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL
Dra. CARMENZA CASAS

ADMINISTRADORA

Ciudad

REF: Entrega Oficios De Embargo De Inmuebles

Respetada Dra:

Me permito hacer entrega de dos (2) oficios de embargo que deben ser radicados
en la oficina de registro de instrumentos publicos- zona centro, de los siguientes
inmuebles:

1. OFICINA 404 : 50C-873282
2. OFICINA 801 50c-873309

Una vez radicados, por favor informar a esta oficina.

Cordial saludo,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA LUZ DARY MOLINA
No. 2018-00635

Sefor
JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE
DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA LUZ DARY MOLINA
No. 2018-00635

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada del EDIFICIO CARRERA DECIMA CALLE DIECISIETE — PROPIEDAD
HORIZONTAL, me permito SUBSANAR la demanda en los siguientes términos:

3. Conforme se indica en la parte inicial de la demanda y en el acapite de
notificaciones, la parte demandante es EDIFICIO CARRERA DECIMA
CALLE DIECISIETE — PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin &nimo de
lucro, domiciliada en la ciudad de Bogota, con personeria juridica,
registrada en la base de datos de propiedad horizontal No. 009 del 19 de
enero de 1989, inscrita por la Alcaldia Local de Santa Fe, con NIT
800057623-6, representada legalmente por la sefiora MARIA CARMENZA
CASAS TORRES, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No0.51.753.768 de
Bogota, quienes podran ser notificados en la Cra 10 No. 16-92 de Bogota

Anexo copia para archivo y traslado.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
ABOGADA ======

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO DE ADRIANO SIERRA CONTRA
JOSE MAXIMILIANO BERNAL
Origen: JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
No. 2009-0246

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J, en mi calidad de apoderada de la
parte demandada dentro del proceso principal y demandante dentro de la demanda
de reconvencién, por medio del presente escrito me PERMITO:

3. DESISTIR del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
proferida en la audiencia celebrada el pasado 22 de junio de 2018.

4. Como consecuencia de lo anterior solicito se sirva ordenar la elaboracion de
oficio de cancelacion de inscripcién de demanda, dirigido a la Oficina De
Registro De Instrumentos Publicos De Bogota.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ DIECIOCHO DE EJEJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE HENRY UNIBIO GUERRERO CONTRA
ELKIN SANCHEZ CALDERON
No. 2014-0126
Origen 57 Civil Municipal

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito solicitar:

e Se ordene la TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION

e Como consecuencia de lo anterior se ordene el levantamiento de las
medidas cautelares ordenadas por su Despacho

e Se ordene la entrega de los titulos judiciales al demandado y
e Se ordene el archivo del presente proceso.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
ABOGADA ======

Sefor

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E.

REF:

S. D.

PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES

INTEGRALES S.A.S.CONTRA JUNIOR GALINDO OLAYA
No. 2018-00179

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., de conformidad con lo ordenado
por su Despacho, me permito manifestar:

1)

2)

3)
4)

5)

Que dentro del término de ejecutoria, el apoderado judicial de la parte demandada
no se dio cumplimiento a lo ordenado por su Despacho, haciendo presentacién
personal del escrito.

Que pese al informe secretaria, consta que el aviso judicial del articulo 292 del CGP,
fue entregado a la parte demanda el 22 de marzo de 2018, por lo que los Diez dias
héabiles para la contestacion de la demanda vencieron el 13 de abril de 2018, por lo
que es mas que extemporanea la contestaci”'on realizada y no puede pretender
revivir términos legales, a través de una notifiacion personal realizada fuera de
término,.

Asi las cosas, conforme lo indicado en los puntos 1y 2, solicito respetuosamnte no
tener por contestada la demanda y se proceda a dictar sentencia, ordenando seguir
adelante la ejecucién en contra de la demanda

esto esra suscribir y to indicar que desconozco el nimero de cedula del
demandante.

Por tal motivo, solicito respetuosamente se sirva oficiar a BANCO DE BOGOTA,
SUCURSAL GALERIAS, para que sirva informar el nimero de cédula de ciudadania del
demandado JUNIOR GALINDO OLAYA, quien es titular de la cuenta corriente No.
075514547

Del Sr. Juez,

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P. 91.541 EXP. POREL C. S.DE LA J

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S.CONTRA CARMENZA OLAYA CALDERON
No. 2018-0055

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., por medio del presente escrito me
permito:

1) Que dentro del término de ejecutoria, el apoderado judicial de la parte demandada
no se dio cumplimiento a lo ordenado por su Despacho, haciendo presentacién
personal del escrito.

2) Que pese al informe secretaria, consta que el aviso judicial del articulo 292 del CGP,
fue entregado a la parte demanda el 22 de marzo de 2018, por lo que los Diez dias
héabiles para la contestacion de la demanda vencieron el 13 de abril de 2018, por lo
gque es mas que extemporanea la contestacion realizada y no puede pretender
revivir términos legales, a través de una notificacion personal realizada fuera de
término,

Asi las cosas, conforme lo indicado en los puntos 1y 2, solicito respetuosamente no tener
por contestada la demanda y se proceda a dictar sentencia, ordenando seguir adelante la
ejecucion en contra de la demanda

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Senor

JUEZ QUINTO DE FAMILIA DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE CANCELACION DE PATRIMONIO DE FAMILIA DE
MIGUEL ANTONIO ORTIZ SIERRA CONTRA MILENA CAMACHO TORRES
No. 2018-0382

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogoté identificada con la C.C.52.184.740 portadora
de la T.P. 91.541 expedida por el C.S. de la J actuando en mi calidad de
apoderada del sefior MIGUEL ANTONIO ORTIZ SIERRA, me permito subsanar
la demanda en los siguientes términos:

1. Anexo demanda completa, junto con las copias para archivo y traslado.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S CONTRA
JOHANA ANDREA ALVAREZ CARDENAS, ALFONSO ROZO MESA,
JULIA MESA CASTILLO y MILTON ALEJANDRO ALVAREZ QUINTERO
No. 2018-0467

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada de la sociedad M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES
S.A.S., por medio del presente escrito me permito:

1. Anexar citatorios de notificacion a los demandados, los cuales fueron
debidamente recibidos, tal y como consta en las certificaciones expedida por
la empresa de correo.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefor

JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S.CONTRA CARMENZA OLAYA CALDERON
No. 2018-0055

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogot4, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S.,, por medio del presente escrito me
permito:

1. Hacer devolucién del despacho comisorio No. 073 emanado por su Despacho, toda
vez que los Jueces de pequefias causas y competencias mdltiples no estan
recibiendo al radicacion de los mismos.

Por lo anterior solicito a su Despacho, se sirva fechar fecha y hora para llevar a cabo la
diligencia de embargo y secuestro de bienes muebles de propiedad de la demandada que
se encuentren ubicados en la Transversal 21 Bis No. 59-52 de Bogotéa o en el lugar que se
indique al momento de la diligencia.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S.CONTRA CARMENZA OLAYA CALDERON
No. 2018-0055

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S.,, por medio del presente escrito me
permito solicitar se sirva decretar las medidas cautelares sobre los bienes de propiedad de
la demandada:

1. El embargo y secuestro del vehiculo de placas JDK491 de propiedad de la
demandada CARMENZA OLAYA CALDERON, sirvase oficiar a la secretaria de
movilidad.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ DECIMO DE FAMILIA DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS DE ANGELA BOLIVAR
QUINCHARA ANGELA BOLIVAR QUINCHARA contra HARRY EDUARDO
CEPEDA GONZALEZ

No. 2017-00749

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con la C.C. No, 52.184.740 de Bogota, abogada titulada, con Tarjeta
Profesional N°91.541 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
ejercicio del poder conferido por la Sra. ANGELA BOLIVAR QUINCHARA, por
medio del presente escrito, me permito:

1) Manifestar que el demandado sefior HARRY EDUARDO CEPEDA
GONZALEZ, no cumplié con el acuerdo conciliatorio, toda vez que solo pagé
la cuota del mes de mayo y a la fecha adeuda las cuotas de junio, julio y
agosto acordadas en la audiencia de conciliacion. Asi mismo no ha cumplido
con el pago de las cuotas alimentarias de la menor.

2) Por lo anterior solicito respetuosamente se sirva decretar el embargo de los
ahorros y las cesantias que tenga el demandado HARRY EDUARDO
CEPEDA GONZALEZ en la Caja Promotora de Vivienda militar y de Policia
CAJA HONOR

De usted Sr Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
CC. 52.184.740 DE BOGOTA.
T.P.91.541 C. S. DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
ABOGADA ======

Sefor

JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S.CONTRA CARMENZA OLAYA CALDERON
No. 2018-0055

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S.,, por medio del presente escrito me
permito:

1. Anexar aviso de notificacién de la demandada con la debida constancia de recibido.

Por lo anterior solicito se tenga por notificada la demandada, quien en término legal no
contesté demanda.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE  PATRIMONIO GONZALEZ GOMEZ Y CIA S. EN C.
DEMANDADO CONSTRUCTORA CORFIAMERICA S.A
RADICADO No. 2010-0563

ORIGEN : JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
| a T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J, en mi calidad de apoderada de la
CONSTRUCTORA CORFIAMERICA S.A. parte demandante dentro del proceso
ejecutivo instaurado dentro del ordinario de la referencia, por medio del presente
escrito me permito:

1. Solicitar se sirva requerir a las siguientes entidades bancarias DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO PICHINCHA, BANCO
BBVA, BANCO CAJA SOCIAL. Anexo oficios debidamente radicados.

Lo anterior para que se tenga en cuenta en la liquidacién del crédito.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
ABOGADA ======

Sefor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Reparto)

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES

INTEGRALES S.A.S.CONTRA CARMENZA OLAYA CALDERON

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogot4, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogot4, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., sociedad legalmente constituida,
domiciliada en la ciudad de Bogot4, identificada con NIT 900137163-5, representada
legalmente por MARTHA MARRUGO MORENO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 51.612.707 de Bogota, por medio del
presente escrito presento DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR en contra de la sefiora
CARMENZA OLAYA CALDERON, mayor de edad con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota, identificado con la C.C. N0.52.430.879 de Bogota, por los siguientes:

Sefnor
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S CONTRA LEIDY
JOHANNA RUEDA SANCHEZ y NESTOR ANDRES VILLARRAGA PLATA
No. 2018-00024

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
ABOGADA ======

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogot3, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogotd, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., me permito:

1. Solicitar se sirva proferir sentencia, accediendo a las pretensiones de la demanda.

2. Lo anterior teniendo en cuenta que ya se encuentra vencido el término para que los
demandados contestaran la demanda y acreditaran el pago de cdnones de
arrendamiento para ser escichados, situacién que no puede presentarse, habida
cuenta que aun siguen en mora los arrendatarios.

Del Sefior juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ QUINCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE AGRUPACION DE VIVIENDA TORRES DEL
DIAMANTE CONTRA IVAN BARRETO Y JENY DERLY GUZMAN

No. 2011-1521

DEL JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito:

6. Solicitar respetuosamente se sirva requerir al BBVA para que de respuesta
al oficio de embargo de salario, No. 47044 que fue radicado desde el pasado
22 de noviembre de 2017, sin que a la fecha haya respuesta del mismo.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefor

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S.CONTRA JUAN BAUTISTA GUZMAN LOZANO
No. 2017-0936

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., por medio del presente escrito, me
permito informar:

1. Que fue enviado el citatorio de notificacion, el cual fue debidamente recibido. Sin
embargo al enviar el aviso de notificacion, le correo judicial certifica, que el
destinatario es desconocido.

Por este motivo, conforme a lo establecido en el articulo 293 del C.G del P.,
manifiesto que se ignora el lugar en donde puede ser citada la parte demandada,
por lo que solicito se ordene el emplazamiento

Del Sefior juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S CONTRA LEIDY
JOHANNA RUEDA SANCHEZ y NESTOR ANDRES VILLARRAGA PLATA
No. 2018-00024

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogot3, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., me permito:

5. Anexar los avisos de notificacion de LEIDY JOHANNA RUEDA SANCHEZ y NESTOR
ANDRES VILLARRAGA PLATA, debidamente recibidos, conforme consta en la
certificacién de correo judicial
Por lo anterior solicito se sirva tener por notificados a los demadnados

Del Sefior juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S CONTRA LEIDY
JOHANNA RUEDA SANCHEZ y NESTOR ANDRES VILLARRAGA PLATA
No. 2018-00024

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogot3, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., me permito:

7. Anexar los citatorios de notificacién de LEIDY JOHANNA RUEDA SANCHEZ y NESTOR
ANDRES VILLARRAGA PLATA, debidamente recibidos, conforme consta en la
certificacién de correo judicial

Del Sefior juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefor

JUEZ OCTAVO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO MIXTO DE MARCO TULIO BLANCO
CONTRA LUIS EDUARDO GOMEZ URQUIJO
No. 2010-0594
Del Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J, en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito solicitar se sirva fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo el
remate del inmueble que se encuentra debidamente embargado y secuestrado.

Del Sefior juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefor

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO No. 2016-00548
DEMANDANTE: JHON FERNANDO FORERO MERCHAN
DEMANDADO: CENTRO DE ESPECIALIDADES MEDICO
QUIRURGICAS LIMITADA — CLINICA CEMEQ LTDA. y
WILLIAM MORENO FARIETA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. en mi calidad de apoderada del sefior
JHON FERNANDO FORERO MERCHAN, parte demandante dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me permito:

1. Anexar en nueve (9) folios el informe psicolégico forense realizado a mi
representado  JHON FERNANDO FORERO MERCHAN, realizado por la
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS — DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL

2. Por lo anterior solicito respetuosamente se sirva fijar fecha y hora para continuar
con la audiencia.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefor

JUEZ TREINTA DE FAMILIA DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO IMPUGNACION DE PATERNIDAD DE NANCY TORRES
HIDALGO CONTRA LUZ MARINA CORTES
No. 2015-0530
ORIGEN 7 DE FAMILIA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada, en mi calidad de apoderada de la Sra. LUZ MARINA CORTES
JIMENEZ, por medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION y en SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto calendado el 24
de enero de 2018, de conformidad con las siguientes

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo estipulado en el Articulo 1° de la Ley 721 de 2001: “En todos los
procesos para establecer paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenara la
practica de los exdmenes que cientificamente determinen indice de probabilidad
superior al 99.9%”

Ahora bien, el objeto del presente proceso es impugnar la paternidad en contra de
la sefiora LUZ MARINA CORTES JIMENEZ y el sefior ROBERTO CORTES
JIMENEZ y se declare que ellos no eran hijos del sefior LUIS ENRIQUE CORTES
GOMEZ (g.e.p.d.)

Sin embargo como se indico en la contestacion en la demanda y también como
quedo6 probado en el interrogatorio de parte absuelto por mi representada LUZ
MARINA CORTES JIMENEZ, ésta indicé que ella no era hija biologica del sefior
LUIS ENRIQUE CORTES, sino que él la reconocio, ya que el sefior LUIS ENRIQUE
CORTES GOMEZ, convivia con su madre MARINA JIMENEZ.

Es claro entonces para esta apoderada que incurrir en costos y en tiempo para
realizar una prueba con marcadores genéticos de ADN para establecer la
paternidad y utilizar los procedimientos que le permitan alcanzar una probabilidad
de parentesco superior al 99.99% o demostrar la exclusion de la paternidad o
maternidad, es una prueba que va a confirmar un hecho ya probado.
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Por esto se debe traer a colacion lo estipulado en el articulo 168 del Codigo General
del Proceso: “El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles”.

Por lo anterior y en virtud de que existe certeza y reconocimiento de los
demandados, que éstos no eran hijos bioldgicos del sefior LUIS ENRIQUE CORTES
GOMEZ (q.e.p.d.), el adelantar la prueba cientifica no presenta una utilidad
necesaria, motivo por el cual esta prueba debe ser rechazada.

PETICION

Conforme a lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente se sirva:
1. Revocar al auto de fecha 24 de enero de 2018, mediante el cual se decretd
la prueba de ADN
2. En caso de no ser revocado, se conceda el recurso de apelacion.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO

ABOGADA ======

Sefior

JUEZ CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S CONTRA
JULIETH XIMENA ORTIZ GALEANO, OMAR ARNULFO RIVERA
BARRETO, MARIA DEL CARMEN ORTIZ GALEANO Y JUAN RICARDO
BENAVIDES MARTIN
No. 2018-00046

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como
apoderada de la sociedad M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES
S.A.S., me permito anexar:

1. El citatorio de notificacién del art 291 y el aviso de notificacion del art 292
CGP del demandado, OMAR ARNULFO RIVERA BARRETO, con las
debidas constancias de recibido.

Por lo anterior solicito se sirva tener por notificado al demandado y como
consecuencia de ello se proceda a dictar sentencia, teniendo en cuenta que los
deméas demandados fueron notificados personalmente de la demanda, sin que
dentro del término legal se haya dado contestacion a la misma.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefior
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Reparto)

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE M & M ASESORIAS Y SOLUCIONES

INTEGRALES S.A.S.CONTRA CARMENZA OLAYA CALDERON

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogot4, portadora de la T.P.
No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderada de la sociedad M & M
ASESORIAS Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., sociedad legalmente constituida,
domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con NIT 900137163-5, representada
legalmente por MARTHA MARRUGO MORENO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota, identificada con la C.C. No. 51.612.707 de Bogota, por medio del
presente escrito presento DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR en contra de la sefiora
CARMENZA OLAYA CALDERON, mayor de edad con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogot4, identificado con la C.C. N0.52.430.879 de Bogota, por los siguientes:

CARRERA 10 No. 16-92 OFICINA 607 Bogotd
TEL. 5602428 Cel. 3125826866
monicaalexandrarojas@hotmail.com




MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
ABOGADA ======

la demanda en los siguientes términos:

1) Anexo copia de la Escritura Publica No. 0804 del 15 de abril de 2016
otorgada en la Notaria 19 de Bogotd, en la cual consta la compra del
inmueble y se determinan los linderos generales y especiales del
apartamento objeto de restitucion.

2) La causal de restitucion es el retardo en el pago de los canones de
arrendamiento.

Anexo copia del escrito y medios magnéticos para archivo y traslados

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefiora

JUEZ TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVODE CENTRO COMECIAL UNILAGO P.H.
CONTRA PARQUEADEROS YA S.A.S
No. 2015-1026

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota, identificada con la C.C. No. 52.184.740 de Bogot4, abogada inscrita,
portadora de la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de
apoderada de la parte demandante, por medio del presente escrito, me permito
solicitar se sirva decretar las medidas cautelares que bajo la gravedad de juramento
denuncio como de propiedad de la parte demandada:

1. El embargo y secuestro de los inmuebles — PARQUEADEROS identificados
con las matriculas inmobiliarias Nos. 50C-1016379, 50C-1016380, 50C-
1016381,, 50C-1016382, 50C-1016383, 50C-1016384, 50C-1016385, 50C-
1016386, 50C-1016387, 50C-1016388, 50C-1016389, 50C-1016390, 50C-
1016391, 50C-1016392, 50C-1016393, 50C-1016394, 50C-1016395, 50C-
1016396, 50C-1016397, 50C-1016398, 50C-1016399, 50C-1016400, 50C-
1016401, 50C-1016402, 50C-1016403, 50C-1016404, 50C-1016405, 50C-
1016406, 50C-1016407, 50C-1016408, 50C-1016409, 50C-1016410, los
cuales son de propiedad de la entidad demandada PARQUEADEROS YA
S.A.S antes PARQUEADEROS YA LIMITADA con NIT 8600320957

Sirvase oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos, Zona Norte

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefor

JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE AGRUPACION DE TORRES DEL
DIAMANTE CONTRA GERMAN ARMANDO CORREA Y OTRO
No. 2010-0295
JUZGADO 23 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito:

7. Anexar certificacion de la deuda expedida por el representante legal de la
copropiedad AGRUPACION DE VIVIENDA TORRES DEL DIAMANTE, en el
cual certifica el valor de las cuotas de administracion que ha sido aprobada
por la Asamblea de copropietarios, teniendo en cuenta que el mandamiento
de pago librado por el Juzgado de origen, contemplé el pago de las cuotas
gue se fueran causando en el transcurso del proceso.

8. Asi mismo en dicha certificacion, consta el valor adeudado con corte a 31 de
octubre de 2017.

9. Por lo anterior solicito respetuosamente al Despacho, aceptar esta
certificacién, con el fin de que esta apoderada proceda a realizar la respectiva
actualizacion de la liquidacion del crédito.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefior

JUEZ DIECISEIS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE AGRUPACION DE VIVIENDA TORRES DEL
DIAMANTE CONTRA IVAN BARRETO Y JENY DERLY GUZMAN

No. 2011-1521

DEL JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito:

10.Anexar certificacién de la deuda expedida por el representante legal de la
copropiedad AGRUPACION DE VIVIENDA TORRES DEL DIAMANTE, en el
cual certifica el valor de las cuotas de administracion que ha sido aprobada
por la Asamblea de copropietarios, teniendo en cuenta que el mandamiento
de pago librado por el Juzgado de origen, contemplé el pago de las cuotas
gue se fueran causando en el transcurso del proceso.

11. Asi mismo en dicha certificacion, consta el valor adeudado con corte a 31 de
octubre de 2017.

12.Por lo anterior solicito respetuosamente al Despacho, aceptar esta
certificacién, con el fin de que esta apoderada proceda a realizar la respectiva
actualizacion de la liquidacion del crédito.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740 DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefior

JUEZ QUINTO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO CANCELACION DE PATRIMONIO DE FAMILIA
DE RAMIRO NAVAS MORENO CONTRA MARIA ELIZABET COY REY
No. 2017-0843

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada del
sefior RAMIO NAVAS MORENO, por medio del presente escrito y dando
cumplimiento a lo ordenado por su Despacho, me permito SUBSANAR la demanda
en los siguientes términos:

1. Anexo poder en el que se identifica claramente el extremo pasivo
2. Se aporta registro civil de matrimonio de las partes procesales
3. Se modifica el encabezado de la demanda

Se integra demanda con sus respectivos cd’s en el cual se incluyen los puntos
materia de subsanacion.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MANUEL LASSO LOZANO
E. S. D.

REF: ASUNTO: DESCORRE TRASLADO DE APELACION

EXPEDIENTE: No. 11001-3342-051-2016-00605-00
ACCION: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: JUAN CARLOS VELASCO ROLDAN
DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
PRIMARA INSTANCIA: JUEZ 51 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogot3, identificada con la c.c. N2 52.184.740 de Bogota, portadora de la T.P. N2
91541 del C.S. de la J.,, en mi calidad de apoderada suplente, actuando en nombre y
representacion de la UNION TEMPORAL M&R — TELVAL vy sus integrantes las sociedades
TELVAL S.A. y MOTTA & RODRIGUEZ ARQUITECTOS ASOCIADOS LIMITADA, parte
interviniente en este proceso, me permito descorrer el traslado del RECURSO DE
APELACION en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

El Apoderado de la parte demandada, interpone recurso de apelacién en contra de la
sentencia proferida el 19 de julio de 2017 por el sefor Juez 51 Administrativo del Circuito
de Bogota, considerando, que si se encuentra vulnerados los derechos colectivos
enunciados en su demanda.

Al respecto, esta apoderada procede a reiterar nuevamente que al aprobarse el proyecto
de la Urbanizacién Mirandela, se concedid la Licencia de urbanismo mediante Resolucidn
No. 385 del 02 de diciembre de 1985, la cual se encuentra anexada como prueba

documental en el presente proceso, en cuyo articulo 2 numeral 6 y articulo 9, paragrafo 3
de la mencionada Resolucidn, se establece cudles son las dreas o zonas de uso publico,
veamos:
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AREAS DE CESION AL DISTRITO:

Afectacion plan vial 5.459,35 M2
Zonas Verdes 14.385,14 M2
Proteccién ambiental 6.642,65 M2
Parqueaderos 2.970,25 M2
Zonas de servicios comunales 4.873,81 M2
Vias Vehiculares 20.523,01 M2

Se observa entonces que desde hace mads de treinta (30) afios se encuentra establecido el
uso de cada una de las areas que fueron objeto de cesion al Distrito.

Quiere indicar lo anterior que fue cedido al distrito un area total de 54.854,21 M2, de los
cuales para zona verde y proteccion ambiental se entregaron 21.027,79 M2, esto es el

38.33% del terreno objeto de cesion.

Es decir que es inexistente la violacidn al derecho colectivo del goce del espacio publico, la
utilizacidn y defensa de los bienes de uso publico y un ambiente sano, pues la comunidad
contaria con un area que corresponde a un parque y extensas zonas verdes entre ellos
14.385,14 M2 del parque Mirandela y los cuales siempre han sido destinados como zona
verde desde el momento de la concesidn de la licencia de urbanismo hace mas de treinta
(30) afios

Debe tenerse en cuenta que el sefior Juez de primera instancia advirtié este hecho, al indicar
gue la construccién de una institucién educativa distrital, no vulnera al derecho colectivo,
ya que lo pretendido es la utilizacion del espacio publico con “destinacion a un bien comun
que resalta de mayor jerarquia y que prevalece sobre el interés particular de un grupo
pequefio de la comunidad, como es el caso del derecho a la educacidon que se entiende cobija
a todos los nifios, nifios y adolescentes del Distrito”, posicidon que comparte esta apoderada,
ya que debe verse el derecho a la educacién como de primer orden y por tanto superior a
los demas.

De hecho es por este motivo que el Distrito tiene facultades constitucionales y legales, para
suplir las deficiencias encontradas y otorgar el derecho primario y fundamental de la
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educacion a los nifios, nifas y adolescentes, adoptando las medidas necesarias, en este caso
la construccién de un colegio, para proteger y darle prevalencia al derecho a la educacién.

Por otra parte, la carencia probatoria del proceso, que pudiera inferir la violacién de alguno
de los derechos colectivos supuestamente vulnerados, hace que deba confirmarse en todas
y cada una de sus partes la sentencia apelada por la parte actora.

PETICION

Por lo tanto, de conformidad con lo las pruebas documentales obrantes en el proceso, las
alegaciones realizadas en primera instancia y los presentes argumentos, Solicito
respetuosamente a los Honorables Magistrados:

1.- Confirmar la sentencia apelada
Denegar las pretensiones de la demanda
2.- Declarar probadas las excepciones propuestas

Atentamente,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C.No. 52.184.740 BOGOTA
T. P. No. 91.541 del CS].
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Sefor

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO No. 2016-00548
DEMANDANTE: JHON FERNANDO FORERO MERCHAN
DEMANDADO: CENTRO DE ESPECIALIDADES MEDICO
QUIRURGICAS LIMITADA — CLINICA CEMEQ LTDA. y
WILLIAM MORENO FARIETA

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J. en mi calidad de apoderada del sefior
JHON FERNANDO FORERO MERCHAN, parte demandante dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me permito manifestar:

3. Tal y como lo he indicado a su Despacho, mi representado JHON FERNANDO
FORERO MERCHAN actualmente se encuentra residenciado en Espafia, ya que
reside en dicho pais desde el 04 de abril de 2017 y ya tiene programado el viaje
para asistir al interrogatorio de parte que se va a llevar a cabo el préximo 05 de
febrero de 2018

4. Sin embargo no han fijado fecha en Medicina Legal para la valoracion de psiquiatria
y sicologia forense ordenada en auto del 05 de septiembre de 2017 y comunicada
mediante oficio No. 1669 del 15 de septiembre de 2016, debidamente radicado en
Medicina Legal el 26 de septiembre de 2017. (Anexo original radicado)

5. Por tal motivo, le solicito requerir a Medicina Legal, para que fije fecha para dichos
examenes entre el 29 de enero de 2018 al 15 de febrero de 2018, fecha en la cual
mi representado estara en la ciudad de Bogota.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
T.P.91.541 C.S.DE LA J.
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Sefior

JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA -BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE MARIA DEL PILAR
RIVERA ACUNA CONTRA MARIO AUGUSTO VALENCIA VALENCIA
PROVENIENTE DEL JUZGADO 14 DE FAMILIA DE BOGOTA
No. 2010-1339

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota identificada con la C.C. Nro. 52.184.740, abogada inscrita, portadora de
la T.P. No. 91.541 expedida por el C.S. de la J., en mi calidad de apoderada del
sefior MARIO AUGUSTO VALENCIA VALENCIA, parte demandada dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito y dando cumplimiento a lo
ordenado por su Despacho, me permito remitir certificacion expedida por la
Direccion Contable y de Tesoreria del Ejercito Nacional en la cual consta los pagos
realizados a la cuenta N0.005770137726 a nombre de la sefiora MARIA DEL PILAR
RIVERA ACUNA, identificada con la C.C. No. 39.783.468.

Es importante recordar al Despacho que estas consignaciones se realizan
mensualmente en virtud de la orden expedida por el sefior Juez a la pagaduria del
Ejercito Nacional, motivo por el cual cada cuota alimentaria que se va causando
mensualmente, es descontada directamente de la némina de mi prepresent5ado y
consignada a la cuenta de la demandada.

Por lo anterior solicito respetuosamente se sirva:

1. Se ordene la TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION

2. Como consecuencia de lo anterior se ordene el levantamiento de las
medidas cautelares ordenadas por su Despacho

3. Se ordene la entrega de los titulos judiciales a mi nombre, de conformidad
con la facultad de recibir, retirar y cobrar titulos judiciales otorgados por
mi representado sefior MARIO AUGUSTO VALENCIA VALENCIAy

4. Se ordene el archivo del presente proceso.

Del Sefior Juez,

MONICA ALEXANDRA ROJAS OSORIO
C.C. 52.184.740DE BOGOTA
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T.P.91.541 C.S.DE LA J.

Bogota, Agosto 14 de 2017

Sefiores
BANCO DAVIVIENDA
Ciudad

REF: SOLICITUD SOPORTES DE TRANSACCIONES - DEPOSITOS
CUENTA DE AHORROS No. 004470029044

Respetados sefiores:

Comedidamente me permito solicitar, se sirva remitirme los soportes de las transacciones
realizadas en mi cuenta de ahorros 004470029044, toda vez que en mi calidad de abogada
me realizaron consignaciones de gastos procesales y segun los soportes enviados, existe
una inconsistencia por una consignacion que no 