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TUTELA 20211347 AVISO DRA GARCIA

Despacho 00 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota D.C. <des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/07/2021 8:54 PM

Para: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (329 KB)
11001-22-03-000-2021-1347-00.pdf;

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS

AVISA

Que mediante providencia calendada SIETE (7) de JULIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a)
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO, AMPARO la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202101347 00 formulada por MARIA LILIA ACEVEDO RAMIREZ contra JUZGADO 21 CIVIL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada
providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS, INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES
PROCESALES O A CUALQUIER OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA 11001
31 03 021 2016 00102 00 Y LOS DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO JUDICIAL

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADZjMDgO0ZjYzLTk1YWMINDE4My1iZWRILWU3ZjlyNWIWNTExXZABGAAAAAAAfvyyse6zXTLDQsWscr%2FFDBwWB5AtbkKZ3mS4bERwh82GmzAAAAAAE...  1/3
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Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —
Sala Civil, por el término de un (1) dia.

SE FIJA: 14 DE JULIO DE 2021 A LAS 08:00 A.M

SE DESFIJA: 14 DE JULIO DE 2021 A LAS 05:00 P.M

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito fudicial de Bogota

Av. calle 24 N° 53-28 Torre C - Oficina 305

ATENCION

Se le recuerda al destinatario, que esta direccion de correo electronico es
utilizada solamente para envio de informacion y/o solicitudes de la Secretaria de
la Sala Civil — Tutelas, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Cualquier solicitud que se reciba NO sera leida y por lo tanto, se tendra por NO
RADICADA.

El correo autorizado para radicar contestaciones, solicitudes, quejas, reclamos
etc., corresponde a ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADZjMDgO0ZjYzLTk1YWMINDE4My1iZWRILWU3ZjlyNWIWNTExXZABGAAAAAAAfvyyse6zXTLDQsWscr%2FFDBwWB5AtbkKZ3mS4bERwh82GmzAAAAAAE...  2/3
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Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje, asi como de los archivos
adjuntos y archivos compartidos si los hay, al correo electrénico antes seialado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.
Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADZjMDgO0ZjYzLTk1YWMINDE4My1iZWRILWU3ZjlyNWIWNTExXZABGAAAAAAAfvyyse6zXTLDQsWscr%2FFDBwWB5AtbkKZ3mS4bERwh82GmzAAAAAAE...  3/3



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).
(Decision discutida y aprobada en Sala de la fecha).

TUTELA N° 11001-22-03-000-2021-01347-00
ACCIONANTE: MARIA LILIA ACEVEDO RAMIREZ.
ACCIONADO: JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
VINCULADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.
l. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver la accion de tutela instaurada por la sefiora Maria Lilia Acevedo
Ramirez dentro del radicado del epigrafe.

I. SINTESIS DEL MECANISMO

1. La accionante sustentdé sus pretensiones en los siguientes fundamentos
facticos!:

1.1.  Relat6 que instaurd demanda verbal de pertenencia con el objeto de adquirir por
prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble identificado con el folio de matricula
No. 50S-22547, la cual se asignd por reparto ante el Juzgado accionado con el numero
11001-31-03-021-2016-00102-00.

1.2.  Sefal6 que dicho bien esta ubicado en el poligono reservado para las estaciones
de metro de Bogota y, por tal razon, el IDU comenzd con el proceso de expropiacion
para enajenarlo.

1 Archivo digital denominado “01 Escrito Tutela” en formato PDF.



TUTELA N° 11001-22-03-000-2021-01347-00
ACCIONANTE: MARIA LILIA ACEVEDO RAMIREZ. )
ACCIONADO: JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

1.3.  Adujo que en esas condiciones como el inmueble estéd por desaparecer, se
requiere del recaudo de las pruebas que acrediten la posesion sobre el mismo a la
brevedad.

2. Con ese panorama, pretende con esta accion constitucional que se amparen sus
derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso y,
en consecuencia, se ordene al Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota D.C. que
practique la audiencia inicial y ordene decrete las pruebas necesarias antes de que se
derrumbe el inmueble?.

. REPLICA

1. Enterada de la accion constitucional instaurada en su contra, la titular del
Juzgado convocado relat6é que, en tramite del proceso de pertenencia, el 26 de octubre
de 2018 se declaro la nulidad de todo lo actuado, tras conocer que el “inmueble de mayor
extension sobre el cual se adujo en los hechos de la demanda que hacia parte del bien
a usucapir, no corresponde al que en realidad contiene el predio objeto de este proceso”;
amén de que también encontrd inconsistencias en su nomenclatura.

Subsanados los defectos advertidos, la demanda se admiti6 nuevamente en proveido
del 28 de enero de 2019; posteriormente, la Asociacion Provivienda de Trabajadores y
el curador ad litem que representa a las personas indeterminadas se notificaron los dias
27 de junio y 16 de octubre de 2019, respectivamente.

Memoré que la audiencia inicial se practicé el 14 de octubre de 2020, data en |a cual el
apoderado de la parte demandada formul6 solicitud de nulidad con fundamento en el
numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso y en el articulo 121 ejusdem.

La causal de pérdida de competencia se resolvid desfavorablemente, en tanto que la
otra estéd pendiente por decidirse aunque ya tiene el auto proyectado “encontrando
necesario vincular al contradictorio a todas las personas que aparezcan como titulares
reales del predio de mayor extension, de manera que se integre en debida forma el
contradictorio y garantizarles el derecho de defensa’.

Solicitd que de acceder al petitum se ordene programar la audiencia respectiva para el
mes de septiembre, toda vez que la agenda para julio y agosto se encuentra copada?.

2. Dentro del término de traslado el Instituto de Desarrollo Urbano mantuvo una
actitud silente.

2 Archivo digital denominado “01 Escrito Tutela” en formato PDF.
3 Archivo digital denominado “08201600102 Oficio Tribunal Respuesta T tutela 202101347” en formato PDF.



TUTELA N° 11001-22-03-000-2021-01347-00
ACCIONANTE: MARIA LILIA ACEVEDO RAMIREZ. )
ACCIONADO: JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

IV. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Aunque la pretension de la accionante se contrae a que, a la brevedad, se practique la
diligencia de inspeccién judicial sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
No. 50S-22547, no puede desconocerse que, segun lo informado por la juez accionada,
en el curso de la audiencia inicial se presentd una solicitud de nulidad por indebida
notificacion y falta de integracion del contradictorio, motivo por el cual, auscultado el
diligenciamiento encontr6 que, al parecer, deben convocarse al juicio a todas aquellas
personas determinadas que figuran como titulares de derecho real de dominio del predio
de mayor extension dentro del que se encuentra inmerso el bien objeto de usucapion.

Siendo asi, por via de tutela no puede ordenarse la practica de una diligencia de
inspeccion judicial en un proceso en que, segun se desprende de la contestacion, con
la determinacion que eventualmente adopte la accionada podria quedar nuevamente en
etapa de postulacion, es decir, en un periodo anterior al decreto y la practica de pruebas.

Con ese panorama, no puede obviarse el procedimiento instaurado para el verbal de
declaracién de pertenencia so pretexto de adelantar el recaudo de una prueba, ya que
las partes deben someterse al imperio de la ley procesal, la cual es de orden publico y
de obligatorio cumplimiento de conformidad con lo previsto en el articulo 13 del Codigo
General del Proceso.

Lo anterior no es obstaculo para advertir que a la fecha no se ha resuelto la nulidad
impetrada por el extremo pasivo y, por lo tanto, los intervinientes litigiosos estan a la
espera de que se defina si es necesario convocar a mas personas al rito o no, por lo que
es necesario que se desate dicha solicitud que lleva desde el mes de octubre de 2020
sin que se emita la decisién de fondo.

En ese orden ideas, como la mora judicial es evidente al completarse casi nueve (9)
meses desde que se presentd la nulidad, la discusion se abordard desde esa
perspectiva.

En lo que respecta a la mora, la Corte Constitucional ha sefialado que “es un fenémeno
multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de
acceso a la administracion de justicia, y que Se presenta como resultado de
acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad humana de los
funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucién de los procesos™, por lo que se
requiere de un estudio pormenorizado de cada caso en particular para determinar si el
funcionario encargado de emitir una decision no lo ha hecho por voluntad propia o por
razones exogenas.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-052 de 2018. M.P.: Dr. Alberto Rojas Rios. Expediente No. T- 6.296.489.
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Ahora, si bien puede existir una tardanza en la emision algunas decisiones, bien sea de
tramite o de fondo, es menester verificar su causa para saber si se encuentra justificada
0 no, tal como lo manifesté dicha Corporacion: ‘Debera examinar si (i) se
desconacieron los términos legales previstos para la adopcion de la decision; (ii)
Si la violacion a estos se debe a la complejidad del caso, la actividad probatoria necesaria
para tomar una decision fundada, y en esa medida la actividad judicial se encuentra
dentro de un plazo razonable y (iii) si no concurren elementos estructurales o de
contexto objetivos e invencibles como situaciones de fuerza mayor o congestion
judicial™® (resaltado ajeno al texto).

Siguiendo esos derroteros, es punto pacifico que el 14 de octubre de 2020 el apoderado
de la demandada plante6 una solicitud de nulidad, de la cual se corrié traslado v, tal
como se verificd en la pagina web de la Rama Judicial se decretaron las pruebas dentro
del incidente en el mes de noviembre siguiente; no obstante, a la fecha no se ha resuelto
como incluso lo reconocié el mismo Juzgado Veintiuno Civil del Circuito en la
contestacion.

Ahora, el hecho de que tenga el auto ‘proyectado” no tiene ninguna relevancia pues la
determinacion solo nace a la vida juridica cuando se notifica a las partes por estado, con
el fin de que puedan allanarse a su contenido o interponer los recursos que consideren
pertinentes.

De otro lado, en la mentada contestacién no se aludié a ninguna excusa en particular
que permitiera entender por qué no se ha desatado la nulidad después de nueve (9)
meses, termino que excede cualquier plazo razonable para adoptar la decision de fondo
y que sin duda afecta los derechos invocados por la accionante, quien se encuentra a la
espera, 0 bien a tener que notificar a mas personas, 0 a que se practique la diligencia
anhelada.

Para remediar la situacion planteada, se ordenara al Juzgado Veintiuno Civil del Circuito
de Bogota D.C. que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, resuelva el
incidente de nulidad promovido dentro del expediente No. 11001-31-03-021-2016-
00102-00.

Finalmente, como esta Sala no puede anticiparse a la determinacién que dictara el juez
natural, se le exhortara para que, de no prosperar la nulidad, a la brevedad posible
sefale fecha y hora para la practica de la audiencia correspondiente.

> Corte Constitucional. Sentencia SU-453 de 2020. M.P.: Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo. Expedientes Nos. T-7.694.358 y
T-7.694.360 AC.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, actuando como Juez Constitucional,

V. RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos al acceso a la administracion de justicia y al
debido proceso de la sefiora Maria Lilia Acevedo Ramirez, por lo esbozado en
precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota D.C. que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo,
resuelva el incidente de nulidad promovido por la parte demandada dentro del
expediente No. 11001-31-03-021-2016-00102-00.

El cumplimiento de esta orden debera ser comunicado inmediatamente a este despacho.
TERCERO: EXHORTAR al mencionado Juzgado para que, en caso de no prosperar
la nulidad, adopte las medidas urgentes y necesarias para llevar a cabo, a la brevedad,

la audiencia correspondiente.

CUARTO:  NOTIFIQUESE esta decision a todos los interesados por el medio mas
expedito posible.

QUINTO: De no ser impugnado este fallo REMITASE la presente actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO

JULIAN SOSA ROMERO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogota, D.C.

JULIAN SOSA ROMERO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-BOGOTA, D.C.
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