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TUTELA 2021-1412 AVISO DRA GARCIA

Despacho 00 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota D.C. <des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sab 17/07/2021 8:41 PM

Para: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (570 KB)
document(9).pdf;

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS

AVISA

Que mediante providencia calendada NUEVE (9) de JULIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a)
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO, NEGO la accién de tutela radicada con el No. 110012203000202101412
00 formulada por JACK KHOUDARI AMRAM Y OTROS contra SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-

DIRECCION DE PROCESOS DE LIQUIDACION I, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la
mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS, INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES
PROCESALES O A CUALQUIER OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL DE
TEXTILES KONKORD No.10202

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Relatoria — Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, por el término de un (1) dia.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADZjMDgO0ZjYzLTk1YWMINDE4My1iZWRILWU3ZjlyNWIWNTExXZABGAAAAAAAfvyyse6zXTLDQsWscr%2FFDBwWB5AtbkKZ3mS4bERwh82GmzAAAAAAE...  1/3
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SE FIJA: 19 DE JULIO DE 2021 A LAS 08:00 A.M

SE DESFIJA: 19 DE JULIO DE 2021 A LAS 05:00 P.M

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Repniblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito fudicial de Bogota

Av. calle 24 N° 53-28 Torre C - Oficina 305

ATENCION

Se le recuerda al destinatario, que esta direccion de correo electronico es
utilizada solamente para envio de informacion y/o solicitudes de la Secretaria de
la Sala Civil — Tutelas, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Cualquier solicitud que se reciba NO sera leida y por lo tanto, se tendra por NO
RADICADA.

El correo autorizado para radicar contestaciones, solicitudes, quejas, reclamos
etc., corresponde a ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje, asi como de los archivos
adjuntos y archivos compartidos si los hay, al correo electrénico antes seialado.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.
Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL

s

AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).
(Decision discutida y aprobada en Sala de la fecha).

TUTELAN®  11001-22-03-000-2021-01412-00

ACCIONANTE: JACK KHOUDARI AMRAM, RAMIRO ACERO PENA, BERTILDA ALCALA SANTO, NOHORA
AMAYA RODRIGUEZ, RUTH ELVIR ARIZA QUIROGA, LUZ NELLY BARRAGAN BARRAGAN, JASMIN
BENITEZ GAMBOA, YANED CASTANEDA RAMIREZ, ROSA DELIA CELY VEGA, PATRICIA CONTRERAS
MORALES, CESAR CONTRERAS RUIZ, YOLINDA CRISTANCHO GOMEZ, LUZ MARINA DIAZ SALINAS,
FERNANDO FIERRO CESPEDES, CARMEN FONSECA SABOGAL, JOSE RODRIGO GAITAN OROZCO,
ESPERANZA GALEANO VILLEGAS, JOHN MARIO GARCIA MONTES, MARIA GARCIA RODRIGUEZ,
JORGE GARZON SIMBAQUEVA, REINALDO GIRON ORTIiZ, CRISTHIAN GOMEZ DUARTE, DENNIZ
MARIELA GONZALEZ VARGAS, ANA HERNANDEZ GUTIERREZ, ALEJANDRO HERNANDEZ MORA,
MARIA OLGA HERRERA PARRA, EDILIA JAIMES VARILA, LUZ DARY JUNCO CASTRO, DANIEL
KHOUDARI AMRAM, CILIA KHOUDARI RATNER, DORIS LOZANO MORALES, JORGE MAURY BERNAL,
MARIA DEL CARMEN MAYORGA, ALBA INES MEDINA GARZON, ARMANDO MEDINA GARZON, NARCIZO
MONROY GUZMAN, CLAUDIA MONTES GARZON, MERCEDES MORALES LOZANO, JORGE MUNEVAR
PULIDO, LUZ MERY MURILLO ROJAS, DORA MARIA NARANJO YAYA, ONEIDA NINO LEYVA, HUMBERTO
PARRA GIL, ABRAHAM PEDREROS ROGRIGUEZ, OLIVIA OFELIA PENA ACOSTA, NUBIA HELENA PENA
RIVERA, OSWALDO PESTANA ALMARIO, LUIS PINEROS SANABRIA, CARLOS ARTURO PIRABAN NINO,
DANIEL POTES MANRIQUE, MIGUEL POVEDA LEAL, JORGE ARTURO PRIETO CANON, ROSA INES
PRIETO CANON, ANIBAL QUIMBAYO MILLAN, MARLEN RAMIREZ MORALES, FREDDY ALONSO RAMOS
OSORIO, YEIMY REYES MOGOLLON, MARIO HERNAN REYES PEREZ, MARIA TERESA RINCON
CARDENAS, JOSE LUIS RIVERA HERNANDEZ, OLIMPIA RIVERA TRIANA, NUBI RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, ARMANDO ROJAS SUAREZ, DORIS ROMAN RAMIREZ, AMPARO ROZO HUERTAS, SAUL
ANTONIO RUA ACERO, VICTOR SANCHEZ GUZMAN, JOSE SANDOVAL RODRIGUEZ, VICTOR
TOLENTINO QUINTERO, NOLFI TOVAR MANCERA, ALICIA TRUJILLO PARRAy CRISTIAN DAVID VARGAS
NINO

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - DIRECCION DE PROCESOS DE LIQUIDACION
|

l. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver la accion de tutela instaurada por el sefior Jack Khoudari Amram y otros
dentro del radicado del epigrafe.

Il. SINTESIS DEL MECANISMO

1. Los accionantes sustentaron sus pretensiones en los siguientes fundamentos facticos:
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1.1.  Relataron que en el afio 2007 la sociedad Textiles Konkord inici6 un proceso de
reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades, el cual termin6 en febrero de 2008
por la celebracion de un acuerdo de reestructuracion suscrito con sus acreedores, entre los
que se encontraba Fabricato; sin embargo, este ultimo promovid una demanda de resolucion
de contrato en contra de Textiles Konkord, cuyas pretensiones fueron acogidas por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y, en consecuencia, se dispuso la restitucion
de un inmueble a su favor, lo que llevo al fracaso del acuerdo de reestructuracion.

Por ese hecho la Superintendencia de Sociedades decretd la apertura del tramite de
liquidacién judicial obligatoria de Textiles Konkord.

1.2.  Sefalaron que algunos trabajadores de la empresa interpusieron una accién de tutela
que fue desatada en sede de revision por la Corte Constitucional mediante sentencia SU-462
de 2020, en la que se dejo sin efectos la anterior determinacién y, por contera, Fabricato tuvo
que devolver el inmueble.

1.3.  Memoraron que dentro del proceso de liquidacion judicial que se reabrid, con ocasion
del mentado fallo de tutela, los actores solicitaron ante la Superintendencia de Sociedades el
reconocimiento de la recompensa de que trata el articulo 74 de la Ley 1116 de 2006.

El juez del concurso nego tal petitum argumentando que no tiene competencia para resolver
sobre el particular; amén de que, en todo caso, la recompensa no resulta procedente en la
medida en que la restitucion del predio no se produjo como resultado de una accion
revocatoria.

1.4. Los autos que sobre ese tdpico dictd la Superintendencia adolecen de tres defectos en
particular, violatorios del debido proceso, a saber: i) sustantivo, toda vez que debe analizarse
en su integridad el articulado de la Ley 1116 de 2006, del que se desprende que el
reconocimiento no deviene Unicamente de la accidn revocatoria, sino de la recuperacion de
los bienes que pertenecian al deudor para satisfacer los créditos a su cargo. ii) factico, pues
desconocen que la labor emprendida por los quejosos en la accion de tutela que culmind con
el fallo SU-462 de 2020 fue bastante ardua, siendo un tramite que se aparejaria al ejercicio de
la accion revocatoria. iii) procedimental absoluto y exceso ritual manifiesto, puesto que, en
primer lugar, la aludida pretension no podia ser objeto dentro de la mencionada accién
constitucional, y en segundo, no es de recibo el argumento de que no es el competente para
reconocer la recompensa.

2. Con ese panorama, pretende con esta accion constitucional que se dejen sin efecto
los autos proferidos por la Superintendencia de Sociedades el 19 de enero y 10 de marzo de
2021y, en consecuencia, “ORDENAR el reconocimiento de la recompensa prevista en el

11'1

paragrafo del articulo 74 de la Ley 1116 de 2006, a favor de mis representados™.

1 Archivo digital denominado “01 Tutela Konkord vs Supersociedades” en formato PDF.
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lll. REPLICA

1. Enterado de la accidn constitucional instaurada en su contra, el Director de Procesos
de Liquidacién | de la Superintendencia de Sociedades dio cuenta de todos los tramites
surtidos en el interior del proceso de liquidacion judicial de la sociedad Textiles Konkord S.A.,
antes y con posterioridad al fallo de tutela No. SU-462 de 2020.

Corrobord que el 12'y 13 de enero de 2021, el apoderado de Jack Khoudari Amram y algunos
extrabajadores, quienes fueron accionantes en la sentencia promovida ante la Corte Suprema
de Justicia, solicitaron el reconocimiento y pago de la recompensa derivada del articulo 74 de
la Ley 1116 de 2006, al haber recuperado un bien con destino a la masa patrimonial que se
repartira entre los acreedores.

Tal peticion se resolvié desfavorablemente mediante auto No. 2021-01-009415 del 19 de enero
de 2021, arguyendo que ninguna de las acciones desplegadas para que Fabricato devolviera
el bien corresponde a la revocatoria consagrada en el articulo 74 idem, menos aun cuando
dicha pretension debe ventilarse ante un juez ordinario, siendo este el Delegado de
Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia.

Por lo anterior, como se encuentran debidamente sustentadas y fundadas las causales por las
cuales se nego la solicitud, segun los criterios jurisprudenciales establecidos en materia de
tutela, la accion del epigrafe se torna improcedente para generar un nuevo debate frente al
asunto que otrora se resolvio en el tramite de la liquidacién2.

2, Por su parte, Fabricato S.A. aseguré que la negativa a conceder la recompensa se
adecua plenamente a la normatividad vigente sobre el particular; ademas, record6 que la
accion de tutela no puede utilizarse como una nueva instancia para crear un debate adicional
ni como un mecanismo alternativo para controvertir las decisiones desfavorables.

Exalté que la unica recompensa reconocida en la Ley 1116 de 2006 se encuentra consagrada
en el articulo 74 ejusdem, que se limita a la recuperacidn de los bienes dentro del marco de la
accion revocatoria o de simulacidén, mas no de una accidn constitucional como sucedio en este
casos.

3. La liquidadora de Textiles Konkord S.A. reiterdé que con fundamento en la sentencia
SU-462 de 2020 el inmueble identificado con el folio de matricula No. 051-1310 fue restituido
por Fabricato el pasado 19 de febrero; asi mismo, se adelantaron las gestiones para registrar
|a titularidad en el certificado de tradicidn y libertad.

2 Archivo digital denominado “16BDSS01-4#111059720-v1-2021-01-447667-000” en formato PDF.
3 Archivo digital denominado “18 Descorre traslado tutela por negativa recompensa” en formato PDF.
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IV. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Examinado el diligenciamiento, se advierte de entrada que la accion de la referencia no tiene
vocacion de prosperidad, por las razones que pasaran a exponerse.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha ensefiado que la accion de tutela no es un
mecanismo alternativo, concomitante o sustituto de los procedimientos creados por el
legislador para dirimir las controversias entre los administrados, toda vez que dicha
herramienta no se instituyé para crear un debate paralelo al del juez ordinario.

Resulta oportuno destacar que el derecho al debido proceso constituye una garantia suprema
en cabeza de los asociados, en tanto que impone la estricta sujecion de los tramites
administrativos y judiciales a las formas propias de cada procedimiento, respetando el criterio
del juez de la causa, siempre que sus decisiones no sean arbitrarias, caprichosas ni
antojadizas. Sobre el particular, dicha Corporacién ha definido tal derecho “como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia™.

Por via jurisprudencial se le ha reconocido a la accidn de tutela un caracter eminentemente
excepcional y subsidiario, de acuerdo al cual “(...) dicho medio de proteccién sélo puede
abrirse paso, cuando se establezcan dos situaciones, a saber: 12 existencia de una via
de hecho, y 22 ausencia de mecanismos judiciales para atacarla™ (resaltado intencional).

La Corte Constitucional ha precisado que la primera se configura cuando existe una ostensible
transgresion del ordenamiento juridico con ocasidn de la configuracion de un defecto material
0 sustantivo “como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos
y la decisién’, defecto factico “que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision™, o un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto que “se presenta cuando el funcionario
Jjurisdiccional no acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial, situacion que lo
lleva a denegar o vulnerar el derecho al acceso a la administracion de justicia™.

Al revisar el libelo introductorio se observa que la queja de los actores gravita en que no se
reconocio el pago de la recompensa contemplada en el articulo 74 de la Ley 1116 de 2006, a
pesar de que recuperaron para la masa de la liquidaciéon un inmueble mediante la sentencia
de tutela SU-462 de 2020.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-341 de 2014. M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo. Expediente D-9945.

5 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil. M.P. José Fernando Ramirez Gémez. Exp. No. T- 5000122100002002-0004-01,
6 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M. P.: Dr. Jaime Cérdoba Trivifio. Exp. D-5428.

7 Ibidem.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-031 de 2016. M.P.: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Exp. T-4.721.581.
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Siendo asi, como las pretensiones de esta accion se enfilaron a que se dejen sin valor ni efecto
las decisiones que sobre el particular adoptd el Director de Procesos de Liquidacién | dentro
del expediente No. 10202 y, por contera, se ordene su reconocimiento, lo primero que debe
decirse es que el juez constitucional no esta llamado a emitir directrices procesales para definir
la manera en que debe dictarse un proveido, mucho menos cuando su finalidad es la obtencion
de un beneficio de caracter eminentemente econdmico a favor de los actores pues asi lo ha
sefialado la Corte Constitucional: “el nico objeto de la accién de tutela es la proteccion
efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta manera, se ha
entendido que el _presente mecanismo es improcedente para dirimir_conflictos de
naturaleza econémica que no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad
del amparo constitucional es servir de instrumento de salvaquarda iusfundamental, mas
no_como_mecanismo_encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y
econdmico, por cuanto para esta clase de contiendas, existen en el ordenamiento
juridico las respectivas acciones y recursos judiciales previstos por fuera de la
jurisdiccion constitucional™ (resaltado intencional).

Entonces, si lo pretendido es que esta Sala dirima la controversia suscitada por los quejosos
y, en ese orden de ideas, imponga a la Superintendencia la obligacion de acceder a la
recompensa precitada, se desconoceria la naturaleza especialisima del juez de tutela, quien
no se instituy6 para resolver las controversias juridicas entre las partes sino para verificar la
posible conculcacién de sus derechos fundamentales.

Descendido al examen de los proveidos cuestionados (el que negd y el que resolvio la
censura), se concluye que ninguna de esas determinaciones fue inconsulta ni infundada, toda
vez que el juez del tramite liquidatorio explico en detalle por qué considerd que la peticion
elevada no era de recibo; dichas razones se contraen a que, si bien es cierto, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia le ordend a Fabricato que restituyera el
inmueble identificado con el folio de matricula No. 51-1310, el cual habia adquirido con
antelacion en virtud de un proceso de resolucion de contrato, no lo es menos que ni la accion
de tutela, ni la verbal de resolucion, se equiparan a la revocatoria de que trata el articulo 74 de
la Ley 1116 de 2006, misma que, en esencia, resulta ser cualificada.

Aunado a ello, adujo que las limitaciones de su competencia no le permiten reconocer ninguna
recompensa por los bienes recuperados, pues tal atribucidn recae en el juez ante quien se
ventilo la revocatoria.

Siguiendo esos postulados y auscultado el contenido del articulo 74 Ibidem se observa que,
en estricto sentido, se refiere de manera univoca a la “revocacion o simulacién”, mas no a
otras acciones similares o conexas; por lo tanto, de la lectura de dicha normativa se puede
concluir que las determinaciones del juez de conocimiento se encuentran ajustadas a lo
plasmado en el ordenamiento; por esa razon, el hecho de que los accionantes consideren que
a ese articulo debe otorgérsele una interpretacion mucho més amplia, al punto de asemejarla
al trdmite de la accion de tutela que otrora promovieron, en ningin momento puede traducirse

9 Corte Constitucional. Sentencia T-903 de 2014. M.P.: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Exp. T-4.449.341.
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como una via de hecho del extremo pasivo, ya que se limitd al caracter restrictivo de la norma
dada su naturaleza econdmica y la incidencia que puede tener dentro del tramite de la
liquidacion; por ende, como las determinaciones estan plenamente cimentadas en una
justificacion legal, no se avizora ninguna vulneracion a las garantias superiores de los
quejosos.

De otro lado, esgrimi6 que no es el competente para pronunciarse frente al petitum, en razén
a que la estructura de la Superintendencia de Sociedades esta disefiada para que ese
conocimiento especifico recaiga en la Delegatura de Procedimientos Mercantiles, o bien en el
juez natural de la causa de un juicio verbal. Frente al tema de la competencia, se advierte que
si las competencias jurisdiccionales de las autoridades administrativas estan debidamente
delineadas con sujecion a lo previsto en el articulo 24 del Codigo General del Proceso, no
pueden imputarseles obligaciones que no tienen las Delegaturas, pues estas solo pueden
actuar en el ejercicio de sus funciones.

En ese orden de ideas, como las determinaciones adoptadas dentro del expediente No. 10202
no lucen caprichosas, arbitrarias ni antojadizas, se impone declarar la improsperidad de la
accién invocada, pues no se puede soslayar que, como se ha puntualizado de tiempo atras,
‘el juez de tutela no es el llamado a intervenir a manera de arbitro para determinar
cuales de los planteamientos valorativos y_hermenéuticos del juzgador, o de las
partes, resultan ser los mas acertados, y menos acometer, bajo ese pretexto, como
lo pretende la actora, la revision oficiosa del asunto, como si fuese uno de instancia™°
(resaltado por la Sala).

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, actuando como Juez Constitucional,

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo impetrada por los accionantes, por lo sefialado
en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE inmediatamente esta decision a todos los interesados por el
medio mas expedito posible.

TERCERO: De no ser impugnado este fallo REMITASE la presente actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

10 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Providencia 7 de marzo de 2008. Rad: 2007-00514-01. Citada en la sentencia
de la misma Corporacién de fecha 13 de agosto de 2015, No. STC10744-2015 Rad: 11001-02-03-000-2015-01546-00.
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Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

JULIAN SOSA ROMERO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
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