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Bogotd D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N.° 110013103006201600239 02

Clase: VERBAL - RCE

Demandante: KEOPS FARMACEUTICA E.U.

Demandado: SERVICIOS GEOFISICOS GLOBALES DE
COLOMBIA y otros.

En atencién a la solicitud elevada por el apoderado del sefior
Wilson Quiroga Rojas, se dispone, de conformidad con lo previsto en el
articulo 316 del Coédigo General del Proceso, ACEPTAR EL
DESISTIMIENTO del recurso de apelaciéon que interpuso contra la
sentencia que el 12 de abril de 2021 profirid el Juzgado 6° Civil del
Circuito de Bogota.

Hay lugar a condena en costas de esta instancia al recurrente, por
cuanto no concurre ninguna de las circunstancias a que alude el inciso
4° del articulo 316 CGP. El suscrito magistrado sustanciador fija como
agencias en derecho, la suma de $1.000.000,00. Liquidense por el juez 4
gro en la forma prevista en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogotéa, D.C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal.

Demandante: Aurora Hartung Moreno Diaz.
Demandada. Climaco Moreno Diaz.

Radicacién: 110013103 006 2019 00074 01.
Procedencia: Juzgado 6 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacidén de sentencia.

En los términos del articulo 325 de la ley procesal civil se
RESUELVE:

Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias
legales para admitir el recurso, pues fue formulado por quien
tiene legitimacién para ello y se expusieron los reparos
concretos a la providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante contra la sentencia emitida el 19 de noviembre
de 2020 en el asunto de la referencia por el Juzgado 6° Civil del
Circuito de la ciudad.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.



Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d3bc53c6chab4c0647415d9ab82¢5920ca0bd2090409cfea3dd62e973b43b967
Documento generado en 16/07/2021 04:09:40 PM



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110013103010201500815 02

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : OMAR ALBERTO MUNOZ
RODRIGUEZ

DEMANDADO : HEREDEROS DE JOSE BONEL
ALZATE

SUNTO : RECURSO DE CASACION.

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del
recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el extremo actor,
contra la sentencia proferida, en el sub lite, por esta Corporacion, el dia

21 de abril del afio que avanza.

SE CONSIDERA:

1. Ensefian los articulos 334 y 338 del Cédigo General del
Proceso, que el recurso de casacidon procede contra las sentencias
dictadas en procesos declarativos, por los Tribunales Superiores del
Distrito en segunda instancia, "cuando las pretensiones sean esencialmente
econdémicas”, en los casos en que el valor de la resolucién desfavorable
al recurrente, exceda de mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento proferirse el fallo, monto que, para la

época en que se produjo la sentencia en el sub lite, corresponde a la



Recurso de casacion 11001310301020150081502 de Omar Alberto Mufioz Rodriguez contra Herederos de
José Bonel Alzate..

suma de NOVECIENTOS OCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($908°'526.000,00) M/CTE.!

A su turno, el articulo 339, ibidem, establece que “[c]Juando
para la procedencia del recurso sea necesario fijar el interés econdmico
afectado con la sentencia, su cuantia debera establecerse con los elementos
de juicio que obren en el expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un
dictamen pericial si lo considera necesario, y el magistrado decidira de plano

sobre la concesion.”

2. Desde esa perspectiva, bien pronto se advierte la
inviabilidad de la concesién del recurso incoado, por cuanto del examen
a los medios probatorios obrantes en el proceso, no aparece
demostrado que el valor del perjuicio irrogado al demandante, con el
fallo de segunda instancia, sea superior al interés exigido por la ley

procesal para acceder a ello.

Al respecto, es preciso sefalar que el dictamen obrante a
folios 570 y ss del cuaderno 1 que fue digitalizado, estimo el justiprecio
de los predios sobre los cuales versan las pretensiones del litigio, en la
suma de $515'475.000,00. Sin embargo, dicho valor no supera los mil
(1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, requeridos para

la concesion del recurso extraordinario de marras.

3. Situadas de ese modo las cosas, emerge palmario que
el valor actual de la resolucién desfavorable para Omar Alberto Muinoz
Rodriguez ascenderia, cuando mucho, a $515'475.000,002, cifra que
no sobrepasa los 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes
($908'526.000,00), para la fecha en que se profirid el fallo atacado -
21 de abril de 2021-, lo cual impone negar el susodicho medio de

impugnacion.

1 El salario minimo legal mensual fijado por el gobierno para el afio que avanza es de $908.526,00.
2 Dicho valor es la sumatoria del dafio emergente, lucro cesante y del perjuicio
moral y de relacion.



Recurso de casacion 11001310301020150081502 de Omar Alberto Mufioz Rodriguez contra Herederos de
José Bonel Alzate..

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGASE la concesion del recurso de casacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia emitida
en este asunto por esta Corporacion, el dia 21 de abril de 2021, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

NOTIFIQUESE,

///%f ///

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
(1020150081502)




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogotéa, D.C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.
Demandado: Yolanda Farfan Alfonso
Radicacion: 110013103012201900255 01

Seria del caso resolver de fondo la peticion presentada por la
senora Yolanda Aldana, de no ser porque el poder que le fuera
otorgado por la demandada le fue revocado desde el 25 de
octubre de 2019 y, dicha manifestacion fue aceptada por el Juez
de primera instancia en auto del 21 de noviembre del mismo ano.
Por tanto, carece de postulaciéon (articulo 73 ley 1564 de 2012)
para intervenir en el tramite de la referencia.

Por otro lado, la vicisitud alegada de que el nuevo apoderado
aceptd el mandato sin la expedicion de paz y salvo no es de
resorte de esta Sala, ni constituye irregularidad que vicie la
actuacién surtida.

Finalmente, en cuanto a la compulsa de copias para
investigacion penal, ha de recordarse a la profesional del
derecho que es su deber ciudadano (articulo 95 de la Carta
Politica), al tener conocimiento de la comisién de algun delito, de
elevar la correspondiente denuncia ante la autoridad
competente y asumir las consecuencias que ello implica, 1o que
no puede pretender eludir pidiendo que tal carga la asuma la
Jurisdiccién a quien utiliza de intermediario, maxime cuando la
peticionaria no es parte ni apoderada en esta causa, pues como
lo ha senalado la Corte Suprema de Justicia “..l1a Sala ha sido
constante en sostener que le corresponde a la parte que esta
persuadida de que hgy meérito para adelantarla, dar la noticia a las
respectivas autoridades, asumiendo la responsabilidad por Ia
denuncia y las consecuencias que se deriven de ello,” (STC1893 de
2018).

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada



Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogota, D.C.
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-017-2019-00125-01

Asunto. Declarativo.

Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Mesalud Ltda.
Demandado. Corporacion Nuestra IPS.
Reparto. 16/06/2021

ADMITASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandante frente a la sentencia de 23 de
marzo de 2021, dictada por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota,
dentro del proceso declarativo impetrado por Mesalud Ltda contra

Corporacion Nuestra IPS.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

N2 2o

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp. 017-2019-00125-01
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-018-2015-00046-01

Asunto. Declarativo.

Recurso. Apelacién Sentencia.

Demandante. German Dario Castillo Cuesta.
Demandado. Diego Fernando Sanchez Rodriguez.
Tercero. Pedro Edgar Gutiérrez.

Reparto. 31/05/2021

ADMITASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
propuesto por ambas partes frente a la sentencia de 26 de febrero de
2021, dictada por el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota
dentro del proceso declarativo de pertenencia impetrado por German
Dario Castillo Cuesta contra Diego Fernando Sanchez Rodriguez y
personas indeterminadas.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

VLI

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
(Auto )

H.J.C.R. Exp. 018-2015-00046-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-018-2015-00046-01

Asunto. Declarativo.

Recurso. Apelacién Sentencia.

Demandante. German Dario Castillo Cuesta.
Demandado. Diego Fernando Sanchez Rodriguez.
Tercero. Pedro Edgar Gutiérrez

Reparto. 31/05/2021

Decidese sobre la admisibilidad de la alzada propuesta por el
tercero interviniente frente a la sentencia de 26 de febrero de 2021,
dictada por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, en la accion de

la referencia.

ANTECEDENTES

1. La juez de conocimiento, en el fallo atacado, negé la
intervencion excluyente impetrada por el sefior Pedro Edgar Gutiérrez
ante la falta de acreditacion de los presupuestos procesales de la
accion de prescripcion adquisitiva de dominio.

2. El tercero interesado vencido en el juicio apeld pero sin
formular los reparos, toda vez que dentro de la misma diligencia
sucintamente expreso que “contra la sentencia interpongo recurso de
apelacion que sustentare en su debida forma ante el superior™, asi

tampoco obra en el expediente que hubiere manifestado algo dentro de

! 43Video2AudienciaAlegatosFallo minuto 10:18.

H.J.C.R. Exp. 018-2015-00046-01
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

los tres dias siguientes a la finalizacion de la audiencia.

CONSIDERACIONES

1. Como es sabido en materia de apelacién de sentencias, el
recurrente tiene la carga procesal de precisar los reparos concretos
que le hace a la decision, los cuales determinaran el marco que debera
desarrollarse en la sustentacion ante la segunda instancia;  éste
laborio debera ser agotado al momento de interponer el recurso en la
audiencia si la sentencia hubiera sido proferida en ella, o dentro de los
tres dias siguientes a la finalizacion o la notificacion de la que hubiere
sido dictada por fuera de la vista publica (Inciso 2°, numeral 3° del
articulo 322 del C.G.P.).

Para sustentar el medio de impugnacion, basta con expresar
de manera breve y oportuna las razones de inconformidad contra la
providencia censurada, pero si estas exigencias no se colman el juez
de primera instancia tiene la obligacion de declarar su desercion, ya
gue es sabido que, en linea de principio, la competencia del superior se
restringe a pronunciarse solamente sobre lo argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos en la ley.

2. Ahora bien, en el sub judice, el extremo actor, tan solo
indicé que apelaba la decision, sin que para el efecto formulara los
reparos en la misma audiencia, ni con posterioridad, dentro de los tres

dias siguientes a la finalizaciéon de la misma.

3. Asi las cosas, el medio impugnatorio en estudio sera
inadmitido.

Por lo brevemente expuesto, se

H.J.C.R. Exp. 018-2015-00046-01
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W
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil
RESUELVE
Primero.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de

apelacion interpuesto por el tercero interviniente Pedro Edgar Gutiérrez
frente a la sentencia de fecha y origen prenotados.

Segundo.- En firme este pronunciamiento, ingrese el
expediente al despacho, para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
(Auto 11)

H.J.C.R. Exp. 018-2015-00046-01



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

(]

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 110013103 010 2011 00087 01.
Clase: Verbal -Pertenencia-.
Demandantes: Delio Edilberto Jiménez y otros.

Demandados:  Graciela Castillo de Rodriguez y otros.

Auto: Nulidad.

1. Serfa del caso admitir el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
de 22 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de
Bogota, D.C.,, sino fuera porque se advierte una falencia procesal que conduce a la declaracion

oficiosa de una nulidad insaneable sobre toda la actuacion.

2. En efecto, refulge de la informacién otorgada por el Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la zona norte de esta ciudad, de un lado, que para el momento en
que se radico la demanda, esto es, para el 15 de febrero de 2011, el area del inmueble de mayor
extensiéon sobre cual se dijo, se encuentran asentados los bienes inmuebles objeto de la
usucapion, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-120347, se habia
agotado desde 1994, cuando Graciela Castillo de Rodriguez terminé de venderle a Byron
Lopez Salazar la totalidad de la misma vy, del otro, que no se dirigié la demanda en contra de

este ultimo.

3. Al libelo inaugural no se aporté el certificado especial de que trataba el entonces
vigente articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil, con lo cual se hubiese podido dilucidar
-de manera temprana- la situaciéon en comento, ya que el certificado de tradiciéon con el cual
se tuvo por cumplido dicho requisito, evidentemente, se mostraba deficiente para efecto de
admitir la demanda, por lo que no cabe duda, la inadmisién que para ese momento fue
revocada, debié mantenerse incélume y, en todo caso, adicionarse para requerir a los

interesados la aportacion de la documentacion necesaria y a la adecuacion de su demanda.



Rad. N° 110013103 010 2011 00087 01

4. Empero, la anotada falencia -por demas su/ generis- no podria atribuirse totalmente a
los demandantes, en la medida en que, como lo reconocié la oficina precitada, el cierre del
folio de matricula inmobiliaria referido “se omitid y solo se realizo hasta el aiio 2012” con ocasioén
del estudio que adelant6 en el expediente RT 258 2010; situacion que, en todo caso, a la postre,
tampoco podria transgredir derechos de raigambre constitucional como el debido proceso y

el acceso a la administracion de justicia de los prescribientes.

5. Sumese a ello que, a pesar de la insistencia que se registré6 por parte de los
interesados, los varios jueces de primer grado que conocieron del caso -por efectos de las
medias de descongestiéon- no fueron proactivos en torno a la realizacion de alguna medida de
saneamiento contundente en tal sentido, mas que la de ordenar la inscripcion de la demanda
en el certificado de tradicion y libertad al cual se traslad6 el terreno adquirido por Lopez
Salazar, esto es, al No. 50N-20087239; no obstante, nada se dijo sobre la vinculacién de este
sujeto procesal o de aquéllos que aparecieren con tal calidad en el certificado especial, en su
calidad de titulares inscritos de los derechos reales de dominio sobre el fundo de mayor

extension.

6. De tal manera, emerge evidente, quien debi6 ser demandado en este juicio, no era la
sefiora Castillo de Rodriguez, sino, en principio, el sefior Lopez Salazar, tltimo este al que, a

la fecha, no se le ha notificado la admision de la demanda.

7. Memorese que, “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del anto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas anngue sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes”,
el proceso sera nulo. [numeral 8° del articulo 133 del C. G. del P.] aunado a lo anterior, que
conforme al articulo 375 del dicho plexo normativo, la demanda de pertenencia debe dirigirse

contra todos aquellos que ostenten la prenombrada calidad.

Dicha deficiencia no cuenta con un remedio inmediato -como cuando se deja de notificar
otra providencia diferente al auto admisorio- e impedia continuar con el tramite y por ello,
toda la actuacion que de alli se desprendid, se encuentra viciada de nulidad y debe ser

reanudada.

8. Puestas de esta manera las cosas y como ab initio se anuncio, resulta necesario
invalidar todo lo actuado, para que, previa inadmisiéon de la demanda -pues sélo con ello se

puede establecer la verdadera confirmacion del extremo pasivo- los querellantes subsanen la



Rad. N° 110013103 010 2011 00087 01

infinidad de yerros que rodean sus demandas, entre otros, la aportacion del certificado especial
de que trata el numeral 5° del articulo 375 #f supra referido, expedido con base en el certificado
de tradicion y libertad No. 50N-20087239 -o el que de cara a la realidad swb jridice determinen
los pretensores- se integtre el contradictorio, con la persona y/o personas que aparezcan como

titulares de derechos reales sobre el predio de mayor extensién donde yacen sus inmuebles.

Aunado a lo anterior, y en aras del principio de publicidad, se deberan emitir las
comunicaciones de que trata el inciso 2° del numeral 6° del evocado canon 375 del C. G. del
P., e incluir el asunto en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y Procesos de
Pertenencia, previos los tramites de rigor, asi como dar cumplimiento las demas disposiciones

de dicho precepto.
DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D. C,,
RESUELVE

UNICO: DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir de la
admisién de la demanda, para que se rehaga la actuacion nulitada con base en lo dicho en la

parte considerativa.

Secretaria devuelva inmediatamente las diligencias al Despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d73ad4e2d5eaa52c38aac2f0f9192ed906b62b5f2c09f670a025¢7188bdf1de8e
Documento generado en 16/07/2021 03:20:55 PM

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion:

Asunto.

Recurso.

11001-3103-021-2018-00452-01

Ejecutivo.

Apelacion Sentencia.

Demandante. Maria Alfonso Jiménez.

Demandado. Lyra en Armonia Con la Belleza S.AS y

Reparto.

otros.
08/06/2021

ADMITASE, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion

propuesto por la parte demandada frente a la sentencia de 22 de

febrero de 2021, dictada por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de

Bogota dentro del proceso ejecutivo impetrado por Maria Alfonso

Jiménez contra Catalina Andrea Usquiano Medina, Diana Patricia

Moreno Vega y Lyra en Armonia Con la Belleza S.A.S.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

VLI

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado

H.J.C.R. Exp. 021-2018-00452-01



OREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Rad. N° 110013103 021 2017 00309 01

Tomando en consideracion el plazo con el que se cuenta para decidir la presente
instancia [21 de julio de 2021], el turno en el que se encuentra el expediente sub jridice, el
alto namero de procesos pendientes de emision de sentencia, las situaciones de orden
constitucional que cuentan con tramite preferencial, asi como las especiales condiciones
surgidas de la emergencia sanitaria de publico conocimiento, y en uso de la facultad
consagrada en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se prorroga, hasta por

seis (6) meses el referido término, el cual empezara a contar a partir de dicha calenda.

En firme el presente auto ingrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
desl2ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso verbal instaurado por Jesis Albeiro Quintero
Ventero en nombre propio en representacion de sus menores
hijos Nazly Vaneza Quintero Castro, Jesuis David Quintero Castro
y Maria Angelys Quintero Castro contra la IPS Famisanar y la
clinica Juan N. Corpas. Rad. No. 11001310302720190001101.

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

1. En audiencia celebrada el 3 de junio de 2021, la Juez 27°
Civil del Circuito de Bogota D.C. resolviéo declarar la ausencia de
responsabilidad de la IPS Famisanar y la clinica Juan N. Corpas, y
en consecuencia la absolvio de las pretensiones de la demanda.

2. Contra la anterior decision el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion en audiencia, sin
formular reparos, lo hizo mediante escrito que allego
extemporaneamente el 11 de junio del afio en curso.

3. Conforme lo anterior, es claro que la parte demandante no
preciso en oportunidad los reparos concretos frente a la decision, y
tampoco lo hizo dentro de los 3 dias siguientes a la finalizacion de la
audiencia (inciso 2° numeral 3° articulo 322 del Codigo General del
Proceso). Asi las cosas, como quiera que no se cumplen los requisitos
para la concesion del recurso, se inadmitira y devolvera el expediente
al juez de primera instancia, conforme lo ensena el articulo 325
Ibidem.

Por lo anterior, se resuelve:

1°. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
3 de junio de 2021, por la Juez 27° Civil del Circuito de Bogota D.C.

2°, DEVUELVASE el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno.

Radicado: Ejecutivo No. 11001 31 03 028 2019 00682 01
Proceso: Scotiabank Colpatria S.A. vs. Libia Edith Castillo Rincén y otro.
Asunto: Apelacién de auto que rechazé de plano nulidad.

Para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra
el auto proferido el 24 de septiembre de 2020 —alzada concedida el 14 de
enero de 2021%, por medio del cual el Juzgado 28 Civil del Circuito
rechazo de plano la nulidad que formulo la ejecutada, basta considerar lo
siguiente:

La solicitud de nulidad se pidié a partir de los autos proferidos el 9 de
marzo de 2020, mediante los cuales: i. se reconocio personeria al abogado
que representa a Libia Edith Castillo Rincon; ii. se rechazé por
extemporaneo el recurso de reposicion que se formuld en contra del
mandamiento de pago; V iii. se dispuso continuar con la ejecucion. Como
sustento se alegé que en el término para proponer las defensas no se
permitio el acceso al expediente y no fueron suministradas las copias del
traslado de la demanda.

El a-quo rechazo de plano la nulidad porque consider6 que no fue alegada
cuando se acudi6 al proceso mediante representante judicial. No obstante,
notese que el poder se presentd el 6 de febrero de 2020 y la solicitud de
invalidez procesal se pide a partir del 9 de marzo de 2020 (hecho
posterior), por tanto, desde un punto de vista l6gico en principio es
imposible que la supuesta nulidad quedara saneada por un acto anterior a
las decisiones de las que se acusa no respetaron el debido proceso.

Pero es que ademaés, cuando se adosé el respectivo mandato la parte
demandada sefial6 que “se me indicd en baranda que no me suministraban
el mentado traslado por que el proceso se encontraba al Despacho y hasta
tanto este no salga no me podré notificar de la demanda. Por tanto, dejo
constancia de lo manifestado por el funcionario de este operador judicial,
en el que se me manifiesta que no corren términos y por tanto estos

Y Impugnacion que fue remitida al tribunal el 10 de marzo de 2021.



Apelacion auto, ejecutivo, 11001 31 03 028 2019 00682 01

empezaran a correr cuando el proceso salga del Despacho para ejercer el
derecho a la defensa de mi representada’. Es decir, desde el momento en
que acudié por primera vez al proceso esbozd, por conducto de abogado, el
motivo medular de la nulidad que luego planteo.

Habria que preguntarse: ¢podia sanearse un acto que no habia sucedido
cuando se radico el poder?

Asi, entonces, es evidente que no se configurd el susodicho saneamiento,
lo que motiva que el auto apelado deba ser revocado, sin que sea necesario
frente a esta alzada referirse a las amplias consideraciones que exteriorizo
el juez cuando dio respuesta al recurso de reposicion, comoquiera que la
decision impugnada y la competencia del tribunal se circunscribe al
motivo que en un primer momento origind el rechazo de plano de la
peticién de nulidad. Lo demas, es lo que deba resolverse, en la forma que
legamente corresponda, una vez tramitada tal solicitud.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala
Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 24 de septiembre de 2020
por el Juzgado 28 Civil del Circuito. El a quo provea sobre el tramite de
la peticion de nulidad en la forma que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 028 2019 00682 01

Firmado Por:
GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 892af3e199033c79add28aada2f03af348c122448felb3c0a2aalal683adfo4f
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 1100131302820180061201

PROCESO : EJECUTIVO SINGUNLAR

DEMANDANTE : RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y OTRO
DEMANDADO : CENTURY FARMA S.A.S.

ASUNTO : RECURSO DE QUEJA.

Se dirime el recurso de queja formulado por el extremo
ejecutante, en contra del proveido del 25 de noviembre de 2020, a través
del cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias,
denegd la alzada contra la decisidén que “negé la solicitud de requerir a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES”.

ANTECEDENTES

1. En providencia del 9 de julio de 2020, la sede judicial de
primera instancia dispuso: “Se niega la solicitud que antecede, como quiera que
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, sustento (sic) en debida forma la inembargabilidad de los dineros

respecto de los cuales, se decreto (sic) la medida de embargo”.

2. Inconforme con esa decisién, el extremo activo formuld

recurso de reposicion, y, en subsidio, de apelacién.

3. En interlocutorio del 25 de noviembre de 2020, la funcionaria
a quo mantuvo la postura cuestionada, tras explicar, en sintesis, que “/a
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-

ADRES, en respuesta allegada al despacho a folios 62 a 67, explico de manera



Ejecutivo Singular 11001310302820180061201 Rafael Antonio Salamanca y Depdsito de Drogas Boyaca contra
Century Farma S.A.S.

puntual las razones legales por las cuales los recursos que financian la salud y que
el ADRES gira a las IPS, tiene el caracter de inembargables, por lo que no hay lugar
a realizar un requerimiento como lo pretende el actor”, y no concedié el medio
de impugnacion secundario, por “no encontrarse la decisién atacada enlistada
en alguno de los numerales del articulo 321 del C. G. del P., ni norma especial que

asi lo contemple”.

4. Contra ese ultimo pronunciamiento, la parte actora formuld
herramienta horizontal y queja, pues “la respuesta emitida por la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, frente a la medida cautelar decretada por el Juzgado

de conocimiento, negando el cumplimiento de la misma.

Ahora bien, el auto objeto del recurso de apelacion, es precisamente
el que resuelve la medida de embargo solicitada por el actor, respecto de los
recursos que se llegaren a encontrar a favor de la sociedad demandada, a drdenes
del ADRES, conforme lo dispuesto por MEDIMAS EPS S.A. quien en respuesta a
la orden de embargo, informa que se debe notificar a dicha Entidad, con el fin de

acatar la orden judicial.

Por consiguiente, el auto objeto de apelacion, se encuentra inmerso
en los autos susceptibles del recurso de alzada, conforme lo dispone el numeral 8
del articulo 321 del C.G. del P., el cual fuere negado por el ad quo (sic), siendo
necesario acudir a la interposicion del presente recurso de queja, en los términos

del articulo 352 y siguiente ibidem.

5. En decisién del 25 de febrero de los corrientes, la juez resolvid
no reponer la providencia que negd la apelacidon, porque “sélo son apelables
aquellas providencias enlistadas concretamente en el articulo 321 de la citada
norma, o en cualquier otra norma especial que lo autorice. En el presente caso, ni
en el anotado articulo 321 ibidem ni en norma especial, se prevé la procedencia
del recurso de apelacion para dicho proveido, de donde se sigue, que lo
argumentado no tiene cabida dentro de los supuestos que consagra el referido

mandato”.

6. Cumplido el tramite propio, compete al Tribunal resolver lo

pertinente.



Ejecutivo Singular 11001310302820180061201 Rafael Antonio Salamanca y Depdsito de Drogas Boyaca contra
Century Farma S.A.S.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 352 del Cdodigo General del
Proceso, el recurso de queja tiene por objeto que el superior, a instancia de
parte legitima, conceda el recurso de apelacion o el de casacion, que hubiese
denegado el juzgador de primera instancia o el Tribunal, segun el caso, si

éste fuere procedente.

Por consiguiente, se circunscribe la competencia del ad quem,
con exclusividad, a pronunciarse sobre la viabilidad o no de la alzada
denegada por el a quo, y no sobre los motivos que conllevaron a la juez de
primera instancia en negar el requerimiento que elevo la parte actora, en el
sentido de requerir a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES para que materialice una medida de
embargo decretada, pues éstos seran materia de ulterior examen, en el

evento de prosperar la queja.

De igual manera, resulta oportuno recordar que las providencias
judiciales devienen apelables, Unicamente, en aquellos casos previstos por
el legislador, atendiendo al sistema taxativo adoptado. En tal virtud, frente
a una decision proferida por el juez de primer grado, se debe realizar una
revision minuciosa de la ley procedimental, a fin de establecer si coexiste
norma que la consagre, pues del silencio sobre el particular conlleva la

improcedencia de la impugnacién.

En el asunto de marras, el descontento del extremo quejoso
radica en la falta de concesién de la alzada instaurada contra la decision
dictada en proveido del 9 de julio de 2020, a través de la cual se negd “/a
solicitud que antecede, como quiera que la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad social en Salud-ADRES, sustento (sic) en debida
forma la inembargabilidad de los dineros respecto de los cuales, se decreto (sic) la

medida de embargo”.

Bajo esta tesitura factica, examinado el contenido del articulo
321, ejusdem, se advierte que dicho pronunciamiento no se encuentra
enlistado dentro de los susceptibles de alzada, y tampoco aparece
consagrado en alguna de las disposiciones especiales dictadas frente al

tema. De ahi que la conclusidon no sea otra que la inapelabilidad de la



Ejecutivo Singular 11001310302820180061201 Rafael Antonio Salamanca y Depdsito de Drogas Boyaca contra
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providencia refutada, y, en consecuencia, se tenga como ajustada a derecho

la decisidn objeto de esta critica.

Y es que al margen de que el auto que resuelva sobre una
cautela posea el beneficio de la apelacion, ciertamente, la decision confutada
en las diligencias no es un proveido de esa naturaleza, pues la misma se
refiere a una negativa, por parte del juzgado de primera instancia, en

requerir a una entidad para que acate un mandato judicial.

Puestas asi las cosas, se impone declarar bien denegado el
recurso de apelacién interpuesto contra la providencia emitida el 9 de julio
del afio anterior, sin que haya lugar a imponer condena en costas, por no

aparecer causadas (numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P.).
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de alzada
propuesto contra el auto fechado nueve (09) de julio de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucién de

Sentencias, en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias digitalizadas a la sede

judicial de origen, para que formen parte del proceso.

NOTIFIQUESE,

e

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SAILA CIVIL
Bogoti D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintinno (2021)

Proceso N.° 110013103031201900336 01

Clase: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL

Ejecutante: FRANCO VARGAS Y ASOCIADOS LTDA.

Ejecutado: JAIME EDUARDO AREVALO BERNAL

Se resuelve la apelacion que la parte ejecutada interpuso contra el
auto de 7 de abril de 2021 proferido por el Juzgado 31 Civil del Circuito
de esta ciudad, con el que le negd el decreto de algunas pruebas y
advirti6 la emision de fallo anticipado.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido atacado, el juez a gz#o anunci6 la emision de
sentencia anticipada, con fundamento en la ausencia de pruebas por
practicar (art. 278, num. 2, CGP); ello, tras negar el decreto del dictamen
pericial solicitado por la pasiva, con soporte en que incumplié lo normado
en el articulo 227 zbidem (fl. 152, cdno. ppal.l).

Inconforme con la negativa en el decreto del dictamen pericial y la
eventual anticipacion del veredicto, el demandado interpuso recurso de
apelacion.

Sustento su inconformidad en que al formular las excepciones de
mérito  expres6 que “‘era pertinente el sometimiento de la
documentacion a la verificacion de los valores contenidos en la
obligaciéon a cargo de un perito... para aclarar los abonos y pagos
realizados al crédito” (fl. 184, 7d.); en ese orden, como “se encuentra
prueba pericial por practicar” no se cumplen las causales sefialadas en
el canon 278 del CGP para dictar sentencia anticipada (fl. 184 vto., 7d.).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la competencia del Tribunal,
conforme al articulo 328 del CGP, se circunscribe al analisis de Ia

! Archivo “03CuadernoPrincipal157.PDF” del expediente digital.



Abpelacion de auto en el proceso n.° 110013103031201900336 01
Clase: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real

apelacion formulada contra el auto que neg6 el decreto del dictamen
pericial, segun lo permite el numeral 3° del articulo 321, Zden. Queda
por eso al margen de la discusion lo atinente a la anticipacion del fallo
que regula el articulo 278, zbidern, por tratarse de una decision carente de
alzada, al no encontrarse enlistada en el primero de los resefiados
preceptos, ni en norma especial.

Pues bien, para convalidar la negativa del decreto de dicha
probanza basta con sefialar que segun lo establece el articulo 227 del
estatuto procesal civil, “[l]a parte que pretenda valerse de un dictamen
pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas” y, si requiere de tiempo adicional para suministratlo, “podra
anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término
que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10)
dfas” (se resalta).

En el asunto que se estudia, una vez auscultado el expediente, se
colige que el ejecutado en memorial de 22 de octubre de 2019 contestd
la demanda y en el acapite correspondiente enuncié el medio de prueba
“pericial”, pero se limito a solicitar que “se nombre auxiliar de la justicia
con conocimientos expertos para verificar los valores de la obligacién a
ejecutar” (fl. 109, cdno. ppal.?), con lo que desatendié la perentoriedad
de la norma procesal atras resefiada, que lo conminaba a la presentar la
experticia de la que pretendia valerse junto con el libelo o, ante la
dificultad en su practica, solicitarle al juez la concesion de un término
adicional para su incorporacion al expediente; desde luego que ese es el
principal cambio en relacion con lo que para ese medio de prueba
regulaba el derogado Coédigo de Procedimiento Civil.

Bajo ese horizonte, si el ejecutado pretendia la practica de una
experticia con miras a verificar los valores de la ejecucion, tenia la carga
de arrimarla con la contestacion de la demanda o, ante la eventual
insuficiencia del término de traslado, anunciarla en el escrito de réplica,
a fin de aportarla en el lapso concedido por el fallador, pero como asi
no obro, la consecuencia no era otra que la negativa a decretar la prueba
solicitada; no se olvide que “para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo” (art. 173, CGP; se resalta).

Por igual, bien se sabe que “[lJas normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
tuncionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley” (art. 13,

ib).

2 Archivo “03CuadernoPrincipal157.PDF” del expediente digital.
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Ademas, so pretexto de la busqueda de la verdad y la salvaguarda
del derecho de defensa de la parte ejecutada no puede menospreciarse
la obediencia de las normas procesales, pues el proceso es una
concatenacion de actos que otorgan certeza y seguridad juridica a los
particulares que deprecan del aparato judicial una decision, la cual serfa
inane si, como lo sostiene Calamandrei: “el individuo que pide justicia
no supiera exactamente cuales son los actos que debe realizar para
obtenerla, cuales son las vias que debe recorrer para llegar al juez para
hacerse escuchar por él y para obtener en concreto aquella garantia
constitucional que la norma en abstracto promete’.

Al punto, la Corte Suprema de Justicia puntualizo:

“El normal desenvolvimiento del proceso impone la necesidad
de que las reglas fijadas en la ley para su impulso y resoluciéon no
puedan ser desatendidas por los sujetos de derecho que
intervienen en la contienda, ni por el funcionario judicial a quien
se le ha encargado dirimir el litigio” (CSJ. SC16426-2015, Rad.
08001-31-03-006-2001-00247-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez).

Sealo que fuere, la falta de decreto del medio de persuasion aludido
no le impedia al ejecutado acreditar que la obligaciéon objeto de recaudo
“ya se pagd” o “aclarar los abonos y los pagos realizados al crédito”,
siendo que, por lo demas, la prueba pericial no es la mejor forma de
acreditar tales circunstancias.

Asi las cosas, se confirmara lo decidido en primer grado sin que
haya lugar a condenar en costas por no aparecer causadas (num. 8 art. 365

CGP).
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto de 7 de abril de 2021 proferido por el
Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

Segundo. No condenar en costas, en los términos establecidos en el
articulo 365 del CGP.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El Magistrado,

3 Instituciones de derecho procesal civil segin el nuevo cédigo. Vol. 1. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-América, 1986, p. 321-322, citado también en C.S.J. SC16426-2015, Rad. 08001-31-03-006-2001-
00247-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso ejecutivo instaurado por Jairo Andrés Becerra
Gallo, Jairo Humberto Becerra Rojas y Proalimentos Liber SAS
contra Ivan Alfredo Alfaro Gomez Rad. No.
11001310303220170020802.

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Proyecto discutido y aprobado segun acta de fecha ocho (8) de

julio de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
el ejecutado, contra la sentencia proferida el veintiséis (26) de agosto
de dos mil veinte (2020), por el Juez 32° Civil del Circuito de Bogota
D.C.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones:

Librar mandamiento de pago ejecutivo en favor de los
demandantes Proalimentos Liber SAS, Jairo Humberto Becerra
Rojas y Jairo Andrés Becerra Gallo, en contra de Ivan Alfredo

Alfaro Gémez, por los siguientes conceptos i) por la suma de $
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71.333.707,70, por concepto de los perjuicios ocasionados a los
ejecutantes por el ejecutado, dentro del proceso ejecutivo singular
que curso entre las mismas partes, ii) por los intereses moratorios
causados desde el 23 de abril de 2019, iii) por la suma de $
3.828.000,00, por concepto de costas y agencias en derecho, iv) por
los intereses moratorios causados desde el 23 de septiembre de

2019, fecha en la cual se aprobo¢ la liquidacion de costas.

1.2. Fundamentos facticos:

Mediante sentencia anticipada de 24 de agosto de 2018,
dictada dentro del proceso ejecutivo instaurado por Ivan Alfredo
Alfaro Gomez, contra Jairo Andrés Becerra Gallo, Jairo
Humberto Becerra Rojas y Proalimentos Liber SAS, se declaro
probada la excepcion de prescripcion de la accion cambiaria

respecto de los 5 cheques aportados como base de la ejecucion.

Como consecuencia de lo anterior, se condeno al ejecutante a
pagar a los demandados, las costas procesales y “los perjuicios que

les hubiere causado a estos en el proceso”.

Adelantado el tramite incidental correspondiente, con el fin de
regular los perjuicios, en decision de 23 de abril de 2019, se resolvio
“condenar al senor Ivan Alfredo Alfaro Gémez, a pagar a Proalimentos
Liber SAS, Jairo Humberto Becerra Rojas y Jairo Andrés Becerra
Gallo, la suma de $ 71.133.707,70, por concepto de perjuicios
reclamados en el escrito incidental, dentro de los 10 dias siguientes
a la ejecutoria de este fallo (...)”, por concepto de costas procesales

se condeno en la suma de $ 3.828.000,00.



El demandado Ivan Alfredo Alfaro Gomez, realizo el pago de
la suma ordenada dentro del término concedido, y a la fecha de
presentacion de la demanda no habia cancelado el capital, intereses

ni las costas procesales.

1.3. Actuacion procesal:

En auto de 15 de noviembre de 2019, el Juez 32 Civil del
Circuito, libr6 mandamiento de pago en la forma y términos

solicitados.

Mediante providencia de 27 de enero de 2020, se ordend
“modificar el numeral segundo del mandamiento de pago de 15 de
noviembre de 2019, para precisar que los intereses moratorios a la
tasa del 6% anual respecto de la suma de $ 71.333.707,70, se
causan a partir del 10 de septiembre de 2019, hasta cuando se

efectue el pago de la obligacion”.

El ejecutado propuso las excepciones de mérito que denomino
“pago total de la obligacion”, “falta de legitimacion en la causa por

activa”y “cobro de lo no debido”.

1.4. El fallo apelado:

En sentencia de fecha 26 de agosto de 2020, el Juez 32 Civil

del Circuito de Bogota D.C., resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. Reconocer el pago efectuado por el demandado Ivdn
Alfredo Alfaro Gémez a favor de Proalimentos Liber S.A.S., por la
suma de $26°125.939,60, que comprende la cuota parte en el crédito
por el cual se libr6 mandamiento de pago, sumado el capital de la
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condena en perjuicios Yy en costas, mds intereses en la forma
indicada en la parte resolutiva, asi como las costas de este ejecutivo.

SEGUNDO. Desestimar la excepcion de pago con relacion a los
demandantes Jairo Humberto Becerra Rojas y Jairo Andrés Becerra
Gallo.

TERCERO. Terminar el proceso con relacion a la sociedad
Proalimentos Liber S.A.S., por pago de la obligacion.

CUARTO. Ordenar seguir adelante la ejecucion a favor de Jairo
Humberto Becerra Rojas y Jairo Andrés Becerra Gallo, por la cuota
parte de que son acreedores, respecto de la condena contenida en la
sentencia de 23 de abril de 2019, y confirmada por el superior
funcional, mas los respectivos intereses indicados en el
mandamiento de pago, con la modificacion introducida en el auto 27
de enero de 2020, que resolvié el recurso de reposicion, e igualmente
se seguird la ejecucioén por la cuota parte que a ellos les corresponda,
respecto de la condena en costas impuesta en el incidente de
liquidacién de perjuicios, con los respectivos intereses serialados en
el auto de mandamiento de pago.

QUINTO. Condenar al ejecutado Ivan Alfredo Alfaro Gémez, a pagar
las costas procesales a los ejecutantes. Tener en cuenta que con
relacion a la sociedad Proalimentos Liber S.A.S., ya fueron
establecidas en el monto que se reconocié como cancelado, mediante
la transferencia de dineros a su cuenta corriente en el Banco
Davivienda. Fijar como agencias en derecho a favor de los
ejecutantes Jairo Humberto Becerra Rojas y Jairo Andrés Becerra
Gallo, la suma de $1°000.000,00., para cada uno de ellos. Secretaria
oportunamente practicard la respectiva liquidacion.

Al respecto refirio el a quo, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el titulo
ejecutivo objeto de las presentes diligencias contiene una obligacion

clara, expresa y exigible.

El ejecutado propuso la excepcion de meérito que denomino

“pago total de la obligacion”, respecto de la cual senalé que el dia 20



de noviembre de 2019, se efectué el pago de la suma de $
77.670.707,00, en la cuenta corriente numero 462369999349, del
Banco Davivienda, de la cual es titular la sociedad Proalimentos
Liber SAS, suma que incorporaba el monto de la condena, la
liquidacion de costas y los intereses de mora ordenados por el

juzgado.

Los ejecutantes se opusieron a la prosperidad de la excepcion,
como quiera que el pago de tal monto no fue autorizado en favor de
la enunciada sociedad, réplica frente a la cual el ejecutado adujo
que, por tratarse de una obligacion solidaria, era valido el pago total

de la suma perseguida.

El a quo con fundamento en el articulo 1568 del Codigo Civil,
descarto la solidaridad invocada por el ejecutado, pues considero
que se trataba de una obligacion dineraria, es decir, divisible, y la
decision objeto de ejecucion de recaudo nada preciso respecto del
caracter solidario, recordando que ésta “siempre debe ser declarada

en aquellos casos en que la ley asi no lo establezca’.

Al ser una obligacion dineraria objeto de division, es posible
determinar cuanto le corresponde a cada uno de los acreedores, por
lo cual el deudor debia pagar en favor de ellos en proporciones
iguales, toda vez que no se especifico que para alguno de ellos fuera

diferente.

Los ejecutantes Jairo Humberto Becerra Rojas y Jairo
Humberto Becerra Gallo, no autorizaron realizar el pago de su
porcion del crédito en favor de la sociedad Proalimentos Liber SAS,

por lo cual no es posible tener en cuenta el importe realizado.



Por lo anterior se determiné que Unicamente reconoceria el
pago efectuado por el demandado Ivan Alfredo Alfaro Gomez a favor de
Proalimentos Liber S.A.S., por la suma de $26’125.939,60, “que
comprende la cuota parte en el crédito por el cual se libr6 mandamiento de
pago, sumado el capital de la condena en perjuicios y en costas, mds
intereses” y, en consecuencia, se dispuso la terminacion del proceso
respecto de esta sociedad, y se ordeno seguir adelante con le ejecucion

con relacion a los demas ejecutantes.

Respecto de las excepciones de mérito denominadas “falta de
legitimaciéon en la causa” y “cobro de lo no debido”, las mismas fueron
descartadas, como quiera que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 442 del Coédigo General del Proceso, la proposicion de este tipo
de medios excepcion es taxativo, dentro de las cuales no se encuentra las

ya enunciadas.

1.5. Alegatos del apelante:

El apoderado judicial de la parte ejecutada presento sus
alegatos dentro del término para ello establecido en el articulo 14

del Decreto 806 de 2020, de la siguiente manera:

1.5.1. Como primer punto de inconformidad refiri6 que el a
quo, omitio la calidad de comerciante de la parte activa de la relacion
juridico procesal, por cuanto los demandantes tienen la calidad de
comerciantes, condicion que se determina de acuerdo con su
actividad en dicho ambito, en concordancia con lo dispuesto en los

articulos 10°y 13° del Codigo de Comercio.



En virtud de lo anterior, a juicio del apelante, se presume la
solidaridad de las obligaciones, y, por ende, el pago realizado por
Ivan Alfredo Alfaro Gomez, en favor de la sociedad Proalimentos
Liber SAS, en reorganizacion, extinguia por completo las
obligaciones atribuidas al ejecutado dentro de las decisiones del 23

de abril y 27 de agosto de 2019.

Refiri6 que el origen de las anteriores decisiones recae en que
los aqui ejecutantes se obligaron solidariamente en cada uno de los
titulos valores -cheques-, por lo cual, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 632 del Cédigo de Comercio, la solidaridad
se encuentra vigente, pues de lo contrario, el sentenciador de primer
grado hubiese ordenado la division del valor del monto de perjuicios

entres los tres acreedores, lo cual no hizo.

1.5.2. De otro lado, senalé que el juez de primer grado de
manera erronea entendioé que los senores Jairo Humberto Becerra
Rojas y Jairo Andrés Becerra Rojas, no habian autorizado que el
pago se realizada de manera total a la sociedad Proalimentos Liber
SAS, en reorganizacion, considerandolo invalido, sin tener en
cuenta que dicha empresa pertenece a los demandantes “donde

estos pueden disponer de los dineros de la misma”.

1.5.3. Refirié que el a quo, omitié que en las providencias que
resolvieron el incidente de regulacion de perjuicios solo se reconocio
danos materiales a la sociedad Proalimentos Liber SAS, en
reorganizacion, y se descartaron perjuicios reclamados por los
demas integrantes de la parte demandante, al respecto resalto que
“no existe una consonancia entre las consideraciones y la parte

resolutiva, dado que en el considerando de la sentencia, se dejé mads
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que en claro que la tinica perjudicada con el proceso ejecutivo fue la
empresa Proalimentos Liber SAS en reorganizacion, puesto que esta
fue la que incurrié en la constitucion de la péliza y asi mismo a la cual

le fue embargado el monto de $ 375.000.000,00”.

1.5.4. En el fallo se omitid6 considerar que la sociedad
Proalimentos Liber SAS, si tiene libre administracion de su
patrimonio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 de la
Ley 1116 de 2006, por lo cual podia disponer del dinero consignado
en favor de terceros para asi extinguir la obligacion en favor de los

restantes acreedores.

1.5.5. Por ultimo censuré que el sentenciador no hubiese
ordenado la devolucion de las sumas entregadas en exceso a la
sociedad Proalimentos Liber SAS, pues a la fecha, y de acuerdo a
lo considerado por el a quo existe un saldo de $ 51.544.768,00, con
lo cual se pretendia cancelar en favor de los restantes acreedores, el
cual no ha sido posible recuperar. “El juzgado de instancia no debe
permitir esta clase de actuaciones del conglomerado social, tampoco
enriquecimiento de personas inescrupulosas, a costa de los demadas,
esto debié haber sido decretado por parte del juzgador, debié ordenar
el reintegro de manera inmediata de los dineros entregados en exceso
por parte de mi mandante a Proalimentos Liber SAS en

reorganizacion”.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Dentro de los limites impuestos por el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, procede la Sala a resolver el recurso de

apelacion interpuesto por el ejecutado, el cual se circunscribe a
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establecer si el senior Ivan Alfredo Alfaro Gomez pago o no, la
suma a la que fue condenado en el incidente de regulacion de
perjuicios instaurado por el representante legal de la sociedad
Sociedad Proalimentos Liber SAS, Jairo Humberto Becerra

Rojas y Jairo Andrés Becerra Gallo

2.2. El titulo ejecutivo base de recaudo:

Conforme el articulo 422 del Codigo General del Proceso
“IpJlueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de
costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas

documentos que seniale la ley {(...)".

Del anterior canon normativo se desprende, por un lado, las
caracteristicas de la obligacion, esto es que sea clara, expresa y
exigible, por otro, que debe estar consignada en un documento y,
finalmente, que ademas de los documentos que provengan del
deudor o causante, las sentencias de condena o cualquier otra

providencia judicial con fuerza ejecutiva son titulos ejecutivos.

De forma expresa la ley establecido que las sentencias de
condena, esto es, las que imponen a una persona la realizacion de
una prestacion, proferidas por un juez o tribunal de las distintas
jurisdicciones, esto es, administrativo, penal, laboral o, en este caso,

civil, tienen el caracter de titulo ejecutivo.



En el caso de autos, la providencia de 23 de abril de 2019, en
virtud de la cual se resolvidé “condenar al serior Ivan Alfredo Alfaro
Gomez, a pagar a Proalimentos Liber SAS, Jairo Humberto Becerra
Rojas y Jairo Andrés Becerra Gallo, la suma de $ 71.133.707,70, por
concepto de perjuicios reclamados en el escrito incidental, dentro de
los 10 dias siguientes a la ejecutoria de este fallo (...)”, y la del 23 de
septiembre de 2019 que aprobé la liquidacion de costas en la suma

de $ 3.828.000,00, constituyen el titulo ejecutivo objeto de recaudo.

El senor Ivan Alfredo Alfaro Gomez, el dia 20 de noviembre de
2019, realiz6 dos consignaciones, una por valor de $ 65.000.000,00
y la otra de $ 12.670.707,00, para un total de $ 77.670.707,00, en
la cuenta corriente numero 462369999345 del Banco Davivienda,
cuyo titular es la sociedad Proalimentos Liber SAS, representada

legalmente por Jairo Humberto Becerra Rojas.

Suma que no fue aceptada por los demas ejecutantes,
personas naturales, Jairo Humberto Becerra Rojas y Jairo Andrés
Becerra Gallo, pues exigieron que el pago debia realizarse de forma
individual en iguales proporciones para cada uno de los

beneficiarios de la condena.

El a quo, al consider6o que al ser la obligacion objeto de
ejecucion divisible, y como no se especificO en qué proporcion el
deudor debia pagar, cada acreedor debia recibir una cuota igual,
por tanto admitié iinicamente el pago de $ 26.125.939,00, respecto
de la sociedad ejecutante, y ordeno seguir adelante la ejecucion por

la suma de $ 51.544.768,00.
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2.3. Modalidades relativas a los sujetos que intervienen en

la obligacion.

En toda obligacion existen dos partes, una considerada como
el sujeto activo (el acreedor) y otra el sujeto pasivo (deudor), caso en
el cual estamos ante obligaciones de sujeto simple. Seran de sujetos
plurales cuando la parte acreedora o deudora o ambas estan

integradas por dos o mas personas.

2.3.1. Obligaciones Conjuntas.

Acorde con lo dispuesto por el inciso primero del articulo 1568
del CC, son aquellas que siendo plurales y teniendo por objeto una
cosa divisible, cada uno de los deudores es obligado solamente a su
parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores sélo tiene

derecho a demandar su parte o cuota en el crédito.

2.3.2. Obligaciones solidarias.

Corresponde a otra modalidad de las obligaciones de sujetos
plurales en donde la prestacion es unica, asi el objeto sea divisible,
cada uno de los acreedores puede exigir el total de la deuda o, el
deudor puede hacer el pago a cualquiera de los acreedores solidarios
a menos que haya sido demandado por uno de ellos, pues entonces

debe hacer el pago al demandante (art. 1570 CC).
2.4. Estima el recurrente que la obligacion aqui perseguida es

de aquellas que la ley denomina solidarias, porque devienen de una

transaccion mercantil, luego ésta se presume; por tanto, estima que
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el a quo debio tener en cuenta el pago total de la obligacion, y en tal

virtud disponer la terminacion del proceso ejecutivo.

Al respecto, bastaria decir para desechar semejante
argumento, que la obligacion que ahora se reclama no es de
naturaleza comercial como lo pretende hacer ver la impugnante,
pues no se refiere a ninguno de los actos u operaciones mercantiles
descritos en los articulos 20, 21 y 22 del C. de Co., se trata de la
condena al pago de los perjuicios causados por el aqui ejecutado
con ocasion de las medidas cautelares que se decretaron y
levantaron como consecuencia de la prosperidad de la excepcion de

prescripcion de la accion cambiaria.

Sin embargo, no esta demas anotar que esta modalidad de las
obligaciones tiene su origen “en virtud de la convencién, del
testamento o de la ley” (art. 1568 CC), por lo que en principio cuando
se trate de obligaciones divisibles y no exista pacto expreso en
contrario, se tendra como mancomunada o conjunta (art. 822 C. de

Co).

Ahora, el articulo 825 del Coédigo de Comercio prevé que en los
negocios mercantiles en los que existan varios deudores se presume
que se obligan solidariamente; precepto que no se extiende a los
acreedores. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
del 3 de febrero de 2009, expediente 1110013103020030028201,
con ponencia de la Magistrada Ruth Marina Diaz Rueda, dijo: “esta
presuncion, tal como se desprende con claridad y nitidez de su
texto literal y el que ademas no es posible ni valido
interpretarlo de manera distinta, consagra la llamada

solidaridad por pasiva y nunca la activa, esto es, respecto de
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los acreedores. Es sabido que para que la ultima se configure

tiene que existir el pacto expreso e inequivoco al respecto”.

2.5. Asi las cosas, como quiera que establecido quedé que la
condena al senor Ivan Alfredo Alfaro Gomez a pagar a Proalimentos
Liber SAS, Jairo Humberto Becerra Rojas y Jairo Andrés Becerra
Gallo, la suma de $ 71.133.707,70, por concepto de perjuicios,
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, y por
concepto de costas procesales la suma de $ 3.828.000,00, es una
obligacion conjunta con objeto divisible; resta establecer si esa
prestacion debe satisfacerla en igual proporcién para cada uno de

los acreedores como lo senalé el a quo, o en una diferente.

Para dilucidar el punto, cabe hacer mencion a que la Corte
Suprema de Justicia (SC24 de agosto del afio 2000 radicado 5636) ha
dicho lo siguiente en punto al tema de la congruencia de la sentencia
“...Ahora bien, como la sentencia no estd constituida tinicamente por
la parte resolutiva, sino que se integra también con la motiva, siguese
que una resolucion contenida en ésta obliga, asimismo, como parte
del fallo, como decision jurisdiccional”. En ese orden, es del caso en
atencion a que si bien en la parte resolutiva de la sentencia dictada
por el juez de primer grado el 23 de abril del de 2019, confirmada
por este Tribunal el 27 de agosto del mismo ano, no se especifico la
cuota para cada uno de los acreedores, a cargo del deudor, ello no
significa que la conclusion de tal omision sea la de que debe ser por
partes iguales, menos cuando en la motivacion dijo en sintesis: que
se demostré que los demandados (ahora los ejecutantes) pagaron
una prima de seguro por $19°994.975 mediante pdliza expedida por
Seguros del Estado SA, con el fin de obtener el levantamiento de las

medidas cautelares, el cual constituye un dano emergente, sin que
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se demostrara un reintegro parcial por virtud del contrato de seguro,

por lo que ademas reconocio intereses por ese monto.

Agregd que se acreditdo que los ejecutados (ahora los
ejecutantes)otorgaron un depoésito realizado mediante una fiducia
como contragarantia del 20%, segun lo inform6 Seguros del Estado
SA, por un valor asegurado de $84°000.000, pero como dicho monto
le debe ser reintegrado, solo es viable reconocer los intereses que

dicha suma pudo haber causado.

Frente a los $375°000.000 que fueron embargados a
Proalimentos Liber SAS, afirmo que el Banco Davivienda
constituyoé un deposito a 6rdenes del despacho el 30 de agosto de
2017, pero que ese dinero fue devuelto mediante orden de pago el
23 de enero de 2018, en razon al levantamiento de las medidas

previas. Por ello reconocié tinicamente los intereses respectivos.

De ahi que los perjuicios los reconocio6 asi:

a) $26°212.630,17, que comprende el valor de la péliza judicial
$19°994.975, mas el interés bancario corriente desde el 17 de
agosto de 2017 y hasta el 23 a de abril de 2019.

b) $16°151.315,45, por concepto de intereses corrientes
liquidados sobre el depodsito judicial constituido por
$84°000.000, entre €l 18 de agosto de 2017 y el 24 de agosto
de 2018, cuando se profirié sentencia de primera instancia.

c) $287969.763,20, por la utilidad que dejo de percibir la
sociedad incidentante respecto del capital de $375°000.0000,
intereses corrientes calculados entre el 30 de agosto de 2017
y el 23 de enero de 2018.
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Luego lo que se determino es que la obligacion divisible a cargo
del senor Alfaro Gémez no es igual para cada uno de los acreedores,
toda vez que, la suma reconocida en el literal ¢) lo es inicamente a
favor de la sociedad Proalimentos Liber SAS tunica titular de la
cuenta bancaria embargada. Mientras que las cantidades
mencionadas en los literales a), b) y la suma de $3.828.000,00, por

concepto de costas procesales, si lo seran por partes iguales.

Realizada la operacion aritmética correspondiente, sin incluir
intereses, la suma fraccionada debe ser distribuida de la siguiente

manera:

ACREEDOR MONTO
Jairo Andrés Becerra Gallo 15.397.315,21
Jairo Humberto Becerra Rojas 15.397.315,21
Proalimentos Liber SAS 44.367.078,41
TOTAL 75.161.708,83

& s |2 |2

2.5.1. Ahora, es necesario reliquidar la distribucion del pago
parcial realizado por el deudor. Para ello debe tenerse en cuenta que
la liquidacion realizada por el a quo, para calcular los intereses
causados entre el 10 de septiembre de 2019, fecha en la cual se hizo
exigible la obligacion, al 20 de noviembre del mismo ano, data en la

que se efectuo el pago, corresponde a la siguiente:

MONTO INTERES 6% | INTER. TOTAL TOTAL
$ 71.133.707,70 0,5 $ 382.297,30| $ 71.516.005,00
$ 3.828.000,00 0,5 $ 33.814,00) $ 3.861.814,00
TOTAL $ 75.377.819,00
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Determinada la liquidacion de intereses, resta entonces
distribuir este monto en los porcentajes que a cada uno de los

acreedores le corresponde, conforme al siguiente calculo:

ACREEDOR MONTO % TOTAL

Jairo Andrés Becerra $ 15.397.315,21 20,48% | $ 15.437.377,33

Jairo Humberto Becerra | $ 15.397.315,21 20,48% | $ 15.437.377,33

Proalimentos Liber SAS | $ 44.367.078,41 59,04%| $ 44.503.064,34

TOTAL $ 75.161.708,83 100,00%| $ 75.377.819,00

A esta ultima suma, el juzgador de primer grado le agreg6é una
imposicion anticipada de costas de $ 1.000.000,00, Gnicamente en
favor de la sociedad Proalimentos Liber SAS, por lo cual, el gran
total que debe ser imputado al pago del crédito corresponde a la

suma de $ 45.503.064,34.

Es importante precisar que esta liquidacion tnicamente le es
vinculante a la sociedad Proalimentos Liber SAS, pues respecto a
los dos acreedores restantes, debera efectuarse la respectiva
liquidacion del crédito con la imposicion de intereses hasta la fecha
en que se acredite el pago de la obligacion, circunstancia que debera
verificarse y resolverse durante el tramite de ejecucion (art. 446 del

CGP).

2.6. En lo que tiene que ver con el pago total de la deuda que
alega la recurrente, no le asiste razon por cuanto la regla general es
que el pago debe hacerse al acreedor, asi lo ensena el articulo 1634
del Codigo Civil cuando establece que “Para que el pago sea vdlido,
debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se entienden
todos los que le hayan sucedido en el crédito aun a titulo singular), o
a la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por él, o a la

persona diputada por el acreedor para el cobro. El pago hecho de
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buena fe a la persona que estaba entonces en posesion del crédito,

es valido, aunque después aparezca que el crédito no le pertenecia”.

En el caso bajo examen, segun se dejo visto en los términos
del citado articulo 1568 del Codigo Civil, los ejecutantes tienen
derecho a demandar cada uno su cuota, por ende el senor Alfaro
Gomez debe pagar la misma a estos. De manera que la suma
$30°874.754,66 depositada de mas en la cuenta que posee la
sociedad Proalimentos Liber SAS no constituye un pago valido a los
restantes acreedores Jairo Humberto Becerra Rojas persona
natural y Jairo Andrés Becerra Gallo, pues no se acredito que
mediara autorizacion en alguna de las formas mencionadas en la
norma en comento, es mas, expresamente los sefiores Becerra Rojas

y Becerra Gallo negaron tal autorizacion.

Ahora, como ese pago no es valido hay lugar a repetir lo
pagado, pero no en este proceso, por cuanto de un lado no fue
efectuado por intermedio del juzgado en la cuenta de depositos
judiciales; de otro porque estamos ante un proceso ejecutivo por el
cobro de una condena impuesta en sentencia, luego por tratarse de
otro asunto se debera acudir al tramite pertinente, de manera que
no se accedera a lo reclamado por la apoderada del impugnante de
ordenar a la sociedad Proalimentos Liber SAS en reorganizacion

“devolver la suma de $51.544.768 a, Ivan Alfredo Alfaro Goémez.”.

No se puede pasar por alto, que el comportamiento procesal de la
parte ejecutada, su erratico, ambivalente proceder, es el origen de
los reclamos que el mismo ahora hace (compensaciones y/o
devoluciones) pues, no se entiende la razon por la cual a pesar, de

reprochar la conducta de los ejecutantes, realizé un primer pago, en
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cuenta de una sociedad de la que tiene conocimiento esta en
reorganizacion, en lugar de hacerlo en la cuenta de Depositos
Judiciales como autoriza el inciso tercero del articulo 461 del CGP;
actuar que no quedo ahi, como quiera que enseguida de la orden de
seguir adelante la ejecucion, de nuevo fuera del proceso realiz6 otro
pago, esta vez, al apoderado de los ejecutantes personas naturales
para enseguida retractarse recurriendo el auto que dio por
terminado el proceso ejecutivo. Pago que también pudo hacerlo a
ordenes del juzgado en la cuenta de depoésitos judiciales, e informar

al juzgado que lo realizaba con las salvedades que considerara.

2.7 Con base en lo expuesto se modificara la sentencia
recurrida para en su lugar reconocer el pago efectuado por el
demandado Ivan Alfredo Alfaro Gomez, en favor de Proalimentos
Liber SAS, por la suma de $ 45.503.064,34., lo cual comprende la
cuota de parte del crédito por el cual se libro6 mandamiento de pago,
los intereses legales causados, asi como las costas asignadas en el

presente proceso ejecutivo.

Igualmente, se ordenara seguir adelante la ejecucion en favor
de Jairo Humberto Becerra Rojas y Jairo Andrés Becerra Gallo, pero
por la cuota parte de las que son acreedores, respectivamente y
como existen dineros que ya recibieron los senores Becerra Rojas y
Becerra Gallo, segin memorial allegado al juzgado por su apoderado
se tendran en cuenta al momento de hacer la correspondiente

liquidacion conforme el art. 1653 del CC.

2.7.1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del

articulo 365 del Codigo General del Proceso, y al haber prosperado
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parcialmente el recurso de apelacion, la Sala se abstiene de

condenar en costas al apelante.

III. DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el veintiséis
(26) de agosto de dos mil veinte (2020), por el Juez 32° Civil del
Circuito de Bogota D.C., la cual para mayor comprension quedara

integrada en su parte resolutiva de la siguiente manera:

1.1. Reconocer el pago efectuado por el demandado Ivan Alfredo
Alfaro Goémez a favor de Proalimentos Liber S.A.S., por la suma de
$ 45.503.064,34., que comprende la cuota parte en el crédito por
el cual se libr6 mandamiento de pago, mas los intereses legales
causados hasta la fecha en que se efectud el importe, asi como las
costas de este ejecutivo.

1.2. Desestimar la excepcion de pago en relacion con los
ejecutantes Jairo Humberto Becerra Rojas y Jairo Andrés Becerra
Gallo.

1.3. Terminar el proceso respecto de la sociedad Proalimentos Liber
S.A.S., por pago de la obligacion.

1.4. Ordenar seguir adelante la ejecucion a favor de Jairo Humberto
Becerra Rojas por la suma de $ 15.397.315,21 y en favor de Jairo
Andrés Becerra Gallo por la suma de $ 15.397.315,21, cuota parte
de las cuales son acreedores y que comprende el monto de los
perjuicios y la condena en costas alli aprobada. Al momento de
realizar la correspondiente liquidacion conforme el art. 1653 del CC
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téngase en cuenta la suma recibida por los senores Becerra Rojas y
Becerra Gallo, segun memorial allegado al juzgado por su

apoderado.

1.5. Condenar al ejecutado Ivan Alfredo Alfaro Gomez, a pagar las
costas procesales a los ejecutantes a favor de los ejecutantes Jairo
Humberto Becerra Rojas y Jairo Andrés Becerra Gallo, la suma de

$1°000.000,00., para cada uno de ellos.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO. En oportunidad devuélvase el expediente al lugar de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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LIANA AIDA LIZARAZO VACA
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio dos mil veintiuno (2021)

Discutido en Sala de decisidn virtual de 11 de junio de 2021y 9 de julio de 2021,

aprobado en esta ultima.

Ref.: Exp. 1100-13103-032-2018-00265-02

Decidese la apelacion interpuesta por la parte demandante frente al fallo proferido el 26
de octubre de 2020, por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio
compulsivo promovido por Amparo, Eduardo, Alvaro y Ricardo Rodriguez Navarrete
contra Carmen Elisa Navarrete de Rodriguez, Joaquin, Enrique y Luis Guillermo

Rodriguez Navarrete y la sociedad Inversiones Cenadro S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones.-

El extremo activo pidié que se declare la simulacién absoluta de los contratos de
compraventa contenidos en las escrituras publicas 2100 del 9 de octubre de 2015 de la
Notaria 34 del Circulo de Bogota, sobre el bien identificado con M.I. 366-23681, por
Carmen Elisa Navarrete de Rodriguez a favor de Inversiones Cenadro SAS. Asi como,
del otorgado en la escritura publica 6938 de 23 de diciembre de 2009 de la Notaria Sexta
de Bogota, del predio identificado con M.l. 50S-40018682, realizada por Carmen Elisa
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Navarrete de Rodriguez a favor de sus hijos Joaquin, Enrique y Luis Guillermo
Rodriguez Navarrete; consecuentemente, declarar que los bienes inmuebles contintian
dentro del patrimonio de la cényuge sobreviviente Carmen Elisa Navarrete de
Rodriguez; por lo tanto, hacen parte de la sociedad conyugal y pertenecen a la masa

sucesoral del causante Joaquin Rodriguez Amador (g.e.p.d).

Asimismo, ordenar que los demandados restituyan los bienes a los haberes de la
sucesion de Joaquin Rodriguez Amador, las cancelaciones de las escrituras y de los
registros, y el pago de los frutos civiles producidos a partir del dia de la enajenacién.

Subsidiariamente, impetré la nulidad relativa de los contratos antedichos.
Adicionalmente, solicité el pago de los frutos civiles, indexados; la pérdida de la porcion
que les corresponda, conforme al articulo 1824 del Cddigo Civil y la restitucion a los
demandantes del doble del valor del avallo'.

2. Sustento Factico.
Los demandantes sustentaron las suplicas formuladas, asi:
a. E170% del bien identificado con M.I. 366-23681 y el predio con M.I.No. 50S-40018682,
pertenecen a la masa social conformada por Carmen Elisa Navarrete de Rodriguez y

Joaquin Rodriguez Amador, quienes contrajeron matrimonio el 27 de agosto de 1944,

b. Los contrayentes procrearon siete hijos de nombres Amparo, Eduardo, Alvaro,

Ricardo, Joaquin, Enrique y Luis Guillermo Rodriguez Navarrete.

c. El conyuge Rodriguez Amador falleci6 el 21 de diciembre de 1996.

d. La sefiora Carmen Elisa Navarrete de Rodriguez por medio de escritura publica 2100
de 9 de octubre de 2015 transfirio el 70% del inmueble identificado con M.I. 366-23681

1 01CuadernoC1—pdf01- folios digitales 50-52.

H.J.C.R. Exp. 032 2018 00265 02



a favor de la compafiia Inversiones Cenadro SAS, de la cual ella misma ostenta la

calidad de duefa.

e. Igualmente vendié la cuota parte del 62.50% del edificio con M.l. 50S-40018682 a
favor de sus hijos Joaquin, Enrique y Luis Guillermo Rodriguez Navarrete mediante
escritura publica 6938 de 23 de diciembre de 20009.

f. Los dineros de las ventas pretextadas no ingresaron a la masa sucesoral del causante,

toda vez que tampoco fueron consignados a la cuenta de la conyuge sobreviviente.

g. La sefiora Navarrete de Rodriguez no contaba con la capacidad mental para hacer
esas ventas. Aunado, los demandados compradores no tenian el patrimonio econdmico

para adquirir esos bienes, pues viven con su mama.

3. LaOposicion.-

3.1. El apoderado de los hermanos convocados, Rodriguez Navarrete, interpuso las
excepciones de falta de legitimacién en la causa por activa, cosa juzgada e inexistencia

de la simulacion alegada.

Arguy6 que el porcentaje de la finca La Magnolia, ubicado en Melgar — Tolima, al que se
refiere el documento escritural 2100 del 9 de octubre de 2015, al igual que el edificio de
la calle 19 sur n® 14-61 en Bogota contenido en la escritura 6938 del 23 de diciembre de
2009, no formaban parte de la masa social, pues si bien la venta se realizé antes de
liquidarse, lo cierto es que aquel fue adquirido por la vendedora mucho tiempo después
de haberse disuelto la sociedad conyugal, hecho que ocurrié con la muerte del consorte
el 21 de diciembre de 1996.

Sostuvo que el matrimonio Rodriguez - Navarrete, adquirio varios bienes y formaron un
patrimonio, pero no es cierto que todos hayan quedado en cabeza de la cényuge
sobreviviente, pues algunos fueron entregados a los herederos, porque el causante hizo

reparticion, previo a su deceso.
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La demandada Carmen Elisa Navarrete vda de Rodriguez (g.e.p.d.), en vida transfirid
algunos bienes a favor de sus hijos Joaquin, Enrique y Luis Guillermo Rodriguez
Navarrete, los cuales nunca pertenecieron a la masa social, por ende los dineros
tampoco debieron ingresar a ese patrimonio. Ademas, dichas ventas fueron reales,

efectivas y se pago el precio acordado.

Relievé que los demandados tienen cada uno su hogar constituido e independiente, no
son empleados pero tienen sus negocios propios Yy el capital para su sostenimiento y el

de sus familias, tal como se demuestra con sus declaraciones de renta.

Objeto el juramento estimatorio porque no se indicé de dénde salen esas cifras, a qué
items corresponden, no se encuentran debidamente discriminados y determinados,

conforme lo ordena la norma procesal.

Sefiald que los convocantes no estan legitimados para inmiscuirse en tales contratos,
porque no son parte en ellos y como terceros, no les asiste ningun interés para intervenir,

toda vez que no existe una situacion que les otorgue un derecho cierto y actual.

De la exceptiva de cosa juzgada dijo que ante el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogotéa
se adelanté el proceso ordinario de simulacion con radicado 2012 - 0173, entre las
mismas partes, respecto del bien inmueble de la calle 19 sur nimero 14 A - 61 de la
actual nomenclatura urbana de Bogota, D.C., identificado con el folio de matricula
inmobiliaria numero 50S — 40018682, que también es objeto del presente proceso. El
mismo terminé con sentencia de 31 de mayo de 2013, proferida por el Juzgado Veintidds
Civil del Circuito de Descongestion de esta ciudad, en la cual declar6 probada la
excepcion de falta de legitimacion en causa por activa. Decision confirmada por el
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, mediante sentencia de 31 de octubre de
20132,

2 01CuadernoC1 —pdfo1- folios digitales 383
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3.2. Inversiones Cenadro SAS, contesté con igual postura a la de su coparte formulando

similares exceptivas e iguales fundamentos facticoss.

4. La sentencia censurada.

El fallador de primer grado, realizé algunas precisiones acerca del cumplimiento de los
presupuestos procesales y la ausencia de nulidades habiéndose realizado el control de

legalidad para cada etapa del proceso.

Precisd, frente a los aspectos sustanciales, que los demandantes impetraron la accién
invocando su calidad de herederos de su fallecido padre Joaquin Rodriguez Amador
(q.e.p.d), sobre bienes que presuntamente pertenecian a la sociedad conyugal que

conformé con la demandada Carmen Elisa Navarrete de Rodriguez (g.e.p.d).

Adujo que, de la revisién de las documentales que obran en el plenario, especificamente,
las copias del proceso de sucesion que cursa en el Juzgado Noveno de Familia de
Bogota, consta que segun providencia proferida por el Tribunal Superior de ésta urbe,
en sede de apelacion, se determin6 que las partidas correspondientes al 70% de la finca
La Magnolia ubicada en Melgar y la recompensa con relacion al 12.5% del inmueble
ubicado en la calle 19 sur numero 142-61 con MI. 50S-40018682; inmuebles objeto de
esta controversia, no fueron consideradas como bienes de la sociedad conyugal de los
esposos Rodriguez Navarrete, siendo excluidos del inventario presentado ante el juez

de familia.

Concluy6 que al no quedar incluidos en el inventario dentro de la sucesién no hacen
parte de los haberes sociales. Entonces, como no se comprob6 que los bienes hagan
parte del patrimonio social y por lo tanto su duefio haya sido el difunto Joaquin Rodriguez
Amador, sus herederos no pueden entrar a impugnar negocios que hizo Carmen Elisa
Navarrete vda de Rodriguez (g.e.p.d), restandole asi su legitimacion para actuar en esta

causa. No siendo necesario entrar al estudio de las demas excepciones.

3 01CuadernoC1 —pdf02- folios digitales 21-58.
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Frente a la cosa juzgada sefiald que en el asunto conocido por el Juzgado 35 Civil del
Circuito de Bogota, los demandantes actuaron en calidad de herederos de la conyuge
sobreviviente, cuando aun aquella no habia fallecido, aca intervienen en la misma
calidad pero representando los derechos de su padre Joaquin Rodriguez Amador

(g.e.p.d), por lo que no se da la triple identidad requerida®.

5. La alzada.

5.1. El extremo demandante apeld el fallo resefiado y formulé en audiencia los
respectivos reparos®, los cuales oportunamente sustento, recayendo sobre los aspectos

siguientes:

a) Impetr6 que los inmuebles cuya negociacién se impugnd, tanto la finca La Magnolia
como el ubicado en la calle 19 sur nimero 142-61; son bienes sociales porque fueron
adquiridos dentro de la sociedad conyugal conformada por el sefior Joaquin Rodriguez
Amador y la sefiora Carmen Elisa Navarrete, los cuales, hasta la fecha, no se han
repartido pues no ha habido trabajo de adjudicacion por parte del Juzgado Noveno de

Familia que conoce del sucesorio.

b) Refiri6 que se desconocio el precedente jurisprudencial frente a las personas a las
cuales les asiste interés para interponer la accion de simulacion, pues la Corte Suprema
de Justicia ha dicho que aquella puede ser ejercitada no solo por los contratantes, sino,
también por sus herederos, entonces como en el sub-lite los convocantes actuaron como

herederos del cdnyuge fallecido ostentan la legitimacion en la causa por activa.

c) Reclamé que el a-quo no tuvo en cuenta que los bienes objeto de la accion que en
este asunto se estudia, no estaban inventariados porque fueron sustraidos de la masa

sucesoral y precisamente el proceso se inicié con el fin de procurar su regreso. No

4 01CuadernoC1 -pdf13- min 7:42:00 y —pdf12- min 0:56.
501CuadernoC1 —pdf12- min 30:15.
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habiendo duda que aquellos fueron adquiridos en vigencia del matrimonio compuesto

Rodriguez-Navarrete.

d) Agregd que la sentencia se dict6 atendiendo a lo dicho en otro proceso que no tiene
que ver con la accion declarativa que aca se invoca, donde los bienes no fueron
inventariados y es por esa razén que se hizo necesario el inicio de éste tramite, porque

fueron sustraidos del haber social.

e) Afirmé que Carmen Elisa (g.e.p.d) sacd esos bienes de la masa sucesoral y los vendio
a sus hijos Joaquin, Luis Guillermo y Enrique, sin que le hayan sido adjudicados en el

trabajo de particion.

f) Sostuvo que no se tuvieron en cuenta los testimonios recaudados en donde los
declarantes fueron enfaticos al decir que, la plata por la venta de los predios nunca se
recibid, no hubo intencién por parte de los compradores de pagar el importe al que se
obligaron, no obra en las cuentas de la sefiora Carmen Elisa el dinero consignado y la

enajenante nunca se desprendi6 de sus bienes.

5.2. Adicionalmente, con la sustentacion introdujo nuevos reparos, en lo que refiere a la
condena en costas, los cuales no seran tenidas en cuenta por haber sido presentadas

extemporaneamente.

CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio alguno que invalide lo
actuado, por lo que procede dirimir el mérito de la controversia, precisando, ademas,
que la competencia de esta instancia esta delimitada por los concretos y puntuales
reparos formulados y sustentados oportunamente por la parte apelante al fallo

opugnado, segun lo prescrito por el articulo 328 del C.G.P.

2. En los términos del articulo 1766 del Codigo Civil la simulacién supone que “las

escrituras privadas, hechas por los contratantes para alterar lo pactado en escritura
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publica, no produciran efecto contra terceros. Tampoco lo produciran las
contraescrituras publicas, cuando no se ha tomado razon de su contenido al margen de
la escritura matriz, cuyas disposiciones se alteran en la contraescritura, y del traslado en

cuya virtud ha obrado el tercero”.

Sobre la tematica, repetidamente la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil
ha dicho que: “llJas escrituras publicas que se otorgan para perfeccionar acuerdos de
voluntad, en principio, son medios de prueba de las obligaciones que de ellas emanan,
sin embargo, no siempre su contenido es fiel reflejo del querer de las partes
involucradas, ya sea por el propésito de distorsionar la realidad de lo concertado o

cuando se hace aparecer como cierto un acto juridico que en puridad no sucedio.

La Corte a partir del articulo 1766 del Codigo Civil, desarroll6 la teoria de la «simulacion
de los contratos» en virtud de la cual, quien se vea seriamente lesionado con el negocio
aparente, tiene accion para que salga a la luz su genuino alcance, con el fin de que
desaparezca la fachada que impide hacer efectivos los derechos del afectado, siendo
un medio tendiente a que se revele la esencia de lo que resulta ajeno a la realidad, ya

sea por mera suposicién o por desfiguracion y prevalezca la verdad™.

3. En ese sentido, el primer reproche que se endilga a la decision de primera instancia
refiere precisamente a quién le asiste el interés para interponer una accién de esa
estirpe, pues el juzgador al analizar la falta de legitimacion en la causa alegada por la
contraparte, establecié la prosperidad de dicha exceptiva y negd asimismo las

pretensiones.

Pues bien, para esclarecer el punto conviene memorar que la “legitimatio ad causam
constituye el interés legitimo, serio y actual del ‘titular de una determinada relacion
juridica o estado juridico’ (U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte
general, 22 reimpresion, Temis-Depalma, Bogota, Buenos Aires, 1983, pp. 360), exige
plena coincidencia ‘de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la

accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la persona

6 C.S.J,, Cas. Civ. 19 de marzo de 2019, Exp.No 2007-00618-02 MP Octavio Augusto Tejeiro Duque (SC837-2019).
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contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva). (Instituciones de Derecho
Procesal Civil, I, 185)" (CXXXVIII, 364/65)” (subrayas no originales)’.

Puntualmente, se ha sefialado que las personas interesadas en que se declaren los
actos simulatorios son, las mismas partes que intervinieron en él, sus herederos o en tal
caso, también se ha facultado a terceros cuando se les irroga algun dafio “la legitimacion
para ejercer la accion de simulacion de un contrato presupone un interés legitimo y de
‘ella son titulares no sblo las partes que intervinieron o participaron en el concilio
simulatorio y, en su caso, sus herederos, sino, también, los terceros, cabalmente,
cuando el acto fingido les acarrea un perjuicio cierto y actual. Puede afirmarse, ha dicho
la Corte, que todo aquel que tenga un interés juridico, protegido por la ley [...], esta

habilitado para demandar la declaracion de simulacién...” .

En este aspecto, ‘la jurisprudencia, acorde con la doctrina universal, no ha hecho otra
cosa que reconocer como requisito tnico del ejercicio de tal accion lo que se exige
respecto de todas, o sea, que exista un interés juridico de parte del actor capaz de
obligar al poder publico a ponerse en accion para protegerlo™ . Por consiguiente, dicho
interés “no mira al provecho que se espera obtener en el litigio, sino, por el contrario, a
la necesidad en que se halla el actor de invocar la tutela judicial para restablecer la

verdad, asi como que la situacion anormal desaparezca’.

Ahora, en cuanto al interés que le asiste a los herederos frente a los bienes que
componen el haber social de su progenitor, ello tiene su génesis en el perjuicio que
eventualmente sufren si el conyuge fallecido ha sido defraudado en lo bienes que
conforman el patrimonio de la sociedad conyugal y que, subsiguientemente, harian parte
de la masa sucesoral que se adjudicaria a sus herederos. Asi lo ha precisado, por
demas, la Corte Suprema de Justicia que “Ante el acaecimiento del deceso surge para
los herederos de quien fallece un derecho que les era ajeno, como es reclamar al

supérstite por los acuerdos simulados que, ya sea ejercidos en el interregno de la «libre

7 Cas. Civ. Sent. de 13 de octubre de 2011; exp. 2007-100-01.

8 Ibidem.

9 Suédrez M., Hellmut; Simulacién en el derecho civil y mercantil; Ed. Doctrina y Ley, 12 edicién, pag. 515.
10 Camara, Héctor; Simulacion en los actos juridicos; Roque de Palma Editor; 22 edicién, pag. 330.
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administracion» o con posterioridad a esa «disolucion», son completamente lesivos a la
conformacion del activo social. (...) Esa accion les es propia por las repercusiones
directas que ese perjuicio les ocasiona, ya que incide concretamente en lo que pasa a
engrosar el «haber de la sociedad conyugaly, la subsiguiente reparticion de gananciales,
la determinacion de la masa herencial y su posterior adjudicacion, todo lo cual se agota
en un solo tramite notarial o procesal, dependiendo de las circunstancias, como lo
prevén los articulos 586 del Codigo de Procedimiento Civil y 1° del Decreto Ley 902 de
1988, modificado por el 1° del Decreto 1729 de 1989™".

3.1. Por lo que, en principio, tal y como lo replica la parte activante los herederos
ostentan pleno interés en que se esclarezca el verdadero negocio juridico que se realiz6
sobre los bienes inmuebles que hubieren sido adquiridos durante la vigencia del

matrimonio de sus progenitores.

Lo anterior implica, de contera, que los bienes objeto de los negocios juridicos, motivo
de impugnacion, hayan sido conseguidos con anterioridad a la disolucion del matrimonio
0, que el negocio juridico, por medio del cual se transfirieron, se haya iniciado
previamente, aun cuando se perfeccione con posterioridad. Asi, lo tiene establecido el
legislador en el articulo 1793 del Cédigo Civil que prevé “Se reputan adquiridos durante
la sociedad los bienes que durante ella debieron adquirirse por uno de los conyuges y
que de hecho no se adquirieron sino después de disuelta la sociedad, por no haberse

tenido noticia de ellos o por haberse embarazado injustamente su adquisicion o goce...”.
4. En el sub-judice se observa que:

i) Los sefiores Joaquin Rodriguez Amador y Carmen Elisa Navarrete de Rodriguez,

ambos ya fallecidos, contrajeron matrimonio el 27 de agosto de 1944.

ii) El conyuge Rodriguez Amador muri6 el 21 de diciembre de 1996, momento desde el

cual se entiende disuelta la referida sociedad conyugal'2.

iii) El 70% del inmueble La Magnolia identificado con M.I. 366-23681 fue adquirido por

Carmen Elisa Navarrete de Rodriguez por adjudicacion en liquidacion de la sociedad

11 C.S.J,, Cas. Civ. 29 de agosto de 2016, Exp.No 003-2001-00443-01 MP. Fernando Giraldo Gutiérrez (SC11997-2016).
12 Articulo 152 Cédigo Civil “el matrimonio civil se disuelve por la muerte real o presunta de uno de los cényuges o por divorcio
judicialmente decretado...”
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comercial Rodriguez Amador y Navarrete Ltda., por escritura publica 4794 del 15 de

septiembre de 201113,

iv) La demandada Carmen Elisa adquirié el 62.50% sobre el predio con M.1.50S-
40018682, en la siguiente forma, primero el 12.5% por compra hecha a la empresa
Rodriguez Amador y Navarrete Ltda., el 27 de diciembre de 1993. La cuota parte del
50% restante, mediante negocio de compraventa celebrado con sus hijos Amparo,
Alvaro, Eduardo y Ricardo Rodriguez Navarrete (ac4 demandantes), el 8 de octubre de
20084,

En suma, del anterior recuento se columbra que el Unico bien adquirido durante la
vigencia del matrimonio Rodriguez — Navarrete fue el de la cuota parte correspondiente
al 12.5% sobre el predio identificado con M.I. 50S-40018682, pues las otras dos compras

se realizaron con posterioridad a su disolucion, el 21 de diciembre de 1996.

Por ende, se evidencia asi la falta de legitimacion en la causa por parte del extremo
demandante para pretender la simulacion de los negocios juridicos realizados sobre el
70% de la finca La Magnolia y el 50% de la cuota parte adquirida del inmueble
identificado con M.I.No. 50S-40018682, pues aquellos no forman parte del haber social,

toda vez que fueron obtenidos con posterioridad.

Méxime, cuando los convocantes ni siquiera alegaron que su adjudicacion haya sido
producto de una negociacion anterior a la disolucion del matrimonio por la muerte del
conyuge Rodriguez Amador. Por ello, si en vida el conyuge presuntamente defraudado
no hubiera ostentado interés para demandar el ocultamiento de bienes que de por si no
pertenecian a la sociedad conyugal, mucho menos sus herederos tendrian legitimacion

para hacerlo.

5. De esa forma, corresponde determinar si detrés de la venta del 12.5% del predio
ubicado en la calle 19 sur numero 14A-61 hubo un negocio aparente con miras a afectar

el patrimonio de la sociedad conyugal.

Asi el Alto Tribunal ha precisado que “La simulacién negocial, en esencia comporta un

problema de discrepancia entre el proposito real de los contratantes y su exteriorizacion,

13 01CuadernoC1 —pdf01- folios digitales 25 y 47.
14 01CuadernoC1-pdfo1- folio digital 43.
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acontecimiento suscitado basicamente por voluntad de los agentes quienes bajo la
apariencia de un pacto, han descartado de antemano la produccién de efectos, o la
concrecion de unos distintos. En otras palabras, es una convencion aparente, ya por no

existir o por diferir de la declarada.

El fingimiento, por tanto, puede ser absoluto, si los supuestos contratantes no han
deseado, de ninguna manera, la realizacion del convenio manifestado, es decir, éste se
halla ausente por completo; o relativo, cuando la verdadera intencion se dirige a celebrar
uno ajeno al expresado ante terceros, como cuando en lugar de compraventa, se

encubre una donacion?.

Fundamentos jurisprudenciales reiterados en varias sentencias por la Corte Suprema de
Justicia, la cual recientemente dijo frente a la simulacion absoluta y la relativa que “La
primera, ocurre cuando se estructura la existencia de un pacto que nunca surgio, es
decir, fingieron un convenio sin alterar las situaciones patrimoniales que tenian con
anterioridad a ese acto, lo cual ha sido conocido como simulacion absoluta. La otra
aparece cuando, en cambio, convienen disfrazar la realidad de un negocio juridico
haciéndolo pasar por otro distinto, o lo que es igual, en esta eventualidad, el negocio
aparente esconde detras un acto juridico real, pero distante de aquél, lo que sin duda

denota simulacion relativa™®.

5.1. Asimismo, se ha sefialado que la simulacién se demuestra a partir de pruebas
indirectas que permitan develar el real interés de los contratantes. En ese sentido se dijo
que: “Dada la dificultad de acreditar, en forma directa, la mendacidad de una declaracion
de voluntad, ese doblez puede advertirse a partir de la presencia de pruebas indirectas,
que —con el mismo vigor que las primeras— muestran que el comportamiento y la
intencion de los contratantes difiere del que habria de esperarse de quienes celebran

negociaciones serias™’.

A la postre, ha definido la Corte Suprema de Justicia que se toman como indicios los
siguientes: “La cercania de las partes (no necesariamente su parentesco); la ausencia

de tratativas previas; la época de la negociacion; las clausulas contractuales inusuales

15 C.S.J,, Cas. Civ. 16 de agosto de 2016, Exp.No 2010-00235-01 MP Luis Armando Tolosa Villabona (SC11232-2016)
16 C.S.J., Cas. Civ. 21 de septiembre de 2020, Exp.No 1999-00358-01 MP Octavio Augusto Tejeiro Duque (SC3365-2020).
17 C.S.J., Cas. Civ. 28 de septiembre de 2020, Exp.No 2011-00139-01 MP Luis Alonso Rico Puerta (SC3598-2020).
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(reserva de usufructo, pacto de retroventa, etc.); la transferencia masiva de activos, Y,
por sobre todo, la causa simulandi, es decir, la existencia de un motivo para encubrir la

auténtica voluntad de los negociantes con un ropaje aparente”8.

6. La Sala evidencia que en el sub lite no se verificaron hechos que sirvan de soporte a
la estructuracion de esos indicios, que den lugar al éxito de la accidén de simulacion
implorada, por el contrario de las probanzas allegadas y los fundamentos facticos

alegados, se infiere que:

6.1. Como la venta se realiz sobre la totalidad de la cuota parte correspondiente al
62.50%, el precio pactado fue de $500.000.000 que no resulta ser una suma irrisoria Si
se tiene en cuenta que el avallo catastral del predio, para el afio de la venta, estaba en
la suma de $608'506.000°.

6.2. Aunado, se comprobaron con las documentales obrantes en el dossier los pagos
realizados a favor de la vendedora Carmen Elisa Navarrete de Rodriguez, cubiertos

mediante cheques y consignaciones por el monto total de $499.999.99920,

6.3. Incluso la trazabilidad de los actos realizados por la sefiora Navarrete de Rodriguez
no reflejan una actitud en menoscabo de los bienes que le corresponderian a su
consorte, notese que el fallecimiento de aquel se dio para el afio 1993 y la venta atacada
se configurd en el afio 2009, es decir, mucho tiempo después, cosa que refuerza el
hecho que en realidad no pretendia afectar los bienes que corresponderian al patrimonio

social.

6.4. Frente a la intencion real de los contratantes, se escuch6 en interrogatorio a los
compradores, comoquiera que la vendedora, también demandada, fallecid en el
transcurso de éste tramite. Asi, de sus declaraciones y la actitud asumida por las partes
en el tiempo que durd la negociacion, no se pudo constatar que ese negocio juridico
celebrado entre la progenitora y sus hijos en realidad escondiera una intencién diferente

por parte de la enajenante a la de desprenderse de esa cuota del bien.

18 Ibidem.

% 01CuadernoC1 —pdf01- folio digital 243.

20 01CuadernoC1 —pdf01- folios digitales 337, 336, 296, 295, 290, 287, 286, 285, 280, 279, 272, 271,
269, 268,266, 264, 262, 260, 258, 256, 254, 252, 250, 249.
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De las declaraciones de los demandados se llega a las siguientes conclusiones: que el
pago del precio se pactd por instalamentos?!, los mismos se cubrieron sucesivamente,
mediante consignaciones al Banco de Occidente, hasta que se completd el importe total
de la venta, la vendedora no tenia necesidad de vender pero tomé la decision porque
asi fue su querer, como forma de legalizar las propiedades que tenia y para disponer de
ese efectivo??, habitd una de las unidades que componian el edificio hasta cuando se
mudd con su hijo Joaquin Rodriguez Navarrete, ello porque por mera liberalidad de los
adquirentes fue permitido?®, pero estos Ultimos eran quienes recibian las rentas que
dejaba el edificio, por eso no hubo entrega como tal?* y ninguno tiene conocimiento de
la destinacidn de los dineros entregados, por la plena autonomia con la que actuaba la

sefiora Carmen Elisa?®.

6.5. Aun cuando la vendedora seguia viviendo en el edificio objeto del contrato, €so no
es indicio de que aquella hubiera seguido disponiendo y administrando aquel, como ya
lo dijeran los mismos compradores, que ademas son hijos de la vendedora, no habia
una razoén para sacarla de su lugar de habitacion, si al fin de cuentas ellos por la compra
realizada estaban percibiendo los arriendos de los apartamentos que se encontraban

dentro del edificio ubicado en la calle 19 sur nimero 142-61.

6.6. Al respecto de la capacidad econémica de los compradores, se tiene que Joaquin
Rodriguez manifestd que los recursos salieron de su trabajo como administrador de finca
raiz, que lleva ejerciendo por aproximadamente 30 afios y de la venta de un predio que
tenia en la carrera décima. Para probar su dicho allegé la promesa de compraventa y el
formulario del Fondo Nacional del Ahorro?. Por su parte, Enrique Rodriguez indico ser
pensionado y haber laborado en su profesion como ingeniero mecanico para General
Electric por 30 afios, de donde sacé el dinero para cubrir el importe. Luis Guillermo refirié
que la plata fue producto de su trabajo e igual el pago se hizo por cuotas durante tres

anos.

21 01CuademoC1 —pdf10- min 2:54:00,

22 )1CuadernoC1 —pdf10- min 3:02:45, min 3:49:02, min 4:16:26

23 01CuadernoC1 —pdf10- min 3:01:44, min 3:49:50, 4:07:48, min 4:26:00
24 01CuadernoC1—pdf10- min 4:18:15, min 4:43:00

2 ()1CuadernoC1 —pdf10- min 3:50:35

26 01CuadernoC1 —pdf01- folios digitales 340 y 344.
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Igualmente, entregaron al proceso sus declaraciones de renta para los afios 2009 y
2010, donde se refleja que contaban con el capital suficiente para cubrir el precio al que

se obligaron al momento de adquirir la cuota parte del edificio objeto de la controversia?”.

Ademas, contrario a lo dicho por la togada de los actores, los testimonios recaudados
no llevan al convencimiento en cuanto al recibo o no del dinero, su consignacion en las
cuentas de la enajenante, por la venta de los predios, acerca de la intencion de los
compradores o si la misma se desprendié de sus bienes. Ello por cuanto los testigos
coincidieron en el hecho de desconocer como se llevd a cabo la negociacion,
refiriéndose en su mayoria a los conflictos familiares suscitados por temas econémicos.
Y es que si bien se adujo la falta de capital de los demandados — compradores para
adquirir el bien, lo cierto es que en el legajo se encuentran las consignaciones y pagos

realizados.

7. Siendo, asi las cosas, no se evidencia que la venta del 12.50% del inmueble
identificado con M.I. 50S-40018682 escondiera otro tipo de negociacion, o de por si la
ausencia total de la intencion de transferir su dominio, como asi lo adujo el extremo
activo al deprecar la simulacion absoluta. Memérese que el fin de la accion de
prevalencia es sacar a la luz el querer real de los negociantes, empero se columbra que

precisamente su querer si fue la de vender y comprar, respectivamente.

En conclusién, tal y como lo dijera el juez de primer grado no le asiste interés a los
convocantes frente al 70% del predio con M.l 366-23681 y al 50% del identificado con
M.I. 50S-40018682, los cuales fueron adquiridos con posterioridad a la disolucion del
matrimonio, y es que precisamente el basamento de sus pretensiones es que aquellos
bienes retornen al haber social del causante, para posteriormente ser adjudicados en el

proceso sucesoral. Lo que decanta en una falta de legitimacidn en la causa por activa.

Asi, aunque situacién distinta ocurre frente al 12.5% del mismo bien con M.l. 50S-
40018682, que, si fue adquirido en vigencia de las nupcias, se tiene que, a la postre, no

se demostrd dentro del proceso la simulacion absoluta deprecada.

27 01CuadernoC1 —pdf02- folios digitales 320 — 335.
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8. En suma, se confirmara el fallo impugnado, con la consecuente condena en costas

para la parte vencida.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 26 de octubre de 2020, dictada en este asunto

por el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la segunda instancia a la apelante. Liquidense

e incllyanse como agencias en derecho de esta instancia la suma de $2'000.000

TERCERO: Devolver, en su oportunidad, el expediente al despacho judicial de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 oe0

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado

L ULLA

Magistrad

Magistrada
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Repiiblica de Colombia

Ti ﬁﬁuﬁ;z[ Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-3103-032-2020-00313-01
Asunto: Responsabilidad Civil Contractual
Recurso. Queja

Demandante:  Mery Yolanda Campos Castro

Demandados:  Seguros Generales Suramericana S.A. y otros.

Decidase el recurso de queja impetrado por la demandada Crew Garage S.A.S
frente al auto de 16 de marzo de 2021, mediante el cual el Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogota, no concedi6 la alzada propuesta contra el proveido de 21 de enero de esa misma

anualidad.

ANTECEDENTES

1. Enauto de 21 de enero de 2021", el a quo, entre otras disposiciones, tuvo por
notificado a Crew Garage S.A.S. personalmente, de quien dijo guardé silencio dentro del
término para contestar la demanda y, aunado a ello, negd la solicitud formulada por esa
persona juridica, enfilada a que se tuviera enterada de la demanda por conducta concluyente,

acorde con las reglas contenidas en el articulo 301 del Codigo General del Proceso.

2. Inconforme con esa decision la ahora quejosa interpuso recurso de reposicion
y, subsidiariamente de apelacion, sosteniendo, en sintesis, que el juez cognoscente del asunto
ha interpretado erroneamente el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, pues, segun su criterio,
lo alli previsto tiene lugar una vez esté agotada la gestion prevista en los articulos 291y 292
del Codigo General del Proceso, méaxime cuando el acto de enteramiento del auto admisorio

es de caracter “complejo’, que dista de la notificacion de un proveido de mera sustanciacién.

! Documento en Pdf denominado “08.TieneenCuentaPeticionesdenotificacion”.



Recurso de queja
Decision: Declara bien denegada la apelacion

3. El a quo mediante proveido de 16 de marzo de 20212, mantuvo las decisiones
objeto de censura y deneg6 la concesion de la alzada, al no estar aquellas previstas como
apelables en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, determinacion esta ultima que
resultd recurrida en reposicion y, subsidiariamente en queja®, oportunidad en la que el
recurrente reiterd los aludidos argumentos relacionados con la interpretacion del articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, sin presentar ninguna razén frente al motivo por el cual si procedia

la apelacion propuesta.

CONSIDERACIONES

1. Esta Corporacién? asenté que el recurso de queja sélo permite discutir una
cuestion de eminente técnica procesal, consistente en la viabilidad de la apelacion denegada
por el a quo. Por consiguiente, no fue disefiado para controvertir la justeza de una decisién

judicial.

Dicho de otro modo, la competencia funcional del superior en sede de queja se
circunscribe exclusivamente a precisar la procedencia o no del recurso vertical denegado, con
prescindencia de cualquier otra consideracién sobre la legalidad o juridicidad de los

razonamientos expuestos por el juzgador de primer grado.

2. De cara a la situacion factica planteada, en principio ha de decirse que aun
cuando el quejoso ciertamente no expuso ningun razonamiento relacionado del porqué en su
criterio, es susceptible de apelacidn el auto que tiene por notificada personalmente a una parte,
vencido en silencio el término de traslado y, a su vez, deniega tenerla por enterada por
conducta concluyente, adoptando una postura garantista respecto a derechos como el defensa
y debido proceso, se procedera de todas maneras a efectuar el respectivo pronunciamiento

atiente a determinar si la memorada providencia es o no de naturaleza apelable.

3. Dicho esto, de entrada se advierte que frente a las decisiones en comento
contenidas en los numerales 1° y 2° del proveido de 21 de enero de 2021, no resulta viable
conceder la alzada formulada, por cuanto en materia de apelacion de autos impera el sistema

de la taxatividad (numerus clausus), conforme al cual Unicamente son censurables por esa via

2 Documento en Pdf denominado “14DecideRecursodeReposiciényApelacion”.

3 Documento en Pdf denominado “MemorialRecursoReposicidnSubsidioQueja”

* Tribunal Superior de Bogota, S. Civil, autos de 20 de noviembre de 2003, exp. 1994-06552-03, y
29 de marzo de 2007, exp. 2003-00342-02 (M.P. Ariel Salazar Ramirez), entre otros.
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Recurso de queja
Decision: Declara bien denegada la apelacion

los pronunciamientos frente a los que el legislador asi lo autorice® y, por contera, no es posible

acudir en este punto, a interpretaciones extensivas o analdgicas.

De ahi que, resulte acertada la negativa de la concesion de la alzada objeto de la
queja, adoptada en el proveido de 16 de marzo de 2021, respecto de las referidas

determinacion contenidas en la providencia de 21 de enero del afio que avanza.

3. Conforme con lo brevemente expuesto, se declarara bien denegada la
apelacion, con la condigna condena en costas al opugnante, por mandato expreso del articulo
365 (numeral 1°) ibidem.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. - DECLARAR bien denegada la apelacién interpuesta por el

demandante frente al auto de 21 de enero de 2021.

Sequndo.- CONDENAR en costas a la quejosa. Liquidense de conformidad
con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, incluyendo como agencias en derecho la

suma de quinientos mil pesos ($500.000).

Tercero.- En su oportunidad, devolver las diligencias a la oficina de origen,

previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

N .
ey olola
/J/ 200
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

> FORERO SILVA, Jorge. Oralidad en los procesos civiles -Cédigo General del Proceso-. Médulo de
Aprendizaje Autodirigido del Plan de Formacién de la Rama Judicial. Bogota: Consejo Superior de
la Judicatura - Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2014, pag. 130.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo
Demandante Global Life Ambulancias Ltda.
Demandado Medimas EPS SAS

Radicado 110013103 035 2020 00351 01
Instancia Segunda
Asunto Revoca auto parcialmente

I. ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacion formulados la parte actora y la
demandada contra el auto proferido el 15 de abril de 2021 en el asunto en
referencia, por medio del cual se aclaré que el embargo decretado no podra recaer
sobre los bienes a que alude el articulo 594 del CGP y se decreté el embargo de

remanentes.

II. ANTECEDENTES

1. En providencia del 21 de enero de 2021, el juzgado de primera instancia
decretd el embargo y retenciéon de las sumas de dineros que a cualquier titulo
(cuentas corrientes, ahorros, cdts) posea Medimas EPS SAS en las entidades
bancarias y demas corporaciones financieras sefialadas en el escrito de medidas

cautelares (numerales 1.1, 1.2 y 1.3)".

! De otra parte, decret6 el embargo de remanentes dentro del proceso de jurisdiccion coactiva que
conoce ESE Hospital Departamental Tomas Uribe de Tulua Valle, rad. HDTUU-901097, contra
Medimas EPS.
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2. Coopcentral, Banco de Bogota, Banco GNB Sudameris y Banco
Finandina informaron que las cuentas de ahorro de la demandada son

inembargables por tratarse de recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud.

3. Posteriormente, luego de exponer las razones por las cuales en el caso
concreto la medida cautelar es procedente, el apoderado del actor solicité instar a
los entes bancarios a cumplitla. Por su parte, la entidad demandada solicit6 no
decretar medidas cautelares sobre las cuentas donde se encuentran los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, asignados a Medimas EPS S.A.S.,

ya que pone en riesgo su normal funcionamiento.

4. Mediante auto del 15 de abril de 2021, el  guo dispuso:

1. Las respuestas de las entidades bancarias se agregan a los autos para que
consten, asi mismo se ponen en conocimiento de las partes para los fines que
estimen pertinentes, asi como lo indicado por el Hospital Tomas Uribe Uribe de
Tulua.

2. Ahora, como la entidad aca ejecutada es una entidad que presta servicios de
salud, se ordena oficiar a las entidades bancarias, financieras, cooperativas y
demds que se hayan especificado en el escrito de medidas, aclarando que el
embargo no podra recaer sobre los bienes a que alude el articulo 594 del CGP,

precepto que, dispone entre otros que "no se podrdn embargar los bienes, las rentas y recursos
Incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la sequridad social” (negrillas y subrayas
por el juzgado). Oficiese.

3. En cuanto a la solicitud de ampliacion del limite de la medida, cumple senalar
que por el momento no resulta procedente por cuanto la sefialada se ajusta a lo
preceptuado en el articulo 599 del CGP, ademas en el presente asunto aln no se
encuentra cumplida la establecida ($48.000.000.000).

4. Se decreta el embargo y secuestro de los remanentes o de bienes que por
cualquier causa se llegaren a desembargar al aqui demandado MEDIMAS EPS S.AS,
dentro del proceso Ejecutivo Singular de DUMINAN MEDICAL SAS, radicado bajo
el No 2019-225 que cursa en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga
— Santander-. Se limita la medida a la suma de $48.000.000.000. Oficiese.

5. Los extremos procesales formularon recurso de reposicion y en subsidio

de apelacion contra la anterior decision en los siguientes términos:

5.1. El apoderado del actor controvirti6 el numeral 2° alegando que los dos
extremos de la relacion juridico litigiosa son integrantes del Sistema de Seguridad
Social en Salud vy, si bien el articulo 594 del C.G.P. prevé como inembargables los

recursos de la seguridad social, no es menos cierto que esa inembargabilidad no
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opera frente a obligaciones que emergen del no pago a la misma red de
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, para quienes estaban destinados
los recursos, por cuanto su finalidad es especifica, es decir pagarle a las IPS dichos

servicios.

Agregb que la Corte Constitucional en sentencia C-543 de 2013 prohijo la
posibilidad de embargar bienes inembargables “(i) cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(edncacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico) (...)", siendo el elemento de la
destinacion especifica el que orienta la excepcion de inembargabilidad; por su
parte, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CTC 1470705-2019, analizé un

caso similar al presente, en el que concluyé que el embargo es procedente.

Con fundamento en lo anterior solicitd revocar el numeral 2° del auto de
fecha 15 de abril de 2021, y en su lugar, se ordene reiterar la medida cautelar
ordenada mediante proveido del 21 de enero de 2021; sefialando expresamente a
todos los destinatarios de la misma, su obligatorio cumplimiento con fundamento

en lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-543 de 2013.

5.2. La pasiva manifesté su desacuerdo con el embargo de remanentes
decretado en el numeral 4°, cimentado en el caracter inembargable de los recursos
del Sistema General de Seguridad Social segun lo establecido en el numeral 1° del
articulo 594 del C.G.P. y el paragrafo del mismo, que establece: “Ios funcionarios
Judiciales (...) se abstendrin de decretar drdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en gue por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,

deberdan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia”.

Acot6 que el Despacho, previo a decretar las medidas cautelares, debiod
oficiar a la ADRES con el fin de que informara cuales son las Cuentas Maestras
que tiene registrada Medimas EPS S.A.S., para no trasgredir el principio de
inembargabilidad que revisten los recursos del SGSSS, maxime que no son
recursos propios de la EPS, en tanto pertenecen a dicho sistema. Seguidamente
cit6 varios pronunciamientos judiciales y otros emanados de autoridades

administrativas respecto a la inembargabilidad de los recursos de la  Salud.
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6. Mediante providencia del 27 de mayo de 2021, el 2 g#o mantuvo incélume

en el auto recurrido.

Frente al primer reparo, argumenté que las EPS tienen recursos
embargables e inembargables y, luego de citar el articulo 48 de la Constitucion
Politica® y el articulo 25 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015°, acot6 que “Yas deudas
que e contraen por la compra de bienes o servicios que desarrollan los fines de dichas entidades,

estdn cubiertas por las anteriores disposiciones (C-543/2013)”.

Luego precisé que, en razoén de lo anterior, en el auto censurado se aclaré
que la medida procede siempre que no resulten afectados dineros inembargables,
como lo dispone el articulo 594 del C.G.P. en armonia con el articulo 63 de la
Constituciéon, que sefiala bienes inalienables, imprescriptibles e inembargables,
como los de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la nacién y los

demas bienes que determine la ley.

Concluyd que “Ve/s por ello entonces, que quien debe proveer al respecto es la entidad a
la que se le comunica la medida, pues es la conocedora de si, dichos bienes pueden ser cantelados
0 no, por lo que el embargo no se muestra caprichoso o desbordante, ni muchos vulnerante de los
derechos que tiene la actora para solicitar las medidas cantelares para garantizar su denda, de lo
que se trata es de avalar que no se afecten dineros que estén destinados para el sostenimiento y

financiacion del sistema de salud, ya que la ejecutada desarrollo su objeto social en torno a ello”.

Respecto del recurso interpuesto por la pasiva, después aludir a la finalidad
de las medidas cautelares, acoté que ‘S se tratare de bienes inembargables, el juzgado al
qute se le comunicd el embargo deberd proceder como lo dispone la ley para este tipo de eventos en
caso de gue los remanentes corvespondan a bienes destinados la financiacion de recursos de la salud

o similares, de abi que este juzgado no puede abstenerse de decretar las cantelas que se solicitan”.

1II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver en esta instancia, respecto de los recursos

2 (...)No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines
diferentes a ella”.

3 «los recursos publicos que financian la salud (...) tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a
fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente».
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incoados, consiste en determinar si en el caso concreto es posible aplicar las
excepciones desarrolladas jurisprudencialmente, encaminadas a permitir la
flexibilizacién del criterio de inembargabilidad de los recursos de la demandada,
advirtiéndose desde ahora la revocatoria parcial del auto impugnado por las
razones que se expondran mas adelante. Finalmente se hara un pronunciamiento
en cuanto al embargo de remanentes decretado por el  guo, decision que no sera

objeto de modificacion alguna.

2. Para definir el asunto, preliminarmente se advierte que no obstante la
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
no puede soslayarse que la Corte Constitucional ha establecido que la
“inembargabilidad no opera como una regla, sino como un principio y por ende no debe tener
cardcter absoluto. . ..La regla que estipula la inembargabilidad, eventualmente puede chocar con
otros mandatos, por ello, tienen lugar las excepciones al momento de definirse en concreto la

procedencia o inprocedencia de la medida cantelar’™.

Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC2705 de 5 de marzo de 2019, reiterada en STC14198 de 17 de octubre de 2019
y sentencia STC4968 de julio de 2020, siguiendo los lineamientos de la sentencia
emitida por la Corte Constitucional antes referida, expresé que los recursos del
Sistema General de Participaciones destinados de forma especifica para la salud,
en principio, no pueden ser objeto de medidas cautelares, a no ser que se presenten
excepciones jurisprudencialmente establecidas en la materia, esto es, a tono con la
sentencia de la Corte Constitucional antes referida, la satisfaccion de créditos u
obligaciones de origen laboral, el pago de sentencias judiciales y el pago de titulos
ejecutivos legalmente validos en los que se reconoce una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible, a la que se agregd una cuarta categoria, al precisar que “(7)
Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y cnando las
obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban

destinados dichos recursos (educacion, salud, agna potable y saneamiento basico) (...)".

Dada su relevancia para resolver el asunto, se transcriben las

consideraciones expuestas por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia

STC14198 de 17 de octubre de 2019, ast:

4 Sentencia C-313 de 2014.
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La Corte Constitucional, en distintos pronunciamientos, ha estimado que el
principio de inembargabilidad de los bienes publicos es una garantia necesaria
para salvaguardar el presupuesto del Estado, especialmente, los valores
dirigidos a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.

Asimismo, ha relievado que dicho principio tiene como finalidad asegurar la
“(...) adecuada provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del

Estado (...)".

Lo anotado porque si se avalara el embargo de todos los activos publicos
“(...) (1) el Estado se expondria a una parilisis financiera para realizar el cometido de
sus fines esenciales, y (i) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general
frente al particular, el articulo 1y el predambulo de la Carta Superior (...)”.

La jurisprudencia de ese Alto Tribunal también ha sostenido que el anotado
beneficio “(...) no desconoce el contenido de los derechos adguiridos ni de las garantias
al acceso a la administracion de justicia ni de seguridad juridica (...)”, pues no es
absoluto y es susceptible de excepciones.

Sobre esto ultimo, el legislador ha permitido la persecucion de recursos
publicos para el pago de sentencias proferidas contra la Nacion, entre éstas,
las derivadas de obligaciones laborales.

No obstante, es la Corte Constitucional quien ha definido y desarrollado un
régimen de excepciones al renombrado principio de inembargabilidad.

Ciertamente, esa Corporacion, para armonizar el postulado estudiado con
“(...) la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo (...)”, en
sentencia C-543 de 2013, prohij6 la posibilidad de perseguir bienes

inembargables con el proposito de lograr

“(2) |La] satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas (...)”.

“(21) [El] pago de sentencias judiciales para garantizar la segnridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos (...)”.

“(711) |La extincion de| #tulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible (...)”.

En esa providencia, se aludi, ademas, a una cuarta categoria asf:

“(iv) 1 as anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agna potable y saneamiento

bdsico)’® (...)” (subraya fuera de texto).

Si bien las excepciones resefiadas continuan establecidas sélo en la
jurisprudencia, se observa que la Codificacion Procesal Civil atendi6 a la
existencia de éstas y las incluy6 en el citado paragrafo del canon 594, precepto
sobre el cual la Corte Constitucional indicé:

“No se desprende que exista una antorizacion para incumplir drdenes de embargo ni

5 Corte Constitucional. Sentencia C-793 de 2002
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tampoco que arbitrariamente se autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida
de embargo pueda congelar los recursos. Al contrario, en_esta norma se consagra
expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio general de
inembargabilidad de recursos priblicos, solo que ante la ausencia de fundamento legal, la
entidad receptora de la medida entenderd que se revoca la misma si la autoridad que la
decreta no explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si insiste,
decretard el embargo y, si bien, procede el congelamiento de recursos, éstos son depositados
en una cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos intereses, y serdn puestos a
disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin
al proceso asi lo ordena (...)” (subraya fuera de texto).

Ahora, para lo que aqui concierne, resulta necesario memorar que el articulo
25 de la Ley Estatutaria en Salud -Ley 1751 de 2015-, dispuso expresamente
la inembargabilidad de todos “(...) los recursos priblicos que financian la salnd (...)”.

Lo anterior significa que en la actualidad no hay duda de la proteccion
otorgada a los activos Estatales orientados a la sefialada actividad, entre estos,
los recursos de la Unidad de Pago por Capitaciéon -UPC- administrados por
las Empresas Prestadoras de Salud (art. 42.2, Ley 1438 de 2011) y los
destinados al régimen subsidiado, ambos consignados a las EPS, de manera
directa, por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, en nombre de las
entidades territoriales y en las cuentas maestras abiertas por aquéllas para el

efecto (arts. 5, 7 y 8, Dto. 971 de 2011).

Sin embargo, tal como arriba se esgrimi6 la inembargabilidad, se insiste, no es
absoluta y permite excepciones.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-313 de 2014, al
efectuar el control previo sobre el proyecto de la anotada Ley Estatutaria,
sostuvo:

“(...) El artieculo 25 del Proyecto hace referencia al tratamiento de los recursos que
financian la salud, a los cuales dota de las siguientes caracteristicas: i) son pitblicos, 7i) son
inembargables, iii) tienen destinacion especifica y, por ende, iv) no podrin ser dirigidos a
fines diferentes de los previstos constitucional y legalmente (...)”.

“En lo que respecta al cardcter piiblico que se le atribuye a los recursos de salud, esta
Corporacion ha precisado, en reiteradas ocasiones (...) que dicho peculio es de indole
parafiscal, aspecto que refuerga su naturaleza piblica (...)”.

“Abhora bien, en lo concerniente a la inembargabilidad de los recursos de la salud y a la
destinacion especifica de los mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido la Corte en
varias de sus providencias, ‘la inembargabilidad busca ante todo proteger los dineros del
Estado -en este caso los de las entidades descentralizadas del orden departamental- para
asegurar en esa forma que se apliquen a los fines de beneficio general que les corresponden,
haciendo realidad el postulado de prevalencia del interés comin plasmado en el articulo 1°
de la Carta’. Para la Sala, la prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de la
salud, no tiene reparos, pues, entiende la Corte que ella se aviene con el destino social de
dichos candales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho fundamental. Con
todo, encuentra la Corporacion que la regla que estipula la inembargabilidad, eventualmente
puede _chocar con_otros mandatos, por ello, tienen lugar las excepciones al momento de
definirse en concreto la procedencia o improcedencia de la medida cantelar (. ..)”.

“En este diltimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional que la aplicacion del
enunciado deberd estar en consonancia con lo que ha sentado y vaya definiendo la
Jurisprudencia, pues, la Corte se ha pronunciado respecto de la inembargabilidad de los
dineros priblicos, entre ellos algunos destinados a la salnd, muestra de esto es la sentencia
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C-1154 de 2008, en la cual, se estudio si el mandato contenido en el articulo 21 del Decreto
28 de 2008 el cual preceptiia que los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables, concluyendo la Sala que: (...) la probibicion de embargo de recursos del
SGP (i) esta amparada por el articulo 63 de la Carta Politica, que antoriza al 1 egislador
para determinar qué bienes y recursos piiblicos son inembargables. Asi mismo, (ii) esta
dirigida a garantizar la destinacion social y la inversion efectiva en los servicios de educacion,
salud, saneamiento bdsico y agua potable, de acuerdo con la exigencia prevista en los
articnlos 356 y 357 de la Constitucion y la reforma introducida en el Acto L egislativo No.
4 de 2007. Ademas, (iii) es coberente con el mandato que el Constituyente dio al Gobierno
Nacional para definir una estrategia de monitoreo, seguimiento y control al gasto ejecutado
con recursos del SGP, con miras a garantizar las metas de continuidad, calidad y cobertura
definidas en la ley. Desde esta perspectiva, es claro que la clausula de inembargabilidad de
los recursos del SGP persigue fines constitucionalmente legitimos, compatibles con la
naturaleza y destino social de esos recursos (...)".

“Sin embargo, en la misma decision se reconoce que la inembargabilidad no opera como
una regla, sino como un principio y por ende no debe tener cardcter absoluto. Observd la
Sala: (...) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos constitucionales
como la dignidad humana, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a la justicia y el derecho al trabajo, entre otros. Es por ello que (la norma cuestionada)

acepta la imposicion de medidas cantelares, para lo cual adpierte que las mismas se hardn

efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las entidades territoriales (...).

[Plodrin imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de
la_respectiva entidad territorial, ), si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago
de las citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacion especifica (. ..)".

“..)7

“Por lo que hace relacion a la destinacion especifica, dijo la Corte en la Sentencia C-155
de 2004, lo siguiente: ‘De manera imperativa el cuarto inciso del articulo 48 superior
establece que ‘WNo se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
Seguridad Social para fines diferentes a ella’. En relacion con dicho precepto superior la
Corte constitucional en numerosas decisiones de tutela ha estado lamada a examinar el
tratamiento que se debe dar a los recursos de la seguridad social que se encuentren
depositados en entidades financieras en liguidacion para asegurar precisamente el mandato
de destinacion y utilizacion exclusiva de los recursos de las instituciones de seguridad social

¢

“Al respecto la Corte ha hecho énfasis en i) la naturaleza parafiscal de los recursos de la
seguridad social tanto en materia de salud como en pensiones ii) en el tratamiento particular
que debe dirsele a dichos recursos en los procesos de liguidacion de las entidades financieras
y i) en la imposibilidad de asimilar el caso de los depdsitos de recursos parafiscales de la
seguridad social en las entidades financieras con las indemnizaciones debidas por concepto
de contratos de reaseguro de las enfermedades de alto costo (...)”.

“(...) Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que
ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones, ldmense
cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas, deducibles o
bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de destinacion especifica, en cuanto
constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra
obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necesidades de salud y
pensiones y que, al no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa
fijada, se destinan también a la financiacion global bien del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (...)”.

“Al respecto cabe recordar particularmente lo dicho por la Corte en la Sentencia SU-480
de 1997 en la que se seiiald igualmente que los aportes del presupuesto nacional destinados
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a la seguridad social tienen idéntica naturalega y destinacion especifica”.

“De esta manera, el precepto reitera lo dispuesto en el articulo 48 Superior y la comprension
que a la destinacion especifica ha fijado la jurisprudencia constitucional, con lo cual se
controla el uso que los diferentes actores del sistema den a los recursos de la salud (...)”.

“En este sentido, respecto a la interpretacion que pueda atribuirsele a la parte final de la
disposicion, esto es: (...) no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente’, claro se advierte que de ninguna manera resulta de recibo una
lectura segiin la cual, el legislador estaria habilitado para establecer una destinacion diferente
a los recursos de la seguridad social en salud, por cuanto ello contravendria el inciso cuarto
del articulo 48 de la Carta Politica. Esta comprension del articulo 25 no se armonizaria
con la Constitucion, como quiera que bajo ninguna circunstancia los recursos de salud
podrin destinarse al pago de otros emolumentos que no se relacionen directamente con la
garantia el derecho a la salud de las personas (...)” (subraya fuera de texto).

Conforme a lo discurrido en precedencia, se concluye que los recursos del
Sistema General de Participaciones destinados de manera especifica para la
salud no pueden ser, en principio, objeto de medidas cautelares; empero, se
insiste, de presentarse las excepciones jurisprudenciales resefiadas, es preciso
efectuar su analisis para establecer la viabilidad de cautelar tales rubros.

En la misma direccién, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciado en sentencias STL3466 de 2018, STL6430 de 2018,
STL-2960 de 2019 y STL7686 de 2019, pronunciamientos en los que se concluyd
que pese al caracter de parafiscalidad de los recursos obtenidos en el ejercicio de la
actividad de recaudo de las EPS, tal circunstancia no rifie con la posibilidad de que
puedan ser excepcionalmente objeto de una medida de embargo con destino a
garantizar la satisfaccion “en e/ pago de unas facturas generadas con ocasion de un contrato
de prestacion de servicios entre la EPS' ¢jecutada y la Corporacion ejecutante, cuya finalidad se

encuentra directamente relacionada con la prestacion del servicio de salud (...)"".

3. Puestas asi las cosas, se analizara la naturaleza de las obligaciones objeto
de cobro y la posibilidad de permitir su pago con los dineros en principio

inembargables, consignados por ADRES a la EPS demandada.

Tal como lo expuso el apoderado de la demandante en el recurso
interpuesto, ésta se trata una Instituciéon Prestadora de Servicios de Salud (IPS) vy,
por su parte, la demandada Medimas EPS S.A, es una Entidad Promotora de Salud

(EPS), coligiéndose de lo anterior que estamos en presencia de dos integrantes del

6 STL7686-2019.
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Sistema de Seguridad social en salud’, siendo oportuno destacar que el presente
proceso tiene como finalidad obtener el pago de $25.022.483.208, correspondiente
al saldo de capital en mora de las facturas relacionadas en el libelo introductor, “gue
obedecen al pago por prestacion de servicios de salud correspondientes a los contratos
niimero: DC-0882-2017; DC-1491-2017; DC-0271-2019", las que de entrada fueron

objeto de analisis por el a guo para los efectos de la orden de apremio.

No puede olvidarse entonces, que en el asunto bajo analisis la parte actora
pretende obtener el cobro unos titulos ejecutivos que tiene origen en una relacion
contractual suscitada entre una EPS y una IPS, dltima a través de la cual la primera
esta garantizando el plan obligatorio de salud a sus usuarios, lo que sin lugar a
equivocos, conforme a la jurisprudencia trazada por la Corte Suprema de Justicia,
implica la viabilidad de cubrir dichas acreencias con dineros provenientes del
Sistema General de Participaciones, esto es, con destinacion especifica, en cuyo

sentido la Corte Constitucional en sentencia C-793 de 2002, explico:

“(...) |Clomo ya lo ha resaltado la jurisprudencia de esta Corporacion, particularmente en
los alcances del principio de inembargabilidad dados a partir de la sentencia C-354 de
1997, los cuales fueron reiterados en la sentencia C-402 del mismo ario, la embargabilidad
de las rentas y recursos presupuestales provenientes de las participaciones es procedente
cuando se trata de sentencias que han condenado a entidades territoriales y cnando hayan

transcurrido mis de dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de la providencia
(articulo 177 del C.C.A.). Lo propio puede decirse de actos administrativos que reconozcan
una obligacion de la respectiva entidad y que presten meérito ejecutivo, siempre que haya
transcurrido el lapso indicado. En la excepcion quedan incluidas las obligaciones contraidas
por la entidad territorial en materia laboral, tal como se ha seiialado, de manera uniforme,

desde la sentencia C-546 de 1992 (...)”.

“Abora bien, considera la Corte que las excepciones al principio de inembargabilidad de
los recursos a que alude el articnlo 18 de la Iey 715 silo proceden frente a obligaciones que
tengan como fuente las actividades seialadas en el articulo 15 de la Ley 715. El legislador
ha dispuesto, en ejercicio de su libertad de configuracion en materia econdmica, que los
recursos del Sistema General de Participaciones para el sector educacion se apliguen solo a
tales actividades. Por lo tanto, el pago de obligaciones provenientes de otros servicios, sectores
0 actividades a cargo de las entidades territoriales no podrd efectuarse con cargo a los recursos
del sector educacion. De o contrario se afectaria indebidamente la configuracion
constitucional del derecho a las participaciones establecido en el articulo 287 numeral 4y
regulado por los articulos 356 y 357 de la Carta, que privilegian al servicio de salud y los
servicios_de educacion preescolar, primaria, secundaria y media, sobre otros servicios y
funciones a cargo del Estado (...)”.

“(...) De acuerdo con las precedentes consideraciones, se declarara la exequibilidad del

7 Establece el articulo 155 de la Ley 100 de 1993: “El Sistema General de Seguridad Social en Salud
esta integrado por: (...) 2. Los Organismos de Administracion y Financiaciéon: a) Las Entidades
Promotoras de Salud (...)3. Las institucionales Prestadoras de servicios de Salud, publicas, mixtas
o privadas (...)".
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aparte demandado del articulo 18 de la Ley 7158, bajo el entendido que los créditos a cargo
de las entidades territoriales por actividades propias del sector educacion (L. 715, art. 15),
bien sea que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vilidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que senale la ley y que transcurrido el término para que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —en primer
Iugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cnando se trate de esta clase de
titulos, y, si ellos no fueren suficientes, sobre los recursos de la participacion para educacion
del Sistema General de Participaciones- (...)” (subraya fuera de texto).

Si bien lo anterior alude a los dineros destinados a educacidon, la
corporacion en cita, tal como lo enuncié la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia STC14198 de 17 de octubre de 2019, extendio ese criterio a los demas
sectores, entre ellos el de la salud, como quedo plasmado en la sentencia C-566 de

2003, de la siguiente forma:

“(...) Cabe bhacer énfasis en que dicho criterio -fijado en la sentencia C-793 de 2002
solamente respecto de los recursos para educacion del sistema general de participaciones- debe
extenderse en el presente caso a los demas recursos de dicho sistema, con la sinica salvedad
(...) de los recursos que pueden destinar libremente los municipios de las categorias 4, 5 y
6 cuando estos no se destinen a financiar la infraestructura en agua potable y saneamiento

bsico (...)".

“En este sentido, de la misma manera que en el caso de la participacion en educacion, ha
de entenderse que las excepciones al principio de inembargabilidad que pueden predicarse,
en aplicacion de los criterios jurisprudenciales atrds citados, respecto de los recursos de las
participaciones en salud y propdsito general, solo proceden frente a obligaciones que tengan
como fuente las actividades que la Ley 715 de 2001 fija como destino de dichas

participaciones (...)".

“Téngase en cuenta en efecto que el articulo 91 acusado hace parte de las disposiciones
comunes aplicables al sistema general de participaciones (titulo 1 de la 1ey 715 de 2001),
es decir a las participaciones en educacion, salud y propdsito general y que es en relacion con
todas ellas que los mandatos constitucionales arriba enunciados deben aplicarse”.

“Téngase en cuenta asi mismo, que contrariaria el mandato constitucional de destinacion de
las participaciones aludidas (arts. 356 y 357 C.P.) el que pudiera entenderse que se puedan
afectar en esas circunstancias los recursos de las participaciones para educacion y salud, asi
como de propdsito general que tienen fijadas por la Constitucion y la ley precisas
destinaciones (...)”.

“Ast las cosas, la Corte declarard la exequibilidad de la  expresion ‘estos recursos no
pueden ser sujetos de embargo’ contenida en el primer inciso del articulo 91 de 1.ey 715 de
2001, en el entendido que los créditos a cargo de las entidades territoriales por actividades
propias de cada uno de los sectores a los que se destinan los recursos del sistema general de
participaciones (educativo, salud y propdsito general), bien sea que consten en sentencias o
en otros titulos legalmente vdlidos — que contengan una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible que emane del mismo titulo, deben ser pagados mediante el

8 “Articulo 18. Administracion de los recursos. Los departamentos, los distritos y los municipios
certificados administraran los recursos del Sistema General de Participaciones en cuentas especiales e
independientes de los demds ingresos de las entidades territoriales. Estos dineros no hardan unidad de
caja con las demds rentas y recursos de la entidad territorial. Estos recursos, del sector educativo, no
podrdn ser objeto de embargo, pignoracion, titularizacién o cualquier otra clase de disposicién financiera
(...)” se subraya aparte demandado.
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procedimiento que seiiale la ley y que transcurrido el término para que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del presupuesto
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos, y, si
ellos no fueren suficientes, de los recursos_de la participacion respectiva, sin gue puedan verse
comprometidos los recursos de las demds participaciones (...)” (subraya fuera de texto).

4. Se concluye, entonces, que el principio de inembargabilidad no tiene un
caracter absoluto, encontrandose la solicitud de embargo deprecada por la parte
actora inmersa en una de las excepciones previstas jurisprudencialmente,
comoquiera que las obligaciones reclamadas tienen como fuente, segun se anoto,

la prestacion del servicio a la salud para la cual estaban destinados dichos recursos.

En efecto, junto con los anexos de la demanda, el extremo actor aportéd
copia de los contratos DC-0882-2017, DC-1491-2017 y DC-0271-2019, de los que
se extracta que tienen como objeto la prestacion directa, oportuna y continua por
parte de la IPS de los servicios de salud a los afiliados de Medimas EPS, definidos
en el mismo, de conformidad con las condiciones establecidas en las normas que
regulan el Sistema General de Seguridad Social en Salud y el Plan de Beneficios en
Salud vigente al momento de la prestacion del servicio, destacandose que en el
mismo se pacté un valor indeterminado pero determinable “gue se estableceri
mensualmente de acuerdo a los servicios de salud facturados por EI. PRESTADOR a
MEDIMAS EPS-S, en la medida que se vaya prestando el servicio y durante la vigencia del

mismo’”.

Entonces, como se habia advertido, en este asunto resulta posible aplicar
una de las excepciones desarrolladas jurisprudencialmente para abrir paso a la
flexibilizacién del criterio de inembargabilidad de los recursos de la demandada,
pues, a través de este proceso ejecutivo, se pretende el recaudo de obligaciones
derivadas de la prestacion de servicios de salud correspondientes a los contratos
antes referidos, por lo que no resulta admisible invocar el principio de la

inembargabilidad con fundamento en la parafiscalidad de los mismos.

Y es que no ofrece duda alguna que los recursos embargados se encuentran,
precisamente, destinados a atender las necesidades de prestacion del servicio de
salud, por lo que no resulta admisible que los mismos no se encuentra disponibles
para garantizar y atender el pago de contratos celebrados con las IPS, a través de

las cuales las EPS desarrollan la prestacion del servicio a la salud.
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5. Expuesto lo anterior, el numeral 2° del auto impugnado sera revocado,
pues el A guo no tuvo en cuenta la linea jurisprudencial referente a las excepciones
a los recursos inembargables dispuestos en el articulo 594 CGP, inembargabilidad
que no es absoluta, como acontece en el presente asunto en el que se dan los
supuestos para que sea procedente dicha medida cautelar en la forma como se
dispuso en principio mediante en auto proferido el 21 de enero de 2021, siendo
oportuno aclarar que la misma es de obligatorio cumplimiento, con fundamento

en lo expuesto en esta providencia.

0. Finalmente, observa este despacho que la pasiva, a través del recurso
interpuesto, cuestiona que se decreté el embargo de remanentes o de bienes que
por cualquier causa se llegaren a desembargar a Medimas EPS S.A.S. dentro del
proceso ejecutivo instaurado por Dumian Medical S.A.S., radicado 2019-0225 que

cursa en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga.

En punto a esa medida, no se observa ninguna irregularidad en razén a que
en el momento actual solo fue decretada la misma, sin que se tenga conocimiento

de qué bienes seran puestos a disposicion de este proceso.

Por lo demas, dado que los argumentos expuestos por el recurrente aluden
mas que al embargo de remanentes, al caracter inembargable de los recursos
destinados al financiamiento del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
girados directa o indirectamente en favor de la aseguradora en salud Medimas
E.P.S S.AS, se remite esta Magistratura a las consideraciones inmediatamente

expuestas, sin que haya lugar a elucubracién adicional alguna.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

IV. RESUELVE

Primero. Revocar el numeral 2° del auto proferido el 15 de abril 2021 por
el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, por el cual el A guo aclaré que el
“embargo no podrd recaer sobre los bienes a que alude el articulo 594 del CGP”, advirtiéndose

que la medida cautelar sobre las sumas de dinero que a cualquier titulo (cuentas
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corrientes, de ahorros, cdts), posea la parte demandada, decretada en auto
proferido el 21 de enero de 2021, es de obligatorio cumplimiento con fundamento
en lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia C-543 de 2013 en
armonia con sentencia STC2705 de 5 de marzo de 2019, reiterada en STC14198
de 17 de octubre de 2019 y sentencia STC4968 de julio de 2020, de la Corte

Suprema de Justicia.

Segundo. Sin condena en costas dadas las resultas de la alzada.

Tercero. Librese la comunicacién de que trata el inciso 2° del articulo 326

del C.G.P.

Cuarto. Ejecutoriado este proveido, devuélvase la actuacion al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
Codigo de verificacion:
21067c9¢c1fc5673d5350c03efaba8d97feb792444768b46d535286c92921667f

Documento generado en 16/07/2021 03:43:24 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Omar Alfonso Betancourt
Ortiz contra el Banco Bilbao Viscaya Argentaria SA BBVA
Colombia SA. Rad. No. 11001310303520180027501.

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
28 de junio de 2021, proferida por el Juez 35 Civil del Circuito de
Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el apelante
cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso de
apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra
parte por cinco (5) dias de acuerdo con el articulo 9° y 14 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 110 del Codigo
General del Proceso.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a los
correos electronicos secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia al des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL



TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
17d4c0fleOcf3c9a3aedcd3fa88f4246d4616a88835c654460cl
0164fa3ac3f2
Documento generado en 16/07/2021 02:49:27 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Bogota D.C., dieciséis (16) julio de dos mil veintiuno (2021)

Discutido en Salas de decision virtual de 11 de junio de 2021y el 9 de julio de 2021,

aprobado en esta Ultima.

Ref.: Exp. 1100-13103-035-2019-00198-02

Decidese la apelacion interpuesta por la parte demandante frente al fallo proferido el 3 de
febrero de 2021, por el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio promovido

por Clara Milena Osorio Guzman contra la Cooperativa de los Profesionales - Coasmedas.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones. -

El extremo activo pidié que se declare nulo el acto de exclusién de Clara Milena Osorio
Guzman decidido por el Comité de Administracién de la Cooperativa de los Profesionales
— Coasmedas, contenido en la Resolucion 003 de 27 de diciembre de 2018, decision
confirmada por el Consejo de Administracion en Resolucion 004 de 25 y 26 de enero de
2019, por el Comité de Apelaciones, por Resolucién 001 de 8 de febrero de 2019;
consecuentemente, se ordene a la encartada deshacer dichos sucesos y volver las cosas

al estado anterior?.

1 —pdf001- folio digital 99-103.
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2. Sustento Factico.

La demandante respaldé las suplicas formuladas, asi:

a. Fue empleada de Coasmedas, ostentando el cargo de coordinadora de gestion social en
los programas de bienestar social, desde el 20 de enero de 2012 hasta octubre 19 de 2018.

También tenia la calidad de asociada de la Cooperativa.

b. Estuvo encargada del programa Buen Vivir consistente en eventos dirigidos para adultos
mayores, dentro de los mismos se programé para septiembre de 2018 un encuentro en la
Isla Baru-Cartagena, el cual se extendié a los asociados y sus familias. Asi para cumplir la
meta de los cupos asignados para dicha actividad realizé ciertas estrategias comerciales,

como la oferta dos por uno y tres por uno.

c. El 26 de septiembre de 2018 fue llamada a descargos laborales por hechos ocurridos el
dia 5 de septiembre de esa anualidad, el 19 de octubre siguiente le terminaron el contrato

laboral, sin justa causa, reconociendo la indemnizacién correspondiente.

d. En sesiones del 23 y 24 de noviembre de ese mismo afio le abrieron proceso disciplinario
de exclusion, como socia de la cooperativa por haber incurrido en la causal contenida en el
numeral 2° del articulo 22 del estatuto “(...) por servirse de COASMEDAS en provecho

irreqular propio, de otros asociados o de terceros...”.

e. El 30 de noviembre postrero el Consejo de Administracidon le comunicé el pliego de
cargos, argumentando que, se autorizé a personas, sus padres y la madre de la analista de
gestion social, no asociadas de la entidad, a asistir al evento de Buen Vivir en la Isla Baru-
Cartagena, adeudando por ese concepto la suma de $1'460.000; promocion6 ademas la
asistencia al evento de dos asociados por el precio de uno lo que produjo pérdidas

economicas por $15'580.000.
Lo anterior basado en un informe de auditoria efectuado entre el 29 de octubre y el 16 de

noviembre de 2018. Ello no fue trasladado ni puesto en conocimiento de la gestora, el acto

de enteramiento se realizd por medio de correo electrénico y no de forma personal o por

H.J.C.R. Exp. 035 2019 00198 02



carta certificada enviada a la direccion que figure en los registros, conforme lo impone el

articulo 24 de los estatutos, impidiéndole ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

f. No se le corri6 traslado de los elementos probatorios utilizados para tomar la decision y
cuando los requirié mediante derecho de peticion le fueron entregados el dia que se vencian

los términos para rendir descargos.

g. El 14 y 15 de diciembre de 2018 el 6rgano de administracion decretd y practico las
pruebas, desechando las pedidas por la actora, el 27 siguiente resolvié el proceso
disciplinario ordenando su exclusién. La determinacién fue confirmada al resolverse los
recursos de reposicion y apelacion, mediante las Resoluciones 04 del 25 y 26 de enero y
01 de 8 de febrero del afio 2019.

3. La Oposicion. -

3.1. La Cooperativa De Los Profesionales, interpuso las exceptivas de inexistencia de
vulneracién al debido proceso en el tramite de exclusion, inexistencia de hechos que

configuren nulidad, temeridad y mala fe o abuso del derecho de litigar.

Fundamento su oposicion, en lo medular, en que los érganos internos que tuvieron a su
cargo el trdmite de exclusion fueron rigurosos en el respeto al debido proceso y la defensa,
cosa que fue confirmada por la Junta de Vigilancia al ejercer el control, ente que afirmé que
“...no evidencio ningun tipo de irreqularidad respecto a las actuaciones de la administracion
de la Cooperativa, las cuales encontramos ajustadas a la constitucion nacional (sic)
(derechos al debido proceso y a la defensa), a la normatividad vigente, estatutos sociales,

politicas y procedimientos internos de la misma”.

Arguyé que no es posible aplicar las normas del Cédigo de Comercio, pues esa entidad se
rige por la Ley 79 de 1988. Ademas, la demanda carece de fundamentos facticos y legales,
toda vez que la demandante incurrié en faltas, al exceder su competencia y tomar
decisiones en el marco del programa Buen Vivir, lo que llevé a su exclusion como asociada,

siendo consciente que el asunto se tramitd correctamente.
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Relievd que la formulacion de cargos se puso en conocimiento de la convocante, alli se
transcribié el informe de auditoria en la parte pertinente al proceso de exclusion. Asi, su
notificacion se surtidé enviando la comunicacion a su direccion de correspondencia, pero
como resulto6 fallida, se remitié al correo electrénico. Cumpliendo su propdsito de enterar a
la activante de los mismos, quien tuvo la oportunidad de presentar sus descargos y

oponerse, por lo que no se vulnerd su derecho a la defensa.

Indico que la indebida notificacion fue objeto de estudio al resolverse los recursos
interpuestos, donde se determin6 que la actora fue notificada por conducta concluyente.
Frente a las pruebas sefialdé que para la fecha de imputacién la Unica probanza era el
informe de auditoria, del cual se le corrié traslado. Asimismo, los medios suasorios pedidos

por la promotora fueron descartados decision que fue ampliamente motivadaZ.

4. La sentencia censurada.

El funcionario de primer grado, comenz6 haciendo algunas precisiones del marco normativo
aplicable al caso en particular, que regula todo lo concerniente a las cooperativas y las
reglas de procedimiento aplicables, asi como el cumplimiento de los presupuestos

procesales de la accion.

Expuso que las pruebas practicadas dentro de este tramite, es decir la documentacion
oportunamente allegada y los interrogatorios de las partes, dan cuenta de que la
inconformidad de la demandante no radica en el debido surtimiento de las etapas del
proceso en su contra que termind con la resolucién de exclusion, pues segun su dicho se
cumplieron todas, reprocha es la falta de oportunidad de tener acceso a ciertas pruebas

para hacer mejor su defensa.

Concluy6 que, el procedimiento adelantado fue surtido en todas sus instancias y de acuerdo
con los estatutos que se tienen para esta clase de situaciones como fue la exclusion del
asociado, puesto que segun el dicho de la misma demandante todas las etapas se
realizaron y aunque afirma que no tuvo en su poder la totalidad de la documentacién o los

elementos suficientes para hacer una defensa, el juzgado encuentra que en sus mismas

2-pdf001- folios digitales 295-325.
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respuestas se advierte que si ejercid la defensa, que estuvo presente en todas sus
instancias, pues solicitd pruebas, a la vez que fue notificada de todas y cada una de las
decisiones emitidas por los 6rganos de la Cooperativa lo cual queda probado con lo dicho

en el interrogatorio.

Consider6 que no fue acreditada la violacion al debido proceso. Por ende, declar6
prosperas las excepciones denominadas inexistencia de vulneracién al debido proceso en
el tramite de exclusion y la inexistencia del hecho que configure nulidad, negando,

consecuentemente, las pretensiones?®.

5. La alzada.

5.1. El extremo demandante apel6 el pronunciamiento resefiado y formulé en audiencia los
respectivos reparos®, los cuales oportunamente sustentd, recayendo sobre los aspectos

siguientes:

a) Impetrd que el juzgador de primera instancia desconocié las pruebas vélidamente
allegadas al proceso, donde se demostrd que el medio suasorio utilizado por el Consejo de
Administracion para decidir, tal como el informe de auditoria efectuado entre el 29 de
octubre y el 16 de noviembre de 2018, no fue trasladado a la gestora al momento de
formularle los cargos y aquellos tampoco acreditaron que la asociada hubiese incurrido en
alguna irregularidad. Aunado, no se le dio la oportunidad de defenderse pues las pruebas

por ella solicitadas fueron denegadas.

La omision anotada esta también probada dentro del proceso adelantado ante el a-quo, con
la contestacion de la demanda y en el interrogatorio de parte efectuado al representante
legal de la cooperativa demandada, donde se confiesa no haber entregado a Clara Milena
Osorio la prueba pericial que sustentaba el cargo imputado, por el cual termind siendo

excluida de la asociacion.

b) Relievd que no se acreditd la falta en la que incurrié la demandante pues tal y como lo

confesé el representante legal de Coasmedas no hay un ordenamiento que contenga las

3-007AudienciaArt373Parte3- min 3:34
4-007AudienciaArt373Parte3- min 1.00:29.
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reglas a seguir y que hubieren sido incumplidas por ella. Indico que el articulo 14 del
Decreto Ley 1481 de 1989, aplicable a las entidades de naturaleza cooperativa por remision
del articulo 158 de la Ley 79 de 1988, y la Circular Basica Juridica 20 de 2020, establecen
que los estatutos de los fondos de empleados deberan instituir los procedimientos
disciplinarios basicos, las sanciones aplicables y los organismos competentes para ejercer

las funciones de caréacter correctivo y disciplinario, lo que no acontece en este caso.

c) Arguyo que, no existio la irregularidad endilgada toda vez que el mismo administrador de
la Cooperativa acept6 que al referido evento podian asistir los padres de los asociados, y
en todo caso el costo del viaje se pago parcialmente. En cuanto al uso de los llamados tour
conductor por parte de Clara Milena Osorio, ello tampoco constituye un provecho en cabeza
de la demandante toda vez que correspondian a cupos para asistencia al evento donados
por el operador turistico Coopava, que no representaban mayores costos para la

Cooperativa Coasmedas contratante de dichos servicios.

Adujo que no se demostrd el presunto perjuicio que se causé a la cooperativa. De otro lado
se desconoce que la relacion asociativa es distinta a la relacién laboral en donde de existir
un incumplimiento a una orden laboral, esta tendria efectos solamente en el campo laboral
y si bien es cierto que un mismo hecho puede generar distintos tipos de sanciones, en este
caso no se dan los supuestos para ello, toda vez que no se acredit6 el perjuicio, el dafio

causado a la cooperativa Coasmedas y que fue la base fundamental de la exclusion.

5.2. Adicionalmente, con la sustentacion introdujo nuevos reparos, los cuales no seran

tenidos en cuenta por haber sido presentados extemporaneamente.

CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio alguno que invalide lo
actuado, por lo que procede dirimir el mérito de la controversia, precisando, ademas, que
la competencia de esta instancia esta delimitada por los concretos y puntuales reparos
formulados y sustentados oportunamente por la parte apelante al fallo opugnado, segun lo

prescrito por el articulo 328 del C.G.P.
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2. La codificacion procesal civil permite que se ataquen las decisiones tomadas por los
drganos directivos de las personas juridicas de derecho privado (Articulo 382 C.G.P). A su
vez la Ley 79 de 1988, norma que rige a las Cooperativas, prevé en su articulo 45 la
posibilidad de impugnar los actos y decisiones de la asamblea general y de los actos de
administracion, cuando no se ajusten a la ley o a los estatutos o cuando excedan los limites

del acuerdo corporativo.

3. En el sub-judice la recurrente reclama que el proceso disciplinario por medio del cual se
dispuso su exclusién como asociada de la Cooperativa, desatendié el derecho al debido
proceso, comoquiera que no se le permitié ejercer su defensa pues las pruebas solicitadas
fueron desestimadas, tampoco contradecir las que sirvieron de base para tomar esa
determinacion las cuales no le fueron trasladadas y no se comprobaron fehacientemente

los hechos que dieron lugar a su exclusion.

En ese sentido, el articulo 25 de la Ley 79 de 1988 establece que se perdera la calidad de
asociado por muerte, disolucidn (personas juridicas), retiro voluntario o exclusion; ademas,
impone que los estatutos de las cooperativas establezcan los procedimientos a seguir para

el retiro de sus miembros.

4. De esa forma, de la revisidn de los estatutos que reposan en el dossier, se advierte que
el articulo 17 recoge las causales de pérdida de la condicion de asociado, entre las que se
encuentra la exclusion. Frente a este ultimo motivo dicta el articulo 22 los eventos dentro
de los cuales podria configurarse, atendiendo al invocado por la contraparte para
determinar la salida de la actora, es decir, el contenido en el numeral 2° de esa regla, que
dicta “por servirse de COASMEDAS en provecho irregular propio, de otros asociados o de

terceros”.

A la postre, debe el Consejo de Administracién como o6rgano directivo de la entidad seguir
el procedimiento que esta debidamente explicitado en el articulo 23, el cual sefiala las
siguientes etapas: i) apertura de la investigacion, ii) formular por escrito los cargos

exponiendo las causales en que se basa y las disposiciones presuntamente vulneradas, iii)
;
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presentacion de descargos y solicitud de pruebas que pretenda hacer valer, iv) decreto de
las pruebas pertinentes y v) decision de fondo. Memoérese, que ello no obsta para que no
se inicien las acciones a las que haya lugar por las actuaciones realizadas por la recurrente,

pues un mismo hecho puede llegar a tener diferentes consecuencias.

5. Descendiendo al caso en concreto se tiene que el 30 de noviembre de 2018 se le
formularon cargos a la promotora teniendo como base el informe de auditoria que arroj6
que la convocante en su calidad de Coordinadora de Gestion Social llevé al encuentro
realizado en la Isla Baru a tres asistentes no asociados sin que mediara el pago
correspondiente (sus padres), y la madre de Karla Rozo Silva, analista de gestion social.
También, promociond entre los funcionarios y asociados, la asistencia de dos y tres
personas por el precio de una; todo ello sin previa autorizacién del Gerente General de la
Cooperativa y sin que a la fecha haya cubierto el saldo adeudado de $1'460.000. El aparte
pertinente del informe se le puso en conocimiento a la actora dentro del mismo contenido

de ese escritod.

Seguidamente, el 13 de diciembre de 2018, presentd sus descargos y solicitd algunas
probanzas. Explicd que esos hechos no tuvieron que ver con su calidad de asociada sino
de trabajadora de la Cooperativa. Reclamd que no se le respet6 su derecho a la defensa y
que el tramite se tomd como retaliacion por no haber aceptado su responsabilidad en los

dafios econdmicos. Asi, frente a las tres irregularidades endilgadas nada manifesto.

Mediante Resolucién 003 de diciembre 27 de 2018 el Consejo de Administracion “previo
analisis de las pruebas solicitadas y recaudadas”y de los descargos decretd la exclusion
de la funcionaria. Contra la anterior decision interpuso los recursos de reposicion y de
apelacion, los cuales le fueron resueltos desfavorablemente, confirmandose, a su vez, la

determinacion confutada.

> _pdf001- folio digital 383.
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6. De esa forma, se columbra que contrario a lo expresado por la apelante la exclusion si
contiene un procedimiento regido por los estatutos de la Cooperativa y del recuento de las
etapas surtidas realizado en el interrogatorio de parte y de las documentales obrantes en
el legajo, se establece que las instancias, indicadas en el articulo 23 de los estatutos, se
surtieron en su totalidad y en cada una de ellas participd positivamente la activante, quien

tuvo la oportunidad de presentar descargos y los correspondientes recursos.

Frente a los medios de conviccion pedidos no observa la Corporaciéon que hayan sido
desestimados injustificadamente, toda vez que, sobre cada uno de ellos el érgano directivo
realizo el estudio de conducencia y pertinencia. Sin que, para el efecto, tampoco expresara
qué pretendia demostrar con cada uno pues como ya se dijo, no negd haber incurrido en

las anomalias pretextadas, tampoco las justifico.

Ahora, se duele la quejosa que el informe de auditoria génesis de los cargos imputados no
fue puesto a su juicio, para ejercer la debida contradiccion, en efecto asi también lo dijo el
representante legal de la cooperativa, que aquel no se le entreg6 en su totalidad. Empero,
ndtese que, si conociod parte de aquel, precisamente el aparte que contenia las evidencias
sobre las cuales se le indago, es decir, lo concerniente a los cupos a favor de sus padres,
sin que se realizara el pago total, y las promociones 2x1y 3x1, en el evento realizado en la
Isla Bart en el mes de septiembre. Asi, de una revision del dictamen entregado a este
proceso por su contendora®, en relacién con la informacion dada a la funcionaria, se denota

que efectivamente lo que se le dio a conocer fue lo relevante para su caso en particular.

Aunado, era contra esos datos que podria la quejosa oponerse, argumentando las razones
por las cuales a su parecer no hubo tal provecho a su favor o de terceros. No obstante,
nada de ello dijo al presentar sus descargos, inclusive, no neg6 haber participado en las
practicas que se le enrostraron, solamente arguyé que aquello ya fue motivo de debate en

lo laboral sin que pudiera trasladarse al area asociativa.

6 _pdf001- folio digital 228.
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Asimismo, reclama la demandante no conocer qué acciones podrian configurar un
aprovechamiento de su parte, no obstante, de su interrogatorio de parte se colige que, era
por ella conocido que los cupos a favor de sus padres, sin que se cancelara el dinero
anticipadamente, y las promociones ofertadas, no contaban con la autorizacion previa por
parte del Consejo de Administracion, ni del gerente general de la Cooperativa’, manifesto
el representante legal, al preguntarle si era cierto que se permitia llevar a los familiares a
ese encuentro, que: “...eso se ha definido siempre que ellos pueden llevar a sus familiares
siempre y cuando paguen el cien por ciento del costo del programa...”, resaltd que a la
demandante se le inicié el proceso disciplinario porque no cancelé el valor total y no pidid
el permiso para inscribirlos teniendo aun un saldo pendiente. Igualmente, a la pregunta
hecha a la promotora del litigio, de si el Consejo de Administracidn autoriz6 para ese evento
de Baru de septiembre de 2018 la participacion de dos asociados por el precio de uno o de
tres asociados por el precio de uno dijo “no sefior, no lo autorizé esto fue basicamente en
el hecho de unos tour conductor en los cuales pues bajo unas estrategias comerciales se
generaron para poder cumplir y enganchar a unos asociados para que pudieran asistir y no

perder ese dinero™.

Y es que aun cuando, como lo dijera el administrador de Coasmedas en su declaracion, no
habia un reglamento especifico para cada programa, el Consejo de Administracién si

“

marcaba las pautas a seguir'’®, en ese sentido precis6 “..que le diga yo que hay
procedimientos no los hay, o sea son programas que se acuerda toda la organizacion la
logistica con directrices que salen de la gerencia, del mismo Consejo y procedimientos
especificos pues no existen...”. Por lo que, la actora previo a tomar una decisién al respecto

debia consultarla o esperar la directriz por parte de los 6rganos de administracion.

Reprocha que dentro del proceso no se demostro el perjuicio irrogado por aceptar la
asistencia sin pago de sus padres al evento y por ofertar las promociones de asistencia al
evento de tres o dos personas por el pago de solo una; sin embargo, véase que de la

revision de los estatutos lo que se sanciona es el aprovechamiento, en su calidad de

7 -004AudienciaArt372Parte3- min: 26:03, 33:00.
8 _004AudienciaArt372Parte3- min 1:24:00.

° -004Audiencia372Parte3- min 33:17

10 _p04Audiencia372Parte3- min 1:18:31
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asociada de Coasmedas, de beneficios a favor de terceras personas, en este caso, al
margen de haberse comprobado o no el detrimento patrimonial, o cierto es que la sefiora
Clara Milena tomé decisiones, tales como llevar a dos personas sin cubrir la totalidad del
precio y aplicar promociones a los asistentes, sin la autorizacion o anuencia del Consejo de
Administracion o, por lo menos, del gerente general de la Cooperativa, lo que para ese
drgano colegiado dio para configurar la causal de exclusion contenida en el numeral 2° del

articulo 22 de los estatutos.

Insistase que, a la postre, dentro del proceso disciplinario llevado en su contra, ante el ente
directivo, no desmintié lo referente a las actuaciones endilgadas, cuando se evidencia que
desde la formulacién de cargos tuvo pleno conocimiento de las razones de hecho que

conllevaron a su inicio.

En conclusidn, no encuentra la Colegiatura el acaecimiento de la vulneracion al debido
proceso alegado por el extremo activo, atendiendo a que se surtieron las etapas
preestablecidas en los estatutos de la Cooperativa, con la asistencia y participacion activa

de la asociada.

7.En suma, se confirmara el pronunciamiento impugnado, con la consecuente condena en

costas para la parte vencida.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Civil,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 3 de febrero de 2021, dictada en este asunto por

el Juzgado 35 Civil del Circuito de esta ciudad.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de la segunda instancia a la apelante. El Magistrado

Ponente sefiala como agencias en derecho, la suma de $1'500.000

TERCERO: Devolver, en su oportunidad, el expediente al despacho judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N
[) - . )
|~ 12D
C. \\‘J - <!

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado

L ULLA

Magistrad

Magistrada
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-036-2013-00167-01

Asunto. Declarativo.

Recurso. Apelacién Sentencia.

Demandante. Isaura Cely Amaya y otros.

Demandado. Oleoducto Bicentenario de Colombia SAS
y otros.

Reparto. 11/06/2021

ADMITASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandante frente a la sentencia de 30 de
septiembre de 2020, dictada por el Juzgado 51 Civil del Circuito de
Bogota, dentro del proceso declarativo de responsabilidad civil
extracontractual impetrado por Isaura Cely Amaya, Climaco Vargas
Rangel, en nombre propio y en representacion de su hijo Eisenhower
Vargas Cely; Héctor Cely Fuentes, Nohemi del Carmen Amaya de
Cely, Henry Yesid Vargas Cely en nombre propio y de su hija Sara
Valentina Vargas Torres; Diana Milena Vargas Cely; Omar Eduardo,
Neftali, Esther, Ligia Lucero, Ana Rosa, Mery, Luis Alberto y Nohemi
del Carmen Cely Amaya; Maria Elisa Edilberto, Edilma del Carmen y
Rafael Vargas Rangel, Manuel Vargas Hernandez; Maura Helena
Cuevas de Vargas; Agdy Melec, Luz Melida, Mercy y Ana Yamile
Vargas Cuevas; contra Sicim Colombia (sucursal se Sicim S.P.A),
Rapido Humadea, Sidi Transporte, Oleoducto Bicentenario de
Colombia SAS, Suramericana S.A, Servicios Generales Suramericana

S.A, Nohora Caceres Fuentes y Héctor Mario Castafieda Gutiérrez. Asi

H.J.C.R. Exp. 036-2013-00167-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

como, los llamados en garantia Mapfre Seguros Generales de

Colombia SA y Generali Colombia Seguros Generales S.A.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado Ponente

Bogota D.C., 16 de Junio de dos mil veintiuno (2021)
(Discutido en sesiones de Sala de Decision Virtual
de 28 de mayo, y 9 de julio de 2021, aprobado en esta Ultima)

Ref.: Exp. Rad. No0.11001-3103-036-2019-00056-01

Decidese el RECURSO DE APELACION interpuesto por el gestor judicial de la parte
demandante, contra la sentencia del 25 de enero de 2021, proferida por la Juez Treinta y Seis
(36°) Civil del Circuito de Bogota D.C., en audiencia llevada a cabo en esa misma calenda,
dentro del proceso VERBAL de PERTENENCIA promovido por EDWARD LELIO RUEDA
PINZON, HELMAN ANDRES RUEDA PINZON, LELIO RUEDA HOYOS y RAMON ANTONIO
HIDALGO AGUILERA contra GLORIA MONTOYA VILLA, HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE RAFAEL MONTOYA MEJIA (qep.d) y PERSONAS
INDETERMINADAS.

l. ANTECEDENTES

1.1.- Pretensiones:

El extremo actor, mediante apoderado debidamente facultado, acudi6 ante la jurisdiccién para
que por los tramites propios del proceso de pertenencia, se declare por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, que adquirieron en comun el area de 784.633 M2 del
predio de mayor extension ubicado en la calle 79 A No. 63-10/63-12 / 63-24 y 63-28 del barrio
Simén Bolivar de Bogota, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-757090,
cuyos linderos describe en el libelo introductor.

Pidi6, en consecuencia, la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula del inmueble y/o
se dé apertura a uno nuevo conforme al art. 2534 de la Ley 57 de 1887 como la respectiva
condena en costas en caso de oposicion.

1.2.- Situacion factica:

Se soportan tales suplicas, en lo medular en lo siguiente, conforme al escrito subsanatorio de
la demanda:
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1.2.1 El inmueble hace parte de uno de mayor extension, ubicado antes en la calle 80 No. 51-
12, hoy calle 79 A No. 63-10/63-12 / 63-24 y 63-28 del barrio Simon Bolivar de la ciudad, que
adquirié Rafael Montoya Mejia por compra a Manuel Hernando Vargas, de cuyas anotaciones
el titular de dominio es aquel y Gloria Montoya Villa.

1.2.2 El 22 de julio de 1996, Hernando Ocampo Ospina hizo entrega real y material del
inmueble a Luz Astrid Pinzén Ulloa (g.e.p.d.) y Lelio Rueda Hoyos, con la entrega de llaves, a
titulo gratuito, quienes tomaron en posesion el predio junto a sus dos menores hijos Edward
Lelio y Helman Andrés Rueda Pinzdn, adquiriéndolo asi de buena fe, sin clandestinidad ni
fuerza, libre de todo fraude o vicio, fecha desde la cual lo han ocupado de manera quieta,
ininterrumpida y pacifica, ejerciendo actos de sefiores y duefios, segun actividades que se
describen en el hecho “Quinto”, tales como instalacién de servicios publicos domiciliarios,
establecer en el afio 2006 un parqueadero de vehiculos haciendo su correspondiente registro
mercantil, pago de impuestos y valorizacion, mejoras (entre ellas la construccion de 3
apartamentos), conforme se detalla y que se han de tener en esta providencia transcritas en
su tenor literal.

1.2.3 Relata, el 13 de diciembre de 2012 fallece Luz Astrid Pinzon Ulloa (g.e.p.d.),
protocolizandose el 21 de junio de 2018 la sucesion intestada en la Notaria Cuarta del Circulo
de Bogota mediante Escritura Publica No. 1.192, en la que se reconocieron como legitimados
los legatarios Edward Lelio Rueda Pinzén y Helman Andrés Rueda Pinzén, a quienes se le
suma la posesion ejercida por su sefiora madre y causante, conforme al art. 673 del C. C. y
cita jurisprudencial que realiza para establecer el vinculo juridico para agregar la del causante
a la propia.

1.2.4 Los poseedores Edward Lelio y Helman Andrés Rueda Pinzén, Lelio Rueda Hoyos (padre
de los antes mencionados), venden el 6 de julio de 2017 a Ramon Antonio Hidalgo Aguilera,
el 25% de la posesion, mejoras, tenencia y explotacién del inmueble objeto de usucapién;
todos ellos que confirieron poder especial mediante Escritura Publica No. 4896 del 2 de agosto
de 2017 al mandatario José Ignacio Fernandez Sanchez, para que en su nombre se haga
cargo de la legalizacion del bien, entre otras facultades, incluida la de otorgar poder especial
a abogados y con base en ellas se confiere poder para instaurar la demanda como
usucapientes poseedores desde hace mas de 10 afios, pues aun cuando superan los 16 afios
de venir ejerciéndola (desde el afio 1996), por virtud de la ley 791 de 2002 es su eleccién que
la misma cuente a partir del afio 2002.

1.2.5 Al mencionar los puntos de la inadmision de la demanda, precisa, el area total del predio
de mayor extension es de 2.100 M2, el bien a usucapir tiene 784.633 M2y dentro de ésta el



Pag. # 3
Exp. Rad. N0.036-2019-00056-01
DECLARATIVO - PERTENENCIA de Edward L. Rueda Pinz6n y Otros Vs. Gloria Montoya V. y Otros
H.J.C.R. — A. Sentencia-

area construida es de 206.95 M2 conforme descripcion de 3 apartamentos y enramadas,
anotando que en la esquina del lado suroriente se encuentra en construccion un local
comercial.

1.2.6 Atendiendo requerimiento del auto admisorio del 11 de febrero de 2019 en relacidn con
la identificacion y linderos del inmueble a usucapir, exhibe que, hace parte del de mayor
extension (50C-00757090) y de otro que se segregd de aquel, el distinguido con folio de
matricula inmobiliaria 50C-1251520 e indica:

“AREA TOTAL DEL PREDIO A USUCAPIR: 784,633 m2, predio antes de Rafael Montoya Mejia,

hoy de Gloria Montoya Villa, segun Escrituras No. 0920 del 26 de mayo de 1998 con un area de
1.273 m2 con Matricula No. 50C-757090, y Escritura No. 2.512 del 31 de diciembre de 1.997, con
un area de 204.40 m2, con Matricula inmobiliaria N° 50c-1251520.

Estos dos predios estan unidos y tienen un area total de 1.477,40 m-2.
Del area total de los dos predios se va a usucapir 784,633 m?2.

Quedando un excedente del drea total de los dos predios de: 692,767 m?".

1.3.- Laréplica:

1.3.1 La demandada Gloria Montoya Villa, por conducto de abogada contesté la demanda
oponiéndose, pronunciandose sobre cada uno de los hechos y formulando las excepciones de
mérito tituladas: "“INEXISTENCIA DE CERTIFICADO DE ENCONTRARSE VIGENTE EL PODER
CON BASE EN EL CUAL SE OTORGO PODER ESPECIAL PARA INCOAR LA ACCION POR PARTE
DE LOS DEMANDANTES”, 2NO EXISTEN LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA LA SUMA DE
POSESIONES QUE PRETENDEN LOS DEMANDANTES PARA ADQUIRIR POR USUCAPION’,
3MALA FE DE LOS ACTORES”.” y la ““GENERICA”,

Adujo para soportar esos medios defensivos, que el poder conferido por la parte actora en
Escritura publica No. 4896 del 2 de agosto de 2017 de la Notaria 51 de Bogota, es anterior al
especial otorgado a quien impetr6 la demanda, sin que se acomparie de la certificacion del
Notario que constate el no haber sido revocado.

Esgrimi6é que, conforme al poder conferido para iniciar la accion, los demandantes impetraron
“Declaracion de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio”, lo que significa que han de
contar con posesion ininterrumpida por el tiempo previsto en la ley, ademas proceda de justo
titulo y adquirida de buena fe, requisitos que no se reunen en la demanda instaurada y sin que
se precise en la accion, el momento en que se produjo la interversion de la posesion material
que los demandantes reclaman como sucesores, ni se desprende de la escritura publica No.
1192 otorgada en la Notaria 4 de Bogota que hayan adquirido por herencia de derechos que
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tenia la causante Luz Astrid Pinzén Ullua (g.e.p.d.), al no incluirse en los inventarios y avallios
esos derechos de posesion sobre el predio, entre otras razones que pone a la vista.

También indica, los actores han incoado sus pretensiones con menosprecio ostensible a la
verdad, no han tenido la posesion desde la fecha que afirman en el hecho tercero de su
demanda (22 de julio de 1996), por cuanto con posterioridad de aquella, se realizaron
diligencias, citando la de entrega efectuada por la Inspeccion Doce C Distrital de Policia de
Bogota del inmueble ubicado en la calle 80 No. 51 -24 / 51-12 y la diligencia por ocupacién del
5 de marzo de 1997.

Pidi6 con apoyo en el art. 282 del C. G. del P., de encontrarse probado algun hecho constitutivo
de una excepcidn, sea reconocida oficiosamente.

1.3.2 Efectuado el emplazamiento de los Herederos de RAFAEL MONTOYA MEJIA y de las
Personas Indeterminadas, sin que aquellos comparecieran, se les designé Curador Ad Litem,
quien una vez vinculado al tramite descorre oportunamente el escrito introductor, expresando
frente a las pretensiones, no oponerse a su prosperidad, tampoco manifestarse abiertamente
que se decreten a favor de la parte actora, ni poder afirmar o negar los hechos, excepto el
primero que, conforme documentales sefiala como cierto, respecto de los demas expresa
atenerse a lo que pruebe en el proceso.

A manera de medio exceptivo formula la exceptiva Genérica de oficio.

1.4.- La sentencia apelada

La juez a quo una vez surtido el tramite legal y aprovechada la oportunidad para alegar de
conclusion por ambos extremos en contienda, procedio a dictar sentencia en audiencia de que
trata el articulo 373 del C. G. del P., en la que, con base en las pruebas aportadas en el
proceso, puso fin a la instancia negando las pretensiones.

Para edificar su decision, inicialmente se ocupa del analisis de los presupuestos juridico
procesales y sustanciales del asunto, donde hace especial miramiento a la legitimidad en la
causa por activa y pasiva, estableciendo acerca de esta ultima que, conforme a lo expuesto
por el curador ad litem en sus alegaciones, acerca del llamado realizado por la actora al sefior
Rafael Montoya Mejia, no impedia continuar el estudio del proceso frente a su titular inscrita
Gloria Montoya y que en su momento emitiria decision en lo pertinente, lo que en efecto se
produjo en el numeral PRIMERO del resuelve, donde declara la falta de legitimacién en la
causa por pasiva de la precitada persona.
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Seguidamente y con apoyo de precedente jurisprudencial relacionado con los presupuestos
axiologicos de la accion para adquirir por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, al
confrontar esos requisitos con los medios de prueba recaudados a efectos de establecer si se
cumplen o no tales exigencias junto con el tiempo decenal requerido por ley 791 de 2002, lleg6
a la conclusion de despachar desfavorablemente las suplicas de la demanda por no encontrar
que la parte demandante hubiera ejercitado posesion sobre el inmueble por el término que la
ley establece.

Arrib6 a esa determinacién, al explicar que al no cumplirse con uno de los cuatro requisitos
estudiados, la decisién de mérito no podria ser otra, toda vez que, aun cuando en su examen
estableci6 que el inmueble objeto del proceso podia adquirirse por esta via, por no ser un bien
publico sino pertenecer a un particular, el cual ademas se trataba de uno singular el que
identificd plenamente en el tramite procesal, ciertamente no hallé cumplidos dos de esos
requisito relacionados con el ejercicio de la posesion y ser nucleo del proceso de pertenencia,
tal y como lo establecen los articulos 762 y 2512 del C. C.

Establecié ausencia de la parte actora, de esa conviccion interior de creerse duefio como el
de desconocer dominio ajeno o rebelarse contra el titular inscrito del predio, pues al analizar
los elementos que establecen esos actos de sefior y duefio, el animus y el corpus, con lo
declarado en los interrogatorios de las personas que conforman el extremo actor, dedujo que
ingresaron al predio los padres de Edward Lelio y Helman Andrés Rojas Pinzon, a través de
Hernando Ocampo o mejor, el sefior Rafael Montoya, quien en otrora era el titular del dominio,
para cuidarlo y defenderlo en actividad que ejercian en su calidad de ser vigilantes.

Anota, incluso Edward declaré que el bien habia quedado en prenda de pago de honorarios
por la labory, que la Ultima vez que hablo su padre (Lelio Rueda Hoyos) con el sefior Hernando
Ocampo, lo fue en el 2012 0 2013, exteriorizando que el contrato de vigilancia sobre el cuidado
del predio era de palabra, siendo asi conscientes los demandantes de la forma como ingresan
y aun cuando Helman dijo desconocer el objeto de la litis 0 saber la manera en que sucedid
en el 2003 cuando era muy pequefio, tampoco el haber indagado a sus progenitores el motivo
de ese ingreso, circunstancias que coligio si aclard su hermano Edward.

Destacd que el demandante Ramon Antonio Hidalgo conocia a Lelio Rueda desde el afio 2010,
porque hacia uso del parqueadero, a quien le indagé como fue el ingreso al predio,
enterandose que lo era por el pago de unos servicios de un trabajo que el sefior Montoya le
debia y adquiriendo un derecho de posesion a sabiendas de quien los vendié no era su titular,
dejando en manos de su abogado la orientacion sobre la viabilidad del negocio celebrado.
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Luego valoré lo expresado por Gloria Montoya Villa, de quien resalta fue evasiva acerca de la
forma sobre la cual ejercia actos sobre el inmueble y en realidad desconocia detalles o
minucias como le correspondia, no obstante, aprecia que atind que fue un contrato de
arrendamiento verbal que hizo su progenitora una vez muerto su padre, en confianza entre
Hernando Ocampo al recomendar a Lelio Rueda y Luz Astrid Pinzon, como personas que
podian quedarse en ese predio, quienes en el afio 2017 dejaron de cancelarle el canon,
contrato de arrendamiento que aclaré no fue realmente corroborado y siendo débil el
testimonio de Rafael Ignacio Montoya Villa, traido por la pasiva para ello, el que ademas fue
tachado de sospechoso por la contraparte ante el vinculo de parentesco con la demandada.

Con base en las probanzas recaudadas, acorde al analisis de los interrogatorios a las partes
como lo que depusieron los testigos, la juzgadora a quo, en punto de la posesion de los
sefiores Rueda Pinzdn, sefial6 que no se da cuenta de ello en la fecha por aquellos reclamada,
al existir un contrato indefinido de vigilancia, del cual al parecer Hernando Ocampo les habia
entregado a sus progenitores, significando que, con la confesién de la parte actora, se
reconocia un reclamo de los honorarios en el 2012 0 2013 y al sefior Rafael o a quien aquel
enajend sus derechos, que existia un propietario y por ende ese derecho ajeno, con lo cual no
podia hablarse de la existencia de una posesion sino de una tenencia, la que conforme al art.
777 C. C., el simple paso del tiempo no muda en aquella

A continuacion, sefialé que, podian los demandantes estar ahi de manera indefinida, ejercer
la actividad de parqueadero desde hace afios e incluso haber edificado, pero hasta que no
existiese una interversion del titulo que permitiera mudar esa tenencia, ese conocimiento del
hecho ajeno en cabeza de su titular, no daba lugar a existencia de una posesion.

Tampoco encuentra la fecha exacta en que pudo haberse configurado la prenombrada figura
juridica, porque si bien no se debe determinar en forma absoluta horas, minutos y segundos,
si una data estimada en meses, semanas, desde el momento determinado en que se rebeld
el tenedor expresa y publicamente contra el propietario, sin que se evidenciara en el caso
concreto cuando ocurri o teniendo como probables dos fechas, ambas posteriores al afio
2012 y 2013 que fue la dltima vez en que se indica en audiencia, se reclamaron esos
honorarios, 0 al momento en el que se enajend una parte de los derechos posesorios al sefior
Ramon Antonio Hidalgo, esto es, el 6 julio de 2017, data que considerd posible de estarse
desconociendo a los titulares de esos derechos reales.

Sumado a que tales actos ejercidos por los demandantes son los denominados de mera
tolerancia conforme a lo previsto en la jurisprudencia (trayendo a colacién Sentencia del 21 de
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febrero de 2011, Mag. P. Edgardo Villamil Portilla, en el Exp. 05001-3103-007-2001-00263-001) y en
el ordenamiento civil, art. 2520, lo cuales no dan fundamento a prescripcion alguna, al basarse
en la condescendencia del titular como encontrar su explicacion en la benevolencia por alguna
fraternidad humana.

1.5.- La apelacion

La sentencia fue apelada por el gestor judicial de los demandantes, quien en la audiencia en
la que fue emitida, ante el a quo formula los respectivos reparos, los cuales sustento en esta
instancia en debida forma y oportunidad, acorde con lo previsto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020.

Pide sea revocada y en su lugar se acceda a las pretensiones, atribuyendo ello a la tesis de
una valoracion inadecuada de las pruebas e inexistencia de confesion, al centrarse la
juzgadora de primera instancia en el interrogatorio de parte de una de las personas que
conforman el extremo actor, sefialando que aquella manifesté unos hechos que no le
constaban, no eran claros y provenian de lo dicho por persona fallecida, sin que en realidad
tuviera conocimiento de lo acaecido y porque cuando sucedieron era un menor de edad,
echando de menos que aquella cumpliera con los requisitos establecidos en los numerales 1
y 5 del art. 191 del C. G. del P., por lo cual no podria tenerse como tal, al no tener capacidad
para hacerla y porque conforme al art. 192 ib., la confesién que no provenga de todos los
litisconsortes necesarios, tendra valor de testimonio de un tercero.

Invocd que, de lo manifestado por Edwar Lelio Rueda Pinzén, aquel no reconoce a ninguna
otra persona con mejor derecho que sus padres, quienes ingresaron al predio en una época
donde él no era mayor de edad, tratarse de situaciones de antafio, sin que tuviera esa
conciencia de autodeterminacion sobre las circunstancias en que llegaron y que no le constan,
al no ser hechos personales.

Sefala que la usucapién pedida es de manera extraordinaria a partir del afio 2002 o 2003,
para efectos de los beneficios de la ley 791 que modifico el termino para prescripcion
extraordinaria a 10 afios, reclamando aplicacién del principio de la comunidad de las pruebas,
sin que se centre la decisién en una sola manifestacién de dichos, los que aparentemente no
estan probados; ademas en su escrito de sustentacion manifiesta que sus poderdantes actian
bajo la figura de litisconsorte necesario al ostentar una coposesion, por lo que a voces del art.
61 del C. G. del P., los recursos y todas las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
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los demas, pero cuando los actos implican disposicion del derecho en litigio, solo tendran
eficacia si provienen de todos.

Considera también, que los dichos de Edward Lelio Rueda Pinzén, debieron valorarse en la
decisidn cuestionada, a la luz del art. 221 del C. G. del P., al exponer que para la época cuando
ingresaron al inmueble en 1996, era un nifio de 13 o 14 afios y al momento de rendir la
declaracion contaba con 40, expresando asi que no estuvo nunca presente en lo que
acordaron su padres con el sefior Hernando Ocampo, ser ellos los unicos duefios por lo que
escuchaba de sus progenitores, nunca haber visto a los Montoya, crecié en el predio donde
incluso inici6 su propia familia, sin que ello se hubiera considerado y siendo de gran
importancia.

Arguye, la decision se funda en inferencias que cred la Juez a quo, totalmente alejadas de la
realidad factica y de bases de garantias constitucionales, al no estar clara la forma en que se
ingreso al inmueble, sin que por ello pueda deducirse que existio un contrato laboral de
vigilancia, no haberse probado mala fe, adicional a que Gloria Montoya Villa nunca realiz6
accion pertinente tendiente a recuperar su predio o impedir que se explotara econdmicamente.

En el extenso escrito de sustentacion, recalca su reparo de estar reunidos todos los requisitos
axiologicos de la accidn, que si hubo una posesion ininterrumpida por mas de 10 afios, a partir
del 2003 hacia adelante y no del afio 96, sin importar las condiciones por las que hayan entrado
los progenitores de los demandantes Rueda Pinzén al inmueble, de quienes sus vecinos dan
cuenta que ellos son los poseedores, negaron el pago de arriendo 0 que debian dar cuentas
a otras personas sobre el predio, porque si bien Edward habla de una prenda como de otras
situaciones, aquellas no le constaban y por lo cual carece de validez de una confesién,
sefialando a manera de conclusion que la juez de primer grado incurri6 en un defecto factico
por indebida valoracion o apreciacion de las pruebas, peticionando que en esta instancia sean
valoradas en su conjunto.

1.6.- Escrito que descorre traslado de la apelacion.

Dentro del plazo fijado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, la apoderada judicial de la
demandada Gloria Montoya Villa, descorre el traslado de la sustentacion de la alzada,
quejandose en primer lugar del incumplimiento de su colega al deber previsto en el art. 3 de la
misma obra, al no enviarle copia del memorial de su recurso, destacando luego, que la
sentencia apelada, es justa y se cifie rigurosamente al caudal probatorio recopilado.
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Ademas, estimd que tal laborio, obedece a la valoracidn pormenorizada de la totalidad del
acervo probatorio, del que se coligié con acierto en el presente proceso, la no existencia de
los requisitos necesarios para adquirir por prescripcion el inmueble.

En relacidn al interrogatorio del demandante Edward Lelio Rueda Pinzén, sobre el cual el
recurrente basa su reparo, anota que el mismo se valor6 correctamente, conforme al relato de
las circunstancias atinentes a la situacion que se buscaba resolver, que al provenir de la propia
parte, la Juzgadora de primera instancia es estricta al analizarlo y contrastarlo con los demas
medios probatorios, maxime cuando hay inclinacion de efectuar una exposicién de forma
favorable a sus intereses, confesion que como es conocido, admite prueba en contrario segun
lo preve el art. 176 del C. G. del P., por lo cual, la operadora judicial valora segun su deber,
los otros medios probatorios que le permiten emitir la decision.

Agrego, no obstante contar Edward Lelio con la ayuda y direccién de su apoderado, como se
evidencia en el registro del video, dejé claro que inicialmente protegié el inmueble que se
pretende en usucapion, como un mero tenedor, sin aportarse prueba fehaciente de la
interversion del titulo, ademas que el codemandante Helman Rueda Pinzon lo ratifica y no lo
contradice y Ramon Antonio Hidalgo, en su declaracion asegurd que el predio le fue entregado
a Lelio Rueda Hoyos como parte de pago de una deuda con un sefior Montoya, sin que
ninguno de ellos de forma contundente indicara la forma como ingresaron al predio, ni la fecha
exacta para contabilizar la posesion que alegan, tampoco probaron comportamientos que
exteriorizaran actos evidentes o claramente significativos de hacerlo como sefior y duefio.

Por Ultimo, criticd que en el escrito de sustentacion del recurso se duele el libelista de la no
valoracién de la totalidad de la prueba recaudada, pero no sefiala cual es la que favorece el
interés de sus clientes y se dejo de analizar, ni mucho menos indica el defecto factico en que
se incurrio por la juez a quo, sefialando que la sentencia fue injustamente recurrida al contener
requisitos normativos exigidos en el C. G. del P. y se cifie al sentido diamantino de la justicia
distributiva, razonamientos bajo los cuales solicita sea confirmada.

Il. CONSIDERACIONES

2.1.- Presupuestos procesales

Estan cumplidos los presupuestos procesales, por lo que procede dirimir la instancia, mediante
sentencia de mérito, la cual se circunscribira a resolver Unicamente los reparos concretos
formulados por la parte apelante, desarrollados en el escrito de sustentacion, atendiendo las
prescripciones del articulo 328 del C. G. del P. que igualmente establece las decisiones que
deban adoptarte (se) oficiosamente en los casos previstos por la ley.
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No obstante lo anterior y previo a continuar con el analisis, a efectos de evitar la configuracion
de vicio alguno que invalide la actuacion, aunado a que en primera instancia no se tuvo
ninguno y por ende cualquiera de tal envergadura se tiene como saneada, de manera
preliminar se advierte conforme dan cuenta las anotaciones registradas en los respectivos
certificados de libertad y tradicion arrimados al plenario, respecto de los dos bienes inmuebles
que conforman el area del predio objeto de usucapion y de lo cual solo se ilustré en escrito
allegado luego de su admision ante requerimiento alli efectuado, pues ciertamente en la
demanda y su subsanacion, solamente se hizo alusién al distinguido con el folio de matricula
No. 50C-757090 (de mayor extension) y en aquel memorial se concreta que hace parte de otro
segregado de aquel y anexo al que se pretende prescribir, esto es, el identificado con el folio
de matricula No. 50C-125152, que se convoco a quien igualmente debia hacerse, el sefior
Rafael Montoya Mejia.

Lo anterior, en la medida que aun cuando el sefior Montoya Mejia, al momento de instaurarse
la demanda' en efecto habia dejado de ser titular inscrito del derecho de domino por actos de
compraventa a nombre de su hija la aqui demandada Gloria Montoya Villa, no menos cierto
es, que conforme a las anotaciones 9y 7 de los folios de matricula antes referenciados, segun
escrituras publicas numeros 920 del 26-05-1998 de la Notaria 27 de Bogota y No. 2512 del
31-12-1997 de la misma Notaria, respectivamente, constituyd gravamen hipotecario a su favor,
por lo que a voces del numeral 5. del articulo 375 del C. G. del P., es indispensable su citacion
en dicha condicion.

Y asi, al establecerse en el tramite de primera instancia, que el prenombrado acreedor
hipotecario, fallecié?, su condicion en el proceso, la sucedian sus herederos determinados e
indeterminados, por ende aun cuando no en esa exacta forma se hizo, si se establecio en auto
del 18 de septiembre de 20193, procediéndose luego a designarles curador ad litem, previo su
emplazamiento, dejandose asi despejada en esta segunda instancia, la condicion en que fue
llamado al juicio y por lo cual habré de precisarse en la resolutiva tal aspecto, debiéndose asi
revocar el numeral primero de la sentencia apelada donde se determind su falta de
legitimacion.

Por otro lado, no debe escapar del analisis de la Sala, que en el decurso del proceso, se
informd el deceso de uno de los demandantes, Lelio Rueda Hoyos, como da cuenta el
correspondiente registro civil de defuncién*, de cuya condicién y aun cuando no se tuvo

1 Conforme acta individual de reparto, el 12/01/2018

2 Segln da cuenta el registro civil de defuncion, acaecida el 8 de agosto de 2000, obrante a folio 283 del C.1 — o pag.25
derivado #28 de expediente digital.

3 Visto a folio 302 o pag.1 del derivado # 36 del cuaderno de primera instancia

4 Véase el derivado #29 del cuaderno del juzgado, que registra acontecié el 24 de abril de 2019.
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presente en el fallo atacado, indiscutiblemente se asume fue adoptada por los demandantes
incluidos quienes son hijos del de cujus, Edward Lelio y Helman Andrés Rueda Pinzon, aunado
a la alegada coposesion que se alude en el escrito de reparo y que se podia ser entendida
para la comunidad.

2.2.- Anadlisis del caso

2.2.1.- Sea lo primero indicar, la accién aqui ejercida por la parte demandante es la de
prescripcion extraordinaria adquisitiva del dominio, instituida en los articulos 2531 y 2532 del
C. C. y segun lo establece el Art. 2512 ibidem, la prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, 0 no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso y concurriendo los demas
requisitos legales.

Por ello de vieja data sabido es, debe acreditarse dentro del proceso como el estudiado, la
confluencia de los siguientes requisitos o presupuestos axioldgicos, de conformidad con lo
previsto por los articulos 2512, 2518, 2531 del Cddigo Civil, para la prosperidad de accidn en
comento, a saber:

1. Que recaiga la posesion sobre un bien que realmente sea prescriptible o susceptible de ser
adquirido por este medio.

2. Que la cosa haya sido poseida por el término fijado en la ley, ademés esa posesion se haya
cumplido de una manera publica, pacifica e ininterrumpida, ejecutando actos de sefior y duefio,
desconociendo dominio ajeno.

3. Que el inmueble cuyo dominio se pretende, se encuentra debidamente identificado dentro
del proceso.

Adicionalmente, la jurisprudencia y la doctrina han sostenido que para usucapir, deben
aparecer como elementos configurados de la posesion, el animus'y el corpus™, acerca de esos

requisitos y a efectos de adquirir el dominio por prescripcion “deben aparecer cabalmente
estructurados los elementos configurativos de la posesion, esto es, el animus y el corpus, significando
aquel, elemento subjetivo, la conviccion o animo de sefior y duefio de ser propietario del bien
desconociendo dominio ajeno; y el segundo, material o externo, tener la cosa, lo que generalmente
se traduce en la explotacion econdmica de la misma, con actos o hechos tales como levantar
construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio y otros parecidos. Tales elementos —
cuerpo y voluntad- cuya base sustancial es fundamentalmente el articulo 762 del Codigo Civil al
decir que la posesion es la tenencia de una cosa determinada con &nimo de sefior y duefio, son los

® Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, providencia del 7 de junio de 2004 en el proceso de pertenencia radicado No.1997
3361 01, Mag. P. Dra, Liana Aida Lizarazo V. y, sobre esos mismos elementos también puede consultarse la providencia de
la misma Corporacion del 11 de febrero de 2021, en el proceso radicado N0.11001310300520160004502; Mag. P. Dra. Clara
Inés Méarquez Bulla.
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gue permiten de inmediato distinguir esta institucion de la tenencia prevista en el articulo 775 de

este ordenamiento, segln el cual, es la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o

a nombre del duefio”®

2.2.2.- Para analizar la tesis del apelante, recordemos que deben estar plenamente
demostrados los supuestos de hecho que configuran la accién de pertenencia, por ende se
encuentra decantado que cuando se invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de

dominio, para que aquella se declare judicialmente, el “demandante debe acreditar, no solamente
que la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por este modo de adquirir,
sino la posesion publica y pacifica por un tiempo minimo de 20 afios (actualmente 10 afios)
ininterrumpidos. Pero ademas, si originalmente detentd la cosa a titulo de mero tenedor, o como
coposeedor, debe aportarse la prueba fehaciente de la interversién de ese titulo, esto es, la existencia
de hechos que demuestran inequivocamente, incluyendo el tiempo a partir del cual se rebelé contra
el verdadero propietario y empez0 a ejecutar actos de sefior y duefio desconociendo su dominio, o el
desconocimiento frontal de los derechos de los demas comuneros, lo que debid ocurrir en un término
superior a los 20 afios (entiéndase 10 afios), para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo

exigido en la ley de posesion autbnoma e ininterrumpida del prescribiente”.

En cuanto a la forma que se ejerce la posesion, se ha pregonado por la jurisprudencia que la
misma puede ser individual o conjunta, siendo este ultimo evento el que se conoce como
coposesion, la cual se ejerce de modo compartido y proindiviso, figura que la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia la ha definido como: “(...) la institucién juridica que identifica el poder

de hecho que ejercen varias personas con ‘dnimo de seiior y duerio’, en cuanto todas poseen el
concepto de ‘unidad de objeto’, la ‘unidad’ o el ‘todo’, exteriorizando su voluntad para tener, usar

y disfrutar una cosa, no exclusivamente, sino en forma conjunta, porque entre todos [la] poseen en

forma proindivisa. // Esta institucion hace imprescindible la indivision y/o cierta solidaridad®.

De igual forma se tiene que “la comunidad también puede tener manifestacion cabal en el hecho
de la posesién, dando lugar al fendbmeno de la coposesién, caso en el cual lo natural es que la
posesién se ejerza bien por todos los comuneros, o por un administrador en nombre de todos, pero
en todo caso, de modo compartido y no exclusivo, por estar frente a una ‘posesion de comunero’.
Desde luego, como con claridad lo ha advertido la jurisprudencia, que tratandose de la ‘posesion de
Comunero’ su utilidad es ‘pro indiviso’, es decir, para la misma comunidad, porque para admitir la
mutacion de una ‘posesion de comunero’ por la de ‘poseedor exclusivo’, es necesario que el
comunero ejerza una posesion personal, autbnoma o independiente, y por ende excluyente de la

comunidad.” ®. Adicionalmente que “La coposesién —o posesion ejercida proindivisamente entre

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 5 de noviembre de 2003, exp. 7

7 Ibidem, sentencia de 8 de mayo de 2001, exp. 6633, MP: Jorge Santos Ballesteros.

8 Sentencia SC-114442016 del 18 de agosto de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacion
11001310300519990024601.

9 Corte Constitucional Sentencia T-486 de 2019, Mag. P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, quien a su vez hace citacion de
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencias del 29 de octubre de 2001. M.P. José
Fernando Ramirez Gémez. Exp. 5800 y de la Sentencia del 27 de mayo de 1991 reiterada, entre otros fallos, en Sentencia
del 11 de febrero de 2009. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Expediente 1100131030082001 0003801.
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varias personas no titulares del derecho de dominio— también denominada indivision posesoria o
posesién conjunta o compartida, se asimila a la posesion singular, unitaria y exclusiva de una
persona, en cuanto a la necesidad de que confluyan tanto el corpus como el animus domini. No
obstante, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido

enfatica en seialar las diferencias en la forma como se ejerce la una y la otra (...)" 10

2.2.3.- Ahora bien, en relacién con la suma de posesiones, es el articulo 778 del C. C. la
norma que la establece'" y se ha puntualizado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil, que la “posesion puede ser ejercida directamente por actos propios o a través de la

figura de la suma de posesiones, reconocida en el ordenamiento civil, en los articulos 778 y 2521 del
Cddigo Civil, como una forma benéfica de proyeccion del poder de hecho de las personas sobre las
cosas; y puede tener su fuente en la accessio possessionis por acto entre vivos 0 en
la succesio possessionis, cuando el causante fallecido transmite la posesion a sus herederos. Al
poder agregar el tiempo de su antecesor o antecesores, el Gltimo poseedor podra beneficiarse, y

ganar por prescripcion un bien determinado.”!2

Por ello, es “indispensable que quien aspira a que se sumen los anteriores sefiorios, compruebe que
las personas que fungieron en distintas épocas como sefiores y duefios realmente efectuaron respecto
del inmueble actos posesorios a los que tnicamente da derecho la calidad de propietario” (Cas. Civ.
Sent. de 15 de abril de 2009), por lo que “incumbe al interesado probar meridianamente los hitos
temporales de las distintas relaciones posesorias que pretende unir, desde luego que la agregacion
de éstas lo que en verdad apareja es la suma de los tiempos de posesion de los antecesores con el
propio del demandante, motivo por el cual, para que tal operacion pueda ejecutarse, gravita sobre éste
la carga de demostrar nitidamente el lapso de las posesiones que pretende afiadir” (Cas. Civ. Sent.
de 21 de septiembre de 2001).

2.2.4.- Acorde con los anteriores predmbulos, entra la Sala a examinar los reparos del
apelante, de conformidad con lo esbozado ante la Juez a- quo y la sustentacion de los mismos
en esta instancia, circunscribiendo el estudio, a determinar si se hizo o0 no valoracion debida
al caudal probatorio recopilado y de forma principal, el andlisis alli efectuado a lo expresado
por el sefior Edward Lelio Rueda Pinzdn en el interrogatorio que le fue practicado, esto en
virtud del reparo donde se sugiere se hizo con desconocimiento de la ley como de norma
supralegal, dejando al descubierto una presunta via de hecho que se endilga a la decision
judicial censurada.

10 lbidem.

1 El cual reza:

“Sea que se suceda a titulo universal o singular, la posesion del sucesor principia en él; a menos que quiera afiadir la de su
antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios.

Podra agregarse, en los mismos términos, a la posesion propia la de una serie no interrumpida de antecesores”.

12 Providencia SC12323-2015 del 11 de septiembre de 2015, proferida en el radicado No. 41001-31-03-004-2010-00011-01,
Mag. P. Dr, Luis Armando Tolosa Villabona.
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Bajo ese contexto surge necesario sefialar que existen diversas clasificaciones de la
confesion?®, cuando se tiene que la misma se utiliza como medio de prueba en un proceso
judicial, para lo cual el maximo tribunal en la jurisdiccion constitucional orienta en razon de sus
presunciones “JURIS ET DE JURE"-No admiten prueba en contrario/PRESUNCIONES
"JURIS TANTUM"-Admiten prueba en contrario)/ CONFESION POR APODERADO
JUDICIAL-Presuncién “juris et de jure™, en el sentido que esa institucion juridica no trae
una definicion en el C. G. del P., aun cuando se enlista en el art. 165 de la misma obra,
precisando que para que ella se produzca, debe cumplir los requisitos contenidos en el art.
191 del mismo estatuto procedimental y siendo clara en cuanto establecer en el art. 197 que
toda confesion admite ser infirmada; esto es, que admite prueba en contrario y asi, para que
sea valida debe contener los siguientes elementos:

“) que quien confiesa tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre
el derecho que resulte de lo confesado; ii) que verse sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte
contraria; iii) que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija
otro medio de prueba; iv) que sea expresa, consciente y libre; v) que verse sobre
hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento;
y vi) que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial
trasladada. Ademas el articulo 196 recoge el principio de indivisibilidad de este
medio probatorio; es decir que la confesion deberd aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado,

excepto cuando exista prueba que las desvirtie.”?

Debate el apoderado de la activa, la forma que en si misma debia ser valorado lo expuesto en
el interrogatorio por uno de sus prohijados, cuando como viene de verse, si bien es cierto, ese
tipo de confesion admite prueba en contrario, no menos lo es, que en su reparo no develd las
circunstancias veridicas con el apoyo demostrativo respectivo, para establecer las que daban
lugar a la forma y fecha en que ingresaron al predio pretendido en usucapion, sino que se
limitd a reclamar que no ha de tenerse aquella declaracion como valida por los razonamientos
que expresa.

Por lo tanto, considera la Sala, que el censor se apoya en lo expresado por el canon 191y 192
del C. G. del P., olvidando que la valoracién por provenir de una persona que conforma la parte
actora corresponde a su vez, tenerse como una declaracion de parte, la cual se toma bajo el
interrogatorio de forma oficiosa, obligatoria y exhaustiva (arts. 165, 198, 372 nim. 7 ejusdem).

Lo anterior, dado que en el hecho tercero de la subsanacion de demanda se asevero que “el
dia 22 de Julio de 1996, el sefior Hernando Ocampo Ospina, hizo entrega real y material del inmueble

13 Entre ellas las que revestir el caracter de provocada, espontanea y tacita o presunta.

14 Corte Constitucional, sentencia C-551 del 12 de octubre de 2016, Mag. P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
15 Ibidem
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con las respectivas llaves a titulo gratuito sin que constara por escrito, a los sefiores Luz Astrid Pinzon
Ulloa (q.e.p.d.) y Lelio Hoyos Rueda, quienes tomaron posesion del predio con sus dos menores hijos
de 15 y 10 afios de edad (...)", lo cual fue discurrido por su contendora, para quien en su
contestacion atribuy6 que era falso, que aquellos no la ostentan y en la declaracion rendida
por Gloria Montoya Villa en el interrogatorio que absolvio, manifesté que se produjo el ingreso
por un contrato de arrendamiento verbal.

En este orden de ideas, es nitido que tanto pretensiones como excepciones, se fincan en unos
actos juridicos verbales, sin que por ello pueda darse mayor calificacion a uno u otro, aunado
a que es el mismo ordenamiento procesal civil el que prevé que es dable valorar los
interrogatorios de las partes, por ende, no puede abstraerse el recurrente por su solo interés
en el juicio o su notoria disconformidad con lo resuelto en la sentencia apelada, de que los
hechos alli expresados por sus mandantes y relacionados con el proceso, tengan una
apreciacion en un unico sentido o deban descartarse por completo en todo aquello que les
fuera desfavorable.

Con todo, de aceptarse el argumento del recurrente en que en realidad debia darse a la
declaracion de Edward Rueda Pinzén, mérito probatorio a voces de lo establecido en el canon
192 del C. G. del P., esto es, no como una confesion sino a manera de testimonio de un tercero,
en nada modificaria la decision, habida consideracion que aquella no solo se basé conforme
dan cuenta las grabaciones de la audiencia concentrada, en lo que aquel dio a conocer tenia
comprendido por lo que escuchaba de sus progenitores acerca de la forma en que ingresaron
al predio, ademas, de lo que revelaron las otras dos personas que conforman el extremo
demandante, el interrogatorio de la demandada y los testimonios que fueron recaudados a los
sefiores Ramon Garzén Gutiérrez, Francisco Sierra Castellanos, Gustavo Cortés y Rafael
Ignacio Montoya Villa.

Ahi bien, en efecto segun el principio de valoracion en conjunto de la prueba, estatuido en el
art. 176 del C. G. del P., es deber del juzgador, evaluar los elementos de convicciéon para
obtener, de todos ellos, bajo las solemnidades prescritas por la ley, el mérito que ha de
asignarse a cada una, sobre el cual habra de fundar razonadamente su decisién, sin encontrar
eco en esa instancia la censura acerca que la sentenciadora a quo no lo hubiere realizado en
debida forma, cosa diferente es el valor que asigné a uno de esos interrogatorios practicados
y que son los que no comparte el apelante.

Entonces, no se tiene como arbitraria la deduccién del a quo, ni carente de fundamentos para
emitir la decision en la cual no se accede a las pretensiones de la demanda, toda vez que, en
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la audiencia inicial se recaudan los interrogatorios de forma oficiosa y exhaustiva, todos ellos
junto con las demés probanzas fueron analizados acorde a como se fijo el litigio, asi contrario
alo argumentado por el apelante, quien mas sino el mismo que reclama en usucapion es quien
debe dar cuenta de la manera en que ingresé al inmueble, la fecha en que muta la calidad
inicial a la de poseedor y en el evento que ello se presente, dejar claridad de la interversion
de esa condicion de mero tenedor a poseedor, sea que se trate 0 no de suma de posesiones,
pues si se desea acrecer esa calidad, incumbe a las partes probar tales circunstancias y la
forma en que se produjeron para si 0 sus antecesores.

Siendo asi, son los mismos demandantes quienes se tornaron vagos por no decir que se
alejaron de dar suficientes elementos de conviccion para acreditar su alegada posesion, por
ende, no se encuentra impertinencia en lo valorado por la Juez a quo en relacion con lo que
alli fue declarado, porque ciertamente, para que se tenga como confesién, implica que se
declare sobre hechos personales propios del confesante, mas por ello no es dable confundirse
su dimension y menos aun la validez de tales exposiciones, con la salvedad en efecto, que
mal se tornaria tomar de ellos solo lo que le desfavorezca, sino que ha de serlo en un todo.

Al descender al sub examine, se extrae, los sefiores Edward Lelio y Helman Andrés junto con
Ramon Antonio Hidalgo Aguilera, asintieron que el ingreso inicial registrado por los padres de
los primeros, se hizo bajo aquiescencia del sefior Hernando Ocampo para quien trabajé Lelio
Rueda Hoyos, que la labor que desempefiada este Ultimo era la de cuidador de predios o
servicio de vigilancia, escolta o seguridad de terrenos, sobre los cuales existian unos acuerdos
que no fueron acreditados para determinar su alcance; sin embargo, esos dichos los recaba
la demandada Gloria Montoya, al manifestar en su declaracion que, Hernando Ocampo sirvio
de intermediario con Lelio Rueda por el lazo de amistad que registraba con su sefiora madre
(Maria Teresa de Montoya) a quien en el proceso se referencié como la sefiora Titi, por cuya
persona se permitio el ingreso por parte de los Montoya a la Familia Hoyos Pinzén al inmueble.

De otra parte, los testimonios recolectados en efecto indicaron distinguir a los habitantes del
predio y a quienes conocen realizan la actividad desarrollada en el mismo, porque o son
vecinos 0 han hecho uso de ese servicio; sin embargo, no estan enterados a ciencia cierta de
la condicion en que aquellos llegaron al inmueble, limitando su exposicién a referir las personas
que atienden y lo hacen desde hace varios afios, precisando el deponente Francisco Sierra
Castellanos, que conoce el lote 20 afios atras y al indagarsele como era para la época, sefiald
que se trataba de un lote con construccion mixta, parte en ladrillo y una en lata, la cual con el
tiempo la han arreglado para un mejor vivir y ante requerimientos de la Alcaldia para el servicio
de parqueadero que alli se desarrolla.
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Con lo esbozado en precedencia y las documentales allegadas al expediente, no es posible
establecer que por el hecho de habitar el bien y con el solo paso del tiempo, aun cuando en el
predio se hayan realizado construcciones o0 adecuaciones y explotacion econdmica, que los
demandantes mutaron la calidad en la que ingresaron de tenedores a poseedores, tampoco
por su mero dicho se tenga como irrefutable que se les entregd a titulo gratuito la posesién del
inmueble, porque asi como el abogado demandante calificé de irrisorio el presunto canon de
arrendamiento que se dijo por la titular de dominio sufragaban, es dable colegir que no se
demostré por la parte actora, que se les haya entregado la posesion del predio cuyo avalto no
es precisamente el que inicialmente refirid en la demanda sino de suma considerable tal y
como da cuenta el catastral que registran los predios y menos aun, cuando no era el sefior
Ocampo titular de derecho real alguno ni en cabeza de él se establece posesidn que les
pudiera ceder.

Y, atendiendo lo reclamado por el apelante, en que se analicen todos los elementos
probatorios, llama la atencién que como actos de sefiorio que se alegan, los que se encuadran
a un provecho y beneficio, mas no a otros, por ejemplo, acreditar el pago de impuesto predial
que es evento que comporta a quien se considera duefio o de tramite alguno de licencias o
permisos para construir, entre otros que pudieran tomarse como inmersos en ese animus,
pues ningun soporte de ello se arrimo, si se aportan copias de pagos de recibos de servicios
publicos o cuentas contrato suscritos para su instalacion (entre ellos el de gas del afio 2011),
lo que es permisible de hacerse por quienes lo habitan como meros tenedores u otra calidad,
junto a unos contratos de obras para elaboracion de portones (del afio 2002), construccion de
apartamentos (del afio 2010) entre otros y tan solo en lo que tiene que ver con cargas propias
de un verdadero propietario, el pago de valorizacién del afio 201716,

Complementario a ello, el demandante Ramon Antonio Hidalgo Aguilera, en su interrogatorio
expuso que para la compra del 25% de derechos posesorios que realizé en el mes de julio de
2017 con Lelio Hoyos y sus hijos, se fij6 como precio de ese negocio, la suma de
$100°000.000, no obstante del contrato suscrito denominado de “cesién de derechos de
posesion, tenencia y mejoras (...)" y que se allegé en los anexos de la demanda, en su clausula
segunda “Precio” no indica tal cifra, sino que su texto dice: “El presente (...), las partes han
considerado que se determinara por el valor que sufrague el cesionario en los tramites para
declarar la pertenencia del citado predio y la legalizacién del mismo™’.

Bajo el anterior panorama, se tiene un analisis en conjunto del acervo probatorio, incluidos
todos los interrogatorios practicados en los extremos en contienda, siendo de alli y no solo de

16 véanse anexos de la demanda en el derivado # 01 del Cd.1 principal del juzgado
b, pags. 4y ss.
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lo manifestado por Edward Lelio Rueda Pinzén, de donde en efecto se basa lo resuelto en la
sentencia reprochada, sin que por ello se dejaran de valorar los testimonios y las
documentales, por lo tanto, no se torna irrazonable o sesgada la decision, maxime porque si
bien Edward Lelio Rueda Pinzén sefiald que cuando llegaron al inmueble en el afio 1996 era
un menor de edad, también dijo tenia para aquella calenda, contaba con 15 afios, por ende
tenia cierto grado de comprension'®, luego de ello conocié de la persona directa — su papa,
aspectos relativos a las circunstancias en que entraron al inmueble y ser ademas, para el afio
2003, que es la data en que se reclama empezaron a ejercer la posesion para efectos de
acogerse al temporal de la ley 791 de 2002, una persona mayor de edad como se desprende
de su registro civil de nacimiento y el que se alleg6 con la demanda’®.

Por Ultimo, es el mismo abogado quien en sus reparos, hace mencion a que los hijos de Lelio
Rueda y Astrid Pinzon no tienen claridad de como entraron al inmueble y por eso ello piden
sea declarada la posesion desde el afio 2002 o 2003, lo cual solo era dable en el evento de
que se trajeran probanzas que dieran elementos suficientes e incontrovertibles de cuando
sucedié la interversion del titulo de meros tenedores a poseedores y no solo invocarlo, pues
los hermanos Rueda Pinzon no fueron claros, ni hacen saber con suficiencia debida, la calidad
de poseedores ni la de sus antecesores y la fecha en que aquello aconteci6 diamantinamente.

A la sazon, en armonia a los precedentes jurisprudenciales que rigen la materia del asunto
sub examine, con lo aqui razonado, no implicaba que en la sentencia cuestionada debia,
inexorablemente, acceder a las suplicas de la demanda, pues basta decir que, para
ganar por prescripcion el dominio de una cosa este Tribunal ha fijado que “no basta con probar

que durante el lapso en cuestidn se detentd el bien litigado. Es indispensable que esa tenencia, mejor
aun, que los distintos actos de dominio, hayan sido efectuados con &nimo de sefior y duefio (art. 762
C.C.), al punto que la persona que los ejecuta sea considerada como tal, justamente por gracia de
los mismos. Por eso la Corte Suprema de Justicia, de tiempo atras, ha sefialado que "la posesion no
se configura juridicamente con los simples actos materiales 0 mera tenencia que percibieron los
declarantes como hecho externo o corpus aprehensible por los sentidos, sino que requiere
esencialmente la intencion de ser duefio, animus domini -0 de hacerse duefio, animus rem sibi
habendi- elemento intrinseco que escapa a la percepcion de los sentidos. Claro esta que ese elemento
interno o acto volitivo, intencional, se puede presumir ante la existencia de los hechos externos que

son su indicio, mientras no aparezcan otros que demuestren lo contrario...""20.

18 En tal sentido, memorese que es el articulo 1504 del Codigo Civil, el cual dice que la plena capacidad civil la tienen los
mayores de edad y que los menores puberes < o simplemente menor, conforme a la edad - superior a los 14 afios (art.34
ib.)> son relativamente incapaces y sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos
determinados por las leyes.

19 Que indica como fecha de su nacimiento, el 22 de julio de 1981, lo que equivale que para el afio 2002, tenia cumplidos 21
afios — ver pag. 137 derivado 01 del cd. 1 del expediente digitalizado.

20 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, providencia del 2 de noviembre de 2007, proceso ordinario de pertenencia radicado
N0.112119704289 01, Mag. P. Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez, con citacion de la G.J. LXXXIII, pag. 776. Cfme: G.J. CLXVI,
pag. 50. Cas. Civ. 20 sept./2000. exp. 6120.
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Puestas asi las cosas, es indudable que le correspondia a la parte demandante la carga de
probar que al momento de presentar su libelo reunia no solo los presupuestos axiolégicos para
adquirir por prescripcion adquisitiva el inmueble objeto de este asunto, sino ademas la
condicion de tiempo, esto es, haber ejercido la posesion alegada sobre el bien, por un lapso
igual o superior a 10 afios, teniendo en cuenta que invocd la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio prevista en el articulo 2532 del C. C., modificado por la Ley 791 de 2002
que entré en vigencia el 27 de diciembre de 2002 y en la medida que no fueron fehacientes ni
suficientes los elementos de juicio para establecer esos actos posesorios en el prescribiente
cuyo ejercicio posesorio debe estar desprovisto de violencia y clandestinidad, esto es, que
haya sido publico, pacifico y sin interrupcién alguna, la censura no cuenta con vocacion de
triunfo ya que su debate no se torna capaz para acoger las pretensiones invocadas.

Por lo analizado y sin mas disquisiciones juridicas, no hay lugar a acoger los reparos del
recurrente.

2.3. La sentencia impugnada sera modificada para revocar el numeral primero y confirmarla
en lo demas, con la respectiva condena en costas ante el fracaso del reparo formulado (art.365
del C. G. del P.).

IIl.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Quinta
de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia apelada, para en su lugar sefialar
que la vinculacién por pasiva efectuada a los Herederos Determinados e Indeterminados de
RAFAEL MONTOYA MEJIA, lo es dada su condicién de Acreedor Hipotecario sobre los bienes
objeto de la accion, conforme a lo enunciado en la motiva de la presente decisién.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia proferida el 25 de enero de 2021
por el Juzgado Treinta y Seis (36°) Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso de la
referencia, por las razones consignadas en la considerativa.

TERCERO: Costas a cargo de la parte actora - apelante. Tasense por la Secretaria del
juzgado a quo de conformidad con el articulo 366 del C. G. del P., incluyendo la suma de
$1°000.000 como agencias en derecho que sefiala el magistrado ponente para el tramite del
recurso.
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CUARTO: Remitase en oportunidad por Secretaria el expediente (digital) al despacho judicial
de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

D
K12

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado

L ULLA
Magistrad

Magistrada
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Magistrado Ponente:  German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3037 2018 00256 01 - Procedencia: Juzgado 37° Civil del Circuito

Proceso: Verbal, Ligia Marina Martinez Sandoval Vs. Jairo Manuel Guio Camargo e indeterminados.
Asunto: Apelacién Sentencia

Aprobacion:  Salas virtuales 29 y 30.

Decision: Revoca parcialmente.

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020%, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de 5 de mayo de 2021, proferida por

el Juzgado 37 Civil del Circuito de esta ciudad.
ANTECEDENTES

1. Ligia Marina Martinez Sandoval formulé demanda contra Jairo
Manuel Guio Camargo y personas indeterminadas, con el proposito de
que se declarara que adquirid por prescripcion extraordinaria el dominio
del 50% del inmueble ubicado en la Calle 128 A No. 112-16 de Bogota,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-20109379. Y en
consecuencia, se disponga la inscripcion de la sentencia en la oficina de

registro de instrumentos publicos.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujo que:

a. El inmueble fue adquirido junto con el demandado por compra que

hicieron a Miryam Ivonne del Vecchio Gutiérrez.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.
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b. Entrd en posesion del 50% del predio en el afio 2001 y despliega
un animo de sefiorio por mas de 17 afios, puesto que: ha efectuado
construcciones y mejores; ha pagado el impuesto predial, valorizacion y
servicios publicos; también lo ha defendido frente a terceros y lo habita

junto con su familia.

2. Jairo Manuel Guio Camargo se notifico de la demanda, se opuso a las
pretensiones y formulé las siguientes excepciones: ausencia de calidad de
poseedor y del ejercicio de una posesion pacifica, publica e
ininterrumpida; ausencia del periodo de tiempo o término exigido por el
legislador para adquirir por prescripcion adquisitiva de dominio; y del
acuerdo de voluntades entre la sefiora Ligia Marina Martinez Sandoval y
Jairo Manuel Guio Camargo para cubrir los alimentos del menor hijo

Cristian Eduardo Guio Martinez.

Asimismo instaur6 demanda de reconvencion, en la cual ejercio la accién
de dominio a fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y
condenas: a) que le pertenece el 50% del derecho de cuota del predio
ubicado en la Calle 128 A No. 112-16 de Bogot4; b) que se ordene la
restitucion de dicha parte; c) que la reconvenida debe ser condenada al
pago de los frutos naturales o civiles que con mediana inteligencia y
cuidado se hubiera podido obtener; d) que no esta obligado a indemnizar
las expensas necesarias referidas en el articulo 965 del Cddigo Civil; y e)

que se inscriba la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria.

La demandada en la accion de dominio formuld las excepciones que
denomino: ilegitimidad de personeria para actuar como compariero
permanente de la demandante en pertenencia y demandada en
reconvencion y prescripcion. Solicitdé el reconocimiento de mejoras y

otros valores.
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3. La curadora ad litem que representd a personas indeterminadas

contestd la demanda pero no formul6 ningun tipo de oposicion.

LA SENTENCIA APELADA

Deneg6 las pretensiones de la demanda principal y accedié a las
aspiraciones de la reconvencion. En consecuencia, ordené a la
demandante inicial que restituyera a su contendor ‘la coposesion hasta la
concurrencia de su cuota parte (50%) del inmueble’; ademas emitid las
siguientes condenas: a) ordend pagar a Ligia Marina Martinez Sandoval
el monto de $11.240.260 por el 50% de los frutos civiles; dispuso que
Jairo Manuel Guio Camargo debe cancelar las cifras de $114.872.800 y
$814.000 por mejoras y expensas, respectivamente. Por ultimo, autorizo

a las partes para que hicieran las compensaciones a que hubiere lugar.

En lo pertinente, y que constituye el unico tema de la apelacion
(reconocimiento de mejoras a favor de Ligia Marina Martinez Sandoval),
expuso que desde el afio 2001 y en particular hacia los afios 2011 y 2013
se hicieron unas obras importantes que fueron avaluadas por el perito y
que estan debidamente sustentadas con recibos de materiales, contratos
de obra y con la visita hecha al predio por el experto; por ende, acogio las
conclusiones del dictamen en cuanto a que se taso la construccion de las
obras en $114.872.800. Incluso —sigue el juez-, los testigos ratificaron
que la demandante fue quien construyd las edificaciones, sobre todo en

las plantas dos vy tres.

LA APELACION

La parte demandada -accionante en reconvencion- impugno el ordinal

quinto de la sentencia, que corresponde al reconocimiento de mejoras. Al
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efecto, censur6 que la prueba pericial ‘adolece de los fundamentos
técnicos (sic) para determinar el valor del metro del inmueble que se
pretende adquirir por prescripcion para los afios 1996, 2001, 2005, 2010
y 2018”.

Agrego que la experticia no cumple con el juramento de que la opinion es
independiente; el perito no aportd los documentos idéneos que
certifiguen la respectiva experiencia profesional; la licencia del experto
estaba vencida; no se indicaron los datos que faciliten la localizacion del
perito; no se aporto la lista de publicaciones relacionadas con la materia;
no se allego la lista de casos en que fue designado como perito; no se
hizo la manifestacion de que no ha sido contratado en procesos anteriores
por la misma parte; tampoco menciond si esta incurso o no en las
causales contenidas en el articulo 50 del Cgp; el arquitecto no declaré si
los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en otros dictamenes. En
esencia, advirtié que en la sentencia no se analizaron los requisitos del
articulo 226 ib.

De otro lado, cuestiond que el dictamen no es preciso, exhaustivo y
detallado, porque el avaluo catastral fijado para el afio 2020 es superior al
valor comercial que establecid el experto, quien por deméas tuvo en
cuenta una serie de documentos que no suman $116.872.800 ‘valor que
se acerca al reconocimiento realizado por el Juzgado en el numeral 5 de
la parte resolutiva de la sentencia’. Repara en que no se hizo distincion
en torno a las mejoras Utiles, necesarias y suntuarias previstas en el
Cadigo Civil.

Sobre los comprobantes que obran en el proceso destacd que hay unos
que cumplen los requisitos del articulo 774 del C. de Co. y suman

$6.664.731; existen unos soportes de pago que datan de la época en que
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las partes convivian y que no debieron ser tenidos en cuenta para
determinar el valor de las mejoras; y varios de los contratos de obra

carecen de firma del contratista.

Por altimo, a mas de advertir un enriquecimiento sin causa en alusion a
que se trata de una copropiedad, cuestiond que el juez no tuvo en cuenta
gue el valor de las mejoras debe ser reconocido de acuerdo a la cuota
parte de cada comunero, pues los conduefios deben contribuir a

reparaciones y obras en esa proporcion.
CONSIDERACIONES

1. En el fallo apelado se negd la declaracion de pertenencia a que se
aspiraba en la demanda principal y se accedio a lo pretendido en la
reconvencion, y por tanto, se dispuso la restitucion al demandado, actor
en la reivindicacion, de ‘la coposesion hasta la concurrencia de su cuota
parte (50%) del inmueble’, segmentos de la decision que no fueron

Impugnados y por ende no es dado alterar (art. 328 cgp).

2. La discusion en esta instancia surge por la condena que se impuso en
contra de la parte apelante por concepto de mejoras, punto sobre cual se
repara, como aspecto preponderante, en que la experticia adolece de
multiples defectos que impiden tenerla en cuenta en aras de cuantificar el
monto de aquellas. Con miras en esa cuestion principal de la censura, el
tribunal, en el ambito de su competencia, revocara el ordinal quinto de la

providencia apelada, por las razones que siguen.

2.1. Las llamadas mejoras utiles, que como regla general hacen parte de

las prestaciones mutuas en el proceso reivindicatorio (C.C., art. 966)?,

2 El poseedor de buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le abonen las mejoras (tiles,
hechas antes de contestarse la demanda./ Solo se entenderan por mejoras Utiles las que hayan
aumentado el valor venal de la cosa./ El reivindicador elegira entre el pago de lo que valgan, al tiempo
de la restitucion, las obras en que consisten las mejoras, o el pago de lo que en virtud de dichas
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son entendidas como ‘“aquellas que aumentan sustancialmente el valor
venal del bien mejorado, su capacidad de rendimiento econdmico,
dandole por ende una productividad que no tenia antes y que el derecho

objetivo busca fomentar’,

En el presente proceso para que fuera viable el reconocimiento
econdmico por mejoras era necesario el concepto de un experto con
especiales conocimientos técnicos* sobre: (i) el tipo, antigtiedad y calidad
de las construcciones efectuadas; (ii) si éstas aumentaban el valor del
inmueble poseido, mejorando la utilidad y el aspecto venal del mismo;
(iii) la legalidad de las construcciones conforme a las normas de
planeacion y urbanismo, y, (iv) que determinara el valor -en caso de que,
efectivamente, se estableciera de modo fundado ese caracter aumentativo

0 mejorador-.

Pues bien, una prueba con las calidades de idoneidad y eficacia anotadas,
de importancia medular para definir este aparte de la contienda, no se
trajo al proceso, siendo una carga que correspondia a la parte reconvenida
frente a la accion de mutua peticién. Nétese que si bien se adosd una
dictamen pericial, ese concepto no es atendible pues carece de las
condiciones exigidas en el articulo 226 del Cgp, ya que no se acredito: a.
la profesion u oficio del perito, quien se anuncié como arquitecto®, pero
no acompaiio los documentos que los habilitaban para el ejercicio de tal

profesion; b. no menciono si ha efectuado publicaciones relacionadas con

mejoras valiere mas la cosa en dicho tiempo./ En cuanto a las obras hechas después de contestada la
demanda, el poseedor de buena fe tendrd solamente los derechos que por el inciso Ultimo de este
articulo se conceden al poseedor de mala fe./ El poseedor de mala fe no tendra derecho a que se le
abonen las mejoras Utiles de que habla este articulo./ Pero podra llevarse los materiales de dichas
mejoras, siempre que pueda separarlos sin detrimento de la cosa reivindicada, y que el propietario
rehlse pagarle el precio que tendrian dichos materiales después de separados.

3 C.S.J. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 28 de agosto de 1996.

4 Art. 226 cgp.

5 Los documentos que lo acreditan como profesional debieron ser adosados junto con la prueba pericial
para que el juzgador tuviera la oportunidad de verificar sus calidades. Es decir, no probd que fuera
arquitecto segin se indicaba; ademas, los documentos que lo certificaban como avaluador estan
vencidos.
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el tema del peritaje; c. no hizo alusion a la lista de casos en que ha
participado como colaborador de la justicia; y d. tampoco indicé estar
incurso o no en las causales de exclusion previstas en el articulo 50 del
Cpg. En sintesis, no probd ser una persona idénea, capacitada y con
experiencia para rendir tan complejo concepto, falencia por la cual queda

descartada la posibilidad de valorar ese elemento de juicio.

A eso se suma que el perito expuso que para cuantificar las mejoras
realiz6 una investigacion directa sobre costos con maestros de obra y
profesionales del ramo, y seguidamente relaciond un cuadro sobre la
indagacion que realizo, el cual fue fundamental en los valores que
dictamind para las obras®, pero con los anexos de la experticia no se
acompafid la documentacién que corroborara la existencia de esa gestion,
en desconocimiento de lo previsto en el numeral 10 del articulo 226 del
Cgp, que exige que el dictamen suscrito por perito debe “Relacionar y
adjuntar los documentos e informacion utilizados”. Es decir, no existe la
constatacion documental que sustente la informacion de que se valio el
experto para llegar a la conclusiéon que adopt6 sobre la cuantificacion de
las mejoras. Tampoco dictamind si las construcciones aducidas en verdad
aumentaban el valor venal del inmueble, requisito obligatorio para que

existiera condena por el rubro en estudio.

2.2. Ademas, el experto detallo sobre las obras levantadas en el inmueble
que “en el primer piso se ejecuto la construccion de toda el area del lote,
consistente en excavacion, ejecucion de la estructura en concreto,
cimentacion (vigas y columnas)...” y que el “segundo piso, igualmente
fue en su totalidad construido”, pero no se acreditd que tales
construcciones fueran realizadas con el permiso de la autoridad

competente -curaduria urbana-’, de alli que no habria lugar a ordenar la

6 Paginas 181 y 182 archivo ‘01DemandaReconvencion’ del expediente digital.
7 No se adosaron las respectivas autorizaciones por parte del ente encargado del urbanismo en el
Distrito Capital.
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devolucion de dinero por edificaciones de las que no se demostrd su
ejecucion en cumplimiento de los requisitos legales, pues de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 35 de Ley 1796 de 20168,

para adelantar obras “de construccion, ampliacién, modificacion,

adecuacion, reforzamiento estructural, restauracién, reconstruccion,
cerramiento y demolicion de edificaciones, y de urbanizacion,
parcelacion, loteo o subdivision de predios localizados en terrenos

urbanos, de expansion urbana y rurales, se requiere de manera previa a

su ejecucion la obtencion de la licencia urbanistica correspondiente.

Igualmente se requerira licencia para la ocupacién del espacio publico
con cualquier clase de amueblamiento o para la intervencion del mismo
salvo que la ocupacion u obra se ejecute en cumplimiento de las
funciones de las entidades publicas competentes”. Por consiguiente, sin
tal comprobacion, imponer un pago por las obras asi realizadas seria
tanto como premiar a quien actua con desapego del ordenamiento

juridico.

Incluso, es de ver que de conformidad con lo previsto en el articulo 104
de la Ley 388 de 1997°, quien efectlie obras sin autorizacion esta sujeto a
multiples sanciones, por suerte que, mas que un beneficio para el predio,
la construccion podria acarrear problemas para su propietario, inclusive

de indole econémico.

3. En consecuencia de todo lo discurrido, aunque en el desarrollo de la
inspeccion judicial el a-quo percibi6 la existencia de unas construcciones,
dicha situacion era insuficiente para reconocer las mejoras aducidas,

obras de las cuales no quedo establecido de modo cabal la incidencia

8 Por la cual se establecen medidas enfocadas a la proteccion del comprador de vivienda, el incremento
de la seguridad de las edificaciones y el fortalecimiento de la Funcion Publica que ejercen los
curadores urbanos, se asignan unas funciones a la Superintendencia de Notariado y Registro y se
dictan otras disposiciones.

9 20. Multas sucesivas que oscilaran entre setenta (70) y cuatrocientos (400) salarios minimos legales
mensuales, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos aptos para estas actuaciones, sin
licencia, ademéas de la orden policiva de suspension y sellamiento de la obra y la suspensién de
servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado por la Ley 142 de 1994.
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positiva en el valor venal del predio ni se acreditdé que se hubiera

obtenido la respectiva licencia de urbanismo.

Al rompe, pues, se observa el yerro en que incurrio el juez de primera
instancia, que conlleva revocar el ordinal quinto de la sentencia

Impugnada.

4. Pero al margen de la critica que se hizo a la prueba pericial y que por si
sola impone la revocatoria anunciada, asimismo es de advertir que
restableciéndose mediante la reivindicacion el régimen de coposesion que
caracteriza y es consustancial al hecho de la copropiedad, de suyo queda
excluida la posibilidad de resolver aspectos inherentes a la forma como
se ha desarrollado esa comunidad respecto del inmueble, pues mientras
se permanezca en la indivision los comuneros tendran sobre el bien los
derechos y obligaciones que a ese estado corresponden (art. 2323 CC). Y
si en tal virtud cada uno puede servirse de la cosa comun sin perjuicio de
lo que deviene de ese condominio, del mismo modo que el comunero
vencido en la accion de dominio no puede ser desalojado, también queda
diferido a otros debates lo que atafie a la eventual ruptura y liquidacion

de la particular situacion juridica en que se encuentran®®,
5. Ante las resultas de la alzada, no se impondran costas en esta instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA el ordinal

quinto de la sentencia proferida el 5 de mayo de 2021 por el Juzgado 37

10 «“Vese claro que la reivindicacién de comuneros contra comunero en pro de la comunidad, cual la
deducida en el caso sub lite, no alcanza al desalojamiento material del demandado, desde luego que su
calidad de copropietario le confiere derecho para gozar del bien comun proporcionalmente a su cuota.
Otras son las vias juridicas de accion, ya para solucionar los conflictos de posesion entre los
comuneros, ya para poner fin a la comunidad”. (CSJ, 16 de octubre de 1964, Gaceta CX-90).
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Civil del Circuito de Bogota, y en su lugar se niega el reconocimiento de

mejoras. En lo demas, la sentencia se mantiene incélume. Sin costas de

segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados,

ZUEL:A BUENA
Radicado: 1100 1310 3037 2018 00256 01

, / — w)
LUIS ROBA;%??REZ GONZALEZ

Radicado: 110 1310 3037 2018 00256 01
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icado: 1100 1310 3037 2018 00256 01
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-039-2016-00504-01

Asunto. Ejecutivo.

Recurso. Apelacién Sentencia.

Demandante. Banco Colpatria Multibanca Colpatria SA.
Demandado. Jeal Systems SAS en Liquidacion y otro.
Reparto. 02/06/2021

ADMITASE, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandante frente a la sentencia de 17 de
septiembre de 2020, dictada por el Juzgado Treinta y Nueve Civil del
Circuito de Bogota dentro del proceso ejecutivo impetrado por el Banco
Colpatria Multibanca Colpatria SA contra Jhon Emilio Garcia Ortega y

Jeal Systems SAS en Liquidacion.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp. 039-2016-00504-01



Repiiblica de Colombia

?‘lm, ; g

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-040-2017-00313-01

Asunto. Declarativo.

Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Ricardo Pifieros Valenzuela y otros.
Demandado. Nueva EPS S.A.

Reparto. 26/05/2021

ADMITASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandante frente a la sentencia de 15 de
marzo de 2021, dictada por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del
Circuito de Bogota dentro del proceso declarativo de responsabilidad
civil contractual impetrado por Ricardo Pifieros Valenzuela, Maria
Carmenza Rubio Rojas en nombre propio y en representacion de
Robson David y Lady Valentina Pifieros Rubio contra la Nueva EPS
S.A.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

Loy

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp. 040-2017-00313-01



Accion de Grupo

Demandante: Andrea Geraldin Rodriguez Ruiz
Demandado: Quala S.A.

Exp. 040-2018-00375-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno

Decide el Tribunal el recurso de queja formulado por Juan Nicolas
Ortiz Martinez contra la decision proferida el pasado dieciséis de

marzo por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. El veintiuno de febrero de dos mil veinte se nego incluir en el
sector demandante de la accion de grupo al sefior Juan Nicolas
Ortiz Martinez indicandose que debia estarse a lo dispuesto en el
proveido visto a folio 247 del plenario en el que se recordd que
‘los integrantes del presente grupo son las personas que
consumieron el producto SAVILOE desde el afio 2016 hasta la

presentacion de la demanda” o que no acredit6 el interesado.

2. En escrito del veintiséis de febrero siguiente, el sefior Ortiz
Martinez interpuso recurso de reposicion y subsidiaria apelacion
fundado en que “mi condicidn de victima se presenta desde el
mismo instante que fui receptor de los diferentes mensajes
publicitarios difundidos en medios masivos de comunicacion [...]
el cual llevo consumiendo por varios afos” por lo que a su

1
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consideracion, no debe imponérsele barreras adicionales o
negarle la participacion en amparo de lo normado en la Ley 472
de 1998, impugnaciones que fueron resueltas, la primera
manteniendo lo resuelto y, la segunda, negando la alzada por

improcedente.

3. Contra esa determinacion se enfild reposicion y en subsidio
gueja, argumentando que no existe duda de la procedencia de la
apelacion segun lo previsto en el numeral segundo del canon 321
del Codigo General del Proceso, recurso que la juzgadora resolvio
confirmando el proveido y concedio el subsidiario de queja el cual
se formul6 en forma oportuna, el que se procede a resolver,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de queja se consagro en el ordenamiento procesal
civil para objetar el auto que deniega el recurso de apelacion y el
que no concede el extraordinario de casacion, para que el
superior, al revisar la actuacion surtida, concluya sobre la

procedencia o improcedencia del medio de impugnacion negado.

2. Para el caso en estudio, importa recordar que, en tratandose
del recurso de alzada, el Codigo General del Proceso asumio el
sistema de la especificidad o taxatividad por cuya virtud, s6lo son
apelables aquellas providencias especificamente determinadas
por la ley en su articulo 321 o las que se encuentran en normas

especiales que expresamente lo consagren.

LSRG 040-2018-00375-02



3. En el caso bajo estudio la juzgadora de instancia negd el
instrumento vertical propuesto argumentando que “[...] los
interesados acudieron al asunto para integrar el extremo actor y
no en las calidades del numeral 2 del articulo 321 del C.G.P., que
serian los eventos en que el superior podria hacer el examen que
se echa de menos, posibilidad que se abre paso cuando se niega
la inclusion de los sujetos que definen los articulo 68 y 71 ibidem,
esto es, de los sucesores procesales cuando fallezca o se declare
ausente un litigante, ya sea el conyuge, el albacea con tenencia

de bienes, los herederos o el correspondiente curador [...]".

4. Para dirimir la inconformidad presentada conviene precisar que
segun lo dispuesto por el numeral segundo del articulo 321 del
estatuto adjetivo es apelable el auto que “niegue la intervencion
de sucesores procesales o de terceros” ultima calidad que ostenta
“toda persona que no figura como demandante o como
demandado en un proceso y, por tanto, es completamente ajena o
indiferente a lo que se ventila en el pleito” sujeto que si bien no
es parte de una controversia podria intervenir en el litigio y verse

afectado por el mismo o por su resultado.

5. Con esa orientacion, se tiene que la directora del proceso dejo
de lado que la intervencion de Juan Nicolas Ortiz Martinez no
puede calificarse como la de un demandante toda vez que
conforme a su escrito su intencion, hasta el momento, se dirige a
“‘integrar el grupo” -si se quiere, a ser demandante-, lo que ubica
al ciudadano como un tercero -con o sin interés- hasta tanto no se
defina su ingreso al conflicto, motivo suficiente por el que se

declarara la prosperidad de la queja por haberse interpuesto en

! Tomado de http://www.enciclopedia-juridica.com/d/tercero-procesal/tercero-procesal.htm
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tiempo y contra una decision susceptible de apelacion, esto es, la
que nego la intervencion de un tercero, siendo del caso admitirla
en el efecto devolutivo, como lo prevé el articulo 354 del Cdédigo

General del Proceso.

Por lo expuesto, la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- Declarar la prosperidad del recurso de queja.
SEGUNDO.- Conceder en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Juan Nicolas Ortiz Martinez

contra la decision de fecha y procedencia anotadas.

TERCERO.- Reingrese oportunamente el expediente al despacho

para lo pertinente y efectiese el abono de rigor.

CUARTO.- Comunicar la presente providencia al Juzgado Cuarenta

Civil del Circuito de Oralidad de Bogota para lo pertinente.

Notifiquese,

/ _ M‘)
LUIS ROBE!I’OL—;‘?,?REZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001310304020180037502
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotéa, D.C., dieciséis de julio de dos mi veintiuno

Proceso: Expropiacién

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada. Gustavo Andrés Munera

Radicacion: 110013103 051 2020 00050 01

En atencion al listado de auxiliares de la justicia remitida por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi, la Sala designa como perito
al sennor Daniel Suarez Pira. Notifiquese de esta determinacion al
correo electrénico dasupi75@gmail.com.

Requiérasele para que, en el término de tres (3) dias manifieste si
acepta el cargo para el que es designado.

Notifiquese y camplase.

(/ P

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b9fd7886433188fed5bb83acd108b06170e7ffc01c0a69b69c8e8ed499ae221e
Documento generado en 16/07/2021 06:32:27 AM



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno

11001 3103 003 2016 00889 03

Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario incoado por ACTIVOS Y RENTAS S.A contra SUPERCARNICOS INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S.A. (y otros)

Se confirmara el auto de 5 de febrero de 2020 (cuya apelacion fue asignada por

reparto al suscrito Magistrado el dia 23 de junio de 2021), mediante el cual, el Juzgado

Tercero Civil del Circuito de Bogota rechazo, de plano, el incidente de nulidad propuesto por

la parte ejecutada con apoyo en los articulos 121 y 373 del C.G. del P.

En el memorial incidental alegaron los demandados que i) la juez a quo perdié su
competencia para conocer del proceso desde el 20 de septiembre de 2019, pues para
entonces ya habia transcurrido el término de un afno que, para dictar sentencia establece el
articulo 121 del C.G. del P., y ii) que se incurrié en otra causal de nulidad, de un lado, por
cuanto en la audiencia de instruccién y juzgamiento, la juez a quo no indicé el sentido de su
fallo y, de otro, con motivo de no haberse proferido sentencia escrita dentro de los 10 dias
siguientes a la vista publica, como lo ordena el articulo 373 (num. 5° inc. 3°) del estatuto

procesal en cita.

Para respaldar la decision apelada, el juez a quo sostuvo que la irregularidad a que
alude el acapite i) se subsano, y que las otras no armonizan con el principio de taxatividad

que impera en la materia.

Por su parte, los apelantes afirmaron que el escrito incidental se radico el 28 de
noviembre de 2019; que la juez esperé hasta el 5 de febrero de 2020 y “de manera
abiertamente ilegal rechazé de plano la pérdida de competencia y la nulidad propuesta, lo
que evidencia la arbitrariedad con la cual se ha actuado en este proceso, pues no existe un
solo argumento valido para que la a quo hubiera continuado conociendo el proceso, y menos

aun para haber dictado sentencia”.

Agregaron que, con motivo del proferimiento de la sentencia c- 443 de 2019, no se
autorizé a los jueces para seguir conociendo del proceso de manera ilimitada, y que, la
circunstancia de que ello no genere una nulidad de pleno derecho, “no implica que no se
deba respetar el término establecido en el articulo 121”.

Para decidirse CONSIDERA:

1. Sobre la nulidad por pérdida de competencia con soporte en lo normado en el

articulo 121 del C. G. P. ya existe un pronunciamiento por parte de la Sala Séptima de
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Decisién Civil del TSB en Sala Duall, en el que -en este mismo litigio, pero en segunda

instancia- se trat6 y defini6 tal controversia.

En efecto, por auto de 21 de enero de 2021 (de oficio) el suscrito Magistrado declar6
“la nulidad de lo actuado en este litigio, desde el 22 de septiembre de 2019, inclusive”. Sin
embargo, dicha decision fue revocada por auto de la Sala Dual de 2 de marzo de 2021, que

acogi6 favorablemente el recurso de suplica que present6 la ejecutante.

En ese auto, la Sala Dual consideré que oper6 la convalidacion respecto de la

irregularidad de la que se habla. Alli se expreso:

“la sola expiracion del término para dictar el fallo no provoca la pérdida "automatica” de competencia del
funcionario judicial, porque dicha hipétesis de invalidez ‘puede ser saneada en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del CGP". (...) En el presente asunto, como lo advirti6 el magistrado sustanciador, el afio para dictar
sentencia en principio vencia el 21 de marzo de 2019, pero como la juzgadora de primer grado hizo uso de la
préorroga de 6 meses a que alude el inciso 5° del articulo 121 del CGP, el aludido plazo finiquit6 el 21 de septiembre
de 2019, en tanto que la parte demandada alegd la ocurrencia de la nulidad procesal en comento e invocé la
pérdida de competencia de la funcionaria judicial hasta el 28 de noviembre siguiente; esto es, mas de dos
meses después del acaecimiento de la hipétesis de invalidacion que prevé el evocado precepto. Bajo ese
horizonte, colige la Sala que la anomalia procesal denunciada quedé convalidada, en los términos del numeral 1°
del articulo 136 del CGP, a cuyo tenor: la nulidad se considerara saneada...cuando la parte que podia alegarla no
lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla™ (resaltado por el suscrito Magistrado)2.

En esas circunstancias, el suscrito Magistrado no puede desconocer, ahora, que con
motivo de la tardia formulacion del escrito incidental operé la convalidacién de cualquier
irregularidad que hubiere emanado de la situacién en comento, lo cual en el ordenamiento
juridico colombiano es factible con motivo del alcance de la sentencia c- 443 del 25 de
septiembre de 2019, que declaré inexequible la expresién “de pleno derecho” que contenia el

inciso sexto del articulo 121.

Por lo anterior, hay lugar a confirmar el rechazo liminar que dispuso la juez de

primera instancia con apego a lo que establece el inciso final del articulo 135 del C. G. del P.

2. En punto a la critica realizada a la Juez de primera instancia, en cuanto no indic6
el sentido del fallo en la audiencia de instrucciéon y juzgamiento ni tampoco emitié su
sentencia escrita dentro de los 10 dias siguientes, se tiene que tales circunstancias no se
enmarcan en ninguna de las hipétesis que, taxativamente, contempla el ordenamiento
juridico como causales de nulidad procesal, contingencia suficiente para que, como en su
momento lo dispuso el juzgador de primera instancia, de plano se repudiara la susodicha

solicitud (art. 135, C.G.P.).

No se olvide que la invalidacion del proceso “s6lo puede dispensarse de cara a

anormalidades respecto de las cuales la solucion legal expresamente concebida para

enmendarlas sea la anulacion del acto o actos procesales en los cuales repercute,

situaciones que por consecuencia, deben juzgarse con criterio restrictivo, pues no le

esta dado al fallador adecuar en ellas hipotesis diversas de las sancionadas legalmente,

acudiendo a argumentos de analogia, por mayoria de razéon, o de cualquiera otra variedad,

tAuto de 2 de marzo de 2021, Rad. 2016 00889 02 Sala Dual, Magistrados Manuel Alfonso Zamudio Mora e Ivan Dario Zuluaga Cardona
2 Ibidem, Auto de 2 de marzo de 2021, Rad. 2016 00889 02 Sala Dual.
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con el fin de privarlas de sus efectos normales. Como lo tiene definido la doctrina de la

Corte" (G.J. t. XCI, pag. 449).

Esa doctrina armoniza con lo que, sobre el principio de taxatividad en materia de

nulidades procesales contemplan los articulos 133 y 135 del C.G. P.

3. No prospera, por ende, la apelacién en estudio.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de 5 de febrero de 2020 (cuya

apelacion fue asignada por reparto al suscrito Magistrado el dia 23 de junio de 2021),

mediante el cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota rechazé de plano el

incidente de nulidad propuesto por la parte ejecutada
Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.
Devuélvase la actuacioén a la oficina de origen.
Notifiquese y cimplase.
OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
Firmado Por:
OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-

BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
Cédigo de verificacion:
9da425a7a212c6e0f8356085ef9734797a79661f8157e401ed3fcbdcOfSf5a8e

Documento generado en 16/07/2021 09:28:11 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

OFYP 2016 00889 03 3



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno

(aprobado en sala virtual ordinaria de 14 de julio del afio que avanza)

11001 3103 032 2017 00393 01

Ref. Proceso de Responsabilidad Extracontractual incoado por Luis Orlando Bayer Duque contra Liberty
Seguros S.A., José Gustavo Florez Portilla (y otros).

Como lo reclamé el apoderado judicial de Liberty Seguros S.A., hay lugar a ACLARAR
la sentencia de 30 de junio de 2021, proferida en segunda instancia por el Tribunal, en el
proceso de la referencia, en tanto que, pese a que en la parte motiva se estableci6 con
claridad que, en torno a la indemnizacién reclamada por dafos extrapatrimoniales, se
confirmaba la condena impuesta en la instancia inicial (aunque solo en un 30% a favor de
la victima y no en un 70% segun lo dispuso el juez a quo), en la parte resolutiva no se tomo
nota expresa de ello y por el contrario se dijo que, en lo “demas” se confirmaba la sentencia

apelada.

Surge de esa manera la presencia de un verdadero motivo de duda, con incidencia en

lo resolutivo, lo cual amerita aplicar el mecanismo que regula el articulo 285 del C. G. P.

Por contera, no hay lugar a adicionar el fallo, remedio que, ante la prenotada
inconsistencia sugirié el mismo memorialista. Desde luego, lo comentado no involucra falta
de decisién en punto a la condena por perjuicios extrapatrimoniales, pues si la hubo, solo
que la claridad de esa condena se vio comprometida con motivo de la omision que mediante
esta providencia se sortea, de manera que no se verifica la hipétesis que establece el articulo

287, ibidem.

DECISION. Asi las cosas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Séptima de Decision Civil, ACLARA la sentencia de 30 de junio de 2021, cuyo numeral 5° de

la parte resolutiva quedara asi:

QUINTO: Declarar que los demandados Oscar Nicolas Lozano Cuadros y José
Gustavo Florez Portilla, son extracontractual y solidariamente responsables por los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados al demandante. En consecuencia, se
condena a dichos demandados, también a Liberty Seguros S.A., frente al cual la accion
directa impetrada en su contra tuvo éxito, a resarcir a la victima, en los siguientes términos,

a los cuales ya se aplico la reduccién, en un 70%:
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Lucro cesante consolidado $ 203.386.26

Lucro cesante sumas periodicas pasadas $ 1°034.145.00
Lucro cesante futuro $11°164.576.20
Dano emergente consolidado $ 391.800.00
Dafo emergente futuro $ 510.000.00
Compensacion por danos morales! $10714.285.71
Indemnizacién por dafio a la vida de relacién? $ 8571.428.57.

En firme esta providencia, devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese y cimplase.

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

El Juez a quo en la parte resolutiva de su sentencia indicd que: “En cuanto a los dafios extrapatrimoniales deberan pagar $25°000.000,00 por
perjuicios morales”, que corresponde “al 70% de lo que se habia proyectado” (pag. 3 PDF 34ActaAduciencia). Es necesario aplicar una
regla de 3 para determinar el valor del 100% de la indemnizacion por dafio moral, la cual seria: ($25°000.000 x 100) + 70 = $35°714.285.71.
De la suma de $35°714.285.71 -que es el 100% de la indemnizacion por perjuicios morales- y de conformidad con la sentencia proferida en
sede de alzada, solo es factible reconocer al sefior Bayer Duque el 30%, es decir, $10°714.285.71.

2 El Juez a quo en la parte resolutiva de su sentencia indicd que: “En cuanto a los dafios extrapatrimoniales deberan pagar (...)
$20°000.000,00, por dafio a la vida de relacién”, que corresponde “al 70% de lo que se habia proyectado” (pag. 3 PDF 34ActaAduciencia).
Se acude a la misma regla de 3 para determinar el valor del 100% de la indemnizacion por dafio a la vida de relacion, la cual seria
($20°000.000 x 100) + 70 = 28°571.428.57.

Entonces, de la suma de $28°571.428.57 -que es el 100% de la indemnizacién por dafio a la vida de relacién- y de conformidad con la
sentencia proferida en sede de alzada, solo se puede reconocer al sefior Bayer Duque el 30%, esto es, $8°571.428.57.
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MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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110013103026201800006 01
Apelacion sentencia- pertenencia
Martha Leonor Calad Varela vs Maria Camila Calad Forero

Republica de Colombia
Rama Juicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresado el proceso al despacho, SE DISPONE:

1. ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por el extremo demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de esta ciudad el
20 de abril de 2021, dentro del proceso de la referencia, demanda
verbal de pertenencia formulada por Martha Leonor Calad Varela

contra Maria Camila Calad Forero.

Tramitese conforme lo dispone el articulo 14 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020 en concordancia con el canon 327 del
Caodigo General del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las
cargas que les corresponden, respecto de la sustentacion del recurso
de apelacion y réplica de cada contraparte, en los términos del

precepto 14 ya citado.

2. Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado
Veintiséis Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el término
maximo de tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido,
remita con destino a este despacho, las siguientes piezas procesales:
() los folios 138 y 173 del archivo pdf “01cuaderno1” de la carpeta
denominada cuaderno 1, por cuanto aquellas piezas procesales no
se encuentran en el legajo digital, siendo necesarias para la

consecucion del expediente. Oficiese.

JSR
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Apelacion sentencia- pertenencia
Martha Leonor Calad Varela vs Maria Camila Calad Forero

Notifiqguese

e

JULIAN SOSA ROMERO

Magistrado
(26-2018-00006-01)

JSR



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 035 2019 00142 01
Proceso: Verbal, Johanna Smith Bernal y Otros Vs. Barbara Bernal de Barrero.

Se inadmite el recurso de apelacién subsidiario formulado por la parte
demandante contra el auto de 25 de febrero de 2020!, especificamente
contra el numeral 1 del mismo, por medio del cual el Juzgado 35 Civil del
Circuito decret6 las pruebas solicitadas por la demandada Barbara Bernal
de Barrera en el tramite de la peticion de nulidad que ésta promovio.

Lo anterior, habida cuenta que esa determinacion no se encuentra dentro
de las que el articulo 321 Cgp establece como apelables, y ninguna otra
disposicion de caracter especial asi lo consagra. Mirese que el numeral 3°
de ese canon sefiala que es apelable el auto que niegue el decreto o préactica
de una prueba, hipodtesis dentro de la que no se enmarca el presente caso

En firme, devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 035 2019 00142 01

Firmado Por:
GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DEBOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f1e085d98b92d176¢7f2c7ccc30c7311a9¢c7153b6ead17d1dff48301eddf594
Documento generado en 16/07/2021 04:07:26 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Alzada concedida en auto de 11 de marzo de 2021 y recibida en el Despacho el 12 de mayo siguiente. Cabe acotar
que por errores en el servidor de OneDrive no habia podido accederse de manera integra al link o vinculo del
expediente virtual del proceso.
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Apelacion sentencia- verbal

Conjunto Residencial y Comercial El Camino de Cocora primera etapa
vs El Camino de Cocora S.A.S.

Republica de Colombia
Rama Judicial

.
i)
ie

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO
Bogot4, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La Universidad Nacional de Colombia, por intermedio del
Decano de la Facultad de Artes-Sede Bogota-, en cumplimiento a lo
ordenado en auto de 8 de julio de 2021, a traves del cual se requirio
a esa institucion para que informara el tramite dado a los Oficios C-
177 y C-262 librados el 19 de abril y el 13 de mayo de 2021 en
acatamiento de los autos de 16 de abril y 13 de mayo de los

corrientes, informo que “haciendo la indagacion con la direccién de la Escuela
de Arquitectura, esta dependencia indica que recibié6 comunicacion al correo
electronico escarq_farbog@unal.edu.co el dia 13 de mayo, de parte del
funcionario judicial Diego Alejandro Guerrero Linares
(dguerrel@cendoj.ramajudicial.- gov.co), remitiendo el oficio No. C-262 de fecha
13 de mayo de 2021” comunicacion en la que “si bien se menciona el Oficio
C-117, este no se adjunta, asi como tampoco se evidencia que haya sido remitido
a la escuela de Arquitectura en comunicacion anterior, por lo cual no era posible
para la dependencia atender la orden del juez del proceso al no conocer el
alcance del peritaje solicitado. Por lo anterior, se remiti6 comunicacion desde esta
decanatura a la Oficina Juridica de la sede Bogota, solicitando informacién sobre
el mencionado oficio C-117. Desde esa dependencia se manifiesta que tampoco
se tiene conocimiento del oficio de referencia, por lo cual remite al mismo correo
electrénico desde el cual se envié la comunicacion inicial y dirigido al Secretario
Judicial OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA, mediante el cual se solicita de
manera urgente la remision del oficio C-177, con el fin de atender la orden judicial

en el menor tiempo posible”.

JSR
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Apelacion sentencia- verbal

Conjunto Residencial y Comercial El Camino de Cocora primera etapa
vs El Camino de Cocora S.A.S.

Manifestd que “solo hasta el dia 9 de julio de 2021 se remite a la
rectoria de la Universidad Nacional el auto de fecha 16 de abril de 2021, solicitado
desde mayo 25 por la institucion, junto con el oficio de 8 de julio que manifiesta
la falta de pronunciamiento por parte de la institucion frente al dictamen
decretado, y requiriendo nuevamente que se haga pronunciamiento sobre el
trdmite adelantado por la Universidad Nacional frente al dictamen, ademés de
oficiar a la rectora de la institucibn para adelantar el tramite disciplinario

correspondiente por incumplimiento de la orden expedida por su despacho”.

Por lo anterior, considera que esa facultad “no fue debidamente
notificada del oficio C-177 de fecha 16 de abril de 2021 sino hasta el dia 9 de julio

de 2021, por lo cual se solicita a su despacho se amplie el término para cumplir
la orden judicial, ademas de reconsiderar la decision de oficiar a la rectoria para

inicio de tramite disciplinario a la escuela de Arquitectura de la Sede Bogota”.

Y, expreso que “con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por su

honorable despacho, comprendiendo que la Universidad es una instituciéon de
alcance nacional, y con el fin de que el dictamen ordenado por su despacho se
surta en el menor tiempo posible, consideramos que la Escuela de Arquitectura
y Urbanismo de la sede Manizales, perteneciente a la Facultad de Ingenieria y
Arquitectura de la misma sede, podria, debido a su cercania con el lugar donde
se debe hacer la labor pericial, atender el requerimiento con mas celeridad,
manteniendo la idoneidad y profesionalismo propios de la Universidad Nacional.
Esta peticion sera remitida a la rectoria para que se haga el tramite oficioso

correspondiente”.

Al respecto, se dispone otorgar, a la Universidad Nacional
de Colombia Escuela de Arquitectura y Urbanismo de la sede
Manizales, perteneciente a la Facultad de Ingenieria y Arquitectura
de la misma sede, el término de quince (15) dias para que, por
intermedio de alguno de los auxiliares que ésta indique, realice una
visita ocular y técnica al Conjunto Residencial y Comercial El Camino
de Cocora-primera etapa, ubicado en la ciudad de Armenia-Quindio

y que de dicha labor, en el referido plazo, resuelva los interrogantes

JSR
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Apelacion sentencia- verbal

Conjunto Residencial y Comercial El Camino de Cocora primera etapa
vs El Camino de Cocora S.A.S.

realizados en proveido de 16 de abril de 2021. Para el efecto,
remitase por intermedio de la secretaria de la Sala el auto en mencion
y la presente providencia, asi como toda la informacién requerida por

esa institucion al correo redesarqgui_man@unal.edu.co al igual que a

todos los canales oficiales dispuestos por esa universidad para recibir
comunicaciones. Asimismo, se le advierte al ente universitario en
mencion, que debera elegir al experto que se encargara de la labor
en un término maximo de tres (3) dias, lo cual debera informar
inmediatamente a este despacho, adjuntando sus datos completos de

identificacion y ubicacion.

De otra parte, se ordena comunicar a la Rectoria de la
Universidad Nacional de Colombia lo aqui resuelto; ademas, que, en
razon a los argumentos expuestos por el Decano de la Facultad de
Artes de Bogota, se abstenga de iniciar cualquier accion disciplinaria
por el incumplimiento de las oOrdenes dadas por el despacho.

Oficiese.

Notifiguese y Cumplase

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

JSR



Republica de Colombia
Rama Judicial

-
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Decide el Tribunal el CONFLICTO DE COMPETENCIA suscitado entre el
Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota y el Juzgado 33 Civil del Circuito

de la misma ciudad, en los siguientes términos:

El presente asunto fue inicialmente asignado al Juzgado 33 Civil del
Circuito de Bogota conforme puede verse en el acta individual de reparto
de fecha 19 de diciembre de 2017 obrante a folio 214 del expediente
digital, tramitandose bajo las disposiciones de la Ley 472 de 1998, hasta
el dia 4 de septiembre de 2019, fecha en la cual se declar6 la pérdida de
la competencia. Luego de un control de legalidad efectuado por el juzgado
en el que se determin6é que el término previsto para dictar la sentencia
contenido en el articulo 121 del C.G.P., se encontraba vencido, y, que
dentro de dicho lapso de tiempo no se prorrogé la competencia,
precisdndose que si bien los términos procesales de las acciones
populares estan establecidos en la Ley 472 de 1.998, lo cierto es que el

tiempo de duracion del articulo 121 de la obra procesal debe ser

estrictamente vigilado para dichas actuaciones.

Una vez remitido el expediente al Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota,
esa sede judicial mediante providencia del 15 de enero de 2020 resolvid
no avocar el conocimiento del proceso y ordené la devolucion de las
diligencias al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota. “[...] Considero el
juzgado homélogo que la nulidad declarada no operaba de pleno derecho ya que
con el proferimiento de la Sentencia C-443 de 2019, se declar6 inconstitucional la
expresion “de pleno derecho” por lo que no se podia declarar la perdida de

competencia. [...]”*. Al respecto, si bien, la sentencia T-341 de 2.018,

! Pdf. Cuaderno de conflicto de competencia.



establecio cuales eran las situaciones por las cuales la actuacion judicial
extemporanea no podiaser convalidada, luego, con la providencia C-443
de 2019 de la Corte Constitucional queddé superada la discusion en

relacion con las sanciones establecidas en el articulo 121 del C.G.P.,

toda vez que, se declaré la inexequibilidad de la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6° del citado articulo, y la exequibilidad
condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad
alli prevista debia ser alegada antes de proferirse la sentencia, y que era
saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cddigo
General del Proceso?, por lo que, debe entenderse que la pérdida de la
competencia y la nulidadoriginada en este vicio debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales
contemplados en el articulo 121 del CGP, también lo es que, dicha

jurisprudencia es aplicable a los procesos ordinarios.

No obstante, lo anterior, se observa que, tanto el Juzgado 34 Civil del
Circuito de Bogota, vy, el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota pasaron
por alto que, nos encontramos en presencia a una accion popular y que,
fue desarrollada por la Ley 472 de 19982 que reguld el procedimiento de
manera especial, de modo que, no se aplica el articulo 121 del CGP, ya
gue esta normativa solo procede para los procesos ordinarios, no para
aquellas acciones que tienen una regulacién especial y especifica como

es el tramite de la accién popular.

Asi las cosas, conserva competencia el Juzgado 33 Civil del Circuito
de Bogota, como tramite a prevencion, ya que fue el despacho que
conocio en primera medida el tramite objeto del conflicto de competencia,
segun acta judicial de reparto obrante en el folio 214, de 19 de diciembre
de 2017, admitida el 28 de febrero de 2018, (folio 217), y que, estando a
portas de proferir sentencia, no debe darsele mas dilacion al asunto y

continuar con el conocimiento del mismo. En consecuencia, se procedera de

2« _se declarara la exequibilidadcondicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar

gue este es constitucional, en tanto se entienda que la pérdida de la competencia sélo se
configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se haya proferido la providencia que
pone fin a la instancia procesal, una de las partesalegue su configuracion, sin perjuicio del deber
de informar al Consejo Superior de la Judicatura sobre la circunstancia de haber transcurrido
dicho término sin haberse proferido el auto o sentenciaexigida en laley...”

3 La Accion Popular se dirigird contra el particular, persona natural o juridica, o la autoridad
publica cuya actuaciéon u omisidn se considere que amenaza, viola o ha violado el derecho o
interés colectivo. En caso de existir la vulneracion o amenaza y se desconozcan los
responsables, correspondera al juez determinarlos.



conformidad.

Asi mismo, se advierte que debido a la presunta mora judicial del Juzgado 33
Civil del Circuito de Bogota en resolver y proferir sentencia sobre la accion
popular 2018-00011, desde el 19 de diciembre de 2017, fecha en que avocé
conocimiento y, del Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota, por la
presunta dilacion al respecto, se ordenard compulsar copias a la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, para que

investigue lo que haya lugar.

VI.- DECISION:

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., Sala Mixta de Decision,
administrando Justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, es el despacho judicial competente para conocer la
accion popular promovida por ANDRES HUMBERTO VASQUEZ
ALVAREZ contra JORGE DE JESUS YEPES NARANJO.

SEGUNDO: Remitasele las diligencias contentivas de la accién popular
2018-00011 al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, para que

continde con el conocimiento del asunto.

TERCERO: COMPULSAR COPIAS a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogot4, para que se investigue la presunta mora
judicial de los Juzgados 33 Civil del Circuito de Bogota y 34 Civil del

Circuito de la misma ciudad, sobre la accion popular 2018-00011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado Sala Civil



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno

11001 2203 000 2021 01362 00

De conformidad con el articulo 90 del C. G. del P., se RECHAZA la

demanda de revision de la referencia, por dos razones principales:

1. Pese a que en el proveido inadmisorio que precedido se ordend la
senalizacion del domicilio, tanto de la parte demandada, como de su

representante legal, la parte actora no dio cumplimiento a esa exigencia.

En efecto, obsérvese que ni en la demanda inicial, ni tampoco en el
memorial de subsanacion se satisfizo esa exigencia legal (n. 1° articulo 90, en

concordancia con el n. 2° del articulo 82 del C.G.P.)

A diferencia de lo que pareciera entender el recurrente en revision, para
suplir tal exigencia legal (num 2° del art. 82 del C.G. P.), no es bastante con
aludir, en forma tangencial, al lugar donde dichos sujetos procesales podrian

recibir notificaciones personales y menos a sus correos electronicos.

No en vano se ha dicho que, el domicilio es “la residencia, acompanada
real o presuntivamente del animo de permanecer en ella” (art. 76 C.C.) y la
residencia es el lugar donde vive, habita o mora una determinada persona. En

palabras de la Corte Suprema de Justicial, mientras uno (el domicilio) hace

relacion al asiento general de los negocios de un sujeto (es decir, “indica la

relacion juridica entre una persona y determinada circunscripcion territorial™?),
el otro (direccion de notificaciones), corresponde al lugar donde con mayor
facilidad se le puede ubicar para efectos de la comunicaciéon o notificacion

personal.

2. Lo anterior sin contar que tampoco la demandante acreditdo que
hubiera enviado copia de la demanda inicial a su contraparte, al correo

electronico referido en el fallido escrito de subsanacion.

1 CSJ, Auto SC- 3762016 de enero 29 de 2016, rad. 11001020300020150254700.
2 DERECHO CIVIL. Tomo . Parte general y personas. Arturo Valencia Zea y Alvaro Ortiz Monsalve. Editorial
Temis, Bogota, afio 2016. Decimoctava edicion, pag. 483.



Tal actuaciéon, como viene de resaltarse se orden6é en el auto
inadmisorio, numeral 3° con soporte en el articulo 6 del Decreto Legislativo

806 de 2020.

Como apoderado judicial de la parte actora se reconoce al abogado LUIS
CARLOS HURTADO SEGURA, el los términos del escrito de poder que para el
efecto allego.

Devuélvase la demanda a su signatario.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
5adb2d26f3102169e7f8892e73815d133732103ef63e688e5565f357e2285
ae3

Documento generado en 16/07/2021 12:25:36 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS
VERGARA

Bogotéa, D.C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno

Proceso: Recurso extraordinario de revisién
Demandante: Leonardo Fabio Arzuaga Zuleta.
Demandado: Raul Eduardo Abella Ramirez
Radicacién: 11001220300202101392 00

De conformidad con el articulo 358 de la Ley 1564 de 2012,
se INADMITE la anterior demanda de revisién, para que
en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se
subsanen los siguientes aspectos:

1. De cabal cumplimiento a la exigencia prevista en el
articulo 6 del decreto 806 de 2021, en el sentido de
acreditar el envio de la demanda y de los anexos a los
demandados.

2. En atencidn al articulo 8° del referido decreto, manifieste
como obtuvo la direccion electronica de los demnandados, de
ser el caso, allegue las evidencias correspondientes.

3. Indiquese el nombre y domicilio del recurrente, articulo
357 delaley 1564 de 2012 numeral 1.

4. Indiquense los nombres y domicilios de todas y cada una
de las personas que fueron parte en el proceso en que se
profirié la sentencia recurrida numeral  idem.

5. Identifiquese de manera completa el proceso en que se
dictd la sentencia, tal como lo impone el numeral 3 del
articulo 357 ibidem.



6. En cuanto a la peticion de pruebas, el libelista tenga en
cuenta lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78, en
concordancia con el articulo 173 de la ley 1564 de 2012.

Notifiquese,

(/ e

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 71a4b68056fb7a68a971f593bf292a2f8f2a0b08596c7eecch08ac6lc5ed3aa8
Documento generado en 16/07/2021 05:01:06 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Verbal — Proteccion al Consumidor

DEMANDANTE : Agrupacion de Vivienda Pardos de la
Colina P.H.

DEMANDADO : Constructora las Galias S.A.S.

Se resuelve sobre la concesién del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el 28 de junio de 2021, dentro del proceso de la

referencia.

ASUNTO

La Agrupacién de Vivienda Prados de la Colina P.H. inicié proceso verbal
de proteccién al consumidor en contra de Constructora las Galias SAS
mediante el cual solicitd que se ordenara a la demandada cumplir con
las garantias correspondientes y entregar los bienes comunes “en las
calidades técnicas y normativas” pertinentes y en consecuencia;
disponer (i) el “reforzamiento en la cimentacion de las plataformas con
el uso de micro pilotes”; (ii) “instalar micro pilotes, incluso en aquellas
plataformas que no evidencian problemas de asentamiento”; (iii)
“corregir y reparar las zonas de dafo, por efecto de la falta de control de
recubrimiento y los deterioros [en] las placas del sétano”; (iv) “rehabilitar
e impermeabilizar las placas”; (v) “colocacién del pilotaje”; (vi)
“‘demolicion de las placas de la zona fallada y su restitucion”; (vii)
“‘demolicion y reconstruccion de algunas columnas que sostienen las
plataformas de la zona de mayor asentamiento de los muros de
contencion”; (viii) “demolicion y reconstruccion de la placa del piso

ubicado en el s6tano”; (ix) “colocacion de un mortero estructural de
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reparacion”; y (x) “reparacion de todos los pasillos, andenes y demas
elementos de urbanismo y mamposteria que se vean afectados en la
realizacion de las obras que mitiguen las afectaciones estructurales
descritas”. Todo lo anterior, en cumplimiento de las normas NSR-10 y
gue haga seguimiento de la estructura intervenida por el término de dos
afios. Ademas, que se ordene pagar al accionado: (xi) “los emolumentos
gue correspondan a la reubicacion de los vehiculos que deben salir del
estacionamiento en donde se deban realizar las correspondientes

reparaciones locativas”.

En fallo de 16 de diciembre de 2020 la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio denegdé
las pretensiones, decision que confirmé este Tribunal con la providencia

gue ahora se recurre.

CONSIDERACIONES

Analizada la actuacion procesal correspondiente se advierten las

siguientes circunstancias:

Con arreglo a lo dispuesto por los articulos 334 y 338 del C.G.P., el
recurso de casacion procede contra las providencias dictadas en
segunda instancia por los Tribunales Superiores, en los procesos
declarativos “cuando las pretensiones sean esencialmente econémicas,
el recurso procede cuando el valor actual de la resolucion desfavorable
al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales

vigentes (1000 smimv)”.

En consecuencia, el referido medio de impugnacion es predicable
cuando el agravio que sufre el impugnante con las resoluciones
adoptadas en el fallo, a la fecha en que se profirieron, asciendan a

$908.526.000, suma que resulta, al realizar la operacién aritmética
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consistente en multiplicar por mil (1000) el valor del salario minimo legal

mensual vigente a la fecha de la providencia cuestionada®.

Se tiene que esta Corporacion confirmé la decision de primera instancia
gue nego las pretensiones de la demanda, las cuales son netamente
declarativas, sin embargo, no puede perderse de vista que tienen
naturaleza esencialmente econdmica, pues su negativa repercute
directamente en el patrimonio del demandante, tal como lo sefialo la

Corte Suprema de Justicia:

“... el calificativo de las pretensiones como ‘esencialmente econémicas’
no faculta al juzgador al momento de estudiar la necesidad de verificar
el cumplimiento del requisito en mencion, para mirar simple y llanamente
el contenido del petitum de la demanda, ni al recurrente para eximirse
de su obligacion de acreditar su interés econémico so pretexto de que
no se formularon pretensiones o no se impusieron condenas de esa
estirpe. Tal conclusion amerita un estudio mas ponderado del proceso
en si, que involucra el examen de la causa petendi como elemento
integrante de la pretension y aun del objeto perseguido con el ejercicio
de la accion, con miras a desentrafiar su posible esencia patrimonial. En
otras palabras, no basta corroborar que las aspiraciones formuladas por
el accionante son apenas de contenido declarativo para deducir que su
pretension no es patrimonial, pues, se insiste, con independencia de que
especificamente no se reclame la imposicion de condenas estimables
en términos pecuniarios en un determinado proceso, ésta puede
catalogarse como ‘esencialmente econdmica’, mirada desde todos los

elementos que la conforman™?.

Sentado lo anterior, y de conformidad con el art. 339 del C.G.P., se

establece que la cuantia del interés segun los elementos de juicio

! El Salario Minimo Mensual Legal Vigente para el afio 2021 se fij6 en $908.526
2 CSJ AC 390-2019
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obrantes en el expediente asciende a la suma de $1.731.796.738 la cual
fue determinada en el dictamen pericial que aporté la parte recurrente
con la demanda, como el costo de adecuar los bienes comunes “en las

calidades técnicas y normativas” pertinentes?.

En ese orden de ideas, la parte actora cumple con la cuantia del interés
para recurrir de forma extraordinaria la sentencia, por lo que se

concedera el recurso.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por el
extremo demandante contra la sentencia que dicté esta Corporacién el

28 de junio de 2021, dentro del presente proceso.
SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la
Sala de Casacion Civil y Agraria de la Honorable Corte Suprema de

Justicia, para lo que corresponde.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado

3 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrimera Instancia”, Archivo “01Demanda” folios 42 a 320, Anexo 15
“Cuadro de Cantidades y Precios Estimados”.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogotéa, D.C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Inversiones Darien S.A.
Demandado: Accibén Sociedad Fiduciaria S.A.
Radicacion: 110013199003201801217 01

Revisado el memorial allegado por la parte actora se evidencia
que €él no contiene peticidon alguna, Unicamente aporta una
decision proferida, por otra Sala de Decisidén de esta Corporacion.
Al no existir solicitud por resolver, se exhorta al Secretaria para
que dé cumplimiento al articulo 109 de la, Ley 1564 de 2012, en
el sentido de sélo ingresar memoriales cuando deba la sala
pronunciarse sobre ellos.

De otro lado, si lo pretendido por la libelista es que se tenga en
cuenta el documento allegado, no sera ello posible en la medida
en que no es la oportunidad procesal para incorporar pruebas en
atencién del canon 327 ejusdem.

En firme, ingrese este expediente para continuar con el tramite
que en derecho corresponde.

Notifiquese,

(/ S

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada



Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogotéa, D.C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Inversiones Darien S.A
Demandado: Accién Sociedad Fiduciaria S.A.
Radicacién: 110013199003201801217 01

Importante es sefialar que el articulo 121 delaley 1564 de 2012
impone: “...) el plazo para resolver la segunda instancia no podra ser
superior g seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente
en la secretaria del Juzgado o Tribunal (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
Iinstancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso’,

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencién a la carga laboral de la suscrita y en
consideraciéon de los trastornos generados por el trabajo virtual
y la complejidad del asunto; en consecuencia, SE PRORROGA por
una sola vez, hasta por seis (6) meses mas, el término para
decidir el fondo de esta segunda instancia.

Notifiquese,

£ ———s

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3199-003-2020-00660-01

Asunto. Declarativo.

Recurso. Apelacién Sentencia.

Demandante. Sandra Patricia Mufioz Burbano.
Demandado. Seguros Generales Suramericana S.A.
Reparto. 09/06/2021

ADMITASE, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandada frente a la sentencia de 12 de mayo
de 2021, dictada por la Superintendencia Financiera de Colombia —
Delegatura Para Funciones Jurisdiccionales dentro del proceso de
proteccion al consumidor impetrado por Sandra Patricia Mufioz

Burbano contra Seguros Generales Suramericana S.A.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp. 003-2020-00660-01



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Alberto Leon Velasquez

Demandado BBVA Seguros de Vida Colombia SA.
Radicado 11 001 99 003 2020 01698 01
Instancia Segunda

Decision Devuelve expediente

Teniendo en cuenta que los archivos digitales remitidos a esta Corporacion
se encuentran incompletos, en particular se echa de menos el escrito de demanda
(Cfr. carpeta “000”, no estan los anexos del email del sabado 18 de julio 2020, hora:
12:44:26 AM), el Magistrado sustanciador

RESUELVE:

Primero. Devolver este expediente a la oficina de origen para que proceda

a verificar que el expediente se remita en su integridad a esta Corporacion.

Segundo. Ordenar a la secretaria del Tribunal que en caso de que este

expediente regrese se efectiie nuevo reparto a este Despacho.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001-3199-003-2020-02275-01
Asunto: Recurso de queja

Demandante: Cilydes Garcia Penagos
Demandado: Seguros de Vida Suramericana S.A.

Previo pronunciamiento sobre el escrito presentado por apoderado judicial
de la parte demandada, en el que expresa su voluntad de desistir del recurso de queja
propuesto durante la audiencia celebrada por el a quo el pasado 25 de mayo de 2021,
al tenor del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, sirvase aportar poder en el que
acredite que su poderdante ha conferido la facultad especial de desistir. Para el efecto,
otérguese el término de 5 dias, so pena, de entrar a decidir lo pertinente frente al medio
de defensa en comento.

Lo anterior, dado que a voces del articulo 77 del Cddigo General del
Proceso, el solo hecho de conferir el poder no facultad per se al abogado para desistir
de actos procesales, siendo un acto que ha de autorizarse expresamente por el
poderdante, segun lo previsto en el inciso 4° de esa norma.

Vencido el término concedido, por secretaria ingrésense inmediatamente las
diligencias.

NOTIFIQUESE

A=l (o
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado



Magistrado



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3199-003-2020-02792-01

Asunto. Declarativo.

Recurso. Apelacién Sentencia.

Demandante. Cristina Lombana Velasquez.
Demandado. Compafia de Seguros Bolivar y otro.
Reparto. 04/06/2021

ADMITASE, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandada Compafia de Seguros Bolivar
frente a la sentencia de 8 de abril de 2021, dictada por el
Superintendencia Financiera de Colombia - Delegatura Para
Funciones Jurisdiccionales dentro del proceso declarativo impetrado
por Cristina Lombana Velasquez contra la Compafiia de Seguros
Bolivar SA y el Banco Davivienda SA.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp. 003-2020-02792-01



Verbal

Demandante: Rodolfo Antonio Gamero Meza
Demandado: Zurich Colombia Seguros S.A.
Exp. 003-2020-003324-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno

Como quiera que la posicién mayoritaria de la Sala pregona que la segunda
instancia en los asuntos de menor cuantia son de competencia de los
juzgados civiles del circuito y el presente ostenta esa categoria, pues en la
demanda se estimaron las pretensiones en $106.722.024, guarismo inferior
al tope equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales vigentes —al
momento de radicacién del libelo—, se ordena la remisién de las diligencias

a la Oficina Judicial para su reparto entre los jueces civiles del circuito.

Comuniquese esta decision a las partes y a la autoridad de primera

Instancia, para lo pertinente.

Notifiquese,

Lo

LUIS RBERTQ/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Concesion Salcedo Vélez
Demandado Allianz Seguros de Vida S. A.
Radicado 11 001 99 003 2020 03743 01
Instancia Segunda

Decision Devuelve expediente

Teniendo en cuenta que los archivos digitales remitidos a esta Corporacion
se encuentran incompletos, en particular se echa de menos el escrito de demanda,

la sentencia objeto del recurso de apelacién y se advierten vacias entre otras las
carpetas Nos. 000, 001, 007, 008, 009, 011, 017, 018, 019, 020, 022, 025, 026, 030,
031, 032, 033, 034, 036, 040, 045, 046, 047 y 048, el Magistrado sustanciador

RESUELVE:

Primero. Devolver este expediente a la oficina de origen para que proceda

a verificar que el expediente se remita en su integridad a esta Corporacion.

Segundo. Ordenar a la secretarfa del Tribunal que en caso de que este

expediente regrese se efectie nuevo reparto a este Despacho.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

1.- Seria del caso adentrarse al estudio del recurso de suplica propuesto
por el procurador judicial del extremo demandante, contra el interlocutorio
proferido en junio 28 de 2021 por la Magistrada Ponente, Dra. Clara Inés
Marquez Bulla, sino fuera porque desde su interposicion se advierte su
inviabilidad procesal, siendo del caso rechazarlo.

2.- Por una parte, la determinacion increpada corresponde a aquella que
resolvio un recurso de reposicion, esta vez, contra el auto que en abril 16
del ano en curso, dispuso declarar la desercion de la apelacion planteada
contra el fallo de primer grado, ante la ausencia de sustentacion oportuna.

Y es que dejo de lado el memorialista, que al tenor del inciso tercero del
articulo 318 del C.G.P, “El auto que decide la reposicion no es susceptible
de ningun recurso (...)”. Sin que en el proveido fustigado en sede de suplica,
se hayan adicionado puntos novedosos que habilitaran un nuevo control
por via impugnativa.

3.-De otro lado y por si fuera poco, la naturaleza del auto confutado impide
su revision por el camino de la suplica, conforme en pretérita oportunidad
ya habia sido definido dentro del presente asunto, incluso, por Sala Dual.

Recuérdese que el recurso de suplica, sé6lo es viable en contra de las
decisiones proferidas por el Magistrado Ponente que, debido al tema
decisorio, serian susceptibles del recurso de apelacion, como también
respecto de aquella que resuelve sobre la admision de la impugnacion
vertical y del recurso extraordinario de casacion; no obstante, la
determinacion fustigada en nada apunta a dichas tematicas, pues la
controversia radico sobre la declaratoria de desercion de la apelacion contra
la sentencia que definid el juicio en primer grado, aspecto que impide
habilitar el medio impugnativo seleccionado por el apoderado.

En este punto hay que precisar que, aun cuando el paragrafo del articulo
318 del C.G.P impone la adecuacion del recurso improcedente, lo cierto es
1

Exp. verbal No. 04-2017-00103-03
Herndn Gabriel Gamboa vs Industria Nacional de Gaseosas
Rechaza recurso de stplica



que en el sub examine no resulta aplicable, en tanto como se explico en el
punto 2 de este proveido, la decision atacada corresponde a aquella que
resolvio un recurso horizontal -entre otras cosas, por una reconduccion
efectuada por la Sala Dual- y contra tal interlocutorio no es viable una vez
mas la reposicion; pensar en sentido contrario, causaria un efecto ciclico
irreversible que impediria blindar de seguridad juridica y ejecutorio al tema
debatido.

En merito de lo expuesto se, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de suplica impetrado
contra el auto de junio 28 de 2021, en atencion a las razones expuestas en
esta decision.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
ab3c5082f37dad6c022bce654b6305000eb38986f0a374fc654efeebd3c
d330f
Documento generado en 16/07/2021 01:34:30 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Clase de Juicio- Verbal Declarativo

Demandante. Alfonso Diaz Rodriguez y otro

Demandado. Herederos Indeterminados y Determinados de Aniceto Correal
Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO
Dieciséis de julio de dos mil veintiuno (2021).

.- OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo demandante contra la providencia del 21
de abril de 2021, proferida por el Juzgado 04 Civil del Circuito de esta

ciudad, en este asunto.
[I. ANTECEDENTES

1.- En el auto impugnado que data del 21 de abril de 2021, el
juez de primera instancia rechazé la demanda interpuesta por
Alfonso Diaz Rodriguez y Luz Marina Gutiérrez contra Herederos
Indeterminados y Determinados de Aniceto Correal, en el entendido
gue el apoderado del extremo demandante no acaté lo sefalado en

el auto de inadmisién, pues no acredito en debida forma que el titular
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Clase de Juicio- Verbal Declarativo

Demandante. Alfonso Diaz Rodriguez y otro

Demandado. Herederos Indeterminados y Determinados de Aniceto Correal
Apelacion de Auto

del derecho de dominio del bien que pretende adquirir se encuentra
fallecido, tan solo esta su dicho mas no aportd prueba de ello,
sumado a lo anterior el apoderado del extremo activo no demostro el
porcentaje que pretende adquirir y el valor del mismo, por lo tanto se
configur6 una incertidumbre sobre este punto, el rechazo de la

demanda tiene fundamento en el articulo 90, numeral 3 del C.G.P.

2.- Inconforme, el apoderado del extremo activo, recurrio el
proveido y en subsidio lo apeld, argumentando lo siguiente: (i) que
no se allego el correspondiente registro de defuncién del sefior
Aniceto Correal por lo que dicho documento es privado y no puede
ser obtenido por terceras personas ajenas al fallecido, en sentir de
apelante esta carga es desproporcionada y fuera de los requisitos de
los articulos 82 y 375 del Codigo General del Proceso, pues en
ninguna parte de la normatividad se exige la obligacién de allegar
registro civil de defuncion del titular del derecho, lo Unico que exige
la ley es demandarlo en caso de que del certificado se desprenda

esa situacion (Art. 375. Numl 5).

Respecto del porcentaje del inmueble que se pretende adquirir
refirio que: (ii) el despacho erro entre exigir un porcentaje del bien a
prescribir y la determinacion exacta del predio a prescribir, alega el
apoderado judicial que cumplié con la obligacion de demostrar el
porcentaje del bien objeto de demanda, pues el abogado allegé un

levantamiento topografico y un plano donde se visualiza con claridad
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Demandante. Alfonso Diaz Rodriguez y otro

Demandado. Herederos Indeterminados y Determinados de Aniceto Correal
Apelacion de Auto

el objeto de la demanda, satisfaciendo asi dicha exigencia.

[ll.- CONSIDERACIONES

1.- La determinacidn censurada, sera confirmada en

esta instancia por las razones que a continuacién se exponen:

a)- El proveido impugnado se encuentra dentro de los asuntos
apelables en el articulo 321, numeral 1 del C.G.P, que refiere “El que
rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas”, por |0

tanto, ha de estudiarse el mismo.

b)- Mediante auto del 18 de marzo hogafno, por el cual se
inadmite la demanda, solicito el a quo entre otras cosas acreditar el
fallecimiento del sefior Aniceto Correal e indicar el porcentaje que se
pretende adquirir y el valor del mismo, respecto del predio de mayor

extension, debidamente sustentado.

Por lo anterior, el a quo mediante auto del 21 de abril de 2021
rechazé la demanda pues no encontré acreditado lo solicitado,
rechazo que se fundamento en el articulo 90 del C.G.P. numeral 3,
el juez de primer grado resaltdé que la prueba idénea para acreditar
el fallecimiento del sefior Aniceto Correal era el registro civil de
defuncion y este podia solicitarse ante la Registraduria Nacional del

Estado Civil, a través de un derecho de peticion, refirié igualmente
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Demandante. Alfonso Diaz Rodriguez y otro

Demandado. Herederos Indeterminados y Determinados de Aniceto Correal
Apelacion de Auto

gue existe dudas respecto del porcentaje del bien objeto de demanda
teniendo en cuenta que se encuentra dentro de un predio de mayor

extension.

c)- Descendiendo al caso en concreto, emerge que el
fundamento que originé el recurso subsidiario de alzada se
estructuré en que: se cumplieron con las obligaciones plasmadas en
el auto inadmisorio, primero porque se manifestdo de buena fe que el
sefior Aniceto Correal se encuentra fallecido y el no aportar el
registro de defuncién obedecio a que este es un documento privado
y no puede ser obtenido por terceros ajenos al fallecido, segundo a
lo referente al porcentaje del inmueble objeto de la demanda el
apoderado judicial alega que aporté un levantamiento topografico y
un plano donde se visualiza con claridad el porcentaje del bien

inmueble a usucapir.

d) El numeral quinto del articulo 374 del Codigo General del
Proceso, sefala que con la demanda debera acompafarse un
certificado del registrador de instrumentos publicos en donde
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales
principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro
de mayor extension deberd acomparfarse el certificado que
corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada
persona como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda

debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con
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hipoteca o prenda* deberd citarse también al acreedor hipotecario o

prendario.

Ahora, el articulo 87 Ibidém, refiere que “Cuando se pretenda
demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de
una persona cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado y cuyos
nombres se  ignoren, la demanda  debera  dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el
auto admisorio ordenara emplazarlos en la forma y para los fines
previstos en este codigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la

demanda se dirigira contra estos y los indeterminados”.

Revisado el certificado de matricula inmobiliaria anexo con el
escrito de subsanacion obra en las anotaciones a través del cual se
hicieron las ventas de derechos acciones los nombres de los
herederos TEOFILA CORREAL, MANUEL SALAZAR, ROSA MARIA
SALAZAR CORREAL, SAMUEL SALAZAR CORREAL, INOCENCIO
SALAZAR, lo cual fue ratificado en el hecho quinto de la demanda,
de suerte, que extrafia la sala, que a pesar de conocer los nombres
de los causahabientes del extinto ANICETO CORREAL, se insistan
en sefialar que desconocen sus herederos, lo cual no honra al
principio de la buena fe, y al deber que le exige el articulo 87 del

Cdbdigo General del Proceso.

De suerte, que al demandar a los herederos del extinto
ANICETO CORREAL, quien obra como titular del derecho real de
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dominio, al provenir el derecho de la compra que hicieron al sefnor
JOSE RAFAEL RIVEROS, quien a su vez lo adquiri6 los derechos a
los sefiores SAMUEL SALAZAR CORREAL Y ROSA MARIA
SALAZAR CORREAL, quienes a su vez lo adquirieron de la sucesion
de sus padres INOCENCIO SALAZAR Y NARCISA CORREAL y de
su abuelo ANICETO CORREAL, se debi6 soportar la carga de
allegar el registro civil de defuncion del propietario y los herederos
gue deben haberse allegado a la NOTARIA SEGUNDA, amén que
cuando se hicieron las ventas de los derechos y acciones
hereditarias que dan cuentan las escrituras a que hace referencias
las anotaciones 002 y 003 del folio de matricula inmobiliaria
50S.573258 se debieron aportar dichos documentos, o en caso de
no obtenerlo agotar el tramite a través del derecho de peticion ante
la OFICINA CENTRAL DE REGISTRO DEL ESTADO CIVIL (arts. 17
Y 26 Decreto 1260 de 1970 e inc 2 del Numeral 1, articulo 85 C.G.P.).

Seguidamente, atendiendo el segundo reparo, ha de advertirse
gue, revisada la demanda se colige que efectivamente la parte actora
identific6 el predio objeto de usucapion conforme a los planos
anexos, sin embargo, no sucedio lo mismo con el predio de mayor
extension, el cual no fue identificado ni por sus linderos y extension
para establecer la identidad que exige la ley, pues solamente en la
demanda reposan sus linderos generales, sin que la parte actora se
hubiera tomado el trabajo de allegar el titulo de adquisicion del
dominio por parte del extinto ANICETO CORREAL, de modo que no
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existia un soporte para su identificacion.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil,
proceso SC4649-2020, Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro
Duque, indic6 de forma breve como el requisito de indicar los linderos
del predio de menor extension frente al de mayor extension se

satisfacian en el proceso de referencia, refirié de forma textual: “(...)
la controversia juridica vislumbrada en la demanda de reconvencion que salié
airosa se inscribe dentro de los supuestos de una accién de pertenencia sobre
un predio de menor extension, y en el proceso se cumplié cabalmente la

exigencia de la delimitacion tanto del inmueble en mayor extensién como de la

fraccion disputada (...)", y €S que lo anterior es totalmente necesario
para tener certeza del porcentaje que se persigue mediante el
proceso de pertenencia, el juez de primer grado no puede descifrar
el porcentaje que es objeto de demanda tan solo con el plano del
predio de mayor extension, era obligaciéon de apoderado judicial
enmarcar encima del plano del predio de mayor extension el predio

de menor extension para aclarar dicha situacion.

2.- Conclusion: No le asiste razon a la parte apelante y como
ya se anuncio, la decision sera confirmada, sin que haya lugar a

condena en costas.

IV. DECISION: En mérito de lo expuesto, el suscrito

Magistrado Ponente,
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RESUELVE:

PRIMERO- CONFIRMAR el proveido de fecha 21 de abril de
2021, proferida por el Juzgado 04 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO- SIN COSTAS.

TERCERO- DEVUELVANSE las actuaciones a la Oficina Judicial

remitente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

Mo

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

(04202100085 01)



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogotéa, D.C., dieciséis de julio de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Juan David Quilaguy Bermudez y otro.
Demandado: Publicaciones Semana, S.A.
Radicacion: 110013103005201600568 01

Teniendo en cuenta que el pasado 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, “por el
cual de adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
Informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de FEmergencia
Fconomica, Social y Ecologica”, y considerando que el proceso de la
referencia se encontraba suspendido, preciso es adecuar el
tramite del recurso de apelacion.

Lo anterior, considerando que se trata de una norma de
aplicacion inmediata y para conjurar los efectos adversos de la
emergencia sanitaria originada por la pandemia del Covid-19 y
permitir la pronta reactivacion de la administracion de justicia,
lo que impone que se tomen las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Asgilas cosas, se ajustars el tramite del recurso de apelacion a la
normativa vigente; de alli que admitido como fuera el recurso de
apelacién, evacuada la interpretacion prejudicial por parte del
Tribunal Andino de Justicia la cual se puso en conocimiento de
las partes, sin que hubiese pronunciamiento alguno;
corresponde ahora al extremo apelante sustentar su recurso,
como en efecto se dispondré atendiendo al contenido del inciso
3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020
expedido por la Presidencia de la Republica, en uso de las
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas
en el articulo 215 de la, Constitucién Politica en concordancia con

110013103005201600568 01



laLey 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por
el cual se declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica en todo el territorio nacional,.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. Adecuar el tramite del recurso de apelacidén interpuesto en el
presente asunto a las reglas previstas en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.

2. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término de
cinco (5) dias para que sustente su recurso, el cual se
contabilizara, desde la notificacion de esta determinacion,
agotado dicho plazo la no recurrente podra pronunciarse al
respecto en un lapso igual. Se recuerda que la sustentacion
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al propiciar
el recurso, cualquier aspecto adicional que se incluya no sera
considerado (articulos 320, 327 y 328 de laley 1564 de 2012.

Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de
2012, so pena de imposicién de multa, en los términos alli
previstos.

Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del
Secretario dJudicial de esta Corporaciéon
secsctribsupbtad@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013199 001 2020 69986 01

Enlos términos de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 20201, se admite el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de 10 de mayo de 2021,

proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el evento de que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido el
recurrente debera sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, so
pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera acreditar la remisién de
la referida sustentacion al correo electronico de su contraparte. Secretaria controle el término

correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d0ed356027e72141ea7e7cc2edab0c848f5ac42294e0364034babf5d0fad7eb
Documento generado en 16/07/2021 11:10:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”

2 Para consultar el proceso digital visite:
https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1GHegEDNgSY1M2cabrsFBt2WBk4R4iZsJ [primera] y
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26 [segunda]




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Rad. N° 110013199 002 2020 00010 01

110013199 002 2020 00011 01

110013199 002 2020 00118 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020', se admite el

recurso de apelacion interpuesto por los demandados, contra la sentencia de 14 de mayo

de 2021, proferida por la Superintendencia de Sociedades.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
los recurrentes debera sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, deberan
acreditar la remision de la referida sustentacion al correo electronico de su contraparte.

Secretarfa controle el término correspondiente.

Por otra parte y tomando en consideracion que, si bien es cierto, la ejecucion de
sentencias a la que se refiere el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, no aplica
de manera precisa cuando las mismas son proferidas por entidades administrativas
dotadas de funciones jurisdiccionales, toda vez que no son competentes para ello [Art.
24 del C. G. del P.]* y que en estos casos, el interesado debe acudir ante el juez ordinario,
no menos lo es que no es esta sede de apelacion la autoridad en comento, sino el juez
civil del circuito al que aquélla entidad desplazé al asumir el conocimiento de la accion
originaria, de un lado, por cuanto de cara a lo dispuesto en el 31 Ibiden, esta Corporacion

tampoco serfa competente, como si lo son los aludidos despachos, a la luz de lo

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

2 Cfr. Auto AC3571-2017 de 7 de junio de 2017 proferido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia M.P.
Margarita Cabello Blanco, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2017-00507-00.



dispuesto en el numeral 1° del articulo 20 Ejusdern, y maxime si se toma en cuenta que,
las eventuales apelaciones que se presenten dentro de dicho tramite, deberan ser
conocidas por este Colegiado. Una lectura contraria se mostraria contrapuesta al

principio de la doble instancia que impera el procedimiento.

En consecuencia, se rechaza, de plano, la peticiéon enarbolada en tal sentido por la
parte demandante, para que la misma proceda a radicarla ante la instancia
correspondiente, tomando como titulo ejecutivo la sentencia proferida por la

Superintendencia de Sociedades, y que por ahora es objeto de alzada en esta sede.

Acaecido el término referido en lineas precedentes ingrese el expediente para

continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6906a983edca77356687e1a590311fc88b9b68dcf751d364734f5910479414be
Documento generado en 16/07/2021 11:11:29 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/26




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 041 2020 00137 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020', se admite el
recurso de apelacion interpuestos por el demandante, contra la sentencia de 18 de mayo

de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, deberan
acreditar la remision de la referida sustentacién al correo electronico de su contraparte.

Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 75469214929¢c4c4a960dc01da96fd1cba5a9a43a910bb6731afe18d648065f3f
Documento generado en 16/07/2021 11:12:08 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/26




110013103018201200219 01

Clase de Juicio- Liquidacion Judicial
Demandante. Cesar Alfonso Ardila Valbuena
Demandado. Acreedores

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO
Quince de julio de dos mil veintiuno.

Previo a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo activo contra la providencia del 18 de noviembre de 2020,
REQUIERESE por la Secretaria de esta Sala, al Juzgado 49 Civil del
Circuito de esta ciudad, a fin de que en el término maximo de un (01)
dia siguiente a la comunicacion de esta providencia, remita con destino a
este despacho, las siguientes piezas procesales: folios 545, 546, 547 y
549 del PDF denominado “02Cuaderno01A”, que aluden al escrito de
control de legalidad elevado por el extremo demandante, pues se
avizora que dichos folios se encuentran cortados en la parte inferior, por

lo cual no es posible una adecuada lectura de los mismos.

Cumplase,



110013103018201200219 01

Clase de Juicio- Liquidacion Judicial
Demandante. Cesar Alfonso Ardila Valbuena
Demandado. Acreedores

Julidn Sosa Romero
Magistrado
(18201200219 01)



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)
10-2015-00815 01

En atencion al oficio proveniente de la Direccidon de Atencion
al Usuario, intervencion Temprana y Asignaciones de la Fiscalia General
de la Nacion, y, en concordancia con lo ordenado en el numeral 3° de la
sentencia dictada por esta Corporacion, el 21 de abril de 2021, se
ordena a la Secretaria remitir, de manera inmediata, copia de toda la
actuacion surtida en ambas instancias, con ocasién de este proceso al

correo mateo.rodriguez@fiscalia.gov.co, para lo de su cargo.

Si es del caso, la Secretaria debera realizar los tramites
correspondientes a fin de que la entidad citada ut supra, pueda
visualizar, inspeccionar y descargar los archivos que componen el

expediente digitalizado.

CUMPLASE,

I -5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado




