Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Luz Demmy Mendieta Nufiez
Demandado Flota Boyaca Especial Ltda. Y/O
Radicado 11 001 31 03 017 2017 00457 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
Seguros la Equidad Organismo Cooperativo, contra la sentencia proferida el 1 de
tebrero de 2021, por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en

referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direcciéon de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo

109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
2f6£fd197455edddba6a907829dc3531052429534f5c61a78bc582efaad02bf34
Documento generado en 19/07/2021 10:13:52 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Maria Victoria del Perpetuo Socorro
Gaviria de Pinzén Y/O

Demandado Herederos indeterminados de Ana Rosa
Diaz y personas indeterminadas

Radicado 11 001 31 03 018 2014 00692 02

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 12 de marzo de 2021, por el

Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo

109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
17ff47¢330b9a515239aec274f46623c39e3eb13c36bc325d0071a465e18e6b7
Documento generado en 19/07/2021 10:13:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Radicacion: 110013103019201800237 01

PROCESO REIVINDICATORIO DE MARTHA ANGELICA
RESTREPO DEVER CONTRA JORGE LUIS FERNANDO
VELEZ Y MARIA CRISTINA PENAGOS ORJUELA.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia del 10 de marzo de 2021,
proferida por el Juzgado 19° Civil del Circuito de Bogota D.C.

De Conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con los articulos 9°
del citado decreto y 110 del Coédigo General del Proceso,
ejecutoriada esta providencia, el apelante cuenta con el término
de cinco (5) dias para sustentar el recurso de apelacion, vencido
éste, se surtira el traslado de la misma a la otra parte por cinco
(S) dias.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a los
correos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co., con

copia al desl2ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ad4c1c7db20e604f9c36772f30978faf12821d5d2a2fc10617637ab9f07bcc7
6
Documento generado en 19/07/2021 04:36:46 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 15034
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103019201900116 02

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MUG(‘.‘STO ZULI]AGA RAMIREZ

Magistrado
(019- 2019 00116-02)



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de ROSA AZA
LOZANO contra MAQUINARIA 'Y TRANSPORTE S.A.S. Exp. 019-2020-00032-
01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision de 23 de
junio de 2021.

Decide la Corporacion el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia dictada el 25 de febrero
de febrero de 2021, por el Juzgado Diecinueve (19) Civil del Circuito de
Bogot4, por la cual se declaro probada parcialmente la excepcion de pago y se
ordeno continuar adelante la ejecucion.

I. ANTECEDENTES

1.- ElI 20 de enero de 2020 (fl. 12 archivo digital
O1ExpedienteProcesoJudicialDemanda032) ROSA AZA LOZANO entablo
demanda ejecutiva contra MAQUINARIA Y TRANSPORTE S.AS.,
pretendiendo se libre mandamiento de pago por la suma de $230.000.000,00
por concepto de capital representado en el pagaré N° P-80032954 con fecha de
vencimiento 30 de noviembre de 2017, mas los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera liquidados desde
que se hizo exigible la obligacion hasta cuando se verifique el pago total de la
misma.

2.- Las suplicas se apoyan en los fundamentos de
facto que a continuacion se sintetizan (fls. 10 a 11 archivo digital
01ExpedienteProcesoJudicialDemanda032)):

2.1.- La demandante entregd la suma de
$230°000.000,00 a la ejecutada, razon por la cual ésta suscribio en favor de
aquella el pagaré que se trae a la jurisdiccion en ejercicio de la accidn
cambiaria respectiva.
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Exp. 019-2020-00032-01. Ejecutivo singular de Rosa Aza Lozano contra Maquinaria y
Transporte S.A.S.

2.2.- La sociedad convocada realizo la promesa de
pago para el dia 30 de noviembre de 2017, sin que a la fecha haya realizado la
cancelacion de la obligacion.

2.3.- Agrega que el cartular baculo de la ejecucion
contiene una obligacion, clara, expresa y exigible, ya que cumple con los
requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P.

3.- La ejecutada se notifico personalmente?,
oportunidad en la que propuso las excepciones de mérito que denomind: “LAS
DERIVADAS DEL NEGOCIO JURIDICO QUE DIO ORIGEN A LA
SUSCRIPCION DEL HIPOTETICO TIiTULO VALOR EN SU ESPECIE
PAGARE TRAIDOS POR EL ACTOR, FALTA DE ENTREGA DEL TITULO
VALOR CON INTENCION DE HACERLO NEGOCIABLE, PUES, ERA SOLO
EN GARANTIA, INEXIGIBILIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA,
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA Y COBRO DE LO NO DEBIDO” y
“EXCEPCIONES DE QUITAS O PAGO PARCIAL A CAPITAL”.

4.- En audiencia inicial? de que trata el articulo 372
del C.G.P. se declaro fracasada la conciliacion, se interrogé a las partes, se
fijo el litigio y se abrid a pruebas, no obstante debido a un error en la grabacion,
solamente quedd constancia de la primera parte del tramite, omitiendo lo
relativo al interrogatorio de la sociedad demandada y los testimonios, situacion
que fue subsanada en la audiencia de instruccion y juzgamiento, en la que
finalmente y una vez escuchados los alegatos de conclusion, se dictd sentencia
en la que se declaro parcialmente probada la excepcion de mérito derivada de
quitas o abonos al capital de la obligacion, ordenando que los rubros
reconocidos fueran imputados a la deuda conforme lo establece el canon 1653
del Cddigo Civil; sin otra acotacion al particular, se siguid adelante la
ejecucion, determinacidn que no compartio el extremo convocado por lo que
interpuso la alzada que ahora se analiza.

1. LASENTENCIA DE PRIMER GRADO

5.- Luego de encontrar reunidos los presupuestos
procesales la Juez a-quo entré a pronunciarse sobre las excepciones planteadas
por el extremo pasivo, para lo cual enfatizo en que no era posible tener el titulo
valor como garantia, pues dada su autonomia e independencia, en caso de ser
asi, no era un obstaculo para perseguir el cobro forzado. Asi mismo, preciso
que el condicionamiento para su vencimiento, esto es, la probabilidad de ser
exigible o no después del 30 de noviembre de 2017 segun las resultas del
contrato de obra N° 016 celebrado con la Alcaldia Local de Engativa, no fue
retratado en la literalidad del documento, razon por la cual correspondia
acreditar con suficiencia esa situacion, sin que ello haya sido probado.

1 13 de febrero de 2020
2 14 de febrero de 2021
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Continuo indicando que la anotacién al reverso del
documento crediticio da cuenta de una utilidad generada con ocasion del dinero
desembolsado, sin que ello constituya una situacion que desvirtué la accion
cambiaria y mucho menos que edifique la dependencia del contrato de obra N°
16 con el titulo valor.

Agrego que, en lo tocante a la falta de convenio de
los intereses moratorios, ello no correspondia a la realidad, pues en el cuerpo
del pagaré quedo establecido que serian liquidados conforme lo establece el
precepto 884 del Cdédigo de Comercio.

Finalmente, refirido que efectivamente se realizaron
abonos con antelacion a la presentacion de la demanda y, por tanto, los mismos
debian ser liquidados conforme lo establece el canon 1653 del Cédigo Civil.

I11. LA IMPUGNACION

6.- Inconforme con dicha determinacion la parte
gjecutada presentdé recurso de apelacién, edifica su discrepancia en lo
siguiente:

(i) La existencia de un acuerdo en el que se pactaron
ganancias por participacion en el contrato de obra N° 016 de 2015 suscrito con
la Alcaldia Local de Engativa, cuya liquidacion no se ha realizado, razon por
la cual la satisfaccion de la obligacion estaba supeditada al finiquito de ese
convenio; (ii)el pagaré base de la ejecucion se cred exclusivamente para
garantizar las ganancias de ese contrato de obra; (iii) la destinacion de los
dineros fueron exclusivos para la ejecucion del convenio con la Alcaldia Local
de Engativa; (iv) en el reverso del pagaré quedo estipulado que la fecha de
vencimiento podia ser el 30 de noviembre de 2017 y que el pago de los dineros
estaba sujeta a la liquidacion del contrato de obra N° 16; (v) la ambiguedad de
la clausula plasmada en el reverso del titulo no puede ser usada para obrar
contrariando los acuerdos de las partes; y (vii) resalta la inconformidad de las
agencias en derecho fijadas, al considerarlas excesivas.

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 23 de junio de la
presente anualidad se ordend correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte demandada para
que sustente su alzada.

6.2.- A través de escrito enviado por correo
electronico a la Secretaria de este Tribunal la apelante -pasiva- sustento en
debida forma sus reparos y la ejecutante descorrieron el traslado de su
contraparte.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, comparecer
y competencia concurren en la litis, ademas como no se observa causal de
invalidez que anule la actuacién se impone una decision de mérito, con la
consideracion adicional referida a que en el evento de ser interpuesta la alzada
por ambas partes, la Sala esta revestida de la competencia para resolver sin
limitaciones, empero, no es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por
la parte demandada, debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacion del juzgador de primera instancia, pero inmerso siempre
dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de
tomar la decision.

3.- Desde esta perspectiva, el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si la anotacion al reverso del pagaré
constituye la existencia de un contrato de participacion que origind el
desembolso de los dineros en favor de la demandada, y si esa salvedad
condicionaba el pago de los rubros pactados.

De la accion ejecutiva

4.- Es ampliamente conocido que, entre otras, las
Unicas obligaciones que pueden demandarse coercitivamente, a través de la
accion ejecutiva son aquellas que tengan las caracteristicas de ser claras,
expresas y exigibles, que se encuentren plasmadas en documentos provenientes
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él. Claro esta
que por el mismo procedimiento pueden hacerse cumplir las sentencias de
condena de cualquier jurisdiccion, las providencias que tengan fuerza ejecutiva
conforme al legislador, las providencias dictadas en procesos contenciosos
administrativos o de policia que aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios a auxiliares de la justicia (art. 422 del C. G. del P.).

De ahi que el juzgador al encontrarse de frente con
el documento aportado como venero de ejecucion, debe examinar Si esos
presupuestos se cumplen en él, pues la ausencia de siquiera uno de ellos da al
traste con el pedimento invocado en la demanda; esos supuestos son: a) Que la
obligacion sea clara, expresa y exigible; b) que ésta conste en documento que
provenga del deudor o de su causante; y, ¢) que constituya plena prueba contra
el deudor.

En lo que atafie con la claridad en el documento,
consiste en que por si solo se extracte el alcance de las obligaciones que cada
una de las partes se impuso, para que el juzgador no tenga que acudir a
razonamientos u otras circunstancias aclaratorias que no estén consignadas
alli o que no se desprendan de é€l, esto es, que el titulo sea inteligible, es decir
que la redaccidn se encuentre estructurada en forma ldgica y racional; que sea
explicito, lo cual significa que las obligaciones aparezcan consignadas de
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manera evidente; y, exista precision y exactitud en cuanto al nimero, cantidad
y calidad objeto de la obligacion, asi como de las personas que intervinieron en
el acuerdo. Asi que la obligacion no sera clara cuando la redaccion del
documento sea ininteligible e inextricable, es decir, cuando su lectura es muy
intrincada y confusa.

La expresividad significa que en el documento debe
consignarse lo que se quiere dar a entender, asi que no valen las expresiones
meramente indicativas, representativas, suposiciones o presunciones de la
existencia de la obligacién, como de las restantes caracteristicas, tales como
partes, plazos, monto de la deuda etc., salvo el caso de la confesion ficta, y
respecto, Unicamente, de las preguntas asertivas formuladas en el
interrogatorio escrito que admitan prueba de confesion; por consiguiente, las
obligaciones implicitas, que estan incluidas en el documento, sin que estén
expresamente declaradas no pueden ser objeto de ejecucion.

A su vez, la exigibilidad supone que la obligacién
puede pedirse, cobrarse o demandarse y esta ligada intimamente con el plazo y
la condicion. Los titulos valores, para ser considerados como tales y, por ende,
tengan fuerza ejecutiva, deben reunir unos requisitos llamados generales y
otros esenciales; los de estirpe general son aquéllos comunes a todos los titulos
valores, a saber: El derecho que el titulo incorporay la firma de quién lo crea,
consagrados en el articulo 621 del C. de Comercio; mientras que los esenciales
son aquéllos sefialados por el legislador comercial, especiales para cada uno
de los indicados en el Libro 11, Titulo 111 de la obra en comento, y para el caso
del pagaré, de acuerdo al articulo 709, son los siguientes: a) la promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; b) el nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago; c) la indicacion de ser pagadero a la
orden o al portador y 4) la forma de vencimiento.

5.- Entonces, lo que la ley exige es que los
documentos alli enumerados contengan un minimo de requisitos literales para
que se produzcan los efectos cambiarios, tal cual lo preve el articulo 620 de esa
codificacion, de suerte que, valga reiterarlo, son por lo menos estos supuestos
los que los particulares no pueden soslayar, pudiendo si agregar o adicionar
otros, siempre y cuando con estas complementaciones no desnaturalicen el
titulo mismo. Los referidos requisitos de orden especial no deben faltar en el
documento que contiene aquélla, pues la omision de cualquiera de éstos no
afectara la validez del negocio juridico que le dio origen al cheque, pero éste
perderd su calidad de titulo valor.

Reunidos todos los supuestos requeridos por los
articulos 621y 709 del Codigo de Comercio, resulta indudable que alli también
se encuentran imbuidos los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad
reclamados por el articulo 422 C. G. del P.

6.- Revisado el documento aportado con la demanda
como sostén de la ejecucion —pagaré-, observa la Sala que inicialmente cumple
con los requisitos de orden general y especial que sefala el legislador
comercial, puesto que contiene la promesa incondicional de pagar una suma
determinada de dinero $230°000.000,00, asi como sefiala de manera precisa
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quien es el obligado cambiario que no es otro que la sociedad aqui ejecutada,
indicando que seria pagadera a favor de Roa Aza Lozano en una Unica cuota el
30 de noviembre de 2017; ademas, contiene la mencion del derecho que en él

Se incorpora, esto es, “PAGARE”, el cual por demds no fue desconocido ni
tachado de falso.

De la excepcion cambiaria derivada del negocio subyacente

7.-Desde esta perspectiva, en lo que concierne a que
el documento cuenta con una clausula adicional de la cual deviene la certeza
de un negocio subyacente que impide la exigibilidad del pagaré, se tiene que
efectivamente en el reverso del legajo crediticio aparece la anotacion “La
empresa deudora pagard a la acreedora como ganancia del capital dado la
suma de doscientos treinta millones de pesos, una ganancia por participacion
en el contrato de obra nimero 16 de 2015 con la Alcaldia de Engativd sobre la
ejecucion de un 30% méas o menos sobre la utilidad de acuerdo al porcentaje de
inversion de estos dineros aportados y se pagaran a la liquidacion de dicho
contrato que puede ser noviembre 30 de 2017

Con sustento en dicha afirmacion, sostiene la
demandada que lo que realmente existi6 fue un contrato de cuentas en
participacion mediante el cual la demandante aportdé la suma de
$230°000.000,00 para la ejecucion del convenio N° 016 de 2015 con la Alcaldia
Local de Engativa, de tal suerte que una vez liquidado el mismo, se procederia
a devolver esos aportes con la ganancia que se hubiese generado.

Frente a esa situacion, la Unica prueba que pretende
desvirtuar la accion cambiaria resulta ser el dicho de la sociedad demandada
y la anotacion al reverso del documento que se ejecuta, circunstancia que no se
acredita en el plenario, tal como pasa a explicarse.

En lo atinente a la clausula, debe decirse que alli se
indicaron las calidades “deudor” y “acreedor”, sin que en momento alguno se
haya estipulado caracteristica alguna a socios o participes de una negociacion,
en el cual la sociedad Maquinaria y Transporte S.A.S fuera gestora, y su
contraparte socia participe, de algin proyecto que incluyera el contrato N° 016
de 2015.

En efecto, recuérdese que el contrato de cuentas en
participacion es un contrato de colaboracidén empresarial, que permite asociar
varias empresas 0 personas para ejecutar un negocio o proyecto, sin constituir
una nueva persona juridica, tal como lo refiere el canon 507 del Codigo de
Comercio. Segun esa normativa, ese convenio posee varias caracteristicas
necesarias para su conformacion, (i) que las personas que lo materializan sean
comerciantes; (ii) solo uno de los participes lleva la administracion bajo su
entera responsabilidad y los demas permanecen ocultos; y (iii) las utilidades
seran repartidas de forma proporcional al aporte o como lo estipulen los
contratantes.

Asi mismo, de acuerdo al articulo 508 del Codigo de
Comercio, la formacion de las cuentas en participacion no esta sujeta a ninguna
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solemnidad propia de las compafiias mercantiles, asi que no hace falta que se
constituya mediante escritura publica, siendo suficiente un documento privado
firmado entre los participantes de la colaboracion e incluso, posee libertad
probatoria para demostrar su formacion, modificacion, disoluciéon y
liquidacién.

Sefala el mismo articulo que los distintos aspectos
relacionados en la colaboracién se rigen enteramente por lo que las partes
acuerden, asi como el régimen de distribucion de las utilidades.

7.1.- Ahora, de la evidencia recaudada no se logra
demostrar que se realizd la conformacion de la ayuda empresarial expuesta
como medio exceptivo, pues los documentos y las declaraciones testimoniales,
exponen la existencia del contrato N° 016 de 2015 y la entrega de los dineros
por parte de la demandante a la sociedad Maquinaria y Transportes S.A.S.,
pero en momento alguno que existiera una alianza de capital con talento
humano o similar, del cual pudiese derivarse el convenio de participacion
relatado.

De otro lado, si bien las cuentas en participacion por
no constituir una persona juridica no deben llevarse una contabilidad como tal,
lo cierto es que al socio gestor corresponde asumirla, rindiendo cuentas de ello
a su socio participe, sin que tal situacion se corrobore, incluso se relaté por
parte del suplente del Representante Legal de la entidad demandada, que la
participe asistia a las reuniones para comprobar el avance de la obra junto con
los delegados de la construccion y la contratante del convenio de obra N° 016
de 2015.

Ante esos eventos, el solo indicio destacado por la
parte demandada, referente a que con la mencion en el reverso del titulo valor
de las palabras liquidacion y la utilidad generada con ocasion del contrato N°
016 de 2015, no resulta suficiente para generar la conviccion necesaria para
soportar la existencia del presunto contrato de participacion.

7.2.- Adicional a lo anterior, y sin que para la
doctrina® constituya un elemento imperativo para la consumacion de un
contrato de este talante, no sobra hacer mencion que para la materializacion
del convenio deprecado por la demandada, es necesario la calidad de
comerciante de ambos extremos negociales, sin que ese requisito haya sido
probado.

7.3.- De cara a la literalidad del fragmento dispuesto
en la parte posterior del titulo valor, notese que alli se destaco que la utilidad
generada con ocasion del dinero “dado” a la deudora, seria estimado una vez
se liquidara el contrato N° 016 de 2015, refiriendo esa ganancia como una
contraprestacion a los rubros desembolsados, sin que en momento alguno se
hiciera alusién a la cancelacion de la autonomia del pagaré o su dependencia

3 ARRUBLA Paucar Jaime Alberto, Contratos mercantiles, Tomo I, 2@ edicion.
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de esa anotacion, pues de una lectura acuciosa, ninguna condicion se desprende
del capital entregado.

Y es que a la Sala le causa extrafieza la afirmacion
del sefior Raul Orlando Velandia Martin, representante legal de la sociedad
ejecutada, al precisar que él firmo el pagaré bajo la premisa de que consideraba
que lo que realmente suscribia eran las condiciones de una inversion y la
creacion inmediata de un contrato de cuentas de participacion, situacion que,
dada la trayectoria comercial relatada al absolver el interrogatorio de parte,
resulta un tanto distorsionada. Al respecto, al cuestionarsele si la demandante
poseia la calidad de inversionista por qué se le hacia suscribir un pagaré, él
respondio que “Usted elaboro el documento y nosotros no asumimos que era
un pagaré, asumimos que era un documento tranquilamente sano .

7.4.- Conforme a lo expuesto, la anotacion el reverso
del pagaré comporta un elemento adicional a la construccion del pagaré, sin
que el mismo estructure una dependencia de aquella o se encuentra ligada al
cumplimiento de la obligacion principal, la promesa incondicional de pagar
una suma determinada, resultando en una contraprestacion distinta a la
comunmente cancelada, esto es intereses de plazo, cuya solvencia se daria una
vez se liquidara el contrato de obra N° 016 de 2015, que resulta ser un condicion
muy distinta al pago del capital, para cuya satisfaccién se fijo una fecha
determinada y clara.

7.5.- En este contexto, noOtese que la parte
demandada no arrimé ningin medio de prueba que permita determinar con el
rigor que se requiere la existencia del contrato de participacion que se invoco
como medio exceptivo, en tanto que el recurrente no se preocupo por allegar el
suficiente material probatorio que asi lo acreditara, resultando insuficiente
para tal propdsito su simple manifestacion, por razén que a nadie le es dado el
privilegio de que su mero dicho sea prueba de lo que afirme, tal como lo ha
precisado la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil:

“es verdad que, con arreglo al principio universal
de que nadie puede hacerse su propia prueba, una decisién no puede fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones.
Seria desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma en un proceso se
tenga por verdad, asi y todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga.
De ahi que la Corte Suprema de Justicia haya dicho en un importante nimero
de veces... que ‘es principio general de derecho probatorio y de profundo
contenido logico, que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba.
Quien afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de demostrarlo
con alguno de los medios que enumera el articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan para formar el
convencimiento del Juez. Esa carga... que se expresa con el aforismo onus
probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le bastara afirmar el
supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar convencido el Juez ™.

4 Audiencia celebrada el 24 de febrero de 2021, segunda parte, record 00:19:10.
> Sent. de 12 de febrero de 1980 Cas. civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405
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Costas y agencias en derecho

7.6.- Ahora bien, frente al sequndo reproche, se tiene
que la condena en costas obedece a un concepto meramente objetivo, como en
efecto se desprende del contenido del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, al sefialar en su numeral 1°, que a ellas ha de condenarse a la parte
que resulte vencida en el proceso, a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto.

Para tal proposito el articulo 366 siguiente consagra
reglas de forzosa observancia en orden a efectuar la tasacion de costas cuando
en cualquiera de las situaciones indicadas por el canon 365 ejusdem, medie la
respectiva condena, razén por la cual el concepto de costas liquidables
comprende, no solo las agencias en derecho, sino también los demas gastos que
se originan en el proceso, ya en la primera instancia, ora en la segunda; e,
incluso, durante el trdmite del recurso extraordinario de casacion. No obstante,
para debatir el rubro concerniente a la cuantia fijada como agencias en derecho
en la primera instancia, debe seguirse el tramite previsto en el numeral 5° de
dicha norma, no siendo posible su analisis en esta instancia.

7.7.- Colofén de lo expuesto, se impone confirmar lo
decidido en la primera instancia con la consecuente condena en costas en lo
que a esta corresponde, ante la improsperidad de la alzada de acuerdo con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR por las razones expuestas en esta
providencia, la sentencia del 25 de febrero de 2021 proferida en el Juzgado
Diecinueve (19) Civil del Circuito de Bogot4, por las razones aqui condensadas.

2.- CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte recurrente. Tasense.

2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5° del AcuerdoPSAA16-10554 de 2016, en la liguidacion de costas
causadas en segunda instancia, incldyase como Agencias en Derecho el monto
correspondiente a dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes de la
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anualidad que avanza. Para la elaboracion de la misma siganse las reglas
previstas en dicha norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

r.-“'
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

/—-}C/PIGFYQ ///"/"- 2/4-”-'3';
ADRIANA AYALA PULGARIN

MAGISTRADA




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103023 2018 00785 01

Procedencia: Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Nelly Guerrero Ortiz

Demandado: Trans Arama S.A.S.

Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Sala de Decision de 2 y 9 de julio de 2021.
Actas 27 y 28.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
9 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Veintitrés Civil del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso VERBAL instaurado por
NELLY GUERRERO ORTIZ contra TRANS ARAMA S.A.S.

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda

Nelly Guerrero Ortiz, a través de apoderada judicial, instaurd
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demanda contra Trans Arama S.A.S., para que se hagan los

siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Declarar resuelto el contrato de promesa de compraventa de

vehiculo, celebrado el 10 de abril de 2015 entre las partes.

3.1.2. Restituir, en consecuencia, la buseta con placas SXY-906.

3.1.3. Condenar a la demandada a pagar los frutos naturales y civiles
qgue el rodante hubiera producido o podido producir, con mediana
inteligencia y actividad, durante el tiempo que ha estado en poder de

la encausada.

3.1.4. Disponer que la accionada sufrague el valor de los perjuicios

causados a la gestora.

3.1.5. Imponer a la convocada asumir las costas del proceso?.

3.2. Los hechos

Para soportar dichos pedimentos -en el libelo y su subsanacion-

invoco los supuestos facticos que, en sintesis, se compendian asi:

Por medio de CONTRATO DE PROMESA la actora dio en venta a
Trasn Arama S.A.S., representada legalmente por William Antonio
Lépez Pefia, una buseta de 23 pasajeros, con placas SXY-906 color
banco, marca Hyundai Conti, modelo 2012, que tenia una prenda por
$50.000.000, oo, bajo la figura de leasing, la cual la encausada se

comprometio a sufragar.

Se convino como precio del automotor $80.000.000, 0o, de los cuales

$20.000.000,00 se pagaron por medio del cheque numero 207732,

1 Folios 28 y 29 del PDF 04CuadernoUno.
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recibidos a la entrega del vehiculo; $10.000.000,00 que se
sufragarian al mes siguiente y, los $50.000.000,00 restantes, al
cancelar la prenda con el Banco Davivienda S.A., obligaciones que
incumplié la sociedad intimada, por lo que no se consumo el traspaso

a su favor.

El bien fue entregado a la compafia enjuiciada desde la celebracion
de la convencion, quien lo ha venido usufructuando a traves de su
representante legal. En cambio, la sefiora Guerrero Ortiz ha dejado
de percibir los frutos naturales y civiles que ha generado o hubiera
podido producir con mediana inteligencia y actividad, que se estiman

en $4.500.000, oo mensuales, segun as facturas anexas.

En virtud del desacato de las cargas negociales que le concernian a
la demandada, se genero la clausula penal pactada en $8.000.000,
00. El Banco Davivienda S.A. inici0 ejecucion para la garantia real.
Con el fin de llegar a un acuerdo se convocé a la encausada a

conciliacion extrajudicial el 2 de agosto de 2017, la cual resulté fallida.

El plazo para cristalizar los deberes contractuales se encuentra
vencidos, razon por la cual la parte activante esta facultada para

solicitar la resolucion del vinculo, con indemnizacion de perjuicios?.

3.3. Tramite Procesal.

El Juzgado de Conocimiento, en auto de 28 de enero de 2019, admitio

la demanda y ordené su traslado al extremo pasivo?®.

Enterada de manera personal?, la sociedad, a través de apoderado
judicial, se pronuncio frente a los hechos, con oposicion a las

pretensiones y desplego los enervantes denominados “...CONTRATO

2 Folios 26 a 28, 39, 40, 46 y 47 ibidem.
3 Folios 50 y 53 ibidem.
4 Folio 74 ibidem.
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NO CUMPLIDO “EXCEPTIO NON ADIMPLETI CONTRACTUS..”,
“...AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL ACTUAR DE TRASN
ARAMA S.A.S. Y EL DANO OCASIONADO ...”, “...COBRO DE LO
NO DEBIDO...”, “..INCUMPLIMIENTO DE LA VENDEDORA
FRENTE A LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN EL CONTRATO
DE COMPRAVENTA...”y “..MALA FE...”. Adicionalmente, objet¢ el

juramento estimatorio®.

Descorridas las excepciones®, se convocd a audiencia para llevar a
cabo las etapas regulas en los articulos 372 y 373 del Cddigo General
del Proceso, evacuadas, se emitié sentencia, la cual: declar6 exitosa
titulada contrato no cumplido, se abstuvo de analizar las restantes
defensas, neg6 las pretensiones, ordend el desembargo de las

cautelas decretadas y condend en costas a la demandante’.

Inconforme con aquella decision, la parte activa interpuso recurso de

apelacion, el cual fue concedido en el acto®.

4. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El funcionario de entrada sefial6 que, de acuerdo con lo sefialado en
la etapa de fijacion del litigio, el problema juridico se limita a establecer
si debe rescindirse la convencion celebrada entre las partes, en
consecuencia, volver las cosas a su estado anterior, ademas de

determinar si debe ordenarse el pago de la clausula penal.

Con prontitud arguyd que tales peticiones demandatorias no deben
abrirse paso, porque no se esta en presencia de un evento de lesion
enorme, tampoco ante una causal de nulidad relativa, esto es, error,

fuerza o dolo, ni la incapacidad de los contratantes en los negocios

5 Folios 93 al 99 ibidem.

6 Folios 109 a 111 ibidem.

7 Folios 134, 135, 148, 149 y 206 al 208 ibidem.

8 Hora 2:29 a 2:30 del archivo 03CdAudienciaFallo165.
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atacados, al amparo de articulo 1741 del Cdédigo Civil, para que

encuentre acogida la resciliacion.

Interpretado el libelo, colige que lo pretendido por su promotora es la
resolucion del contrato con la respectiva indemnizacion de perjuicios.
Tras evocar, al amparo del canon 1602 ejusdem, que ese vinculo es
ley para las partes, por lo que no puede ser invalidado sino por su

mutuo consentimiento o por declaracién judicial, abordo su estudio.

Estimo que analizado el texto de la tratativa de 30 de marzo de 2015
estipularon que la aqui demandante le venderia a la convocada una
buseta por $80.000.000, oo, de los cuales pagaria $20.000.000,00
mediante un cheque el 10 de abril siguiente, $10.000.000,00 el 10 de
mayo postrero y los $50.000.000,00 restantes que asumira mediante
compra de la obligacion a la financiera con el Banco Davivienda S.A.,
sin que se hubiera especificado cuando se debia satisfacer este deber
prestacional. Aspectos que también reprodujeron las partes en el

documento que suscribieron el 10 de abril del afio en mencion.

Agrego gue en el paragrafo de la clausula 32 de la oferta o propuesta,
Nelly Guerrero Ortiz como vendedora se comprometid, sin pactar un
plazo para ello, a obtener la paz y salvo del vehiculo por parte de
Autobuses de las Américas, asi como a tramitar la desvinculacion
administrativa del rodante, lo cual es de obligatorio cumplimiento

segun lo previsto en el articulo 846 del Cddigo de Comercio.

Expuso que aun cuando de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 1608 del Cadigo Civil, se considerara la demandada
constituida en mora, porque la actora, el 27 de julio de 2015, la requiri
para que acatara la carga atinente a la solucién de la ultima cuota, la
seflora Guerrero no se encuentra habilitada para impetrar la
resolucion del vinculo, debido a que ella tampoco demostro la

desafiliacion y el certificado de obligaciones al dia del rodante.
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Con estribo en tales argumentos concluyé que salen avante las
excepciones de incumplimiento de la actora y contrato no cumplido,
consagrada esta ultima en el precepto 1609 ibidem. En virtud de ello,
advirtié que no se pronunciaba respecto demas defensas propuestas,

al tenor de la regla 282 del Cédigo General del Proceso.

Por ultimo, asever6 que no prospera la objecion al juramento
estimatorio, dado que con ocasion del acogimiento de algunos de los
enervantes planteados no se ahonddé en el estudio de los perjuicios

reclamados, ni su excesiva tasacion alegada®.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El abogado que representa los intereses de la parte activante,
como sustento de su peticidn revocatoria, expuso que no comparte la
decision de primer grado, pues al no haberse concertado la fecha en
gque debian ejecutarse algunas de las obligaciones de los
contratantes, debe entenderse consumado el incumplimiento de la
encartada primero, el dia en se debian solucionar los $10.000.000,
0o0. Por lo tanto, el tramite de desvinculacion debia realizarse a mas
tardar en la misma data, para el cual no era necesario contar con la

paz y salvo'®.

Anadio que, al margen del requerimiento que efectuo la accionante a
su contendora, fue aquélla quien primero desatendi6 las cargas, ya
que de los $10.000.000, oo que debia sufragar en abril de 2015, sin
que ello estuviera sujeto a condicion alguna, solo solucion6 ese
monto $8.600.000,00, en cuotas, durante los meses de agosto,
septiembre y octubre de 2016. Aunado, no se convino la fecha en la
gue Guerrero Ortiz debia entregar la documentacion, en cambio si se

acordd el dia en que debia cancelarse la primera cantidad en

9 Hora 1:55 a 2:28 del archivo 03CdAudienciaFallo165.
10 PDF 04Cuadernouno.
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mencion.

Por ultimo, sostuvo que acorde a la sentencia SC-1662 de 2019, el
reciproco incumplimiento de las partes, descarta la posibilidad de
éxito para la excepcion de contrato no cumplido, motivo por el cual

desacert6 el a quo al haber declarado probada dicha defensa®?.

5.2. El apoderado del extremo pasivo rebati6 que, segun lo
establecido en el contrato de 30 de marzo de 2015, la paz y salvo se
debia entregar con el automotor el 10 de abril posterior. Ademas, solo
la gestora, en calidad de propietaria de ese bien, podia desvincularlo,

carga que desacatd, como también lo hizo con el traspaso.

En adicion, expuso que solo el contratante cumplido o presto a
cumplir, puede incoar la accion resolutoria. Con estribo en estas

apreciaciones deprecé que se ratificara el pronunciamiento®?.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Los presupuestos procesales se hallan reunidos a cabalidad y
sobre ellos no hay lugar a reparo alguno. Asi mismo, examinada la
actuacion rituada en ambas instancias no se observa irregularidad
gue pueda invalidar lo actuado, por tanto, se dan las condiciones

necesarias para proferir sentencia de mérito.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados ante el Juez a- quo y la sustentacion del recurso de
apelacion, se circunscribe a establecer si debe salir avante el
enervante de contrato no cumplido, cuando ha habido simultanea

deshonra de los compromisos convencionales por parte de los

11 PDF 15.SUSTENTACION RECURSO.
12 PDF 17:TrasladoNoApelante.
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negociantes. En caso de obtener una respuesta negativa respecto de
lo anterior, establecer, la prosperidad de la accion de resolucién de
contrato, y si hay lugar a condenar a la contraparte, con ocasion de
su incumplimiento, al pago de frutos dejados de percibir y de la

clausula, como fue implorado.

6.3. En aras de dar solucion a los anteriores cuestionamientos,
conviene memorar que la resolucion contractual impetrada se
sustento en la desatencion negocial de la enjuiciada, por no sufragar
el segundo de pago de los $10.000.000,00 en la fecha que
correspondia, ni los instalamentos derivados del leasing que suscribi6

la actora con el Banco Davivienda S.A., conforme se comprometio.

Sin embargo, que tales negaciones indefinidas, exoneran a quien las
hizo del deber de demostrarlas, como lo establece el articulo 167 del
Caodigo General del Proceso, es lo cierto que los elementos de juicios
gque a continuacidbn se relacionan dan cuenta del aludido

incumplimiento, como pasa a explicarse.

En efecto, al tenor de las clausulas segunda y tercera del contrato de
compraventa de vehiculo automotor el precio de ese bien se acordo
en $80.000.000, oo, que se pagarian asi: $20.000.000,00 con el
cheque 207232 entregado el 10 de abril de 2015, $10.000.000, oo en
un mes a partir de esa fecha, y $50.000.000, oo por compra de la

deuda al Banco Davivienda S.A.13,

Cotejadas las cancelaciones efectivamente realizadas por Trans
Arama S.A.S. con la prevision sobre el punto, propio es concluir que
la empresa no se sujeto a esta, en la medida que su representante
legal en interrogatorio de parte admitié que no se pudo saldar la deuda
con el Banco Davivienda S.A. como fue concertado, porque esta

entidad no imputaba lo que se abonara solo al leasing, sino a todos

13 Folio 3 del PDF 04CuadernoUno.
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los créditos adeudados por la demandante!4.

Adicionalmente, en declaracién de parte, tanto ella’® como el
representante legal de la sociedad convocada'® admitieron que de los
$50.000.000, oo pactados como tercera cuota, Unicamente se
abonaron al Banco Davivienda S.A., el 19 de agosto de 2016
$3.000.000, o0, el 14 de septiembre del mismo afio $2.800.000, oo y
el 28 de octubre siguiente $2.000.000, oo, lo cual también se

encuentra respaldado en las documentales adosadas?’.

La promotora en declaracion de parte también admitié que recibio un
titulo valor por los $20.000.000, 0o, asi como que los $10.000.000, oo
del segundo instalamento convenido los pago la compafiia encartada
con polizas y rodamientos de otro carro que ella tenia afiliado a esa
sociedad; y que respecto del leasing con Davivienda solo le gir6 tres
cheques que abond a esta obligacion, pero mucho después del dia

convenido?®,

Ergo, el conjunto de los elementos de juicio antes resenados dejan al
descubierto el incumplimiento negocial endilgado a la pasiva, dado
qgue el segundo y tercer pago convenido no se ejecutd en la forma

acordada, tal como lo reconocieron las partes.

Empero, dicho desacato de los compromisos negociales no se radico
exclusivamente en ese extremo convencional, sino en cabeza de la
impulsora del litigio, quien, en el primer acercamiento contractual, esto
es, en el celebrado el 30 de marzo de 2015, se obligd a solicitar a la
empresa Tour de las Américas el Paz y Salvo por todo concepto del

vehiculo y su desvinculacion administrativa -paragrafo de la clausula

14 Hora 1:07 del archivo 03CdAudienciaFolio165.

15 Minutos 31:48 a 32:40 del archivo 01CdAudienciaFolio105.
16 Hora 1:13 del archivo 03CdAudienciaFolio165.

17 Folios 84 y 86 del PDF 04CuadernoUno.

18 Minuto 23:10 a 29:48 del archivo 01CdAudienciaFolio105.
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tercera-'°, compromiso que desatendid, como lo afirmé el
representante legal de la encausada®® y lo corroboré la actora al
afirmar, contrario a lo consignado en la ludida convencion, que habia

vendido el rodante con la afiliacion que tenia, sin desvincularlo??,

En este escenario, como se ve, se traté del incumplimiento reciproco
de algunas de las obligaciones que cada uno de los extremos del
negocio, pues la vendedora desacatd lo acordado en preparatorio
respecto a la entrega de documentos de desafiliacion y paz y salvo;
la pasiva, por su parte, no efectio el segundo y el tercer pago

conforme fue estipulado.

Por consiguiente, siendo imputable tal omisién a las dos partes, a la
luz de la reciente jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, contrario a lo argtido por el Juzgador a-
quo, cualquiera de ellas estaba habilitada para demandar a la otra,
con el propdsito de que se declarara la resolucion del contrato que las

vincula, como pasa a exponerse.

No desconoce la Sala que, en asuntos dirimidos con anterioridad, tuvo
una postura diferente, siguiendo el criterio que para entonces tenia el
Maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria, segun el cual, solo el
contratante cumplido contaba con legitimacion para promover la
accion resolutoria contractual. Empero, con el fin de adoptar una
posicion mas justa sobre el topico y no dejar a las partes que
simultaneamente deshonran sus compromisos negociales en un
estado de indefinicion juridica, teniendo que acudir a diversos
procesos para solucionar su situacion, acoge la postura mas proxima
del érgano de cierre de la jurisdiccion civil, segun la Cual:

[13

..el supuesto del incumplimiento de las obligaciones que se

19 Folio 83 del PDF 04CuadernoUno.
20 Hora 1:15 del archivo 03CdAudienciaFolio165.
21 Minuto 35:50 a 36:16 del archivo 01CdAudienciaFolio105.
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desprende de un contrato sinalagmatico por parte de los dos extremos
gue lo conforman, no es cuestidén regulada por el articulo 1546 del
Cadigo Civil y que, como ninguna otra norma de ese ordenamiento se

ocupa de dicha especifica situacion, ella configura un vacio legal.

Asi las cosas, son premisas para la aplicacion analdgica que se
busca, en primer lugar, que el articulo 1546 del Cddigo Civil,
regulativo del caso mas proximo al incumplimiento reciproco de las
obligaciones de un contrato bilateral, esto es, la insatisfaccion
proveniente de una sola de las partes, prevé como solucion, al lado
del cumplimiento forzado, la resolucién del respectivo contrato; y, en
segundo lugar, que en el precitado ordenamiento juridico, subyace la
idea de que frente a toda sustraccion de atender los deberes que
surgen de un acuerdo de voluntades, se impone la extincion del

correspondiente vinculo juridico.

De esos presupuestos se concluye que en la hipétesis que ocupa la
atencion de la Corte, se reitera, la insatisfaccion de las obligaciones
establecidas en un contrato bilateral por parte de los dos extremos de
la convencion, también es aplicable la resolucion del contrato, sin
perjuicio, claro esta, de su cumplimiento forzado, segun lo reclame

una cualquiera de las partes.

Esa vision, tanto del reducido marco de aplicacion del articulo 1546
del Cdédigo Civil, como del régimen disciplinante del incumplimiento
reciproco de las obligaciones sinalagmaticas, exige modificar el
criterio actual de la Sala, conforme al cual, en la referida hipotesis

factica, no hay lugar a la accion resolutoria del contrato.

Tal aserto, no puede mantenerse en pie, en tanto que esta soportado,
precisamente, en la referida norma y en que ella Unicamente otorga
el camino de la resolucion, al contratante cumplido o que se allané a

atender sus deberes, mandato que al no comprender el supuesto del

11
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incumplimiento bilateral, no es utilizable para solucionarlo.

Empero, si del incumplimiento bilateral se trata, no cabe tal reparo,
habida cuenta que la accidn resolutoria que en esa situacion procede,
segun viene de averiguarse, no es la prevista en la anotada norma,
sino la que se deriva de un supuesto completamente diferente, como
es la desatencion de ambos contratantes, hipétesis en la que mal
podria exigirse que el actor, que ha de ser, como ya se dijo, uno
cualquiera de ellos, es decir, uno de los incumplidores, no se

encuentre en estado de inejecucion contractual...”??,

De lo que se sigue, al ser la hipétesis del incumplimiento reciproco de
los contratantes, una situacion no regulada expresamente por el
articulo 1546 del Cdédigo Civil, se impone hacer aplicacion analégica
del referido precepto y de los demas que se ocupan los casos de
incumplimiento negocial, para, deducir, que esta al alcance de
cualquiera de los contratantes, solicitar la resolucion del vinculo

juridico.

En esa linea, para llevar al traste la defensa de contrato no cumplido,
no es plausible aplicar el articulo 1609 del Codigo Civil, como lo hizo
el Sentenciador de primer grado, el cual reza que “...[e]n los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de
cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se
allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos...”, pues
ineludiblemente, en tal caso siempre el demandante habrd desacato

SUS compromisos convencionales.

Dicho lo mismo en palabras de la Corte Suprema de Justicia, “...[l]Ja

especial naturaleza de las advertidas acciones, en tanto que ellas se

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC1662 de 5 de julio de 2019,
expediente 11001-31-03-031-1991-05099-01. Magistrado Ponente Doctor Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.
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fundan en el reciproco incumplimiento de la convencion, descarta
toda posibilidad de éxito para la excepcion de contrato no cumplido,
pues, se reitera, en tal supuesto, el actor siempre se habra sustraido

de atender sus deberes negociales...”?>.

6.4. Asi las cosas, ante el fracaso de la memorada defensa, con
estribo en la cual se negaron las pretensiones, corresponde analizar
las restantes, al tenor de lo regulado en el inciso 3° del articulo 382

del Codigo General del Proceso.

Comogquiera que la reclamacion efectuada en el presente asunto se
edifica en la resolucion de la convencion celebrada entre las partes,
para volver las cosas a su estado anterior, mas no en un escenario de
reconocimiento de perjuicios derivados de una responsabilidad
contractual, no hay lugar a ahondar en el estudio de la ausencia del
nexo causal entre el proceder de la demandada y el supuesto dafo

ocasionado, o la presunta participacion que ella tuvo en este evento.

Estas razones, sumado a que los hechos en que se fundamenta no
debilitan las peticiones demandatorias, son suficientes para
despachar desfavorablemente los enervantes “...AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL ENTRE EL ACTUAR DE TRASN ARAMA S.AS. Y
EL DANO OCASIONADO...” e *“.INCUMPLIMIENTO DE LA
VENDEDORA FRENTE A LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN
EL CONTRATO DE COMPRAVENTA...”.

Igualmente, no tiene asidero la nominada “...MALA FE...”, enrazon a
gue ademas que no se acreditdé tal proceder, a diferencia de lo
aseverado por el demandado, la reclamacién de su contendora si

hall6 recepcion en esta sede.

Tampoco debe abrirse paso el titulado “...COBRO DE LO NO

23 |bidem.
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DEBIDO...”, en lo que tiene que ver con que se mezclan las
obligaciones que la compradora se comprometié a solucionar ante el
banco con los créditos propios que la propietaria del vehiculo adquirié
alli, pues de ningiin modo la gestora pretende por esta via el pago de
alguna suma debida. Por el contrario, ambiciona se deje sin efectos
el vinculo juridico que la une con la contraparte para que los bienes

entregados retornen a los contratantes.

A diferencia de lo anterior, si halla asidero la ausencia de
demostracion de los montos dejados de percibir por la explotacion del
vehiculo, en tanto no se cumplié con la carga de demostrar que se
causaron, al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

Lo anterior debido a que la precursora del juicio no se ocupo de
arrimar un elemento de conviccion que refrendara que los frutos
reclamados se causaron; contrapuesto a ello, renuncio a tal derecho
al sefialar en el escrito subsanatorio del libelo que desistia de
deprecar la experticia tendiente a demostrar el producido que pudo
haber tenido el rodante?*, lo que conduce a que no sea dable en esta
instancia insistir en tal actuacién, porque sin desconocer el derecho-
deber que le asiste al juzgador de decretar pruebas de oficio en este
aspecto, seria proceder en contravia de lo impetrado por la parte a

quien le favoreceria.

Tal omision demostrativa conspira en contra de los intereses de la
demandante, muy a pesar que el representante legal de la intimada
hubiera admitido que explotd econdmicamente el rodante durante
aproximadamente un afio, pero que no pudo continuar haciéndolo
porque no tenia tarjeta de operacion, ni pélizas para trabajar®®, pues

ante la ausencia de prueba de lo devengado en realidad no queda

24 Folio 46 del PDF 04CuadernouUno.
25 Hora 1:13 a 1:15 del archivo 03CdAudienciaFolio165.
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camino diferente que negar el reconocimiento por ese concepto, como
lo hizo el Alto Tribunal Civil, al analizar un caso de parecidos

contornos, en el que indico:

“...Estima la Sala que no hay elementos de juicio suficientes e
idéneos para determinar la cuantia de los frutos producidos por los
dos inmuebles sobre los cuales recayo la permutacion que origina la

presente accion de rescision por lesion enorme.

Los dos permutantes ... con su desatencion no cumplieron con la
carga de probar que les impone sin atenuantes el articulo 177 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

Consecuentemente, no se impondra condena por este rubro...”?S.

Las consideraciones precedentes resultan suficientes para denegar el

reconocimiento de los frutos reclamados.

6.5. Por demas que la promotora no acredit6é dicho rubro, tampoco la
estimacion bajo la gravedad de juramento sirve de hontanar para
determinar su cuantia, a tono con lo consagrado en el articulo 206 del
Caodigo General de Proceso, por las razones que a continuacion se

aducen.

Memorese que, sobre los presupuestos de la memorada figura, la

Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que:

“...Tal estimacion, por mandato de la referida norma, ha de realizarse
bajo juramento, pero, ademas, de una manera «motivada y
especificada». Ello, incluso, en perfecta concordancia con el mandato
contemplado en el articulo 206 ibidem que ensefia que dicho

juramento ha de realizarse «razonadamente» ademas de contener la

2626 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 15 de diciembre de 2009,
expediente 1100131030101998-17323-01. Magistrada Ponente Doctora Ruth Marina Diaz
Rueda.
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discriminacion de cada uno de sus conceptos...”’.

Con miras a cumplir tales presupuestos, la impulsora de la contienda,

£

en el escrito introductorio inform6é que “...ha dejado de percibir
ingresos econdmicos por cuenta del vehiculo objeto de [la]
negociacion ... [en] la suma de $4.500.000, oo en forma mensual,

durante el tiempo que el demandado lo ha usufructuado].

Para respaldar tal aseveracion arrimo a las diligencias 3 facturas que
respaldan prestaciones de servicios realizadas por el rodante en
Campo Rubiales — Meta, correspondientes a los meses de julio,
septiembre y noviembre de 2012, respectivamente por valor total de
$20.300.000, 00, $23.100.000, oo y $11.500.000, 00?8,

No obstante, efectué una liquidacion en la que discriminé un
producido mensual de $4.500.000, oo, desde que se materializé la
entrega de ese bien hasta la presentacion del libelo, lo cual arrojé un
resultado de $189.000.000, 00,%°.

Desde esta Optica, si bien la liquidacion se realiz6 de una forma
discriminada como lo exige el precepto legal evocado, lo cierto es que
no se efectud de una manera razonada conforme a los hechos en que
se fundd, dado que la cifra de la utilidad reclamada no se acompasa
con la consignada en las documentales arrimadas, las cuales
respaldan el supuesto producido de la buseta durante algunos meses;
ademas, no se incorporaron instrumentos de conviccion que indiquen
que, ciertamente, se generaron los frutos impetrados durante todo el

lapso reclamado.

Total, la informacion que se suministro respecto de los posibles frutos

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. AC2725 de 29 de junio de 2018,
expediente 11001-02-03-000-2018-01635-00. Magistrado Ponente Doctor Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.

28 Folios 7, 8 y 10 del PDF 04CuadernoUno.

2 Folios 41 y 42 del PDF 04CuadernoUno.
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implorados, en realidad no alcanza a calificarse a titulo de juramento
estimatorio, por ende, no comporta un elemento de juicio que permita

determinar la cuantia de los frutos reclamados, como se anticipo.

En esa mediada, sin que se hubieran llenado las exigencias legales
para tener el juramento estimatorio como tal, deviene innecesario
profundizar en el estudio de la objecién planteada por la pasiva® para
desvirtuarlo, en el evento que se tuviera como prueba de la cuantia

de los frutos deprecados.

En adicion destaca la Sala, que no obstante la omisién en demostrar
los frutos solicitados, es inviable imponer la sancién estatuida en el
paragrafo del articulo 206 ibidem, en razon a que ella esta reservada,
de acuerdo a lo estipulado en el citado, para la “..falta de

demostracion de los perjuicios...”, y no para el referido rubro.

6.6. En este panorama es evidente que ninguna de las excepciones
logra derruir la pretension elevada por Nelly Guerrero Ortiz. Por tanto,
ante el éxito de la accion resolutoria deviene necesario que la Sala se
pronuncie sobre las prestaciones mutuas, con el propdésito que las
cosas vuelvan al estado en que se encontraban, al momento de la

celebracién del respectivo contrato.

Por ende, a la seiora Guerrero Ortiz le concierne devolver, dentro de
los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, la parte del
precio efectivamente cancelado por la compradora, esto es, la
cantidad de $36.800.000.00, valor que generara intereses civiles del

6% mensual, sino se reintegra dentro del plazo antes sefalado.

A Trans Arama S.A., por medio de su representante legal, le
corresponde restituir a la actora, dentro de los 10 dias siguientes a la

ejecutoria de esta sentencia, el vehiculo objeto del resuelto contrato

30 Folio 98 del PDF 04CuadernoUno.
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de compraventa, identificado en la demanda y demas documentos

anexos.

6.7. En punto al reconocimiento de la clausula penal, no tiene
vocacion de prosperidad, en la medida que habiendo mediado el
reciproco incumplimiento del contrato por parte de ambas partes,
como ya se anticip0, ninguna de ellas se encuentra en mora -articulo
1609 del Cdédigo Civil-, por lo mismo, ninguna tiene derecho a exigir
de la otra el resarcimiento de perjuicios por la frustracion del convenio
-articulo 1615 ibidem-.

En este sentido, el Alto Colegiado Civil, desde hace varios lustros, dijo
que “...cuando ambos contratantes incumplen, caso en el cual
también hay lugar a la resolucion o ejecucion, pero sin indemnizacion
de perjuicios y sin que haya lugar a condena en perjuicios o clausula

penal...”1,

6.8. De conformidad con lo discurrido se revocara la sentencia
apelada, para en su lugar, acceder a declarar la resolucion de la
convencion celebrada entre las partes, despachar desfavorablemente
las excepciones que en relacidn con esa reclamacion esgrimié la
encartada, ordenar las restituciones mutuas pertinentes, negar el
pago de frutos ante la prosperidad parcial de la defensa “...COBRO

DE LO NO DEBIDO...” no sancionar por la falta de demostracion de

ellos, y condenar en costas de ambas instancias al extremo pasivo -

numeral 4° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso-.

7. DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., en SALA QUINTA CIVIL DE

31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 7 de diciembre de 1982,
proceso ordinario de Luis Guillermo Aconcha contra Antonio Escobar. Gaceta Judicial Tomo
CLXV, péginas 345 a 347.
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DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

7.1. REVOCAR la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2020, por
el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogot4, para en su lugar,
declarar la resolucion del contrato de promesa de compraventa
celebrado por Nelly Guerrero Ortiz y Trans Arama S.A.S., el 10 de

abril de 2015, conforme fue solicitado en las suplicas demandatorias.

7.2. DESESTIMAR las excepciones meritorias que la intimada

propuso frente a la accion resolutoria.

7.3. CONDENAR, en consecuencia, a Trans Arama S.A.S., por medio
de su representante legal, a restituir a Nelly Guerrero Ortiz, dentro de
los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, el vehiculo
objeto del resuelto contrato de compraventa, identificado en la

demanda y demas documentos anexos.

7.4. DISPONER que Nelly Guerrero Ortiz debe devolver a Trans
Arama S.A.S, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, la suma de $36.800.000,00, recibidos como parte del
precio de la compraventa que se resuelve. Tal cantidad generara

intereses civiles del 6% anual, una vez venza el plazo sefalado.

7.5. DECLARAR probada parcialmente la excepcion “...COBRO DE
LO NO DEBIDO...”. A corolario, NEGAR el reconocimiento de los

frutos civiles dejados de percibir desde la celebracién del contrato

aludido.

7.6. NO EFECTUAR PRONUNCIAMIENTO, por sustraccion de

materia, sobre la objecion planteada frente a la estimacion

19



Verbal 023 2018 00785 01

juramentada de tal rubro.

7.7. NO IMPONER la sancién contemplada en le paragrafo del articulo
206 del Codigo General del Proceso, de acuerdo a lo dicho en los

considerandos.
7.8. CONDENAR en costas de ambas instancias a la encausada.
Liquidar por secretaria, en la forma indicada en el articulo 366 del

Caodigo General del Proceso.

La Magistrada ponente sefiala como agencias en derecho la suma de
$ 2500.000.00

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
SAAVE A
Magistrad

N .
-

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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R.I. 14990 i
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
RAD. 110013103023201900104 02

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).
REF. PROCESO VERBAL DE SISTEMA INTELIGENTE DE
MONITOREO SATELITAL SIMS LTDA CONTRA GENERAL
ELECTRIC INTERNATIONAL INC -SUCURSAL COLOMBIA-

Magistrado Sustanciador. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto proferido en la audiencia del 22
de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Veintitrés Civil del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, en virtud

del cual se nego el decreto de la pruebas exoradas por el recurrente.

II. ANTECEDENTES

1.- La sociedad Sistema Inteligente de Monitoreo Satelital SIMS
LTDA., promovioé demanda de responsabilidad civil contractual contra
General Electric International INC. -Sucursal Colombia-, solicitando
declarar la nulidad de la clausula 5.2. suscrito entre las partes que

tenia como objeto el transporte seguro de personal.

2.- Mediante auto del 1° de marzo de 2019,! el a-quo admiti6 la
demanda, corrio traslado a la demandada y ordené darle tramite por

el procedimiento ordinario de mayor cuantia.

1 Archivo denominado “08. AUTOAdmiteDemanda” ubicado en la carpeta “O1. Expediente”
del proceso digital.
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3.- El demandado contestoé el libelo el 20 de mayo de 20192, y

propuso excepciones de meérito.

4.- El 17 de septiembre de 2019 se inici6 la audiencia de que
trata el articulo 372 del Coédigo General del Proceso, en esa data se
llevdo a cabo la etapa de conciliacion, interrogatorio a las partes,
decreto de pruebas, fijacion de hechos, pretensiones y excepciones y
saneamiento y control de legalidad; posteriormente, el 26 de
noviembre de esa anualidad se llevo a cabo la continuacion de esa

vista publica.

S5.- En esa audiencia se resolvio la solicitud de “prueba
sobreviniente”, presentada por la parte actora, en la que busco el
decreto del testimonio del senor Héctor Julio Camacho Romero y, de
quien se indico “...) el testigo podra declarar sobre los actos de corrupcion
que se presentaron y que conllevé a la aplicacion abusiva de la clausula de

terminacién del contrato. (...)”".
Solicitud que fue despachada desfavorablemente por el

Funcionario de primera instancia y, que fue objeto de recurso de

apelacion, alzada que es del caso resolver previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

1.- Sabido es que, el Estatuto Procesal Civil, a efectos de
garantizar introducir en el proceso las pruebas suficientes que ayuden
a esclarecer los hechos, consagro el principio de libertad de los medios
de prueba; empero, a condicion de que las solicitadas no sean
prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas, so pena de ser

rechazadas por el juez.

Significa lo anterior que la decision del juzgador debe de

soportarse, indiscutiblemente, en todas aquellas que se hubieren

2 Archivo denominado “14ContestacionDemanda” de la carpeta “O1. Expediente” del proceso
digital.
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allegado regular y oportunamente al juicio, de tal suerte que, para que
proceda el decreto de las pedidas por las partes, a mas de cumplir con
el postulado de legalidad y oportunidad, ha de prestar algun servicio,
porque de no ser asi por impertinentes, inconducentes o superfluas, se
tornan ineficaces, tal cual ocurre cuando es inepta para establecer los
hechos o se dirige a comprobar los acreditados plenamente por otros

medios, imponiéndose al juzgador, entonces, el deber de rechazarla.

2.- El legislador establecio las oportunidades para solicitar,
practicar e incorporar pruebas al proceso dentro de los términos
senalados en el Codigo General del proceso3, siendo las etapas
primordiales para su solicitud, la demanda y su contestacion (articulos

82 num. 6°y 96 num. 4°).

3.- La inconformidad del recurrente se centré en que “...) El cédigo
general del proceso no regula la prueba sobreviniente, y que es una figura
legalmente establecida en el pais y pretende normatizar aquellas
situaciones facticas en las que aparecen pruebas posteriores en el
proceso, que en su momento la parte tuvo la imposibilidad de solicitar y
que para un momento posterior, se presentan y son de necesidad para la
decision que deba tomar el juez y es asi como no esta regulado,
analégicamente debe aplicarse donde se ha aplicado esta figura y es en
la jurisdiccion penal (...)” (min. 26:43 al 27:45).

4.- Inicialmente debe tenerse en cuenta que el articulo 164 del
Codigo General del Proceso establece “...) Toda decision judicial debe

fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las

pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.

(..)"

Igualmente, el articulo 173 de esa misma obra, establece “...) Para

qgue sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para

ello en este codiqgo.

% Vigente para cuando se presento la demanda.
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En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la
admision de los documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El
juez se abstendra de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades ptblicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, serdn tenidas en cuenta para
la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su prdctica y

contradiccion. (...)”. (Subrayado por el Despacho).

5.- En el presente caso, aplicado el anterior marco conceptual al
caso sub-lite, prontamente se advierte la necesidad de confirmar el
proveido apelado, por cuanto en la solicitud de pruebas no se expreso,
con diamantina claridad, porque era una prueba sobreviniente, con los
fundamentos de tiempo, modo y lugar, maxime si en la solicitud
presentada se indicoé que dicho elemento probatorio surgidé con
posterioridad a la etapa del decreto pruebas, pero los hechos, sobre los
que se pretende recibir dicha version ocurrieron con anterioridad

inclusive a la presentacion de la demanda.

Y, es que no puede pretender el apoderado actor, que el hecho
sobreviniente es la manifestacion de la voluntad del testigo de declarar,
puesto, ese es un deber consagrado en el articulo 208 del Estatuto de
los Ritos Civiles y no un mero capricho o cambio de la voluntad del

tercero en querer colaborar con la Administracion de Justicia.

Ademas, debe tenerse en cuenta, que tampoco se dijo nada no solo
en el escrito de demanda y en el que se descorrio el traslado de las
excepciones, sino que también tampoco manifesto nada en la etapa
correspondiente en la audiencia inicial, llevada a cabo el 17 de
septiembre de 2019.
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6.- Por lo brevemente expuesto, se confirmara el auto atacado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia del 26
de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Veintitrés Civil del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia, por lo anotado

en este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso porque no

aparecen causadas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M AUG 3 STO ZULéAGA RAMIREZ

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Julia Isabel Bulla Ruiz
Demandado Saul Hernando Vargas Munoz
Radicado 11 001 31 03 026 2012 00356 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
ambas partes, contra la sentencia proferida el 16 de abril de 2021, por el Juzgado

45 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f92dab62ef7dfdcb3e8db0d6b29¢c34bb0dd5a9dele182f60434616f6f557a173
Documento generado en 19/07/2021 10:13:57 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 15053
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103029202000029 01

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisadas en el expediente digital aportado, previamente a

disponer sobre la admisibilidad del recurso, el Despacho DISPONE:

UNICO: OFICIAR al Juzgado 29 Civil del Circuito a efectos, de
que en forma expedita remitan los archivos correspondientes al

proceso de la referencia.

Para lo pertinente el Juzgado debera remitir las piezas procesales
en los formatos autorizados en el Protocolo para la Gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacion de expedientes
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura concordante con el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 20201.

Asi mismo, informese a esa Sede Judicial, que podra remitir las
piezas procesales a los COrreos electronicos
des 14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsctribsupbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase,

TO ZULUAGAR RAMIREZ

Magistrado
(029-2020-00029-01)

! Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg, mp1,
.mp2, . mp3, .mlv, mla, .m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013103030 2016 00563 02
Proceso: Verbal

Demandantes: Henry Hernan Ramirez Nieto y otros.
Demandados: Jaime Sotomontes Vargas y otros
Asunto: Recurso de Suplica

Discutido y Aprobado en Sala Dual de Decision del 2 de julio de 2021.
Acta 27.

2.  OBJETO DE LA DECISION

Pronunciarse sobre el recurso de suplica interpuesto contra la
providencia calendada 18 de diciembre de 2020, proferida por la
Magistrada Ponente Nubia Esperanza Sabogal Varon, dentro del
proceso VERBAL promovido por HENRY HERNAN, LUZ DARY y
LUIS FERNANDO RAMIREZ NIETO contra JAIME SOTOMONTES
VARGAS, NIDYA JEANNETTE RAMIREZ NIETO, herederos
indeterminados de JOSE MARIA RAMIREZ TORRES y LILIA
GRACIELA NIETO DE RAMIREZ.
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3. ANTECEDENTES

3.1. El pronunciamiento objeto de censura, es aquel mediante el

cual la Funcionaria nego la solicitud de invalidez?.

3.2. Fundamentan los togados del extremo demandado, en lo
esencial, que si bien las causales de nulidad son taxativas, también
lo es que el incidente propuesto tiene como pilar la vulneracién de
varios derechos iusfundamentales, como el debido proceso, defensa
y contradiccion, ya que el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia, debio tramitarse bajo el imperio del Cédigo General del
Proceso, mas no con los parametros del articulo 14 del Decreto 806
de 2020, por manera que la invalidez deprecada es de caracter
supralegal®. Solicitd, revocar la determinacion, para en su lugar, fijar
fecha para evacuar la audiencia prevista en el articulo 327 del

Estatuto Adjetivo.

4. CONSIDERACIONES

Corresponderia desatar el recurso de suplica planteado por la parte
convocada frente al proveido de 18 de diciembre anterior, mediante
el cual la Magistrada sustanciadora rechaz6 de plano la solicitud de
nulidad formulada, de no ser porque se advierte que es inviable
decidir el memorado medio de impugnacion, por las razones que

pasan a expresarse.

De conformidad con el articulo 328 del Codigo General del Proceso,
la competencia en segunda instancia, se circunscribe, en rigor, a
dirimir el pronunciamiento objeto de apelacion, condenar en costas y
ordenar copias. Vale decir, la solicitud de invalidez del extremo

demandado, ni siquiera debio tenerse en consideracion.

! PDF 030-2016-00563-02 CUADERNO TRIBUNAL (2) - CUADERNO No. 05. — paginas digitales
184 a 189.
2 PDF06
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Cabe relievar que el supuesto invocado que es de cariz procesal, no
constituye una circunstancia originada en la sentencia, para ser
plausible alegarse con posterioridad a ella -articulo 134 Codigo
General del Proceso.
En consecuencia, como la competencia del Tribunal se agota cuando
se resuelve sobre el recurso de alzada o lo que de él se desprenda,

en el sub-examine, claramente no es plausible el tramite invocado.

En este escenario de cosas, no es dable tampoco desatar la suplica

planteada contra lo decidido respecto del pedimento de nulidad.

5. DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

5.1. ABSTENERSE de dirimir el recurso de suplica planteado.

5.2. ORDENAR que en firme esta decision, regresen las diligencias al

Magistrado Ponente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

ULLA

I_/

Magistrad

Magistrad



Cédigo Unico de Radicacién 11001-31-03-031-2018-00287-01
Rad. Interna 5645

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Comogquiera que el asunto de la referencia se encuentra ante la H. Corte
Suprema de Justicia surtiendo el recurso de casacion impetrado contra la
sentencia de 16 de junio de 2020, se ordena por secretaria la remision de
la solicitud allegada el 12 de Julio de 2021, por la Fiscalia General de la

Nacién, a esa Corporacion para su respectivo tramite.

Notifiquese y cimplase

RICARDO GO
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante Banco de Occidente S. A.
Demandado Juan Hernan Ortiz Zambrano
Radicado 11 001 31 03 031 2019 00331 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el 6 de mayo de 2021, por el

Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
b219b62095b12528867e¢b2e3532833d9015018931ad7999eclac8dc6c704a234
Documento generado en 19/07/2021 10:13:59 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

REF: VERBAL de RENDICION PROVOCADA DE
CUENTAS de LUIS FELIPE SALCEDO PINEDA y MARTHA SALCEDO
PINEDA contra MYRIAM PINEDA DE SALCEDO. Exp. 033-2017-00134-
01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision de 30 de
junio de 2021.

Se resuelven los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandante y su coadyuvante contra la sentencia proferida el dia
19 de marzo de 2021, en el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, por la
cual se ordend a la convocada rendir cuentas comprobadas de su
administracion.

I. ANTECEDENTES

1.- El 27 de febrero de 2017 (fls, 54 cuaderno
principal), MARTHA SALCEDO PINEDA y LUIS FELIPE SALCEDO
PINEDA, actuando mediante apoderada judicial, convocaron en demanda
verbal a MYRIAM PINEDA DE SALCEDO, pretendiendo se le ordene rendir
cuentas en calidad de socia gestora de la persona juridica M. PINEDA
SALCEDO & CIA S. en C., correspondientes a todo el tiempo de su servicio
desde la fecha de constitucion de la sociedad segun la Escritura Publica
No0.3712 adiada 15 de julio de 1969, otorgada en la Notaria Cuarta del
Circulo de Bogota, las cuales fueron estimadas en las sumas de
$181°114.996,00 y $206°620.710,00 a favor de los demandantes,
respectivamente, valores que se les adeudan por concepto de canones de
arrendamientos y gastos generados de la bodega de propiedad de la citada
sociedad.

2.- Las pretensiones tienen su fundamento en los
supuestos facticos que enseguida se sintetizan: (fl 64 c.1)



Exp. 2017-00134-00. Verbal de Rendicién Provocada de Cuentas de Luis Felipe Salcedo Pineda y
Martha Pineda Salcedo contra Myriam Pineda de Salcedo.

2.1.- Aducen que MYRIAM PINEDA DE
SALCEDO es socia gestora en la sociedad M. PINEDA SALCEDO &
COMPANIA S. en C., conforme se desprende del contenido de la Escritura
Publica No. 3712 de fecha 15 de julio de 1969 otorgada en la Notaria Cuarta
del Circulo de Bogota, en tanto que los demandantes son socios
comanditarios.

2.2.- Que el 4 de febrero de 2015 la demandada dio
en arrendamiento a las personas juridicas OXIDOS Y METALES S.AS. y
SERVICIO ECOLOGICO S.A.S. la bodega de propiedad de la sociedad M.
PINEDA SALCEDO & COMPANIA S. en C., contrato al cual se le suscribid
un otrosi el dia 30 de abril de 2015, para indicar que los socios
comanditarios también fungirian como arrendadores.

2.3- Indican que de acuerdo con las disposiciones
legales que regulan la sociedad en cita la demandada no ha dado
cumplimiento a la celebracidn de la asamblea de socios, puesto que la Gltima
vez que realizo una citacion en tal sentido fue en el mes de abril de 2015.

2.4- Afirman que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 45 de la Ley 222 de 1995, la convocada se encuentra en la
obligacion de rendir cuentas comprobadas de su gestion, sin embargo,
aquella se ha sustraido de esa obligacion de indole legal.

3.- La pasiva se notificé personalmente de libelo
introductor, oportunidad en la que contestd la misma, proponiendo el medio
de defensa que denoming: “COBRO DE LO NO DEBIDO . (fls. 127 a 128
ibidem).

3.1.- En auto adiado 2 de julio de 2019, el fallador
de primer grado dispuso no tener a MIRYAM PATRICIA SALCEDO
PINEDA como litisconsorte necesario, sin embargo acepto su intervencion
como coadyuvante de los convocantes, ya que ésta se adhirio a todas las
manifestaciones efectuadas en el libelo genitor.

4.- En la audiencia prevista en los articulos 372 y
373 del C.G.P. se declard fracasada la conciliacion, se interrogé a la parte
demandante y coadyuvante, en tanto que, la convocada no comparecié a
dicha diligencia, posteriormente, se decretaron pruebas, se fijo el litigio, se
realizo el control de legalidad y se escucharon los alegatos de conclusion.
Finalmente se dicto sentencia en la que se ordend a la demandada rendir
cuentas comprobadas de su actuacion, oportunidad, en la que también se
nego la rendicion de cuentas a favor de la coadyuvante MYRIAM PATRICIA
SALCEDO PINEDA, decision que no compartié parcialmente la parte actora
y la tercera interesada, por lo que interpusieron la alzada que ahora se
analiza.
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Il. FUNDAMENTOS DEL FALLO

5.- El Juez de primera instancia inicio su fallo
encontrando presente los presupuestos procesales para la regular formacién
de la relacion juridico procesal, razén por la cual prosiguié a citar el marco
juridico procesal que regula el asunto.

Sobre la Unica excepcion de fondo propuesta
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, la despaché desfavorablemente porque no
se esta frente a un proceso ejecutivo singular, ni se trata del cobro de una
suma de dinero contenida en titulo valor, sequidamente analizo el texto de la
Escritura Publica No. 3712 del 15 de julio del afio 1969, otorgada en la
Notaria Cuarta del Circulo de Bogota, mediante la cual se constituyé la
sociedad comanditaria por acciones M. PINEDA SALCEDO & COMPANIA
S. en C., constatando que efectivamente la aqui convocada funge como socia
gestora.

Posteriormente, pasd a analizar el contrato de
arrendamiento sobre el bien del inmueble bodega, estimando que si bien este
se encuentra suscrito a titulo personal por la sefiora MYRIAM PINEDA DE
SALCEDO, tambien es cierto que el bien es de propiedad de la sociedad,
razén por que la cual si existe el deber de rendir cuentas de la gestion de
administracion desarrollada.

Finalmente, no ordend la rendicién de cuentas en
favor de la coadyuvante toda vez que no efectud la estimacion de que trata
el canon 379 del C.G.P., cosa que si hicieron los otros demandantes por
medio del juramento estimatorio.

I11. EL RECURSO

6.- La apoderada de los dos demandantes presentd
apelacion parcial frente a la sentencia, toda vez que el juez se basé en la
liquidacion de los canones adeudados a sus representados en el juramento
estimatorio que se aportd con la demanda inicial, empero, paso inadvertido
que dicha liquidacién habia sido actualizada hasta el 21 de febrero de 2021.

6.1.- Por su parte, el apoderado de la coadyuvante
asevera que fallador de primer grado equivoco si decision al negar la
rendicion de cuentas a favor de MYRIAM PATRICIA SALCEDO PINEDA,
toda vez que esta se adhirié de manera total a todas las manifestaciones,
incluidos los hechos y pretensiones del escrito de la demanda, de ahi que la
estimacion fundamento de la demanda inicial perfectamente resultaba
aplicable a la tercera interviniente.

Adiciona que, como si lo anterior no fuese
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suficiente presenté ante el Juzgado un estado de cuentas estimatorio con
anterioridad a la celebracion de la audiencia.

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 23 de junio de la
presente anualidad se ordendé correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte demandada para
que sustente su alzada.

6.2.- A través de escrito enviado por correo
electrénico a la Secretaria de este Tribunal la apelante -pasiva- sustentd en
debida forma sus reparos y la convocante descorrieron el traslado de su
contraparte.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision
de mérito, con la consideracion adicional referida a que en el evento de ser
interpuesta la alzada por ambas partes, la Sala esta revestida de la
competencia para resolver sin limitaciones, empero, no es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por
el extremo demandante debe decirse que este recurso se endereza a que el
Superior revise la actuacion del juzgador de primera instancia, pero inmerso
siempre dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le
corresponde determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem
al momento de tomar la decision.

3.- Desde esta perspectiva, el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar: (i) si estan demostrados los elementos
esenciales del proceso de rendicion de cuentas para acceder a las
pretensiones de la demanda o, si por el contrario, los mismos no se avizoran
en la causa petendi, (ii) si el Juez de primer grado equivocé su decision al
ordenar rendir cuentas a la convocada tomando en consideracion las
cuentas realizadas en el juramento estimatorio, sin advertir que las mismas
no habian sido actualizadas y, finalmente, (iii) si dentro de este asunto se
podia ordenar que las multicitadas cuentas fueran rendidas también a favor
de la coadyuvante a pesar que no es demandante principal. En los anteriores
aspectos giran los reparos expuestos por los censores.

4. Liminarmente, advierte la Sala que dentro del
presente proceso se presentan varias irregularidades a saber: la primera de
ellas es que dentro de la sentencia no se analizé si la parte actora contaba o
no con legitimacién en la causa por activa para demandar con este tipo de
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accion la - rendicion provocada de cuentas- de la socia gestora; la segunda,
tampoco se advirtio que la convocada no se opuso a rendir las cuentas, ni
objetd la estimacion efectuada bajo juramento, de ahi que lo procedente
dentro de este caso en particular era dar aplicacion a lo previsto en el
numeral 2° del articulo 379 del Codigo General del Proceso.

No obstante, como quiera que se trata de apelante
unico dado que quien plantea la inconformidad que ahora se analiza es la
parte demandante-beneficiaria de la determinacion censurada- y la
coadyuvante de la activa, no es procedente que este Tribunal subsane los
yerros advertidos, pues de hacerlo se vulneraria el principio de la no
reformatio in pejus.

Frente a este topico, de antafio la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia ha expresado que:

“1.2.- Por otra parte, el ordenamiento proscribe la
«reformatio in pejus», pues al consagrar el derecho a la doble instancia frente a
toda sentencia judicial, con las excepciones legales, el articulo 31 de la Carga
Magna prevé que «[e]l superior no podra agravar la pena impuesta cuando el
condenado sea apelante Gnico», mandato que en el &mbito privado materializa el
canon 357 del Codigo de Procedimiento Civil cuando establece que «[l]a
apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante», y prohibe
«enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso», eso si, con
la salvedad que «fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquélla», preceptiva que armoniza con el numeral
4° del canon 368 ibidem que consagra como causal de casacion la circunstancia
que el fallo contenga «...decisiones que hagan mds gravosa la situacion de la parte
que apel6 o la de aquélla para cuya proteccion se surtio la consulta siempre que
la otra no haya apelado ni adherido a la apelacién, salvo lo dispuesto en el inciso
final del articulo 357».

Marco normativo con fundamento en el cual, entre
otras, en CSJ SC 11 oct. 2004 exp. 154-2004, SC 20 oct. 2000 exp. 5682 y SC 2
dic. 1997 exp. 4915, la Corte precis6 que se trasgrede esa prohibicion cuando se
reunen los siguientes requisitos:

a) que haya un litigante vencido, excluyéndose por
ende cuando se trata de la apelacion de fallos meramente formales: b) que sdlo
dicho litigante apele, puesto que la restriccion en examen cede cuando la parte
contraria formula también recurso o adhiere al inicialmente promovido; c) que
con su decision, el ad-quem haya modificado, desmejorandola, la posicion
procesal que para el apelante creo el proveido en cuestion; y d) que la enmienda
no obedezca a una necesidad impuesta por razones de caracter l6gico o juridico
atinentes a la consistencia misma del pronunciamiento jurisdiccional y a su
completa efectividad inmediata, evitando tener que remitirse a nuevas actuaciones
posteriores (...).""

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2217 de 9 de junio de 2021, M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, exp, 11001-31-03-028-2010-00633-02.
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Por ende, en esta oportunidad no se abordara la
legitimacidn en la causa por activa ni por pasiva por razon de lo anotado en
las lineas que preceden.

De la rendicion de cuentas

5.- Ab-initio, debe resaltar esta Corporacién que el
proceso de rendicion de cuentas, por su esencia, consagra una serie de etapas
perfectamente definidas por el articulo 379 del Codigo General del Proceso.
Asi: “1° El demandante debera estimar en la demanda, bajo juramento, lo
que se le adeude o considere deber. —primera regla- 22. Si dentro del término
del traslado de la demanda, el demandado no se opone a rendir las cuentas,
ni objeta la estimacion hecha por el demandante, ni propone excepciones
previas, se prescindira de la audiencia y se dictara auto de acuerdo con dicha
estimacion, el cual prestara mérito ejecutivo - segunda regla-. ”.

Por su parte, el numeral 4° se refiere al supuesto en
que el sujeto pasivo de la accion manifieste no estar obligado a rendir cuentas,
aspecto que habréa de resolverse en la sentencia, a su turno, el inciso 2° del
numeral 5°, indica que si el demandante formula objeciones, se tramitaran
como incidente que se decidira mediante auto, en la cual se fijara el saldo que
resulte a favor o a cargo del demandado y se ordenara su pago.

De la precitada norma se tiene entonces que este
proceso implica una necesaria administracion de bienes ajenos, supuesto
bajo el cual debe medirse la pretensién que lo origind y, que en principio, es
materia de un juicio de valor en la sentencia, debiendo entonces examinarse
si la referida obligacion, para el caso, tiene su génesis en un acuerdo de
voluntades, es decir, en virtud de un mandato, es por ello que esta legitimado
para el ejercicio de esta especial accion - rendicion provocada de cuentas-,
por activa quien de acuerdo con la ley tenga derecho a exigirlas y por pasiva
quien debido a su encargo o gestion esté obligado a rendirlas.

6.- La calidad de socio en una sociedad se adquiere
desde el instante en que la persona es incluida en el contrato social que da
vida juridica al ente societario o en reforma posterior aprobada y formalizada
conforme a la ley, aunque no hayan entregado sus aportes en el lugar, forma
y tiempo convenido, pues el representante legal tiene la facultad de emplear
los arbitrios de indemnizacion estipulados en el contrato y a falta de
estipulacion expresa al respecto los mecanismos sefialados en el articulo 125
del Codigo de Comercio.

En tratdndose de una sociedad en comandita
simple, como la que nos ocupa (Ver. escritura de constitucion fl. 22 c.1), al
igual que la comandita por acciones, se forma con dos categorias de socios,
los que comprometen solidaria e ilimitadamente su responsabilidad por las
operaciones sociales y los que limitan su responsabilidad a los aportes; los
primeros denominados, socios gestores o colectivos, los segundos
comanditarios -Art. 323 C. de Co.-.
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6.1.- Respecto de la administracion y representacion
legal de este tipo de sociedades el legislador claramente dispuso que esta a
cargo de los socios colectivos o gestores, quienes pueden ejercerla
directamente o a través de sus delegados -Art. 326 Ib.-, siempre que se
observe lo previsto para los socios en la sociedad del tipo de las colectivas,
conforme lo sefiala el articulo 341 ibidem, remision que permite aplicar el
siguiente articulo, respecto de los socios colectivos o gestores, a saber:

Articulo 310. “La administracion de la sociedad
colectiva correspondera a todos y a cada uno de los socios, quienes podran
delegarla en sus consocios o en extrafos, caso en el cual los delegantes
guedaran inhibidos para la gestion de los negocios sociales. Los delegados
tendran las mismas facultades conferidas a los socios administradores por la
ley o por los estatutos, salvo las limitaciones que expresamente se les
impongan”.

De lo antes expuesto, establece la Sala sin mayores
elucubraciones que la administracion de los negocios sociales como la
representacion legal de la sociedad en estudio esta a cargo de los socios
colectivos o gestores, atribuciones que son inherentes a la calidad que ostenta
pero que pueden ser delegadas en otro consocio 0 en un extrafio, caso en el
cual el delegante queda inhibido para adelantar gestiones propias de los
negocios sociales, al paso que el delegado asume las funciones conferidas por
la ley y los estatutos a los administradores, claro estd observando las
limitaciones que expresamente le impongan, en el acto juridico de delegacion.

6.2.- De otro lado, el articulo 46 de la Ley 222 de
1995 aplicable a todo tipo de sociedades, como la que nos ocupa, preceptua
que: “Terminado cada ejercicio contable, en la oportunidad prevista en la
ley 0 en los estatutos, los administradores deberan presentar a la asamblea
0 junta de socios para su aprobacién o improbacion, los siguientes
documentos: 1. Un informe de gestion. 2. Los estados financieros de
propdsito general, junto con sus notas, cortados a fin del respectivo ejercicio.
3. Un proyecto de distribucion de las utilidades repartibles. Asi mismo
presentaran los dictamenes sobre los estados financieros y los demas
informes emitidos por el revisor fiscal o por contador publico
independiente .

6.3.- Igualmente, se tiene que en razén de lo que
viene de decirse, de conformidad con el articulo 45 de la misma ley -222 de
1995-, “los administradores deberdn rendir cuentas comprobadas de su
gestion al final de cada ejercicio, dentro del mes siguiente a la fecha en la cual
se retiren de su cargo y cuando se las exija el 6rgano gue sea competente
para ello”, norma que debe interpretarse en conjuncion con el articulo 187,
ordinal 2°, del Codigo de Comercio, que consagra que: “la junta 0 asamblea
ejercera las siguientes funciones generales, sin perjuicio de las especiales
propias de cada tipo de sociedad: (...) 2) Examinar, aprobar o improbar los
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balances de fin de ejercicio y las cuentas que deban rendir los
administradores ”.

De lo discurrido, tiénese que, en linea de principio,
el administrador sélo esta obligado a rendir cuentas de su gestién a los
drganos sociales pertinentes, esto es, junta de socios, asamblea de accionistas,
junta directiva, entre otros, de manera tal, que los Unicos habilitados para
exigir judicialmente al administrador que rinda cuentas son dichos érganos
sociales, a través de ese mecanismo, sin embargo, se insiste, que atendiendo
a gue este punto no se encuentra intimamente ligado con el objeto de esta
apelacion, no incumbe a esta instancia abordar el mismo.

7.- En este contexto, surge indiscutible que las
pretensiones de la demanda se encausan en contra de la convocada dada su
condicién de socia gestora de la persona juridica M. PINEDA SALCEDO &
COMPANIA S. en C., quien se encontraba facultada para dar el
arrendamiento los inmuebles de propiedad de esta ultima, mientras que los
dos demandantes son comanditarios en la persona juridica, pues asi se
desprende de la Escritura Publica No. 0880 de 15 de julio de 1969, otorgada
en la Notaria 42 del Circulo de Bogota, contentiva de los estatutos de la
sociedad en comento.

7.1.- Asi mismo, nétese que dentro del expediente
esta plenamente acreditado que Myriam Salcedo de Pineda, es la socia
gestora, pues asi esta consignado no solo en los estatutos, sino también en el
certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica en
cita, es decir, que efectivamente es persona llamada a rendir las cuentas
solicitadas.

Igualmente, se tiene que dentro de su objeto social
se encuentra la de dar en arrendamiento los bienes de la sociedad vy, en tal
sentido, segun prueba documental que obra al interior del proceso el dia
obra 30 de abril de 2015, entregd a ese titulo que viene de indicarse, la
tenencia a las personas juridicas Oxidos y Metales S.A.S. y Servicios
Ecoldgicos S.A.S. el inmueble ubicado en la Carrera 4 No. 55-26 y Calle
56No. 3-74 del Soacha, identificado con el folio de matricula No. 051-26775
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de ese mismo municipio,
pactandose como canon de arrendamiento la suma de $35°000.000,00 para
los primeros seis meses, $41°000.000.00 para la primera prérroga y un
incremento de 6,5% para las subsiguientes.

Del mismo modo, se tiene que tanto en la demanda
como en el interrogatorio de parte los demandantes fueron coincidentes en
indicar que la socia gestora no les rinde cuenta de los dineros que recibe
producto del arrendamiento del inmueble, desde el octubre de 2015.

8.- Desde esta perspectiva, atendiendo la
atipicidad que aqui se presenta, pues como se advirtid desde el inicio la
convocada no se opuso a rendir cuentas si se mira con detenimiento y en su
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integridad el escrito contentivo de la respuesta a la demanda, al contario, en
el mismo se pretendid que se fijara un plazo prudencial para efectuar dicha
labor, sin embargo, en la sentencia aqui cuestionada se dispuso que en el
término de 30 dias efectuara dicho laborio. Empero, en verdad debe dejarse
claro que es en el término de traslado de las mismas donde la parte actora
puede plantear cualquier controversia en punto de ellas.

De ahi que el reparo frente a este tdpico resulta
prematuro, pues aun no es posible discutir su monto, ya que se insiste, ello
solo resulta procedente cuando venza el término de 30 dias otorgado en
sentencia debatida para que cumpla ese proposito, sin embargo, no sobra
advertir que las pluricitadas cuentas deben estar actualizadas al mes
inmediatamente anterior a que se elaboren y presenten aquellas, en razén a
que se trata de prestaciones periodicas -canones de arrendamiento- que se
perciben desde octubre de 2015, época desde la cual dejo de entregar
balances a los socios comanditarios aqui demandantes.

9.- En tal sentido, se tiene que el reparo efectuado
por la parte convocada en punto de la liquidacion actualizada de los canones
de arrendamiento sobre los cuales deben versar las cuentas ordenadas, no
puede salir avante en esta oportunidad por las razones que vienen de
anunciarse y sin que ameriten una consideracion adicional.

10.- Ahora bien, en lo que toca al reparo
consistente en la negativa de rendir cuentas en favor de MYRIAM PATRICIA
SALCEDO PINEDA ha de decirse que, efectivamente mediante escrito
adiado 23 de marzo de 2018 (fls, 249 y s.s c, 1), la precitada coadyuvé las
pretensiones presentadas por sus hermanos y socios comanditarios
MARTHA SALCEDO PINEDA y LUIS FELIPE SALCEDO PINEDA, siendo
admitida su intervencion mediante proveido del 2 de mayo de esa misma
anualidad.

10.1.- Desde esta perspectiva, se tiene que la figura
de la coadyuvancia se encuentra regulada en el articulo 71 del Codigo
General del Proceso, consistente en la facultad que tiene los terceros que
sean titulares de una determinada relacion sustancial con una de las partes
a los cuales no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que
puedan afectarse si aquella es vencida, para intervenir en el proceso como
coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de Unica o
segunda instancia.

10.2.- Respecto a este tema en particular la
doctrina ha expresado que:

“... hay que afirmar que la relacion material debe
existir y no la simple posibilidad de que exista; de donde se puede concluir
que la relacién material implica un interés de tales caracteristicas.

()
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c- Ya lo he dicho; el interés debe estar
juridicamente tutelado; y esta tutelado cuando existe relacion material con
una de las partes (no esta juridicamente tutelado el interés cuando se
participa en un proceso con el fin de que en éste se dicte un fallo que sirva
de doctrina a otro gue tiene el coadyuvante, por cuanto no existe la relacién
material que implique este interés) .

10.3.- Sobre la coadyuvancia la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, ha dicho:

“Esta intervencion litisconsorcial, segun lo indica
el mencionado texto, se presenta cuando el interviniente sostiene con una de
las partes una determinada relacion sustancial que habra de ser afectada
por la sentencia, en cuanto sobre ella irradian los efectos de la cosa juzgada,
radicando en esto el nucleo esencial del interés del tercero, al cual la ley le
da mayor relevancia, al instituir al tercero que asi interviene como parte
autdnoma, otorgandole la condicion de litisconsorte y reconociéndole todas
las garantias y facultades de parte ” (Sentencia de Casacion Civil del 24 de
octubre de 2000, Exp. 5387) (Resalta el Despacho).

10.4.- En otro pronunciamiento, esa misma
Corporacion sefiald que:

“1.1.1. Aquellos, por definicion legal, son
autorizados a actuar en el proceso sin que a ellos "se extiendan los efectos
juridicos de la sentencia”, y su admision como tales se explica en razon de
la existencia de una relacion sustancial con una de las partes, "que pueda
afectarse desfavorablemente si dicha parte es vencida" (Art.52, C.P.C.). Es
decir, la controversia judicial objeto del proceso a los intervinientes
adhesivos les es ajena, no son titulares de la pretension del actor, ni
tampoco pueden oponerse a su prosperidad alegando contra ella un
derecho propio, pues, en tal caso, no serian coadyuvantes si no que
actuarian como partes originales (demandante demandado), 0 como terceros
principales, ya en calidad de litisconsortes necesarios o facultativos, o en
virtud de llamamiento ex-oficio 0 como poseedores o0 tenedores, 0 serian
terceros intervinientes ad-excludendum.

1.1.2.- Por lo tanto, los intervinientes adhesivos
acttian en el proceso como apéndice de una de las partes, a la que acceden
por autorizacion legal para realizar actos procesales que no estén en
oposicion con los de ésta y que contribuyan a los fines perseguidos por esa
parte, razon por la cual universalmente la doctrina procesal circunscribe su
actuacion a la colaboracion o auxilio a la parte a que acceden, v,
precisamente por ello, también los denomina coadyuvantes.

2PARRA QUIJANO, Jairo. Los Terceros en el Proceso Civil. EDICIONES LIBRERIA DEL PROFESIONAL
Bogotéa. 4% Ed. 1986. P. 123.

3 Corte Suprema de Justicia — Sala Casacion Civil. M.P. Pedro Lafont Pianetta. Sentencia del 22 de octubre
de 1993. Exp. 4143.
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10.5.- Desde esta perspectiva, es evidente que al no
contar la coadyuvante con pretension propia no podia pretender que a favor
de ella se ordenara también rendir las cuentas comprobadas a las que se ha
hecho alusion en maltiples oportunidades a lo largo de este fallo, puesto que
con ello se desnaturalizaria la esencia misma de la figura de los terceros
intervinientes, pues como su nombre mismo lo indica es un persona ajena a
la controversia, pero que a través de esta institucion ayuda a una de las
partes, en este caso en particular, a la parte aqui convocante.

10.6.- En este sentido, es evidente que como lo
afirmé el Juez de primer grado aqui no podia ordenarse la rendicion de
cuentas en favor de Myriam Patricia Salcedo Pineda, sin embargo, no
comparte este Corporacion las razones expuestas para sustentar la misma,
puesto que resulta equivocado aducir que las circunstancias para no acceder
a los pedimientos planteados en el escrito de coadyuvancia obedecen a que
esa tercera no efectud el juramento estimatorio ordenado en el canon 379
del C.G.P., cuando a todas luces ese no puede, de modo alguno, ser el
argumento para dicha negativa, como quiera que la razon principal para la
misma corresponde a un aspecto sustancial referente a que se los terceros
no pueden tener una pretension propia, porque de ser asi abandonaria el
instituto por medio del cual acudieron al proceso para posicionarse en la
condicion de demandante principal, lo que a todas luces no es juridicamente
de recibo, porque su condicién de tercero no puede mutar a la de
demandante por el simple hecho de estar siendo escuchado al interior del
proceso.

Ahora bien, no se desconoce que lo pretendido es
que se ordene en su favor la rendicion de las cuentas dada su condicion de
socio comanditario, sin embargo, la coadyuvancia no era aplicable a ese
evento, pues, iterese, que para que fuese procedente pronunciarse respecto
de esa pretension necesariamente debe cumplir con la calidad de
demandante.

11.- En este orden de ideas, resulta palmario que
habra de confirmarse la negativa analizada, empero, no por las razones
enunciadas por el Juez de primer grado, sino por las aqui esbozadas, con la
consecuente condena en costas en esta instancia, ante la improsperidad de
la alzada de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
365 del C.G.P.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil, administrando justicia en nombre de la
republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 19
de marzo de 2021, en el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este fallo, las que difieren de
las enunciadas en la primera instancia.

2.- CONDENAR en costas de esta instancia a las
recurrentes.

2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5° del AcuerdoPSAA16-10554 de 2016, en la liguidacion de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la
suma que corresponde a dos salarios minimos mensuales legales vigente.
Para la elaboracion de la misma siganse las reglas previstas en dicha norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

/)

/3 i~
)ﬂ&: EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADCO

/:](,/P/ Gr7 & [/‘/"/4 2/4‘9»"»7
ADRIANA AYALA PULGARIN

MAGISTRADA




R.I. 15032
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103035201600769 01

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MUG(‘.‘STO ZULI]AGA RAMIREZ

Magistrado
(035- 2016 00769-01)



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante Banco de Bogota S. A.
Demandado Polietilenos de la Caracas S. A. S.
Maria Elena Correa

Alberto Rodriguez Caballero
Nubia Esperanza Correa

Radicado 11 001 31 03 035 2018 00478 01
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
Polietilenos de la Caracas S. A. S. y Maria Elena Correa, contra la sentencia
proferida el 26 de mayo de 2021, por el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota,

en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direcciéon de correo electronico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
54100438ba9374cedch9aeb80dal9690875f671ab98543d843df132a9b30908f
Documento generado en 19/07/2021 10:14:02 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Correo: des12ctsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co.

Radicacion: (036) 2018-00560-01

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: PROCESO VERBAL INSTAURADO POR

EVANGELINO ALFONSO GIL CONTRA ANGELINA RUEDA.

Se pone en conocimiento de los interesados por el término
de tres (3) dias, los documentos allegados por la apoderada
judicial del demandante.

Ejecutoriada esta providencia, regrese el expediente al
despacho para resolver lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.


mailto:des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
c552020df2ee834ed7c7e095ffc6fl1elb123d7237adlabbe79
a3bf17a00dd92

Documento generado en 19/07/2021 04:36:55 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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19/7/2021 Correo: Blanca Teresa Gaviria Alturo - Outlook

RV: APELACION PROCESO DE SIMULACION # 2018-560

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 14/07/2021 15:20
Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (514 KB)
PARTIDAS DE BAUTISMO.pdf;

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Paola Arevalo Caldon <nnppaacc@gmail.com>

Enviado: miércoles, 14 de julio de 2021 2:31 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APELACION PROCESO DE SIMULACION # 2018-560

REFERENCIA:
CALIDAD: Apoderada: NIDIA PAOLA AREVALO CALDON.
CLASE DE PROCESO: Simulacién

NUMERO DE PROCESO:2018-560

ESTADO: Recurso

Buen dia, honorables Magistrados;

Actuando en calidad de apoderada demandante, doy cumplimiento al requerimiento adjuntando las partidas de bautismo, de los HERMANQOS
ESMERALDO ALFONSO GIL y EVANGELINO ALFONSO GIL, por cuanto, nacieron antes de 1938, se deja de presente que el sefior Esmeraldo Gil no
aparece con nota marginal de matrimonio, hecho que pone en duda que realmente se haya casado con la demandada Angela Rueda, faltando seis
meses para morir y el registro de matrimonio aportado , sea verdadero.

Dejo esto a consideracion de los honorables magistrados.

Atentamente,

Abogada:

NIDIA PAOLA AREVALO CALDON
Correo electrénico: nnppaacc@gmail.com
telefonos: 2435549 whatsapp 3192299845
Direccién: calle 17 # 7-92 oficina 302

AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacion confidencial Si Usted no es el destinatario, le informamos que
no podra usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo

por error, por favor informenos a nnppaacc@gmail.com y bodrrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener

reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitente y en general sobre la informacién de este

documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

LEGAL NOTICE: This e-mail transmission contains confidential information. If you are not the intended recipient, you should
not use, hold, print, copy, distribute or make public its content, on the contrary it could have legal repercussions as contained
in Law 1273 of 5 January 2009 and all that apply .If you have received this e-mail transmission in error, please inform us at

nnppaacc@gmail.com and erase it. If you are the intended recipient, we ask you not to make public the content, the data or

contact information of the sender and in general the information of this document or attached file, unless a written

authorization exists.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkKADhhMzcxOTQyLTRhODAtNDIINCOSNDVILTEWYTE1YTgwOWMwYWAQAAVR4L%2B1%2FmhOKkmKN%2B%2FWyfFs%3D



DIOCESIS DE GARAGOA

PARROQUIA DE SAN LAUREANO

CLL 6 No. 4-11

Teléfono: 31251?52185!

Email: tibanaparroquialé@gmail.com

TIBANA - BOYACA
|
' PARTIDA DE BAUTISMO DE: Esmeraldo Alfonso Gil

LIBRO DE BAUTISMOS  No. 49
FOLIO No. No. 312
NUMERO. No. 1175

En la parroquia de Tibana, a veintisiete (27) de marzo de mil
novecientos veintiocho (1928), el padre Lisandro de J. Fonseca, fue
bautizado solemnemente un nifio que nacié el once (11) de marzo de
mil novecientos veintiocho (1928), a quien se llam6 Esmeraldo, hijo
legitimo de Lisandro Alfonso y Resurreccion Gil. Abuelos paternos:
Cipriano y Francisca Gamba; maternos: Ignacio y Angustia Fandifio.
Padrinos: Ignacio Arévalo y Brigida Romero. Esta partida es reforma
del libro 32, Folio, 166, No. 455, por Decreto de la Curia de Garagoa.
Doy fe, Julio Roberto Olmos. Pbro. (Fdo.) Sin nota marginal de
~matrimonio. Es fiel copia tomada de su original, expedida en Tibana,
Boyaca, a trece (13) de julio de dos mn vernt:una (2021).
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DIOCESIS DE GARAGOA

PARROQUIA DE SAN LAUREANO

CLL 6 No. 4-11

Teléfono: 3125175218
Email:tibanaparroquial6é@gmail.com
TIBANA BOYACA

PARTIDA DE BAUTISMO DE: Evangelino Alfonso Gil |
LIBRO DE BAUTISMOS No. 33

FOLIO No. 41
NUMERO. 170

En la Santa Iglesia Parroquial de Tiband, a nueve (09) de diciembre de mi
novecientos treinta (1930), bautice solemnemente un nifio nacido el
dieciséis (16) de noviembre Ultimo, a quien llame Evangelino, hijo legitimo
de Lisandro Alfonso y Resurreccion Gil. Abuelos Paternos: Cipriano Alfonso
y Francisca Gamba; maternos: Ignacio Gil y Angustias Fandifio. Padrinos:
Bonifacio Martinez e Inocencia Gil. Les adverti lo necesario. Doy fe,
Emiliano Lombana Pbro. (Fdo.). Nota: Contrajo matrimonio con Teresa de
Jesus Rojas en La Parroquia de La Paz, Bogotd, el 21 de septiembre de mlli
novecientos cincuenta y ocho (1958). Doy fe, Luis Alfredo Buitrago Pbro. ES|

fiel copia tomada de su original, expedida en leana, Boyaca, a trece [13)E
de julio de dos mil veintiuno (2[]21%’5 DE Gq/?
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R.I. 15031
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103036201900602 01

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MUG(‘.‘STO ZUL6AGA RAMIREZ

Magistrado
(036- 2019 00602-01)



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Paola Andrea Sierra Gomez y/o

Demandado Destreza Restaurante Museo Bar el
Transportador SAS. en Liquidacion.

Radicado 11 001 31 03 037 2019 00063 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada y Seguros del Estado S. A., contra la sentencia proferida el 24 de
tebrero de 2021, por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en

referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
907ef8a890d3fc1594217aed43ad2cc07174c066f08529295178144b0elcbd87
Documento generado en 19/07/2021 10:14:04 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Caodigo Unico de Radicacién 11001-31-03-040-2016-00598-01
Radicacién interna 5841

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE Lucila Gaitan Martinez

DEMANDADOS Fernando, Martha Beatriz y Maria
Clemencia Gaitan Rodriguez y herederos
indeterminados de José Joaquin Gaitan
Lépez

PROCESO Verbal -Simulacion-

Con miras a facilitar que las personas (determinadas o
indeterminadas) se enteren de la existencia de procesos tramitados en
su contra, o de su respectivo causante, el legislador previé tanto el
mecanismo del emplazamiento como del registro Unico de personas
emplazadas. Este registro, como otros que consagra la legislacion
procesall, son publicos y tienen la finalidad de permitir “la consulta de la

informacion del registro” (art. 108 paragrafo 1).

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
reconocido la trascendencia de emplazar en debida forma a un sujeto que
debe comparecer al proceso (en nombre propio, en representacién de un
tercero, o de la sucesion de un causante), por cuanto con el mismo se
“franquea la puerta al ejercicio del derecho de defensa, garantia
constitucional que como componente fundamental del debido proceso se

resiente en presencia de irregularidades en el tramite cumplido para

1 Ademas, cuando se trata de acciones de pertenencia también se ordend el registro de procesos para que todos los
que se crean con derechos sobre el inmueble pretendido puedan conocer el bien de que se trata, dado el cardacter
erga omnes de la declaracion de pertenencia.



Caodigo Unico de Radicacién 11001-31-03-040-2016-00598-01
Radicacién interna 5841

lograr la comparecencia del demandado en el juicio. En ese contexto, la
ley requiere que la primicia sobre la existencia del proceso deba darse al
demandado cumpliendo a cabalidad las exigencias que ha puesto el
legislador en tan delicada materia, todo con el fin de lograr el propdésito

de integrarlo personalmente a la relacién juridico procesal”?.

En el Acuerdo No. PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014, ("Por el
cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas
Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o
Mostrencos, y de Procesos de Sucesidon”), el Consejo Superior de la
Judicatura dispuso que “Los Registros Nacionales reglamentados
mediante este Acuerdo estaran disponibles al publico en general a través
de la pagina web de la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co, para
facilitar su acceso, consulta y disponibilidad de la informacion en todo

momento” (art. 3).

A su turno, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial expidid
los manuales “DE USO DE LOS REGISTROS NACIONALES (RN) PARA
DESPACHOS JUDICIALES”, y el “DE USO PARA LA CONSULTA DE
PERSONAS EMPLAZADAS Y LOS REGISTROS NACIONALES (RN)”,
el 20 de febrero de 2015. El primero de ellos sefiala que el registro se
compone de 4 secciones, en las que se quiere destacar la de “nuevo
proceso” y la de “informacion del sujeto”, donde van los “Datos del
demandante(s), demandado(s) y/o emplazados”; ademas, otro aparte
destinado a la “consulta del ciudadano” en el que expresamente se
consigné que el ingreso “serda por el portal de la Rama Judicial o a través
del siguiente acceso: Portal web de la Rama Judicial en la seccidén de
Ciudadano, el enlace: Consulta Personas Emplazadas y Registros
Nacionales”, con las siguientes opciones: “datos del ciudadano

emplazado, identificacién del bien, datos del proceso”. El segundo indica

2 Rentencia de 24 de octubre de 2011, expediente 1969, reiterada en sentencia de 1° de marzo de 2012. Referencia:
C-0800131030132004-00191-01.



Caodigo Unico de Radicacién 11001-31-03-040-2016-00598-01
Radicacién interna 5841

gue el ciudadano debe tener acceso a la consulta por “Datos del proceso,

Datos del ciudadano emplazado...”.

De esto se desprende que el mencionado registro lo gobiernan las
caracteristicas de publicidad y acceso a la informacién completa sobre el
proceso, el sujeto emplazado, el despacho que lo requiere y las partes,
asi como la informacion concerniente al predio pretendido, si es un caso
de pertenencia; acceso facil a la plataforma en la que se encuentran esos
datos y, lo mas relevante, el ciudadano o los terceros emplazados puede
ubicar directamente, desde cualquier lugar, el tramite en el que es
convocado a juicio consultando, como en este caso, por el nombre de su
causante o su numero de identificacion, con lo que se le garantizan los
derechos fundamentales a la contradiccion y defensa (articulo 29 de la

Constitucion Politica).

En el expediente, se avizora que en el auto admisorio de la
demanda, del 14 de septiembre de 2016 se ordené el emplazamiento de
los herederos indeterminados de José Joaquin Gaitan Lopez (g.e.p.d)
(Carpeta 01CuadernoPrincipal, Archivo 05Admite), realizadas las
publicaciones (Ib., 09Publicaciones), por auto del 8 de agosto de 2017 se
ordend el registro publico, y aunque se encuentra en el expediente
formulario diligenciado para el efecto e informe del 15 de agosto de 2017
de haberse hecho (archivo 10NOtificacionContestacion, pags. 1y 2)), al
verificar directamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
con el numero del proceso se encuentra que fue registrado, pero no se
puede acceder a la informacion del proceso, bajo la siguiente advertencia:
“Se visualizan proceso(s) no disponible(s) para consulta, dirijase al

despacho judicial correspondiente”:



Cédmolﬁﬂcode Radicacion 11001-31-03-040-2016-00598-01
Radicacién interna 5841

Consuta de Procasas Judiciales

- X ETYpE——y—

Y el siguiente detalle muestra que no esta activada la casilla —lupa

en un circulo- de consulta:

Resultado de la Busqueda.
CODIGO PROCESO D

11001310304020160059800 B

La busqueda por el numero de cédula del occiso no arroja ningun

registro:

= b = LT



Caodigo Unico de Radicacién 11001-31-03-040-2016-00598-01
Radicacién interna 5841

Lo mismo sucede al intentar la consulta con el nombre y nimero de

cedula de cualquiera de los otros demandados.

Esta situacion ocasiona que el emplazamiento no se haya cumplido
de la manera debida, pues la norma expresamente sefiala que solo “se
entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacion
de dicho registro” (inciso 6° del articulo 108 del CGP),

Lo anterior estructur6é la nulidad regulada en el articulo 133

(numeral 8) del CGP, por no practicarse en legal forma “el

emplazamiento de las demas personas aunhgue sean

indeterminadas”, las cual no puede tenerse como saneada en la medida

en que se refiere a los terceros que no han sido debidamente convocados
y que por esa misma razén estarian en imposibilidad de alegarla o
proponerla, y porque quienes hubieren tenido interés en el asunto no

hayan conocido los datos del proceso.

En consecuencia, se impone declararla a partir de la inclusion en
el Registro Nacional de Emplazadas y, en su lugar, se ordenara que la
informacion alli contenida sea publica, o la omitida se incorpore, o se haga
la correccion que habilite su consulta en la forma regulada por los
Acuerdos mencionados, y cumplido el término establecido en el inciso 6°
del articulo 108, proceda a designar nuevamente curador ad litem de los
emplazados y que transcurra el previsto en el inciso 6 del numeral 7 del

articulo 375, para que puedan contestar la demanda.

Por lo expuesto, el Tribunal,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del Registro de

Personas Emplazadas por la inclusion del emplazamiento de los

herederos indeterminados de José Joaquin Gaitan Lopez (g.e.p.d) y, en



Caodigo Unico de Radicacién 11001-31-03-040-2016-00598-01
Radicacién interna 5841

su lugar, el a quo dispondra lo pertinente para que la informacion alli
contenida se haga publica, se corrija o la omitida se incluya y sea
consultable por cualquier ciudadano, para proceder luego en la forma

indicada.

SEGUNDO. La prueba practicada dentro de esta actuacion conservara
validez y “tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla”, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 138 del
CGP.

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado



Ejecutivo

Demandante: G & A Asociados SAS
Demandados: Fiduciaria la Previsora S.A.
Exp. 040-2018-00034-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve de julio de dos mil veintiuno

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia anticipada de primera instancia. En cumplimiento
de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se concede al
recurrente el término de 5 dias para que sustente su impugnacion, si a bien lo
tiene. Vencido este periodo comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la contraparte.

Pongase en conocimiento el memorial a través del cual la impugnante present6 el

desarrollo de sus reparos ante el a quo.

Se precisa que a pesar de que el link de acceso al repositorio del expediente fue
enviado al Tribunal el 15 de abril de 2021, el reparto a este despacho se efectud el
16 de julio siguiente, teniendo en cuenta las causas descritas en el informe
secretarial de la misma fecha, conforme se desprende del correo electrénico
remitido al buzén de esta oficina. Incorpérese esa correspondencia y el informe
secretarial al cuaderno digital de esta instancia, junto con las actuaciones que se
adelanten en lo sucesivo en el proceso, siguiendo el protocolo definido para tal

efecto por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

LUiS ROATEZUAREZ GONZALEZ

Magistrado



17/3/2021 Correo: Juzgado 40 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE APELACION -REPAROS Y SUSTENTACION- CONTRA SENTENCIA DEL 11DE
MARZO DE 2021 RADICADO 2018-0034-00 G&A ASOCIADOS S.A.S. vs FIDUPREVISORA
S.A.

MARIA ISABEL Olarte <mariaisabelolarte@gmail.com>
Mié 17/03/2021 4:12 PM

Para: Juzgado 40 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Rodriguez Morales Daniel Andres <drodriguez@fiduprevisora.com.co>; Felipe Garcia Cock
<fgarcia@garciayasociados.com>

I 1 archivos adjuntos (1 MB)
APELACION - REPAROS - SENTENCIA MARZO 11-2021. RAD 2018-0034.pdf;

Seiora
JUEZ 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: EJECUTIVO

RADICACION: No.11001310304020180003400

DEMANDANTE: G&A ASOCIADOS S.A.S.

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA ANTICIPADA QUE DIO
POR TERMINADO EL PROCESO, DECLARO PROBADAS LAS EXCEPCIONES, SE
ABSTUVO DE CONTINUAR LA EJECUCION Y ORDENO EL LEVANTAMIENTO DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Articulos 320 y 321 del C.G. del P.

MARIA ISABEL OLARTE ALFONSO, apoderada de la parte actora o ejecutante G & A
ASOCIADOS S.A.S, por el presente escrito y dentro de la oportunidad procesal, manifiesto a
su sefioria que interpongo, para ante el Honorable Tribunal Superior de Bogot4a, Sala

Civil, RECURSO DE APELACION en contra de la SENTENCIA ANTICIPADA proferida por su
despacho el 11 de marzo de 2021, notificada por estado del 12 de marzo de 2021, y para
efectos de lo previsto en el inciso segundo del numeral 3 del articulo 322 del estatuto procesal
procedo a nominar de manera concreta y separada los reparos contra la sentencia anticipada
en el escrito que se anexa en archivo PDF, los cuales seran sustentados en oportunidad ante
el superior.

En cumplimiento de las disposiciones del CGP, del Decreto 806 de 2020 y en virtud del
principio de lealtad procesal procedo a remitir copia de este correo y el documento anexo al
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17/3/2021 Correo: Juzgado 40 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

apoderado de la ejecutada al correo registrados ante su
despacho: drodriguez @fiduprevisora.com.co

Cordialmente,

MARIA ISABEL OLARTE A
Apoderada

G & A ABOGADOS S.A.S.
mariaisabelolarte@gmail.com
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MARIA ISABEL OLARTE ALFONSO
ABOGADA

Sefora

JUEZ 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: EJECUTIVO

RADICACION: No.11001310304020180003400

DEMANDANTE: G&A ASOCIADOS S.A.S.

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
ANTICIPADA QUE DIO POR TERMINADO EL
PROCESO, DECLARO PROBADAS LAS
EXCEPCIONES, SE ABSTUVO DE CONTINUAR LA
EJECUCION Y ORDENO EL LEVANTAMIENTO DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Articulos 320 y 321 del C.G.
del P.

MARIA ISABEL OLARTE ALFONSO, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderada de la parte actora o ejecutante G & A ASOCIADOS S.A.S,
por el presente escrito y dentro de la oportunidad procesal, manifiesto a su seforia que
interpongo RECURSO DE APELACION contra la providencia del 11 de marzo de 2021
notificada por estado del 12 de marzo de 2021 y, para efectos de lo previsto en el inciso
segundo del numeral 3 del articulo 322 del estatuto procesal, procedo a nominar de
manera concreta y separada los reparos a la providencia, los cuales seran sustentados
en oportunidad ante el ad quem.

REPAROS CONCRETOS O ESPECIFICOS EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA
OBJETO DEL RECURSO DE APELACION

1. PRIMER REPARO:

CONTRARIO A LO AFIRMADO EN LA SENTENCIA QUE SE RECURRE, LAS

FACTURAS OBJETO DE LA EJECUCION SON TITULOS VALORES AUTONOMOS

QUE Si CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE REQUISITOS FORMALES Y

MATERIALES. ERROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA.

La sentencia que se recurre dispuso en su parte resolutiva abstenerse de
continuar con la ejecucién, entre otras razones por encontrar probada la excepcion de
“AUSENCIA DE LOS REQUISITOS DE LOS DOCUMENTOS ALLEGADOS PARA
CALIFICARSE COMO TITULOS VALORES”.

Las conclusiones erradas a que ha llegado el a quo sobre la presunta condicion
de titulos valores complejos de las facturas base de ejecucion y la supuesta carencia
de requisitos materiales y formales para continuar con la ejecucion, se desvirtian de
acuerdo con lo siguiente:
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MARIA ISABEL OLARTE ALFONSO
ABOGADA
1.1. Las facturas presentadas como base de ejecucion reinen todos
los requisitos de ley y cada una contiene una obligacion de pago clara,
expresa y actualmente exigible.

Todas y cada una de las facturas allegadas como base de la presente ejecucion son
originales y fueron aceptadas por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., sin ningun reparo
en cuanto a su contenido ni conformacion en virtud del inciso 3 del articulo 773 del C.
Co., modificado por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013 y asi se acepto en la sentencia
de primera instancia por la sefiora Juez, al sefalar que “no hay lugar a determinar que
los pliegos ratifican que las facturas fueron aceptadas irrevocablemente y que estas
cumplen con cada uno de los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P., tal como
refiere la ejecutante”

La obligacién contenida en los titulos valores (facturas) presentados como base de
recaudo fue reconocida por FIDUPREVISORA S.A. permanentemente, segun consta
en el expediente, entre ellas:

0] El acta del 19 de agosto de 2016" en la que consta la intervencion de la
doctora OLGA LUCIA SALAZAR, Coordinadora de Gestion Judicial del
FOMAG de FIDUPREVISORA, supervisora del contrato quien después
de verificar los conceptos y soportes de las facturas 623, 624, 626, 627,
628 y 629, un ano después de radicadas y aceptadas por la entidad
ejecutada, no elevd ninguna observacion u objecion a las mismas, ni
solicitd que se aportaran las certificaciones de aportes a la seguridad social
porque ellas estaban anexas a cata titulo valor desde su radicacion.

(ii) El acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de Fiduciaria La
Previsora S.A. del 12 de septiembre de 2016, en la cual por decision
unanime se concluyo llegar a un acuerdo conciliatorio sobre el pago de las
facturas 0623, 0624, 0626, 0627, 0628 y 0629 “presentadas por la firma
G&A Asociados quien presté sus servicios profesionales para la

representacion judicial’.?

Al haber el a quo librado mandamiento de pago, entre otras razones, se tiene que
las facturas ejecutadas cumplen con todos y cada uno de los requisitos exigidos por el
articulo 422 del C.G.P y los articulos 621, 772, 773 y 774 del C. Co.

De otra parte, la factura se entendera aceptada en los términos del articulo 773
del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 2° de la ley en cita:

“Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o beneficiario del
servicio, se considerara, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el
contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma
estipulada en el titulo”.?

Como se demuestra con el siguiente cuadro, las facturas fueron radicadas y recibidas
por FIDUPREVISORA S.A., junto con los anexos exigidos por la entidad*:

! Expediente Digital: Cuaderno Principal. Folio 174 (Pag. 343)

2 Expediente Digital: Cuaderno Principal. Folio141 a 144 (Pag. 277 a 283)

3 Recuérdese que por mandato legal el contrato puede ser verbal o escrito y que en este caso Fiduprevisora
actuaba como particular sometida a la legislacion civil y comercial.

4 Expediente Digital: Cuaderno Principal. Folios 17 a 22 (Pag. 33 a 42)
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Mes Namero de Fecha Anexos
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Asi las cosas, las facturas radicadas y presentadas ante FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. por G & A ASOCIADOS S.A.S, con el cumplimiento todos los
requisitos legales y contractuales exigidos para su pago, las cuales de conformidad con
el articulo 773 del C.Co. fueron aceptadas irrevocablemente por la demandada, debido
a que dentro de la oportunidad legal, como beneficiaria del servicio no realizé ningun
reparo en contra de sus contenidos, ni devolvio las mismas por falta de algun requisito
en ellas o de los anexos que se debian presentar, y tampoco realiz6 reclamo escrito
respecto de las mismas, se constituyeron en verdaderos titulos valores, los cuales
cumplen con las exigencias de los articulos 621 y 774 del ordenamiento mercantil asi
como lo preceptuado en el articulo 617 del Estatuto Tributario.

Todo lo anterior, deja sin piso cualquier afirmacion que pretenda hacer creer que se
trata de “Titulos ejecutivos complejos”, puesto que las facturas presentadas por ser
titulos auténomos, no requieren de documento alguno que las complemente, sino
que tienen vida juridica por si mismas y, en consecuencia, cumplen con el
requisito de claridad exigido por el Articulo 422 del C.G.P.

1.2. Las facturas presentadas como base de ejecucion son titulos
valores auténomos que no requieren de otros documentos para ser claras,
expresas y exigibles.

Frente a las afirmaciones hechas por el a quo, segun las cuales las facturas de
venta allegadas con la demanda son parte de un titulo ejecutivo complejo conformado,
ademas del contrato de prestacion de servicios y sus Otrosies, por la certificacion
escrita del supervisor y los documentos que acrediten el pago de los aportes al sistema
de salud y pensiones y riesgos profesionales, no son ciertas y se esta en pleno
desacuerdo, como se pasa a explicar:
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. En el contrato de prestacion de servicios profesionales 19000-044-2014,

obrante en el expediente, se sefiala en el paragrafo cuarto de la Clausula
Segunda “VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO’:

“Previo al pago, debe existir certificacion escrita del Supervisor del
contrato sobre el cumplimiento del objeto y presentacion de la factura
correspondiente y los documentos que acrediten el pago de los aportes
al Sistema Integral de Salud y Pension, riesgos Profesionales los
cuales constituyen requisito previo para el pago’. (resaltado fuera
de texto).

3 Tales documentos son requeridos para la aprobacion y continuacion del
tramite interno de pago, mas NO para la presentacion de las facturas ni
para la constitucion de los titulos valores, y el certificado del supervisor es
parte de los tramites internos que adelanta la entidad Fiduciaria para el pago
efectivo de los honorarios por los servicios prestados.

Esto es asi, entre otras razones, porque el inciso ultimo del articulo 774 del
C.Co. determina que la omisién de requisitos adicionales que establezcan
normas distintas a las senaladas en el presente articulo, no_afectara la
calidad de titulo valor de las facturas.

. No obstante, debe ratificarse que siempre con las facturas radicadas por G&A
ante Fiduprevisora, se acreditdé el pago de los aportes al sistema de Salud,
Pension y Riesgos Profesionales.

. En punto de la certificacion escrita del supervisor del contrato sobre el
cumplimiento del objeto contractual, se reitera que es un tramite interno de la
Fiduciaria, pues el Supervisor del contrato, para este caso del Coordinador de
Defensa Judicial que es un funcionario de la Fiduprevisora, que se encarga de
diligenciar los certificados de acuerdo con los informes presentados por el
contratista sin que el documento fuera conocido por el contratista ni entregado
a él para adelantar tramites de pago.

Respecto a si esta ejecucion se funda en un titulo complejo, el Honorable
Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, ha explicado sobre el titulo complejo que se
constituyen como tales “(...) aquellos en los cuales la obligacion emerge del contenido
de dos o mas documentos dependientes o conexos entre si, es decir ligados
intimamente, de manera que el mérito ejecutivo emerge como consecuencia de la
unidad juridica del titulo (...)™.

De lo anterior se concluye que las facturas, que sirvieron de fundamento al
mandamiento ejecutivo librado por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, no son
dependientes y tampoco estan intimamente ligadas ni al certificado del supervisor, ni a
los certificados de cumplimiento de obligaciones al sistema general de seguridad social
porque de conformidad con el articulo 619 del C. Co., son documentos autonomos
que legitiman al titular para que ejerza los derechos incorporados en él, de lo que se
entiende que se rigen por uno de los pilares de los titulos valores que es la autonomia,
entendida como la“(...) la facultad de recibir y poder ejercer un derecho cartular
originario y no derivativo (...) o como dice Vivante, (...) el derecho es auténomo porque

5 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil. Providencia del 19 de febrero de 2016 M.P. Dra. Nancy

Esther Angulo Quiroz.
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el poseedor de buena fe ejercita un derecho propio que no puede ser restringido ni
destruido (...)™.

1.3. Antecedente judicial decide que los documentos adicionales exigidos
para pago de las facturas no las convierten en titulo complejo’.

El Honorable Tribunal Superior de Bogota —sala civil-, en decision del 13 de
diciembre de 2019, al resolver una apelaciéon en el proceso con radicado
No0.11001310301620170055601, en un caso similar al aqui planteado, en que también
es demandada Fiduprevisora S.A. dijo sobre los titulos complejos:

“... no la convierte en un titulo ejecutivo complejo, que deba estar
constituido _por varios documentos cuya conjuncion demuestre la
existencia de Ia obligacion descrita en su tenor literal, en la medida que se
cumplen con los requisitos exigidos en el articulo 774 del Cédigo de Comercio,
modificado por la ley 1231 de 2008, asi como los establecidos en los canones
621, ibidem, y 617 del Estatuto Tributario, no hay duda que el cartular, al ser
“(...) algo mas que un simple documento probatorio, pues él por si solo da
nacimiento _a un derecho nuevo, que es el que se incorpora
al documento[A51] (.)"["llegitima el ejercicio del derecho literal y auténomo
contenido en su texto, sequn el articulo 619, ejusdem, para lo cual puede
acudirse a la accién cambiaria, por la via ejecutiva, en los términos de los
articulos 780 y ss, idem, y 422 del Codigo General del Proceso, dado que “(...)
el titulo valor desde su estructura procesal, forma parte y es por esencia parte
integrante del genero titulo ejecutivo (...).

1.4. Vigencia de las estipulaciones contractuales durante todo el tiempo en
que fueron prestados los servicios por parte de G&A ASOCIADOS.

Siguiendo nuevamente solo las argumentaciones de la ejecutada y sin dar
crédito a la prueba aportada desde la presentacion de la demanda ejecutiva, se
equivoca nuevamente el aquo al sostener que las obligaciones surgidas para las partes
con ocasion del contrato 1-9000-044-2014, de caracter privado y regido por normas
civiles, se agotaron el 31 de agosto de 2015.

En virtud del Otrosi No. 48, las partes introdujeron una modificacién que dio vigencia
al contrato hasta el dia en que se hizo entrega de los procesos y se expidieron poderes
a una nueva firma (tercero) de representacion judicial, acuerdo que fue puesto en
ejecucion y cumplido por las partes en la practica hasta el mes de enero de 2016°. Por
el contrario, la existencia del negocio causal fue siempre reconocido por Fiduprevisora
y las obligaciones derivadas del mismo se mantuvieron vigentes y en ejecucion hasta
enero de 2016.

6 Bernardo Trujillo Calle. De los Titulos Valores. Tomo |. Novena Edicién.

7 Sentencia SU449/16. “El antecedente se refiere a una decisién de una controversia anterior a la que se estudia,
que puede tener o no algunas similitudes desde el punto de vista fdctico, pero lo mds importante es que contiene
algunos puntos de Derecho (e.q. conceptos, interpretaciones de preceptos legales, etc.) que quian al juez para
resolver el caso objeto de estudio. Por tanto, los antecedentes tienen un cardcter orientador, lo que no significa
(a) que no deban ser tenidos en cuenta por el juez a la hora de fallar, y (b) que lo eximan del deber de arqumentar
las razones para apartarse, en virtud de los principios de transparencia e iqualdad.

8 Expediente Digital: Cuaderno Principal. Folio 32y ss (P4g. 62y ss)

° Expediente Digital: Cuaderno Principal. Folio 38 y ss (Pag. 74y ss)
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MARIA ISABEL OLARTE ALFONSO

duracion del contrato de
prestacion de servicios
sera hasta el treinta 'y
uno (31) de diciembre
de 2014 y/o hasta agota
recursos, término que
sera contado a partir de
la suscripcion del acta
de inicio.”

PRORROGAR en
virtud del presente
otrosi se prorroga e
termino de duracién|
del contrato No. 1-
9000-044-2014
hasta el 31 de
marzo de 2015”

ABOGADA
CONTRATO 1-9000- . . .
044-2014 Otrosi No. 3 Otrosi No. 4 Otrosi NO. 5
“SEGUNDA, PRORROGAR en
virtud del presente otrosi se
prorroga la duracion del contrato|
No. 1-9000-044-2014 por
noventa (90) dias y/o hasta que
“CLAUSULA TERCERA. el contratante le indique al “SEGUNDA:
DURACION. La “SEGUNDA: contratista que debe realizar | PRORROGAR en

la entrega de los procesos a
un tercero determinado por el
contratante y bajo el
cronograma gue sea
establecido para tal fin por el
mismo. El contratante pagara
al contratista por cada
proceso hasta el momento en
due este ultimo haga entrega

virtud del presente
otrosi se prorroga Ig
duracion del
contrato No. 1-
9000-044-2014 por
un término de dos
(2) meses mas,
contados a partir de
su vencimiento”

del proceso a un terceroy
debera inmediatamente
presentar la renuncia al poder
y radicarla en el despacho

judicial”

De comun acuerdo, las partes modificaron la vigencia y las condiciones,
llevandolas mas alla del agotamiento del plazo de fecha fija y de los recursos
inicialmente presupuestados, a una duracion sujeta al cumplimiento de una condicion,
por lo que el vencimiento del contrato solo tendria lugar en la fecha en que G&A
ASOCIADOS S.A.S le entregara los procesos al tercero que Fiduprevisora le
indicara, segin un cronograma previo de entrega y recibo de procesos, y
enseguida se procederia a la renuncia de los poderes ante los despachos
judiciales.

Fue confirmada esta vigencia en el mismo Otrosi No. 5 al consignarse en la Clausula
QUINTA:

“VIGENCIA DE LAS ESTIPULACIONES. Las demds estipulaciones
continuaran vigentes en los mismos términos establecidos en el
Contrato No. 1-9000-044-2014, siempre que no hayan sufrido modificacién
en virtud del presente Otro si No. 5” (resaltado fuera de texto)

Se encuentra probado en el plenario, que la Supervisora del Contrato,
Coordinadora de Gestion Judicial de Fiduprevisora S.A., estuvo a cargo de gestionar la
entrega de los expedientes a los nuevos contratistas y solo hasta el 13 de enero de
2016 inform6 a G&A ASOCIADOS S.A.S la distribucién de las zonas para fijacion del
cronograma de entrega de procesos y posterior renuncia de poderes, lo que demuestra
que la entidad si estaba dando continuidad al contrato con fundamento en el Otrosi No.
4.

1.5. A nadie le es licito venir contra sus propios actos. Las facturas tienen
como causa el contrato y un acuerdo consensual para continuar con la
prestacion del servicio.

Es pertinente llamar la atenciéon sobre la conducta contraria al principio de los
Actos Propios que ha desplegado en este proceso Fiduprevisora a través de su
apoderado judicial. Esto porque, como se ha demostrado, en perjuicio de la buena fe
del contratista, los funcionarios de Fiduprevisora siguieron utilizando sin ningun reparo
los servicios juridicos de los profesionales de G&A ASOCIADOS S.A.S., bajo el amparo
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de la duracion, vigencia y condiciones pactadas en los Otrosies No. 4 y No. 5 para
defender judicialmente sus intereses y, a pesar del reconocimiento expreso de la deuda
sustentada en las facturas objeto de ejecucion'?, en este proceso el apoderado de la
entidad no solo en contra de las directrices impartidas por el Comité de Conciliacion de
la entidad, solo ha pretendido evadir el cumplimiento de las obligaciones adquiridas y
el pago adeudado, presentando argumentaciones contrarias a la realidad contractual
que fueron acogidas sin mayor reparo por el a-quo. Pagina | 7

Asi es, el principio por el cual A NADIE ES LICITO VENIR CONTRA SUS
PROPIOS ACTOS" se fundamenta en la buena fe que obliga a observar en el futuro la
conducta que los actos anteriores hacen prever sin que las partes puedan sorprenderse
entre si con actuaciones que, vistas de manera aislada, podrian llegar a tener algun
tipo de fundamento juridico, pero que al ser comparadas con las que se han desplegado
a lo largo de la relacién contractual resultan ser contradictorias.

2, SEGUNDO REPARO:

ERRONEA VALORACION DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS Y APORTADAS AL
PROCESO Y FALTA DE VALORACION DEL ACERVO PROBATORIO. LOS
SERVICIOS DE DEFENSA JUDICIAL FUERON EFECTIVAMETE PRESTADOS POR
G&A ASOCIADOS SAS Y RECIBIDOS A SATISFACCION POR LA SOCIEDAD
EJECUTADA, ESTO ES FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

El reparo se hace en contra de la providencia debido a que desde la presentacion de
la demanda ejecutiva se allegaron pruebas documentales que permitian establecer
que'?: (i) las facturas presentadas para ejecucién no tienen el caracter de titulos
complejos, (ii) el contrato suscrito por las partes es de derecho privado y se rige por
normas civiles y comerciales, por lo que en virtud de la autonomia de la voluntad, admite
acuerdos verbales o escritos de obligaciones contractuales, incluso mas alla de la fecha
que inicialmente fijaron para la terminacion del contrato, (iii) que las facturas base de
ejecucion indiscutiblemente incorporan la obligacion de Fiduprevisora S.A. de pagar las
sumas consignadas en los titulos ejecutivos por haber recibido de G&A ASOCIADOS
los servicios de defensa judicial que se le contrataron y que fueron prestados hasta el
31 de enero de 2016 v, (iv) la obligacion contenida en las facturas base de ejecucion
fueron reconocidas y aceptadas irrevocablemente por FIDUPREVISORA S.A.

El defecto factico de la providencia se configura porque se ha hecho una valoracion
defectuosa y contraevidente de la integralidad de las pruebas aportadas al proceso y
se ha preferido dar total crédito a la simple mencién que hiciera el apoderado de

10 Expediente Digital: Cuaderno Principal. Folio141 a 144 (Pag. 277 a 283)

1 Corte Constitucional, sentencia de julio 15 de 1992, T-475. Magistrado Ponente: EDUARDO CIFUENTES MURNOZ:
“12. La administracidn y el administrado deben adoptar un comportamiento leal en el perfeccionamiento, desarrollo
y extincion de las relaciones juridicas. Este imperativo constitucional no sélo se aplica a los contratos administrativos,
sino también a aquellas actuaciones unilaterales de la administracion generadoras de situaciones juridicas subjetivas
o concretas para una persona. El dmbito de aplicacién de la buena fe no se limita al nacimiento de la relacion juridica,
sino que despliega sus efectos en el tiempo hasta su extincion.13. El principio de la buena fe incorpora la doctrina
que proscribe el "venire contra factum proprium", sequn la cual a nadie le es licito venir contra sus propios actos. La
buena fe implica el deber de observar en el futuro la conducta inicialmente desplegada, de cuyo cumplimiento
depende en gran parte la seriedad del procedimiento administrativo, la credibilidad del Estado y el efecto vinculante
de sus actos para los particulares. La revocatoria directa irreqular que se manifieste en la suspensién o modificacién
de un acto administrativo constitutivo de situaciones juridicas subjetivas, puede hacer patente una contradiccion
con el principio de buena fe y la doctrina de los actos propios, si la posterior decision de la autoridad es
contradictoria, irrazonable, desproporcionada y extempordnea o estd basada en razones similares.” —subrayas y
negrillas fuera de texto-

12 Respecto de las pruebas aportadas, las cuales que no han tenido ningun tipo de tacha sobre su autenticidad y

veracidad, ni cuestionamiento, debe darse aplicacion a los articulos 244,246y 247 del C.G.P.
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MARIA ISABEL OLARTE ALFONSO
ABOGADA
Fiduprevisora sobre una supuesta omision, olvidando el a quo que los titulos valores en
mencioén le brindaron certeza para librar el mandamiento de pago como en efecto lo
precisa en el inciso tercero del acapite “consideraciones” de la providencia que se
recurre.

3. TERCER REPARO:

INCONGRUENCIA DE LA SENTENCIA AL DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION
DE “FALTA Y AUSENCIA DE REQUISITOS LEGALES Y PRESUPUESTOS
PROCESALES PARA CONCILIAR EL OBJETO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA”

Sobre la excepcion declarada como probada por el a quo no se realizaron
valoraciones probatorias, andlisis, ni ningun pronunciamiento en la sentencia que le
permitiera concluir que se encontraba probada la excepcidn propuesta por la entidad
ejecutada, salvo una referencia a “casos similares” hecha en el segundo parrafo del
numeral 8 que se refiere a procesos ejecutivos derivados de contratos estatales.

De otra parte, es preciso sefialar que la excepcidon se estructuré por el
apoderado de Fiduprevisora bajo el contexto, por él propuesto, de estar frente a un
contrato estatal regido por las normas del Estatuto General de Contratacion Publica
cuyo conocimiento compete a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Es preciso aclarar que dentro de este proceso ejecutivo no se ha solicitado el
adelantamiento de una conciliacion sobre las pretensiones de la demanda puesto que
se busca es el pago total de la obligacion con las moratorias que ha ocasionado el
incumplimiento del pago por parte de Fiduprevisora, tal y como se encuentra
demostrada con los titulos ejecutivos aportados.

Este reparo encuentra ademas fundamento en que por ser Fiduprevisora S.A.
una Sociedad Fiduciaria de Economia Mixta de caracter indirecto, del orden nacional y
corresponder el contrato 1-9000-044-2014 al giro ordinario de un negocio fiduciario a
su cargo regido por normas civiles y comerciales, los asuntos surgidos del acuerdo
contractual escapan a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo y su conocimiento
pertenece a la jurisdiccion civil de conformidad con el numeral 1 del articulo 105 del
CPACA.

Asi fue reconocido por la misma juzgadora de primera instancia al momento de
rechazar los sefialamientos de falta de jurisdiccion y competencia que le hiciera en

escrito de contestacion de la demanda el apoderado de Fiduprevisora.

4, CUARTO REPARO:

INCONGRUENCIA DE LA SENTENCIA. LA TEORIA ADMINISTRATIVA DEL
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA NO ES APLICABLE AL CASO CONCRETO.

Se funda este reparo a la providencia apelada en que, no obstante admitirse en
el numeral 7 de los apartes considerativos que mi representada no incurrid en
enriquecimiento sin causa, en el resuelve se declar6 probada la excepcion de
enriquecimiento sin causa (Articulo 281 C.G.P.).

En el presente asunto sometido a decision judicial NO CABE la teoria del
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA vy por lo tanto esa excepcion estaba llamada al

Calle 101 No. 20-24 Int. 1
PBX 6241052

Movil 314 474 47 97
mariaisabelolarte@gmail.com
Bogota D.C

Pagina | 8



MARIA ISABEL OLARTE ALFONSO
ABOGADA

fracaso pues las partes se regulan en sus relaciones contractuales por las normas del
derecho privado.

5. QUINTO REPARO:

INTERPRETACION ERRONEA O IRRAZONABLE DEL INCISO FINAL DEL ARTICULO
774 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Este reparo se refiere a que en el numeral 5 de la sentencia apelada se ha
realizado una interpretacion contra legem, irrazonable y desproporcionada del inciso final
del numeral 3 del articulo 774 del codigo de Comercio.

Se advierte que se ha demostrado la existencia del negocio juridico causal que
dio origen a las facturas presentadas para ejecucion, asi como su aceptacion
irrevocable y que el mérito ejecutivo de las mismas no puede ser cuestionado a partir
de la exigencia de una “condicion que establecieron las partes para la materializacion
del cobro” debido a que tales condiciones, que no convierten el titulo ejecutivo en
complejo, tampoco les restan ni atribuyen la calidad de titulos valores ni de titulos
ejecutivos.”

La desafortunada interpretacion hecha por el a quo no solo vulnera el articulo
84 de la Constitucion Politica que prohibe a las autoridades exigir requisitos adicionales
a los previstos en las normas para el ejercicio de los derechos, sino que ademas deriva
en que por via judicial se creen mas requisitos que los prescritos por el legislador lo
cual resulta violatorio de la norma, puesto que el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008 en
ninguno de sus apartes, ni en la remision que hace a los articulos 621 del Cddigo de
Comercio y 617 del Estatuto Tributario, establece que el certificado de aportes a la
seguridad social o la certificacion del supervisor del contrato sean requisitos que le den
a las facturas las condiciones de titulos valores auténomos y/o de titulos ejecutivos.

En conclusion, las facturas aportadas con la demanda para ejecucion,
contienen todos los requisitos suficientes para ser consideradas titulos valores
auténomos puesto que reunen las condiciones generales para ser tenidas como tales
en los términos del articulo 422 del C.G.P., esto es, contienen obligaciones claras,
expresas Yy exigibles de pagar una cantidad liquida de dinero, circunstancias que las
convirtieron en aptas para sustentar el mandamiento de pago, que en efecto se profirio,
titulos valores que no fueron objetados ni devueltos en su oportunidad y tampoco han
sido tachados ni sefialados de falsos y que, ademas cumplen los requisitos especificos
exigidos por el art. 772 y s.s. del C. Co., convirtiéndolas en titulos valores de los que es
propio predicar su suficiencia para legitimar el ejercicio del derecho literal y autébnomo
que en ellos se incorpora, de acuerdo con el articulo 619 del C. de Co.

La autonomia de la voluntad ejercida por las partes en la configuracion del negocio
juridico celebrado por éstas lleva a concluir la existencia legal de la obligacion contraida
por la demandada, y las condiciones especiales que la regian, las cuales estan
sometidas a un régimen privado conocido y aceptado por FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. —FIDUPREVISORA S.A.- desde el inicio mismo de la obligacion, reiterandose que
las partes en el numeral 5 de las consideraciones del contrato 1-9000-044-2014,

3 Tribunal Superior de Bogot3, Sala Civil. M-P- NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON. Sentencia de marzo 31 de

2014. Ref. 110013103038 2011 00311 02
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MARIA ISABEL OLARTE ALFONSO
ABOGADA
aceptaron que se regula por las normas civiles y comerciales pertinentes y
aceptaron acogerse a ellas en el desarrollo del mismo.

OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION Y PRESENTACION DE
REPAROS

Encontrandome dentro del término legal y en atencion a lo preceptuado en el inciso
segundo del numeral 3 del articulo 322 del C.G.P., preciso de manera breve, los reparos
concretos que se le hacen a la providencia del 11 de marzo de 2021 notificada por
estado del 12 de marzo de 2021. En consecuencia, este recurso de apelacion y los
reparos a la providencia se presentan estando dentro de los términos de ley.

PETICION

A la Seiora Juez 40 Civil del Circuito de Bogota:

Se le solicita se sirva CONCEDER el RECURSO DE APELACION oportunamente
interpuesto en el EFECTO SUSPENSIVO, en la forma prevista por el inciso segundo
del numeral 3 del ARTICULO 323 del Codigo General del Proceso por haber negado
la sentencia anticipada la totalidad de las pretensiones de la parte actora, pues asi esta
expresamente previsto por la norma invocada.

De conformidad con los reparos expuestos contra la sentencia de instancia proferida
de manera anticipada por la Juez 40 Civil del Circuito de Bogota y con fundamento en
los argumentos de derecho expuestos solicito el envio integral del expediente al H.
Tribunal Superior de Bogota.

Al Honorable Tribunal Superior de Bogota:

Se le solicita admitir y resolver el recurso de apelacion oportunamente interpuesto,
haciendo las siguientes declaraciones y condenas:

1.- REVOCAR la sentencia anticipada proferida por el Juzgado 40 Civil del Circuito
de Bogota el 11 de Marzo de 2021 dentro del proceso de la referencia, la cual fue
notificada por estado del dia 12 de Marzo de 2021 a través de la cual se declararon
probadas las excepciones de “ejecucion de prestaciones sin contrato - principio de
enriquecimiento sin causa”, asi como las de “ausencia de los requisitos de los
documentos allegados para calificar como titulos valores” y “falta y ausencia de
requisitos legales y presupuestos procesales para conciliar el objeto de las pretensiones
de la demanda”, se abstuvo de continuar con la ejecucion solicitada, termind con el
proceso ejecutivo, ordend el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
condend en costas y perjuicios.

2.- Declarar NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada.

3.- Ordenar SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma prevista por el
numeral 4 del articulo 443 del Cddigo General del Proceso.

Calle 101 No. 20-24 Int. 1
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ABOGADA

NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada y mi representada recibiremos notificaciones en la calle 101 No.
20-24 de la ciudad de Bogota, teléfono 314 474 47 97 y al correo reportado ante su
despacho y ante el RNA, mariaisabelolarte@gmail.com

Atentamente,

WL HSS

MARIA ISABEL OLARTE A.

c.c. 51.821.392 de Bogota

T.P.53.476 del C.S. de la J.

Apoderada de la aparte ejecutante y actora

Pagina | 11
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Republica de Colombia
Rama Judicial E:Iel Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno
(2021)

Radicacion n.° 11001310304020190007901

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso de
casacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia
proferida el 28 de junio de 2021.

En el asunto bajo examen, no se satisfizo el requisito de la
oportunidad, al tenor de lo previsto en el articulo 337 de Cddigo
General del Proceso, debido a que el medio extraordinario de

impugnacién no se propuso en tiempo.

Al respecto, se advierte que la sentencia dictada en segunda
instancia fue notificada a los sujetos procesales mediante el estado
electronico del 29 de junio de 2021, motivo por el cual el término legal
de los cinco dias para interponer ese recurso vencio el pasado 7 de
julio. No obstante, el extremo activo remitié el escrito contentivo del
del medio extraordinario de impugnacion a través de correo
electronico del 9 de julio de 2021, en otras palabras, formulo dicho

recurso de forma extemporanea.



Esta circunstancia tiene como consecuencia la inviabilidad de
la concesion del recurso de casacion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 337 de Cddigo General del Proceso, tal como se

dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

NO CONCEDER por las razones consignadas en la parte
motiva de esta providencia, el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por

esta Corporacion el 28 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE,

e re cra

L1ANA AIDA L AZO V.
Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Andrés Ramirez Molano
contra Daniel Ramirez Molano contra Yudi Consuelo Jiménez
Diaz. Rad. No. 111001310304020190016203.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo
135 del Codigo General del Proceso!, se rechaza de plano, la
solicitud de nulidad pretendida por la apoderada judicial de la parte
demandada, toda vez que esta es la segunda oportunidad en que se
formula y por la misma razon se habra de rechazar, esto es por
cuanto se propuso después de saneada.

En efecto con fundamento en idénticos hechos, se presento
incidente de nulidad ante el juzgado de primera instancia , el cual
fue rechazado de plano, por la misma razon; decision confirmada
por este Despacho en providencia de 23 de septiembre de 2020.

Ejecutoriada esta providencia, regrese al despacho el
expediente a fin de resolver el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

1 ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.




Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
63ac3d8676d5caa487f2c782eee68d17aa82703da8d643fe7694
38c94cd5a419
Documento generado en 19/07 /2021 04:36:57 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de julio de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 040 2019 00329 02

1. Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 14 de
diciembre de 2020 por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, dentro
del proceso verbal promovido por William Antonio Villa Cano y otros

contra Coomeva Eps y otro.

2. Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto
806 de 2020, el extremo apelante cuenta con el término de cinco (5) dias,
a partir de la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos
en los que fundamenté su recurso, y que si se presenta tal sustentacion, la

parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 040 2019 00329 02

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciédn:
db277468c£d0bd775b40b8£f8b96cfaedf82£60c00bd99a62cd770805dcba3725
Documento generado en 19/07/2021 04:00:58 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 041201800360 03

Se niegan las solicitudes de adicién y aclaracion del auto de 7 de julio de
2012, porgque no se reunen los presupuestos de los articulos 285 y 287 del
CGP, toda vez que, en cuanto a lo primero, dicha providencia no contiene
frases o conceptos que ofrezcan verdadero motivo de duda, y por lo segundo,
en ella no se omitié resolver ningun punto de los que debian ser objeto de

pronunciamiento.

Pero sea lo que fuere, téngase en cuenta que el articulo 14 del Decreto 806
de 2020 es suficientemente claro en cuanto a la oportunidad para sustentar

la apelacion, cuya median pruebas en segunda instancia.

Ejecutoriado vuelva el proceso al despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a54173dbcda099a51e7c¢92¢301ebc418a97617eb890c136975f970aa8b166052
Documento generado en 19/07/2021 03:07:42 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal
Demandante Due Capital And Services SAS.
Demandado Hotwell Colombia Ltda.

Radicado 11 001 31 03 042 2018 00330 05
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 27 de mayo de 2021, por el

Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 19/07/2021 10:14:06 AM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal
Demandante Héctor Hugo Castellanos Norefia
Demandado Janeider Rojas Diaz

Manuel Eusebio Celis Amaya
Radicado 11 001 31 03 042 2018 00608 02
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
los demandados y Seguros de Vida del Estado S. A., contra la sentencia del 23 de
marzo de 2021, por el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en

referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar

dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo

109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
bb3e46b566f35c0c3b1c3a6db078850f57ab860ef5f7fccf1f8870d7e363b2c0
Documento generado en 19/07/2021 10:14:09 AM
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Declarativo

Demandante: Alco Arquitectos E.U.
Demandados: Martha Lucia Morales Cafién
Exp. 043-2013-00268-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., diecinueve de julio de dos mil veintiuno

De observar el comportamiento omiso de los apelantes en torno a la
sustentacion del recurso, la Sala unitaria los declara DESIERTOS en

consonancia con las siguientes reflexiones:

El articulo 322 del Codigo general del Proceso dispone para la
impugnacion de la sentencia, que el apelante “debera precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los
cuales versara la sustentacion”, disposicion normativa que sienta la
metodologia para la apelacion exigiéndole al censor “expresar de manera
exacta y rigurosa, esto es, sin duda, confusion, ni vaguedad, ni
generalidad, las censuras realizadas a la sentencia origen de su
reproche” *. Esta labor desarrolla dos tépicos funcionales: “para el
recurrente porque puede de forma célere y sin alta carga argumentativa
exponer los puntos sobre los que versara su sustentacion; para su
contraparte porque se le permite conocer de manera puntual y oportuna
el tema frente al que ha de versar la alzada, con ello le permite estructurar

su defensa”?.

Del evocado deber de determinar, especificar, individualizar las razones
de disentimiento contra la decision atacada, la Corte Suprema de Justicia

reflexiond que tal exigencia “reserva al recurrente la tarea de denunciar

1 STC153-2016
2STC11451-2017.



explicitamente los aspectos de la decision de primera instancia que le
resultan desfavorables e implica que el impugnante tiene la opcion de
descartar algunas aristas de la decision, siempre y cuando tales
restricciones se deriven nitidamente del contenido de la sustentacion,
caso en el cual, la competencia del juzgador de segunda instancia se
encuentra anudada a los intereses expresados por quien intenta aniquilar
el fallo™. Asi mismo destaco que “la ausencia de sustentacion del recurso
de apelacién conduce a su desercion, y por lo tanto considerarlo no
interpuesto, pues a pesar de que la desercidén del recurso implica su
previa concesion, la consolidacion de la alzada no se llega a dar por
causa de un factor ulterior que lo impide, es decir, a la incuria,
aquietamiento o inactividad de la parte, situacion que a todas luces
denota la conformidad del sujeto procesal respectivo para con la

sentencia, como si nunca hubiese esgrimido su desacuerdo™.

De otra parte, pese a la individualidad que la ley adjetiva predica de los
eventos de adosar los “reparos” y la subsiguiente gestion de sustentarlos,
cuando estos se presentan de manera precisa, clara y con suficiencia
ante el juez de primera instancia esos motivos de inconformidad
constituyen insumo suficiente para resolver la alzada, orientacion que
gana mayor acento con la expedicion del Decreto Legislativo 806 de 2020
gue sienta como regla general de la segunda instancia la escrituralidad.
Esta prevision condujo a la Corte Suprema a concluir que, en vigencia de
la norma citada, “si desde el umbral de la interposicion de la alzada el
recurrente expone de manera completa los reparos por los que esta en
desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior

exija la sustentacion de la impugnacion”® en el segundo grado,

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 8 de septiembre de 2009, exp. 00585. Reiterada en sentencia del 18 de diciembre
de 2009.

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 7 de abril de 2011.

® STC5498 y 5499 de 2021.



orientacion que ratificO al poner de presente que la asistencia del
recurrente a desarrollar los reparos no tiene “cabida cuando en el rito

respectivo prevalece lo escritural™.

En el caso en estudio, es Util resaltar que en el acto de notificacion de la
sentencia de primera instancia ambas partes apelaron sefialando la
demandante como reparo “... pues veo muy bajos los dafnos tasados”, al
paso que la demandada lo propuso “bajo el entendido de que si bien es
cierto su fallo fue basado exclusivamente en el testimonio del eléctrico
Segundo Hernandez, considera esta defensa que se debe hacer un
andlisis conjunto de las pruebas”. De los referidos desacuerdos, en
conjunto, se advierte una llana generalidad que debia ser desarrollada
en la sustentacion —en ese momento o dentro de los tres dias siguientes
a la audiencia o en la oportunidad concedida en esta instancia— haciendo
explicitas las razones de discrepancia, omision que dejo en el plano
enunciativo la divergencia, sin la idoneidad para estructurar con base en
ellos, la definicién de la alzada, ante la evidente ausencia de precision y

especificidad que se reclama de la labor de sustentacion.

En relacion con el punto, cumple recordar que la Corte Suprema de
Justicia destacoO, ante la introduccion de la carga de sustentar la
apelacion en materia civil en la Ley 2 de 1984, que “sustentar, segun el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, significa
mantener, es decir, en la acepcion mas afin con la materia regulada,
‘defender o sustentar una opinion o sistema’. Si, como ya esta dicho, la
apelacion es una faceta del derecho de impugnar, expresion ésta
derivada de la voz latina ‘impugnare’, que significa ‘combatir, contradecir,

refutar’, tiene que aceptarse que el deber de sustentar este recurso

6 STC5630-2021. Esta postura ha sido reiterada, entre otras, en sentencias STC 5790, 5965, 5967 y 7539 de 2021.



consiste precisa y claramente en dar o explicar por escrito [como
expresamente lo disponia esa ley] la razén o motivo concreto que se ha
tenido para interponer el recurso; o sea, para expresar la idea con criterio
tautolégico, presentar el escrito por el cual, mediante la pertinente critica
juridica, se acusa la providencia recurrida a fin de hacer ver su
contrariedad con el derecho y alcanzar por ende su revocatoria 0 su

modificacion”.”

Bajo el orden de ideas que se trae, desde la perspectiva exigida por la
ley, las genéricas expresiones de ambas partes no encarnan una
verdadera sustentacidén, imponiéndose asi la desertud de las

apelaciones.

Notifiquese,

LUIS RO, ERT_. SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

7 Sentencia del 30 de agosto de 1984. GJ CLXXVI N° 2415 (1984). Paginas 227-228.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Finalmente, el escrito presentado por el apelante se agregara a
los autos y se tendra en cuenta en la oportunidad procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MUG(‘JSTO ZULBAGA RAMIREZ

Magistrado
(057-2018-00042-02)



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).
(Discutido y aprobado en sesion del 16/07/2021).

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por ambos
extremos procesales, contra la sentencia proferida en audiencia
llevada a cabo en febrero 21 de 2020 por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio,
dentro de la accion de proteccion al consumidor que promovio la
Agrupacion de Vivienda Reservado P.H. contra la compania
Inmobiliaria Los Sauces S.A.S y otro.

I.- ANTECEDENTES
1.- Situacion factica

1.1- La compania inmobiliaria “Los Sauces S.A.S.” junto al arquitecto
Adolfo Leon Gomez Guerrero (este ultimo como constructor
responsable) efectuaron el proyecto urbanistico “Agrupacion de
Vivienda Reservado P.H.”, una vez fue avalada su construccion
mediante la licencia 10-3-0905 de noviembre 5 de 2010, expedida por
la Curaduria Urbana 3 de esta capital.

1.2.- La obra €...) adolece a la fecha de deficiencias de orden
constructivo y funcionamiento (...)” de acuerdo al informe técnico
efectuado por la firma IACON S.A.S, ratificado por la Secretaria de
Habitat de la Alcaldia Mayor de Bogota en el informe de verificacion de
hechos 153 de febrero 17 de 2014, como lo son los referentes a (i)
elaboracion de manual de operacion y mantenimiento; (ii) supervision
técnica de la obra-permiso de ocupacién; (i) intervencion para
correccion de afectacion técnica estructural; (iv) deficiencias en
zona del sotano; (v) diferencias en primer piso y exteriores; (vi) tanque
de agua potable; (vii) acceso a cubiertas; (viii) correccion en puntos
fijos a las torres; (ix) deficiencias en cubiertas; (x) ascensores; (xi)
equipos hidroneumaticos, presion, red de incendio y eyectores; (xii)

1
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deficiencias de instalacion de planta eléctrica; (xiii) instalaciones
eléctricas de la copropiedad y (xiv) estudios técnicos e interventoria
para aseguramiento de la calidad de las intervenciones!.

1.3.- Por los anteriores defectos, la constructora fue sancionada por la
Secretaria de Habitat Distrital con multa de $ 26.867.380 y, se le
ordeno la adecuacion de la obra a las normas técnicas infringidas; sin
embargo y pese a que se efectuaron algunos ajustes, la demandada
abandono el proceso de legalizacion.

1.4.- Estiman los demandantes que, la conducta de los convocados
transgrede los derechos del consumidor, en especial, aquellos
referentes a las normas de proteccion contractual, deficiencias
constructivas de los bienes comunes de la copropiedad, efectividad de
la garantia, y con ello, el deber de informacion, pues se incumplieron
las condiciones ofrecidas en la venta.

2.- Pretensiones

Con fundamento en los hechos expuestos, la parte demandante
solicito a la jurisdiccion que declare que los enjuiciados vulneraron los
derechos del consumidor que tienen los copropietarios de la
Agrupacion de Vivienda Reservado P.H.

Como consecuencia y en ejercicio de la efectividad de la garantia, se
les ordene corregir las deficiencias de orden constructivo y de
funcionamiento respecto de los bienes comunes de la copropiedad, de
acuerdo a la relacion efectuada en el numeral 1.2 arriba descrito y su
pormenorizacion definida en los folios 46-49 del Cd. 4.

Por ultimo, solicitaron la imposicion de sanciones, por cuenta de la
induccion a error en los compradores, por la promocion de unas areas
comunes que nunca fueron entregadas conforme se anuncio.

3.- La defensa

3.1.- Inmobiliaria los Sauces se opuso a la totalidad de las
pretensiones planteadas en su contra, con base en los instrumentos
de defensa que nominé: “Vencimiento de la garantia”, “Prescripcion de
la accion”, “Cumplimiento de las obligaciones del constructor”, “Culpa
exclusiva del demandante”, “Ausencia de dano”, “Falta de prueba de
los supuestos defectos constructivos”, “Inexistencia de los defectos

constructivos alegados”, “Falta de legitimacion en la causa”, “Demanda
temeraria”, “Enriquecimiento sin justa causa”, “Cumplimiento de la

garantia”y “Genérica’.

1 De cada item fueros descritos los defectos, segtin la correccién de la demanda vista a folios 44-26 del
Cd.4.
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En sintesis, aludi6 que la garantia legal frente a los aspectos no
estructurales de la obra vencid, sin que se reclamara, pues las
unidades habitacionales y las zonas comunes de uso esencial se
entregaron entre los anos 2011 y 2014. De igual modo, alego6 la
prescripcion de la accion invocada, pues a la luz del estatuto del
consumidor, solo puede llevarse a cabo dentro del ano siguiente a la
expiracion de la garantia o de la suscripcion del contrato, data que
ocurri6 con antelacion a la presentacion de la demanda. Ya en lo que
refiere a los presuntos defectos estructurales, estimo6 su inexistencia
y ausencia de prueba frente a ello, pues en su sentir, la constructora
acato cada una de las prestaciones a su cargo.

De otro lado, alego la falta de legitimacion por activa, en tanto la
demanda fue propuesta por la propiedad horizontal; empero, en
defensa de los derechos de los copropietarios. Ademas, anadié que
esta misma accion fue presentada coetaneamente ante una autoridad
administrativa (Secretaria de Habitat Distrital) y judicial (Juzgados
Civiles del Circuito).

3.2.- Por la misma senda anduvo la postura asumida por el convocado
Adolfo Leon Gomez Guerrero, quien propuso idénticos medios
exceptivos (fols. 124-128 Cd. 5).

4.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con fallo proferido en audiencia efectuada en febrero 21 de 2020, se
accedio parcialmente a las pretensiones para que Inmobiliaria los
Sauces procediera a iniciar el procedimiento para obtener licencia de
construccion con el fin de adelantar el reforzamiento del pilotaje,
Uunicamente de la torre 6 de la copropiedad, tras indicar:

(i) En primer lugar, declard la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de Adolfo Moreno, por cuanto entre aquél y la demandante no
hubo una relacion de consumo, aspecto que impedia que los efectos
de la decision judicial iniciada por la cuerda de la accion de proteccion
al consumidor le fueran alcanzables.

(ii) Estimo prescrita la reclamacion en relacion con la garantia respecto
de los bienes no estructurales o acabados, pues en el marco de la Ley
1480 de 2011, la garantia tiene una vigencia de un ano desde la
entrega y el ejercicio judicial debe efectuarse en el ano subsiguiente
sin que asi se hubiese comportado la demandante.

(iii) En lo que a la reparacion de afectaciones de orden estructural
refiere, solicitadas en la demanda en relacion con las torres 6, 7y 5
(primera etapa del proyecto), especificamente frente al reforzamiento
de los pilotes por el asentamiento progresivo de las edificaciones,
estimo6 que esto solo era viable respecto de la torre 6. Lo anterior, por

cuanto si bien en la actualidad, de acuerdo con las pericias, ninguna
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tiene peligro de ruina en su estructura y se encuentran funcionales,
se hallé un defecto que, con mayor prevalencia, es advertido en uno
de los edificios y, por tanto, en procura de prevenir su continuo
hundimiento es necesaria su intervencion.

5.- EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia, fue recurrida por el demandante y la
constructora enjuiciada, quienes ante el juez de instancia
manifestaron sus reparos concretos y, en esta corporacion, los
sustentaron dentro de la oportunidad prevista en el Decreto 806 de
2020, asi:

5.1.- Del extremo convocante:

(i). - Acuso6 que, de acuerdo con la normatividad que regula el sector
constructivo -L. 400/97-, a quienes en aquellos procesos intervienen
les es extensible un grado de adeudo solidario por los danos causados
en ejercicio de su rol profesional, aspecto que, a su juicio, no
contraviene las reglas previstas en el Estatuto de Proteccion al
Consumidor; de alli, que el arquitecto que se responsabilizé6 en la
licencia de construccion debia atender la condena por haber infringido
sus deberes.

(ii).- Cuestion6 que, la condena haya atendido exclusivamente al
reforzamiento de la torre 6, cuando de las diversas pruebas técnicas
practicadas en juicio, se demostréo que los defectos que causan el
asentamiento responden a la insuficiencia en el estudio de los suelos,
por tanto, comprende a la totalidad de las torres. También, se acredito
que los asentamientos no han cesado y, en verdad, estan llamados a
acrecentarse en toda la superficie de la etapa 1 hasta alcanzar 60 cm,
medida que excede los maximos permitidos en la norma. Por tanto,
considera, debe reforzarse la cimentacion de todas las estructuras
mediante la estrategia de pilotaje adicional dictaminada por los
expertos.

(iii).- Estim6 que, no se debid reconocer la prescripcion de la accion
para la efectivizacion de la garantia de los bienes comunes no
estructurales, pues pese a que el Estatuto del Consumidor prevé un
plazo de un ano para la garantia de los acabados, lo cierto es que los
danos aqui alegados se causaron incluso desde antes de la entrega de
los bienes, pues respondio al defecto de pilotaje que impidio el
asentamiento de las estructuras.

5.2.- De la demandada Inmobiliaria los Sauces S.A.S.

(i). - Critico la orden en torno al reforzamiento de la torre 6. Para ello, afirmé
que fue desconocido que en el dictamen efectuado en 2014 por el ingeniero
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Héctor Parra, se indicé que los asentamientos habian cesado y que, por
tanto, no resultaba necesaria la intervencion en la estructura, aspecto que
ratifico el ingeniero Freddy Quiroga.

De otro lado, acus6 que las pericias, contrario a lo expuesto por el juez de
instancia, si se contradicen, pues la llevada a cabo por Jeoprobe se baso6 en
un método de analisis de suelos indirecto que no da certeza de sus
conclusiones. Adicion6 que el fallo no escatimé en argumentar el por qué
daba validez a las conclusiones de la firma Ingestructuras, cuando los
profesionales reversaron los resultados de sus estudios durante el juicio.

(ii).- Por ultimo, considerdé que no debid ser condenado en costas, por cuanto
las resultas del juicio conllevaron al fracaso de mas del 90% de las
pretensiones.

II.- CONSIDERACIONES

6.- Presupuestos procesales

Nada tiene para contradecirse respecto a los presupuestos juridico-
procesales que reclama la codificacion adjetiva para la correcta
conformacion del litigio porque estos se acreditaron plenamente. La
demanda fue correctamente formulada; las partes tienen capacidad
para obligarse por si mismas y para comparecer al proceso y la
competencia radica en el juez de conocimiento.

7.- Analisis de los reparos propuestos contra la sentencia

La sentencia proferida por la primera instancia sera modificada por
esta Corporacion con fundamento en los siguientes razonamientos:

7.1.- La legitimacion en la causa por pasiva de Adolfo Le6n Gomez.

No hay duda en torno a que la Inmobiliaria los Sauces S.A.S desarrollo
y llevo a cabo la construccion del proyecto inmobiliario Reservado 147
-hoy Agrupacion de Vivienda Reservado 147 P.H- para lo cual, en lo
que a la primera etapa atiende, le fue otorgada licencia de
construccion 10-3-1540 (fol. 134 Cd.1), fungiendo como constructor
responsable Adolfo Leon Gomez.

Ahora, si bien es cierto que en términos de la Ley 400 de 19972
modificada por la Ley 1229 de 2008, se establece una serie de
responsabilidades en cabeza de los diferentes profesionales
intervinientes en el proceso de estudios, disenos, construccion y
verificacion de las edificaciones, para el presente asunto - reclamacion
para la efectivizacion de la garantia por el camino de la accion de

2 Que adopta normas sobre construcciones sismo resistentes.
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proteccion al consumidor- el responsable de la obra carece de interés
sustancial para contener la pretension de los demandantes.

Considerando los pedimentos de la demanda, es importante recordar
que, la accion especial de proteccion al consumidor procura otorgar
un mecanismo especial a los adquirentes de viviendas3, para que se
les conceda el amparo de los derechos que, la Ley 1480 de 2011 les
confiere, cuando estos sean desconocidos o reducidos por los
productores, proveedores o expendedores del bien enajenado. En todo
caso, se trata de una responsabilidad particular que se ata
indisolublemente a la existencia de una relacion de consumo.

Y precisamente, tal vinculo se torna ausente para con la persona
natural convocada, por cuanto no fue ella quien desarrollo y
comercializo el proyecto, sino apenas, un participe de la etapa de
construccion en nombre de Inmobiliaria los Sauces. A ninguna otra
conclusion puede llegar la Sala, luego que la prueba oral asi lo
confirmara, dado que del Director de proyectos de la enjuiciada -Javier
Francisco Holguin- afirmé que, el senor Gomez se encargd “de
construir lo disenado, pero no calculé y tampoco participé en la fase
comercial del proyecto”.

Con lo anterior, el Tribunal no esta prejuzgando sobre la
responsabilidad que pueda tener o no el senor Adolfo Leon Moreno,
como tampoco sobre los restantes profesionales que intervinieron en
el diseno y construccion del proyecto Reservado 147, pues como mas
adelante se explicara, fue acreditado con pruebas traidas al expediente
el defectuoso estudio geotécnico que conllevo a un calculo desacertado
en la volumetria y extension del pilotaje que, a la postre, esta
causando los asentamientos totales y diferenciales progresivos de la
obra, afectando con ello los bienes comunes no estructurales. Tan
solo, en lo que a la accion especial de proteccion al consumidor
atiende, por ausencia de relacion de consumo, el citado a juicio no se
encuentra en el deber sustancial de atender el llamado.

Lo expuesto, sin perjuicio que los demandantes puedan por el camino
de la responsabilidad civil ordinaria y ante la autoridad judicial del
caso, promover las reclamaciones que estimen pertinentes.

7.2.- De la prescripcion de la accion en relacion con los bienes no
estructurales o acabados.

Para el juzgador de instancia, en atencion a las previsiones que trata
el inciso final del articulo 8 y el numeral 3 del 58 del Estatuto de
Proteccion al Consumidor, el término para presentar la reclamacion
judicial prescribié para reclamar la garantia de los acabados, porque
la entrega de aquellos a la copropiedad culminé en el afio 2014 y, la

3 Hoy representados en conjunto por la administracion de la copropiedad por reclamarse aspectos de
calidad frente a bienes de uso comun esenciales y no esenciales
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demanda, se radicé a finales de 2017, es decir, pasada la vigencia
anual subsiguiente a la expiracion de la garantia.

Lo anterior, por cuanto a excepcion de la pretension tendiente al
reforzamiento estructural de las torres 5, 6 y 7, los restantes bienes
relacionados en la demanda eran de naturaleza no estructural, es
decir, de acabados.

El demandante no cuestion6 con el recurso, la aplicacion de las
referidas normas, ni los calculos temporales realizados para su
determinacion y mucho menos la naturaleza de los bienes
garantizados, el argumento impugnativo se supedité a indicar la
improcedencia del fenomeno extintivo, tras considerar que el defecto
que ocasiono los danos existio desde el instante en que se construyo
el proyecto (por responder al pilotaje defectuoso ante la imprecision
del estudio de suelos); entonces, en su sentir, antes del ano de que
trata la norma ya se encontraba materializada la deficiencia
constructiva.

Para el Tribunal el punto de disenso no es compartido, pues la tesis
del recurrente apunta a indicar que la deficiencia de orden estructural
(precaria cimentacion) ocasion6 desde el momento de su elaboracion
un dano en lo que se iba a edificar, en especial, lo no estructural
(mamposteria, ventanales, puertas, redes etc.), pues ante el
asentamiento (en especial el diferencial) se causaria un desbalance en
las resistencias de aquellos que llevaban a su deterioro por ser un
tanto mas fragiles, como lo fue la presencia de fisuras, desniveles y
rupturas de tuberias; sin embargo, deja de lado que, en estricto
sentido, los elementos no esenciales y los esenciales distintos a los
estructurales, no presentaron deficiencia probada con su simple
construccion, de hecho, segun concluyeron todos los peritos que
dictaminaron en juicio, en especial los ingenieros Harold Munoz y
Libia Esther Ashook, lo construido respondio en identidad a lo
disenado y calculado por el ingeniero estructural y la calidad de
materiales fue optima, pues segun su estudio de patologia, los danos
en los acabados era causales y futuros al fenémeno externo de
hundimiento total y diferencial de las torres y no a la calidad de ellos
en si mismos.

Quiere lo anterior decir, que, si se acogiera la postura del recurrente,
tampoco se podria acceder a su pedimento, pues los danos cuya
reparacion se persigue, en verdad, se constituyen en un claro
perjuicio* que no puede ser objeto de indemnizacion por la especial
cuerda de la accion de proteccion al consumidor dada su naturaleza,
que en principio se circunscribe a amparar exclusivamente los

4 Véase con los ingenieros estructurales y geotécnicos que comparecieron, indicaron que el hecho atendia a un
pilotaje deficiente para lograr evitar que por causa del peso de la edificacion y las cualidades fisicas del suelo,
esta se hundiera por encima de los limites permitidos, causando con ello un dafio, que no es otra cosa mas que
los asentamientos totales y diferenciales que, a su vez, generaron un perjuicio que se refleja en la afectacion
fisica de los bienes no estructurales.
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derechos del consumidor estatuidos en la Ley 1480 de 2011, entre
estos, la debida efectivizacion de la garantia legal por condiciones de
calidad.

Segun el articulo 2.2.3.32.6.4 del Decreto 1074 de 2015, el
reconocimiento de la garantia por decision judicial, “(...) no impide que
el consumidor persiga la indemnizacién por los danios y perjuicios que
haya sufrido por los mismos hechos, ante la jurisdiccién ordinaria (...)”
pues el alcance de la accion especial, sea en manos de la SIC o del
juez ordinario, se delimita a la reivindicacion del derecho, lo que en el
particular atiende a la reparacion de la cimentacion de la edificacion
y no, a la indemnizacion de las consecuencias que ello hubiese
acarreado.

En ese orden, como quiera que entregadas las zonas comunes en lo
que a acabados refiere, se dejo pasar un ano posterior a la extincion
del plazo anual de garantia, el ejercicio de la accion fue tardio.

Pese a ello, nada obsta para que los interesados, en ejercicio de la
accion ordinaria, procuren la obtencion de la indemnizacion de los
perjuicios que les fueron ocasionados con la inadecuada cimentacion
del conjunto residencial, pues técnicamente fue demostrado que los
asentamientos que ocasionaron el deterioro en acabados, tuvieron su
génesis en el hecho que las caracteristica del suelo no tenian la
capacidad de soportar el peso de la estructura por cuanto el estudio
de geotecnia no satisfizo los reglamentos técnicos para dicho fin.

7.3.- Del reforzamiento a la cimentacion de las torres 5,6,y 7

Para el demandante, la sentencia debio cobijar a la totalidad de torres
pretendidas y no unicamente la 6, por cuanto se demostré que los
asentamientos superaban los topes maximos permitidos y se
proyectaban en mayores valores a futuro; para el convocado, por el
contrario, debio negarse la pretension porque estimo probada la falta
de necesidad de intervencion en la edificacion, pues consideré que a
partir de dos dictamenes se concluia que los asentamientos habian
cesado, la falta de necesidad de repotenciacion de los cimientos y la
estabilidad de la obra; ademas, consider6 que el juez de instancia se
baso en dos estudios contradictorios.

Un punto pacifico dentro del litigio fue el reconocimiento de
asentamientos en la estructura del Conjunto Residencial. Para nadie
fue oculto que dicho fenomeno se presenta en las edificaciones del
complejo residencial; sin embargo, la pasiva insiste en que no se han
superado los limites que dispone la norma de sismo resistencia
NSR98, vigente para el instante en que se otorgdé la licencia de
construccion, esto es, 30 centimetros; aspecto que no se comparte por
el Tribunal; razon por la cual modificara la sentencia para que el
reforzamiento del pilotaje también se extienda a la torre 7.
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Dos de los derechos que nutren el sistema de proteccion al
consumidor refieren a: i) recibir productos de calidad y ii) el
aseguramiento de obtener un periodo de garantia por los defectos que
eventualmente llegare a presente determinado bien.

El primero, pese a que tiende a ligarse a la utilidad o aptitud servible
del bien, aspecto que se aproxima mas a la idoneidad, debe aterrizarse
a que el producto cumpla con las caracteristicas que le son propias
por su naturaleza y especialidad o a aquellas que fueron atribuidas
por su productor en la informaciéon que de €l se anunci6. La calidad
impone que se respeten los atributos y propiedades inherentes que
impulsan al consumidor a su adquisicion y con mayor razon cuando
hay reglamentos técnicos; no solo se trata de cumplir con la entrega
de un bien que en el marco de unas condiciones genéricas sea
utilizable, sino que contenga unos minimos que por la especialidad del
producto se esperan.

En materia de construccion de edificaciones nuevas, Colombia
dispone un numeroso compendio normativo que procura la regulacion
de dicha actividad, no solo por la representacion social que tiene, sino
por el alto riesgo que compromete la puesta en marcha de proyectos
inmobiliarios que no superen unos estandares minimos de seguridad.
Uno de ellos, sin duda, es la norma de sismo resistencia [NSR| que,
entre otras cosas, establece una serie de pautas para que, de acuerdo
con las atribuciones y propiedades del suelo y la dimension de las
edificaciones, se prevea el cumplimiento de unas condiciones técnicas
minimas que aseguren la estabilidad en el tiempo de la construccion.

7.4.- De las causas de la patologia de los asentamientos

Segun las versiones que obran en el proceso, rendidas por los
ingenieros Harold Alberto Munoz y Libia Esther Ashook -quienes
dictaminaron la patologia, los asentamientos diferenciales y
proyectaron su opcion de solucion-, Héctor Parra -quien realizo
estudio del suelo y midi6 los asentamientos totales- y Jorge Alberto
Rodriguez —que estudio suelos con base en todas las pruebas que
anteriormente se habian realizado y proyecto los asentamientos en el
tiempo-, se llega a la homogénea conclusion de que el hundimiento de
las torres, en verdad, respondi6 a un deficiente estudio de suelos, pues
si se hubiere realizado con las precisiones normativas requeridas, se
hubiese podido determinar con anterioridad al disefio estructural de
la obra, que los pilotes requeridos para evitar un asentamiento
proyectado, era de minimo 40 metros bajo tierra y, no, de 20 como se
hizo.

Al respecto, indico la ingeniera Ashook que, para el estudio de suelos
la NSR98 (vigente para el momento en que se solicito la licencia de
construccion) el articulo H.3.1.4 dispone que, por la categoria de la
edificacion y la complejidad del proyecto, el numero minimo de
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sondeos era de S por edificio a una profundidad base de 25 metros;
sin embargo, segun la documentacion analizada, se observo que solo
se hicieron 1.4 por torre, en otras palabras, debiéndose haber tomado
35 muestras de suelo para su analisis, solo se cumplio con 10, ello
segun lo indico, impidié que se tuviera un conocimiento cierto, preciso
y completo de la calidad del suelo, por lo que el calculo del pilotaje fue
errado para la realidad volumeétrica del proyecto:

“(...) si se hubiera tenido un mejor conocimiento del suelo, se hubiera podido
tomar las medidas para evitar este tipo de comportamientos [asentamientos
totales y diferenciales], ya que un pilotaje profundo {(...) sobre todo en el sector
Cedritos, por muchos geotecnistas (...) se conoce que tiene un alto contenido
de agua y se hubiera podido evitar este tipo de problemas (...) y esta es la
base de las patologias que se han presentado en este conjunto {(...)”

Y dicha conclusion no es meramente inferencial, pues segun el estudio
efectuado por la firma Jeoprobe y la sustentacion que del mismo llevo
a cabo en audiencia el ingeniero Jorge Alberto Rodriguez>, se estimo
que la humedad del suelo sobre el que se construy¢ la edificacion es
de casi el 60%, lo que lo torna demasiado blando para, a 25 metros de
profundidad contener el hundimiento natural de la estructura; dicha
situacion solo mejora por el orden de los 40 metros bajo tierra, en
donde las condiciones del suelo son mas soélidas.

Tal defecto en el cumplimiento del reglamento técnico, a pesar que fue
omitido por la autoridad urbanistica para conceder la licencia de
construccion, comporta una clara lesion al derecho a recibir productos
de calidad, pues se espera que la construccion nueva acate en todas
sus etapas, incluyendo las de estudios previos, las disposiciones
minimas que reglan la materia.

7.5.- De los asentamientos, sus limites y las soluciones
constructivas.

El dictamen de los peritos indica que, por si solos, los asentamientos
no comportan un dano, en especial los totales®. El punto algido y que
motiva el asunto es que, para el caso concreto, el fenomeno de
hundimiento es excesivo, al punto que supera los topes de tolerancia
que el reglamento técnico de estructuras en Colombia permite. De
hecho, por esa senda se respalda la tesis de la defensa, la que, pese a
no controvertir la existencia de asentamientos, si cuestiona que no
hayan excedido 30 cm, limite que, seguin su dicho, dispone la NSR98.

Lo primero que hay que decir, es que contrario a lo expuesto por la
pasiva, no es la NSR10 la que reduce los asentamientos totales
maximos tolerables de estructuras en colindancia a 15 cm, sino que

° Phd en ingenieria geotécnica
& Pues los diferencialese establecen el desnivel entre dos puntos distintos de la misma torre que, en verdad,
generan mayor dafio a los elementos no estructurales al someterlos a un estrés superior al que se previé al
momento de elaboracion
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dicha regla ya existia desde la NSR98; asi lo establece el articulo
H.4.1.9.2:

“(...) Limites de asentamientos totales. Los asentamientos totales a 20
anos calculados se deben limitar a los siguientes valores:

a. Para construcciones aisladas 30 cm, siempre y cuando no se
afecte la funcionalidad de conducciones de servicios Yy accesos a
la construccion

b. Para construcciones entre medianeros 15 cm, siempre y cuando
no se afecten las construcciones de instalaciones vecinas {(...)”

Y en el particular, aplica la regla prevista en el literal b, pues como
indico el ingeniero Harold Munoz “...) la norma acepta un nivel de
asentamientos y establece las condiciones para senalar hasta cuando
ese limite es aceptable. El limite aceptable del asentamiento total es del
orden de 30 cm, pero pone una condicion, eso se trata de 30 cm cuando
el edificio es totalmente independiente, pero cuando el edificio forma
parte de un conjunto, es decir, la afectacion del edificio puede acarrear
danos a edificios al lado, ese limite es de 15 cm. En este caso, de
acuerdo con las evaluaciones geotécnicas que se han realizado se prevé
un asentamiento, segun la firma Jeoprobe — una firma especializada en
geotecnia- se prevé un asentamiento total de 60 cm (...) La norma hace
dos consideraciones: una, relacionada con los asentamientos totales
(...) o sea, cuanto se hunde un edificio y establece, entonces, dos
referencias. Permite 30 cm para los edificios que se construyen de
manera totalmente independiente o 15 cm cuando se trata de
edificaciones que estan en colindancia, en ese caso no se trata de
colindancia con los vecinos, se trata colindancia entre las unidades
estructurales (...)” (fol.162 Cd. 16)

A idéntica conclusion arribo el ingeniero Jorge Alberto Rodriguez, al
afirmar que, el proyecto tiene varias torres en conjunto “(...) eso esta
afectando la tensioén de los edificios incluyendo la plataforma (...)” por
tanto, al cuestionarlo de si habia superado el limite de los 15 cm
concluyo que “si, ya lo he dicho, el comportamiento de las edificaciones
del conjunto esta por fuera de lo que es deseable, o sea la norma lo que
esta tratando de hacer es preservar la funcionalidad y seguridad de las
edificaciones, con criterios mios (...) entonces si, habria que hacer algo
para mejorar ese comportamiento (...) esto ya es de la indole de la
repotenciacion, reparacion (...)” (fol. 165 Cd. 16)

En ese sentido, aunque todos los peritos indicaron que el fenomeno
de asentamientos se presentaba en todas las torres, en unas, a hoy,
con mayor magnitud que en otras, no comparte el Tribunal la
conclusion de primera instancia, por cuanto pese a que todos
afirmaron que la torre mas afectada era la 6, cuyas medidas para 2018
estaban por el orden de 30 cm de hundimiento total, nunca se
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concluyo que era la unica que merecia intervencion, como asi se
dispuso por el a quo.

Es que vale la pena observar las mediciones para concluir que en lo
que a la torre 7 refiere, también se sobrepasaron las expectativas
maximas de asentamientos técnicamente permitidos.

Segun el ingeniero Héctor Parra “(...) Estas torres que son (...) muy rigidas
y se han bajado como un todo, realmente los diferenciales son muy pequenos
(...) la torre 6 tiene una deformidad mdxima de 30 cm y diferencial alrededor
de 10 cm; la torre 1 registré un mdximo de 10 cm y diferencial de la misma
magnitud, para la torre 7 (...) 20 em y uno diferencial de la misma magnitud.
No hay que olvidar que estamos en un suelo muy blando, casi en estado
liquido y los geotecnistas sabemos que estas edificaciones requieren una
cimentacién respetable para que aguante los pesos (...)” (fol. 165 Cd. 16),

conclusion en la que se sustento el primer informe de los ingenieros
Harold Munoz y Libia Ashook.

Por su parte, el propio dictamen traido por la convocada y suscrito por
el ingeniero Freddy Enrique Quiroga, apunta a asentamientos en las
siguientes proporciones: “Edificio 5: 78 milimetros, Edificio 6: 221
milimetros, Edificio 7: 174 milimetros” (fol. 74 Cd. 13)

Por ultimo, no puede dejarse de lado que segun el analisis
complementario a los estudios de geotecnia ya realizados, que llevo a
cabo Jeprobe para entender la realidad del suelo por debajo de los 20
metros a que llegaron los pilotes de la estructura, se determind que,
dadas las condiciones de la tierra y el peso de las torres “...) los
asentamientos maximos totales esperados son del orden de 50 a 60 cm
hacia la parte central del las zonas cargadas con valores que pueden
ser del orden de la mitad hacia los bordes de dichas dreas cargadas.
Esto implica asentamientos totales y diferenciales inadmisibles que ya
se han evidenciado, pero cuya gravedad deberia seguir progresando en
el tiempo haciéndose cada vez mads grave. Por lo que mas tarde que
temprano, pero sin duda, superaran incluso los 30 cm para
estructuras totalmente independientes.

Significa lo anterior que -al dia de hoy- de las 3 torres objeto de la
pretension (5, 6y 7) la 6 y 7 no respetan los limites de hundimiento
permitido -15 cm de asentamientos totales-] y, por tanto, su
reparacion por el camino de la repotenciacion de la cimentacion a
mayor profundidad, se torna necesaria, siendo del caso ampliar la
condena para que dicha actividad también se ejecute respecto de
aquella torre.

En lo que a la 5 refiere, el cimulo probatorio es escaso. Los primeros
estudios midieron unicamente a la etapa 1, es decir a las torres 1,6 y
7, por lo que no se cuenta, al dia de hoy, con una escala de
hundimientos certera para la torre 5. El iinico dictamen que lo incluye

es del ingeniero Fredy Enrique Quiroga que los estimé en 78
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milimetros [7.8 cm]|; razon por la cual, no se considera lesiva de la
calidad garantizada, tras no superar la norma reglamentaria
estudiada.

Con esto, no quiere decir la Sala que, la torre 5 se encuentra en
perfecto estado en lo a que su cimentacion refiere; maxime, cuando
ésta tuvo un proceso constructivo mas reciente -etapa 2- y en menos
de 5 anos ya alcanzoé casi 8 cm que, segun el estudio de Jeoprobe ira
acrecentando con el pasar del tiempo, sino que a la fecha no ha
superado los maximos reglamentarios, lo que impide que por la
efectivizacion de la garantia frente al elemento calidad, se disponga el
aumento de su cimentacion; lo anterior, sin perjuicio que a futuro se
adviertan niveles de hundimientos que ameriten una nueva
reclamacion de garantia, pues recuérdese que por tratarse de
elementos estructurales que soportan la estabilidad de la obra, esta
es de 10 anos y, ademas, no se agota con la primera reclamacion.

7.6.- Los cuestionamientos a los dictamenes periciales

En primer lugar, pese a que el ingeniero Héctor Parra indico que,
algunos asentamientos se aproximaban a cero y que el proceso se
habia detenido, €l mismo en audiencia aclaré que, por las condiciones
del suelo y los procesos de consolidacion tan largos que se extendian
de 20 a 60 anos, “(...) tocaria volver hacer esos chequeos, es decir, estas
torres ameritan un proceso de atencion permanente porque siempre hay
una anomalia, sobre todo la torre 6 (...)” y apenas habian pasado 3
anos al momento de sus mediciones.

De otro lado, no es acertado concluir que el informe de Jeoprobe se
opone a los restantes, pues deja de lado el recurrente que aquel no fue
autonomo, sino que se sustento en todas las mediciones y resultados
que a la fecha se habian realizado, es decir, fue complementario de
aquellos. De hecho, los nuevos estudios no abordaron lo ya analizado,
sino como bien lo pudo sustentar su autor, las técnicas apuntaron a
indagar por las caracteristicas del suelo por debajo de los 20 metros
de tierra, aspectos que a la fecha se desconocian y permitieron hacer
una proyeccion del asentamiento en el tiempo.

Tampoco es admisible indicar que la técnica usada, segun afirma el
censor, es imprecisa, pues de un lado tanto su autor como el propio
ingeniero Héctor Parra, narraron que son sistemas de alta precision
que logran aislar los factores externos que pueden variar los
resultados de las ondas, que son de ultima tecnologia y contemplan
aceptacion internacional. De otro lado, poco importa si ese método es
valido o no para la obtencion de una licencia de construccion, pues
este estudio no tenia esa finalidad, sino el analisis de las
caracteristicas del suelo para indagar las causas de los asentamientos
pronunciados (patologia).
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Por ultimo, no es que el trabajo efectuado por los ingenieros Harold
Munoz y Libia Esther Ashook carezca de valor por su cambio de
postura. Ellos mismos, en honor a la verdad y la ciencia, elemento que
se aprecia pues ese es el proposito de este tipo de pruebas dentro de
un juicio, afirmaron que sus conclusiones iniciales se basaron en el
estudio de suelos que contrato la demandada para obtener la licencia
de construccion; sin embargo, conocidos los resultados, por cierto mas
amplios y recientes, del trabajo de geotécnica que adelanté Jeoprobe,
debian modificar sus resultados, pues la realidad del caso era
diametralmente diferente, por tanto, sus conclusiones son validas.

7.7.- De las costas procesales

El hecho de que la mayoria de las pretensiones hayan sido negadas en
primera instancia, no impone, a la luz de la legislacion adjetiva, la
exoneracion de condena en costas, pues en verdad, la demanda fue
derrotada parcialmente en juicio, aspecto que conlleva a la reduccion
del monto en lo que a agencias en derecho responde; sin embargo, ese
aspecto no es susceptible de revision por la via de la apelacion contra
la sentencia, sino mediante la impugnacion en contra del auto que
imparta aprobacion a la liquidacion de aquellas.

7.8.- Conclusion

Por lo expuesto se impondra la modificacion del fallo de instancia para
que la orden de repotenciacion de la cimentacion se extienda también
a la torre 7 en los términos de la decision de instancia, en lo demas se
mantendra incolume la sentencia. Por lo anterior, y ante la
prosperidad parcial del recurso de apelacion, se dispondra la condena
en costas en esta instancia a la parte demandada -Inmobiliaria los
Sauces-.

II1.- DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en su Sala Quinta
de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia proferida
en febrero 21 de 2020, por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, por
las razones expuestas en la parte motiva de este fallo, el cual quedara
asi:
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“CUARTO: ORDENAR a la sociedad INMOBILIARIA LOS SAUCES
S.A.S., identificada con Nit. 830.065.587-1 que, dentro del ano (1)
siguiente a la aprobacion de la licencia de construccion, proceda
al reforzamiento de las torres 6 y 7 ubicadas en la Agrupacién de
Vivienda Reservado 147 PH. Para efectos de la reparacion, deberd
tenerse en cuenta las recomendaciones respecto de la
profundidad, tamario y densidad indicada por la sociedad
Jeoprobe. Frente a la forma de reforzamiento, la misma deberd
ajustarse a lo aprobado en la licencia respectiva.”

SEGUNDO: En lo demas, confirmase el fallo de instancia.

TERCERO: Condenar en costas de instancia a la parte demandada -
INMOBILIARIA LOS SAUCES SAS-. La Magistrada ponente fija por
concepto de agencias en derecho la suma de dos (02) s.m.l.m.v.

CUARTO: Ejecutoriado, devuélvase el expediente a la unidad judicial
de primera instancia, una vez dejadas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
SAAVE A

Magistra

f

) @Y

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

\

L ULLA

Magistra
-cor aclaracion de voto-
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

ACLARACION DE VOTO

Radicacion 001-2017-13978-01 Verbal -Accién de proteccion al
consumidor de la Agrupacion de Vivienda Reservado PH contra la

Inmobiliaria los Sauces SAS y otros.

Con el debido respeto que siempre he profesado a los sefiores Magistrados
integrantes de la Sala de Decisidon, me permito consignar a continuacion las
razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la indebida aplicacién del
tramite del recurso de apelacion regulado en el articulo 14 del Decreto

Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la declaratoria
de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la normativa
declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a ello, es claro que
la situacion del estado de excepcidn no permite el desconocimiento de la
constitucion, ni de la ley. En consecuencia, se incorpora en la Legislacion

Colombiana ya existente.

El Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se adoptara “.. en los
procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion...”, no cre6 un
régimen especial de transicion. Lo que conlleva que para su aplicacion deba

ajustarse al Cédigo General del Proceso.

En efecto, tal precepto modificé por un término de dos afios el tramite del
recurso de apelacién en asuntos civiles regulado en el Estatuto en cita. Por

ende, se trata de una norma procesal, que entr6 en vigor desde el 4 de junio
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de 20207, por lo que predomina respecto de la disposicion que disciplina el
decurso de ese medio de impugnacion, toda vez que el articulo 624 del

Caodigo General del Proceso indica:

“...Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
Juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben

empezar a regir...”.

En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido constante en
sostener sobre la irretroactividad de los actos legislativos, como el que

contempla la memorada regla que:

“...uno de los fundamentos esenciales del ordenamiento juridico es el de
considerar que las leyes y actos administrativos rigen hacia el futuro. En este
sentido se encuentra el articulo 52 del Cdodigo de Régimen Politico y
Municipal que establece que «la Ley no obliga sino en virtud de su
promulgacion, ... Asimismo, se observan los articulos 17 y 19 de la Ley 153
de 1887, los cuales disponen como regla general el principio de
irretroactividad con el fin de mantener la seguridad juridica y la proteccion del
orden social. Como bien lo ha precisado esta Corporacion «el efecto
retroactivo y la regla que lo prohibe, se contrapone del efecto general e
inmediato de la ley, segun el cual la ley solo rige para el porvenir, esto es, sus
disposiciones unicamente se aplican desde el momento en que comienza su

vigencia y hacia el futuro...’®.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicion en comento, esto
es, el inciso final del articulo 624 del Cédigo General del Proceso, regula que
la nueva ley procesal no tiene aplicacién inmediata, ya que en tratandose de
“...los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

7Segt’m el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
8Consejo de Estado. Sentencia del4 julio de 2011, expediente 85/2009-00032-02.
17
Verbal (Accién de proteccion al consumidor) No. 001-2017-13978-01
Agrupacion de Vivienda Reservado 147 PH Vs Inmobiliaria los Sauces SAS y otros
Modifica Sentencia



comenzaron a surtirse las notificaciones...” —resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicacion de dicha preceptiva se revela nitida en
lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley procesal anterior,
pues, precisamente, al amparo de aquella norma, si el medio de impugnacién
se inicié6 bajo el imperio de una determinada norma, debe continuar su
decurso al tenor del procedimiento establecido por esta disposicion hasta
tanto culmine su tramite. Vale decir, no cambian las reglas procesales de
actuaciones que ya estaban en curso. Desconocer estos principios
desemboca en que las partes pueden verse afectadas al modificarles las
reglas que observaron cuando formularon sus reparos. Sin temor a
equivocacion, es una vulneracion al debido proceso estipulado en el articulo
29 de la Carta Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto 806 de
2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los recursos de esa
naturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara en vigencia la
mencionada disposicion, pues a voces del Alto Tribunal Civil, “...cuando una
norma posterior modifica los requerimientos relativos al nacimiento o
finalizacion de una situacion juridicamente relevante, en linea de principio, no
puede alterar las situaciones que estan consolidadas en el pasado, ni
violentar los derechos adquiridos, so pena de atentar contra la seguridad
juridica y someter a la sociedad a una situacion permanente de

incertidumbre...”®.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final del
articulo 624 del Codigo General del Proceso, ya resefado, es decir, los casos
excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a determinados
actos procesales en curso, los cuales son imposibles de seccionar porque no

se han consumado cuando entra en vigor la nueva norma.

Memodrese que respecto de ese toépico, desde antafio, la honorable Corte

Suprema de Justicia ha ensenado:

“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion

inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
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principio de caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez que la
misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que distingue
los actos procesales consumados de los no consumados, algunas
situaciones, asi: "Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la vigente
al tiempo de su iniciacion”. Estas excepciones estan significando, entonces,
que la ley antigua tiene, respecto de ellas, ultractividad, de suerte tal que si
una actuacion, una diligencia o un término, ha empezado a tener operancia y
no se han agotado cuando adviene la ley nueva, ellas y él terminaran
regulados por la antigua. Salvedades que se muestran imperiosas y

plenamente justificadas en aras del orden procesal..."*°.

En pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacion insistié en que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo
de su iniciacion»''. Para los eventos antes mencionados, que representan
actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad, autonomia e
independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto procesal con el fin de
dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye un todo inescindible que se
rige, desde que se formula hasta que se decide, por la ley anterior, sin que
pueda sacrificarse su integralidad para admitir que una es la normatividad
que ampara Su inicio y otra diferente la que debe atenderse para su

resolucion...” 12,

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que nos
ocupa se plante6 cuando no habia entrado en vigencia el Decreto 806 de
2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto Adjetivo Civil
y no al amparo de la prevision contemplada en aquel acto legislativo, en virtud
del fendmeno de ultractividad, “...[d]e donde emerge entonces que si el acto
procesal comenzo a desarrollarse en el tiempo previo a la entrada en vigencia

de la ley modificatoria, la norma aplicable seguia siendo la anterior...”3.

Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la opugnacion el

Lcorte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.

11 Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Cédigo de Procedimiento Civil, 17 del
Decreto 2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

12Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.

Beorte Suprema de Justicia. Sentencia de 20 de mayo de 2008, expediente 11001020300020070077600.
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curso sefialado en el aludido decreto legislativo, sino convocar a la audiencia
prevista en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, dado que al haberse
iniciado el memorado recurso bajo el imperio de este ordenamiento, es el
llamado a seguir rigiéndolo, con sustento en el principio de la ultractividad de la

vigencia de la ley en el tiempo.

De acuerdo con lo discurrido, estimo que las anteriores consideraciones

debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la apelacion de la referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistra
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Declarativo

Demandante: Edificio Pefias Blancas P.H
Demandados: Escalar Gerencia Inmobiliaria y otros
Exp. 001-2018-41239-05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Discutido y aprobado en sala de decisién civil del 14 de julio de 2021. Acta 25.

Bogota D. C., diecinueve de julio de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte demandante contra la sentencia
emitida el 10 de febrero de 2020 por la Delegatura para asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

ANTECEDENTES

1. El Edificio Pefias Blancas P.H. solicitd que se declare que los
demandados Escalar Gerencia Inmobiliaria S.A.S., Granitos vy
Marmoles S.A. y Pefas Blancas S.A. en liquidacion, infringieron los
derechos del consumidor relacionados con la calidad, idoneidad,
seguridad del producto, responsabilidad y efectividad de la garantia
legal consagrada en el articulo 2060 del Codigo Civil, asi como a la
informacion y responsabilidad por producto defectuoso, respecto de la
fachada del Edificio Pefias Blancas y, en consecuencia, se les condene
a su reparacion. Como sustento de las pretensiones expuso los hechos

gue a continuacion se sintetizan:
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1.1. La entrega parcial de las zonas comunes se realizo el 11 de
diciembre de 2009, pero debido a las complejidades del proyecto
guedaron algunos elementos pendientes, finalizados en agosto de

2011 y el servicio posventa el 11 de diciembre del mismo afio.

1.2. Desde la anualidad precitada y ante el desprendimiento de
material de fachada —que genera alto riesgo para los residentes y
visitantes del edificio— se “han realizado un sinnidmero de
reclamaciones relacionadas con las piedras de la fachada”, de las que
los demandados solo contestaron algunas y de manera parcial. Incluso,
el 2 de octubre de 2016, ante un nuevo “desprendimiento de piedra de
la fachada a la altura del apartamento PF”, se le solicitdé a Escalar

Gerencia Inmobiliaria que llevara a cabo una revision general.

1.3. El 24 de abril de 2017, el comité técnico del convocado
Granitos y Marmoles S.A. presenté documentos con registro fotografico
gue describen unas patologias con grado de complejidad 1 y 2,
agregando, en informe del 12 de mayo de 2017, que “el pafiete en todas
las zonas intervenidas se encontraba en mal estado” por lo que “se

deben cambiar unas piezas que estan a punto de caerse”.

1.4. Las reclamaciones directas dirigidas a Escalar Gerencia
Inmobiliaria y Granitos y Marmoles, efectuadas los dias 1y 2 de junio
de 2017, respectivamente, fueron contestadas de manera tardia, lo que
debe valorarse como un indicio grave en su contra, al paso que Peias
Blancas S.A “aparentemente conocio de la misma a través de Escalar
y dio respuesta el 22 de enero de 2020”. Con ocasion de ella se
encomendo dictamen pericial a la firma DS Concretos SAS, practicado

entre el 30 de noviembre de 2017 y 13 de enero de 2018, sin la
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presencia de las sociedades arriba mencionadas, examen que “arrojo

resultados alarmantes sobre el deplorable estado de las fachadas”.

1.5. En sintesis, en la construccion del bien se omitioé “totalmente
el cumplimiento” del reglamento técnico, sin que a la fecha se hubiere
llegado a un acuerdo para hacer efectiva la garantia legal ante “la grave

amenaza de ruina de la fachada del edificio”.

2. Los demandados se opusieron a la prosperidad de la accién

formulando los siguientes medios de defensa:

2.1. El término de garantia aplicable a la fachada no es de 10
afios pues esta no es un elemento estructural —cobijado por ese
término— sino de acabados conforme lo previsto en la Ley 400 de 1997,
la NSR 98 —reglamento técnico aplicable teniendo en cuenta la fecha
en que se realizo la construccion—, y los articulos 2.2.2.32.3.3 y
2.2.6.1.1.8 del Decreto 1074 de 2015. Adicionalmente, no es factible
aseverar que se presenta la amenaza de ruina de la edificacion o de la
fachada, en tanto que ese supuesto se actualiza cuando existe riesgo

estructural.

2.2. Prescripcion de la accion en los términos sefalados en el
articulo 58.3 de la Ley 1480 de 2011.

2.3. En torno a la legitimacién en causa: (i) Granitos y Marmoles
manifestd que no existe relacion de consumo entre la demandante y
esa sociedad, porque la oferta de instalacion de la fachada fue
contratada por Pefas Blancas S.A., con quien se gesto el
correspondiente vinculo negocial. (i) Escalar Gerencia Inmobiliaria y

Pefas Blancas S.A. adujeron que la legitimacidén por activa recae en
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los propietarios de las unidades individuales y no en la propiedad
horizontal, la cual inicamente esta facultada para elevar la reclamacion
directa extrajudicial. En adicion, Escalar sefalé que la legitimacion por
pasiva recae en Pefias Blancas S.A., a quien le cedio la posicién de
fideicomitente en el esquema utilizado para la realizacion del proyecto,
aunado a que fue esa Ultima sociedad la encargada de construir la

fachada, transferir y entregar los bienes privados.

2.4. Todos los demandados alegaron que la parte actora no
cumplio con los adecuados mantenimientos que debian realizarse a la
fachada del edificio de conformidad con el manual elaborado por
Granitos y Marmoles, empresa esta Ultima que destaco el concepto de
Industrias Groza, segun el cual los efectos del agua y la polucion
pueden causar averias en ese elemento. Esta circunstancia —en criterio
de los convocados— estereotipa el incumplimiento del deber de mitigar
y evitar la propagacion del dafo, enfatizando Escalar Gerencia
Inmobiliaria y Peflas Blancas S.A. que tal conducta configura la culpa
exclusiva del accionante en los dafios sufridos, motivo por el que las
reparaciones deben ser asumidas —totalmente o en parte— por la

propiedad horizontal.

2.5. Las reparaciones tasadas en $9.000.000.000 son
exageradas porque, ademas de la influencia que tuvo el conjunto
residencial en la afectacion de la edificacién, solamente un 0,2% de la

fachada padece del defecto de caida de material.

2.6. Escalar Gerencia Inmobiliaria y Peflas Blancas manifestaron
adicionalmente que: (i) La superintendencia no tiene competencia para
resolver la pendencia con aplicacion del articulo 2060 del Cédigo Civil,

pues su habilitacion jurisdiccional esta limitada por las previsiones de
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la Ley 1480 de 2011, conclusion avalada por la misma entidad en
concepto N0.16-463808-00002-0000. (ii) No existieron errores en el
proceso de disefio y construccion del bien. (ii) Las actividades
desarrolladas por Pefas Blancas S.A. se efectuaron de buena fe. (ii)
Antes de la reclamacion hecha en 2017, la interesada habia presentado
otras dos —en 2011 y 2016- pretendiendo, con la nueva misiva, revivir

términos de la garantia y franquear el lapso de prescripcion.

2.7. Granitos y Marmoles afiadié: (i) Su labor consistié en el
suministro de piedra white limestone, sin que se hayan demostrado
defectos de calidad como factor determinante para el acaecimiento de
las fisuras y desprendimiento de material. (i) En las solicitudes de
reparaciones no se hizo saber que existiera inconformidad en relacion
con la fachada. (iii) No es cierto que exista algun indicio en su contra
por haber dado respuesta tardia a la reclamacion directa ya que, dentro
de los 8 dias siguientes a su radicacion, informo que la réplica de fondo

la suministrarian una vez consultados los archivos de la obra.

3. Pefias Blancas S.A. llamé en garantia a Maquinas y Concretos S.A.
en liquidacion y Aditivos de Industria y Construccion Ltda —Adicons—,
con base —en su orden- en los contratos PB-027 del 11 de diciembre
de 2008 para el suministro de materiales y mano de obra para mezcla
de mortero como elemento utilizado en el anclaje del enchape de la
fachada y PB-045 del 16 de marzo de 2009 para el suministro,
supervision y aplicacion de impermeabilizantes y mortero de revoque
de fachada. El propésito de la convocatoria fue hacer efectivas las
garantias otorgadas por este ultimo, asi como para que respondan por
la calidad, idoneidad, seguridad de los materiales y ejecucion de las
actividades convenidas. Maquinas y Concretos guardé silencio, al paso

gue, en auto de 27 de noviembre de 2019, se tuvo por no contestada la
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demanda por Adicons porque su apoderada no acredito el derecho de

postulacion.

4. La autoridad de primera instancia declaré la prescripcion de la
accion. Tras resaltar que para resolver el conflicto se aplica el Decreto
3466 de 1982 en materia sustancial y la Ley 1480 de 2011 en lo
procesal, reflexioné que la garantia de idoneidad y calidad que se hace
valer, como se puntualiz6 en la fijacion del litigio, recae en la fachada,
elemento que corresponde a un bien comun de la copropiedad, sobre
la cual se pretende aplicar el beneficio previsto en el articulo 2060 del
Cédigo Civil que, en su criterio, no regula el objeto litigioso. En

consecuencia, explicé:

4.1. El Decreto 3466 no establece un término de garantia, sin
embargo “jurisprudencialmente se ha aceptado que cuando se trate de
bienes inmuebles el término de garantia puede ser de 10 afios
acudiendo a los principios que obligan a que se tengan que aplicar las
normas mas favorables”. No obstante, sobre el punto priman las
disposiciones de la circular Unica 18 de 2011, segun la cual el plazo de
garantia para acabados es de un ano “y para temas estructurales 10
afnos”. De todas maneras, de acuerdo con los lineamientos del decreto,
la reclamacion directa debié presentarse dentro del periodo de la

garantia.

4.2. El evocado decreto tampoco sienta un término de
prescripcion al paso que el articulo 58.3 de la Ley 1480 de 2011 si lo
contiene, pauta de caracter procesal que entré en vigor a partir de su

promulgacion y, por ende, es aplicable a esta controversia.
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4.3. En consonancia con lo previsto en el reglamento técnico
NSR-98 —que se ajusta al caso estudiado por ser el vigente cuando se
realizo la construccion— y el dictamen rendido por Diego Sanchez, la
fachada no es un elemento estructural, postura apoyada por los
representantes legales de los demandados Escalar Gerencia
Inmobiliaria y Pefias Blancas S.A., asi como por el experto Juan Gabriel
Carrefio Silva, camulo de elementos probatorios que permite concluir

la veracidad de aquella afirmacion.

4.4. La parte actora sefialo en el hecho cuarto de la demanda que
las zonas comunes se entregaron parcialmente el 11 de diciembre de
2009, de donde dedujo que como la fachada hace parte de tales
segmentos se entiende entregada para esa fecha, calenda desde la
gue corre el téermino de garantia, teniendo la demandante “hasta
diciembre del 2010 y un afio para presentar la demanda hasta
diciembre de 2011”. Sin embargo —agrego— “aplicando la regla del
articulo 40 de la Ley 153 se aplicaria la garantia obviamente contando
a partir de la vigencia de la Ley 1480 de 2011...desde el 12 de abril de
20127, concluy6 que el vencimiento de la garantia oper6 el 12 de abiril

de 2013 y el plazo para demandar feneci6 el 12 de abril de 2014.

4.5. Dado que la reclamacion directa se radico “en junio del 20167,
la misma se practicoO por fuera del término de garantia procedente
relativa a los acabados porque —reiter6— no se demostroé la existencia
“de un tema estructural propiamente dicho”, motivo por el que no puede

aplicarse la garantia decenal del Codigo Civil, ni el de la Ley 1480.

5. En desacuerdo con la decision adoptada el extremo demandante

apelé con sustento en que:
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5.1. Se aplicé de forma indebida el articulo 8 de la Ley 1480 de
2011 que sienta la prescripcion de la accion, norma que es de caracter
sustancial y, por ende, no podia ser implementada retroactivamente
para definir esta causa. En sentido contrario si, como lo afirmd el a quo,
la ley sustantiva era el Decreto 3466 de 1982, lo cierto es que este no
consagraba un término de prescripcion, por lo que la decadencia se
debe contabilizar desde que se tuvo conocimiento de los hechos, esto
es, con el dictamen elaborado por DS Concretos S.A. en la etapa de
arreglos previos, materia sobre la que, en el término otorgado en este
grado de jurisdiccion, manifestd que debe acudirse al articulo 2060 del
Cddigo Civil que prevé que la garantia es de 10 afios, siendo irrelevante
la distincion de dafio estructural o no estructural. Agregé que existe
contradiccion en la sentencia atacada porque aplico la Circular Externa
18 de 2011 a un evento ocurrido antes de su vigencia, o sea, la entrega
de la fachada que se fijo como hito inicial para liquidar el plazo de

garantia.

5.2. La Superintendencia no aplic6 adecuadamente el articulo
2060 del Codigo Civil, aparte normativo que prevé “varios supuestos en
los cuales opera la garantia decenal alli consagrada”, siendo una de
ellas la amenaza de ruina o inestabilidad que se reclamo y se probd en
el proceso, pues confluyeron dos eventos de ruina parcial, uno en el
afio 2016 y otro el 26 de enero de 2020, con el desprendimiento de
material de fachada —causa reconocida por la jurisprudencia como
suceso ruinoso, para lo que cité la sentencia SC5469 de 2019- que da
cuenta de los defectos de los materiales. Por ende, no era trascendente
determinar si el asunto versaba o no en la presencia de un dafo
estructural. En esta instancia describio de manera pormenorizada los

documentos obrantes en el expediente que, en su criterio, acreditan el
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defecto denunciado, corroboradas con las declaraciones, testimonios y

dictamenes periciales.

5.3. El ingeniero Diego Sanchez también elaboro trabajo técnico
con el fin de explicar las condiciones de la fachada, sin que el fallador
valorara las causas de los dafos presentados y las fallas en la
construccion descritos en ese informe. Ademas, se le mutild su
contenido pues el superintendente delegado se valié apenas de tres
apartes de los que extrajo que los incidentes no tenian origen en un
detrimento estructural, sin reparar integramente en las 12 horas de
desarrollo del peritaje y los cuestionamientos que se le hicieron durante
la correspondiente audiencia. En la oportunidad conferida ante el
Tribunal explayd que la circunstancia de que se hubiera cumplido con
las normas técnicas de sismoresistencia —a lo que se orientaron los
trabajos periciales del sector convocado— no demuestran la adecuada

confeccion de la fachada del edificio.

5.4. Se ignoro el evento de ruina parcial acaecido el 26 de enero
de 2020, del cual se dictaminé por el Idiger y el cuerpo de bomberos
del Distrito que tuvo origen en una falla estructural, informe y fotografias
debidamente incorporadas al proceso en la audiencia del dia 30

siguiente, tematica que el actor no desarroll6 en la segunda instancia.

5.5. Finalmente, en el memorial radicado ante esta corporacion,
solicité que, si llegare a surgir “alguna duda frente al tema sustancial, o
incluso frente a la aplicacion del término de prescripcion”, se acuda al
principio in dubio pro consumidor, para cuya aplicaciéon no obstan las

caracteristicas de lujo o socioeconémicas de la copropiedad.
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6. Los demandados descorrieron el traslado de la sustentacion

manifestando, en suma:

6.1. El apelante vari6 su recurso introduciendo de manera
extemporanea nuevos reparos consistentes en la indebida aplicacion
del término de prescripcion de la accidon, ausencia de causal de
exoneracion, incumplimiento de la obligacién de garantia a cargo de las

demandadas e implementacion del principio in dubio pro consumidor.

6.2. La accionante incumplié la carga de cuidado y conservacion
que le atafie al omitir las actividades de mantenimiento, débito
consagrado tanto en el Cédigo Civil como en el régimen de propiedad
horizontal. Esta circunstancia genera la pérdida de la garantia vy,
consecuentemente, la exoneracion de la parte convocada, tanto mas si
se tiene en cuenta la importancia de realizar las limpiezas a la fachada,

actividad para la cual se entreg6 el correspondiente manual al edificio.

6.3. El término de garantia aplicable a la fachada del edificio —que
no se rige por el articulo 2060 del Cédigo Civil- es de 12 meses desde
la entrega del producto. Para la fecha de presentacion de la demanda

habia expirado esa prerrogativa y prescrito la accion.

6.4. Pefas Blancas S.A. agregd que el percance que se denuncia
no constituye amenaza de ruina, insistiendo —en concordancia con
Granitos y Marmoles— que no hubo errores de disefio y construcciéon de
la edificacion, destacando en extenso el proceso llevado a cabo para
tal efecto y las piezas probatorias que —en su criterio— respaldan lo

adecuado de esa gestion.
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6.5. Escalar Gerencia Inmobiliaria agregé que la conducta de la
parte actora —incluso en algunas oportunidades de consuno con sus
apoderados— ha de valorarse como material de prueba, particularmente
su comportamiento tardio y negligente que condujo a la prescripcion de
la accion, al paso que incurrio en abandono, descuido y negligencia en
la conservacion y mantenimiento de la fachada. También cobra
importancia —en cuanto hace a la actuacién procesal— que: i) en lugar
de acudir su representante legal, otorgaron poder general a quien, por
demads, fue amonestado por recibir instrucciones durante la absolucién
de las preguntas; ii) la propiedad horizontal se negdé a entregar la
informacion solicitada por los peritos de la parte demandada para la
confeccion de sus dictamenes; iii) por asesoria de sus abogados, no
realizaron cuidados a la fachada durante el proceso; iv) uno de los
dictamenes periciales de la parte actora fue rendido por un primo
hermano de uno de los copropietarios “violando con ello las
prohibiciones del articulo 225 del C.G.P.”; v) el apoderado demandante
debid “tachar de falsos los testigos” solicitados por su representado; y
vi) En segunda instancia existi0 dilacion del tramite con peticiones

probatorias repetitivas e infundadas.

CONSIDERACIONES

1. Como primera medida y al tratarse de un asunto concerniente a la
legitimacién en causa por activa de la propiedad horizontal que, como
persona juridica, puede demandar por la via judicial los dafios que sufrio
la edificacion —materia que debe abordarse aun de oficio— es pertinente
recordar que la legitimatio se patentiza cuando el sujeto que reclama esta
habilitado para exigir de otro el derecho o la cosa controvertida,
caracteristica propia del derecho sustancial cuya ausencia conduce

forzosamente a un fallo adverso a las peticiones de la demanda, lo que
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explica que la legislacion patria exija que la pretension se haga valer, en
principio, por el sujeto a favor de quien la ley establece el derecho. Sin
embargo, existen eventos en los que se autoriza el ejercicio de la accion
por otras personas que no son parte de la relacion sustantiva, como es
el caso del ministerio publico en proteccion del interés general, o del
particular cuando hay facultad expresa para ello, en la participacion de
terceros mediante la accion oblicua, y, en general, cuando hay un interés
cierto protegido por la ley que se ve comprometido si el titular no ejerce
la correspondiente accion, razon por la cual se ha concluido que “no es
un Unico parametro el que permite establecer si a las personas les asiste
0 no la legitimatio ad causam, sino que es imperativo analizar ‘un
conjunto de circunstancias, condiciones o cualidades de cierta categoria
de sujetos, respecto a la relacion o al estado juridico objeto del

proveimiento que reclama determinado sujeto’.”?.

En armonia con lo discurrido, la propiedad horizontal se concibe como
una forma de dominio particular sobre determinado bien, acompafado
del colectivo sobre otros elementos denominados comunes necesarios
para el ejercicio efectivo del derecho individual que corresponden a
aguellas partes indispensables para la existencia, estabilidad y seguridad
y conservacion del conjunto, con las cuales se pretende facilitar el uso y
goce de cada uno de los inmuebles por sus respectivos propietarios. Por
lo tanto, esta forma de propiedad otorga una serie de retribuciones al
titular del derecho personal sobre cada unidad, tales como gozar de los
bienes comunes para los fines que fueron concebidos —como la
circulacion, transito, ascenso y descenso a las plantas, etc—y su dominio
se encuentra en cabeza de la comunidad conformada?, tipologia de

bienes que el articulo 3 de la Ley 675 de 2001 cataloga como afectos a

1 Corte Suprema de Justicia. SC1182 de 2016.
2 Corte Constitucional. C-782 de 2004.
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la finalidad del uso comunitario en beneficio de la copropiedad, referido a
la convivencia armoénica de los asociados y el desarrollo del fin

perseguido con la conformacion de la propiedad horizontal.

Por igual, la representacion judicial y extrajudicial del ente moral la tiene
el administrador quien, ademas de que en tal condicion la ejerce a
nombre de los copropietarios, tiene dentro de sus tareas legalmente
asignadas —entre otras— las de custodiar, controlar, vigilar y cuidar los
bienes comunes. En consecuencia, no hay duda de que la persona
juridica —a través de su representante legal— esta facultada para reclamar
la proteccion de los bienes de los que eventualmente sea propietaria y
de los que administra, aptitud que origina el interés para acudir a la
administracion de justicia en defensa de los objetos juridicos que
involucran a la copropiedad, siendo incuestionable la legitimacion de la
propiedad horizontal para exigir —judicial y extrajudicialmente— la garantia

sobre esa clase de bienes.

Esta conclusion ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia al
indicar que “...la evolucion del régimen de propiedad horizontal en
Colombia evidencia el interés del legislador por facilitar que los bienes
comunes tengan una adecuada defensa y voceria. Y que la interpretacion
sistemética de la actual normativa nos conduce, necesariamente, a
considerar a la persona juridica administradora de esa propiedad
horizontal como legitimada por activa y pasiva para representar los
intereses de los copropietarios, en lo que hace a los bienes comunes”,
pensamiento que obviamente se extiende a los casos en que la voceria
la lleva una persona natural. Por ende, agregd esa corporacion, “...los
asuntos como los que se abrazan en el caso sub examine -y, en general,
aquellos relacionados con el mantenimiento, conservacion y defensa de

las zonas comunes...—bien pueden reconocerse como actos de
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administracion™ y, consecuentemente, han de llevarse a cabo por el

representante legal de la copropiedad.

2. De otra parte, también es necesario analizar como aspecto preliminar
el alegato de todos los demandados concerniente a que, de manera
extemporanea, la parte actora introduce nuevos reparos, relativos a la
aplicacion del término de prescripcion de la accion, ausencia de causal
de exoneracién de la garantia y su incumplimiento, asi como la peticion
orientada a la implementacion del principio in dubio pro consumidor,
punto sobre el que se recuerda que, segun los articulos 320 y 322 del
Codigo General del Proceso, la alzada tiene como designio que el
superior examine la cuestion debatida “en relacién con los reparos
concretos formulados por el apelante”, sobre los cuales debe recaer el
correspondiente desarrollo argumental. Estos preceptos han sido
explicados por la Corte Suprema de Justicia al exponer que la
metodologia para impugnar mediante este recurso “le asigna al apelante
el deber de precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, le exige expresar de manera exacta y rigurosa, esto es, sin
duda, confusion, ni vaguedad, ni generalidad, las censuras realizadas a
la sentencia origen de su reproche”, laborio que tiene dos funciones,
“‘para la recurrente porque puede de forma célere y sin alta carga
argumentativa exponer los puntos sobre los que versara su sustentacion;
para su contraparte porque se le permite conocer de manera puntual y
oportuna el tema frente al que ha de versar la alzada, con ello le permite

estructurar su defensa.”

Aplicadas las anteriores nociones a la exposicion realizada por el

inconforme en el memorial allegado ante esta colegiatura contrastado

% SC563-2021.
4 STC15304-2016.
® STC11451-2017.
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con el escrito en el que puntualizé los motivos de desacuerdo con el fallo
de primera instancia, se desprende que, en estricto sentido, no hay
motivo para considerar que intenta introducir nuevos fundamentos de
disenso con esa determinacion, como quiera que en el término previsto
para el planteamiento de los reparos, la accionante expreso6 su reproche
en torno a la designacion del término de prescripcion que rige la materia
controvertida, particularmente en el literal ¢ de ese pliego, segmento
denominado “sobre la indebida aplicacion del articulo 8 de la Ley 1480
de 2011”. A suturno, en lo que atafie a la amplia argumentacion tendiente
a elucidar la ausencia de causal de exoneracion al cumplimiento de la
garantia y que ese derecho no fue acatado por la parte demandada, la
realidad es que —como el mismo recurrente lo sefiald en la
sustentacion— al haber declarado la prescripcion, el juzgador no estudio
mas motivos para resolver el conflicto, ocupandose el demandante de
insistir en las distintas razones que, a su parecer, han de llevar a la
prosperidad de la accion, gestion que si bien no es propia de esa etapa,
pues finalmente sobre ello no se pronuncio el superintendente, no
incorpora un reparo novedoso, primordialmente porque, de reversarse la
atestacion de prescripcion seria necesario evaluar el material probatorio
con tal orientacion, claro esta, con respaldo en las actuaciones que en la
primera instancia permiten efectuar ese analisis —demanda,
descorrimiento del traslado de las excepciones, pruebas y alegatos de

conclusiéon—.

Tampoco puede calificarse de inoportuna la peticién de que se tenga en
cuenta el principio in dubio pro consumidor, en la medida que este es uno
de los pilares orientadores de la Ley 1480 de 2011, de alli que, en cuanto
resulte ajustado y pertinente para el debate, aun si el interesado no lo

exora el juez debe hacerlo efectivo.
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3. Entrando en el nucleo de la controversia, como ya se explico el
juzgador declar6 probada la excepcion de prescripcion al reflexionar, en
esencia, que la fachada no es un elemento estructural, razén por la cual
valoré que el plazo de decadencia no es el previsto en el numeral 3 del
articulo 2060 vy, en su lugar, se debe aplicar el lapso regulado para los
acabados que es de un afio, el que cont6 desde el 12 de abril de 2012
cuando entré en vigencia la Ley 1480 de 2011, por lo que concluyd que
la garantia vencio el 12 de abril de 2013 y el plazo para demandar se
extingui6 el 12 de abril de 2014, asi que para el dia en que se presentd

la demanda — 15 de mayo de 2018- la accion habia decaido.

Inconforme con lo asi resuelto, la parte actora planted varios reparos,
comenzando por la inadecuada aplicacion del articulo 2060 del Cédigo
Civil, que, en su criterio, en el numeral 3 prevé diferentes supuestos para
la viabilidad de la garantia de diez afos, criticando que el a quo se limito
a estudiar si el defecto era o no estructural, sin asumir la tematica
relacionada con la amenaza de ruina probada en el proceso “o, incluso,
de dafos provenientes de un vicio en la construccion o de los materiales,
independientemente de que haya ruina”. Y a pesar de que el censor no
puso en duda que la fachada es un elemento no estructural, al punto de
afirmar que, “legalmente, no existe ningun tipo de discusion”, es preciso
incursionar en esa conclusion para dar respuesta al reproche comentado,
con el fin de puntualizar si al deterioro sufrido se le aplica el lapso decenal

—alegato del recurrente— o el anual que avalo la oficina falladora.

4. En orden a solventar la discusion disefiada, cumple recordar que, en
lo pertinente, el numeral 3 del articulo 2060 del Cédigo Civil pregona que
“si (un) edificio perece o amenaza ruina, en todo o en parte, en los diez
afnos subsiguientes a su entrega por vicio de la construccion, o por vicio

del suelo que el empresario o las personas empleadas por €l hayan
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debido conocer en razon de su oficio, o por vicio de los materiales, sera
responsable el empresario”, mandato normativo que impone una
“‘garantia legal’, regla de derecho que, en compendio, exige como
hipétesis para esa particular proteccion, la presencia de estos especificos
supuestos: i) ruina 0 amenaza de ruina de la edificacion y ii) que la misma
tenga origen en las puntuales causas que la gestan —vicio de la
construccion, del suelo o de los materiales— la cual esta “indisoluble y
temporalmente ligada al edificio que no desaparece por las

enajenaciones que del mismo o parte de él se hagan™®.

En consecuencia, para obtener el beneficio de la garantia decenal es
necesario probar la amenaza de ruina o el perecimiento de la edificacion
como secuela de los eventos descritos en el canon 2060 civil —pedestal
de las peticiones de esta causa— el cual regula los “contratos para
construccion de edificios por precio Unico”, consignando pautas en
materia de esa particular actividad, ante la auténtica relacion

convencional que aplica entre las partes o sus sucesores juridicos.

Con la orientacion que se trae, no advierte la Sala solidez juridica en el
argumento del recurrente acerca de que la garantia decenal prevista en
el evocado articulo pueda hacerse efectiva por la sola presencia de
“danos provenientes de un vicio en la construccion o de los materiales ...
independientemente de que haya ruina”, —anormalidad que, en su
criterio, en el caso concreto se extrae del peritaje rendido— en especial
porque, como acaba de explicarse, la implementacion del evocado
articulo requiere de la presencia de la amenaza o acaecimiento de ruina,
originada, eso si, por alguna de las hipétesis que activan la garantia, a

saber, vicio de la construccién, del suelo o de los materiales. Expresado

6 Sentencias SC14426-2016 y 5 de junio de 2009 expediente 1993-08770. Doctrina reiterada en SC563-2021.
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en otras palabras, el recurrente refunde la ruina o su inminencia con las
causas que provocan alguno de esos dos estados, perdiendo de vista
gue el legislador no ampli6 la garantia decenal a los diversos motivos que

dan lugar al defecto estructural si estos no provocan el estado de ruina.

5. En consonancia con lo anotado, para insistir en la aplicacion del
articulo 2060 del Cddigo Civil, el apelante resaltdé que la ruina no se
restringe a la destruccion de la edificacion, citando la sentencia SC 5469
de 2019, que evoca la providencia SC188 del 16 de diciembre de 1952,
en la que la Corte puntualizé que “...la doctrina y la jurisprudencia tienen
aceptado que el concepto de ruina se aplica a cualquier desperfecto de
un edificio que alcance a producir perjuicios. Planiol y Ripert, ya citados,
hablando de la ruina de un edificio, dicen que ella se refiere a la caida
parcial o total de los materiales, y que ‘es indiferente que se trate de un
simple motivo ornamental, si se encuentra unido al edificio”, motivo por
el que concluyo6 el impugnante: “amenaza de ruina sera toda situacion
gue pueda ocasionar el desplome, total o parcial, de los elementos que
constituyen y hacen parte de la edificacion, sin que se deba distinguir
entre elementos estructurales o no estructurales de la misma”, invocacion

gue obliga precisar:

5.1. El estado de ruina no tiene definicién en el articulo 2060 del
Cddigo Civil ni tampoco en alguna norma de ese estatuto, por lo que es
necesario establecer su significado con apoyo en los articulos 28 y 29 del
Cddigo Civil que sefalan que “las palabras de la ley se entenderan en su
sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras;
pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dara a éstas su significado legal’ y “las palabras técnicas
de toda ciencia o arte se tomaran en el sentido que les den los que

profesan la misma ciencia o arte; a menos que aparezca claramente que
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se han formado en sentido diverso”. En este orden, memora la Sala que
en la construccion de edificios de antiguo se han sentado directrices
técnicas para su desarrollo y ejecucion, de las que —con utilidad para este
proceso— se recuerda que el articulo 8 de los Decretos 564 de 2006 —
vigente para el 11 de diciembre de 2009, fecha en la que, segun el a quo
se entregaron las fachadas— y 1469 de 2010 derogatorio de aquel —
vigente desde el 4 de abril de 2010y, por ende, cobija la calenda que, en
segun la demanda, culminé aquel acto de entrega— establecieron que “el

estado de ruina se declarara cuando la edificacion presente un

agotamiento generalizado de sus elementos estructurales, previo peritaje

técnico sobre la vulnerabilidad estructural de la construccion...”.

5.2. A partir de este precepto, es dable afirmar que en materia
constructiva la ruina consiste en la afectacion o compromiso de los
elementos estructurales de la edificacion, con entidad para perturbar su
habitabilidad, descripcion propuesta por la Corte al estudiar la
aplicabilidad de la garantia prevista en el numeral 3 del articulo 2060,
acentuando que ella procede ante “los vicios, bien de la construccion, ya
del suelo que el empresario o sus dependientes hayan debido conocer

en razoén de su oficio, ora de los materiales, siempre gue comprometan

la estabilidad v la solidez de la obra o la afecten por amenaza de ruina,

en todo o en parte, a tal punto que la hagan impropia para su destino

conforme _a su naturaleza”, de donde es factible concluir que solo

aguellos defectos que tengan la idoneidad de afectar la estructura del
edificio, o la estabilidad y solidez de la construccion son susceptibles de
la proteccion decenal, orientacion que, en sentido negativo, permite
epilogar que no toda anomalia, irregularidad o deficiencia en la

construccion del edificio, del suelo o de los materiales utilizados, se

” Sentencia de 5 de junio de 2009, citada. Subrayas ajenas al texto original.
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enmarca dentro de esa garantia.

5.3. Por demas, en la sentencia SC2847 de 2019, en la que se
estudid la ocurrencia de dafios estructurales, con apoyo en el articulo
2060 del Cdédigo Civil, la Corte reflexiond: “no sobra por lo demas dejar
establecido que la denominada garantia decenal a que se refiere el
numeral tercero del articulo 2060 del Cédigo Civil significa que durante
los diez afos siguientes a la entrega corre a cargo del constructor la
responsabilidad derivada de dafios que en ese tiempo afloren, surjan o
aparezcan en la edificacion, que provengan de los vicios anotados en ese
precepto y que generen su ruina total o parcial, actual o inminente
("amenaza”), entendiéndose por ruina la caida o destruccion por
desintegracion del edificio o parte de él, y por edificio una obra del hombre
gue se adhiere permanentemente al suelo. Acerca de si la ruina supone
solo la desintegracion actual o potencial de componentes estructurales
del edificio y no los acabados, es hoy una circunstancia dilucidada segun
lo establecido en el transcrito articulo 8° de la ley 1480 de 20117, el cual
sienta el tratamiento disimil para la garantia por estabilidad de obra —diez

afnos—y la de los acabados —un afio—.

5.4. En sintesis, la aplicacion de la garantia del articulo 2060 del
Cddigo Civil esta limitada a la ruina o0 a la amenaza de la edificacion
derivada de dafios estructurales y para que alguno de esos supuestos se
actualice es necesario acreditar la presencia de una averia o el riesgo de
gue ella ocurra, siempre y cuando la misma afecte o pueda afectar
estructuralmente la construccibn —aspectos que, en lo medular,
concuerdan con la estabilidad de obra que refiere el Ultimo inciso del
citado articulo 8 de la Ley 1480— de manera que el andlisis efectuado por
el juzgador de primera instancia no puede catalogarse como equivocado.

En sentido adverso y como ocurrié, era necesario evaluar si los dafios
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denunciados recaian sobre la estructura, como presupuesto para
determinar la viabilidad de la garantia de diez afios, reflexiones que dejan
en evidencia que el sentenciador de primera instancia no incurrié en
dislate al ultimar que no es factible considerar que el menoscabo de la
fachada estuviera cobijado por el resguardo decenal, ante su indiscutida
naturaleza de elemento no estructural —también avalada por la NSR988,

norma técnica que enlista los aditamentos calificados como tales—.

5.5. Finalmente, la actual tendencia hormativa, citada por el censor
y de la que simplemente hace eco la Sala, es consonante con la
orientacion que se viene explayando, fundamentalmente porque el
Decreto 282 de 2019 —que introdujo un capitulo al Decreto 1077 de
2015—- al reglamentar las medidas de proteccion del comprador de
vivienda nueva, reguladas por la Ley 1796 de 2016, establecio los
requisitos minimos que debe acreditar el constructor o enajenador de
esta tipologia de vivienda para dar cumplimiento a la obligacion de
“amparar los perjuicios patrimoniales ocasionados al propietario o

sucesivos propietarios cuando se presente alguna de las situaciones

contempladas en el numeral 3 del articulo 2060 del Coédigo Civil o la

norma que lo adicione, modifique o sustituya™. Y para tal efecto, entre

otras disposiciones, sentd “...las siguientes definiciones técnicas... 1.

Edificio en ruina. Es el colapso total o parcial de una edificacion,

entendida como unidad estructuralmente independiente, como

consecuencia de fallas en los materiales, el disefie estructural, estudio
geotécnico, construccidn de la cimentacion y/o construccion de la
estructura, que impide su habitabilidad u ocupacion debido al riesgo de

pérdida de vidas humanas. 2. Amenaza de ruina. Es el deterioro, defecto

o deficiencia de la edificacion, entendida como unidad estructuralmente

8 Aparte A.9.5.3.
9 Art. 2.2.6.7.1.1.1., subrayado ajeno al texto original.
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independiente, como consecuencia de fallas en los materiales, el disefio

estructural, estudio geotécnico, construccion de la cimentacion y/o
construccion de la estructura, que impide su habitabilidad u ocupacion

debido al riesgo de pérdida de vidas humanas...”19,

Por “unidad estructuralmente independiente”, se entiende el “conjunto de

elementos estructurales que ensamblados estdn en capacidad de

soportar las cargas gravitacionales y fuerzas horizontales que se generan
en una edificacion individual o arquitectonicamente independiente,
transmitiéndolas al suelo de fundacion”, conforme lo establecido en el
articulo 2 numeral 4 de la Ley 1796 de 2016.

6. Tampoco hay error en la valoracion realizada al dictamen aportado por
el demandante, como quiera que, delimitado el concepto de ruina, el
escrutinio realizado sobre el trabajo pericial, naturalmente, debia indagar
acerca de los requisitos para su materializacion. En consecuencia, si el

experto expresdé que “la_fachada no se considera un elemento

estructural’'!, agregando que ello “no quiere decir que no tenga un disefio
estructural” y, ante el cuestionamiento del superintendente en torno a si
“se hizo un estudio o analisis frente al elemento estructural de la
copropiedad”, el ingeniero contesté que “para ese momento se sugirio,
digamos que lo usual es que uno haga analisis estructurales, pero para
ese momento, digamos, sabiendo quién habia disefiado la estructura,

sabiendo gue la estructura como tal, los elementos estructurales no tenia

fallas o revelaban deterioros o sugerian circunstancia gue pudieran estar

identificando _problemas de estructura, pues se dijo mire primero

revisamos la fachada y luego tomamos la decision de si hacemos un

analisis de la estructura para ver si las deformaciones ... pueden estar

10 Art, 2.2.6.7.1.1.2., subrayado ajeno al texto original.
11 Audiencia 12 de diciembre de 2019. 01:56:00 aprox. Documento VIDEO CONSECUTIVO 187
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contribuyendo con esa circunstancia ... entiendo que la copropiedad
contrataba con un ingeniero que yo le sugeri para que hiciera ese
estudio”™?, esas aseveraciones —en conjunto— descartan el origen
estructural de las irregularidades detectadas en aquel peritaje y, por lo

tanto, de su propension de revelar la ruina 0 amenaza de esta.

Esa misma conclusién se plasmoé en el dictamen de contradiccidon
aportado por el sector demandado —que, dada su legal incorporacion al
debate, ha de analizarse en conjunto con las restantes pruebas— en el
gue se indico que “el sistema estructural de la edificacién se encuentra
conformado por el ‘esqueleto’ de la edificacion, es decir cimentacion,
muros estructurales, vigas, entrepisos, etc”; que “dentro de los elementos
no estructurales que conforman una edificacion se pueden encontrar:

...Muros de fachada: Elementos en mamposteria o concreto los cuales

tienen una funcidon no estructural, ni de estabilidad de la construccion,

ademas sirven como recubrimiento perimetral de la edificacion y pueden

cumplir_una funcion decorativa”; y, que “la_fachada del edificio Pefas

Blancas, es un_elemento no_estructural, el cual hace parte de los

acabados ... corresponde a un sistema por mamposteria de arcilla,
pafnete, ligante y piedra”. Ademas, este dictamen sefal6 que “las fisuras,

agrietamientos, desprendimientos localizados de piezas u otros danos

que puedan aparecer en la fachada de un edificio, no generan ningun tipo

de afectacion a la estructura, ni a su capacidad para resistir las cargas

verticales (gravitacionales) y horizontales (sismicas)”, razén por la cual

“...se puede concluir que la fachada del Edificio Pefias Blancas no

amenaza ruina por ningin motivo ni circunstancia”?.

Por lo tanto, no existié la “desacreditacion” del perito que denuncia el

12.02:09:00 aprox. Ib.
13 paginas 96, 97 y 107, documento PAGINA 8.pdf, carpeta CONSECUTIVO 204-242, subcarpeta CONS 205.
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censor. En sentido contrario, la labor agotada en esa instancia obedecio
al ejercicio valorativo de la integridad del dictamen por €él presentado en
conjunto con las declaraciones de la otra prueba técnica recopilada,
cumulo de elementos de conviccion de los cuales se extrae la
improcedencia de aplicar la garantia legal prevista en el articulo 2060 del
Cddigo Civil, por no recaer el objeto analizado en un elemento estructural.
Por demas, las reflexiones consignadas no se desvirtian con la doctrina
contenida en las sentencias citadas por el censor, en las que se ventilo
un conflicto sobre la responsabilidad aquiliana, originada por el
desprendimiento de una piedra de la Catedral Primada de Bogota —en la
de 1952-y la caida de un ducto de aire —en la de 2019-, precisandose
en esta ultima providencia que la definicion se bosqueja “con el animo de
esclarecer el concepto de ‘ruina’ al que se refiere el articulo 23507, esto
es, para la responsabilidad extracontractual sin generalizar ese criterio

para la aplicacion del articulo 2060 del Codigo Civil.

Lo anterior no puede ser de diferente manera pues el articulo 2060
gobierna una relacion negocial —contrato de obra para la construccion de
edificios— al paso que el 2350 se ubica en el titulo de la “responsabilidad
comun por los delitos y las culpas”, regulando la “responsabilidad por
edificio en ruina”, esto es, para eventualidades despojadas del factor
convencional, disciplinando los dafios que se causen a terceros por la
denominada responsabilidad aquiliana. Esa distincion deja en evidencia
gue los supuestos de las reglas de derecho evocadas no son
coincidentes y, por ende, no puede predicarse correspondencia
conceptual en los pronunciamientos que el impugnante trae a colacion
en la alzada, ya que el alcance de “ruina” a la que hace alusion el alto
tribunal en esos juicios no puede equipararse per se con el evento que
sustenta las pretensiones de este proceso, dirigidas a forzar la

implementacion de la garantia legal prevista en el articulo 2060.
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7. Ahora bien, al declarar la prescripcion de la accién, el funcionario de
primer grado puso de relieve tres argumentos: i) Las fachadas tienen la
categoria de bien comun de uso esencial, conforme lo previsto en el
articulo 3 de la Ley 675 de 2001. i) Con base en los documentos
aportados, las declaraciones de las partes y el escrito de la demanda,
guedo acreditado que esos bienes de la copropiedad fueron entregados
el 11 de diciembre de 2009. iii) Como no existié un defecto estructural
sino de acabados, la garantia tiene un término de vigencia de un afio, por
lo que la presentacion de la demanda debid realizarse el 11 de diciembre
de 2010. Sin embargo, “aplicando la regla del articulo 40 de la Ley 153
[de 1887] se aplicaria la garantia obviamente a partir de la vigencia de la
Ley 1480 de 2011”, por lo que su vencimiento acaecio el 12 de abril de
2013 y, en consecuencia, la prescripcion tuvo lugar ese mismo dia del
afo 2014. De igual manera, agregé que la reclamacion directa fue

inoportuna, al efectuarse con posterioridad al fenecimiento de la garantia.

Reprocha el apelante que se hubiera aplicado el articulo 8 de la Ley 1480
de 2011 pese a su naturaleza sustancial, pero no critica la calificacion
gue se le dio a las fachadas —bien comun de uso esencial, pero no
estructural-, ni la fecha en que se tuvo por acreditada su entrega —11 de
diciembre de 2009-. La inconformidad se centra en que, como el articulo
2060 del Cadigo Civil es la norma sustantiva “vigente y aplicable al
momento de entregarse el edificio Pefias Blancas” y el Decreto 3466 de
1982 no establecia un término especial de prescripcion, la liquidacion del
plazo para la decadencia de la accion esta sujeta a los principios
generales del articulo 2536 ib.; que si se aceptara la implementacién del
articulo 8 de la Ley 1480 de 2011, de todas maneras la reclamacion podia
realizarse dentro de los diez afios por tratarse de un defecto en la

estabilidad de la obra; y que, si incluso se tuviera el plazo de un afio, la
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accion es oportuna porque “fue presentada dentro del afio siguiente a
que se tuvo conocimiento de los hechos que motivaron la misma” —
alegato senalado en el desarrollo por escrito de los reparos en primera

instancia—.

Asi las cosas, como esta plenamente demostrado que: i) la fachada hace
parte de los acabados de la edificacion, para los que existe proteccion de
un afio y ii) no se comprobd que los defectos en aquel componente
perturben la estabilidad de la edificacion, no es viable hacer valer la
garantia prevista en el articulo 2060 del Cédigo Civil ni tampoco procede
la proteccién decenal consagrada en el inciso final del articulo 8 de la Ley
1480 de 2011, conclusiéon que no decae porque se haya aplicado ésta
ultima norma que, a juicio del recurrente, por su caracter sustancial no
podia implementarse en la situacion en juzgamiento, afirmacion que

merece las siguientes reflexiones:

7.1. El objeto pretensional que informa al presente contradictorio
esta dirigido a obtener el amparo legal previsto en el tantas veces
mencionado articulo 2060 civil, accion que se ha ejercido en proteccion
del consumidor, pues no en vano la competencia jurisdiccional de la
Superintendencia se contrae a este tipo de litigios bajo la regencia del
Decreto 3466 de 1982 —vigente al momento de entrega de las zonas
comunes— aval que “se entiende pactado” y su objeto es “garantizar
plenamente las condiciones de calidad e idoneidad sefaladas en el
registro o la licencia correspondiente”, cuyo término era el estipulado o el
fijado por el productor o por la autoridad competente, con la precision de
gue en la presente causa no se demostro la existencia de registro alguno
que formalizara el término de garantia otorgado y —como se explicé— al
tipo de averias que se denuncian no le es aplicable la decenal prevista

en el articulo 2060 del Codigo Civil.
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7.2. En gjercicio de la funcion regulatoria consagrada en el articulo
43, literal b) que lo facultaba para “fijar el término de la garantia minima
presunta”, la Superintendencia de Industria y Comercio expidi6 la Circular
Externa 18 de 2011, en la que dispuso la incorporacién del numeral 1.2.9
a la Circular Unica de esa entidad, rotulando que a falta de sefialamiento

“se presumira que el término de dicha garantia es de doce (12) meses,

contados a partir de la fecha de entrega del producto al comprador

original”, con la factibilidad de probar la existencia de una vigencia

distinta, reglamentacion vigente desde el 25 de agosto de 2011.

7.3. Posteriormente, la Ley 1480 de 2011 —articulo 8— de manera
mucho mas especifica consigna que “para los bienes inmuebles la
garantia legal comprende la estabilidad de obra por diez (10) afios y para

los acabados un (1) afio”, plexo que entrd a regir el 12 de abril de 2012.

8. El recuento realizado deja en evidencia que si bien es cierto que el
Decreto 3466 no fijaba un término de vigencia de la garantia, la Circular
Externa citada, partiendo del supuesto material de que ese lapso no
habia sido definido en el ordenamiento patrio, procedio a reglamentarlo,
imponiéndolo en un afo, temporalidad que se hizo mas evidente en la
Ley 1480 respecto de la cobertura para los acabados de los inmuebles,
norma que le sirvid al juzgador para dirimir la pendencia bajo la
consideracion de que, por su caracter de orden publico, trae como efecto
su aplicacion a partir de su vigor, implementacion de la que, afirma el
Tribunal, no es retroactiva, pues no afecta derechos adquiridos, al no
recaer sobre la causa sino sobre sus efectos hacia el futuro, enmarcando
una auténtica retrospectividad, figura que excusa el axioma de la
irretroactividad. Tal conclusion se impone acudiendo a una “de las dos

excepciones, ambas con respaldo legal en el ordenamiento juridico
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colombiano: las leyes interpretativas, que se entienden incorporadas a la
interpretada y las leyes de orden publico, a las cuales ademas de
otorgarseles un caracter imperativo, derogatorio de la convencion
particular, se les implica directamente con la prevalencia del interés
general sobre el particular o privado™4, teleologia que obsta que “pued(a)
hablarse, en tal caso, de retroactividad de la ley; obra intensamente,
conforme a las necesidades sociales, aplica inmediatamente, sin mas: el
efecto inmediato es cosa distinta al efecto retroactivo...contra el orden
publico no hay, puede decirse, derechos adquiridos, de suerte que
determinadas leyes parecen obrar retroactivamente, en realidad, obran
inmediatamente, sin mas, conforme a su naturaleza y a las necesidades
sociales, y sin que el legislador haya tenido necesidad de dar

explicaciones sobre el particular.”*®

El evocado pensamiento informa la situacion juzgada porque tal
preceptiva —de orden publico y, por ende, imperativa y de efecto
inmediato— tenia como proposito suplir el vacio normativo ante la falta de
regulacion, disciplinando el tiempo de garantia hacia el futuro, lo que
habilitaba la posibilidad de acudir a ese precepto desde el momento de
su vigencia para solucionar el cuestionamiento referente a cual era el
término de proteccidn de las fachadas de la propiedad horizontal —como
bien no perecedero— con la particularidad de que el juzgador de primera
instancia incluso hizo mas favorable la situacion del demandante, porque
a pesar de que la Circular Externa 18 de 2011 se ajustaba a la
controversia, optd por contar el término anual de la garantia desde la

entrada en vigencia de la Ley 1480 de 2011.

Con otras palabras, en criterio de la Sala no err6 el superintendente

14 Corte Suprema de Justicia. SC-072 del 20 de abril de 2001.
15 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 019 del 29 de mayo de 1997. Exp. 4845.
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delegado al resolver la pendencia con apoyo en el articulo 8 de la Ley
1480 de 2011, por cuanto su aplicacion a partir de la iniciacién de su
vigencia es procedente, debido al caracter de orden publico del estatuto
—expresamente reconocido en el articulo 4—, el cual —en conjunto con la
Circular Externa 18 de 2011- llenaron el vacio en torno al término de
garantia, sin desconocer derechos adquiridos, pues, por el contrario,
supera la falta de regulacién sobre el punto, dotdndolo de un marco

temporal cierto y definido.

9. Bajo el orden de ideas que se trae, contado el término del afio de
garantia de los acabados —fachadas— desde la entrada en vigencia de la
Ley 1480 de 2011, ese periodo fenecid el 12 de agosto de 2013, plazo
limite del resguardo de aquellos elementos, a partir del cual empieza la
contabilizacion del término de prescripcion, de acuerdo con el articulo
58.3 ib., segun el cual “las demandas para efectividad de garantia,
deberan presentarse a mas tardar dentro del afio siguiente a la expiracion
de la garantia...”, disposicion que determina, con completa claridad, el
hito inicial —dies a quo— para calcular el fendomeno decadente. Por lo
tanto, no prospera el argumento del recurrente concerniente a que la
accion fue tempestiva por haberse presentado dentro del afio siguiente
al conocimiento de los hechos, tesis que apoya en posicion doctrinal que
interpreta el articulo 2060 del Cddigo Civil —inaplicable a este caso—
opinién que, de todas maneras, no respalda el fundamento del censor —
sefialado en el memorial adosado en primera instancia—puesto que lo
indicado por el autor por él citado fue que “ocurrido el dafo dentro del

periodo de garantia se vincula la responsabilidad del constructor y a partir

de la aparicion del dafio comenzara a correr el término de diez afios de

prescripcion de las acciones”.

Desde la perspectiva que se analice, lo que debe verificarse es que el
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menoscabo —defecto del bien o servicio— ocurra dentro del plazo de
garantia, con la precision —se repite— que el legislador senté como evento
para contabilizar la decadencia del mecanismo el vencimiento de aquella
prerrogativa, pensamiento que, visto en consonancia con los hechos que
motivaron el presente proceso, obliga a destacar que la fecha limite para
radicar la demanda antes de que la accidn quedara abatida por la
prescripcion fue el 12 de agosto de 2014, mientras que la reclamacion
directa se present6 el 1 y 2 de junio de 2017 —como diafanamente lo
afirmo el accionante en el hecho 15 de la demanda-— al paso que el escrito
inaugural se adoso el 15 de mayo de 2018. De lo anterior se desprende
qgue la conclusion del fallador en torno a la materializacion de la
prescripcion fue acertada, de manera que no hay razon para que la Sala
se adentre en las razones que, segun consideré la parte actora,
justificaban la reparacion exorada en la demanda, quedando asi resuelta
esa critica puntual, suficiente para contrariar el triunfo del mecanismo

implementado.

10. Finalmente, aborda la Sala el reparo —no reproducido en esta
instancia— concerniente a que no se tuvo en cuenta el “evento de ruina
parcial ocurrido el dia veintiséis (26) de enero de dos mil veinte (2020)”
sobre el cual el cuerpo de bomberos del Distrito “de manera preliminar,
dictamind la existencia de una falla estructural en el edificio”. Sobre este
supuesto factico del que el a quo, ciertamente, no hizo mencion alguna,
se recuerda que, de conformidad con lo consagrado en el articulo 281
del Cédigo General del Proceso en el fallo “se tendra en cuenta cualquier
hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse
el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre
gue aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a
mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo

de oficio”, orientacidon que gana acento en los contradictorios en los que
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se discuten derechos de los consumidores, pues el principio de la
congruencia es morigerado por expresa disposicion del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011, que habilita resolver el conflicto en “la forma que
considere mas justa para las partes segun lo probado en el proceso, con
plenas facultades para fallar infra, extra y ultrapetita”, directriz acotada
por lo que se encuentre “...probado en el proceso’, de alli que sea
necesario el andlisis de los elementos de juicio incorporados oportuna y

adecuadamente al juicio.

10.1. No hay lugar a vacilacion en torno a que el 26 de enero de
2020, después de agotado el estadio probatorio en primera instancia, se
presentd un nuevo desprendimiento de material de fachada del Edificio
Pefas Blancas, ya que el mismo, fenomenolégicamente considerado,
ocurrio, tal como se confirma con la “constancia de atencion de servicios
o incidentes” emitida por el Cuerpo Oficial de Bomberos —decretado
como prueba en audiencia del 30 de enero de 2020-. Sin embargo, como
la parte actora insiste en calificar ese hecho como “ruina”, clasificacion
gue también le otorgd a los eventos fundamento de la demanda que —
segun ya se explicé con amplitud— no la constituye al no existir un defecto
en la estructura, el debate continuaba intacto, esto es, que la afectacion
recayo en un acabado que, como ya se explico, sienta la juridicidad de la
prescripcion declarada, entendimiento que explica la negativa de las
pruebas solicitadas en esta instancia, como quiera que el nuevo dictamen
pericial exorado no tuvo como proposito probar si la causa de esa caida
de componentes era por una anomalia surgida con posterioridad al
periodo probatorio sino la caida de materiales en si misma, como

dispositivo que configura el estado de ruina.

10.2 De todas maneras, debe advertirse que en la “constancia de

atencion de servicios o incidentes”, lo que se registro fue que “la Unidad
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Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, hace
constar que personal con equipo de la estacion Norte B-1 atendié un
servicio de falla estructural’, anotacién que no puede estimarse como la
causa que la autoridad de bomberos “dictamind”, porque esa glosa
solamente refleja un comentario en el formato dispuesto para la atencion
del accidente, afirmacion para la que no hay soporte argumental que
permita corroborar la conclusion que destaca el censor. Lo anterior se
enfatiza en tanto que también obra en el legajo el documento —
igualmente decretado en la vista publica del 30 de enero de 2020- de
“soporte de visita técnica No. A 1780”7, en el que en el apartado de notas
se indica que “...producto de esta visita técnica, se emitira el informe
técnico respectivo, en el que se plasmaran las acciones adelantadas,
conclusiones, advertencias y recomendaciones para el sector evaluado
por parte del IDIGER, el cual se enviara a la comunidad, entidades
publicas, privadas y Alcaldias Locales para el seguimiento respectivo”,
concepto profesional que, al menos para la fecha de radicacion de esos
elementos probatorios, no se habia emitido, conclusion que se constata
por cuanto el memorial en el que se identificaron los anexos al memorial
allegado el 27 de enero de 2020 no se hizo mencion a que se hubiera

adosado el informe anunciado?®.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, Sala de decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

16 paginas 108 a 110, documento PAGINA 9.pdf, carpeta CONSECUTIVO 204-242, subcarpeta CONS 205.
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SEGUNDO: Costas a cargo del demandante. Como agencias en

derecho en este grado se sefala el equivalente a un salario minimo

legal mensual vigente al momento del pago, a favor de cada

demandado.
Notifiquese,

v / p— w)
LUIS ROBJ!I’O(:ijEZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
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Bl

Magistrado
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BUENA

Magistrado
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Declarativo

Demandante: Edificio Pefias Blancas P.H
Demandados: Escalar Gerencia Inmobiliaria y otros
Exp. 001-2018-41239-05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., diecinueve de julio de dos mil veintiuno

Mediante memorial radicado hoy 19 de julio la parte demandante pone
en conocimiento el “concepto técnico que permita determinar la causa
de las fallas presentadas en la fachada del Edificio Pefias Blancas

Propiedad Horizontal”.
Como quiera que el proyecto de sentencia fue aprobado en sala del dia
14 de este mismo mes y afio no hay lugar a pronunciarse sobre el escrito

en comento, dado su caracter extemporaneo.

Notifiquese,

/

LUIS RO%RTL(?;UAREZ GONZALEZ

Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).
(Discutido y aprobado en sesion del 16/07/2021).

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
demandado, contra la sentencia proferida en febrero 9 de 2021, por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio dentro de la accion de proteccion al consumidor que, en su contra,
promovio el senor Asier Aguilar Amuchastegui.

ANTECEDENTES
1.- La demanda

1.1.- El senor Asier Aguilar Amuchastegui, por intermedio de su procurador,
convoco judicialmente a la compania Promotora Karmairi S.A.S. -en adelante
“la Promotora” con el proposito de obtener las siguientes declaraciones y
condenas:

Que la demandada vulnero6 los derechos al consumidor del convocante y, como
consecuencia, se le condene a: (i) el reembolso de $336.000.000 por concepto
del valor pagado a titulo de derechos fiduciarios adquiridos, suma que debera
ser indexada mas los intereses moratorios hasta que se verifique el pago; (ii)
$19.275.984 por concepto de perjuicios materiales y (iii) a sufragar las costas
del proceso.

1.2.- La causa petendi, la hizo consistir en los siguientes hechos:

1.2.1.- En marzo 6 de 2014, la Promotora y Accion Sociedad Fiduciaria
suscribieron el Contrato de Fiducia Mercantil constitutivo del Fideicomiso
Hotel Spa Karmairi, cuyo objeto era la construccion de un edificio con
destinacion hotelera denominado Hotel Spa Karmairi II, el que, entre otras
cosas, contaria con 154 habitaciones.

En la clausula 27 del negocio, se pactd que de presentarse adicion,
modificacion o prorroga del contrato en sus “primeras etapas” requeriria del
consentimiento de fideicomitente -Promotora- y fiduciaria -Accion Fiduciaria-;
sin embargo, se aclard que, si tal variacion afectaba los derechos especificos
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de los participes -beneficiarios-, se requeriria también de su aval quien, en
todo caso “(...) podra desistir de continuar su vinculacién sin tener que pagar
sancién alguna {(...)”.

1.2.2.- Producto de la publicidad remitida por la Promotora al demandante, en
la que oferté un proyecto por valor de $ 54.768.000.000 con un total de 1.304
derechos fiduciarios de los que serian puestos en el mercado un 80% y el
excedente representaria la inversion del grupo promotor, decidié en abril 21
de 2016, adquirir los primeros 2 derechos por un total de $ 138.000.000 para
lo cual signo6 el Contrato de Vinculacion al Fideicomiso Hotel Spa Karmairi
120056119. En mayo 19 de 2016, negocio otros 3, razéon que motivo la
suscripcion del Otrosi Numero 1 al Contrato de Vinculacion y su monto total
arribo6 a la suma de $ 336.000.000.

Destaco que, en la clausula décima del Contrato de Vinculacién, también se
pacté que, en caso de modificacion al Contrato de Fiducia Mercantil, el
participe podria desistir del mismo sin ser penalizado en forma alguna.

1.2.3.- El proyecto constaba de dos etapas: Desarrollo y Operacion. La
primera, por su parte, se dividia en dos fases: Previa y Construccion, ultima
que comprendia desde la culminacion de la fase previa hasta la firma del acta
de terminacion de la obra entre fideicomitente, interventor y operador. Por su
parte, la etapa de Operacion iniciaba desde el acta de entrega del proyecto
hasta la liquidacion del fideicomiso.

1.2.4.- Pese a que la construccion finalizoé en mayo de 2017, Accion Fiduciaria
informo al demandante que en relacion con la fase de Construccion -dentro de
la etapa de Desarrollo-, no se habia legalizado el acta de entrega por cuanto:
(1) no se suscribio contrato con un operador hotelero que recibiera el hotel; (i)
habia diferencia entre el numero de habitaciones ofertadas -154- y las
efectivamente construidas -147-; y (iii) habia inconsistencia en el cupo de
estacionamientos que deben construirse por norma.

1.2.5.- En enero 18 de 2018, la Fiduciaria informé6 a los inversionistas que,
ante el incumplimiento del Contrato de Fiducia, no era posible recibir el
proyecto, y aunque la Promotora demandada ha saneado algunos, no ha
efectuado la construccion con el numero de habitaciones pactado porque,
segun informo a los participes en noviembre 2 de 2018 “...) afectaria el hotel
de manera determinante en su construccion actual (...)7, proponiendo la
modificacion del Contrato de Fiducia Mercantil, para lo cual requeria
autorizacion de los inversionistas.

1.2.6.- El demandante, en uso de su facultad contractual, decidié no signar la
modificacion, radicando el 24 de enero de 2019 ante la Promotora, solicitud de
desistimiento y devolucion de los recursos que habia pagado por cuenta de los
5 derechos fiduciarios incorporados en el Contrato de Vinculacion, recibiendo
como respuesta que el Patrimonio Auténomo carecia de liquidez.

1.2.7.- En marzo 22 de 2019, se vuelve a hacer la solicitud; empero también a
Accion Fiduciaria, quien respondio en abril 23 de ese mismo ano, indicando
que la Promotora no le habia notificado la solicitud de desistimiento y
endilgandole responsabilidad para que pudieran hacer la devolucion de
recursos.
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1.2.8.- Pese a la clara solicitud de devoluciéon, el demandante ha recibido
llamadas y correos electronicos -10/09/2019- por parte de la Promotora,
insistiendo en la suscripcion de la modificacion al Contrato de Vinculacion,
pero no han efectuado la entrega de los dineros en su favor.

2.- La defensa.

2.1.- Promotora Karmairi se opuso al éxito de las pretensiones que en su
contra se propusieron, por cuanto estimo no haber infringido derecho alguno
al consumidor. Basoé su tesis defensiva con sustento en las siguientes
excepciones: “Falta de competencia”, “No vulneracion a los derechos del
consumidor, especificamente al derecho de informacion”, “Inexistencia de
infraccién por concepto de proteccion contractual”, “Ponderacion del dano en el
caso concreto”, “Existencia de una causal de exoneracién de responsabilidad”y
“Genérica’.

Expuso, en sintesis, que la pretension debe ser atendida por una entidad
fiduciaria, razon por la que la demanda debia ser conocida por la
Superintendencia Financiera.

Frente al derecho a informacion, estim6 que no habia incurrido en violacion
alguna, pues tenia la facultad de modificar el proyecto, como lo hizo saber en
reunion efectuada en 2018; ademas, la solicitud de desistimiento fue
respondida, informando que la inversion se devolveria una vez se vinculara al
proyecto un tercero, pues todos los dineros habian sido afectados para el
desarrollo del mismo.

Respecto a la infraccion contractual, consideré que no habia lugar a estimar
por abusiva la clausula referente al desistimiento, pues su claridad es
suficiente y respalda el comportamiento de la Promotora; por esa misma
senda, no es dable aplicar el principio pro consumidor.

Adicion6 que debe tenerse en consideracion que la Promotora, por cuenta
propia, invirtié en mejores aditamentos para las nuevas suits, como también
en un lote contiguo al hotel para generar espacio de estacionamiento, por lo
que el derecho fiduciario en su valor intrinseco mejoro, lo que desdibuja un
eventual perjuicio; no en tanto, estimoé la ruptura del nexo causal en atencion
a una fuerza mayor o caso fortuito que endilga a que Accion Fiduciaria no
avalo, pese a las diferentes propuestas que planteé la Promotora, un operador
hotelero, lo que tardo el inicio de la etapa Operativa del hotel.

2.2.- Por cuenta de la decision adoptada en audiencia inicial efectuada en
septiembre 28 de 2020, se dispuso la integracion en calidad de litisconsorcio
necesario por pasiva a la compania Accion Sociedad Fiduciaria S.A., en su
calidad de representante del Fideicomiso Hotel Spa Karmairi.

2.3.- Accion Fiduciaria solicitdo que, se desestimaran las pretensiones en su
contra. Sustento su postura procesal con base en las excepciones que titulo:
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “La solicitud de terminacién
unilateral de los contratos de vinculacion al Fideicomiso Hotel Spa Karmairi, y
solicitud de reintegro de aportes, se encuentra a cargo del fideicomitente y no de

»

Accién Fiduciaria S.A. 7, “Accion Fiduciaria S.A., ni a titulo personal, ni como
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vocera y administradora patrimonio auténomo, garantiza o garantizé la
recuperabilidad de los recursos aportados por el accionante”, “Ni el Fideicomiso
Hotel Spa Karmairi, ni Acciéon Sociedad Fiduciaria S.A. tiene(n) la calidad de
productor, proveedor o expendedor — cumplimiento de la [sic] obligaciones
contractuales de la fiduciaria”, “El Contrato de Fiducia Mercantil no tiene
contenido abusivo”,e “Inexistencia de responsabilidad civil contractual —
Inexistencia de nexo causal’.

Acoté que las obligaciones técnicas y constructivas fueron siempre de la
Promotora, por lo que Accion Fiduciaria no tenia compromisos legales y
contractuales en lo que ello refiere; de ahi, que la devolucion de dineros
requerida deba ser atendida Unicamente por la fideicomitente y no por la
fiduciaria, restandole legitimacion en el juicio. Ademas, que es la
fideicomitente quien debe retornar los dineros, siempre que informen a Accion
Fiduciaria que un tercero los adquirié debido a la iliquidez del Patrimonio
Autonomo y, con todo, resalté que jamas se obligd a garantizar el retorno o la
rentabilidad de la inversion, pues su obligacion es de medio en la
administracion de los activos.

Adicion6 que Accion Fiduciaria, dada la naturaleza del contrato, no es
proveedor ni productor, como tampoco el demandante es consumidor final,
pues particip6é en una modalidad negocial de rentabilidad.

Por ultimo, expuso que no puede calificarse de abusivo, el Contrato de Fiducia
Mercantil porque obtuvo aprobacion de la Superfinanciera, cuya intervencion
—precisamente- es evitar ese tipo de clausulado. Cerr6 informando que, si la
razon de la indemnizacion atendia a los motivos por los que no se habia
aceptado al operador hotelero, dichos aspectos fueron superados y hoy se
encuentra en curso el proyecto en cabeza de la cadena Estelar.

3.- La sentencia de primera instancia.

Con fallo proferido en febrero 9 de 2021, la Delegatura accedidé a las
pretensiones planteadas, tras analizar las pruebas e indicar, en suma, que:

3.1.- Asumia el conocimiento del caso, al encontrar demostrada una relacion
de consumo entre las partes; sin embargo, se abstuvo de analizar el
cumplimiento de las obligaciones de la fiduciaria en el marco de la relacion
comercial de fiducia, por cuanto no era vigilada por la SIC, sino por la
Superfinanciera, correspondiendo a aquella calificar si dicha entidad habia o
no infringido derechos protegidos por el Estatuto del Consumidor.

3.2.- Acoto que la proteccion al consumidor busca generar un equilibro en el
clausulado, cuando en una negociacion se ajustan reglas en desmedro de sus
intereses y el clausulado se torne abusivo, aspecto que ocurre en toda forma
convencional que busque mantener o prolongar el estado de inferioridad de un
adherente o, impedir el ejercicio efectivo de sus derechos, como mecanismo de
control de la operacion.

Con base en ello, estimo6 que poco importaba si ya estaba funcionando el hotel,
porque con el desistimiento, la relacion del demandante culminé y; por tanto,
juridicamente las novisimas situaciones no deberian modificar la solicitud de
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desvinculacion por via de la retraccion unilateral acordada. Por tanto, se debi6
proceder a la devolucion del dinero, sin sancion alguna para quien desistia;
maxime, cuando asi fue pactado desde el Contrato de Fiducia Mercantil.

Consideré que, el limite o barrera que se le impuso al demandante para
devolverle el dinero, constituye un desequilibro abusivo en la relacion
contractual; por cuanto imponia sanciones al incumplimiento del participe,
pero ello nada tiene que ver con el desistimiento que implicaba, una
modificacion del contrato matriz, sin mas requisitos. Someterlo a perdurar
hasta que un tercero ingresara al proyecto -hecho incierto-, limita el derecho
del consumidor.

Reconoci6 que, tanto la Promotora como el Patrimonio Auténomo administrado
por Accion Fiduciaria, debian devolver el monto de la inversion en favor del
accionante. Denego el reconocimiento de perjuicios, en tanto tal aspecto esta
limitado a los derechos de los que se pretendi6 su reivindicacion.

4.- El recurso de apelacion.

Inconformes con la decision fue recurrida por el extremo pasivo, quienes ante
el Delegado de instancia repararon sus puntos de disenso y, en la oportunidad
prevista en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, los sustentaron
adecuadamente, asi:

4.1.- Por parte de Promotora Karmairi S.A.S.

(1). - Increpo la interpretacion realizada en torno a la definicion de relacion de
consumo, habida cuenta que, en su criterio el demandado carece de calidad
de consumidor final, porque no adquirio bienes para si, sino que particip6 de
una relacion comercial de inversion a riesgo dentro de un proyecto hotelero.

(ii).- Cuestion6é la interpretacion dada por el funcionario al clausulado
contractual, pues creo una prestacion no contenida en el negocio, para obtener
la devolucion de dineros, cuando el modelo contractual fue avalado por la
entidad a cargo, esto es, la Superfinanciera.

Como consecuencia, el Delegado cre6 una obligacion inexistente en cabeza de
la Promotora, cuando la devolucion de dineros, solo era posible ante la
incorporacion de un tercero inversionista que reemplazara la posicion del
demandante en sus derechos fiduciarios, interviniendo en la disposicion de
derechos que le corresponden a €l; por el contrario, dejo de valorar que la
recurrente satisfizo todas las obligaciones a que se comprometié dentro de los
vinculos contractuales que nutrieron el proyecto hotelero.

4.2. Por parte de Accion Sociedad Fiduciaria como vocera del fideicomiso
Hotel Spa Karmairi.

Reparo en la falta de legitimacion en la causa por activa, debido a la confesion
derivada del interrogatorio de la parte convocante, al aceptar que no era
consumidor final, porque adquiri6 los derechos fiduciarios con una finalidad
eminentemente rentistica o de inversion. Aspecto que desdibuja los
presupuestos que el Estatuto del Consumidor dispone para habilitar la accion
de proteccion.
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Adicion6 con fuerza argumentativa que, el Delegado haya ido en contra del
precedente horizontal definido por la propia SIC, como del vertical -de la Sala
Civil tanto de la Corte Suprema de Justicia como del Tribunal Superior de
Bogota D.C.-, para lo cual cité diversas providencias, en punto a que la
finalidad negocial de la adquisicion, impide estructurar la relacion de
consumo, lo que imponia la declaratoria de falta de legitimacion en la causa
por activa y, como consecuencia, la desestimacion de las pretensiones. Actuar
en sentido opuesto, como asi se llevo a cabo, ademas comprometeria el derecho
a la igualdad ante la ley y ante la misma autoridad judicial, pues en casos
analogos se fallé en modo diverso sin sustento.

Acuso al operador judicial de desconocer el contrato de “Fiducia Mercantil” en
que se basé Accion Fiduciaria para concertar las vinculaciones de los
participes al negocio, cuyo clausulado fue avalado por la Superintendencia
Financiera, por lo que mal podia ser tildado de abusivo. Ademas, recrimino
que la disposicion atacada, en otro tramite procesal, fue calificada por la
autoridad de fiscalizacion del sistema financiero, concluyendo su ajustada
estructuracion.

Califico de incongruente el fallo, en tanto solo tuvo en consideracion la
cuestionada relacion de consumo; empero, olvido atender los demas medios
exceptivos planteados por las enjuiciadas.

Se impusieron prestaciones no contempladas en el contrato, pues la
devolucion de aportes por desistimiento comprendia una prestacion del
fideicomitente, lo que, por natural consecuencia en el marco de una accion
indemnizatoria, impedia concluir adeudo, pues ante cumplimiento no hay
lugar a reparacion.

II.- CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos procesales

La demanda reune los requisitos formales, no contiene una indebida
acumulacion de pretensiones y su tramite se sujeto al rito establecido en la
codificacion adjetiva, esta demostrada la capacidad para ser parte y
comparecer al proceso tanto de la parte activa como de la pasiva. Por
consiguiente, no existe impedimento alguno para decidir de fondo.

2.- Analisis de los reparos motivo de la impugnacion.

Pese a los diversos puntos de inconformidad que plantearon los recurrentes,
bastara al Tribunal asumir el relativo a la legitimacion en la causa por activa
para concluir, como anticipadamente se hace, que la decision merecera su
revocatoria; ademas, porque nada impide a la Sala, en el marco de lo previsto
en el articulo 282 del C.G.P., acceder a reconocer la ausencia de tal
presupuesto sustancial respecto del cual no hay limitacion juridica alguna.
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3.- De la relacion de consumo como elemento habilitador para el ejercicio
de la especial accion de proteccion al consumidor.

El sistema de proteccion al consumidor, desarrollado por la Ley 1480 de 2011
en cumplimiento del canon 78 superior, se consolida como una clara accion
positiva equilibrante ante un grupo o clase social que, se veria afecto
irremediablemente ante la opresion e injusticia que pudieren llegar a generar
sujetos, quienes profesional y habitualmente, confluyen en el mercado en
calidad de productores, proveedores o expendedores.

Una de las mas poderosas herramientas que compone el sistema, sin duda, es
la accion de proteccion al consumidor prevista en el articulo 57 del Estatuto,
que, de modo un tanto disruptivo, quiebra con algunas de las reglas clasicas
de los sistemas de enjuiciamiento del derecho comun, imponiendo atenuacion
de deberes procesales, generando presunciones en favor de los reclamantes,
otorgando facultades extraordinarias al fallador para zanjar las contiendas,
incluso, por fuera de los parametros generales de la congruencia Yy,
disponiendo la imposicion automatica de multas ante el retardo en el
cumplimiento de la orden judicial, sin perjuicio del mérito ejecutivo de aquella,
como forma disuasiva para reivindicar efectivamente al consumidor.

Pero no cualquiera puede acceder abiertamente a este remedio procesal;
permitir ello, se tornaria absurdo por cuanto pensar en sentido contrario,
vaciaria la justificacion de una regulacion singular. La doctrina especializada
y la jurisprudencia en modo homogéneo, han estimado que la forma para
diferenciar una contienda ordinaria que ha de disiparse con las reglas de juicio
comun, de otra que amerite la aplicacion del Estatuto en uso de la accion de
proteccion al consumidor, parte de la interpretacion conjunta del inciso 2 del
articulo 2 y el numeral 3 del articulo 5 -ambos de la Ley 1480/11- que refieren
a la relacién de consumo y al concepto de consumidor o usuario.

Sera relacion de consumo y, por tanto, sometida al régimen especial, entre
otros factores, aquella en donde intervenga en calidad de consumidor el
reclamante y en la que se lesionen los derechos que ampara ese especial rol
en la relacion juridica a revisar; entonces, es en el concepto consumidor donde
se resguarda el punto de partida para el uso de la accion especial.

El referido numeral 3 del articulo 5 del Estatuto, brinda suficientes elementos
para concluir, desde ya, que es criterio determinante la intencion o proposito
del adquirente del bien o servicio, a efecto de concluir si se esta de cara a una
relacion juridica de trafico negocial ordinaria o en una especial de consumo.

A diferencia de legislaciones foraneas como la brasilera, en cuyo Coédigo de
Defensa del Consumidor se incorpora un criterio objetivo o maximalista que
parte simplemente de adquirir como consumidor!, el Estatuto nacional
incorpora como elemento definitorio, ademas de la accion de consumir, una
proposito o destino que lo hace encajar en un criterio subjetivo o finalista.
Dispone la Ley 1480 de 2011 que:

1 Al respecto ver el articulo 2 del Cédigo de Defensa do Consumidor -CDC- y la decision del Superior
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Conflito de competéncia 41046 SP 2003/ 02274 18-6, Farmdcia Vital Ltda
vs Companhia Brasileira de Meios de Pagamento.

Disponible en: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/ 19382749/ conflito-de-competencia-cc-41056-
sp-2003-0227418-6/ inteiro-teor-19382750

Verbal (accién de proteccion al consumidor) No. 001-2019-43275-01
Asier Aguilar Amuchastequi vs Promotora Karmairi S.A.S. y otro
Revoca Sentencia



“3. Consumidor o usuario: Toda persona natural o juridica que, como
destinataria final, adquiera, disfrute o utilice un determinado
producto, cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una
necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial
cuando no esté ligada intrinsecamente a su actividad econémica (...) ”

Esta posicion, impone que para calificar si un individuo actué en determinada
relacion juridica como consumidor, deba escrutarse en su objetivo, y si se
advierte que la adquisicion o utilizacion del bien o servicio persiguié como
finalidad directa o indirecta una actividad econémica o con propositos
rentisticos, no sera consumidor, pues tal conducta se aleja del concepto de
“destinatario final” por incorporarlo en un ejercicio o ciclo productivo,
comercial o de intermediacion.

“(...) para ser considerado consumidor no basta con adquirir o utilizar el
bien como destinatario final fdctico, sino que ademds debe ser el
destinatario final econémico, debiendo la utilizacién del bien no sélo
extinguirlo en su sustancia, sino que ademds debe romper su actividad
economica para atender a una necesidad privada o personal, no pudiendo
ser reutilizado en un proceso productivo ni siquiera de manera indirecta.

(...)2

El entendimiento aqui expuesto no resulta propio del actual Estatuto del
Consumidor, sino que incluso, con antelacion a su expedicion y en vigencia
del entonces Decreto 3346 de 1982, ya la Corte Suprema de Justicia habia
encaminado esfuerzos por direccionar bajo tal inteligencia el concepto de
consumidor. Anot6 en importante precedente que, por una simple imprecision
terminologica, no podria llegarse a pensar que:

“(...) todos los sujetos que interactuan en el trafico de bienes y servicios
conforman tal categoria - consumidores - y que, por ende, a ellos
indistintamente les sean aplicables las normas especiales, pues con
semejante entendimiento se desnaturalizaria, por via de la
generalizaciéon, un estatuto excepcional destinado a proteger a
determinados sujetos de las relaciones de intercambio {(...)”

Por tanto,

“(...) con estrictez, siempre sera forzoso indagar en torno a la
finalidad concreta que el sujeto - persona natural o juridica - persigue
con la adquisicion, utilizacion o disfrute de un determinado bien o
servicio, para reputarlo consumidor solo en aquellos eventos en
que, contextualmente, aspire a la satisfaccion de una necesidad
propia, privada, familiar, doméstica o empresarial - en tanto no esté
ligada intrinsecamente a su actividad econémica propiamente dicha,
aunque pueda estar vinculada, de algin modo, a su objeto social -, que
es lo que constituye el rasgo caracteristico de una verdadera relacién de
consumo (...)”

No obstante el momento de tal fallo, dicha postura fue refrendada por la misma
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en su mas reciente
pronunciamiento en torno al asunto, al considerar que la interpretacion dada

2 La Nocién de Consumidor en Colombia, Dante D. Rusconi, compilado en Derecho del Consumo
Problemdticas Actuales, José Manuel Gual y Juan Carlos Villalba, Grupo Editorial Ibariez, 2013, pdg.85.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de mayo 3 de 2005, Exp.
50001310300119990442101, M.P. Dr. César Julio Valencia Copete.
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por este Tribunal en un caso con tintes proximos al objeto de estudio4, en
punto a que la adquisicion con fines de renta o generacion de utilidad de
determinado bien, no podia encasillarse en las cualidades de consumidor, tras
indicar que:

“...) si la Corporacion denunciada estimé que el gestor no tiene
“legitimacion en la causa” para incoar la “accion de proteccion al
consumidor” fue porque dedujo, a la luz de lo previsto en el articulo 5° de
la Ley 1480 de 2011, que no tiene la calidad que la norma exige para
beneficiarse de ese instrumento, [al considerar que| en las declaraciones
vertidas en el libelo introductorio y, las que el peticionario hizo en su
interrogatorio de parte (...) adquirié con un propdsito rentistico, esto es,
para adquirir ganancias por medio de su arriendo para mejorar Sus
“ingresos familiares” y no para su propio uso.

(...) De manera que el Tribunal al inferir que el demandante no es el
“consumidor del local comercial” y, por ende, tampoco esta facultado para
intentar la “accién de protecciéon al consumidor” no actué arbitrariamente.

(..).5

4. Del caso concreto.

Siendo totalmente pacifico que la disputa tiene origen en la adquisicion de
cinco derechos fiduciarios de participacion dentro del proyecto hotelero
denominado “Hotel Spa Karmairi”, desarrollado en calidad de fideicomitente
por la demandada principal y que administra como vocera del patrimonio
autonomo la vinculada Accion Fiduciaria, se advierte que el convocante y
beneficiario de dicha estructura de negocio, no cuenta con la calidad de
consumidor y, por tanto, carece de legitimacion para ejercer la accion de
proteccion al consumidor.

Pese a que la propia complexion del negocio fiduciario resultaria suficiente
para entender que el proposito de adquisicion de las unidades de derechos de
participacion componen un modelo negocial cuya finalidad es la generacion de
una utilidad producto de la operacion comercial del hotel, que después de cada
ejercicio se distribuye entre los beneficiarios en proporcion a sus cuotas hasta
la cesacion de la actividad -liquidacion del fideicomiso-, lo cierto es que fue el
propio demandante quien confeso, que el objeto de su compra se enmarco en
un ejercicio a través del cual buscaba mejorar su gasto mediante una actividad
de inversion que le produjera lucro o rentabilidad y disminuyera costos
mediante la optimizacion tributaria que representaba esa modalidad -
planeacion fiscal-:

“ Yo conocia el Hotel en el cual se fundé este proyecto, que era el Spa
Karmairi en Cartagena. Era un hotel que gozaba de muy buena
reputacion, estaba galardonado como uno de los mejores Spa de
Suramérica y a raiz de eso y de la sociedad con Melid, pues me llamé
mucho la atencion.

(...) yo queria pedir un préstamo (...) para invertir en algo como en un
apartamento o en los derechos fiduciarios que en esa época estaban como

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, Sala Primera Fija de Decision, Sentencia de
noviembre 7 de 2019, Exp. 11001319900120184590901, M.P. Dr. Ricardo Acosta Buitrago.

5Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, Sentencia de mayo 28 de 2020, Exp.
110010203000202000106000, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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de moda, porque ademads de todo, tenian muchas ventajas a nivel de
impuestos {(...)

(...) [cual era la inversion o el interés que usted tenia al realizar esa
inversion en el hotel?] Asegurar un poco el futuro, como tener una plata
invertida pensando en el futuro, era invertir ahi o comprar un
apartamento para arrendar, algo asi era, como invertir un poco el
dinero pensando en el futuro (...)

(...) [¢el motivo para vincularse al fideicomiso fue el obtener los
dividendos por rentabilidad que dicho negocio prometia?] Si senor. |(...)
(Audiencia inicial de septiembre 29 de 2020, Derivado 17, expediente
digital).

Asi las cosas, es claro para el Tribunal que el animo lucrativo que influy6 la
decision del adquirente no puede ser obviado o ignorado, pues aquel permite
verificar el verdadero proposito de la adquisicion del activo a través del vehiculo
negocial de la fiducia, el que claramente no fue para el consumo final del
adquirente, sino su explotacion comercial por medio de la renta y la
reincorporacion de la inversion a un ciclo u operacion productiva que generaba
utilidad peridodica como consecuencia de la actividad hotelera en uno de los
mejores establecimientos en dicha industria y en una de las ciudades con
mayor demanda turistica del pais -proceso productivo indirecto-.

Siendo ello asi, como en efecto quedé demostrado, mal podia el funcionario
otorgar la calidad de consumidor, cuando de acuerdo a la naturaleza del
cuestionado negocio y los propositos remuneratorios que lo motivaron, la
voluntad e intencion del demandante se alejaba por completo de aquella.

Razones suficientes que conllevan a revocar la decision de instancia para, en
su lugar, declarar la falta de legitimacion en la causa por activa del sefior Asier
Aguilar Amuchastegui para ejercer la accion proteccion al consumidor.

Como consecuencia y por asistir éxito en el reparo impugnativo, bajo la regla
prevista en el numeral 4 del articulo 365 del C.G.P. se condenara en costas de
ambas instancias al demandante, en favor de las integrantes del extremo
pasivo en modo proporcional.

II1.- DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en su Sala Quinta de
Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en febrero 9 de 2021, por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio. En su lugar, se declara la falta de legitimacion en la causa por
activa del senor Asier Aguilar Amuchastegui para ejercer la accion de
proteccion al consumidor y, como consecuencia, se NIEGAN las pretensiones
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por €l invocadas; lo anterior, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este fallo.

SEGUNDO: Condenar en costas de ambas instancias al senior Asier Aguilar
Amuchastegui y en favor de ambas demandadas en modo proporcional. En lo
que a la segunda instancia atane, la Magistrada Ponente fija por concepto de
agencias en derecho la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

TERCERO: Ejecutoriado, devuélvase el expediente a la Delegatura de primer
grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrad

5 ) )
o S o

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

L ULLA
Magistra
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Declarativo

Demandantes: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandados: Carlos Francisco Parraga Rico

Exp. 002-2018-00278-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., diecinueve de julio de dos mil veintiuno

Seria del caso continuar con la definicion de la apelacion de la sentencia
emitida el 19 de diciembre de 2019 —repartido al despacho el 18 de mayo
del afio en curso—, de no ser porque en la actuacién se advierten unas

contingencias que motivan la invalidacion de lo rituado.

ANTECEDENTES

1. La Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de Bogota solicité se
decrete la expropiacion de veinte inmuebles ubicados en la localidad de
Ciudad Bolivar de esta ciudad, propiedad de Carlos Francisco Parraga
Rico, cuya indemnizacion fue tasada en esa demanda por un total de
$28.736.226 con apoyo en los dictamenes periciales adosados a ese

escrito.

2. El demandado controvirtié el avalio que se atribuyo a los bienes en el
memorial inicial con fundamento en que “no cumplen con los valores
minimos para la mencionada indemnizacion, los cuales deben reflejar
como tope lo estipulado en...el avallo catastral” pues este se determina
“de conformidad a las obras de urbanismo y construcciones de los predios,
siendo este un aproximado real de valor promedio de los bienes”,
explayando las razones que, a su parecer, llevaban a incrementar esos

rubros adosando las constancias de “declaracion y/o pago del impuesto
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predial” de la totalidad de los predios para el afio 2018 y se describen
caracteristicas del inmueble. Ante la defensa ejercida, por auto del 4 de
agosto de 2018 la funcionaria de conocimiento —en lo pertinente— fijo fecha
para interrogar al perito del demandante y sefial6 que “dado que el
accionando no [allegd] dictamen pericial de rigor se rechazara la oposicion
planteada respecto del avallio pericial presentado por la entidad
accionante, de conformidad con el art. 399, numeral 6 del C.G.P.”,
determinacion esta Ultima atacada por via de reposicion y apelacion
subsidiaria, oportunidad en la que allegd un informe técnico alternativo. La
decision de rechazo se mantuvo por auto del 26 de octubre de 2018,

denegandose la impugnacion vertical, proveido que gand firmeza.

3. Enla primera audiencia realizada para interrogar al experto, la juzgadora
ordend realizar adiciones, aclaraciones y correcciones al dictamen para
gue se identificaran las vias con las que colinda cada una de las manzanas
prediales, medidas exactas de cada uno y, en general, las observaciones
gue fueran del caso en el contraste de los planos vy titulos de los bienes.
Surtidas esas enmiendas, se continud con la vista publica en la que se
interrogo al perito, diligencia en que la que se indico que la sentencia seria

dictada por escrito.

En la determinaciéon que dirimié la instancia —en lo esencial- se concluyo
gue, segun el articulo 61 de la Ley 388 de 1997, el precio de adquisicion
debe ser igual al comercial, el cual, a su vez, en criterio de la falladora
debe establecerse “teniendo en cuenta la reglamentacion urbanistica
municipal o distrital vigente al momento de la oferta de compra en relacion
con el inmueble a adquirir, y en particular con destinaciébn econémica” que
para el caso de los inmuebles era “habitacional urbanizable”. Con base en
ello dedujo que no acert6 el experto al fijar los montos de indemnizacion
con fundamento en la calificacion de “zona de proteccion ambiental” que
le dio la accionante, de alli que “ante tal falencia probatoria” implemento la
directriz contemplada en el citado articulo 444 del estatuto adjetivo, “por

manera que el valor del avalio de cada uno de los inmuebles se tasa
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segun la regla anterior, teniendo en cuenta los avallos expedidos por la
Oficina de Catastro Distrital a cada uno de ellos, para el afio 2019, mas el
50%”.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con la Constitucion Politica, todo tipo de actuacion
judicial o administrativa debe efectuarse con sujecion al debido proceso,
derecho fundamental definido “como el conjunto de garantias previstas en
el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia”. Dentro de sus expresiones se encuentra “el
derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable”, del
gue hacen parte “el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando sea necesario, la igualdad ante la ley procesal, a la buenafe y ala

lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso™.

Por igual, cumple recordar que las partes, cobijadas por las prerrogativas
del debido proceso y la defensa, son beneficiarias de la inderogable
potestad de ejercer una real contradiccion de las pruebas, que “se refiere
a la facultad que tiene la persona para (i) participar efectivamente en la
producciéon de la prueba, por ejemplo, interrogando a los testigos
presentados por la otra parte o por el funcionario investigador y (ii) exponer
sus argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba”, con la
contingencia de controvertir su alcance demostrativo, porque “el proceso
judicial es, ante todo, un debate entre posiciones que permite, a partir de
argumentos, llegar a una postura sobre el caso sometido a consideracion

del funcionario judicial. Asi las cosas, no resulta admisible que elementos

1 Corte Constitucional. Sentencia C-341 de 2014.
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relevantes puedan ser sustraidos de dicho debate™, y que se castigue la
pretermision de “etapas sustanciales del procedimiento establecido,
vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes” y
aquellas que pasan “por alto realizar el debate probatorio, natural en todo
proceso, vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de los sujetos
procesales al no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la

demanda o su contestacion”s.

En consonancia con lo anotado, tanto el ordenamiento constitucional*
como el procesal®, prevén que cualquier medio de prueba obtenido con
violacién al derecho fundamental del debido proceso, es nulo de pleno
derecho, lo que “significa que sobre toda prueba ‘obtenida’ en tales
condiciones, esto es, averiguada y, principalmente, presentada o aducida
por la parte interesada o admitida con perjuicio del debido proceso, pende
la posibilidad de su declaracién judicial de nulidad”®, asi como las
recopiladas “sin la observancia de las formalidades legales esenciales
requeridas para la produccion de la prueba, especialmente en lo que atafe

con el derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone ésta””.

2. En el caso bajo estudio, el cual —como todo asunto adelantado ante las
autoridades— debe ser analizado en consonancia con los preceptos

constitucionales evocados, es preciso reflexionar:

2.1. No hay duda en torno a que la legislacién aplicable en materia
de expropiacion, ademas de lo previsto en el articulo 399 del Cddigo
General del Proceso, esta vertida en normas especiales como las Leyes 9
de 1989 y 388 de 1997 asi como el Decretos 1420 de 1988 y las pautas
reglamentarias que, consonantes con este Ultimo, definen pautas

especiales en materia de avaluos para el fin expropiatorio.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-741 de 2003.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-388 de 2015.
4 Art. 29. Constitucion Politica.

5 Art. 14. Cédigo General del Proceso.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-372 de 1997.
7 Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 1995.
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2.2. Desde la perspectiva procesal, el estatuto adjetivo prevé que
“‘cuando el demandado esté en desacuerdo con el avalio o considere que
hay lugar a indemnizacién por conceptos no incluidos en él o por un mayor
valor, debera aportar un dictamen pericial elaborado por el ...IGAC... o por
una lonja de propiedad raiz, del cual se le correra traslado al demandante
por tres (3) dias” pues si no se presenta ese avaluo “se rechazara de plano
la objecion formulada” y que “vencido el traslado de la demanda o del
avaluo al demandante, segun sea el caso, el juez convocara a audiencia
en que interrogara a los peritos que hayan elaborado los avallos y dictara
la sentencia”, en la cual debera resolver “sobre la expropiacion, y si la
decretara ordenara cancelar los gravamenes, embargos e inscripciones
gue recaigan sobre el bien, y determinara el valor de la indemnizacién que

corresponda”.

2.3. A pesar de que la expropiacion, en si misma, corresponde a un
acto de disposicion del Estado y que al juez civil simplemente le atafe
revisar la concurrencia formal de las condiciones exigidas en la ley o en el
acto administrativo que la decreta, el proposito central de este
procedimiento —en puridad— es la indemnizacion que debe otorgarse al
afectado con esa medida, la cual ha de basarse en avallos de los que, se
insiste, la ley procesal establecio las entidades que deben practicarlos, con
la precision de que la definicion de ese rubro se define en la sentencia.
Con otras palabras, con apoyo en los avalluos requeridos por la norma y
no en algun otro medio probatorio se define el topico concerniente a la
reparacion econdémica, de donde fluye que si estos estan ausentes o
pierden su temporal fuerza de conviccion no habria elemento suasorio
para definir ese relevante aspecto, esencial para cumplir —en su

integridad— con las finalidades de la expropiacion por via judicial.

3. Bajo el orden de ideas que se trae, es pertinente destacar que la sefiora
jueza defini6 en autos del 4 de agosto y 26 de octubre de 2018 la

inviabilidad de la oposicion que la demandada plante6 al monto de la
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indemnizacion calculada en el escrito inicial y, ademas, en ese ultimo
proveido en respuesta a la reposicion en la que se le reclamaba “tener en

cuenta las certificaciones catastrales...” plasmé que *“...dichos
documentos no son los que la norma de manera taxativa indica, pues esta
es clara en sefialar que se trata de un dictamen pericial”. No obstante que
esa orientacion que -se repite— cobrd firmeza, en la sentencia —sin
explicacion alguna— tras descartar el mérito persuasivo del peritaje
aportado por la empresa demandante, declar6 que “el valor de la
indemnizacion a favor de los demandados es por la suma que corresponda
al avaluo catastral de cada uno de los inmuebles expropiados para el afio

2019, mas el 50%” de aquel guarismo.

Esa directriz no solamente lleva a la perplejidad en torno a la definicion del
conflicto pues de tajo se desconocio la ejecutoria del proveido que la
misma juez habia emitido con relacion a los avallos catastrales —punto
gue la accionante pone de relieve en la censura—, sino que también
encarna un defecto insuperable primordialmente porque la resolucion de
la controversia se dio con base en un documento inexistente en el proceso,
poeque en el expediente no reposa avallo catastral alguno del afio 2019.
Asi mismo, es preciso anotar que los unicos documentos de esa
naturaleza que obraban en el legajo eran los que habian sido anexados
por el convocado a la contestacion, respecto de los cuales —una vez mas
se itera— el a quo declaro la falta de idoneidad para cimentar la objecion a
la indemnizacion, al paso que jamas fueron decretados y, de todas

maneras, datan de 2018 y no del afio 2019.

4. Sentadas las anteriores premisas, se concluye que la falladora incorporé
al juicio —por via de remision— una prueba de la que omitio las
infranqueables fases decreto y practica de contradiccion, propias de todos
los medios de conviccion, sin que pueda predicarse que en el decurso de
la accion la empresa demandante estaba en la facultad de refutar los
valores alli plasmados porque al no encontrarse en el expediente, no era

posible el ejercicio de defensa frente a lo inexistente, a lo que se alna que
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esa actuaciéon comporta un sorpresivo, inexplicado e incoherente cambio
en lo previamente establecido en el proceso sobre los avallos catastrales.
Pero, ademas, no es factible colegir que el demandante contara con la
oportunidad para procurar la practica de medios probatorios en esta
instancia para refutar esa conclusién —con independencia de que anexara
al recurso las certificaciones en que consta el valor catastral desde 2011 a
2020~ primordialmente porque el avalio, como base de la indemnizacion,
Nno enmarca como un supuesto ocurrido después de transcurrida la etapa
probatoria de la primera instancia, presupuesto que habilitaria esa labor

suasoria.

Por lo tanto, como respecto del avallo catastral de 2019 no se agotaron
las fases para su regular incorporacion al material de prueba —al punto que
ni siquiera se decretdo— esa probanza es nula de pleno derecho, como
guiera que se omitieron todas las formalidades para su produccién dentro
de las que se encuentra, naturalmente, la posibilidad de controvertirla. Asi
mismo, en nada cambia ese colofén el hecho de que la juzgadora haya
indicado que aplicaba por analogia el articulo 444 del estatuto adjetivo
pues, en ultimas, en tal cometido también se parte de ese mismo
documento que, al ser el fundamento para fijar la indemnizacion,
contamina lo decidido y genera la l6gica consecuencia de su invalidacion,

como se dispondra en este auto.

5. Adicionalmente, debe ponerse de presente que si bien, en linea de
principio, los medios demostrativos por iniciativa del juez no tienen como
proposito “suplir las cargas desatendidas por [las partes] y que le son
propias™, la realidad es que si se descartaba la utilidad del peritaje del
demandante —en el que, al paso se advierte, se anotd que su vigencia es
de un afio, el cual se super6 al momento de emitir el fallo de primer grado—
y ya se habia definido la improcedencia de los avaluos catastrales, debio

acudirse a esa facultad para resolver la problematica. Lo anterior tanto mas

8 Corte Suprema de Justicia. SC15746 de 2014.
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si se tiene en cuenta que en esta se encuentran implicitos el interés publico
—en lo relativo a la destinacion que se dara a los bienes— vy la reparacion
integral que ha de reconocerse —en cuanto hace a los intereses del
demandado- la cual, en todo caso, debe consultar principios técnicos y
actuariales sin perder de vista que su finalidad es netamente

indemnizatoria.

Por virtud de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision Civil del Tribunal

Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia

emitida el pasado 19 de diciembre de 2019, inclusive.

SEGUNDO: Proceda la funcionaria de primera instancia a rehacer el
tramite del asunto, adoptando las medidas probatorias pertinentes —
salvaguardando el derecho a la contradiccion de las mismas y el debido

proceso— en orden a resolver las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante la oficiosa invalidacion.

Notifiquese,

f

LUIS ROB RTO¢;Z£REZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001310300920180027801
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Verbal

Demandante: Alimentos Bonfiglio S.A.S.
Demandado: Almacenes Exito S.A. y otros
Exp. 002-2021-00023-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., diecinueve de julio de dos mil veintiuno

Decide el Tribunal el recurso de apelaciéon interpuesto contra el
auto proferido el pasado nueve de marzo por el Superintendente
Delegado de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia

de Sociedades.

ANTECEDENTES

1. Alimentos Bonfiglio S.A.S., interpuso demanda en contra de
Almacenes Exito S.A., Casino Guichard Perrachon S.A.,
Compania Brasilera de Distribucion — GPA, Sociedad Argentina
Libertad S.A., Phillipe Alarcon, Yves Desjaques y Bernard Petit
solicitando que se declarare que Casino Guichard Perrachon S.A.
es el accionista mayoritatio de Almacenes Exito S.A.; que los
miembros de junta directiva estaban incursos en un conflicto de
intereses, quienes no siguieron el procedimiento establecido en el
Decreto 1925 de 2009; la anulaciéon absoluta de los negocios
juridicos aprobados en el dos mil quince por usurpacion de
funciones consistente en la compraventa de acciones entre Exito

y Casino “que representan el 1.75% de los derechos econdmicos
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y el 49.97% de los derechos de voto en la compafiia braslera
Companhia Brasileira de Distribuico (“GPA”) y “una participacion
indirecta de 656,924,477 acciones ordinarias (que representan el
100% de los derechos de voto y los derechos econdémicos) de la
sociedas argentina Libertad S.A. (“Libertad”), por un monto total
de US 270,000,000 en efectivo”, debido a que, en su sentir, estas

no se ajustaban al contrato social ni a la ley.

2. Como fundamento de lo solicitado afirmo6 que se vulneraron sus
derechos como accionista, debido a que “los administradores,
representados por los miembros de la junta directiva, son
personas que representaban a la accionista mayoritaria, queda
claramente probada y determinada no solo la existencia de un
potencial conflicto de intereses, sino que adicionalmente el mismo
quedd documentado en el acta No. 839" aunado a que la
aprobacién que se hizo en la asamblea general de accionistas
durante la reunion extraordinaria del dieciocho de agosto de dos
mil quince, no cumplié con el requisito de obtener autorizacion
previa de la junta directiva, de suerte que las compraventas

celebradas son nulas.

3. Junto con el escrito de la demanda, se solicit6 como medida
preventiva la inscripcion de la demanda en el certificado de
registro mercantil, solicitud que fue negada por la autoridad
jurisdiccional mediante auto 2021-01-070151 del nueve de marzo
de dos mil veintiuno, quien expuso que en virtud de lo resuelto por
la Sala Séptima Civil de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota en sentencia del treinta de mayo de dos mil
dieciocho, no es posible volver a pronunciarse sobre la legalidad

de la decision adoptada por la asamblea general de accionistas
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de Almacenes Exito S.A., calendada dieciocho de agosto de dos
mil quince. Agreg6 que no se demostré que la posible usurpacion
de competencias afecte la “validez de los negocios juridicos

atacados’.

4. Inconforme con la decision adoptada, el interesado formulo
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, sustentados en que
al haberse aceptado por parte de la Superintendencia y el
Tribunal Superior de Bogota que la decision adoptada por la
asamblea de accionistas padece de nulidad ante la existencia de
la usurpacion de competencias y el conflicto de intereses, es del
caso acceder al decreto de la preventiva, medios de impugnacion
gue fueron resueltos, el primero, manteniendo incélume lo decidido
y, el segundo, concediendo la alzada que se pasa a resolver,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Para solventar la controversia propuesta, comporta resaltar que
el articulo 590 del Cédigo General del Proceso, ademas de las
preventivas tradicionales consistentes en la inscripcion de la
demanda, el embargo y el secuestro de bienes, autoriza, en los
procesos declarativos, la practica de “cualquiera otra medida que
el juez encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto
de litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se

hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension”.

En anuencia con lo plasmado en la novisima regulacion emerge

una especifica pauta legal que proclama que, de apreciarse la
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necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida, asi como
la legitimacion del interesado para solicitarla y la apariencia de
buen derecho, se abre paso su decreto, con independencia del
mecanismo utilizado, bien sea a través de las clasicas
preliminares de comun usanza en el trafico juridico patrio -
inscripcion de la demanda, embargo, secuestro, aprehension-, u
originales herramientas que, ya por consideracion de las partes, 0
por iniciativa del juzgador, resultan ajustadas al debate - laborio
que, admitido por el legislador, dista de configurar un

prejuzgamiento-.

2. Lo anterior, porque los medios de prevencion en el
ordenamiento juridico, tienen, como una de sus finalidades, evitar
los efectos nocivos que puede generar el trascurso del tiempo
propio del trdmite de los procesos judiciales, superando las
posibles contingencias que sobrevengan durante el mismo sobre
las personas o los bienes; “instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese

Mismo proceso’.

De esa manera el ordenamiento resguarda preventivamente a
quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho,
con el fin de garantizar que la decisibn adoptada sea
materialmente ejecutada”; provisorias reguladas en el articulo
590 del Codigo General del Proceso, que dispone que al
momento de decretar la cautela solicitada, debera apreciarse por
parte del juzgador, la legitimidad o interés para pedirla, la

existencia de amenaza o vulneracion del derecho, su necesidad,

1 Corte Constitucional, Sentencia C-379 del 2004
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efectividad y proporcionalidad y, finalmente, la apariencia de buen

derecho, en cabeza del peticionario.

3. Con esta orientacion, escrutado el material adosado al plenario
se advierte, de manera liminar, que no hay lugar al decreto de la

cautela exorada, por las razones que se pasan a exponer:

3.1. La apariencia de buen derecho “se basa en la
probabilidad o verosimilitud del derecho alegado por el actor en su
demanda” o expresado en otras palabras “que tenga la
probabilidad de ser tutelable en el ordenamiento juridico™,
requisito patrio que tuvo como fuente de inspiracion el
ordenamiento juridico espafiol, cuya Ley de Enjuiciamiento Civil la
preveé en su articulo 728.2 que “[...] el solicitante [...] habra de
presentar con su solicitud los datos, argumentos vy justificaciones
documentales que conduzcan a fundar, por parte del Tribunal, sin
prejuzgar de fondo el asunto, un juicio provisional e indiciario
favorable al fundamento de su pretensién [...]7, sin perjuicio de
que pueda ofrecer “otros medios de prueba, que debera proponer

en el escrito [...]".

A pesar de que esa pauta probatoria no se adopto con el
mismo nivel de detalle por el Cddigo General del Proceso, el
convencimiento que debe exigirse del juzgador aconseja que, Si
ello no emerge por si solo de la demanda, cuando menos se
pongan a disposicion del funcionario solidos medios de prueba
gue le permitan construir una idea inicial, no vinculante de cara a
la decision final, que esbocen el alto grado de probabilidad de que

en el proceso principal sea dable lograr sus propdsitos,

% Barahona Vilar Silvia, Competencia Desleal, Tiran Lo Blanch Tratados, Valencia, 2008, Pag. 1943
3 Ulate Chacén Enrique, “Derecho a la Tutela Judicial Efectiva: Medidas Cautelares en el Ambito Constitucional”
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circunstancia que conlleva a que la parte actora ejerza un riguroso
y dindmico rol, en orden a presentar un escenario con las
especificas caracteristicas referidas, especialmente cuando la
medida exorada tenga repercusiones que sean significativas para

el convocado.

3.2. En lo que dice relacion con la acreditacion de la
verosimilitud del triunfo en el asunto bajo estudio, destaca el
Tribunal que con el material acopiado en el plenario no es posible
verificar el grado de intensidad del derecho alegado, por el que se
arribe a la apariencia de buen derecho, toda vez que planteada la
controversia desde la perspectiva de la existencia del conflicto de
intereses de los miembros de la junta directiva y la usurpacion de
competencias de la asamblea de accionistas al aprobar la compra
de unas acciones en julio de dos mil quince, se tiene que el

aprovechamiento invocado no refulge de entrada.

En efecto, la sola presencia de la sentencia emitida en otra
causa cursada entre las partes, en la que se indico que lo
pertinente era la anulacion de la determinacién social adoptada
por la asamblea de accionistas y no el reconocimiento de los
presupuestos de ineficacia, no es posible desgajar el grado de
intensidad del derecho alegado, pues al revocarse el fallo de
primera instancia para negar las pretensiones de la demanda se
dejo en firme lo resuelto en aquella reunion al no no instaurarse la
accion de impugnacion de actas dentro del término previsto en la

ley, tal y como lo resalto la Sala Séptima de esta Corporacion.

3.3. Por igual, tampoco hay prueba, si quiera sumaria, del

vicio que, en sentir del demandante existe respecto de las
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compras de acciones entre Exito y Casino “que representan el
1.75% de los derechos econdmicos y el 49.97% de los derechos
de voto en la Companhia Brasileira de Distribuico (“GPA”) y “una
participacion indirecta de 656,924,477 acciones ordinarias (que
representan el 100% de los derechos de voto y los derechos
economicos) de la sociedad argentina Libertad S.A. (“Libertad”),
por un monto total de US 270,000,000 en efectivo”, asunto que
requiere de un profundo estudio que no concurre en la presente
fase introductoria, por lo que es necesario el agotamiento del
decurso probatorio propio del proceso que se adelante con tal fin,
examen “que no puede realizar el juez de medidas provisionales,
sino que debe ser objeto del procedimiento principal, o cuando el
debate llevado a cabo entre las partes pone de relieve la
existencia de una controversia juridica importante cuya soluciéon
no surge de un modo inmediato™, motivaciones que conllevan a

gue no se abra paso la inscripcion suplicada.

4. Asi las cosas, para la Sala Unitaria, no existe la demostracion
sumaria del peligro ni de la posible afectacion alegada, necesarios
para acceder al pedimento cautelar, aunado a que tampoco se
evidencia que el decreto de la anotacion en el registro mercantil
fuere efectivo para lograr el éxito de las pretensiones solicitadas
en la demanda, razones que impiden que se revoque el auto

atacado.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, D.C., en Sala Unitaria,

4 Auto del Presidente del Tribunal General. Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea. Asunto T-345/12 R. 16 de
noviembre de 2012.
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RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.
SEGUNDO.- Sin costas a cargo del impugnante.
Notifiquese.

i

LUIS ROBIZéO%;?jREZ GONZALEZ

Magistrado
Rad. 11001319900220210002301
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013199003 2019 02252 01

Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia —

Delegatura para Funciones Jurisdiccionales

Demandante: Maria Asuncion Tertre Gimeno
Demandado: Asociacion Sociedad Fiduciaria S.A.
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Sala de Decision de 2 y 9 de julio de 2021.
Actas 27y 28.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 9 de febrero de 2021 proferida por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA -
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES dentro
del proceso VERBAL promovido por MARIA ASUNCION TERTRE
GIMENO contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
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3. ANTECEDENTES.

3.1. La Demanda.

Maria Asuncion Tertre Gimeno, a través de apoderada judicial,
formulé demanda contra la Asociacion Sociedad Fiduciaria S.A., para
qgue previos los tramites pertinentes se hagan los siguientes

pronunciamientos:

3.1.1. Declarar que por el incumplimiento de las obligaciones legales
y contractuales, la convocada esta obligada a efectuar la devolucion
total de los recursos depositados que ascienden a $432.249.999,00,
mas la respectiva indexacion de dicho monto y los intereses legales,
liguidados desde la fecha en que fueron entregados hasta cuando se

verifigue su pago.

3.1.2. Condenarla a pagar las costas del proceso?.

3.2. Los Hechos.

Para soportar dichos pedimentos invocé los supuestos facticos que,

en sintesis, se compendian:

Con el propésito de desarrollar el proyecto Centro Comercial Marcas
Mall Cali, el 17 de diciembre de 2013, Urbo Colombia S.A.S., en
condicion de promotora celebro el contrato de Encargo Fiduciario de
Preventas Promotor MR-799 Marcas Mall con Accién Sociedad
Fiduciaria S.A., quien se comprometio a girarle los recursos una vez
se cumplieran una serie de requisitos. Con posterioridad la primera
compaifiia cedi6 su posicion contractual a Promotora Marcas Mall Cali
S.AS.

! Folios 24 y 25 del PDF 2019101903-000-000.
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Asi mismo, el 24 de marzo de 2014, la promotora del aludido proyecto
y la aqui demandada celebraron una convencion de fiducia mercantil
inmobiliaria fideicomiso FA-2351 Marcas Mall Cali, respecto del predio

donde se edificaria el centro comercial.

El 26 de marzo de 2015, la actora suscribié contrato de encargo
fiduciario individual nimero 0001100011085 con Accion Fiduciaria
S.A., con el fin que esta sociedad administrara y trasfiriera los
$498.750.000,00 que debia depositar para adquirir el local BE-2 del
mencionado centro comercial, apenas observara las condiciones para

el traslado de dichos fondos.

La promotora cumplié todas las prestaciones pactadas en aquella
convencion y en el otro si, entre ellas, entregd $432.249.999, oo,
suministré la informacion requerida, asi como la firma de promesa de
la compraventa, y el pago del excedente quedo supeditado al reinicio
de las obras.

Empero, la encartada la indujo en error, pues cuando celebraron el
negocio no la enteré que ya habia trasladado dinero a la promotora,
Urbo Colombia S.A.S., porgue cuatro meses atras se certificd que se
habian acreditado las condiciones para ello, conforme lo respalda el
acta de verificacion de cumplimiento de requisitos de encargo
fiduciario de preventas Promotor MR-799 Marcas Mall de 4 de

noviembre de 2014, de la cual solo tuvo conocimiento en el afio 2018.

Al no comunicarle, la encausada desatendio el deber de informarle el
manejo de recursos y cumplimiento del punto de equilibrio,
contemplado en el articulo 97 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero; aunado, la adquisicion del inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria nUmero 370-695292, donde se desarrollaria
el proyecto solo se registro el 1° de diciembre de 2014 a favor del

Fideicomiso FA-2351 Marcas Mall, pese a que ello era requisito para
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realizar la memorada acta de verificacion y consecuente traspaso de

capital.

Ademas, para el 4 de noviembre de 2014, tampoco habia cumplido
con la condicion establecida en el contrato promotor y encargo
fiduciario individual, relativa a haber celebrado acuerdos de esta
naturaleza que equivalieran al 52% de las ventas estimadas del
proyecto, las cuales ascendian a $253.031.332.726, 0o, como lo
refrenda la respuesta emitida el 14 de noviembre de 2017 por la

enjuiciada.

Tampoco contaba con la aprobacion o preaprobacion del crédito
constructor, afirmando que era innecesario, cuando esto sélo lo
comunicO la revisora fiscal de la compafia encausada el 14 de
noviembre de 2014, es decir, diez dias después de haber levantado
el acta de cumplimiento. Agregado a ello, los encargos fiduciarios de
los inversionistas no contaban con saldos equivalentes al 15% del
valor de las unidades comprometidas en compraventa, como se

concerto.

Por lo tanto, en el memorado documento de verificacion de
presupuestos se realizaron manifestaciones ajenas a la realidad, con
lo cual la demandada quebranté obligaciones contractuales, como lo
prueban las érdenes de giro emitidas el 4 y 5 de noviembre de 2014
para el pago de parte del terreno, la declaracion del representante
legal de la firma convocada, la denuncia instaurada por ésta contra
Alvaro José Salazar Romero por movimientos inusuales, que no
corresponden al giro ordinario del negocio, antes que se corroboraran

las exigencias a las que se ha venido haciendo alusion.

Con las conductas dolosas resefiadas, la enjuiciada incurri6 en
responsabilidad contractual, la cual da lugar al resarcimiento de

perjuicios, segun lo preceptuado en el articulo 1515 del Cdédigo Civil,
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por omitir informarle la existencia del acta de verificacion del 4 de
noviembre de 2014, consagrar datos falsos en el contrato de adhesion
de encargo fiduciario individual respecto de este topico, recibir sus
aportes con posterioridad a la elaboracion de aquel documento, de los

[1

cuales se desconoce su administracion y destino, “...toda vez que
Fiduciaria incumplié con la obligacién de liquidar el contrato de
Encargo Fiduciario de Preventas Promotor como lo exige la ley, al
efectuarse la trasferencia por “VERIFICACION” de cumplimiento de
requisitos para la transferencia de recursos del Encargo Fiduciario de
Preventas Promotor MR-799 MARCAS MALL...”, asi como traspasar

recursos sin el lleno de exigencias.

En el contrato de fiducia mercantil no se les otorgd a los inversionistas
la calidad de beneficiarios del patrimonio autbnomo conformado por
el bien en que se levantara el centro comercial, del cual es vocera la
accionada; por el contrario, en su clausula primera se les denomino

terceros com pradores.

Al amparo de los articulos 42 y 43 de la Ley 1480 de 2011, la
disposicion primera del otrosi reglamentaria es una clausula abusiva,
y por ende ineficaz de pleno derecho, dado que alli se estipuld que
las partes “...transan y desisten de cualquier incumplimiento surgido
con ocasion al contrato de encargo fiduciario originario formado...” el
26 de marzo de 2015 y sus posteriores otrosies; lo cual implica una
limitacion de responsabilidad del productor o proveedor y una

renuncia de los derechos que por ley le corresponden al consumidor.

La encausada debe responder por los aportes entregados para su
administracion, por las malas préacticas de diligencia, maxime que el
dinero invertido no le fue reintegrado al no habérsele entregado el

inmueble por la inejecucién del proyecto.

De acuerdo con lo regulado en el articulo de la Ley 1480 de 2011,
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pesa un indicio grave frente a la empresa convocada, por no
pronunciarse frene a la reclamacion directa, enfilada a la devolucion

del capital entregado.

La compafia querellada con sus actuaciones falté a los deberes de
buena fe, lealtad, informacion, diligencia, profesionalidad,
especialidad, prevision, proteccion de bienes fideicomitido, asesoria y
claridad sobre el alcance juridico que tienen las decisiones,
consagrados en el Estatuto Organico del Sistema Financiero;
trasgredid los articulos 1234 y 1239 del Cdodigo de Comercio;
desconocio los derechos disciplinados en los preceptos 1235y 1236
ibidem, por lo que debe responder hasta por culpa leve, acorde con
lo dispuesto en el articulo 1243 del Cédigo de Comercio; y viol6 la

prohibicién de intervenir directamente en el encargo fiduciario?.

3.3. Tramite Procesal.

El Despacho de Conocimiento, mediante proveido calendado 9 de
agosto de 2019, admitié el libelo y ordend su traslado al extremo

pasivo?.

Notificada la compafiia convocada, mediante apoderado judicial,
interpuso recurso de reposicion contra el auto, el cual fue despachado
desfavorablemente®. También, se pronuncié frente a los hechos, con
oposicion a las pretensiones y planted los enervantes denominados
“...TRANSACCION...”, “..CLASUSULA COMPROMISORIA...",
“...ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA NO ES
CONTRACTUALMENTE RESPONSABLE...”, “..ERROR EN LA
IDENTIFICACION DEL CONTRATO CELEBRADO...”, “...FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA..” y la

2 Folios 1 al 24 ibidem.
3 PDF 002.
4 PDF 11.
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“...GENERICA...”. Adicionalmente, objeto el juramento estimatorio®.

Ademas, llamo en garantia a AIG Seguros Colombia S.A., ahora SBS
Seguros Colombia S.A.%. Admitida tal citacién’, y enterada de ello, la
aludida firma replico tanto el libelo genitor como el escrito de
llamamiento, se resistio a las peticiones de las dos misivas. Respecto
de la primera propuso las defensas tituladas “...INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LA DEMANDADA
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. POR NO ACREDITARSE
LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR PARTE
DE LA DEMANDANTE...” “...FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA — ACCION FIDUCIARIA NO ESTA LLAMADA
A RESPONDER POR EL ACTUAR DE MARCAS MALL S.AS....%
“...PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA, EN CUANTO
SE CONCRETEN LOS SUPUESTOS QUE DAN LUGAR A SU
CONFIGURACION...”y la “...GENERICA...”.

Y frente al segundo planted las exceptivas rotuladas “... AUSENCIA DE
COBERTURA - INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA...”, “..AUSENCIA DE
COBERTURA DE LA POLIZA SECCION Ill DE RESPONSABILIDAD
DE LA POLIZA No. 1000099 CON -SIC- DE 30 DE SEPTIEMBRE DE
2017 A 30 DE SEPTIEMBRE DE 2018 EXPEDIDA POR SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. EN CUANTO SEA APLICABLE
CUALQUIERA DE LAS EXCLUSIONES DISPUESTAS EN LAS
CONDICIONES DEL SEGURO, EN ESPECIAL LAS EXCLUSIONES
CONSIGNADAS EN LOS NUMERALES 3.7. Y 3.14 DE LAS
CONDICIONES GENERALES DEL SEGURO...7,
“.IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION DE CUALQUIER
SUMA QUE RESULTE SUPERIOR AL LIMITE ASEGURADO DE

5 PDF Contestacion de la demanda Maria Asuncion Tertre contra Accion Fiduciaria — Rad.
Interno 20191..., ubicado en el archivo CONTESTACION DE LA DEMANDA RAD INTERNO
2019101903_EXP-2019_ 2252, a su vez en carpeta 012.

6 PDF Llamamiento en garantia MARIA ASUNCION TERTRE contra ACCION FIDUCUARIA.
" PDF 016.
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CADA UNA DE LAS SECCIONES DE LA POLIZA No. 1000099
EXPEDIDA POR SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. ..
“ . IMPROCEDENCIA DE LA ACUMULACION DE LOS LIMITES
ASEGURADOS BAJO LA POLIZA No. 1000099...” “...APLICACION
DEL DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO PACTADO EN LA
POLIZA No. 1000099...”yla “...GENERICA...”. De igual forma, objetd

el juramento estimatorio®.

De las excepciones se corrio traslado al extremo actor®, quien se opuso
a su prosperidad?®®. El 11 de septiembre de 2020, el Estrado tras tener
por contestado el libelo y el llamamiento, convocd a la audiencia

regulada en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso??.

Evacuada dicha vista publica'?, y la regulada en el articulo 373 ibidem,
en esta Ultima se indicoO que el sentido del pronunciamiento seria
condenatorio, y se proferiria por escrito dentro del término legal

sefalado?s.

Dictada la sentencia, declar6 no probadas las excepciones propuestas
por la encartada. En consecuencia, la declaro civil y contractualmente
responsable por los perjuicios causados a su contendora, por lo que
aquélla debera pagar a éesta $521.595.486,42, dentro de los 15 dias
siguientes a la ejecutoria de la decision, vencido este periodo se
causaran intereses de mora a la tasa establecida en el articulo 884 del

Caddigo de Comercio.

8 PDF Contestacion -MARIA ASUNCION TERTRE vs ACC FID.LLADO SBSB, ubicado en el
archivo 185 CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO, a su vez en carpeta
022.

° PDF 013y 024.

10 pDF DESCORRE CONTESTACION ACCION-MARIA ASUNCION, ubicado en archivo
DESCORRE CONTESTACION MARIA ASUNCION TERTLE G., ubicado a su vez en carpeta
014 y PDF DESCORRE CONTESTACION ACCION-MARIA ASUNCION, ubicado en archivo
DESCORRE TRASLADO CONTESTACION SBS MARIA ASUNCION TERTRE, a su vez en
carpeta 025.

11 ppDF 031.

12 Carpeta 045.

13 Carpera 52.
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Ademas, declard probados los medios de defensa de la llamada en
garantia, denominados “...AUSENCIA DE COBERTURA DE LA
POLIZA SECCION Il DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA No.
1000099 EXPEDIDA POR SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. EN
CUANTO SEA APLICABLE CUALQUIERA DE LAS EXCLUSIONES
DISPUESTAS EN LAS CONDICIONES DEL SEGURO, EN ESPECIAL
LAS EXCLUSIONES CONSIGNADAS LOS NUMERALES 3.7. Y 3.14
DE LAS CONDICIONES GENERALES DEL SEGURO...” y
“..SUJECION A LOS TERMINOS, LIMITES Y CONDICIONES
PREVISTOS EN LA SECCION Il DE LA RESPONSABILIDAD
PROFESIONAL DE LA POLIZA No. 1000099 EXPEDIDA POR SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A...”, no condend en costas y advirtido que
de no acreditar la encausada que satisfizo el monto impuesto, se
adelantaria el tramite sancionatorio previsto en el numeral 11° del
articulo 57 de la Ley 11480 de 20114,

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Funcionario, de entrada, acotd que en cuanto a la clausula
compromisoria no tiene acogida, porgque al margen que en el contrato
de fiducia MR-799 del Proyecto Marca Mall en el que se pacto, resulte
extensivo, aplicable a la actora, la memorada defensa no se propuso
como previa sino como de mérito, por lo que es inviable entender por
analogia que se formul6 de otra manera,asi que es dable tenerla por

renunciada.

Explicé las facultades ultra y extrapetita que imperan en la resolucion
de los asuntos de proteccion al consumidor; la fiducia inmobiliaria; los
encargos fiduciarios; las etapas preliminares, de desarrollo y
liquidacion de este negocio; asi como que el encargo fiduciario y el de
fiducia mercantil son coligados para efectos de un analisis integral de

la relacion entre el adquirente de una unidad inmobiliaria con la

14 PDF 054.
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fiducia.

Por lo tanto, el adquirente de una unidad inmobiliaria, aunque es un
tercero ajeno a la relacion contractual, dada su condicion de
beneficiario del proyecto, conforme con lo dispuesto en las clausulas
12 numeral 6° del contrato de fiducia y 62 del encargo fiduciario
individual, le asiste interés para ejercer las acciones correspondientes
al cumplimiento de la finalidad fiduciaria, asi como la responsabilidad
derivada de la infraccion, al tenor del numeral 1° del articulo 1235 del

Caodigo de Comercio.

De ahi que la demandante si ostenta legitimacion en la causa, maxime
cuando el proceso se enfila a determinar si la sociedad fiduciaria
como administradora del encargo y de la fiducia acaté todas las
obligaciones contractuales y legales que demanda su ejercicio

profesional.

Luego, paso a sefialar que de ninguna manera puede decirse que la
promotora no tiene derecho a promover esta accién, porque no
sufrago todo el valor pactado en el convenio de encargo, en tanto la
causa efectiva de la inejecucion del proyecto radico en el actuar

exclusivo de la pasiva, pues su iliquidez llevo al traste el mismo.

Estim0, en gracia de discusion, que el valor que no se satisfizo por
parte de aquélla -$65.391.668, o0o- es infimo, segun respalda la
prueba de oficio arrimada, respecto al incumplimiento enrostrado. En
todo caso, su impago esta justificado por las omisiones de la
convocada en la concrecion del negocio inmobiliario fiduciario durante
los afios 2013 y 2014, el cual empez0 a evidenciarse en el afio 2017,
después de la paralizacion de la obra acaecida durante los afios 2015
y 2016.

Expuso que la actora como adquirente o inversionista debe tenerse

10
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como consumidor financiero respecto de la sociedad encartada, a la
luz de lo previsto en el articulo 2° de la Ley 1328 de 2009, ya que a la
primera le son atribuibles los derechos que se vinculan al encargo
fiduciario, y la segunda como administradora debe responder para

gue los recursos aportados sean destinados en debida forma.

Aseguro que la clausula de indemnidad insertada en el contrato de
encargo fiduciario individual celebrado entre la fiduciaria y la
promotora, relativa a que se exime a agquélla de cualquier
responsabilidad derivada de un incumplimiento, por no tener la
condicion de constructora, es ineficaz, debido a que se incluy6 en un
contrato de adhesion, para la vinculacion de todos los adquirentes del
proyecto, como la aqui demandante, quien no tuvo la capacidad
negocial para discutir y pactar libremente el alcance de dicha

disposicion.

Por ende, se enmarca en lo previsto en el literal a), articulo 11 de la
Ley 1328 de 2009, el cual prohibe que en contratos de adhesion se
prevean, impliquen o renuncien los derechos de los consumidores

financieros.

Asi mismo, tras esbozar que con sustento en que cualquier duda o
interpretacion debe darse de la forma mas favorable al consumidor,
recoge la postura adoptada por la Delegatura en decisiones similares,
en las cuales declaré probada la excepcion de transaccion. Por el
contrario, dispuso que es ineficaz el paragrafo 1° del clausulado 1°
del otrosi suscrito en noviembre de 2016 entre las partes, en el cual
se estipuld que sustituia el contrato de vinculacion suscrito el 3 de
marzo de 2015, la transaccion y desistimiento de cualquier
incumplimiento surgido de esta convencion, ademas de las nuevas

condiciones y términos del encargo fiduciario.

Ello, por cuanto la memorada disposicion constituye igualmente una

11
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clausula abusiva, en tanto implica una renuncia de los derechos de
los consumidores financieros y limita la responsabilidad de la entidad
vigilada, de conformidad con los articulos 11 literal a) de la Ley 1128
de 2009y 43 de la Ley 1480 de 2011. Con estribo en tales argumentos

desestim6 la referida defensa.

A continuacion, relatdé las obligaciones contractuales y legales de la
sociedad fiduciaria en el encargo y en el contrato de fiducia, asi como
la informacion que debe manejarse en el negocio de preventas, deber

este que considera incumplio la pasiva.

Lo anterior, porque pese a que del clausulado que integra el contrato
suscrito entre las partes se extrae que alli consignaron que el traslado
de recursos no habia acaecido, y que el plazo maximo para acreditar
los requisitos exigidos era el 20 de mayo de 2015, prorrogable por un
aflo mas; lo cierto es que para el 26 de marzo de 2015, cuando se
vinculd al encargo, segun la encartada, ya estaban dadas dada las
condiciones del punto de equilibrio, por lo que los dineros se estaban
trasladando a la promotora desde hacia 4 meses, esto es, a partir del
4 de noviembre de 2014, y ya se habia adquirido el lote en donde se
desarrollaria el complejo inmobiliario, como lo respaldan los
elementos de juicio adosados. No obstante, no enter6 a la

demandante de tales circunstancias.

Lo cual tampoco se advirtio en el otrosi suscrito en noviembre de
2016, como lo admitié en interrogatorio de parte la representante legal
de la pasiva, sin que sea excusa el uso de contratos macro o masivos,
pues nada impedia que en clausula o documento adjunto se le
explicara al consumidor financiero la informacion relevante para sus

intereses.

Ademas, en el citado otrosi de advirtio que las condiciones para el

punto de equilibrio, cuando en realidad no esta probado que se

12
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hubiera realizado crédito constructor, ni celebrado el 52% de
promesas de compraventa y el mismo porcentaje de encargos
fiduciarios individuales, tampoco que contaban con la aprobacion del
presupuesto de construccion, flujo de caja por parte del interventor del
proyecto y del promotor; y, que los encargos fiduciarios de los
inversionistas contaran con saldos equivalentes al 15% del valor de

utilidades comprometidas en venta.

Aunado, la fiduciaria encartada no realiz6 los procedimientos de
control interno exigidos para las entidades vigiladas por la
superintendencia, entre ellos evaluar y verificar el punto de equilibrio,
la viabilidad del proyecto, que no se presentara desviacion de los
recursos recaudados y que se cumplieran las condiciones técnicas y
juridicas para que el proyecto se materializara. Por ende, la
mencionada entidad no cumplié con las obligaciones impuestas por
la normatividad del ejercicio profesional en el mercado financiero, ni

con la diligencia que le correspondia.

Seguidamente, aseveré que las condiciones de trasferencia
establecidas en la clausula tercera del contrato de encargo matriz MR-
799, fueron modificadas a través de otrosies de 21 de mayo y 15 de
octubre de 2014, reduciéndolas e incluyéndole la salvedad “...si es

del caso...”.

Sin embargo, pese a que el 4 de noviembre de 2014, Alvaro José
Salazar y Adriana Aguilén certificaron que era innecesaria la
aprobacion del crédito constructor, si se requeria ésta pues el
proyecto no contaba con liquidez. Ademas, la trasferencia del lote en
donde se iba a levantar el proyecto, a favor del Fideicomiso FA-2352
Marcas Mall, solo se registré hasta el 1° de diciembre de 2014, aun

cuando ello debid ocurrir desde el 4 de noviembre de ese afno.

De acuerdo a los anteriores hechos dedujo que el acta de
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cumplimiento tenia informacion falsa, debido a un actuar fraudulento,
a lo que se suma que el certificado expedido por la revisora fiscal era
de fecha posterior al sefialado 4 de noviembre. Por consiguiente, la
convocada también desatendiéo el deber de verificar el punto de
equilibrio o satisfaccion de las exigencias para la trasferencia.
Aunado, el terreno se pago con dinero de los inversionistas, sin que
se les hubiera enterado de ello, lo cual afecto el flujo de caja del

proyecto.

Precisado lo anterior, indico que el objeto del contrato de fiducia FA-
2351 Marcas Mall consistia en la administracion de los bienes
fideicomitidos, para que una vez cumplidas las condiciones de inicio
del proyecto, la fiduciaria transfiriera los recursos recaudados a través
del Encargo Fiduciario MR-799 al fideicomitente para que este
desarrollara el proyectos Marcas Mall; empero, los fines propios del
contrato de fiducia inmobiliaria se desnaturalizaron al adentrarse en
un ambito de fiducia en garantia, mediante lo concertado en el otrosi
de 24 de diciembre de 2014, incompatible con el contexto y naturaleza

de aquel negocio, por cuanto era receptor de inversiones del publico.

En este escenario, asegurd que el patrimonio autdbnomo garantizo
obligaciones de personas externas que no estaban en los registros de
la fiduciaria, se desviaron recursos del fideicomiso, transgrediendo asi
el numeral 6° del articulo 1234 del Cédigo de comercio. Con lo cual la
demandada desconocié la convencion fiduciaria y la gestion

encomendada.

Como a lo anterior se suma que del fideicomiso se giraron recursos
gue no tienen relacién con el proyecto, -por ejemplo los trasladados a
Inversiones 88 S.A.S., empresa cuya representante legal es Rosaba
Romero, progenitora de Alvaro José Salazar-, como lo respalda el
informe de auditoria interna Accidon Fiduciaria; asi mismo, de otros

fideicomisos se giraron dineros a aquél sin ninguna razon, con lo que
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también se contrario el numeral 2° del precepto legal en comento, que
impone “mantener los bienes objeto de la fiducia separados de los
suyos y de los que corresponden a otros negocios fiduciarios”,

situacion gue conllevo a interponer una denuncia penal.

Arguyo que debido a que las conductas resefiadas fueron ejecutadas
por el representante legal de la oficina de Cali y sus dependientes, en
desarrollo del negocio fiduciario Marcas Mall, se encuentra acreditada
la responsabilidad de la encausada, por falta de control sobre
aquéllos, segun lo previsto en los articulos 2347 y 2349 del Codigo
Civil, lo cual se hubiera podido mitigar con procedimientos de control

interno.

Sumado a lo anterior, expuso que la entidad enjuiciada no realizo
actos de emergencia para lograr la consecucion del negocio fiduciario,
ni desarrolld6 acciones tendientes a la proteccion y defensa de los
bienes fideicomitidos contra actuaciones de terceros, como lo manda
el numeral 4° del articulo 1234 ibidem, dejando a los inversionistas en
un estado de abandono, toda vez que el predio en donde se iba a

construir el centro comercial se encuentra abandonado.

Con estribo en los argumentos precedentes, declaré no probadas las
excepciones propuestas por ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
Conjuntamente, advirti6 que, en virtud del proceder imprudente y
descuidado de la accionada, pese a su condicion profesional, debe
responder hasta por culpa leve y con su propio capital, motivo por el
cual debe reintegrar el monto invertido por la actora, esto es,
$433.358.332,00 con la indexacién respectiva, ascendiendo entonces
a $521.595.486,42, cantidad que se reconoce a titulo de perjuicio, tras
interpretar la demanda, sin que sea dable ordenar los intereses
corrientes invocados, ya que son excluyentes con la aludida
correccion. Empero, si disponer los réditos moratorios que se causen

a partir del vencimiento del plazo otorgado para pagar, a la tasa
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prevista en el articulo 884 del Estatuto Mercantil.

Afadié que la antecedente declaracion no debe tomarse como fuente
de un enriquecimiento sin justa causa o que la demandante puede
obtener un doble pago, dado que no existe prueba de la existencia de
dicho tramite y que la accionante se hubiere reconocido como
interesada alli, en todo caso, no cuenta con un titulo que respalde su

acreencia.

En cuanto al llamamiento en garantia afirmo que la compaiiia
convocada es asegurada y beneficiaria de la pdliza nimero 1000099,
la cual cubre, entro otros amparos, el de responsabilidad civil

profesional e infidelidad interna.

Sin embargo, como se encuentra excluido de cobertura en el literal b)
del numeral 3.7. de las condiciones generales, el actuar fraudulento,
admitido por la asegurada y refrendado por el acta de verificacion de
traslado de recursos del 4 de noviembre de 2014, en la cual se falto a
la verdad, como quedd visto, asi como por la denuncia penal
interpuesta por la pasiva, declaré probados los enervantes titulados
“..AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA SECCION Il DE
RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA No. 1000099 EXPEDIDA POR
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. EN CUANTO SEA APLICABLE
CUALQUIERA DE LAS EXCLUSIONES DISPUESTAS EN LAS
CONDICIONES DEL SEGURO, EN ESPECIAL LAS EXCLUSIONES
CONSIGNADAS EN LOS NUMERALES 3.7. Y 3.14 DE LAS
CONDICIONES GENERALES DEL SEGURO...”y “...SUJECION A
LOS TERMINOS, LIMITES Y CONDICIONES PREVISTOS EN LA
SECCION Il DE LA RESPONSABILIDAD PROFESIONAL DE LA
POLIZA No. 1000099 EXPEDIDA POR SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A..."

Por ultimo, dispuso no condenar en costas. °.

15 PDF 054.
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5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El abogado que representa los intereses de Accion Sociedad
Fiduciaria, como sustento de su solicitud revocatoria, expuso como
reparos concretos que el Juzgador pese a sus facultades ultra y extra
petita para fallar, accedio a las pretensiones con base en hechos que
no fueron objeto de discusion, pues no fundo la decision en el vinculo
contractual y los negocios coligados sino en aspectos internos de la

fiduciaria.

Afadié que no vinculé al proceso a la promotora del proyecto
Urbanizar S.A., con el fin de integrar el litisconsorcio necesario, a

sabiendas que fue uno de los que firmd el encargo fiduciario.

También, reprochdé que la Delegatura valorara las pruebas de manera
individual, y no a la luz de la sana critica, de forma sistematica como
lo impone el articulo 176 del Cédigo General del Proceso. Ademas, la
apoderada de la parte demandante manipuld las respuestas

espontaneas de Maria Asucion Tertre Gimeno, viciando la prueba.

Sumado a lo anterior, esgrimi6 que la transaccibn no debe
considerarse una clausula abusiva que genera un desequilibrio
injustificado, puesto que ella signific6 concesiones reciprocas entre
las partes, con la opcion de negociar el clausulado, ademas que tiene

efectos de cosa juzgada.

En adicion, expresd que el Decreto 2649 de 1993 no establece de
manera especifica la necesidad de efectuar conciliaciones bancarias
de los dineros depositados por terceros o clientes, sino los principios
de la contabilidad, los cuales la encausada tiene la facultad de definir
e implementar para garantizar la informacion financiera, en virtud de
los cuales implementd una variada cantidad de procedimientos de

control que posibilitan el registro de operaciones en forma clara,
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completa y fidedigna.

Replico que la persona juridica no actuo contra los deberes legales y
contractuales que le eran exigibles, con culpa, generando a la
demandante un dafo real, directo, efectivo y determinado. Aunado,
acredité que satisfizo los requisitos consignados en el acta de 4 de

noviembre de 2014.

Finalmente, critico que el llamamiento en garantia se resolvié con
soporte en hechos que carecen de certeza, no estudié todos los
instrumentos de conviccion y juzgo de manera distinta los actos de la
enjuiciada dependiendo de las consecuencias juridicas que intentd

aplicar?®,

En la oportunidad legal para sustentar la alzada, ante esta instancia,
tras relatar las relaciones negociales que motivaron el proceso,
insistidé en la incongruencia de la sentencia atacada, en tanto no se
dirimié una responsabilidad propia de una accion de proteccion al
consumidor financiero, sino adelanté una actuacion administrativa
sancionatoria frente a la firma citada a juicio, formulando un pliego de
cargos, pues se limitd a establecer si ella habia desatendido los
deberes legales y contractuales, sin determinar si el dafio era
atribuible a otro sujeto juridico — Promotoras Marcas Mall Cali y

Urbanizar-.

Recrimind que el a-quo pese a que las sociedades antes
mencionadas hacian parte del encargo fiduciario MR-799 y del
Fideicomiso FA-2351, convenciones con sustento en las cuales se
condeno a la encartada por tratarse de contratos coligados, hubiera
desestimado la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta, con el propdsito de no perder la competencia, dado

que al tenor del articulo 24 del Codigo General del Proceso solo puede

16 PDF 05. Apelacion 2018-2252 (MARIA ASUNCION TERTRE).
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conocer de proceso donde la demandada sea un entidad financiera.

Aseguro que los recursos de la accionante se transfirieron cuando el
punto de equilibrio ya se habia declarado, mientras que ella incumplié
con el pago de $66.501.000,00 pactado en el otrosi de fecha 16 de
noviembre de 2015, generando, junto con el proceder de los demas
inversionistas, una afectacion de la cartera del proyecto, que

desencadend en la suspension de su desarrollo.

Reprocho que se hubiera dirigido la demanda solo contra la sociedad
convocada, aun cuando gran parte de las censuras de la demandante
se relacionan con las obligaciones contractuales de Marcas Mall Cali

y Urbanizar, en su calidad de promotoras del proyecto.

Ademas, el Juzgador de primer grado, no obstante las facultades ultra
y extra petita no tuvo en cuenta los hechos alegados y probados, pues
concluyé el incumplimiento contractual declarado con soporte en
supuestos facticos que jamas fueron alegados y nada tenian que ver
con las pretensiones, particularmente, la falta de un adecuado
sistema de control interno, cuando ello no fue objeto de discusion en
el proceso, de tal suerte que la enjuiciada no contoé con la oportunidad
para discutirlo. Aspecto que, por el contrario de lo considerado en la
sentencia se primera instancia, se encontrg acreditado en la actuacion

administrativa sancionatorio que se le adelanto.

No se valoro el interrogatorio de parte de la impulsora de la contienda,
su actitud evasiva, que ella admitié que la negociacion la realizé con
el promotor del proyecto y que no dio razon de los incumplimientos
legales y contractuales endilgados, ni de la forma como se hicieron
los aportes; ademas el proceder de su apoderada, quien le indicaba
en algunas oportunidades las respuestas, con ocasion de lo cual, le

compulsaron copias para una posible investigacion disciplinaria.
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También, disintio que a partir del informe de auditoria se extrajera
informacion que no tiene relacion con los hechos que edifican la
demanda, como los certificados de garantia, asi como que aseverara
en la providencia que la firma demandada tenia el deber legal de
verificar el cumplimiento de condiciones financieras, técnicas y
juridicas para que fuera procedente la transferencia de recursos,
cuando dicha obligacion solo se impuso en el numeral 5.2.3.2. con la
Circular Externa 007 de marzo de 2017.

Por tanto, Accion Sociedad Fiduciaria S.A. no tenia la obligacion legal
de definir el punto de equilibrio. Asi que, podia participar o no en ello,
con el deber legar de comunicar a sus clientes si lo haria o no y cuéales

eran las condiciones respectivas para el efecto.

Increpd que si la accionada no estaba obligada a definir el punto de
equilibrio, y la impulsora de la contienda no fue parte en los contratos
de encargo fiduciario MR-799 y de fiducia FA-2351, no era dable que
se declararan ineficaces las clausulas eximentes de responsabilidad

113

contenidas en tales pactos. “...Esa teoria de la delegatura no tiene
ningun soporte y contradice la logica del coligamiento con base en la
cual termino condenando a Accion...”. Contrapuesto, la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha dado plena validez a disposiciones
gue limitan la responsabilidad de negocios fiduciarios celebrados para

desarrollar proyectos urbanisticos.

Fustigé que el sentenciador equiparara el deber de informacién con
el de asesoria, sin reparar en que para que este estuviera en cabeza
de la fiduciaria era necesario que se hubiera concertado en el
convenio, acorde al numeral 2.2.1.2.2. capitulo 1, titulo 1l de la parte Il
de la CBJ. Por ende, la pasiva si cumplio con las obligaciones legales

Yy contractuales a su cargo.

Manifestd que no se configuran los elementos de la responsabilidad
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civil extracontractual demandada, pues: se presenta ausencia de una
conducta antijuridica a la luz de las obligaciones contractuales
establecidas en el encargo fiduciario MR-799 y en el contrato de
fiducia de administracion FA-2351, ya que se respetaron los requisitos
para la transferencia conforme acta de verificacion de 4 de noviembre
de 2014, por lo que se contaba con los recursos para iniciar el
proyecto, y no se entiende por qué se afirmo que estos se destinaron

para adquirir un lote.

Ademas, era dable modificar dichas condiciones de acreditacion, se
cumplié con el traspaso del inmueble antes que venciera el plazo para
ello, asi se hubiera consignado en aquel documento una fecha
equivocada de dicho acto. A lo que se suma que la defensa del
inmueble se ha realizado conforme a lo pactado; y, es al promotor del
proyecto a quien le corresponde ejecutar las acciones preventivas y
de proteccion de dicho bien, topico que no fue objeto de debate en el

proceso.

Aparte acotd que segun la Superintendencia en el esquema de
preventas no se debe cumplir con el deber de informacién; no
obstante, las promotoras Urbanizar y Marcas Mall enviaron boletines
a los inversionistas, en los cuales ponian de presente la necesidad de

modificar el proyecto, y en el encargo individual su situacion actual.

Recabo en que no existe un dafo cierto, real, determinado para la
reclamante, en la medida que se debe adelantar un proceso
liquidatorio para determinar los activos que tiene y si es viable retornar
el capital, por esta razon seria arriesgado condenar en esta accion a
la convocada. Por lo demas, la frustracion del proyecto es atribuible a

la Promotora y no a ésta.

Clamo la inexistencia del nexo causal porque la encausada no era la

encargada de cumplir los requisitos técnicos para el traslado del
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dinero, sino Marcas Mall Cali, segun lo concertado. Sumado a esto,
el plazo para las condiciones del giro vencia 15 de diciembre de 2014,
prorrogable por 6 meses mas, de manera que asi la adquisicion del
bien se hubiera inscrito con posterioridad al acta de verificacion, se

hizo dentro del término otorgado para el traslado de recursos.

Implord que se tuviera en cuenta para dirimir la alzada el precedente
emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali en el litigio con radicacion 2018-00083, promovido por otro
inversionista de Marcas Mall, en el que se absolvié a Accién Sociedad
Fiduciaria S.A. porque se determind que no incumplio las obligaciones
gue le atafian, y de lo acontecido no se deriva un dafio antijuridico,
cierto y real que deba ser resarcido por ella, ni se probo el actuar
doloso de la memorada empresa que pudiera causar dafo, para lo

cual desestimé la denuncia penal que ella entablo.

Por ultimo, solicitd que en el hipotético caso que se confirme la
sentencia, la llamada en garantia asuma el pago de la eventual
condena, habida cuenta que aunque la representante legal de la
demandada admiti6 que tuvo conocimiento de unos hechos
presuntamente fraudulentos, no se ha emitido decision judicial que asi

lo establezca, para que se excluya la indemnizacion aqui reclamada.

De cualquier forma, tal disposicion es ineficaz, en los términos del
articulo 78 de la Ley 1328 de 2009, por cuanto la compafia
seguradora busca liberarse de responsabilidad. Ademas, las
exclusiones no fueron incluidas en la primera pagina de la poliza como

lo impone el literal ¢) del numera 2° del Estatuto Organico Financiero.
Con estribo en los precedentes argumentos solicito la revocatoria de

la providencia apelada, para denegar las pretensiones, 0 en su

defecto que la compafia llamada en garantia asuma el pago de los
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detrimentos reconocidos en forma integral”’.

5.2. La profesional del derecho que agencia a la intimidada replicé
similares argumentos a los esbozados por la Delegatura para
fundamentar la determinacion de primer grado. Deprecdé que se
ratificara, debido a que no existe litisconsorcio necesario que integrar,
la Superintendencia desatd la instancia bajo la Optica del
incumplimiento negocial aducido, el cual no se definid solo por el
desacato del sistema de control interno, sino por la indebida
administracion de recursos, conclusion a la que se llegdé luego de
valorar las pruebas adosadas a la luz de la sana critica., motivo por el
cual se encuentran demostrados los presupuestos de la

responsabilidad civil contractual invocada.

Anadié que no fueron alegadas como reparos la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, el desconocimiento de lo dictaminado en la
actuacion administrativa por la propia superintendencia y el marco

normativo aplicable al caso.

Finalmente, menciond que las apelaciones que se han dirimido en
esta sede, en casos similares han confirmado la sentencia que
accede a las peticiones. Solicito se actualice la condena a la fecha en

gue se emita esta sentencia?®.

5.3. El mandatario de la llamada en garantia impetré la confirmacion
de la determinacion impugnada, en especial, la denegatoria de las
pretensiones respecto de su convocatoria, en razon a que los
argumentos relativos a la validez de las exclusiones de la poliza son

hechos nuevos que no se plantearon en los reparos concretos.

Adicion6 que aun cuando no se declarara la ineficacia de la exclusion

17 16.Sustentacion del recurso de apelacion MARIA ASUNCION TERTRE.
18 PDF 18 DESCORRE MARIA ASUNCION TERTRE.

23



Verbal 003 2019 02252 01

del acto derivado de una conducta fraudulenta o delictiva, el resultado
seria el mismo, pues el articulo 1055 del Codigo de Comercio, norma

Imperativa, consagra la inasegurabilidad de actos dolosos.

Sostuvo que la asegurada citada fue enterada de las exclusiones,
razon por la cual no es dable declarar la ineficacia por no haberse
consignado estas en la primera pagina de la poliza, pues puede estar
a partir de esta, conforme a la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia SC4527 de 23 de noviembre de 20207,

6. CONSIDERACIONES

6.1. Se aprecia la concurrencia de los denominados presupuestos
procesales. Ademdas, examinado el tramite no se observa
irregularidad capaz de invalidarlo, verificandose asi las condiciones
juridico procesales que habilitan el proferimiento de una sentencia de

merito.

6.2. En acatamiento de lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 328
del Cddigo General del Proceso, cumple sefalar que los reparos
frente al fallo de instancia gravitan, en sintesis, en la incongruencia
de la sentencia, la integraciéon del contradictorio, la valoracion
probatoria que concluyd la existencia de una responsabilidad civil
contractual en cabeza de la firma intimada, la ineficacia de la

estipulacion de la transaccion y el llamamiento en garantia.

6.3. En cuanto a la inconsonancia de la determinacion, debe decirse
qgue el numeral 9° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, en las
acciones de proteccion al consumidor habilita ‘[a]l adoptar la decision
definitiva, [a]l Juez de conocimiento o la Superintendencia ... [a]

resolver sobre las pretensiones de la forma que considere mas justa

19 PDF21. DESCORRE TRASLADO APELACION MARIA ASUNCION TERTRE vs ACCION
FIDUCIARIA VF.

24



Verbal 003 2019 02252 01

para las partes segun lo probado en el proceso, con plenas facultades
para fallar infra, extra y ultrapetita, y emitira las ordenes a que haya
lugar con indicacion de la forma y términos en que se deberan

cumplir”.

Lo anterior con el propdsito de “...proteger, promover y garantizar la
efectividad y el libre ejercicio de los derechos de los consumidores...”,
contemplado en el precepto 1° ibidem. Asi que las disposiciones de
la memorada normatividad por mandato de la regla 4° ejusdem
“...deben interpretarse en la forma mas favorable al consumidor ...[y]

en caso de duda se resolvera a favor de [él]...".

Sin embargo, las potestades de resolver extra y ultra petita no son
absolutas, pues jurisprudencialmente se han establecido como
limitacion, “...[e]n primer lugar, en el sentido que la decision del
fallador, por amplia y garantista que sea debe “guardar relacién con
el hecho generador del dafio planteado en la demanda y en términos
generales con la causa petendi”. Y en segundo lugar -estrechamente
relacionado con lo anterior-, en cuanto le esta vedado a la autoridad
judicial sorprender a la parte demandada con hechos absolutamente
nuevos frente a los que haya podido pronunciarse y ejercer los

derechos de contradiccion y defensa...”°,

Bajo la 6ptica de las directrices precedentes, bien pronto se advierte
el fracaso del disentimiento respecto a la disonancia de la sentencia,
la cual, contrario a lo arguido, si es consonante con la causa petendi,
dado que esta se edificé en que la convocada incumplié los deberes
contractuales y legales, porque no le inform¢ a la activante el manejo
de recursos, asi como el logro del punto de equilibrio; ademas, debido
a que desacatdo los deberes de buena fe, lealtad, diligencia,
profesionalidad, especialidad, previsién, proteccion de bienes

fideicomitido, asesoria y claridad previstos en el Estatuto Organico del

20 Corte Constitucional Sentencia T-004 de 2019.
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Sistema Financiero; y conculcé los articulos 1234 a 1236, 1239y 1243

del Cédigo de Comercio??.

Siguiendo ese sendero el funcionario en la providencia de primer
grado, acorde al material suasorio obrante en las diligencias, encontrd
que la compafia convocada es civil y contractualmente responsable
de los detrimentos irrogados por la desatencion de obligaciones
legales y negociales que le atafiian por no haber comunicado a la
actora el cumplimiento de las condiciones del punto de equilibrio, la
destinacion del capital de los inversionistas para adquirir el terreno
donde se desarrollaria el proyectos Marcas Mall, y el estado de éste
para el momento en que se celebro el encargo fiduciario individual;
asi mismo, por Accion Sociedad Fiduciaria S.A. no contar con un
adecuado y oportuno sistema de control interno y no haber realizado

ninguna accion para proteger el aludido bien??.

Ergo, el pronunciamiento de mérito si respetd los limites que
disciplinan el principio de congruencia, en la medida que resolvio el
asunto acorde con los supuestos facticos enunciados en el libelo, y si
bien en él, el Juzgador ahondo en tépicos como la observancia de la
contabilidad, de sistemas de control interno y el manejo de recursos
depositados, los cuales no fueron enunciados de manera diafana en
el escrito introductorio, estos no van en desmedro de las prerrogativas
a la defensa y debido proceso de la enjuiciada, en tanto se encuentran
relacionados con la pretension enfilada a la devolucion del capital
invertido, fundada en el incumplimiento del encargo fiduciario
atribuido a la intimada; aspectos por demas conexos con los deberes
gerenciales antes enunciados, contenidos en el Estatuto Organico del

sistema Financiero y en el Estatuto Mercantil.

6.4. En lo atafedero al litisconsorcio necesario, conviene sefalar que

se da ‘[c] uando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos

21 Folios 1 al 24 ibidem.
22 PDF 054,
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respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales

relaciones o que intervinieron en dichos actos...”.

En el sub-jadice, tal hipotesis normativa no se presenta, porque, ni por
expresa voluntad en la convencion, ni en la ley se impone que en un
litigio en el cual se propenda la declaracion de una responsabilidad
civil contractual, deba vincularse a quien no es parte en este convenio,

pero si en otra convencion coligada a él.

De otro lado, debido a que en el sub-examine, la fuente de la
desatencidon negocial, baculo de las aspiraciones demandatorias, no
lo es el encargo fiduciario matriz, ni la fiducia mercantil, sino el
encargo fiduciario individual. De forma tal que basta para desatar esta
contienda, la comparecencia al juicio de quienes integran los
extremos de la relacién negocial en la ultima convencion mencionada,
gue no son otros que los mismos que integran las partes de este
proceso, sin que sea necesaria la concurrencia de la promotora del

pacto matriz.

Bajo esos parametros, se descarta entonces la existencia de un
litisconsorcio necesario en el presente caso, en la medida que,
itérese, dicha modalidad tiene dos fuentes: la ley y la relacion
sustancial, la primera no impone, se reitera, en precepto alguno citar
a personas que hacen parte de otro contrato a un proceso en que se
debate negocio juridico diferente, por mas que exista coligamiento
negocial; menos aun lo reclama la segunda, si en cuenta se tiene que
solo la demandante y Accion Sociedad Fiduciaria S.A. son parte en el
encargo fiduciario baculo de las peticiones demandatorias, al cual no
se puede confundir con la fiducia mercantil en la que la Promotora

Marcas Mall Cali S.A.S. funge como sociedad promotora.
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6.5. En punto a zanjar el reproche cimentado en la indebida valoracion
suasoria que condujo a concluir la responsabilidad contractual
invocada, conviene memorar que el 26 de marzo de 2015, la gestora
celebr6 contrato de encargo fiduciario individual numero
0001100011085 con Sociedad Accién Fiduciaria S.A.23, el cual
aungue es diferente de la fiducia mercantil, -porque en aquél “...no
hay desplazamiento del derecho de dominio de los bienes...”?-, se le
aplican algunas reglas propias de la fiducia, por disposicion del
numeral 1° del articulo 146 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, entre ellas, la contemplada en el numeral 1° del articulo
1234 del Codigo de Comercio, que dispone “..[r]ealizar
diligentemente todos los actos necesarios para la consecucion de la

finalidad de la fiducia...”.

Deber obligacional que precisamente incumplié la enjuiciada, habida
cuenta que le correspondia transferir a la promotora los recursos
entregados por el inversionista, una vez se acreditara y verificara el
cumplimiento -clausula primera del encargo fiduciario individual-2°;
empero, lo hizo sin que se demostraran algunos de los requisitos,
particularmente, los atinentes a la carta de aprobacion o
preaprobacion del crédito constructor para el desarrollo del proyecto,
la celebracion de encargos fiduciarios individuales de preventa
inversionista que equivalgan al 52% de las ventas estimadas del
proyecto y, certificado de libertad y tradicion del lote en donde se
desarrollara el proyecto, constando que la propiedad estaba en
cabeza del fideicomiso administrado por la demandada,
contemplados en el contrato de encargo individual suscrito entre las

partes, y en su otrosi realizado en noviembre de 20162,

Los anteriores hechos los corrobora lo consignado en el acta de

23 Folios 55 a 60 del del PDF 2019101903-000-000.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 21 de noviembre de 2005,
expediente 11001310302019920313201.

5 Folio 56 del PDF 2019101903-000-000.

%6 Folios55 a 60 y 62 a 70 del PDF 2019101903-000-000.
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verificacion de cumplimiento de requisitos para la transferencia de los
recursos suscrita el 4 de noviembre de 2014, en la que se indico que
era innecesario “...el crédito constructor ya que [segun certificacion
de la revisora fiscal, del 4 de noviembre pasado, el centro comercial]
sera construid[o] totalmente con recursos generados por la venta de
cada una de las unidades inmobiliarias...”, la celebracion de 91
encargos fiduciarios individuales por el valor de $92.336.645.306, oo
y la propiedad del predio registrado a favor del Fideicomiso FA-2351
Marcas Mall?’, cuando en realidad el certificado de libertad y tradicion
de ese terreno da cuenta que la aludida transferencia se registré solo
el 1° de diciembre de 201428 ; y, segun certificacion del 7 de octubre
de ese afo, para esa fecha solo se habia negociado el 66% de locales
por $135.554.705,26%°.

En ese escenario, se colige que la sociedad Accion Sociedad
Fiduciaria S.A. incumpli6 de manera negligente sus obligaciones
legales y contractuales, pues no confrontd la satisfaccion de las
exigencias pactadas en el encargo fiduciario para la trasferencia a la

promotora de los recursos de los inversionistas.

Pero como si lo anterior no fuera poco, la empresa intimada
contravino el deber legal regulado en el literal ¢) del articulo 3° de la
Ley 1328 de 2009, concerniente a “...suministrar a los consumidores
financieros informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, que
permita, especialmente, que los consumidores financieros conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las
relaciones que establecen con las entidades vigiladas...”.

111

Asi como la obligacion de “...suministrar a los usuarios de los
servicios que prestan la informacidon necesaria para lograr la mayor

transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les

2’Folios 80 a 83 del PDF 2019101903-000-000.
28 Folio 86 del PDF 2019101903-000-000.
29 Folio 104 del PDF 2019101903-000-000.
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permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger
las mejores opciones del mercado y poder tomar decisiones
informadas...”, prevista en el numeral 1° del articulo 97 del Estatuto

Organico del Sistema Financiero.

Aunado, la enjuiciada con su proceder paso por alto que el numeral
2.2.1.2 del capitulo I, titulo 1l, Parte 1l de la Circular Externa 029 de
2014, expedida por la Superintendencia Financiera, impone a las
sociedades fiduciarias el cumplimiento de los deberes de informacion,
asesoria, proteccion de bienes fideicomitidos, lealtad, buena fe,
diligencia, profesionalidad y especificidad, asi como que el numeral
5.2. ibidem establece que también le concierne a esas entidades, en
los contratos de fiducia inmobiliaria “...realizar el analisis del riesgo
que involucra cada proyecto...” e implementar procedimientos de
control interno para confrontar: la adquisicion de manera definitiva con
el lleno de los requisitos de ley, de los terrenos en los cuales se va a
desarrollar el proyecto; que el punto de equilibrio establecido por el
fideicomitente no  comprometa la viabilidad del proyecto; el
cumplimiento de condiciones técnicas y juridicas para que el proyecto
llegue a feliz término; la solvencia, capacidad técnica, administrativa
y financiera, del constructor o promotor, con la magnitud del proyecto;
y certeza de la obtencién de créditos indispensables para la ejecucion

de la obra3°.

De ahi, que, a diferencia de lo esbozado por la impugnante, en
acatamiento de tales mandados a la fiducia demandada, en desarrollo
del contrato de encargo le correspondia acatar las normas contables
para velar por la debida administracion y transferencia de los recursos
de la inversionista. Sin embargo, ni esta obligacion, ni el deber de

informacién se satisfacieron por la entidad enjuiciada.

30 Numeral 5.2., capitulo | del titulo V de la Circular Externa 029 de 2014, expedida por la
Superintendencia Financiera.
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Las infracciones negociales antes resefladas se consumaron, COmo
se advierte de la simple lectura del contrato de encargo fiduciario
individual, debido a que la firma convocada no le inform¢é a la actora
cuando celebré esa convencidon, que los recursos de los demas
inversionistas ya se habian trasferido a la promotora, en cambio se
consignaron las exigencias que debian observarse para el traslado,
como si el mismo no se hubiera consumado®?!; circunstancia que de
contera impidi6 que la demandante se enterara de los riesgos que

conllevaba tal situacion.

Igualmente, Accion Sociedad Fiduciaria S.A. contravino los
compromisos legales y negociales, al haber trasferido el capital de los
inversionistas a personas diferentes a la promotora, como o
refrendan las documentales adosadas 32, proceder que va en
contravia del numeral 3° del articulo 1234 del Estatuto Mercantil,
segun el cual es deber indelegable de la fiducia “ijnvertir los bienes
provenientes del negocio fiduciario en la forma y con los requisitos
previstos en el acto constitutivo...”, asi como de la clausula primera
del contrato de encargo individual signado por la activa, en la que se

concertd que tales “...recursos ser{ian] transferidos al promotor..."3,

Agregado a ello, ningin elemento de juicio revela que la firma
intimada, hubiera actuado de la manera diligente como correspondia;
y, en observancia del deber de proteccion de los bienes
fideicometidos impuesto por el numeral 2.2.1.2.3 del capitulo I, titulo
II, Parte Il de la Circular Externa 029 de 2014 y del numeral 4° del
articulo 1234 del Cédigo de Comercio, ejecutara acciones tendientes

a la defensa del inmueble adquirido.

Ergo, todas estas evidencias, valoradas a la luz de la sana critica,

permiten colegir que Accion Sociedad Fiduciaria S.A. es responsable

31 Folios 55 a 60 del PDF 2019101903-000-000.
32 Folios 103 a 123 del PDF 2019101903-000-000.
33 Folio 56 del PDF 2019101903-000-000.
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por el incumplimiento de las obligaciones contractuales y deberes
legales que le atafiian. Por lo tanto, ningun reproche merece la
evaluacion efectuada por el Juzgador, que lo conllevo a la conclusion

antes enunciada.

En virtud de las consideraciones antecedentes, es inadmisible que se
arguya ausencia de culpa e inexistencia de un dafio real, efectivo y
determinado o determinable, habida cuenta que los instrumentos de
conviccion analizados respaldan que por el actuar negligente y
descuidado de la firma enjuiciada en su actividad profesional, los
recursos invertidos no llegaran al destinatario convenido -la
promotora-, inviabilizando la consumacion del proyecto -construccion
del centro comercial-, situacion que causé un detrimento patrimonial
a la gestora, ya que con ocasion de ello no pudo adquirir el local

negociado y perdi6 la inversion de capital efectuada.

Por demas, no sobra sefialar que el hecho que la parte activante no
hubiera sufragado el excedente del capital que se comprometié a
invertir no varia en nada esta decision, lo cual dicho sea de paso se
encuentra justificado por el desacato advertido de los compromisos
negociales que le concernian a la pasiva, quien no por ello se eximia

de acatar las obligaciones que la ley y el contrato le imponen.

Tampoco cambia el destino de la responsabilidad declarada, la
conducta que hubiere asumido la demandante al absolver
interrogatorio de parte, o el proceder de su abogada, en tanto estos

actos no tiene la virtualidad para derruir las pretensiones.

6.6. Ahora, aun cuando la fiduciaria demandada no fungié como
constructora, ni interventora del proyecto, ello no la exonera de
responsabilidad, por cuanto le correspondian los deberes de acreditar
y verificar el cumplimiento de las exigencias necesarias para poner a

disposicidn de la promotora los recursos recaudados, de informarle a
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la demandante que los mismos ya se habian transferido, asi como la
obligaciéon de comprobar que el predio donde se iba a levantar la
construccion del inmueble estuviera en cabeza del fideicomiso y
ejercer la defensa de esta propiedad, cargas que como quedo Visto

fueron desatendidas por la encausada.

En efecto, fue precisamente la omisién en cumplir esos compromisos
legales y contractuales, que desencadend el menoscabo en el
patrimonio de la sefiora Tertre Gimeno, pues toda esa serie de
desatenciones negociales imposibilitaron que el proyecto se
consolidara y aquélla pudiera adquirir el local negociado, por este
motivo no es dable aseverar que no hay nexo causal entre la conducta
reprochada y el hecho dafoso. A corolario, tampoco esta

inconformidad puede abrirse paso.

Y que no se diga que la inversionista -aqui demandante- de manera
eventual puede recuperar los recursos en el proceso liquidatorio del
patrimonio autbnomo en el que resulté involucrada, a causa de la
conducta culposa de la fiduciara, puesto que si el dinero se encuentra
donde no debe estar, la parte que provoco esa desviacion no puede
esquivar su responsabilidad pretextando ausencia de dafo, y

enviando a su victima a un concurso de pérdidas.

6.7. Acorde a los Ilineamientos precedentes, acreditada la
responsabilidad contractual en cabeza de la sociedad convocada,
conforme al pedimento de la demandante al descorrer el recurso, y al
amparo de lo previsto en el inciso 2° del articulo 283 del Codigo
General del Proceso, segun el cual “e]l juez de segunda instancia
debera extender la condena en concreto hasta la fecha de la
sentencia de segunda instancia...”, esta Colegiatura actualizara el
monto de la condena reconocida -valor de los aportes efectuados por
la actora- hasta la fecha de esta providencia, aplicando la siguiente

formula;
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VP =VH x IPCFINAL/ i

VP = valor presente

VH = valor histérico

IPC INICIA = IPC acumulado a la fecha en que se realiz6 el aporte

IPC FINAL = IPC acumulado para la época en que se emite esta

sentencia

Fechade Valor IPC IPC Suma indexada

pago vigente al actual
momento
del pago

26/03/2015 | $49.875.000,00 | 84,45 |108.84 | 64.279.396,09
26/04/2015 | $49.875.000,00 | 84,90 |108.84 | 63.938.692,57
26/05/2015 | $49.875.000,00 | 85,12 |108.84 | 63.773.437,50
26/06/2015 | $19.950.000,00 | 85,21 |108.84 | 25.482.431,63
26/07/2015 | $19.950.000,00 | 85,37 |108.84 | 25.434.672,60
26/08/2015 | $19.950.000,00 | 85,78 |108.84 | 25.313.103,28
26/09/2015 | $19.950.000,00 | 86,39 |108.84 | 25.134.367,40
26/10/2015 | $19.950.000,00 | 86,98 |108.84 | 24.963.876,75
26/11/2015 | $19.950.000,00 | 87,51 |108.84 | 24.812.684,26
26/12/2015 | $19.950.000,00 | 88,05 |108.84 | 24.660.511.07
26/01/2016 | $19.950.000,00 | 89,19 |108.84 | 24.345.307,76
26/02/2016 | $19.950.000,00 | 90,33 |108.84 | 24.038.060,44
26/03/2016 | $19.950.000,00 | 91,18 |108.84 | 23.813.972,36
26/04/2016 | $19.950.000,00 | 91,63 |108.84 | 23.697.020,62
26/05/2016 | $19.950.000,00 | 92,10 |108.84 | 23.576.091.20
26/06/2016 | $19.950.000,00 | 92,54 |108.84 | 23.463.993,94
26/07/2016 | $19.950.000,00 | 93,02 |108.84 | 23.342.915,50
30/12/2016 | $ 1.108.333,00 | 93,11 |108.84 1.295.574,73
30/01/2017 | $ 1.108.333,00 | 94,07 |108.84 1.282.353,18
28/02/2017 | $ 1.108.333,00 | 95,01 |108.84 1.269.665,96
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30/03/2017

$ 1.108.333,00

95,46

108.84

1.263.680,74

$490.945.207,31

Empero, la cifra de condena actualizada en esta instancia resulta

inferior a la cantidad liquidada por el Sentenciador de primer grado, la

cual pasa a transcribirse3*:

Fecha de Valor IPC IPC Suma indexada
pago vigente al actual
momento
del pago
26/03/2015 | $49.875.000,00 84,45 | 105,29 | $62.182.815,28
26/04/2015 | $49.875.000,00 84,90 | 105,29 | $61.853.224,38
26/05/2015 | $49.875.000,00 85,12 105,29 | $61.693.359,38
26/06/2015 | $19.950.000,00 85,21 105,29 | $24.651.279,19
26/07/2015 | $19.950.000,00 85,37 105,29 | $24,605.077,90
26/08/2015 | $19.950.000,00 85,78 | 105,29 | $24.487.473,77
26/09/2015 | $19.950.000,00 86,39 | 105,29 | $24.314.567,66
26/10/2015 | $19.950.000,00 86,98 | 105,29 | $24.149.637,85
26/11/2015 | $19.950.000,00 87,51 105,29 | $24.003.376,76
26/12/2015 | $19.950.000,00 88,05 | 105,29 | $23.856.166.95
26/01/2016 | $19.950.000,00 89,19 | 105,29 | $23.551.244,53
26/02/2016 | $19.950.000,00 90,33 | 105,29 | $23.254.018,60
26/03/2016 | $19.950.000,00 91,18 | 105,29 | $23.037.239,53
26/04/2016 | $19.950.000,00 91,63 |105,29| $22.294.102,37
26/05/2016 | $19.950.000,00 92,10 |105,29| $22.807.117,26
26/06/2016 | $19.950.000,00 92,54 |105,29| $22.698.676,25
26/07/2016 | $19.950.000,00 93,02 105,29 | $22.581.546,98
30/12/2016 | $ 1.108.333,00 93,11 105,29 | $ 1.253.317,38
30/01/2017 | $ 1.108.333,00 94,07 105,29 | $ 1.240.527,07
28/02/2017 | $ 1.108.333,00 95,01 105,29 | $ 1.228.253,67
30/03/2017 | $ 1.108.333,00 95,46 |105,29| $ 1.222.463,67

$521.595.486,42

34 Folios 49 del PDF 054.
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Tal diferencia obedece a que hubo una equivocacion por parte del a -
qguo al totalizar las cantidades indexadas, pues su suma en realidad
asciende a $472.504.241,58 y no a $521.595.486,42, como lo sefialo.

Por consiguiente, advertido tal error por parte de esta Corporacion, es
del caso, a tono con lo contemplado en el numeral 9° del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011, el cual faculta incluso a fallar infra petita,
ajustar la cantidad de la condena, a la que realmente se obtiene tras
actualizar y sumar los aportes realizados por la impulsora de la
contienda, a la fecha en que se dicta esta providencia, lo cual equivale
a $490.945.207,31, valor que si bien es inferior al reconocido en
primera instancia su modificacion no va en desmedro de los intereses
de la apelante Unica -Accion Sociedad Fiduciaria S.A.-. Por el
contrario, dicho reajuste ademas de beneficiar a quienes deben
solucionar tal cantidad, hace plausibe una decision mas justa para las
partes al reconocer lo que realmente corresponde, conforme lo

impone el precepto legal en comento.

En virtud de lo anterior, se modificara el inciso 2° , numeral 2° del
acapite resolutivo de la sentencia, para reconocer como condena la
suma de $490.945.207,31.

6.8. Referente a la inconformidad porque se declaré ineficaz la
clausula contentiva de una transaccion entre las partes, no sera objeto
de andlisis, en razéon a que si bien fue manifestada en los reparos
concretos no se sustento en esta instancia, como lo manda el numeral

3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, si en gracia de discusion se considerara que con lo
expuesto ante el inferior respecto de aquel disentimiento se entiende
sustentada la alzada, debe decirse sobre la disposicion del paragrafo

primero de la clausula primera del otrosi del encargo fiduciario
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individual, celebrado entre las aqui partes, en la cual se estipulo que
ellas “...transan y desisten de cualquier incumplimiento surgido con
ocasion al contrato de encargo fiduciario originario firmado por las
partes...”®®, que hizo bien el funcionario en considerarla ineficaz de
pleno derecho al tenor de los articulos 11, literal a) de la Ley 1328 de
2009 y 43 de la Ley 1480 de 2011, porque implica una renuncia de
los derechos de los consumidores financieros y Ilimita la

responsabilidad de la entidad vigilada.

Ademas, el aludido clausulado es una clara manifestacion abusiva, ya
que es una estipulacion predispuesta o predisefiada de modo
unilateral, sin espacio para su negociacion individual, derivada de la
posicion dominante que tiene la fiduciaria en el convenio celebrado,
gue la coloca en una condicion de preeminencia frente a la adherente,
dado que desfavorece de forma desproporcionada su calidad

contractual, en detrimento de la que ostenta la inversionista.

Memorese que respecto de las clausulas abusivas, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que son
“...todas aquellas que aun negociada individualmente, quebrantan la
buena fe, probidad, lealtad o correccién y comportan un significado
desequilibrio de las partes, ya juridico, ora econémico, segun los
derechos y obligaciones contraidos..., [las cuales[ no podran incluirse
por los productores y proveedores en los contratos celebrados con los
consumidores, y ‘en caso de ser incluidas seran ineficaces de pleno

derecho. ...

6.9. En lo relativo al disenso por la improsperidad del llamamiento en
garantia, es punto pacifico que con ocasion del contrato de seguro
celebrado por Accion Sociedad Fiduciaria con SBS Seguros

Colombia S.A., ésta expidi6 la pdliza numero 100099, con vigencia

35 Folios 63 y 64 del PDF 2019101903-000-000.
36 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 19 de octubre de 2011.,
expediente 110013103032200100847 01.
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desde el 30 de septiembre de 2017 hasta el 30 de diciembre de 2018,
la cual ampara: actos deshonestos y fraudulentos de trabajadores;
empleados no identificados, temporales y de firmas, pérdidas fuera de
los predios, por billetes falsificados de titulos valores; crimen por
computador; motin, conmocion civil y dafio malicioso; cobertura
extorsion; extension de terremoto para valores; cobertura para
miembros de la junta directiva; extension de falsificacion; honorarios

de abogados y responsabilidad civil profesional financiera®”’.

La inconformidad se circunscribe a que el Superintendente encontr6
acreditada la exclusion estipulada en el literal b) del numeral 3.7. de
las condiciones generales de la péliza, la cual prevé como tal
‘CUALQUIER RECLAMO BASADO U ORIGINADO POR
CUALQUIER ACTO, ERROR U OMISION DEBIDO A UNA
CONDUCTA DELICTIVA, CRIMINAL, DESHONESTA,
FRAUDULENTA, MALICIOSA O INTENCIONAL DEL ASEGURADO
O CUALQUIER VIOLACION DE UNA LEY POR PARTE DEL
ASEGURADO SIEMPRE QUE: ... B) CUANDO EL ASEGURADO
HAYA ADMITIDO DICHAS CONDUCTAS...”8,

Sin embargo, para determinar si se configura esa exclusion, es
necesario establecer previamente su eficacia, asi tal aspecto no se
hubiere alegado en oportunidad procesal pertinente, puesto que solo
en la medida que dicha estipulacion esté dotada de aptitud juridica,

es viable examinarla de fondo.

Precisado lo anterior, con prontitud se advierte que el aludido
clausulado es ineficaz, porque contraviene lo regulado en los articulos
44 de la Ley 45 de 1990 y 184 del Estatuto Organico del Sistema

3" PDF CONDICIONES PARTICULARES POLIZA 1000099, ubicado en el archivo 185
CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO, a su vez en carpeta 022.

38 Folio 6 del PDF CONDICIONES GENERALES SECCION Ill POLIZA 1000099 ubicado en

el archivo 185 CONTESTACIYN A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO, a su vez en carpeta
022.
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Financiero, los cuales prevén como requisitos de las pdlizas que
“...los amparos y las exclusiones deben figurar, en caracteres

destacados, en la primera pagina de la pdliza...”.

Asi lo ha precisado el Organo de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria en

pronunciamientos, en los que sostuvo:

“...Jos amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en
caracteres destacados, en la primera pagina de la pdliza’, cualquier
otra estipulacion que desconozca el tenor literal de esas disposiciones
se erige en una arbitrariedad. Al respecto, se ha aclarado que el
marco legal que regula el tema de las exclusiones en las pdlizas de
seguro es de naturaleza publica y, por tanto, de obligatorio
cumplimiento, lo que vicia de ineficacia las estipulaciones de los
contratos de seguro que se celebren con desconocimiento de tales

formalidades...”°.

“(...) En consecuencia, las exclusiones que contravengan los
requerimientos legales, como su redaccion en caracteres destacados
en la primera péagina de la poliza, se tendran en todos los casos como
no escritas, tal como lo ha afirmado esta Corte en STC del 25 de julio
de 2013 (Rad. 01591-01) y STC514 del 29 de enero de 2015 (Rad.
201500036-00) (...)™e.

Inclusive, aun cuando se aceptara que la postura*! segin la cual es

suficiente que las exclusiones comiencen en la primera pagina y

3 Corte Suprema de Justica. Sala de Casacién Civil. Sentencia STC 17390 de 2017.

40 Corte Suprema de Justica. Sala de Casacién Civil. Sentencia STC3552 de 1° de junio de
2020, expediente 11001-02-03-000-2020-01019-00. Magistrado Ponente doctor Luis Armando
Tolosa Villabona.

4! La cual es plausible porque cercanamente la Corte Suprema de Justicia, lo dejo en entrever

al afirmar “...En ese mismo cargo segundo se duele el casacionista de que las exclusiones no
estaban en caracteres destacados en la primera pagina de la poliza. Pero, puede observarse
cémo a folios 148 a 152 del cuaderno principal, la poliza integral modular para vehiculos de
transporte publico de pasajeros objeto de esta causa litigiosa tiene en caracteres destacados
(en letras mayusculas y en negritas) las coberturas y las exclusiones que ocupan cinco
paginas. Asi las cosas, el ataque es claramente fallido...”.
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continde en las siguientes dada la extension de las mismas, no hay
lugar a otorgarle eficacia a la memorada disposicion, por cuanto las
exclusiones empiezan en la pagina 5 de las condiciones generales del
seguro de responsabilidad civil profesional para instituciones

financieras?2.

Luego, anduvo desafortunada la autoridad al descartar las suplicas
del llamamiento en garantia con sustento en la prosperidad de la
excepcion denominada “...AUSENCIA DE COBERTURA DE LA
POLIZA SECCION lIl DE RESPONSABILIDAD PROFESIONAL DE
LA POLIZA No. 1000099 EXPEDIDA POR SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. EN CUANTO SEA APLICABLE CUALQUIERA DE
LAS EXCLUSIONES DISPUESTAS EN LAS CONDICIONES DEL
SEGURO, EN ESPECIAL LAS EXCLUSIONES CONSIGNADAS EN
EL -SIC- LOS NUMERALES 3.7. Y 3.14 DE LAS CONDICIONES
GENERALES DEL SEGURO...” la cual no podia prosperar por

cuanto resulta ineficaz tal estipulacion.

Tampoco salen avante las restantes defensas propuestas por la
compafiia aseguradora para contrarrestar el llamamiento, como pasa

a explicarse.

Para desestimar la defensa rotulada “... AUSENCIA DE COBERTURA
— INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA...”, fundamentada en que no puede atribuirsele
responsabilidad a la encartada debido a que se evidencia un dafio
causado por ella, ni incumplimiento de los deberes contractuales o
legal, basta remitirse a los argumentos expuestos con precedencia, en
los cuales se determino que la fiduciaria si desatendido sus
compromisos negociales y le generdé un detrimento econdémico a la

actora.

“2 Folio 5 del PDF CONDICIONES GENERALES SECCION Ill POLIZA 1000099, ubicado en el archivo 185
CONTESTACIYN A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO, a su vez en carpeta 022.
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No tiene asidero el enervante titulado “...IMPROCEDENCIA DE LA
INDEMNIZACION DE CUALQUIER SUMA QUE RESULTE
SUPERIOR AL LIMITE ASEGURADO DE CADA UNA DE LAS
SECCIONES DE LA POLIZA No. 1000099 EXPEDIDA POR SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. ...”, soportado en los articulos 1079 y
1089 del Codigo de Comercio y en la seccion 32 de la pdliza, cuyo limite
asegurado es de $15.000.000.000,00 en el agregado anual, en razén
a que no se probo que se hubieran pagado siniestros que superen
dicho monto, con ocasion de la afectacion de la seccion de

responsabilidad civil profesional.

El alegato relativo a la “...APLICACION DEL DEDUCIBLE A CARGO
DEL ASEGURADO PACTADO EN LA POLIZA No. 1000099...”
sustentado en el articulo 1103 del Codigo de Comercio, en numeral
4.14. de la pdliza y en el agregado anual de la seccion 11l de la poliza,
en coherencia no constituye una excepcion, toda vez que no impide el

reconocimiento del derecho invocado.

Sin embargo, si debe tenerse en cuenta que la suma asegurada es de
$15.000.000.000,00, con un “...deducible todo y cada reclamo...” por
$150.000.000,00, segun lo pactado en las condiciones particulares de
la poéliza*®. De manera que la aseguradora solo debe indemnizar o
reembolsar el valor de $340.495.207,31, junto con los intereses
moratorios comerciales causados sobre ese valor, sino se paga dentro
del plazo conferido en la sentencia apelada. La solucion de los
$150.000.000,00 restantes para completar el monto de la condena le
corresponde a Accion Sociedad Fiduciaria, junto con los réditos que de

ese linaje se causen.

Igualmente, fracasa el medio de defensa “...IMPROCEDENCIA DE LA

43 Folio 3 del PDF CONDICIONES PARTICULARES POLIZA 100099, ubicado en el archivo
185 CONTESTACIYN A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO, a su vez en carpeta 022.
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ACUMULACION DE LOS LIMITES ASEGURADOS BAJO LA
POLIZA No. 1000099...” en la medida que se afecté solo una de las

secciones de la poliza.

Entonces, demostrado como esta el contrato de seguro y el pacto
suscrito entre los contratantes respecto del limite de la cobertura del
siniestro, resulta procedente condenar a la mencionada aseguradora
a reembolsarle a Accion Sociedad Fiduciaria S.A., en su condicion de
asegurada del resefiado convenio, en el evento en que ella sufrague
el monto total de la condena, o sino dicha compafia debera cancelar
directamente a la gestora del pleito, el valor en que fue protegido el
mentado riesgo, previo descuento del porcentaje acordado como
deducible, por asi preverlo expresamente el memorado canon 64

ibidem.

6.10. En lo que tiene que ver con los cuestionamientos edificados en
la falta de legitimacion en la causa por pasiva; en que no era dable
considerar ineficaces las clausulas que exoneran de responsabilidad
a la empresa enjuiciada contenidas en el contrato de encargo
fiduciario MR-799 y de fiducia FA-2351, pese al coligamiento de
contratos; en la determinacion del incumplimiento de obligaciones
legales a partir del informe de auditoria; en la aplicacion del
precedente emitido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali en el litigio con radicacion 2018-00083, escapan del
ambito de la alzada, en la medida que acorde con lo previsto en los
articulos 322 numeral 3° y 328 del Codigo General del Proceso, el
sentenciador de segunda instancia “...debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante...” que

fueron manifestados como reparos concretos y sustentados ante él.

De ahi que, concierta la Sala que tales aspectos no deben tener

cabida, porque la aludida encartada no lo planteé en oportunidad
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procesal como inconformidad frente al pronunciamiento de primer
grado, circunstancia que le impide alegarlo en la sustentacion. Si se
admitiera su disertacion, produciria el inmediato desconocimiento del
principio de la preclusion que informa las actuaciones judiciales,
especialmente las civiles y, de contera, terminaria sorprendiendo a la
parte no impugnante con unos puntos de desencuentro respecto de
los cuales no tuvo oportunidad de pronunciarse para rebatirlos,
trasgrediendo de manera franca el debido proceso que hoy por hoy

se erige de rango constitucional*4,

Dicho en otros términos, se trata de una situacion novedosa que
resulta sorpresiva en el extremo no apelante, quien, se insiste, no
conto con la oportunidad de formular su derecho de réplica. Siendo

ello asi, la Colegiatura no ahondaréa sobre el particular.

6.11. De conformidad con lo discurrido, se confirmara la sentencia en
cuanto declar6 responsable a la fiduciaria, se modificara la condena
impuesta con el fin de actualizarla a la cifra que realmente se debe
pagar a la fecha de emision de esta providencia, y se revocara la
negativa frente al llamamiento en garantia, para en su lugar, aceptarlo
y disponer que la aseguradora asuma el monto que le corresponde,
sin condena en costas al apelante, dada la acogida parcial de sus

desacuerdos.
7. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA QUINTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

44 Al respecto tiene dicho el ente Colegiado “...En repetidas ocasiones esta Corporacion ha censurado
la conducta de las partes cuando se evidencia un repentino cambio de postura o actitud frente al litigio,
como quiera que tales giros desconocen la buena fe y lealtad que ha de presidir una contienda, a la vez
que infringen el derecho de defensa, en la medida en que introducen elementos y argumentos ajenos a
los extremos originales del pleito, frente a los cuales, por razones obvias, la contraparte no ha contado
con una adecuada oportunidad para contradecirlos o cuestionarlos, (cfr. sentencias de 27 de marzo de
1998, exp. 4798, 4 de abril de 2001, exp. 5667, y 3 de mayo de 2005, exp. 04421-01, entre otras)”.
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la ley,

RESUELVE:

7.1. MODIFICAR el inciso 2° del ordinal 2° de la parte resolutiva de la
sentencia proferida dentro del presente asunto el 9 de febrero de 2021
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia -

Delegatura para Funciones Jurisdiccionales, la cual quedara asi:

“..En consecuencia, CONDENAR a ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., a pagarle a la sefiora MARIA ASUNCION
TERTRE GIMENO, dentro de los 15 dias siguientes a la ejecutoria de
esta decision $490.945.207,31. Vencido este plazo se causaran
intereses de mora a la tasa establecida en el articulo 884 del Cédigo

de Comercio”.

7.2. REVOCAR los numerales 1° y 3° del acapite resolutivo de la
providencia antes sefalada, para en su lugar, DESESTIMAR las
excepciones propuestas por la llamada en garantia. En consecuencia,
condenar a SBS Seguros Colombia S.A. a pagar directamente a la
demandante, o a reembolsarle a Accion Fiduciaria S.A., si esta hiciera
el pago total de la condena que se impuso, la suma de
$340.945.207,31, dentro del plazo fijado en la sentencia apelada. De
no hacerlo, reconocera intereses comerciales de mora sobre ese
valor. El excedente para completar el monto de la condena reconocida
en esta Sede, esto es, los $150.000.000,00 restantes le corresponde
asumirlos a Accion Sociedad Fiduciaria, junto con los réditos que de

ese linaje se causen.

7.3. CONFIRMAR en lo demas.

7.4. DETERMINAR que no hay CONDENA en costas en esta

instancia.
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7.5. DEVOLVER el expediente a su Despacho de origen. Oficiese y

déjese constancia.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

Magistrada

ey

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001 31 99 003 2020 00824 01
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : HERMES JORGE JIMENEZ
DEMANDADO : BANCO POPULARS. A.

ASUNTO : DESERTUD APELACION

En atencién al informe secretarial adiado el 16 de julio del
afio en curso, mediante el cual se hace constar que el extremo
impugnante no sustenté la alzada interpuesta contra la sentencia
emitida el dia 9 de junio del afio en curso, en los términos de que trata

el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se dispone:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
elevado por la parte demandada, frente a la sentencia dictada el dia 9
de junio del afo en curso, por la Delegatura para asuntos
jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, al

interior del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, oficiese a la

oficina judicial de origen informandole sobre la decisidén aqui adoptada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

REF: VERBAL de PROTECCION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO de HERNANDO BARRETO RIANO contra
BANCO DE BOGOTA S.A. Exp. 2020-01043-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 23 de
junio de 2021.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra la sentencia dictada en audiencia pablica
celebrada el veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021), en la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera
de Colombia, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- El sefior Hernando Barreto Riafio instaurd
demanda verbal de proteccion al consumidor financiero contra el Banco de
Bogota S.A. (fls.3 a 4 archivo demanda ante la Superfinanciera) pretendiendo
que se le declare civilmente responsable: (i) por la violacion de su derecho al
habeas data, al ser reportado negativamente en los bancos de datos de
Datacrédito y Cifin durante 7 afios sin el acatamiento de la Ley 1266 de 2008,
y la Ley 1581 de 2012; (ii) por el dafio patrimonial causado, al habérsele
excluido de todo tipo de crédito comercial y financiero, lesionando sus intereses
econdmicos y sociales, y (iii) por el dafio extrapatrimonial, dafio moral, dafio
al buen nombre y a su honra.

En consecuencia, pidié que se condene a pagar: (i)
la suma de 1500 SMMLV como lo ordena el articulo 18 de la ley 1266 de 2006,
(ii) la suma de 40 SMMLV (equivalente a $35.512.120) a titulo de
indemnizacion patrimonial por concepto de dafio moral, dafio al buen nombre
y dafio a la honra.

De igual manera, solicitd que: (iii) se oficie a la
Fiscalia General de la Nacion a investigar la presunta conducta punible de
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fraude procesal, (iv) se sancione al demandado a pagar las costas del proceso
e intereses a los que haya lugar.

2.- Las pretensiones se apoyan, en resumen, en los
hechos que seguidamente se citan (fls. 1 a 3 ibid):

2.1.- Enagosto del 2019, el actor consultd los bancos
de datos de informacion de Datacrédito y Cifin y not6 que se encontraba
reportado con informacion negativa desde el afio 2013, por varias obligaciones
por parte de la entidad BANCO DE BOGOTA.

2.2.- En el mes de septiembre del mismo afio, elevo
escrito de peticion a la entidad demandada con miras a que se elimine la
informacion negativa de las citadas centrales de datos, pues estos no cumplian
con los requisitos o garantias constitucionales exigidos por la normatividad
vigente, sin embargo, la accionada se negod a dar curso a la anterior solicitud.

2.3.- El 17 de octubre de 2019 radico accion de
tutela contra el Banco de Bogotd, la que correspondié al Juzgado Primero
Penal Municipal de Infancia y Adolescencia de Tunja, quien por sentencia del
7 de noviembre de ese mismo afo le concedié las pretensiones y ordend al
demandado ‘“‘retirar del registro negativo incluido en la base de datos de las
centrales de Riesgo a cargo del accionante Hernando Barreto Riafio a causa de
la obligacion contraida con base en el crédito adquirido con dicha entidad”.

2.4.- Puesto que la entidad no cumplio con la orden
constitucional, el accionante radico incidente de desacato pero el juez precitado
emitié auto especificando que se habia configurado el hecho superado, sin que
ello corresponda a la realidad, dado que continda reportado con informacién
negativa vulnerando asi la entidad accionada su derecho fundamental al
habeas data.

2.5.- En el mes de marzo de 2020 acudio a solicitar
servicios del sistema financiero, le fueron negados debido a que el banco
demandado mantiene el reporte negativo en DATACREEDITO Y CIFIN.

2.6.-Producto del reporte negativo por la fuente ha
sido excluido de todo tipo de crédito comercial y financiero, lesionando
enormemente sus intereses economicos y sociales.

3.- La persona juridica demandada no contest6 la
demanda.

4.- Luego de llevarse a cabo la audiencia inicial,
mediante proveido de 22 de febrero de 2021 se citd a la audiencia de que trata
el art. 373 del C.G.P en la cual se cerro el debate probatorio, se escucharon los
alegatos de conclusion y se dictd sentencia, declarandose oficiosamente
probada la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEL BANCO DE BOGOTA
S.A. A RECONOCER LOS PERJUICIOS RECLAMADOS v, en consecuencia,
se negaron las pretensiones (fl.2 archivo T-2020080605-3786306). Decision
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que no compartié el extremo convocante por lo que interpuso la alzada que
ahora se revisa.

Il. EL FALLO DEL A-QUO

5.- Inicid su decision haciendo un recuento de los
hechos, las pretensiones y el decurso del proceso, para entrar a resolver el
asunto de fondo.

Descendiendo al andlisis de las pruebas
documentales, unicas arrimadas en el expediente, consideré probado que el
demandante realiz6 una solicitud de servicios financieros multiproducto en
donde autorizo ser reportado ante los operadores de la informacion financiera
respecto su comportamiento comercial, crediticio y financiero. De igual manera
esta autorizacion se dio en distintos reglamentos, pagarés, cartas de
instrucciones, que también aparecen firmadas por el aqui demandante.

De otro lado, afirmo que no hay una vulneracion del
buen nombre del demandante, pues este confesd “con poca seriedad, entre
risas”, que era descuidado con el pago de sus obligaciones y que no llevaba un
control o seguimiento sobre las mismas. De ese modo, concluyo que no hay
lugar a reconocer los perjuicios reclamados, porque para que el dafio sea
indemnizado, debe ser personal, cierto y directo con lo cual se excluyen
aquellos que no hayan sido experimentados y padecidos por el demandante, los
que resulten inexistentes o sean meramente conjeturales al igual que aquellos
que no guarden necesaria relacion de causalidad con el hecho dafioso.

Agreg0 que no actua o funge como segunda instancia
del juez de tutela, razon por la cual no le corresponde determinar si la entidad
financiera convocada hizo incurrir en error al juez constitucional, entonces no
dispondra que se compulsen copias frente a una autoridad penal como se
solicita en el escrito de la demanda.

I11. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

6.- La censura del extremo empieza basicamente por
un resumen de los hechos enunciados en el escrito demandatorio para afirmar
que son hechos probados y objeto de confesién de la entidad demandada.
Seguidamente refiere que la conducta realizada por el BANCO DE BOGOTA
es contraria a la ley de habeas data -1266 de 2008- y la “linea jurisprudencial”
de la Corte Constitucional en las sentencias T-419/13 Sentencia T-017/11.
Sentencia T-803/10, Sentencia T-847/10, Sentencia T-798 /07 y, ademas es
sancionable de acuerdo con el articulo 18 de la mencionada ley.

Alega también que en ninguna de las pretensiones se
solicitd la reparacion o indemnizacion por dafio al buen nombre, sin embargo
la sentencia, de manera repetitiva, enuncia que el demandante no puede
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solicitar proteccion de su buen nombre, sin advertir que no fue solicitado en
ninguna pretensién y desconociendo ademas normas vigentes en las cuales su
poderdante sustentd su demanda para que fuera sancionado su infractor y su
posterior indemnizacion por el dafio moral, dafio patrimonial vy
extrapatrimonial.

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 23 de junio de la
anualidad que avanza se ordeno correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte apelante con el
proposito que sustente su alzada.

6.2.- De forma extemporanea, a través de escrito
enviado por correo electronico a la Secretaria de este Tribunal la parte
inconforme -demandante- presentd escrito pretendiendo dar cumplimiento a lo
ordenado en el auto que antecede, en tanto que su contraparte guardo silencio.

6.3.- Pese a la extemporaneidad en la sustentacion en
la segunda instancia a la que se ha hecho referencia en precedencia, procedera
la Corporacion a desatar la alzada interpuesta, en razén a que ante el Juez de
conocimiento se expusieron ampliamente los reparos interpuestos en contra de
la sentencia impugnada.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de
merito, con la consideracion adicional referida a que en el evento de ser
interpuesta la alzada por ambas partes, la Sala esta revestida de la competencia
para resolver sin limitaciones, empero, no es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por
el demandante, debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacion del Juzgador de primera instancia, pero inmerso siempre
dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de
tomar la decision.

3.- En este contexto, el problema juridico a resolver
se contrae a determinar: i) si la entidad financiera demandada incumplio sus
obligaciones contractuales al reportar sin autorizacién, ni aviso previo al
demandante a las centrales de informacion crediticia y ii) si la sentencia de
primer grado fue incongruente al resolver sobre un tema no expuesto en el
libelo inicial.

Proteccién al Consumidor Financiero
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4.- Al respecto se tiene que la Constitucion

Colombiana, especificamente en su articulo 78 establecié la expresa proteccion
de los derechos del consumidor, como un derecho colectivo, segun el cual sera
la ley la encargada de regular el control de calidad de bienes y servicios
ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacion que debe
suministrarse al puablico en su comercializacion tarea desarrollada
principalmente por el Decreto 3466 de 1982 y actualmente por la Ley 1480 de
2011, aplicable siempre que no vulnere el contenido esencial del derecho del
consumidor, conformado por aspectos sustanciales, procesales y participativos
frente a la administracién pablica y a los érganos reguladores.

Con la expedicién de la Ley 1328 de 2009, a voces
del literal d) de su articulo 2°, el consumidor financiero se definio como: “todo
cliente, usuario, o cliente potencial de las entidades vigiladas ”, cuya proteccion
“se inspira en el deber de fortalecer sus derechos frente a los productores y
distribuidores, dada la desigualdad y la asimetria en que se desenvuelve la
persona que acude al mercado, de cualquier bien o servicio, para satisfacer sus
necesidades ™, sin embargo, ésta no fue la primera norma que previd la
proteccion al consumidor financiero, pues desde la promulgacion de la Ley 45
de 1990 se establecio como uno de los principios orientadores: “tutelar los
derechos de los tomadores de los asegurados y crear condiciones apropiadas

para el desarrollo del mercado asegurador”?

4.1.-El Estatuto del Consumidor prevé en su articulo
57 la competencia jurisdiccional de la Superintendencia Financiera de
Colombia y al respecto establece que “(...) podra conocer de las controversias
que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas
relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la actividad financiera,
bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento inversion de los recursos captados del publico ”.

4.2.- Establecido lo anterior, pertinente es mencionar
que la cuestion litigiosa gira en torno a una responsabilidad contractual que se
le enrostra a la convocada por el incumplimiento del deber de dar previo aviso
antes de reportarlo ante las centrales de informacion, conducta que, en su decir,
le afectd su derecho fundamental de habeas data y buen nombre y lo excluyé
“de todo tipo de crédito comercial y financiero, lesionando enormemente sus
intereses econdmicos y sociales ”.

El reporte de informacion negativa sobre
incumplimiento de obligaciones.

5.- La Ley 1266 del 2008, “Por la cual se dictan las
disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la informacion
contenida en bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan otras
disposiciones”, preve en su articulo 12 que:

! (Corte Constitucional, C-909 de 2012)
2 Articulo 29 de la ley 45 de 1990.



Exp. 2020-1043-00. HERNANDO BARRETO RIANO contra EL BANCO DE BOGOTA 6

“Las fuentes deberan actualizar mensualmente la
informacion suministrada al operador, sin perjuicio de lo dispuesto en el Titulo
[11 de la presente ley.

El reporte de informacion negativa sobre
incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan las fuentes
de informacion a los operadores de bancos de datos de informacidn financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, s6lo
procedera previa comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que
este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como controvertir
aspectos tales como el monto de la obligacidn o cuota y la fecha de exigibilidad.

Dicha comunicacion podréa incluirse en los extractos
periddicos que las fuentes de informacion envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacion podran
efectuar el reporte de la informacion transcurridos veinte (20) dias calendario
siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la Gltima direccion de
domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente
de la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la
obligacion de informar al operador, que la informacién se encuentra en
discusion por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de
rectificacion o actualizacion y ésta aun no haya sido resuelta”.

La Corte Constitucional cuando estudio la
constitucionalidad de la norma mencionada, mediante la Sentencia C-1011 de
16 de octubre de 2008, preciso lo siguiente: “El procedimiento previsto para la
inclusion de informacion financiera negativa, del mismo modo, se muestra
como una herramienta adecuada para que el titular de la informacion pueda
ejercer las competencias de actualizacion y rectificacion del dato. En este caso,
la l6gica adoptada por el legislador estatutario fue establecer una instancia a
favor del sujeto concernido, con el fin que previamente al envio del reporte
pueda, bien pagar la suma adeudada y, en consecuencia, enervar la
transferencia de la informacion sobre incumplimiento, o poner de presente a la
fuente los motivos de la inconformidad respecto de la mora, a fin que la
incorporacion del reporte incluya esos motivos de inconformidad .

“La prevision de tramites de esta naturaleza, que
facilitan la preservacion de la veracidad y actualidad del reporte, no son
incompatibles con la Constitucion. Empero, debe la Corte acotar que esta
instancia de control del dato por parte del titular de la informacion resulta
predicable, no solo de los casos en que pueda acreditarse la ausencia de mora
en el pago de la deuda, sino también en aquellos eventos en que lo que se pone
en cuestion es la inexistencia de la obligacion que da lugar al reporte sobre
incumplimiento o la concurrencia de cualquier otro fendbmeno extintivo de la
misma”.

“En ese sentido, para la Sala es claro que lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 12 del Proyecto de Ley es apenas un
listado enunciativo, en ningun caso una formula taxativa, de las distintas causas
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que puede alegar el titular de la informacién para oponerse la incorporacion
del dato sobre incumplimiento en el archivo o banco de datos correspondiente.
La facultad conferida a la fuente de reportar la informacién financiera negativa
luego de cumplido un término de veinte dias calendario resulta, a juicio de la
Corte, razonable”.

“En efecto, el objetivo de la prevision es permitir
que luego de notificarsele la existencia de informacion negativa y la intencion
de ser reportado, sin que el titular de la informacion manifieste su desacuerdo,
la fuente, quien actia en condicion de acreedor de la obligacion
correspondiente, pueda transmitir el dato negativo al operador. Al respecto,
debe enfatizarse que, en los términos planteados por la norma estatutaria y
determinados en esta decision, para que dicho reporte resulte procedente, se
debidé contar con la autorizacidn previa, expresa y suficiente del sujeto
concernido, conforme a lo previsto en el numeral 5° del articulo 8° del Proyecto
de Ley”.

5.1.- Frente al topico de incumplimiento de deberes
contractuales por parte de entidades financieras que conllevan a la vulneracion
del buen nombre de los usuarios, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
“(...) dada la trascendencia de los intereses superiores que se encuentran en
juego, resulta apenas esperable que quienes tienen en sus manos el manejo de
la informacion asuman una actitud de diligencia frente a esa responsabilidad.
En ese sentido, una actividad profesional de interés publico como la que
desarrollan las entidades financieras debe desplegarse con un alto grado de
compromiso frente a la sociedad en general y ante las personas a las que esta
referida la informacién que aquellas manejan, pues de no ser ello asi se
vulneran los derechos fundamentales de éstas .

“De manera que quien tiene el deber contractual o
legal de brindar informacion veraz, incurre en responsabilidad civil y esta
obligado a resarcir los perjuicios que ocasiona, si el buen nombre de las
personas que aparecen en las bases de datos sufre un menoscabo injustificado
por causa de su incumplimiento o culpa”. (CSJ. SC 10297-2014).

6.- Es pertinente recordar que el campo de la
responsabilidad civil “s6lo se indemniza el dafio debidamente probado; pues no
es admisible condenar a una persona a la reparacion de los perjuicios causados
por el incumplimiento contractual, si los mismos no se encuentran acreditados
en legal forma” (CSJ, SC20448-2017).

De antafio, la jurisprudencia patria ha establecido
que:

“No en balde se exige, a titulo de requisito sine qua
non para el surgimiento de la prenotada obligacion resarcitoria, la certeza del
eslabon en comento, calidad que debera establecerse, inexorablemente, con
sujecion al tamiz de la jurisdiccion. De alli que si no se comprueba o determina
su existencia -como hecho juridico que es-, a la vez que su extension y medida, el
Juez no poseera argumento valido para fundar, en linea de principio, una
condena cualquiera enderezada a obtener su resarcimiento, debiendo, en tal
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virtud, exonerar de responsabilidad al demandado, por mas que el demandante,
a lo largo de la litis, haya afirmado lo contrario, salvo las restrictas excepciones
admitidas por la ley o por la jurisprudencia (v. gr.: intereses moratorios). (...)".

“Sobre este particular ha sefalado la
Jurisprudencia de la Sala, ‘repitiendo un principio fundamental de derecho, que
el perjuicio que condiciona la responsabilidad civil no es materia de presuncion
legal y que como derecho patrimonial que es, debe ser demandado y probado
en su existencia y en su extension por quien alega haberlo sufrido, que es quien
mejor debe saber en qué consiste y cuanto lo ha afectado. Quien afirma que su
demandado le ha inferido un dafio por su dolo o su culpa, esta obligado, si quiere
que se le repare por decision judicial, a producir la prueba de la realidad del
perjuicio demostrando los hechos gue lo constituyan y su cuantia, o sefialando
a_este respecto, cuando menos, bases para su valoracion’ (LVIII, pag. 113)
(CSJ, SC del 25 de febrero de 2002, Rad. n.° 6623; negrillas fuera del texto).

7.- El primer punto que se abordara es el referente
la incongruencia del fallo, aspecto frente al cual el apelante asegura que la
primera instancia se ocup6 de analizar el quebrantamiento de su buen nombre,
cuando ello no fue solicitado en el libelo inicial.

Por sabido se tiene que la incongruencia consiste en
un quebrantamiento de las formas esenciales del procedimiento que se patentiza
cuando la sentencia decide sobre puntos ajenos a la controversia, o deja de
resolver los temas que fueron objeto de la litis, o realiza una condena mas alla
de lo pretendido, o no se pronuncia sobre alguna de las excepciones de mérito
cuando es del caso hacerlo.

Sin necesidad de mayores elucubraciones, es claro
que en la sentencia objeto de analisis no se presentd el defecto alegado, pues
de la lectura juiciosa de la demanda es patente que en la pretension segunda
del mismo, se pidié la condena por perjuicios extrapatrimoniales, “por
concepto _de dafio_moral, dafio _al buen nombre, a la _honra, como
consecuencia del tiempo 11 afios, que ha estado reportado negativamente en
los bancos de datos Dataceredito v Cifin " (archivo “demanda’ derivado 000,
expediente digital).

Asi las cosas, ningun reproche cabe formularle a la
decisién de primer grado por abordar el andlisis del citado derecho.

8.- Visto lo anterior, de antemano puede decirse que
las pretensiones del demandante no pueden prosperar por cuanto no esta
acreditado que la entidad demandada, pese a la omision de preaviso de registro
de la informacion en los bancos de datos, en desconocimiento de lo ordenado
por la Ley 1266 de 2008, hubiese causado un dafio cierto y directo al actor.

En efecto, si bien el Banco de Bogotd no logré
desvirtuar la afirmacién del demandante conforme la cual el reporte negativo
en los operadores de informacion financiera se dio sin el preaviso exigido en el
articulo 12 de la Ley de habeas data citada, pues ningln elemento de juicio de
los allegados dio cuenta del comunicado al concernido, en este caso no se
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configura la responsabilidad civil endilgada, habida cuenta que no concurre
uno de los presupuestos torales para el éxito de la accion, como se explico, la
demostracion del perjuicio.

Véase en tal sentido que en la demanda que dio origen
al litigio, el actor afirmé que la conducta de la demandada le causé un dafio
patrimonial “al habérsele excluido de todo tipo de crédito comercial y
financiero, lesionando sus intereses econémicos y sociales” y ademads, genero
“dafio extrapatrimonial, moral, al buen nombre y a su honra”.

Tales aseveraciones que, valga la pena anotarlo,
debian ser probadas por el demandante conforme al principio de carga de la
prueba que establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso no
encuentran soporte probatorio alguno en el expediente.

Ciertamente, salvo la afirmacion del convocante,
ningun elemento de conviccidn se arrimé al plenario para comprobar que el
actor vio frustrado el acceso a productos financieros con ocasion del reporte
negativo efectuado. Frente al perjuicio patrimonial reclamado, tampoco se
allegod prueba de la causacion de dafio emergente o lucro cesante, testimonios
dictamenes o documentos que permitieran al juzgador colegir que se genero
detrimento econdmico al actor. Es que innegablemente la actividad probatoria
desplegada por el extremo activo fue deficiente, pues se limito a aportar escasos
documentos que a lo sumo dieron fe del reporte en las centrales de riesgo y de
la emision de un fallo constitucional a su favor.

Tampoco se demostré la causacion del dafio moral,
al buen nombre y honra del sefior Barreto Riafio, en este punto, como lo afirmo
la primera instancia quedé acreditado que el citado demandante tiene a su
cargo varias obligaciones insolutas no solo favor de la entidad bancaria aqui
litigante, sino de otras entidades de telefonia mdvil, estas Ultimas quienes
también reportaron negativamente ante las centrales de datos.

Y es que aun cuando el aqui demandado, como se
anoto, si incumplio el deber de comunicacion previa al titular de la
informacion, aca no se discute si la informacion reportada fue ‘“veraz,
completa, exacta, actualizada, comprobable y comprensible”, pues el mismo
actor acepto las deudas contraidas, al paso que el Banco aporto6 copias de los
pagarés y de las gestiones de cobro adelantadas, de donde se colige que la
afectacion al buen nombre endilgada no acaecio, pues no se tratd de un reporte
mentiroso e infundado que afectara los bienes juridicos tutelados por el
ordenamiento positivo.

De ahi que, el solo desconocimiento de un deber legal
0 contractual no derive en la procedencia del resarcimiento deprecado pues,
“En la teoria de la responsabilidad civil si bien se impone al victimario, por regla
general, la obligacion de resarcir a la victima, tal compromiso surge inevitable
siempre y cuando su conducta afecte, injustificada y dafiinamente, la humanidad o el
patrimonio de esta Ultima. Por supuesto, en el evento de no acaecer tal hipotesis, es
decir, si a pesar del comportamiento del acusado no se generd un perjuicio 0 una
afectacion dafiina, simplemente, no hay lugar a la reparacion reclamada. Queda
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asi fijada la regla general en la materia de gue no hay responsabilidad sin dafo,
aungue exista incumplimiento o infraccion a un deber de conducta ” (ibidem).

Asi mismo, aungue es viable la reparacion civil por una
garantia fundamental, la jurisprudencia ha pregonado que: “este dafio, entonces,
debe ser de grave entidad o trascendencia, lo que significa que no debe ser
insustancial o futil, pues no es una simple molestia la que constituye el objeto de la
tutela civil. Naturalmente que toda persona, en tanto pertenece a un conglomerado
social y se desenvuelve en él, esta llamada a soportar desagrados o perturbaciones
secundarias ocasionadas por sus congéneres dentro de ciertos limites, no siendo esas
incomodidades las que gozan de relevancia para el derecho; pues es claro que
practicamente cualquier contingencia contractual o extracontractual apareja algun
tipo de inconvenientes” (CSJ. SC 10297-2014).

8.1.- En adicion a lo anterior, observese que por la
orden del fallo constitucional resefiado en los precedentes el reporte que se
generd sin el debido preaviso ya fue eliminado, de ello da cuenta la
comunicacion allegada por EXPERIAN COLOMBIA S.A. de fecha 17 de marzo
de 2021 (derivado 31, expediente digital).

Desde esa perspectiva y como lo aseverd la primera
instancia no es posible en este tramite entrar a estudiar si el cumplimiento del
amparo en tutela fue idoneo, pues ello correspondera examinarlo al juez de
conocimiento.

O- En tal sentido, se confirmara la sentencia materia
de apelacion, con la consecuente condena en costas ante la improsperidad de
la alzada de acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 365 del
C.G.P.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR, por los argumentos dados en esta
instancia, la sentencia dictada en audiencia publica celebrada el veintinueve
(29) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), en la Delegatura para asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

2.- CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte demandante-recurrente. Tasense.
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2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5° del AcuerdoPSAA16-10554 de 2016, en la liguidacién de costas
causadas en segunda instancia, incldyase como Agencias en Derecho el monto
correspondiente a un (1) salario minimo legal vigente. Para la elaboracion de
la misma siganse las reglas previstas en dicha norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

i
F

/
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ﬁﬂﬁ: EDUTRDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: VERBAL de PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO de ARMANDO MARIO ROJAS CHAVEZ y HUGO EDUARDO
ROJAS CHAVEZ contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA. vy
FIDEICOMISO RECURSO PROYECTO ATLANTIC TOWER Exp. 2020-1274-
01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 24 de
junio de 2021.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada en audiencia
publica celebrada el veintisiete (27) de abril del afio dos mil veinte (2021), en
la Delegatura para asuntos con Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, a traves de la cual declaré no
probadas ninguna de las excepciones propuestas y, en consecuencia, condend
a la convocada a pagar la suma de $ 246°183.130.96, a los convocantes.

I. ANTECEDENTES

1.- ARMANDO MARIO ROJAS CHAVEZ y HUGO
EDUARDO ROJAS CHAVEZ actuando por conducto de apoderado judicial,
instauraron demanda verbal de proteccion al consumidor, la cual fue
reformada con posterioridad pretendiendo que se declare que la sociedad
Accion Fiduciaria S.A. incumplio los contratos de vinculacion celebrados y, por
consiguiente, es responsable de los perjuicios econémicos que sufrieron a titulo
de dafio emergente cuantificados en las sumas de $405°885.166.79 vy
$274°975.927.30, para las oficinas 609 y 610, respectivamente, asi mismo,
solicitaron la imposicién de una multa por incumplimiento de las funciones
(derivado 019 y 023 del expediente digital).

2.- Las pretensiones se apoyan, en resumen, en los
hechos reformados que enseguida se sintetizan (derivado 019 del expediente
digital):
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Eduardo Rojas Chavez contra Accion Sociedad Fiduciaria S.A y Fideicomiso Recursos Proyecto
Atlantic Tower.

2.1.- El 15 de noviembre de 2012 las personas
juridicas SYNERGY PROMOTORES URBANOS S.A.S. y ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. firmaron contrato de fiducia mercantil, asi mismo la
sociedad primeramente citada el 15 de abril de 2013 y CONSTRUCTORA
ESFEGA G&C S.AS. por medio de documento privado constituyeron la
compafiia LINK G&C S.A.S. con una participacion del 50% cada unay con un
capital de $5°000. 000.00.

2.2.- Que el dia 25 de abril de 2013 SYNERGY
PROMOTORES URBANOS S.A.S. en calidad de cedente y LINK G&C S.A.S.
en condicion de cesionario, firmaron contrato de cesion de derechos
fiduciarios, a pesar gque la ultima entidad no estaba debidamente registrada en
la Camara de Comercio, la cual fue autorizada por la demandada ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., aun cuando solo contaba con 10 dias de
haberse constituido en la forma y término ya descritos

2.3.- El dia 11 de noviembre de 2014 entre
ARMANDO ROJAS CHAVEZ, HUGO EDUARDO ROJAS CHAVEZ vy las
sociedades ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA. y SYNERGY
PROMOTORES S.A.S. se firm6 un contrato de vinculacion para beneficiarios
de las oficinas 609 y 610 con un area de 52,26 m? méas dos parqueaderos uno
de ellos con un &rea de 33,81 m?, en el Edificio Atlantic Tower ubicado en la
carrera 49c # 82 214/ 232 de la ciudad de Barranquilla, sin haberles advertido
a los inversionistas las irregularidades anteriormente mencionadas.

2.4.- La ACCION SOCIEDADA FIDUCIARIA S.A.
no notificoé a los demandantes de la cesion a la que ya se hizo mencién
permitiendo firma los contratos de vinculacion de beneficiarios con la sociedad
SYNERGY PROMOTORES URBANOS S.AS., a pesar que, para el 11 de
noviembre de 2014 esta Ultima ya no tenia ninguna participacion en el proyecto.

2.5.- Agrego que, en virtud de lo anterior, la
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. actu6 de forma negligente, induciendo
a error al consumidor financiero en especial ante el relevante cuidado derivado
de la administracién de recursos captados del publico para el proyecto Atlantic
Tower, lo que evidentemente puso en peligro el capital invertido por los
usuarios.

2.6.- La ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
entregd a LINK G&C S.A.S., la totalidad de los recursos captados del publico
a pesar que el fideicomitente era SYNERGY PROMOTORES URBANOS S.AS.,
pues se itera, que la cesion entre estas dos ultimas no fue debidamente
informada a los demandantes.

2.7.- Adicionan gque pagaron oportunamente el 60%
acordado en el contrato quedando un 40% que seria cancelado al momento de
la entrega del inmueble la cual debid ocurrir el dia 30 de julio de 2016, pero
fue prorrogado en dos ocasiones y hasta el momento no se ha efectuado la
misma.
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Eduardo Rojas Chavez contra Accion Sociedad Fiduciaria S.A y Fideicomiso Recursos Proyecto
Atlantic Tower.

2.8.- Indican que los dias 11 y 23 de agosto de 2018
los demandantes citaron a las sociedades demandadas a conciliar ante la
Corporacion Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, sin embargo, ninguna
asistio a dicha convocatoria.

2.9.- El dia 4 de agosto de 2020 se llevo a cabo
audiencia celebrada por la Superintendencia de Industria y Comercio dentro
del proceso de Accion de Proteccion al consumidor con radicado No. 2019-
229266 donde fungian como demandantes Armando Mario Rojas Chavez y
Hugo Eduardo Rojas Chavez contra Synergy Promotores Urbanos S.A.S., Link
G&C S.AS., y Accion Sociedad Fiduciaria S.A., en la cual el representante
legal de esta ultima admitio que nunca se notificaron a los demandantes sobre
la cesion realizada por las sociedades y que los recursos que fueron captados
de la parte activa se entregaron a la cesionaria.

3.- La demanda se admitié contra la fiduciaria
convocada y se ordend vincular como litisconsorte necesario por pasiva al
Fideicomiso Recursos Proyecto Atlantic Tower, representado y administrado
por Accion Sociedad Fiduciaria S.A. (derivados 002 y 025 ibidem).

3.1- La sociedad ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA en nombre propio y como vocera de FIDEICOMISO RECURSOS
PROYECTO ATLANTIC TOWER propuso las excepciones de mérito que titulo:
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. EN NOMBRE PROPIO NO PUEDE
REPRESENTAR EN NINGUNA CIRCUNSTANCIA AL FIDEICOMITENTE
SOCIEDAD LINK GYC S.A.S.”, “DEBIDO CUMPLIMIENTO A LAS
ESTIPULACIONES CONTRACTUALES DE LOS CONTRATOS DE
VINCULACION POR ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO
ATLANTIC TOWER”, “ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A EN NOMBRE
PROPIO Y COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO
RECURSOS PROYECTO ATLANTIC TOWER NO PUEDE SER
RESPONSABLE POR TRAMITES PENDIENTES DE TERCEROS”, “NO
EXISTE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DE ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A EN CALIDAD DE VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO
ATLANTIC TOWER” y la innominada (derivado 030 y 031 ibidem).

4.- En audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.
P. llevada a cabo el dia 12 de marzo de 2021 se resolvieron las excepciones
previas declarando probada la de pleito pendiente respecto de ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del
FIDEICOMISO ATLANTIC TOWER, se declaro fracasada la audiencia de
conciliacién, se realizo los interrogatorios a las partes, se fijé el litigio, se
decretaron pruebas (derivado 053 idem), posteriormente, se cerro la etapa
probatoria, se escucharon las alegaciones de la partes y se dicté sentencia en
la que se declararon no probadas las excepciones propuestas por la
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demandada, encontrandose civil y contractualmente responsable a la persona
juridica ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en consecuencia, se le
condend a pagar a los demandantes la suma de $246.186.130.96.00 (derivado
058 idem).

Il. EL FALLO DEL A-QUO

5.- El juez de primer grado, revestido de facultades
jurisdiccionales, inicia su fallo encontrando presente la legitimacion en la
causa por pasiva en razén a que la convocada es la fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos del proyecto constructivo, en tanto que los
demandantes son los terceros beneficiarios, de tal modo que también se verifica
el presupuesto sustancial mencionado por activa, pues asi lo ha pregonado la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Posteriormente, cité el marco legal y contractual
para desatar la litis, aduciendo que los demandantes cuentan con proteccion al
ser catalogados como consumidores financieros desde que se produjo la
aceptacion de la condicion a que estaba sometida la fiducia mercantil.

Adicion0 que la congruencia hace referencia al
deber de los jueces de que la sentencia este en consonancia con los hechos y las
pretensiones de la demanda, sin embargo tratandose de acciones de proteccion
al consumidor en los numerales 9°y 10° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011,
otorgo facultades extra y ultra petita, asi mismo aduce que la fijacion del litigio
quedo planteada en torno a que la presente accion se encaminaria a determinar
si la persona juridica Accion Sociedad Fiduciaria S.A. incumplié sus deberes
contractuales y legales en razon a su condicion de administrador dentro del
fideicomiso Atlantic Tower, esto es, si realizo todas las diligencias,
verificaciones y tramites exigidos para llevar a buen término el proyecto objeto
de reclamacion.

Agrego que en punto del contrato de Fiducia ello
esté regulado en el Cadigo de Comercio, en el Estatuto Orgénico Financieroy
en la Circular Basica Juridica, en tanto que la fiduciaria cuenta con la
obligacion de efectuar la evaluacion de los riesgos de cada proyecto,
situaciones que son connaturales al giro ordinario de los negocios de esta
tipologia contractual, aunado a que el articulo 871 del Estatuto primeramente
citado establece que los contratos deberan celebrarse de buena fe y, en
consecuencia, obligaran no solo a lo pactado expresamente entre ellos sino a
todo aquello que corresponda a la naturaleza de los mismos, de acuerdo con la
ley, la costumbre, la equidad, aspecto que guarda consonancia con lo previsto
en el articulo 7° de la Ley 1328 de 2009.

Maés adelante expres6 que atendiendo la naturaleza
juridica del negocio materia de discusion, se tiene que en su desarrollo se
pactan diversos contratos, asi como, se crean diferentes estadios de
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negociacién, entre quienes hacen parte del mismo generando diversos derechos
y obligaciones a quiénes intervienen en el proyecto, lldmese promotor,
fideicomitente, inversionista, beneficiario, aspecto que presupone entonces qué
tanto el encargo fiduciario como el contrato de fiducia mercantil son contratos
coligados, por lo que la determinacién que se adopte frente a uno
necesariamente repercute en el otro.

Luego indicd que atendiendo a los acontecimientos
que rodearon el proyecto Atlantic Tower y las pruebas arrimadas al proceso,
es posible colegir que la falta de pago de las obligaciones contractuales de los
demandantes de modo alguno conlleven a determinar que son aquellos la parte
incumplida, en la medida que aun cuando es verdad que respecto de la oficina
609 tan solo se pag6d la suma de $133'836.940,00 de un total de
$231'391.700,00 y por la oficina 610 se cancel6 el valor de $87'899.166.00 de
los $156'761.450,00 a los que se comprometieron, la simple ausencia de pago
no puede aislarse del contexto que condujo a dicho actuar, pues recuérdese que
se trata de un fideicomiso constituido en el afio 2012 al cual se vincularon los
demandantes en el afio 2014 y que para cuando comenzaron a dejar de efectuar
los pagos -julio y agosto de 2016- ya habian pasado mas de 4 afios desde su
constitucion y dos desde su vinculacién, lapso en el cual ya debia estar la
construccion a portas de terminar, sin embargo, resulta perturbador un
proyecto que tiene 9 afios en indeterminacion, sumado a la circunstancia que
la pasiva paso inadvertida las reglas contractuales y legales que les eran
exigidas para el buen desarrollo de este negocio, como se vera mas adelante.

Adujo que no existe discusion frente al contrato
vinculacion del fideicomiso Atlantic Tower suscrito entre las partes celebrado
el 11 de noviembre del 2014, tampoco que el 25 de abril de 2012 se realizo una
cesion entre Synergy Promotores Urbanos S.A.S. y Link G&C S.A.S., de lo cual
se deduce que la demandada falté a su deber de informacién, de forma clara
completa y comprensible, oportuna, transparente y fidedigna, pues era
importante que los beneficiarios del fideicomiso supieron con exactitud a que
persona le iba a trasladar los dineros, y que a la postre, cual era la sociedad
que les iba otorgar el derecho de propiedad de las oficinas 609 y 610, de
acuerdo con lo acordado en la estipulacién 9.1.3. de ese mismo convenio, mas
aun si en cuenta se tiene que las negociaciones fueron efectuadas por los
convocantes con la sociedad primeramente citada y no con la segunda que fue
a quien en ultimas se les entregaron las sumas recaudadas por el proyecto,
sumado a que desconocia que era la fideicomitente en razon de la cesion la cual
no aceptaron comoquiera que era una sociedad constituida recientemente en el
mercado inmobiliaria y que no contaba con suficiente capital para la magnitud
del proyecto al cual se vincularon los convocantes.

Adiciona que para que la cesion surta efectos frente
a terceros era necesaria que la misma fuese notificada y aceptada por los aqui
demandantes, aspecto que no se demostro al interior del proceso, en tanto que,
esta demostrado que el proyecto constructivo esta paralizado desde el afio
2018, esta a la espera de un inversionista para su culminacion, hecho que da
cuenta de la poca gestion, falta de deber de diligencia y vigilancia de la
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Fiduciaria, lo que denotan su culpa, pues es evidente que Link G & C S.A.S. no
contaba con masculo financiera para la concrecion del mismo, maxime si en
cuenta se tiene que para la entrega de los recursos al fideicomitente debia
acreditarse una experiencia constructiva de acuerdo con lo plasmado en la
clausula cuarta del contrato de fiducia mercantil.

Concluy6 que estan probados los elementos de la
responsabilidad y por tal razon se condenara al pago de los dineros
consignados, los cuales deberan ser debidamente actualizados, sin que haya
lugar a imponer la sancién en los términos del articulo 58 de la Ley 1480 de
2011.

I11. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

6.- Inconforme con la anterior determinacion, la
sociedad demandada en audiencia presento los reparos breves y posteriormente
dentro de la oportunidad prevista en el articulo 322 del C.G.P. aporté escrito
en el cual amplio los reparos, los que se contraen a:

(i).- Que el Juez de primera instancia pasé
inadvertido que los beneficiarios de area -demandantes- si conocian que el
fideicomitente del FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO ATLANTIC
TOWER era la sociedad LINK G&C SAS., tal como se demostré con los
contratos de vinculacion y modificaciones -otrosi- suscritos por los mismos,
aspecto que también se evidencia de los informes periddicos entregados,
sumado a que existe prueba de confesion frente a ese tépico. de HUGO
EDUARDO ROJAS CHAVEZ.

(if).- Agrega que la Delegatura pretende avalar y
justificar un doble cobro por los aqui demandantes, manifestando que lo que
estd prohibido es un doble pago, desconociendo que existen dos procesos
adicionales al presente, en donde los aqui actores pretenden la devolucién de
los recursos aportados por estos y respecto de los cuales se ordend su reintegro
en el fallo objeto de inconformidad.

(iii).- Adiciona que se condené a la demandada y
para justificar la misma se ech6 mano de las facultades ultra y extra petita,
empero, no se tuvo en cuenta que los demandantes desistieron de las
pretensiones de indole econdmico, pues asi lo afirmaron en la audiencia inicial
y en el interrogatorio, ya que su accion se encontraba dirigida a que se revisara
la conducta de la Fiduciaria y, de ser el caso, se emitiera la sancién
correspondiente.

(iv).- Indica que el punto de equilibrio se acredito
para el 16 de octubre de 2014 con el lleno de los requisitos de acuerdo al
contrato de fiducia constitutivo del patrimonio autébnomo denominado
FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO ATLANTIC TOWER, de tal manera
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que no existia ninguna razén juridicamente valida que impidiera la entrega de
dichos recursos al fideicomiente.

(v).- Se equivoca el fallador de instancia al
considerar que el PROYECTO ATLANTIC TOWER se encuentra siniestrado u
abandonado, en razon a que, como se evidencia de las pruebas allegadas el
fideicomitente se encuentra adelantando las gestiones pertinentes al avance y
terminacién del mismo y, ademas, las fotografias obrantes dentro del informe
del interventor, evidencian que el proyecto estan en un lugar cerrado protegido
de terceros.

(vi).- Exponiendo que también se desconocio el
impacto de los compromisos pendientes por los beneficiarios de area
vinculados al proyecto, dentro de los cuales se encuentran los aqui
demandantes, pues no se sopeso queal negocio fiduciario objeto del litigio se
encuentran 64 personas vinculadas y el valor total de compromisos asciende a
la suma de $27°750.235.846,00, en tanto que a la presente data existen saldos
pendientes por la suma de $11762.255.469,62.

(vii).- Adiciona que las conjeturas efectuadas por el
juzgador de primer grado resultan alejadas de la realidad procesal, pues no se
analizo el procedimiento de control de los recursos efectuado para evitar la
desviacion de los mismos, toda vez que de las pruebas allegadas se demuestra
claramente que todos y cada uno de los aportes provenientes de los
beneficiarios de area se dirigieron a la construccion, sumado a la circunstancia
que ningun valor probatorio se le dio al hecho de que se cumplieron con todos
los requisitos para le estructuracion del negocio fiduciario, como se puede
evidenciar en la correspondiente matriz de riesgo.

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 23 de junio de la
presente anualidad se ordend correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte demandada para
que sustente su alzada.

6.2.- A través de escrito enviado por correo
electronico a la Secretaria de este Tribunal la apelante -pasiva- sustento en
debida forma sus reparos y la convocante descorrieron el traslado de su
contraparte.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de
mérito, con la consideracion adicional referida a que en el evento de ser



Exp. 2020-1274-01 Proteccion al Consumidor Financiero de Armando Mario Rojas Chavez y Hugo g
Eduardo Rojas Chavez contra Accion Sociedad Fiduciaria S.A y Fideicomiso Recursos Proyecto
Atlantic Tower.

interpuesta la alzada por ambas partes, la Sala esta revestida de la competencia
para resolver sin limitaciones, empero, no es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacién formulada por
el extremo actor, debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacion del juzgador de primera instancia, pero inmerso siempre
dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de
tomar la decision.

3.- Desde esta perspectiva, el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar: (i) si estan demostrados los elementos
esenciales para la prosperidad de la accién de responsabilidad civil
contractual, (ii) si efectivamente la cesion efectuada al interior del contrato de
fiducia le era oponible a los convocantes, o si por el contrario, inoponible y por
ende frente a ellos no surtio efectos juridicos, (iii) si se incurrié en una indebida
valoracion probatoria y, finalmente, (iv) si la primera instancia se encuentra
facultada para fallar ultra y extra petita, pues en tales aspectos gira la
controversia de la demandada apelante.

Proteccién al Consumidor Financiero

4.- Al respecto se tiene que la Constitucion
Colombiana, especificamente en su articulo 78 establecid la expresa proteccion
de los derechos del consumidor, como un derecho colectivo, segun el cual sera
la ley la encargada de regular el control de calidad de bienes y servicios
ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacién que debe
suministrarse al publico en su comercializacion tarea desarrollada
principalmente por el Decreto 3466 de 1982 y actualmente por la Ley 1480 de
2011, aplicable siempre que no vulnere el contenido esencial del derecho del
consumidor, conformado por aspectos sustanciales, procesales y participativos
frente a la administracion publica y a los 6rganos reguladores.

4.1.- Con la expedicion de la Ley 1328 de 2009, a
voces del literal d) de su articulo 2°, el consumidor financiero se definié como:
“todo cliente, usuario, o cliente potencial de las entidades vigiladas”, cuya
proteccion “se inspira en el deber de fortalecer sus derechos frente a los
productores y distribuidores, dada la desigualdad y la asimetria en que se
desenvuelve la persona que acude al mercado, de cualquier bien o servicio,
para satisfacer sus necesidades L.

4.2.- Asi mismo, notese que las entidades financieras
dentro de las actividades autorizadas, cuentan con la obligacion de brindar la
suficiente informacion a los consumidores financieros, contenido en los
articulos 3°,5°y 7° de la Ley 1328 de 2009, y es que a propdsito del aludido
deber, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

1 (Corte Constitucional, C-909 de 2012)
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“el deber de probidad y la clausula general de
correccion se concretiza en un comportamiento razonablemente idéneo, para prevenir
y corregir toda conducta incorrecta con una actuacion pristina orientada a la
realizacién de los fines inherentes a la contratacion, regularidad y certidumbre del
trafico juridico. Por ello, se impone un deber de diligencia a los contratantes y, en
su caso, de advertencia, comunicacion e informacion de condiciones cognoscibles,
asumiendo cada parte en interés reciproco una carga respecto de la otra en lo
concerniente a la plenitud del acto, la realizacion de su funcion y la evitacion de
causas de ineficacia o irrelevancia. Y, asi ha de procederse, no sélo por la naturaleza
impegnativa del contrato, sino porque, ademas la reciproca intencién de las partes
esta presidida razonablemente por el propdsito comun de obtener sus resultados
practicos concretos y, por consiguiente, su realizacion, cumplimiento y eficacia, en
tanto una suposicién contraria, esto es, la celebracion del acto para que no produzca
efecto alguno por ineficacia, invalidez u otras causas, conduciria al absurdo de la
negacion misma del negocio juridico y al inadmisible patrocinio de conductas
contrarias al ordenamiento. Adviértase que las partes al celebrar un contrato
razonablemente desean, quieren o procuran su eficacia y, por ende, el juez debera
preferir en toda circunstancia la consecuencia relativa a la preservacion del mismo,
porque, se itera, seria absurdo siquiera suponer la celebracion de un contrato para
que no produzca efecto alguno cuando las partes, por principio, lo hacen bajo la
premisa cardinal de su cumplimiento y eficacia. Por lo mismo, a efectos de asegurar
esta finalidad convergente, naturalmente perseguida con el pactum, las partes,
contraen la carga correlativa de evitar causas de ineficacia del negocio juridico y, el
juzgador al interpretarlo y decidir las controversias, procurar dentro de los limites
racionales compatibles con el ordenamiento juridico, su utilidad y eficacia, segin
corresponde a la ratio legis de toda conocida ordenacién normativa. La fisonomia de
esta regla impone que la frustracion del acto sélo es pertinente cuando no exista una
alternativa diferente, segln postula de tiempo atras la doctrina de la Corte, al relievar
la significativa importancia del contrato, su celebracién, efecto vinculante,
cumplimiento y ejecucion de buena fe, destacando la directriz hermenéutica
consagrada en el articulo 1620 del Cédigo Civil. "% (Enfasis de la Sala).

5.- Ahora bien, se tiene que el contrato de fiducia
mercantil se encuentra definido en el articulo 1226 del Cédigo de Comercio,
como un “negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante
o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes especificados a otra, llamada
fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una
finalidad determinada por el constituyente, en provecho de este o de un tercero
Ilamado beneficiario o fideicomisario.”

5.1.- Asi mismo, se tiene que dentro de las
caracteristicas esta la transferencia de los bienes fideicomitidos por parte del
fiduciante al fiduciario, quien, por tanto, adquiere la titularidad del derecho de
propiedad, aunque nunca de manera plena, ni definitiva de conformidad con lo
previsto en el art. 1244 C. de Co., sino en la medida necesaria para atender los
fines establecidos por el fideicomitente. En rigor, el fiduciario no recibe un
derecho real integral o a plenitud ni con vocacion de perpetuidad, no sélo

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sent. 28 de febrero de 2005. Exp. 7504, reiteradas en
sent. 7 de febrero de 2008, [SC-007-2008], exp. 2001-06915-01, 30 de agosto de 2011, exp. 11001-3103-
012-1999-01957-01, 5 de diciembre de 2011, exp. 25269-3103-002-2005-00199-01 y 21 de febrero de 2012.
Exp. 2006-00537-01
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porgue en ningun caso puede consolidar dominio sobre los bienes objeto de la
fiducia, ni ellos forman parte de su patrimonio (arts. 1227 y 1233 ib.), sino
porque esa transferencia, de uno u otro modo, estd condicionada por el
fiduciante, quien no sélo determina el radio de accion del fiduciario, sino que
es la persona —o sus herederos- a la que pasara nuevamente el dominio, una
vez termine el contrato, salvo que el mismo fideicomitente hubiere sefialado otra
cosa (art. 1242 ib.).

5.2.- Desde esta perspectiva, se tiene que los bienes
fideicomitidos constituirian un patrimonio auténomo afecto a la finalidad
prevista en la fiducia (art. 1233 C. de Co.), cuyo titular formal es el fiduciario,
aungue no puede desconocerse que bajo ciertas condiciones y limitaciones
subsiste una titularidad en el constituyente, en cuyo patrimonio pueden
considerarse, en ocasiones, los bienes fideicomitidos, los cuales, inclusive,
pueden regresar a dicho constituyente.

5.3.- En este contexto, es evidente que dentro de las
obligaciones del fiduciario se encuentran la de administrar o enajenar los
bienes fideicomitidos (art. 1234 ib.), no obstante, el legislador no impuso
limitacion alguna en punto del proposito de la fiducia, de ahi que resulte
acertado afirmar que dicho aspecto esté dentro de la libertad contractual que
le asiste a las parte en dicho convenio, eso si sin dejar de lado los limites
previstos en las normas juridicas que regulan la materia (arts. 16 y 1524 inc. 2
C.C)).

5.4.- Igualmente, en la Circular Basica Juridica,
parte 1, Mercado Intermediado, Titulo I, Instrucciones Generales Relativas a
las Operaciones de las Sociedad de Servicios Financieros, Capitulo I, se
establece que:

“2.2.1.1. En la celebracion de cualquier negocio
fiduciario, ademas de las normas propias contenidas en los arts. 1226 y
siguientes del C.Cio y en los arts. 146 y siguientes del EOSF, deben atenderse
las demas disposiciones imperativas aplicables a cada negocio en particular,
asi como las propias de la naturaleza del contrato segun la ley, la costumbre y
la equidad natural al tenor de lo dispuesto en el art. 1603 del CC y en el art.
871 del C.Cio.

2.2.1.2. En la celebracion de todo negocio, la
sociedad fiduciaria debe tener en cuenta y observar los deberes que le asisten
de acuerdo con lo sefalado en el art. 1234 del C.Cio, en el art. 2.5.2.1.1 del
Decreto 2555 de 2010, los principios generales del negocio fiduciario y la
jurisprudencia, entre otros, los siguientes:

2.2.1.2.1. Deber de informacion. Con base en el
caracter profesional de las sociedades fiduciarias, les asiste el deber de
informar los riesgos, limitaciones técnicas y aspectos negativos inherentes a
los bienes y servicios que hacen parte del objeto del contrato y de las
prestaciones que se les encomienden, de manera tal que el cliente debe ser
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advertido de las implicaciones del contrato, desde la etapa precontractual,
durante la ejecucidn e incluso hasta la liquidacion del mismo. El alcance de
esta obligacion debe consultar el caracter y conocimiento de las partes
intervinientes. Este deber implica la obligacion de poner en conocimiento del
cliente las dificultades o imprevistos que ocurran en la ejecucion del contrato.

()

2.2.1.2.5. Deber de diligencia, profesionalidad y
especialidad. En su actuar, las sociedades fiduciarias deben tener los
conocimientos técnicos y practicos de la profesion, emplearlos para adoptar
las medidas tendientes a la mejor ejecucion del negocio y prever
circunstancias que puedan afectar su ejecucién. En este sentido, deben
abstenerse de realizar negocios fiduciarios en los cuales no tengan la
adecuada experiencia para llevarlos a cabo 0 no cuenten con los recursos
fisicos, tecnoldgicos y humanos necesarios para su desarrollo.

(...)

2.2.1.6. Debe evitarse consignar clausulas en donde
la sociedad fiduciaria se exima de responsabilidades que la ley le otorga de
conformidad con los deberes atras mencionados. ”

5.5.- En lo tocante a la responsabilidad de las
fiduciarias la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha delineado lo siguiente:

El fiduciario (...) es un gestor profesional de intereses
ajenos, en cuanto actua en representacion de ese patrimonio auténomo. De ahi que,
en principio, tiene todas las facultades necesarias para cumplir la finalidad sefialada
en el fideicomiso, con las limitaciones que se deriven de los términos estipulados o de
las reservas efectuadas por el fiduciante al momento de la constitucién, inclusive con
las incompatibilidades que se presenten al logro de esa finalidad.

El articulo 1234, numeral 1° del Cédigo de Comercio,
seriala como un deber indelegable del fiduciario, “realizar diligentemente todos los
actos necesarios para la consecucion de la finalidad de la fiducia”. No obstante, dada
la amplitud de la disposicion, se entiende que el cargo no puede ejercerse sin
limitacion alguna, sino que debe circunscribirse a las instrucciones que se hayan
impartido en el acto constitutivo, si las hay, obviamente, o en funcion de la finalidad
misma del contrato, es decir, de la voluntad del constituyente.

Ahora, como en la ejecucién del fideicomiso los
conflictos de intereses no se pueden evitar, de inmediato surge el interrogante de si el
fiduciario se encuentra facultado para resolverlos. La respuesta, indiscutiblemente,
debe ser negativa, porque cuando la responsabilidad en el cumplimiento de sus
deberes se encuentra en juego, no puede ser juez y parte, SO pena de poner en
entredicho, como es apenas obvio, la garantia fundamental a un debido proceso y los
principios de imparcialidad e independencia anejos a toda funcion judicial.

En consonancia, la Corte tiene explicado el propoésito de
la fiducia, de suerte que este puede ser delineado con libertad por que la “ley preciso
el contenido de la obligacion del fiduciario: administrar o enajenar los bienes
fideicomitidos (art. 1234 ib.), pero no impuso limitacion alguna en lo tocante con el
fideicomitente, desde luego que no en términos absolutos, como quiera que siempre
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deberan respetarse los limites impuestos por la Constitucion, la ley, el orden publico
y las buenas costumbres (arts. 16 y 1524 inc. 2 C.C.)”. (CSJ SC de 15 sep. 2009, rad.
n° 1991-15015-01)

6.- Desde esta perspectiva, destaquese que la
responsabilidad deprecada es la contractual. En esa linea de razonamiento
tanto la doctrina como la jurisprudencia han optado por denominar como
contratos coligados a aquellos que si bien son totalmente independientes el uno
del otro aparecen unidos externamente y sin que haya subordinacion, empero,
entre ellos se establece una reciproca dependencia en el sentido que el uno
depende del otro, tal y como aqui acontece, donde en razén del contrato de
fiducia mercantil de administracion celebrado entre Accién Sociedad
Fiduciaria S.A. y Synergy Promotores Urbanos S.A., nacieron a la vida juridica
los contratos de vinculacion de encargos fiduciarios Nos. 1200043472 vy
1200043473 suscritos por los aqui convocantes con las personas juridicas
resefiadas en precedencia (derivado 19 reforma demanda).

6.1.- Sobre este punto, la Corporacion en cita, en otra
de sus sentencias, expreso:

“Por consiguiente, y sin desconocer la existencia de un
motivo supracontractual, esto es, un movil que, en general, sirve de apoyo a la
celebracion de la operacién econdmica, in complexu, el examen de la causa que
permita establecer la pluralidad de contratos, deberé efectuarse en el interior de ellos.
Se trata de comprobar si todos responden a una sola causa o a distintas, que 1os
ligan entre si. En la primera hipotesis, Gnicamente podra reconocerse la existencia
de un sélo negocio juridico, no habiendo lugar a hablar de conexidad contractual; en
la segunda, la conclusion sera distinta: existen diversos contratos autdnomos, pero
con un vinculo relevante de dependencia, ora reciproca —interdependencia, unos
con otros-, ora unilateral -unos de otros .

7.- Desde esta perspectiva, procede a Sala a analizar
las pruebas arrimadas al contrato con el proposito de determinar si tal como lo
concluyo la primera instancia la demandada Accion Sociedad Fiduciaria S.A.,
incumplid las obligaciones plasmadas en el contrato de fiducia inmobiliaria y
en los encargos fiduciarias suscritos con los convocantes, razon por la cual
debe responder por las sumas de dinero consignadas para el Fideicomiso
Recursos Proyecto Atlantic Tower, comoquiera que en lo medular, en tal
aspecto gira la controversia.

7.1.- En tal sentido, lo primero que debe advertirse
es que en el proceso existe un gran cimulo de pruebas documentales, las cuales
en su mayoria se encuentra indebidamente digitalizadas como quiera que son

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC380-2018, adiada 22
de febrero de 2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, exp. 11001-31-03-003-2005-
00368-01

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia adiada 25 de septiembre
de 2007, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, exp, 11001-31-03-027-2000-00528-
01
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ilegibles, pese a la reiterada directriz de la Presidencia de la Sala Civil de esta
Corporacion en torno al inobjetable cumplimiento que deben observar las
entidades de la Rama Ejecutiva revestidas de funcion jurisdiccional y como
jueces de primera instancia, respecto de los acuerdos del Consejo Superior de
la Judicatura para efectos de la mentada digitalizacion de expedientes, entre
otros, los por ellas conformados, sin obtener su acatamiento, aparejando las
consabidas dificultades y demoras en la definicién de los asuntos; sin embargo,
en aras de la economia procesal se adentrara la Sala en el estudio de lo que de
ellas se logre desprender, de esta forma se tiene que cursd pacifico en la
contienda la existencia de dos encargos fiduciarios firmados entre Synergy
Promotores Urbanos S.A.S. en calidad de fideicomitente, la demandada en
condicion de fiduciaria y los aqui convocantes como beneficiarios de area
respecto de las oficinas 609 y 610, en los cuales Accién Sociedad Fiduciaria
S.A. se obligd a administrar los bienes objeto del encargo en la formay términos
alli estipulados, asi como en lo dispuesto en el contrato de fiducia (clausula
tercera), en tanto que, para la entrega de los recursos al fideicomitente debian
inexorablemente cumplirse las condiciones previstas en la estipulacion cuarta
del mismo. También obra el otrosi No. 1, a través del cual se modifico la
clausula citada en precedencia, sin embargo, es de destacar que en dicho
instrumento ya no figura la sociedad inicialmente citada, sino Link G&C S.A.S.,
empero las dos tienen en comun gque contaban con el mismo representante legal.

Igualmente, obra documento privado a través del
cual se constituyo la sociedad Synergy Promotores Urbanos S.A.S., asimismo,
reposa legajo adiado 13 de abril de 2013, por el cual se cred la persona juridica
Link G&C S.A.S. con un capital suscrito de $100°000.000.00 y uno pagado de
$5°000.000,00.

De igual manera aparece el contrato de fiducia
mercantil de administracion Fideicomiso Recursos Proyecto Atlantic Tower,
suscrito entre Synergy Promotores Urbanos S.A.S. en calidad de fideicomitente
y Accion Sociedad Fiduciaria, sin embargo nétese que el mismo se encuentra
incompleto como quiera que le faltan las paginas 2y 3.

También aparece documento suscrito el 25 de abril
de 2013, denominado cesion de derechos fiduciarios y posicion contractual de
fideicomitente por el cual basicamente Synergy Promotores Urbanos S.A.S.
cedio todos los derechos y obligaciones efectuadas en el contrato de fiducia a
Link G&C S.AS., es decir, que tal actuacion tal como lo alegaron los
convocantes tuvo lugar tan solo 10 dias despues de constituida la persona
juridica ultimamente resefiada, la cual fue debidamente aceptada por la aqui
demandada a través de comunicacion adiada 3 de junio de ese mismo afio.

Ahora bien, en la diligencia de posiciones el
demandante Hugo Eduardo Rojas Chavez manifestd que se vincularon al
proyecto con Synergy Promotores Urbanos S.A.S. y Accion Sociedad
Fiduciaria, que para tal proposito el 11 de noviembre de 2014 firmaron dos
contratos de encargo fiduciario, pese a ello hasta la fecha no se han entregado
las unidades inmobiliarias ni tampoco se ha hecho devolucion de los dineros
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consignados para la ejecucion del proyecto, adiciona que era obligacion de la
demandada hacer uso apropiados de los recursos entregados, asi mismo afirmo
que nunca se les dio a conocer que para la fecha de la firma de ese negocio
juridico la sociedad primeramente citada hubiese cedido su posicion
contractual y que nunca le fue notificada la misma, le faltaron tres pagos por
efectuar, sin embargo, advirtio que ello obedecid a que el proyecto llevaba mas
de seis meses frenado y fue esta la razon por la que tomo la decision de dejar
de pagar con el unico fin de proteger su patrimonio, el Gltimo pago fue el 8 de
agosto de 2016, adiciona que, el unico el objetivo es recuperar el dinero dado
a la fiduciaria, que fue entregado a una persona juridica distinta a la
autorizada, afirma que a pesar de haber obtenido fallo favorable en la
Superintendencia de Industria Comercio en un proceso de accién de proteccion
al consumidor instaurado en contra de las dos personas juridicas que obraron
en calidad de fideicomitente, hasta el momento no ha obtenido la devolucion de
los dineros.

Asi mismo, en diligencia de interrogatorio de parte el
demandante Armando Mario Rojas Chavez afirmd que los constructores
estaban buscando inversionistas luego de haberse paralizado la obra, fue en
ese contexto que se firmé la cesién del encargo fiduciario a favor de SYES
S.A.S., empero, dichas negociaciones no fueron satisfactorias, de tal modo que
la cesion de la posicion contractual finalmente no fue materializada, que en
punto de la cesion del contrato de fiducia tan solo tuvo conocimiento en el afio
2019 y con ocasion del proceso que se adelanto antes la SIC pero nunca fueron
notificados de la misma, que entendian que Link G&C S.A.S. era la constructora
empero no sabia que era la fideicomitente.

Igualmente, la representante legal de la fiduciaria en
su interrogatorio de parte expresd que la labor realizada por esa persona
juridica tanto al momento de constitucion del contrato de fiducia, como para
aceptarse la cesion fueron todos los documentos tales como: existencia y
representacion legal de las sociedades y verificacion el listas restrictivas,
posteriormente se hace verificacion de la idoneidad para el desarrollo de
proyectos constructivos, estados financieros entre otros, pero no tiene la
documentacion a la mano porqgue eso le corresponde al aérea comercial y de
riesgos, no obstante, afirma que ‘“ese es el deber ser”, aduce que su
representada evaluo la experiencia de la cesionaria para la construccion del
proyecto, mas adelante afirmd que el traslado del dinero se le hizo al
fideicomiso una vez consignados por los demandantes, como quiera que el
punto del equilibrio se alcanzé en septiembre de 2014, que tenian conocimiento
de algunos retrasos de la obra que fueron informados por el fideicomitente, que
en todos los informes enviados a los demandantes se hizo alusion a la cesion
resefiada, indica que desconoce las razones por las cuales en los contratos de
vinculacion se menciond a Synergy Promotores Urbanos S.A., pero que lo cierto
es gque para la fecha de los mismos ya se habia aceptado la cesion a favor de
Link G&C S.A.S., podria hacer sido un error de la persona que elaboré el
documento, sin embargo, a lo largo de su interrogatorio se aplico a verter una
series de respuestas evasivas siendo renuente a contestar las preguntas
efectuadas para ese proposito. Asi mismo, existe prueba de confesion en punto
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que al momento de la vinculacion no se informé a los demandantes de la
pluricitada cesion.

8.- Desde esta perspectiva, surge indiscutible que tal
como lo concluyd la primera instancia, la demandada falté a sus deberes,
puesto que no proporciond a los convocantes informacion clara, completa,
comprensible, oportuna, transparente y fidedigna, como beneficiarios de area
al momento de su vinculacién -11 de noviembre de 2014-, toda vez que ocultd
la cesion del contrato de fiducia realizada por Synergy Promotores Urbanos
S.A.S. a la recién constituida Link G & C S.A.S. y aceptada por la convocada
Accion Sociedad Fiduciaria S.A. desde tiempo atras, siendo indispensable que
los contratantes tuvieran pleno conocimiento que los dineros objeto del encargo
fiduciario se iban a trasladar a la Ultima persona juridica resefiada, de tal modo
que, se les privo de tomar la decision de vincularse al proyecto debidamente
informados sobre este particular y es que resulta exotico que ahora se pretenda
por la pasiva desconocer la confesion efectuada por ella misma, en punto a que
la mentada cesion no les fue notificada a los convocantes, sin que sirva para
ese propodsito el hecho de que en algunos documentos se haya mencionado a
Link G&C S.A.S., pues resulta claro que los actores entendian que este era el
constructor del proyecto pero nunca tuvieron conocimiento que fuera el
fideicomitente y es que tales figuras ciertamente son diametralmente diferentes,
tienen una connotacion juridica diversa, sin que pueda pasarse inadvertido que,
en todo caso, los contratos de vinculacién aparecen suscritos por el
representante legal de la persona juridica primeramente resefiada.

Igualmente, nétese que de conformidad con lo
establecido en el articulo 894 del Cdodigo de Comercio, la cesion solo produce
efectos frente a terceros una vez efectuada su notificacion y realizada la
aceptacion de la misma, aspecto que en este caso en particular no se avizora
habida cuenta que no se aportd ni un solo elemento probatorio que permita
colegir de forma inequivoca que efectivamente se cumplio por parte de Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. con dicha obligacion, sin que esta pueda ser suplida
por los informes de avance de obra que presuntamente fueron remitidos a los
demandantes, menos aun cuando Mario Armando Rojas Chavez y Humberto
Rojas Chavez han afirmado a lo largo de este proceso que no tenian
conocimiento que el fideicomitente fuese Link G&C S.A.S., y es que en verdad
causa extrafieza para la Sala como es posible que se acepte por parte de la
fiduciaria aqui convocada la misma -cesion-, a pesar que tal como quedo
demostrado al interior de la causa dicho negocio juridico se dio solamente
pasado 10 dias desde su constitucion, en la cual del capital suscrito tan solo se
habia pagado $5°000.000.00, sumado a la circunstancia que aquella no tenia
experiencia en el mercado inmobiliario, de ahi que resulta inverosimil que se
afirme que dentro del estudio de SARLAF se analizaron los estados financieros
de esta ultima, puesto que para ese momento no tenia ni un afio de ejercicio
contable, lo que en verdad pone en evidencia la negligencia de la pasiva.

Ahora bien, tampoco aparece acreditado que se les
hubiese dado a conocer a los convocantes que desde el 14 de septiembre de
2014 se habia alcanzado el punto de equilibrio y, que en ese sentido, los dineros
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por ellos entregados para el encargo fiduciario seria trasladado
automaticamente al fideicomitente, pues de la interpretacion de los contratos
de vinculacion esta circunstancia brilla por su ausencia, es mas de las clausulas
del mismo se desprende todo lo contrario, en la medida que en la estipulacion
cuarta se hace referencia a las condiciones que debian cumplirse para el
traslado de los dineros, sin que se haya hecho mencion, se insiste, que tales
exigencias ya estaban satisfechas, es mas, existe prueba de confesion frente a
este topico, ya que la representante legal de la demandada afirmé que dicha
circunstancia no habia sido enterada a los demandantes para la data citada en
el parrafo anterior.

En tal sentido, resulta evidente que la pasiva no actuo
de una manera diligente, con el cuidado de un buen hombre de negocios
conforme era su obligacion, pues asi esta establecido en el Estatuto Organico
del Sistema Financiero y la Circular Basica Juridica en los acapites que fueron
citados en el nomenclador 6°.

Y es que frente a este topico, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, expreso:

“Naturalmente, la responsabilidad del fiduciario en
el manejo del patrimonio autonomo esta indisociablemente vinculada a su
caracter de profesional especializado y a la confianza rectora de estos actos,
conforme a la regulacion normativa de su profesion y de este negocio juridico.

Por ello, la inobservancia de los canones rectores
inherentes a su condicion de profesional experto, la ruptura de la confianza
otorgada, el incumplimiento de sus deberes legales y contractuales, la
inobservancia de la diligencia exigible, los canones explicitos e implicitos
rectores de su profesion, de las instrucciones impartidas, su extralimitacion o
sustraccién inmotivada, compromete su responsabilidad directa, personal y su
patrimonio por los dafios causados a las partes o terceros, sin extenderla, por
supuesto, a los resultados exitosos del negocio fiduciario, o sea, a sus
resultados.

En suma, como tuvo oportunidad de precisarlo en
época pretérita la Corte, las caracteristicas y peculiaridades de la fiducia
mercantil y, en particular, la conformacion del patrimonio auténomo, la
escision patrimonial y la personalidad juridica del fiduciario, no excluyen en
determinadas hipotesis su responsabilidad personal, tal como lo considerd el
tribunal al imponerla a la demandada recurrente por su conducta lesiva de los
derechos de la demandante al rehusarse a devolverle los dineros entregados en
parte del precio si el proyecto se frustraba, no obstante, comprometerse y
encontrarse autorizada expresa e irrevocablemente por la fideicomitente
promitente vendedora en el contrato de promesa y en el contrato de fiducia, por
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un acto inherente a su gestién, pues con tal conducta se apartdé de las
instrucciones impartidas al respecto. "®

Y es que no puede pasar inadvertido la Sala que la
representante legal confeso que el proyecto esta paralizado desde el afio 2018,
sin embargo, fue renuente a explicar la razon de este acontecer, pero
posteriormente, advirtio que se estaba a la espera de un inversionista, de lo cual
se puede concluir que efectivamente la cesionaria del proyecto inmobiliario no
contaba con la idoneidad requerida para desarrollar un proyecto constructivo
de esta magnitud, o lo que es lo mismo, no tenia la capacidad economica
necesaria, aspecto este que ninguna preocupacion ha generado para la
convocada lo que denota la desidia de la fiduciaria en este tipo de negocio de
administracion de recursos.

9.- Desde esta perspectiva es evidente que los
reparos efectuados por la parte demandada no pueden tener acogida en esta
oportunidad, por varias razones a saber:

La primera, porque no es cierto que el punto de
equilibrio se haya alcanzado el 16 de octubre de 2014, como quiera que lo
confesado por la demandada frente a este topico es que ello ocurrié el 14 de
septiembre de esa misma anualidad, pero en todo caso, al margen de lo anterior
lo cierto es que el incumplimiento del contrato de encargo fiduciario se verifica
en la medida que los dineros fueron trasladados a una persona juridica que no
estaba autorizada por los demandantes, en razon a que la cesion de los derechos
fiduciarios les es inoponible como quiera que no fueron enterados de esta
circunstancia, como se explicé ampliamente en precedencia.

La segunda, porgue ningun yerro se evidencia de la
afirmacion realizada en la primera instancia en punto a que el PROYECTO
ATLANTIC TOWER se encuentra siniestrado, pues no otra conclusion se puede
extraer de las pruebas arrimadas al plenario, ya que, iterase, fue la misma
convocada quien afirmo que dicha construccion ésta paralizada desde el 2018,
es decir, dos afios antes de la pandemia del Covid-19, en tanto que, segun el
propio decir de la demandada estan a la espera de un inversionista, aspecto que
durante mas de tres afios no ha sido posible superar, sin que pueda pasar
inadvertido que atendiendo la actual crisis econdémica que atraviesa el pais sera
dificil de obtener.

La tercera, porque ninguna incidencia representa el
impacto de los compromisos pendientes por los beneficiarios de area
vinculados al proyecto y, tampoco debia sopesarse que en el negocio fiduciario
objeto del litigio se encuentran 64 personas vinculadas y el valor total de
compromisos asciende a la suma de $27°750.235.846.00, en tanto que a la
presente data existen saldos pendientes por la suma de $11°762.255.469,62;
pues el incumplimiento que aqui se verifica se da por otras circunstancias, que

> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 1° de julio de 2009, M.P. William
Namén Vargas, exp, 11001-3103-039-2000-00310-01.
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entre otras cosas estan ampliamente explicadas tales: como el deber de
diligencia y la falta de informacion clara y precisa, sumado a que los dineros
fueron trasladados a una persona juridica que para los convocantes no
ostentaba la calidad de fideicomitente.

Y es que es importante resaltar que aqui nunca se ha
sostenido que hubo desviacién de recursos ni ninguna situacion similar, de ahi
que no es admisible el reparo en punto a que se dejaron de analizar las pruebas
que determinan que se cumplieron todas los requisitos para le estructuracion
del negocio fiduciario, pues a riesgo de ser reiterativos, se advierte que la
cesion no surtio efectos frente a los beneficiarios de area, de ahi que es
desacertado y alejado de la realidad juridica afirmar categoricamente que no
hubo incumplimiento por parte de Accion Sociedad Fiduciaria.

La cuarta, porque si bien es cierto que en la
Superintendencia de Industria y Comercio los aqui convocantes llevaron a cabo
un proceso de proteccion al consumidor financiero en contra de las sociedades
Synergy Promotores Urbanos S.A.S. y Link G&C S.A.S., en el cual se dicto
sentencia en la que se ordend devolver los dineros entregados como parte de
pago de las oficinas 609 y 610, también lo es que dicha orden hasta la fecha no
se ha cumplido, luego no resulta de recibo afirmar que se esta frente a un doble
pago. Ahora bien, es pertinente aclarar que en caso de que se produzca el pago
bien en este proceso, ora en el que se acaba de hacer mencion, el acreedor o
quien efectue el mismo debe informarlo a la otra autoridad con funciones
jurisdiccionales.

La quinta, porque de acuerdo el principio de
congruencia contenido en el articulo 281 del Codigo General del Proceso, la
sentencia debe estar en consonancia con las pretensiones de la demanda, en tal
sentido la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
que: “...el principio de congruencia constituye un verdadero limite de
competencia para la funcion decisoria del juez, al propender porgue cuando se
desate un conflicto, el fallo definitorio no se pronuncie sobre més (ultra petita),
menos (minima petita) o algo diferente (extra petita) de lo que fue reclamado
por las partes, en tanto ello ademas de representar un proceder inconsulto y
desmedido, podria aparejar la vulneracién del derecho a la defensa de los
demandados, quienes a pesar de avenirse a los derroteros que demarca la
discusién dialéctica ventilada en el juicio, se hallarian ante una decision
definitoria sorpresiva que, por su mismo caracter subitaneo e intempestivo, no
pudieron controvertir” (Sent. Cas. Civ. de 12 de agosto de 2005, Exp. No. 1995-
09714-01) .

Frente a este tdépico, la doctrina también ha
expresado que: ‘“se entiende por congruencia o consonancia el principio
normativo que delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben
proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por
las partes... para el efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto y

®C.S.J. Cas. Civ. Sent. Dic.15/2005, Exp. No. 680013103003-1996-19728-02.
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las pretensiones (en sentido general) y excepciones oportunamente aducidas, a
menos que la ley otorgue facultades especiales para separarse de ellas’”.

Sin embargo, dicho criterio no es absoluto, como
quiera que en materia de accion de proteccion al consumidor el legislador
establece en el numeral 9° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, para este caso
en particular la Superintendencia Financiera se encuentra facultada para
resolver las pretensiones de la demanda en la forma que considere mas justa,
sumado al hecho que para hacerlo puede fallar infra, ultra y extra petita, de ahi
que esté autorizada para dejar de un lado el principio de la congruencia, en tanto
puede resolver sin consideracion a las pretensiones de la demanda.

En tal sentido se tiene que en el presente caso de
acuerdo con el petitum de la demanda reformada, se pidio que se condenara a
las demandada a las sumas alli establecidas que corresponde a los dineros que
cancelaron los convocantes por ser beneficiarios de los espacios denominados
oficinas 609 y 610, mas los rendimientos que tales sumas de dinero produjeron
atitulo de lucro cesante, de tal modo, que si se miran bien las cosas la sentencia
en todo caso guarda consonancia con las peticiones solicitas en el libelo
postulatorio, sumado a la circunstancia que contrario a lo manifestado por el
apelante aqui no se avizora que los convocantes hayan renunciado a dichas
pretensiones, pues no obra peticion en tal sentido que se ajusta a los parametros
del articulo 316 del Codigo General del Proceso, en tanto que las
manifestaciones efectuadas en la audiencia inicial por los demandantes frente
a esta tematica no cuentan con la connotacion descrita y la interpretacion dada
por la parte recurrente, es una postura descontextualizada, pues de las
manifestaciones expuestas por aquellos, lo que surge indiscutible es que aparte
del pago objeto de pretensiones buscan que a la fiduciaria se le impusiera una
multa por el incumplimiento de sus deberes, que es cuestion completamente
diferente a que haya existido un desistimiento de las pretensiones de indole
pecuniario (min 28:00 y s.s. audiencia inicial video 1, derivado 53).

De tal modo que contrario a lo expresado por el
inconforme, la decisién de primer grado se encuentra soportada no solo en los
fundamentos facticos y juridicos contenidos en la reforma de la demanda, sino
también en las defensas planteadas por la sociedad demandada, las que, para el
caso -petitum-, quedaron acreditadas con las pruebas legal y oportunamente
recaudadas al interior de la causa y que fueron valoradas en su conjunto por el
funcionario de primer grado. Por ende, resulta forzoso concluir que no incurrio
el juez de primer grado en el error endilgado y, en consecuencia, el reparo
formulado en tal sentido tampoco se encuentra llamado a prosperar.

10.- Recuérdese que conforme lo establecen el
articulo 167 del C.G.P., le correspondia a la parte demandada probar los
supuestos facticos en los cuales fundamenta sus excepciones, en tanto que la
sola afirmacion de quien lo alega no es constitutiva de plena prueba del hecho

" DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, Teoria General del Proceso 22
ed., Editorial ABC, Bogot4, 1972, pag. 387.
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0 acto, ya que a nadie le es dado el privilegio de que su mero dicho sea prueba
suficiente de lo que afirma, tal como lo ha precisado la H. Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacién Civil:

“...es verdad que, con arreglo al principio universal de
que nadie puede hacerse su propia prueba, una decision no puede fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones. Seria
desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por
verdad, asi y todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahi que la
Corte Suprema de Justicia haya dicho en un importante numero de veces... que ‘es
principio general de derecho probatorio y de profundo contenido l6gico, que la parte
no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso
tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que enumera el
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan
para formar el convencimiento del Juez. Esa carga... que se expresa con el aforismo
onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le bastara afirmar el
supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar convencido el Juez 8.

11.- En suma, es evidente que habra de confirmarse
la sentencia proferida en primera instancia, con la consecuente condena en
costas en esta instancia a la parte demandada ante la improsperidad de la
alzada de acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la sentencia adiada 27 de abril de
2021, proferida en la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por las razones aqui esbozadas.

2.- CONDENAR en costas a la parte demandada, en
esta instancia. Tasense.

2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5° del AcuerdoPSAA16-10554 de 2016, en la liquidacion de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma
que corresponde a dos salarios minimos mensuales legales vigente. Para la
elaboracién de la misma siganse las reglas previstas en dicha norma.

8 Sent. de 12 de febrero de 1980 Cas. Civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405
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3.- Por Secretaria COMPULSENSE copias del
expediente digitalizado y con destino a la Procuraduria General de la Nacion,
para efectos de que se determine con apoyo en los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura en punto de los parametros a seguir en la
digitalizacién de los expedientes y a las comunicaciones libradas por la
Presidencia de la Sala Civil de este Tribunal en esa misma tematica -las que
también deberan acompafiarse-, la incursion en conducta disciplinable por
parte de la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia por el no acatamiento de esos actos administrativos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: VERBAL de SIMULACION DE COMPRAVENTA
de CLAUDIA PATRICIA BERMUDEZ ALDANA y JOSE ALEJANDRO
RODRIGUEZ YAGAMA contra RUBEN ARTURO VALDES BAQUERO vy
EDWIN SAMIR JURADO VALDES. Exp. 005-2015-00672-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decisién de 7 de julio
de 2021.

Decide la Corporacion el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia del 25 de marzo
de 2021, proferida en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota, por la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- CLAUDIA PATRICIA BERMUDEZ ALDANA vy
JOSE ALEJANDRO RODRIGUEZ YAGAMA, actuando por medio de apoderado
judicial, instauraron demanda verbal en contra de RUBEN ARTURO VALDES
BAQUERO y EDWIN SAMIR JURADO VALDES, pretendiendo que se declare
simulado el contrato de compraventa suscrito entre los demandados el primero
en calidad de vendedor y el segundo en condicidn de comprador, contenido en la
Escritura Pablica No. 1235 adiada 6 de agosto de 2015, otorgada en la Notaria
59 del Circulo de Bogotéa, se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota cancelar la anotacion inscrita en el respectivo folio de
matricula y condenar a los demandados a pagar las costas y perjuicios conforme
al juramento estimatorio. (Expediente digital CO2 Derivado 01).

2.- Las pretensiones se apoyan, en resumen, en los
hechos que seguidamente se citan (ibidem fls. 23 a 27):
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2.1.- El dia 29 de marzo de 2015, CLAUDIA
PATRICIA BERMUDEZ ALDANA suscribié contrato de promesa de
compraventa con el RUBEN ARTURO VALDES VAQUERO sobre el inmueble
ubicado en la calle 156 No. 92-54 apartamento No. 1, blogue 5, Conjunto
Residencial Monte Redondo, Etapa Ill, de Bogota, identificado con folio de
matricula inmobiliaria 50N- 2040981, el cual incluia el parqueadero asignado
al mismo y que se encontraba a nombre de los menores hijos del promitente
vendedor, pactandose como precio la suma de $130°000.000.00.

2.2.- Adicionan que el dia 17 de abril de 2017 (sic), los
contratantes acordaron cambiar la promesa de compraventa a la que se hizo
alusion en el nomenclador anterior, oportunidad en la que también acordaron
dejar sin efectos juridicos el negocio juridico suscrito la primera vez. Asi mismo,
en ocasion posterior convinieron cambiar nuevamente esa convencion
adicionando como comprador a JOSE ALEJANDRO RODRIGUEZ YAGAMA,
modificando la fecha de firma de la escritura, la cual se pact6 para el 16 de julio
de 2015, igualmente se cambid el monto de la clausula penal a la suma de
$5°000.000.00.

2.3.- Afirman que como parte del precio entregaron al
demandado RUBEN ARTURO VALDES BAQUERO la suma de $55°000.000.00
y a pesar de encontrarse aprobado el crédito con el BANCO DAVIVIENDA S.A.,
la entidad no prosiguio con el proceso de escrituracion toda vez que el vendedor
no contaba con licencia otorgada por el Juez de Familia que lo habilitara a
disponer del parqueadero. No obstante, el promitente vendedor, posteriormente,
transfirio el precitado garaje a CLAUDIA PATRICIA BERMUDEZ ALDANA y
simuladamente vendi6 a EDWIN SAMIR JURADO VALDES el apartamento
prometido en compraventa a los demandantes, ya que no hubo pago del precio
ni entrega del inmueble en comento, ello con el Gnico proposito de eludir las
obligaciones contractuales convenidas con los convocantes.

3.- El demandado RUBEN ARTURO VALDES
BAQUERO, se notificd en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso, oportunidad en la que propuso las excepciones de mérito
que denominé: “FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA” y
“CONSENSO DE VOLUNTADES PARA TRANSFERIR EL INMUEBLE A
EDWIN SAMIR JURADO VALDES” (fls. 59 a 63 ibidem).

4.- En la audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.
del P., se declaré fracasada la audiencia de conciliacion, se interrogo a las
partes comparecientes, se fijé el litigio, realizo control de legalidad, decreto las
pruebas solicitadas por los contendientes, posteriormente, se declaro precluida
la etapa probatoria, se escucharon los alegatos de conclusion y, finalmente, se
dictd sentencia en la que se declaro6 probada la excepcion de falta de legitimacion
por activa y, en consecuencia, neg0 las pretensiones de la demanda,
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determinacion que no compartio la parte actora por lo que interpuso la alzada
gue ahora se analiza. (derivado 10 y 14 exp. digital).

1. SENTENCIA DEBATIDA

5.- La Juez a-quo después de memorar la demanda, la
accion y la actuacion, inicio el fallo explicando que, en sentir de los
demandantes, se encuentran legitimados dado el interés que tiene sobre el
inmueble objeto de simulacién y su posible condicion de acreedores en razon de
la promesa de compraventa que suscribieron con Rubén Arturo Valdés Baquero.

Adiciona que, en punto de la legitimacién de antafio
ha sostenido la jurisprudencia y la doctrina que cuando la accién invocada es la
simulacién de un acto o contrato, dicho presupuesto procesal por activa surge
para los que fueron parte de ese negocio juridico, los acreedores de uno de ellos,
asi como los herederos o legatarios, en tal sentido, la Sala de Casacion Civil la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia adiada 13 de octubre del 2011, M.P.
William Namén Vargas, indico que "la legitimacion para ejercer la accion de
simulacion de un contrato presupone un interés legitimo y de ellos son titulares
no solo las partes que intervinieron participaron en el concilio simulatorio y en
su caso herederos sino también los terceros menoscabados con el acto fingido,
acarrea un perjuicio cierto actual, puede afirmarse que todo aquel que tenga un
interés juridico protegido por la ley estd habilitado para demandar la
declaracion de simulacion, mas para que en el actor surja el interés que lo
habilite para demandar la simulacion es necesario que sea actualmente titular
de un derecho que cuyo ejercicio se haya visto perturbado por el acto insensato
y que la conservacion de este acto le causa un perjuicio”.

Agrega que, en el sub-lite no se indico con precision
de donde deriva la legitimacion por activa, empero, entiende el Despacho gue la
parte tiene interés de perseguir el inmueble en razén de su posible condicion de
acreedores con ocasion de las promesas de compraventa suscritas con el
demandado y la posible persecucion del bien.

Afirma que, al interior de plenario quedd acreditado
que a los demandantes les fue aprobado un crédito para la adquisicién de
vivienda y en el interrogatorio absuelto por los mismos también quedo
plenamente evidenciado que aquellos no ha procurado resolver la controversia
del contrato de promesa de compraventa, en tales circunstancias, es evidente que
la promesa por si sola no tiene la virtualidad de constituir a los convocantes en
acreedores de los convocados, en la medida que no se ha instaurado accion
judicial que permiten establecer con total nitidez la existencia de un crédito a su
favor.
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Indica, que como quiera que las pretensiones de la
demanda versan sobre la simulacién de la compraventa realizada entre los
demandados, no resulta procedente adentrarse en el andlisis relativo a las
promesas en cita, su cumplimiento, incumplimientos o pagos, porque todas esas
cuestiones escapan del propdsito de esta accion, de tal modo que no aparece
acreditado con total certeza y nitidez la condicion de acreedores por parte de los
convocantes con antelacion a la fecha de la escritura que se dice que es simulada.

Destaca que, la promesa es un acto preparatorio de
otro que se realizara con posterioridad, aspecto que no genera la condicion de
acreedor, de ahi que las circunstancias plasmadas no permiten por si sola como
ya se dijo, establecer esa legitimacion, razén por la cual habra de negarse las
pretensiones de la demanda.

I11. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

6.- Inconforme con esa determinacion la parte
demandante, interpuso recurso de apelacion, oportunidad en la que expuso en
sintesis, que disiente de su posicion juridica esbozada en la primera instancia,
en razon a que como es bien sabido los contratos son ley para los contratantes y
corresponde a los mismos honrar las obligaciones alli contraidas.

En tal sentido, afirma que paso inadvertido la primera
instancia que el bien raiz objeto de la promesa de compraventa es el mismo sobre
el cual se realiz6 una venta simulada, la cual fue confesada en el interrogatorio
de parte que absolvio el demandado, sumado a la circunstancia que el negocio
juridico suscrito entre los demandantes y el demandado Rubén Armando Valdés
Baquero si contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, como
lo es la entrega del bien inmueble y de suscribir la correspondiente escritura
publica que trasfiera el dominio a nombre de los recurrentes, aspecto que por
supuesto los convierte en acreedores.

Adiciona que, afirmar que un contratante en promesa
de compraventa no es acreedor de quien debe suscribir la correspondiente
escritura publica a favor del promitente comprador, seria abrir la posibilidad de
que se evada legalmente tal obligacion, con una simulacion, burlando los
derechos del promitente comprador.

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 23 de junio de la
presente anualidad se ordend correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte demandante para que
sustente su alzada.
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6.2.- A través de escrito enviado por correo
electrénico a la Secretaria de este Tribunal la apelante -convocante - sustenté en
debida forma sus reparos y la convocada no descorrid el traslado de su
contraparte.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se observa
causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de mérito, con
la consideracion adicional referida a que en el evento de ser interpuesta la alzada
por ambas partes, la Sala estd revestida de la competencia para resolver sin
limitaciones, empero, no es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por el
extremo demandante, debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacion del Juzgador de primera instancia, pero inmerso siempre
dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de
tomar la decision.

3.- Desde esta perspectiva el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar en primer lugar, si en los convocantes
concurre la legitimacién en la causa por activa, en segundo término, si aparecen
plenamente acreditados o0 no los presupuestos sustanciales de la accion de
simulacion absoluta del contrato de compraventa suscritos entre Rubén Armando
Valdes Baquero y Edwin Samir Jurado Valdés, contenido en la Escritura Publica
No. 1235 adiada 6 de agosto de 2015, otorgada en la Notaria 59 del Circulo de
Bogota.

De la simulacién

4.- En términos generales, han pregonado la
jurisprudenciay la doctrina que por acto simulado debe entenderse todo acuerdo
de parte de los contratantes mediante el cual deliberadamente emiten una
declaracién de voluntad no conforme con la realidad o con el verdadero querer
de los mismos; no es un vicio de los negocios juridicos sino una forma especial
de concertarlos, vale decir es una modalidad de contratacion conforme a la cual
se permite conservar una situacion juridica que las partes no quieren ver
modificada en nada -simulacion absoluta- o se oculta otra realmente
modificativa de una situacién anterior -simulacién relativa-, acordandose



Exp. 2015-00672-01 Simulacion Compraventa Claudia Patricia Bermldez Aldana y
José Alejandro Rodriguez Yagama contra Rubén Arturo Valdés Vaquero y Edwin Samir
Jurado Valdés.

6

emplear para ello que consciente y deliberadamente permite disfrazar la
voluntad real de los estipulantes, bien sea haciendo aparecer algo que nada de
realidad tiene o que la tiene pero distinta, es decir, que no se trata de un vicio
que constituya nulidad sino sobre un acto prevalente que se busca a través de
este juicio sacarse de lo secreto bien porque se fingio en forma total o bien se le
puso una mascara al acto negocial verdaderamente acordado entre las partes.

De ahi que el objeto de la simulacion segin lo ha
sostenido la H. Corte es “... obtener el reconocimiento jurisdiccional de la
verdad oculta tras el velo de la ficcion, es decir de la prevalencia de lo oculto
respecto de lo aparente. En particular, si se trata de simulacion absoluta, la
accion persigue la declaracion de que entre las partes no se ha celebrado en
realidad el negocio ostensible, no habiendo en el fondo otra relacion entre los
simulantes que la consistente en obligarlos a la restitucién de las cosas al estado
anterior; y si de la relativa que el negocio ajustado por ellas es diverso al que
exteriormente aparece concertado...” (Negrilla por la Sala).

Puntualiza igualmente en torno a la naturaleza de la
accion de simulacion “(...) se trata de una accion meramente declarativa
encaminada a obtener el reconocimiento de una situacion juridica determinada
gue causa una amenaza a los intereses del actor, quien, en ese orden de ideas,
busca ponerse a salvo de la apariencia negocial... (...) ...La accion de
simulacion o de prevalencia, como también se le ha dado en llamar, no se
endereza a deshacer una determinada relacion juridica preexistente, sino a que
se constate su verdadera naturaleza o, en su caso, la falta de realidad que se
esconde bajo esa falsa apariencia® (Negrilla fuera del texto original).

Atendiendo los alcances del concierto simulatorio,
éstos pueden ser de mayor o menor intensidad, por lo que se afirma que hay dos
clases de simulacion: absoluta y relativa. Se esta en presencia de la primera de
ellas -absoluta- cuando ese acuerdo volitivo va destinado a descartar todo efecto
negocial, toda vez que las partes nada han consentido; ocurre la segunda -
relativa- cuando el acuerdo de voluntades encubre una relacién juridica real con
otra fingida, de suerte que se oculta a los terceros el verdadero, mostrandoseles
uno diferente.

Legitimacion por activa

5.- Sefialado lo anterior, es de precisar que un aspecto
que de entrada se debe establecer en este tipo de contenciones es la concurrencia
en la parte actora de la legitimacién en la causa, frente a lo cual ha puntualizado
la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil que:

1 (G.J. T. CXXX, pag. 142)
2 (G.J. No. 2455. pag. 249).
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“Preciso es notar como la legitimacion en la causa, ha
dicho insistentemente la Corte, es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, por cuanto alude a la pretensién debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste. Por eso,
su ausencia no constituye impedimento para resolver de fondo la litis, sino
motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando quien
reclama un derecho no es titular o cuando lo aduce ante quien no es llamado
a contradecirlo, pronunciamiento ese que, por ende, no solo tiene que ser
desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada material para que ponga punto
final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente de sentido l6gico por
cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo éste formalmente puro,
conduce a la inconveniente practica de que quien no es titular del derecho insista
en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo aduzca nuevamente frente a
quien no es el llamado a responder.”™

Concretando su criterio sobre el punto, hizo la
siguiente exposicion: “Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la
legitimatio ad causam consiste en la identidad de la persona del actor con la
persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de
la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la accion
(legitimacion pasiva). Conviene desde luego advertir, para no caer en el error
en que incurrid el Tribunal que cuando el tratadista italiano y la Corte hablan
de “accion” no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico procesal, esto
es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona para obtener la
aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como sujeto pasivo al
Estado, sino como sinonimo de “pretension”, que se ejercita frente al
demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia es menester,
entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece
la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona
respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que lo
concerniente a la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho
sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no constituye
impedimento para desatar en el fondo del litigio sino motivo para decidirlo en
forma adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama
o0 el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension
de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste
demanda a quien no es poseedor.”

“Por cuanto una de las finalidades de la funcion
jurisdiccional es la de componer definitivamente los conflictos de interés que
surgen entre los miembros de la colectividad, a efecto de mantener la armonia
social, es deber del juez decidir en el fondo las controversias de que conoce, a
menos que le sea imposible hacerlo por existir impedimentos procesales, como

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de agosto 14 de 1995. Expediente 4628. M.P. Nicolas Bechara
Simancas.
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ocurre cuando faltan los presupuestos de capacidad para ser parte 0 demanda
en forma. La falta de legitimacién en la causa de una de las partes no impide al
juez desatar el litigio en el fondo, pues es obvio que si se reclama un derecho por
quien no es su titular o frente a quien no es el llamado a responder, debe negarse
la pretension del demandante en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada
material, a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las
puertas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para quien no es titular del
derecho insista en reclamarlo indefinidamente , o para que siéndolo lo reclame
nuevamente de quien no es persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria
la funcion jurisdiccion cuya caracteristica mas destacada es la de ser
definitiva ™.

5.1.- Si bien no existe en el ordenamiento juridico
interno una norma que regule expresamente la accion de simulacion de los
negocios juridicos o nos indique sobre quien recae la titularidad, la H. Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil ha decantado —partiendo del
examen del articulo 1766 del C.C.- los lineamientos que rigen esta figura, asi
como los presupuestos que la estructuran.

De conformidad con las precisiones establecidas en
lineas anteriores, la legitimacion para promover la demanda de simulacion recae
no solo en las partes que intervinieron o participaron en el acto simulatorio y,
en su caso, los herederos, sino también los terceros cuando el negocio fingido les
acarrea un perjuicio, en términos de la jurisprudencia, con contornos de ser
cierto y actual.

Y de forma mas reciente, esa misma Corporacion
afirmo que:

“En otras palabras, el crédito del demandante de la
simulacién, asi no esté documentado o declarado judicialmente, necesariamente
debe preceder al acto o contrato simulado, puesto que se instituye como un requisito
para hablar de la garantia. Sin el crédito, de nada sirve la preexistencia, inclusive
potencial, de bienes en poder del deudor; por o mismo, la vida de la prenda general
del deudor, se supedita a la existencia de la obligacion, al punto que ésta es la que,
por lo general, conduce, en detrimento del acreedor, a la simulacion.

Si el crédito no ha nacido ni existe al momento del acto
fingido, es apenas logico que no se puede hablar de un perjuicio serio, cierto y
actual. El acreedor posterior del negocio simulado, por lo tanto, no puede,
escudrifiar en el pasado de quien para entonces no era su deudor, de ahi que en
proteccion del principio de seguridad juridica, la prenda general de garantia, debe
recibirla como se encuentra, en el entendido que la conoce y asume sus
consecuencias, circunscrita, como ha quedado dicho, a los bienes presentes y
futuros. Por esto, como tiene sentado la Corte, “el soporte legal de la accion [de

4 CXXXVIII. 364/365.
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simulacién] se halla en los articulos 2488 y 1766, que no exclusivamente en este
altimo.

El soporte esbozado en este proveido en funcién de la
legitimidad que se comenta, es reflejo de la constante y reiterada posicion de la
Corte alrededor del tema en la dltima centuria; conceptualizacion que no,
necesariamente, proviene de la fusion de los elementos que estructuran la accion
pauliana, la revocatoria o la simulacion, pues, sin duda, a esta Gltima no siempre la
preceden actos matizados de un evidente propoésito dafiino o doloso, tampoco son
uniformes los motivos que determinan el proceder de los contratantes alrededor del
acto aparente.

A su turno, la exigencia de un créedito preexistente al acto
tildado de ficticio, como requisito para validar la accion pertinente (simulacion) por
parte del acreedor, no es mas que la inteligencia encontrada en el articulo 2488 del
Caodigo Civil, en cuanto que la garantia con la que se resguarda el derecho que
surge de un crédito personal frente al obligado, la constituyen los bienes del deudor
“presentes o futuros” y, en esa direccién, la potestad de escudrifiar el patrimonio de
este ultimo por parte de aquel, se reduce, precisamente, a la fortuna actual o que,
en el futuro, pueda ingresar a conformar sus haberes. La prerrogativa que engendra
la disposicion sefialada en precedencia, involucra un referente temporal que la
propia regla juridica incorpora y, asi, reiterada y constantemente lo ha plasmado
la Corte. ”®

5.2.- Descendiendo al caso concreto, preciso es
mencionar gque los demandantes aducen que ostentan legitimacién en la causa en
la medida que son acreedores de Rubén Armando Valdés Baquero, en razon a
que entre ellos se suscribié un contrato de promesa de compraventa el dia 16 de
junio de 2015, respecto del inmueble ubicado en la Calle 156 No. 92-64
apartamento 1, interior 5, Conjunto Residencial Monterredondo, etapa Ill de
Bogota, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20409814 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Zona Norte de esta ciudad,
por ello les asiste interés que el bien vuelva al patrimonio del precitado, ya que
a pesar que dicho contrato no ha sido resuelto, el promitente vendedor a través
de la Escritura Publica No. 1235 de 6 de agosto de 2015, otorgada en la Notaria
59 del Circulo de esta urbe transfirié ese mismo bien a Edwin Samir Jurado
Valdés, acto que a su turno tildan de simulado porque el comprador no pago el
precio del bien.

En claro lo anterior, delanteramente advierte el
Tribunal que la sentencia de primer grado habra de confirmarse, habida cuenta
que, en verdad tal como se enuncio alli, los actores no cuentan con legitimacion
en la causa por activa, o dicho en otras palabras, no cuentan con un crédito que

5 Sentencia de 10 de junio de 1992, CCXVI-540, primer semestre.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC11003-2014. M.P. Margarita Cabello
Blanco, exp. 0526631030012004-00307-01
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en verdad sea actualmente exigible y del cual se desprenda con certeza la
condicion de acreedores necesaria para encontrar configurado el presupuesto
sustancial al que se ha hecho alusion.

Recuérdese que el interés para demandar “(...) puede
existir lo mismo en las partes que en los terceros extrafios al acto, de donde se
sigue que tanto aquéllas como éstos estan capacitados para ejercitar la
accion...Mas para que en el actor surja el interés que lo habilite para demandar
la simulacion, es necesario que sea actualmente titular de un derecho cuyo
ejercicio se halle impedido o perturbado por el acto ostensible, y que la
conservacion de ese acto le cause un perjuicio.””, esto es, un menoscabo tangible
de sus derechos.

Es decir, por la naturaleza de la accion, es amplia la
orbita de quienes pueden ejercitarla, requiriéndose de ellos: “a) Que sean
titulares de una relacion juridica amenazada por el negocio simulado; y b) que
ese derecho o situacion juridica pueda ser afectado con la conservacion del acto
aparente; todo lo cual puede simplificarse, entonces, diciendo que podra
demandar la simulacion quien tenga interés juridico en ello, interés que, como
igualmente lo ha definido la Corte, debe analizarse y deducirse para cada caso
esencial sobre las circunstancias y modalidades de la relacion procesal que se
trate, porque es ésta un conflicto de intereses juridicamente regulado y no
pudiendo haber interés sin interesado, se impone la consideracion personal del
actor, su posicion juridica, singularizandolo con respecto a él, el interés gue
legitima su accién. 8 (Negrillas fuera del texto original).

6.- En el caso que nos concierne no desconoce la Sala
que entre las partes se firmo el precitado contrato de promesa de compraventa y
que a raiz de ello los aqui convocantes entregaron la suma de $55°000.000,00
como parte del precio, sin embargo, ello de por si solo no los convierte en
acreedores de uno de los demandados, pues como bien lo afirmé la Juez de
primer grado, ese contrato es apenas un acto preparatorio de otro que se
realizaré con posterioridad.

Y es que dentro de este asunto no resulta procedente
entrar a establecer si los demandantes son contratantes cumplidos o no y que en
virtud de ello se pueda constituir un derecho cierto y real, como lo seria el
cumplimiento contractual o la resolucion con indemnizacion de perjuicios,
puesto que tales aspectos deben ventilarse a traves del mecanismo idoneo
previsto para el legislador para ello, en tanto que la esencia del proceso de
simulacion no sirve para ese proposito, sumado a la circunstancia, que existe
prueba de confesion de los demandantes en punto que no han intentado ninguna
otra accion y es que en este caso en particular, la prueba que eventualmente

7G.J. CXIX. Pag. 149
8 G.J. LXXIII. pag. 212
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habilitaria a los demandantes a peticionar la simulacién seria la sentencia a
través de la cual se condenara al demandado Rubén Armando Valdés Baquero,
bien a restituir los dineros que percibio de los convocantes ora a cumplir el
convenio alli acordado, pues solo a partir de ahi podria constituirse en acreedor,
no antes.

En este contexto, es evidente que contrario a lo
manifestado por el recurrente dentro de este caso, no aparece acreditado con el
rigor que se requiere que los convocantes sean acreedores del demandado citado
anteriormente, como quiera que no existe una obligacion actualmente exigible
que permita a esta Corporacion adentrarse en el estudio de los elementos
esenciales de la accion de simulacidn, no sobra advertir que aun cuando es cierto
que aqui no se ha negado que el acto o contrato a través del cual se transfirio el
bien es ficticio, ello por si solo no conlleva a que se deje de lado, la legitimacion
en la causa por activa, que se insiste, aqui no esta acreditada, de tal modo que
inane resulta cualquier consideracion adicional frente a este topico.

7.- En suma, es palmario que los reparos expuestos
por la parte recurrente no pueden tener acogida en esta oportunidad, por las
razones que vienen de enunciarse.

8.- En ese orden de ideas, la sentencia atacada se
confirmara, razon por la cual se impondra condena en costas en esta instancia a
la apelante, ante la improsperidad de su alzada de acuerdo a lo establecido en
el numeral 1° del articulo 365 del C. G. del P.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la sentencia dictada el 25 de marzo
de 2021, en el Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogotd, por las razones anotadas.

2.- CONDENAR en costas a la parte recurrente.

2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral 3°

del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en la liquidacidon de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma de
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$1.000.000.00. Para la elaboracion de la misma siganse las reglas previstas en
dicha norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001 31 030 06 2019 00276 01
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : SANCHAPO S.A.S. EN L.
DEMANDADO : SUMMA PROPIEDADES S.A.S.
ASUNTO : DESERTUD APELACION

En atencién al informe secretarial adiado el 16 de julio del
afio en curso, mediante el cual se hace constar que el extremo
impugnante no sustenté la alzada interpuesta contra la sentencia
emitida el dia 21 de abril del afo en curso, en los términos de que trata

el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se dispone:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
elevado por la parte demandada, frente a la sentencia dictada el dia 21
de abril del afio en curso, por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de

Bogotd, al interior del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, oficiese a la

oficina judicial de origen informandole sobre la decisidon aqui adoptada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yre

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado




Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)
006 2019 00276 01

El apoderado de la parte actora deberda estarse a lo
dispuesto en auto de la misma fecha, mediante el cual se decretd la
desertud de la alzada interpuesta por el extremo conminado, ante su
falta de sustentacién en los términos del Decreto Legislativo 806 de
2020.

NOTIFIQUESE,

///%f ///

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante Fernando Palacios Coy
Demandado Daniel Avila Gonzalez
Radicado 11 001 31 03 007 2017 00262 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2020, por

el Juzgado 7 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
dcce26092d47de6428df644d58777bc28305da2c3e5¢50c4bdfc2dc2bdaacc92
Documento generado en 19/07/2021 10:13:46 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de julio de dos mil veintiuno.
Radicado: 11001 31 03 007 2017 00652 01

1. Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la curadora ad litem del demandado, de las personas
indeterminadas y de los acreedores contra la sentencia proferida por el
Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 16 de
febrero de 2021, dentro del proceso de pertenencia promovido por Julio
Alberto Vargas Lopez contra Luis Fernando Trujillo Sabogal y demaés
personas indeterminadas.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamentd su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,
la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

2. Teniendo en cuenta que el Juzgado de primer grado concedio la
apelacion en el efecto devolutivo cuando debia concederse en el
suspensivo por ser el fallo meramente declarativo al no haberse emitido
alli condena alguna, de conformidad con el inciso final del articulo 325
Cgp la Secretaria proceda a comunicar a ese Despacho el efecto en el que
se admiti la alzada.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 007 2017 00652 01

Firmado Por:
GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: edc0e14963878ad0c927833d06¢10633ad09a6171da328a68eaa85che9df878a
Documento generado en 19/07/2021 04:04:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 15029
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103007201800304 01

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MUG(‘.‘STO ZULI]AGA RAMIREZ

Magistrado
(007- 2018 00304-01)



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Allianz Seguros de Vida S. A.
Demandado Supermercados Cundinamarca S. A.
Radicado 11 001 31 03 015 2018 00129 02
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 25 de enero de 2021, por el

Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
6b91eb643e6a7450689¢12eee6a867185¢cf83a6c08db1338861925d9b0418442
Documento generado en 19/07/2021 10:13:50 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



