Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada ONCE (11) de AGOSTO de
DOS MIL VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a) CLARA INES
MARQUEZ BULLA, NEGO la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202101607 00 formulada por INVERSIONES BLU
LIFE S.A.S. contra JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de

la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O
A CUALQUIER OTRO TiTULO DENTRO DEL PROCESO No
110013103051-2021-000106-00

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial /
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por

el término de un (1) dia.

SE FIJA: 12 DE AGOSTO DE 2021 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 12 DE AGOSTO DE 2021 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110012203000 2021 01607 00
Accionante: Inversiones Blu Life S.A.S.

Accionado: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota.
Proceso: Accidén de Tutela

Asunto: Primera Instancia

Discutido y Aprobado en Sala de Decisién del 6 de agosto de 2021.
Acta 33.

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Surtido el tramite propio de esta instancia, procede la Sala a decidir
la ACCION DE TUTELA promovida por INVERSIONES BLU LIFE
S.A.S. contra el JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

3. ANTECEDENTES

Como supuestos facticos de la solicitud de proteccién, expuso los que
la Sala procede a compendiar:
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En el Estrado convocado cursa actualmente el proceso ejecutivo
instaurado por Mario Fernando Burbano Burbano contra Gerardo de
Jesus Canas Jiménez, con radicado 110013103051-2021-000106-
00, en el cual se ordend el embargo y retencion de sumas de dinero
de la sociedad a pesar que no es parte en la actuacion.

El 24 de junio de 2021, solicitdé revocar la determinacién con miras a
levantar la medida. A la fecha de interposicién del resguardo, la

autoridad judicial no ha emitido pronunciamiento.
4. LA PRETENSION

Proteger los derechos fundamentales de peticion y debido proceso.
Ordenar, en consecuencia, al Estrado, resolver la solicitud resenada.

5. CONTESTACION AL AMPARO

5.1. Eltitular del Juzgado 51 Civil del Circuito de esta ciudad, memord
las actuaciones surtidas en la causa. Resalt6 que por un error
involuntario se libré la misiva que involucré a la sociedad, pero en auto
del 2 de agosto ultimo, atendié el memorial que motivo la interposicion

de la proteccién, subsanando la situacion’.

5.2. Los demas convocados guardaron silencio, pese a que fueron
notificados por correo electrénico y aviso en la pagina web de la Sala
Civil de esta Corporacion. No se notifica al ejecutado, por cuanto no
se han cumplido las medidas cautelares -articulo 298 del Codigo
General del Proceso-.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Es competente esta Corporacidn para dirimir el sub-examine, de

! PDF06
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1069 del afo 2015,
1983 del 30 de noviembre de 2017 y 333 del 6 de abril de 2021.

6.2. En el sub-lite, el actor reclama de la jurisdiccion constitucional la
salvaguarda a las prerrogativas iusfundamentales que considera
lesionadas por la tardanza del Estrado en resolver la solicitud
resenada.

Es por todos sabido que, una de las garantias que impone el debido
proceso, consiste en que las actuaciones se cumplan sin dilaciones,
es decir, que se acaten los términos legalmente fijados; de ahi que,
cuando el Funcionario, sin una causa justificada se abstiene de
impulsar y decidir el tramite dentro de los limites establecidos en el
ordenamiento, tal proceder se traduce en una conculcacién de la
mentada prerrogativa, toda vez que quienes acceden a la justicia,
tienen el derecho que sus reclamaciones se surtan y diriman en los

lapsos que determinan los canones adjetivos.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional, sostiene “... toda persona
tiene derecho a que los tramites judiciales en que participe como
demandante, demandado e incluso como tercero no se vean
afectados por retrasos injustificados, pues ello iria en detrimento no
solo del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas sino al
... acceso a una real y efectiva administracion de justicia, dado que la
resolucion tardia de las controversias judiciales equivale a una falta
de tutela judicial efectiva.

Asi, el derecho al acceso a la administracion de justicia no puede
interpretarse como algo desligado del tiempo en que deben ser
adoptadas las decisiones judiciales durante las diferentes etapas del
proceso por parte de los Funcionarios, sino que ha de ser
comprendido en el sentido de que se garantice dentro de los plazos
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fijados en la ley.

Una interpretacion en sentido contrario implicaria que cada uno de los
Magistrados, Jueces y Fiscales podrian, a su leal saber y entender,
proferir en cualquier tiempo las providencias judiciales, lo cual
desconoce lo ordenado en el articulo 123 de la Carta Politica en
cuanto dispone que los servidores publicos, y dentro de esta categoria
los funcionarios judiciales, deben ejercer sus funciones en la forma

prevista por la Constitucion, la ley o el reglamento...”.

6.3. Aplicados estos lineamientos jurisprudenciales al caso sub-
examine, aun cuando la Sala no desconoce que, ciertamente, ha
mediado un tiempo considerable para la solucion del caso, no hay lugar
a despachar favorablemente la salvaguarda, toda vez que en el
transcurso de esta instancia, el sefior Juez 51 Civil del Circuito, dictd
auto a traves del cual atendié lo impetrado en el que expresamente
ordend lo siguiente el: “...desembargo de las cuentas bancarias o
cualquier titulo que posea INVERSIONES BLU LIFE S.A.S., medida
que fuera comunicada mediante oficio circular No. 21-0140 del 9 de
marzo de 2021. Secretaria proceda de conformidad, advirtiendo que el
desembargo solamente debera hacerse sobre la medida que se
comunico en el oficio que se resalta...” ...”. Igualmente, refrenda la
actuacion, que la secretaria del despacho libré el oficio 21 —0507 del 3
de agosto ultimo, que fue remitido directamente a los correos de las

entidades bancarias®.

En esas condiciones, se evidencia que se hace innecesaria cualquier

determinacién, con miras a conjurar la eventualidad que le dio origen.

Reiterada jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional, ha

2Sentencia STC7494-2016 del 9 de Junio de 2016, expediente 05000-22-13-000-2016-00059-
01; Magistrado Ponente Doctor Luis Alonso Rico Puerta.

3 pdf 08 del Expediente

“ PDF 08, 09, 10
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puntualizado que esta figura sobreviene cuando frente a la solicitud
de resguardo, la orden del Juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio,” ya que en el tramite del amparo han cesado las
circunstancias que motivaron su ejercicio. La Alta Corporacion,
precisé sobre el hecho superado: “...tiene ocurrencia cuando lo
pretendido a través de la accion de tutela se satisface y desaparece
la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados
por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el
juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua Yy,
por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo

constitucional...”® .

En esas circunstancias, si se verifica que, en el tramite de la instancia,
afloran situaciones que permiten inferir que la accidn tuitiva no podria
cumplir su finalidad, bien porque el perjuicio o la afrenta se ha
consolidado -dafo consumado-, ora porque la violacibn o amenaza
de las prerrogativas superiores ha cesado -hecho superado-, en
ambas hipdtesis, ha determinado la jurisprudencia la denominada -

carencia actual de objeto-.

7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

7.1. NEGAR el amparo incoado por INVERSIONES BLU LIFE S.A.S.,
por haber desaparecido la causa que dio origen.

5> Sentencia T- 148 de 2020.
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7.2. NOTIFICAR esta decision en la forma mas expedita posible a las

partes.
7.3. REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, en caso de no ser impugnada, segun lo

establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

L2\ ooy
0 SN S s
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado



