Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTISEIS (26) de JULIO
de DOS MIL VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a) JUAN PABLO
SUAREZ OROZCO, ADMITIO la accion de tutela radicada con el
No. 110012203000202101557 00 formulada por EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA contra
JUZGADO 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y OTROS, por
lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada

providencia a:

JAIME GARZON
Y

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O
A CUALQUIER OTRO TiTULO DENTRO DEL PROCESO No
046-2019-00768-01

Para que en el término de un (01) dia, ejerzan su derecho de
contradiccion y defensa. Se fija el presente aviso en la Pagina de
la Rama Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 03 DE AGOSTO DE 2021 A LAS 01:00 P.M.
SE DESFIJA: 04 DE AGOSTO DE 2021 A LAS 01:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

00 2021 01557 00
Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ADMITIR la presente accion de tutela que formul6 LA EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA contra los JUZGADOS
CUARENTA Y SEIS CIVIL ,MUNICIPAL y CUARENTA CIVIL DEL
CIRCUITO, AMBOS DE BOGOTA.

_ De conformidad con los hechos de la tutela, VINCULESE a JAIME
GARZON, FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR,
ACUEDUCTO VEREDAL DE QUIBA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
COMISION DE REGULACION DE AGUAS Y SANEAMIENTO BASICO,
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, SECRETARiA,DE PLANEACION
DISTRITAL, SECRETARIA DEL HABITA, SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, IDIGER, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL y Ila
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

En consecuencia de lo anterior, librese oficio a los accionados vy
vinculados, para que en el término improrrogable de un (1) dia, contado a
partir del recibo de la respectiva comunicacion, se pronuncien de manera
clara, precisa y concreta sobre la situacidén factica en que se fundamenta la
accion publica.

Adviértasele que si guardan silencio se presumiran ciertos los
hechos expuestos en el libelo gestor, de conformidad con lo previsto en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Por conducto del Juzgado Cuarenta y Seis Civil Municipal y/o la
Secretaria del Tribunal notifiguese a_todas las partes, apoderados y
demas intervinientes, dentro de la tutela que se identifica con el radicado
46-2019-00768-01.

Cumplase,

f/;/////

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Bogota, 23 de julio de 2021

Sefiores
JUZGADOS CIVILES
REPARTO
Bogota
Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionado: JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Accionante; EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

SANDRA MILENA RAMIREZ BARRETO, mayor de edad y domiciliada en Bogota, D. C,
identificada con cédula de ciudadania No. 52 697 396 de Bogota y Tarjeta Profasional No 197360
en representacion de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP, conforme el
poder conferido por la doctora MARCELA RAMIREZ SARMIENTO, en su calidad de
representante judicial y Jefe de la Oficina Asesora de Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP de conformidad con
las resoluciones 0276 del 8 de mayo de 2011, 0131 del 14 de febrero de 2019, 0362 del 23 de
abril de 2021 y acta de posesion 0085 del 23 de abril de 2021 por medic de este escrito interpongo
ACCION DE TUTELA contra los fallos de tutela proferidos por los JUZGADO CUARENTA Y
SEIS CIVIL MUNICIPAL y JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO, en los siguientes
términos:

I TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA QUE SE DEMANDA

1. La tutela objeto de la presente accion constitucional fue admitida el dia 21 de agosto de
2018, por el Juzgado 46° Civil Municipal, en la que solicitaron proteccion al derecho a la
vida, la salud, minimo vital de agua. vida digna, medio ambiente, salubridad y saneamiento
bésico, a la igualdad y a la no discriminacion; basados en el hecho de no contar con el
servicio de acueducto y alcantarillado de manera oficial segun la Ley 142 de 1994,

2. En el curso de la tutela el Juzgado 46" Civil Municipal, profirié fallo de primera instancia
de fecha 03 de septiembre de 2019, en el que se concedid el amparo solicitado y se
ordent a esta empresa que: en el término de tres meses, siguientes a que transcumra el
lapso de la Ley de Garantias (art. 33 y 38 de la Ley 996 de 2005), leven a cabo los tramites
administrativos, interadministrativos y contractuales, tendientes a solucionar
definitivamente la problematica presentada por falta del suministro de agua y
alcantarilade piblico en e BARRIO TIERRA NUEVA de la LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL, especificamente en el predic ubicado en la manzana 16, casa 137"..7

3. Ante la decision, procedimos a su impugnacion en el sentido de Revocar el Fallo de
primera instancia proferido el 03 de septiembre de 2019 por el Juzgado 46 Civil Municipal
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de Bogota DC dentro del expediente en referencia y en su lugar despachar
desfavorablemente las pretensiones del Accionante.

4, En segunda instancia el Juzgado 40 Civil Municipal del Circuito resuelve confirmar el fallo
mediante sentencia del 16 de octubre de 2019.

. RG NTOS DE FONDO FRENTE AL N CONCRE

Tal como se indico en el pronunciamiento inicial o respuesta a la accion constitucional objeto de
controversia, es evidente que la atencién a las pretensiones del Accionante no corresponde a la
EAAB — ESP, por cuanto debe existir la debida legalizacién y aprobacion del sector descrito,
facultad que no tiene la EAAB-ESP.

También es claro y como lo expone el actor de la tutela debatida, el sector nbjeto de andalisis se
encuentra ubicado en el parte rural de la ciudad, lo anterior se afianza con la consulta realizada
en el Sistema de informacién de norma urbana y plan de ordenamiento territorial que arroja el
siguiente grafico:

CETTTE T e —
7 ..-..-Gﬁ - +F |

i e

%s 1 N u P Q 1r Hogata genvies

Para atender la problemética del Accionante es indispensable la actuacion de las diferentes
entidades distritales encargadas de determinar si es procedente declarar |a legalidad del sector
donde se encuentra asentado el Barrio Tierra Nueva,

Ahora bien, verificado el fallo de tutela objeto de impugnacion, se puede concluir que los
despachos no tuvieron o en cuenta lo expuesto por la EAAB-ESP en su escrito de contestacion
y del cual me permito hacer un breve analisis:

1. Las inconformidades expuestas por el accionante se circunscriben a la falta de prestacion
del servicio de acueducto y alcantarillado para el sector rural denominado TIERRA

Ay Calks 24 8 3715, Comgo Posial: 1191221,
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NUEVA EN LA ALIDAD CIUDAD R especificamente a dichos

2. El sector referenciado MANZANA 16 CASA 137 geograficamente pertenece a una
extension de terreno ubicado en el sector rural del Distrito Capital.

3. Que frente a la posibilidad de prestar los servicios de acueducto y alcantarillado en el
sector sefialado (de manera provisional o definitiva), es necesaric tener en cuenta lo

preceptuado en el Decreto 1077 de 2015 - Articulo 2.3.1.3.2.2.6 que a la letra reza:

“Condiciones de acceso a los servicios. Para obtener la conexion de los
servicios de acueducto y alcantarillado, el inmueble deberd cumplir los
siguientes requisitos:

1. Estar ubicado dentro del perimetro de servicio, tal como lo dispone el
paragrafo segundo del articulo 12 de la Ley 388 de 1997.(...)"

Por otro lado, s importante sedalar sefior Juez que existe un precedente judicial respecto a una
accion de tutela presentada por los mismos hechos, en donde la ciudadana manifesté que compro
los derechos de posesion sobre un predio ubicado en el barrio Tierra nueva de la localidad de
Ciudad Bolivar, en la Manzana 2 del lote 10.

Mediante fallo proferido en la accién de tutela No. 2019-00508, y que se aporta como prueba a
este recurso, el Juzgado Veinticinco Civil del Cireuito concluyé que: (. ..) En estas condiciones la
accion promovida debera negarse; pues no se acreditan los pardmelros jurisprudenciales de ja
procedencia de la accion constitucional para la proteccion de derecho fundamental al agua ni los
tdemas derechos invocados. (...)"

Dentro de las consideraciones del despacho encontramos: “(...) Para los fines de fa presente
accion constitucional estima pertinente traer a colacion los cntenos jurisprudenciales
encaminados a determinar la procedencia o no de la accion de lutela para analizar el derecho al
agua, ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, concretamente la accion

popular (...).

Para lo cual trae a colacion lo sefialado en la sentencia T-418 de 2010, reiterada en sentencia T-
223 de 2018 de la H. Corte Constitucional gue sefiala;

‘i) cuando la entidad encargada de prestar el servicio adopta la decision de
suspender el servicio de agua, dentro de las reglas establecidas y con el
respeto debido a los derechos fundamentales de la persona y en especial a
su minimo vital, pues en tal caso no viola un derecho sino gue cumple un
deber;

(i) cuando el riesgo de las obras pendientes, inconclusas o deterioradas
constituyen una amenaza que no representa un riesgo real para los derechos
fundamentales de las personas;

(iii) cuando se pretenda reclamaciones de caracter puramente econtmico, que
pueden ser reclamadas por otros medios de defensa judicial, y no impliguen
la afectacion de derechos fundamentales;

Ay, Calle 74 8 3715, Codigo Posial: 111321
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(iv) cuando no se constata que la calidad del agua a la que se accede no es
adecuada para el consumo humano;

(v) cuando una persona esta disfrutando el servicio de agua, por medios ilicitos,
reconecténdose a la fuerza, y se encuentra disfrutando del goce efectivo de
su derecho al agua, por ejemplo, pierde la posibilidad de reclamar su
proteccién mediante la accion de tulela. En este caso la persona no pierde
sus derechos, pero si la posibilidad de legitimar a posteriori sus actos de
hecho mediante el procedimiento constitucional de la tutela’;

(vi] cuando una persona pretende acceder por sus propios medios al agua
disponible, pero de una forma irregular, desconociendo los procedimientos y
afectando el acceso de las demés personas de la comunidad que dependen
de la misma fuente de agua;

(vii) cuando la afectacion a la salubridad piblica, como obstruccion a tuberias de
alcantarillado, no afecta el minimo vital en dignidad de las personas; en tal
caso, se trata de una afectacion que puede ser reclamada judicialmente, pero
que no es objeto de accion de tutela.”

Frente a la citada jurisprudencia, consideré el despacho lo siguiente:

“(...) Desde la anterior perspectiva y atendiendo al contenido factico
objelo de la presenle accion, considera esta judicatura que la presente accion
constitucional no resulta procedente habida cuenta que es una situacion
reconocida por los extremos judiciales y en particular por la propia actora que el
predio ubicado en el Barrio Tierra Nueva hace parte de una construccion
informal, es decir, que no cuenta con las aulorizaciones necesarias para su
construccién y menos atn para la conexion de servicios puablices, (...)"

“(...) Precisa esta Agencia Judicial, gue la informalidad de la zona hace
dificil el suministro de agua potable, y para lograr ello, los interesados deberan
cumplir con una serie de requisitos, pues conforme los lineamientos anteriores,
la accion de tutela no resulta procedente tratandose de medios irregulares, y se
reitera la zona no esta autorizada por las autoridades competentes, asi como
tampoco lo estan los medios a través de los cuales, asl sea de manera
esporadica obtienen el suministro, pues la propia accionante informa que se
proveen de agua por medio de “conexiones artesanales y por medio de
motobombas”.

| En la senténcia T-432 de 1992, M P. Simon Rodriguez Rodriguez, la Corte estudid el caso de unos accionantes
gue interpusieron accidn de tutela para que la empresa municipal de Ocafia les suministrara el servicio de agua
potable, aun cuando la obtenian a través de una instalacion ilegal. En dicha oportunidad, 1a Sala Sexta de Revision
SOSTUVO qUe una persona “no pueds mejorar su condicion con sus propios delitos, o lo hecho ificitamente no impone
oblizacianes, o a guien mal usa de su poder, s¢ le priva de &l resulta indudable lo siguiente: No se puede otorgar el
servivlo de acweducto transgrediendo los procedimientos preestablecidos para s obtencion, Una accidn ilicita como
s o de hacer instalaciones a lo tuberia central de agua potable sin autorizacion, no oblfga a que se consideren lay
aspiraciones de guidn las realiza”.! Asimismo, enfatizd que este tipo de actuaciones no sélo irrespetan los derechos
ajenos o de los otros usuarios que de manera legal obtienen el suministro de agua, sina también infringe la ley que
reglamenta fa manera de acceder al servicio publico de acueducto. De conformidad con lo anterior, resolvié declarar
improcedente la accion de tutela
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Asi Ias cosas, no puede el juez constitucional a través de una accion de
tutela ordenar el inicio de labores y procesos de caracter prioritario para la
adecuacion de infraestructura para la prestacion de los servicios de agua potable
y alcantarillado sobre una zona que no solo no cuenta con los permisos para eflo,
sino que ademas las autoridades competentes las han catalogado como “zonas
declaradas de alto riesgo no mitigable por deslizamiento o inundacion®, pues de
hacerlo podrian realizarse obras que afecten las condiciones lopogréficas y por
el contrario terminen poeniendo en riesgo la vida de los demas grupos familiares
que habitan la zona. (.. )"

Por lo expuesto por el Juzgado Veinticince Civil del Circuito, en una tutela de idénticas
circunstancias, se solicité al Despacho tener en cuenta todas las consideraciones expuestas por
esta Prestadora y apoyadas por la Jurisprudencia y la normatividad aplicable.

Ahora bien, mediante Acuerdo 6 de 1990 se adopté el estatuto para el ordenamiento fisico del
Distrito Especial de Bogota y se definid las politicas de desarrollo urbano de la Capital de la
Republica y se adoptd las reglamentaciones urbanisticas orientadas a ordenar el cambio y el
crecimiento fisico de la ciudad y su espacio publico.

Con este proposito, las leyes 9 de 1985 y 388 de 1987 regulan la planeacion y desarrollo del
suelo urbano. Esta ultima sefiala como principios del ordenamiento territorial la funcién social v
ecologica de la propiedad, la prevalencia del interés general sobre el particular y la distribucién
equitativa de las cargas y los beneficios.

El articulo 34 de la ley 388 de 1997 dispone gue los municipios y distritos deberan establecer las
regulaciones complementarias tendientes a impedir el desarrolio de actividades y usos urbanos
sin que previamente se surta el proceso de incorporacion al sueio urbano, para lo cual deberan
contar con la infraestructura de espacio publico, de infraestructura vial y redes de energia,
acueducto y alcantarillado requerida para este tipo de suelo,

De lo anterior se concluye que, dentro de la funcién pdblica del ordenamiento del territorio
municipal o distrital, las entidades correspondientes, mediante acciones de caracter urbanistico
determinan las zonas no urbanizables.

Como quiera que el sector donde se ubica el predio objeto de la accién constitucional esta fuera
del perimetro urbano, la EAAB — ESP no tiene la facultad para intervenirlas, en cuyo caso no tiene
legitimidad en la causa por pasiva sobre el caso objeto de accidn, principio ampliamente
reconocido doctrinal y jurisprudencialmente.

Con fundamento en el Plan de Ordenamiento Territorial Articulo 12. Numeral 1 El cual tacitamente
prevé;

“Articulo 12 - Politica de dotacion de servicios publicos domiciliarios, Con el fin
de garantizar el acceso de todos los habitantes a los servicios publicos
domiciliarios, se adoptan las siguientes estrategias:
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1.- Ajustar las inversiones en renovacion de redes y ampliacion de las coberturas
a las instrumentos de planeamiento, a las operaciones urbanas, al avance en ia
concertacion regional y al sistema de movilidad, con el fin mejorar los indices de
competitividad y productividad general de las inversiones publicas y privadas,
con énfasis en el centro y las centralidades.

2 Establecer el perimetro de servicios de infraestructura subterranea solo hasia
el perimetro del drea urbana y de expansion, con el fin de evitar las conexiones
ilegales y la conurbacion con los municipios limitrofes”. (subrayado por fuera del
texto)

En igual sentido, para poder prestar los servicios de Acueducto y Alcantarillado

acceso a los servicios. Para obtener la conexién de los servicios de acueducto y
alcantarilado, el inmueble debera cumplir los siguientes requisitos:

1. Estar ubicado dentro del perimetro de servicio, tal como lo dispone el
paragrafo segundo del articulo 12 de la Ley 388 de 1997.°

En relacién con lo anterior, resulta imperativo tener en cuenta la normatividad que imposibilita a
la esta Empresa Prestadora atender de manera positiva la pretension del accionante, so pena
de incurrir en ilegalidades y desconocimiento del ordenamiento juridico que prevalece en la
proteccion de los intereses generales sobre lo solicitado en la accion de tuela interpuesta por el
ciudadano y que es objeto de los fallos cuestionados.

Sobre la falta de legitimidad en la causa por pasiva, en Sentencia del 25 de septiembre de 2013,
radicado 25000-23-26-000-1997-05033-01, con ponencia del magistrado Enrique Gil Botero, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado precisd:

‘(...) La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la
persona formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto
activo o pasiva con interés en la relacién juridica sustancial debatida en el proceso.
Como se observa, las personas con legitimacion en la causa se encuentran en
relacién directa con la pretension, ya sea desde la parte acfiva, como demandante,
o desde la parte pasiva, como demandado. Un sector de la doctrina sostiene que
la legitimacion en la causa es la aplitud para ser parte en un proceso concreto,
otro sector usa la terminologia de la legitimacion desde la ley sustancial, asi:

“Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad o
idoneidad: asf en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste,
respecio del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley
sustancial estd legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si
existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial pretendida en la demanda,
y respecto del demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial esta
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legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension del demandante; y en los
procesos de junsdiccion voluntaria consiste en estar legitimado por la ley
sustancial para pedir que se hagan las declaraciones solicitadas en Ia
tdemanda.{...)™

En ig misma providencia se ahondo en el concepto de legitimacion en la causa por pasiva dandole
&l siguiente alcance:

'(...) la legitimacion en la causa por pasiva responde a la pregunta sobre
quién debe ser el flamado a responder dentro del proceso y, por ends,
demandado, la representacion responde al interrogante sobre quién debe actuar
en el proceso en nombre de la persona juridica demandada (...)"

De lo anterior se desprende que la legitimacién en causa por pasiva hace referencia a quien esta
llamado a respender frente a las pretensiones mencionadas en la correspondiente accion,

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con el Decreto Presidencial 1077 de 2015, Titulo
7, Parte 3 Literal a: Titulo 1: Capitulo 1, Numeral 8:

‘Red secundaria o red local de alcantanilado. Conjunte de tuberias,
accesorios, estruclura y equipos que conforman el sistema de evacuacion y
transporte de las aguas lluvias, residuales o combinadas de una comunidad y al
cual descargan las acometidas de alcantarillado de los inmuebles y llega hasta
la red matriz o primara de alcantarillado. Su disefio y construccion comresponde
a los urbanizadores.”

Por esta razon la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - ESP no esta legitimada en
causa por pasiva, ya que no le corresponde efectuar las obras requeridas para la prestacion de
servicios publicos de alcantarillado en dicho sector v que mediante los fallos de tutela debatidos
estan obligando a la EAAB-ESP, a desbordar y usurpar funciones que no le corresponde.
obligandola a un posible prevaricato por accion.

Las decisiones debatidas y de las cuales solicito se declaren improcedentes resultan
significativamente gravosas, porque genera una expectativa legitima de arraigo en una zona con
alto riesgo, circunstancia que desde luego puede hacer mucho mas nociva la situacion, si se tiene
en cuenta gque esto llama la atencién de otras personas para ubicarse en la zona, lo gue
incrementara el riesgo. y en caso de una eventual reubicacion incrementa los costos y desde
luego, limita la posibilidad de mejorar las condiciones poblacionales.

Evidente es entonces que decisiones de esta naturaleza, resultan en desavenencia normativa,
en cuanto favorecer derechos aparentemente fundamentales, sin considerar que las limitaciones
para prestar el servicio de acueducto y alcantarillado en el sector objeto de Accién no surgen de
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - ESP, sino estrictamente de orden legal y
técnico.

Ademas de las inminentes, relevantes e irremediables sanciones de orden penal, administrativas
y fiscales, para cumplir la orden impuesta la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -
ESP debe invertir valiosos recursos publicos en contravia de las normas que la regulan.
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Gabe anotar que la jurisprudencia ha sefialado que el Juez de tutela no puede ordenar la
sjecucién de obras que no estén previstas en el presupuesto de las entidades accionadas, pues
se convertiia en una especie de coadministrador. En este caso, la EAAB-ESP tiene
presupuestada la utilizacién de recursos publicos para cumplir con el desarrollo de las obras y
proyectos en el teritorio urbano, cumplir con los proyectos de inversion, cumplir con las
actividades propias de prestacion del servicio publico de acueducto y aicantariliado, los cuales
deben someterse al cumplimiento estricto de requisitos normativos y técnices, los cuales no
pueden ser alterados a través de una accién constitucional que no tiene el caracter de residual,
conforme se ha demostrado en el fallo de tutela aportado como prueba.

Por lo anterior, atender una obra de la magnitud pretendida en el fallo de tutela, desbordaria a
toda luz la capacidad econémica y financiera de esta prestadora; con posibles consecuencias
tales como el incumplimiento de la prestacion del servicio publico de acueducto y alcantarillado y
en el incumplimiento de otras érdenes judiciales, que se deben atender en el territorio urbano el
lleno de los requisitos exigidos.

ASPECTOS TECNICOS QUE NO SE TUVIERON EN CUENTA EN LOS FALLOS

En el Asentamiento Irregular Tierra Nueva de la Localidad de Ciudad Bolivar, como se evidencio
en el pronunciamiento de la Secretaria del Habitat antes referido, existen condiciones
geomorfologicas y topograficas que en este momento generan que la zona haya sido declarada
de alto riesgo no mitigable por deslizamiento (procese de remocién en masa) lo gue impide a la
entidad realizar obras o cualguier tipo de intervencion en este sector, por cuanto podria
aumentarse el riesgo de que se presente un proceso de remocidén en masa lo que en ultimas
atentaria contra el propio derecho a la vida que se debe garantizar.

Asi mismo, el sector NO se encuentra debidamente legalizado por la Secretaria Distrital de
Planeacion, en donde a través de la resolucién de legalizacion se pueda observar la incorporacion
de los aspectos relacionados con espacios publicos (corredores viales y peatonales)
indispensables para la instalacién de las redes tanto de acueducto como de alcantarillado
sanitario y pluvial, lo cual podria atentar inclusive el derecho a la propiedad privada. Lo anterior
teniendo en cuenta que al desconocer el tramite de legalizacion del asentamiento, también se
estaria vulnerando el derecho a la propiedad privada, por cuanto se desconoce a ciencia cieria
el propietario de estos predios y si los mismos ya surtieron el tramite legal de desenglobe y cesion
de areas al Distrito, toda vez que la Empresa no puede construir redes en predios que aun no
han sido ni recibidos, ni cedidos (zonas de cesion en proyectos urbanisticos), ni declarados como
espacio publico por el DADEP. Igualimente, se desconocen las zonas de amenaza (por remocion
y/o inundacién) sus implicaciones y obras requeridas para la estabilizacion, que usualmente estan
inmersas dentro de una resolucion de legalizacién de un barrio, que de poderse mitigar,
claramente no serian competencia de la EAAB-ESP. Conforme con lo expuesto anteriormente,
estas limitaciones técnicas impiden que la Empresa, pueda dar cumplimiento a lo ordenado por
el Juez sin transgredir el ordenamiento juridico y pueda asi ejecutar las obras conforme a los
principios de Planeacién, Programacién y Equilibrio Presupuestal, lo cual pone en un limbo
juridico a la Empresa con las entidades de control por la mala destinacion de los recursos
publicos.
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Es necesario anotar que en el numeral segundo de la sentencia se ordena (...) "leven a cabo los
trémites administrativos, interadministrativos vy contracluales, tendientes a solucionar
definitivamente la problematica presentada por falta del suministro de agua y alcantarillado
ptblico en el BARRIO TIERRA NUEVA de la LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL,
especificamente en ef predio ubicado en la manzana 16, casa 137", (...) (subrayado y negrillas
nuestras)., por lo anotado la EAAB-ESP no conoce ningln asentamiento rural denominade Tierra
Nueva en la Localidad de San Cristobal.

Evidente es entonces gue decisiones de esta naturaleza resultan en desavenencia normativa, en
cuanto favorecer derechos aparentemente fundamentales, sin considerar que las limitaciones
para prestar el servicio de acueducto y alcantarillado en el sector objeto de accidn no surgen de
la empresa sino estrictamente de orden legal y técnico.

Ml FUNDAMENTOS DE DERECHO
ALCANCE DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A UNA SENTENCIA JUDICIAL

La Corte Constitucional en Sentencia T-309 de 2015, realizé un estudio importante sobre la
procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales, indicando los requisitos
generales y especificos, jurisprudencia que por su importancia para el caso en concreto me
permito citar a continuacion:

(o)

24. ANALISIS DE LOS REQUISITOS GENERALES ¥ ESPECIFICOS PARA LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA
AGCCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDIGIALES.

5y Después de vanos 2fios de decantar el concepto de via de heche?. la Corte Constitucional considend nacesarno replaniearda
y empliario a las “cadsales gendrcas de procedibiidad de la accidn”. Asi, en la Sentencia C-590 da 2005°, fa Sala Plena
de esta Corporacidn declard inexequible la expresidn “ni accién”. que hacia parte del arficulo 185 de la Ley 906 de 2004
porque resirngia el ejercicio de la accion de tufela conlre sentencies de la Corle Suprema de Justicia en sjarcicio del
recurso extraordingrio de casaciin en maieria penal, En esa oportunidad, se dejd claro gue 8 ulels procede contra todas
las providéncias judiciales ejecutoriadas cuando se cumphen con los requisitos generales de la fulela y se prueba alguna
da las causeles especificas de procedibilidad de esta accidn constitucional contra sentencias.

1.2 Esta senténcia, sistematizo tos reguisitos glg, de la siguiente manera

B, Que s cueshidn gue 58 discwuls resulte de svidents relevencia constifucional. Coma ve 8 menciond, &l
juezr constitucional no pueds enfrar a estudiar cosslionss que no Beanen una clara y marcads importansia
constifutional 50 pena ds involuorarse en asuntos que comesponde definir @ olvas furisdicciones. Ep
consecuencia, of juer de tutele debe indicar con foda clandad y de forma expresa porgué |2 cuashian gue
enira a resolver s genuinamenie una cuesiidn de relevancia constitucional Que sfecis los derschos
fundamentales de jas panes.

b. Que se kayan agofado todos los medios -ordinanos y extraordinarios- de defensa fudiclal af alcance
de la persena afeclads, salvo que se frale de evitar le consumacidn de un. perfuicle lusfundamental
imemediable. De-alli que sea un deber del actor desplegar fodos los mecanismos judiciales ordinanos gue
el sistema furfdico le olorgs pare la defenss de sus derechos. De no ser asl, esto es, de asumirse [a
acoite de futela como un mecanismo de profeccidn altemetiva, Se correria &l nesgo de vaciar las
competencias de las dislintas avtoridades judicialss, de concentrar en ia jurisdicoidn consfitveional todas

* Aunque la sentencia C-543 de 1992% declard inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto 2581 de 1991 que disponian la procedsncia de
fa tutela conira sentencias ejecutoriades. exprest que, de forma excapcional, ssta accién constitucional procedia conira dacisionas juciciales
que, aunque en apariencia estdn revestidas de la forma juridica de una sentencia, en realidad implican una via de hecho, Ei concepto de via
de hecho fue desarrollada a partir de lss seniencias T-079 (M.P. Eduarda Cifuentes Mufiaz) y T-158 de 1853 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa:

TMLP. Jaima Cordoba Trivifio.
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las desisionss inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimients de ias
funciones de esia wifima.

. Que se& cumpla el requisita de la inmediatez, &5 decir, que la lulela se hubiers interpuesto an un lénming
razonable y proporcionado & partir gel hecho que origing {a velmeracidn. De fo contraro, este &5, de
permitir que a accidn de fulela proceda meses 0 aun aflos después de profenida fa decisidn, se
sacrficarian los principios de cosa jurgads ¢ seguridad juridica ya que sobre todss les decisiones
judiciales se cerniria una absoluta Incertidumbre gue las desdibujaria como mecanismos instlucionales
lagitimas de resolucian de conflicios.

d Cusndo && Irate de Una imeguiaridsd procesal, debe guedar claro gua ia misma fiene un efecia decisiva
o determinante an la senlencia que se impugna y gue afects los derechos fundamentalss de Is parte
aciors, No obstante, de acuerdo con la doctring fjads en la Senfencia C-591-05, s la ireguiendad
comporta une grave lesion de devechos fundamentales, tal come oclyre con los casos de prusbas iicifas
susceptibles de impularse coms crimenes de lesa humanidad, ia profeccitn de tales derachos so genars
independientemente de la incidencla que lengan en &l litigio y por elio hay lugser a fa anulacion del juicio,

2. GQue la parte aclors identifigue de manera razonable tamto los hachos que generaron la vuineracion
como los demechos vilnerados y que hublere alegade (el vulneracion en el procéso judicial sismpre gue
exfo hubiers sido posible. Esta exigencis es comprensible pues, Sin gue la accitn de fulsla Negue a
rodearse de unas exigencias formales contraras 8 Sy naturaleza y no prewistas por ef constifuyente, sies
menester que sl actar lenga claridad en cuanto &l fundsmento de 1a afectacion de derechos que imputa a
ia decisitn judicial, gue Ia haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de fodo elio &l momento
de pratendar fa proteccitn consiifucional de sus derachos.

I Cue no se frete de sentencias de fulela. Esto por cuantolos debates sobre & proteccidn de los derechos
fundarmentales no pueden prolongarse de manera indefinids, mucho mds si lodas las senlencias
proferidas son sometidss a un Aguosa proceso de seleccion ante asta Corporacian, proceso en virfud del
cual las senlenciss no seleccionadas para revision, por decision de (@ sala respectiva, se foman
defirifivas.”

243 En cuanio & las 5ales a5
falio los resumid asi;

vilidad de la accibn de tutela contra providencias judicisies. ese migmo

‘Para gue proceds una hutela confra. una sentencia Se reguiere gue se presents, al menes, uno de los
vicios o defectos que adelante se explican.

8. Defecto orgdnico, que se presents cuando &l furcionario judicial que profird s providencia impugnada,
carece, absolutaments, de competencia pare ello.

b. Diefecto procedimental abscluto, gue e ongina cusndo el juez actud complalamente al margen del
procedimiento esfablecido,

c. Defects féclico, que surge cuanda sl fuez carece del spoyo probaloyic que permita Iz aplicacidn del
supuesto legal en ei que se sustenta fa decisidn *

d. Defecto materisl o sustantiva, CONmo 50 /0S5 CAsos #n Qué 58 decide con base an nonmias inexigienies
o inconstifucionales o que presentan una evidents y grosera contradiccign entre fos fundamenios i Ia
clacisitn.

. Errar inducido, gue se praganta cuando el juez & bunal fue vichima de un engafio por parfe de [SCers
¥ sse engafio lo condujo & la tama de wra decisin gue afects derechas fundamentales.

g. Decisidn sin motivacidn, que implica el incumplimiento de los sehvidores judiciales de dar cuenta de jos
fundamenios ficlicos i juridicos de sus decisiones en ef enfendido que precisaments an 853 mokvacion
reposa fa legitimidad de Su drbita funcianal

h.  Desconooimientc del pracedente, hipdlesis gue se presenfa, por sjemplo, cuando la Core
Constitucional establece el alcance de un dereche fundamental y e juez ordinario aplica una ey limitando
sustanciaimente dicho alkcance, En eslos casos la tilela procede comg mecanismo para garantizar la
aficacia juridice del contenids canstitucionalments vinculante del derecho fundamental vuinerado.

i, Vilacrdn directe de la Constitucian,

4 Spbre |a caraclerizacidn de este defecto, ver enire oiras las senlencias T-1068 de 2006 y T-266 del 3 de-abril de 2009 M.P. Humberto Antonic

Siarra Porto.
Av. Calle 24 8 37-15. Cadigo Postak 111321, 7
PBX: (571) 3447000, www.2cueducio.com.co ¥
ALChke Dad lmarH

*
. TORE
o o ~. | BoGOoT\ -
s Sl

Poging 10 de 14

SCT01-1 MPFDO801FO2-03



% acueducto

ASLA Y ALCANTARILLADD DE BOGOTA

Estos sventos en gue proceds g accidn de tulela conkre decisiones judiclales involucran la superacidn del
eoncepto ge via de hecho y Iz admision de especificos supuestos de procedibliidad an evenfos en los que
si bien na se estd anle una burds fresgresidn de la Carla, si se trale de decisiones legitimas que afecian
derachos fundementalas”

2.14.  De manera que la accidn de tulela procede contra declsiones judiciales, como las que ahors se acusan, sismpre y cuando
éstas cumpian loz requisitos generales de procedencia, vulneren derechos fundamentales v con ello se demuestre al menos
una de las causakes especiales de procadibilidad de Ia accitn constiucional,

2.2 EL DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Fara_ efectas d_!l presante capitulo, se hard referencia primero 2l desconocimiento dal precedents como modslided de
:ﬁuu amusfamwu ¥ luego se procedera a analizar concretamenie el desconocimiento del precedents constitucional coma
cho. autdnoema.

221, Desconocimiento del precedente como modalidad de defecto sustantivo

De conformidad con la jurisprudencia constifucional, una providencia judicial edolece de un defecto sustantive cuands &
autendad jurisdiccional i) apifca una disposicion en el case que perdid vigencia por cualguiars de la razonas previstas
por e pnormativa, por e/empip, S inexequibilidsd: #i) aplica un precepio maniflestamenie inaplicable al caso, por efermpla
porgue af supuesic de hecho del que se ocupa no tiene cohexidad maleral con los presupuestas del caso; (i) a pesar def
amplio margen hermandutico gue lz Canstitucidn Je reconace a las autoridadss fudiciales; realiza wne interpretacion
contragvidents -irlerpretacian conlra legem- ¢ claramente irazanable o desproporcionada, (iv) se aparia del precedente
Judicial ~horizontal o vertical- sin justificacion suficiente, o (v} 26 sbshens g8 aplicar |3 excepeion de
inconstifucionalided anle une vislacidn manifiesta de la Constilucidn, slempre que su declaracion haya sido solicilads por
alguna de las partes en 8l procesa™ "

Por precedente’ se ha entendido, por regla general, aguella sentencia o canjunfo de sentencias que presentan similitudes
con un caso nuevo objeto de escrutinic en materia de (i) petrones facticos y (if) problemas juridices, v en las que &nsu rafio
decidend se ha fjado una regla para resclver ks controversia, que sirve también para solucionar el nuavs caso,” La anterior
nocion, se ha sdoptado en semencias como fa T-T94 de 20117, en la que 1a Core indico los siguientes eriterios a tener en
cuenis para identificar el precedents:

i le ratio decidend! de la senfencla que se evalla como precadents, presenta una ragla judicisl ralacionada
oo el CES0 & resoiver posterormants) (i) g8 frala dé un problema juridico semejanie, o a una cueshidn
constitucional semeajante y (i) los hechos del caso o las normas juzgadas enia seMencia son semejantes o
plantean un punio de derecho semejante al que se debe rasolver pastenorments, ™

® Ver Sentencia T-087 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también, sentencias T-153 de 1885 MP. Carlos Gavira
Diaz, T-1625 de 2000 M.P. Martha Victoria Séchica Méndez, T-522 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-462 de 2003
M.P. Eduardo Monteslegre Lynnet, T-282 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. T-436 ce 2008 M.P. Humberto Antanio Sharra
Fora, T-161 de 2010 M.F. Jorge Ivan Palacio Pafacio, y SU-448 de 2011 M.P. Mauricio Gonzalez Cusrno

E Sentencia T-830 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelf Chaljub,

T Segtin &l doctrinante Pieruigi Chiassoni en su ibro "Desencanta pars sbogades realistas’, el precedente judicial puede ser entendido
en cugiro acepciones,; (i) precedente-sentencia, (i) precedenie-ratio, (i} precedente-ratic autortative y {iv) precedente- rabio
decidendi consolidada o precedente orientacion. Este Uitimo hace referencia 2 “e refio decidengl por hipdfesis comun -a = repelids
&= una serie (considerada) significativa de sentencias pronunciadas en un arco de lliempo antenar [...) clye relio ienen que ver con
Ie decision sobre hechos y cueshiones dei mismo, o similar fpo, con hachos y cuashones sobre las cuales se frata decidir (.. )" Esla
acepcion es el precadente enfendide an &l santida mas restringida segin ol aulor. Las demds acepclones hacen referencia similar gl
concepto propuesto por fa Corte Constitucional n el sentido en que debie ser una sentencia antérior que irala de hechos cuestionss
y elemanto muy similares al caso que sa pratends resolier

8 El precedente, se diferencia del antecedente en que este Ultimo se refiere & una decision de una conlroversia anterior a laque s&
estudia, que puade tener o no algunas similitedes desde el punto de vista factico, perd lo mas importante es gue contiens algunos
puntes da Derecho (e.g. conceplos, interpretacionas de preceplos legales, ele.) que gulsn &l juez para resolver el caso objeio de
estudio. Por tanto, los aniecedentes tienen un cardcler orientador, lo que no-significa (a) que no deban ser tenidos en cuenta por &l
juez a la hora de fallar, v (b) gue lo eximan del deber de argumentar las razones para apartarse, en vinud de los principios de
fransparancia @ igualdad. (Sentencia T-830 de 2012. M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub),

U \.P,_Jorge lvan Palaclo Palacio,

CCfr. sentencia T-794 da 2011 M_P. Jorge vdn Palacio. Vier lambisn las sentencias T-1317 de 2001, M.P. Bodrige Uprimny Yepes y
T-292 de 2008, M., Manuel José Cepeda Espinosa.
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Ahdra, [ Corts ha diferanciade dog clases de precedentes teniendo an cuenta la autoridad que profiers la providencia previa:
el horizontal y el vertical.”" El primero hace referencia a aquelias sentencias fijadas por autoridades de |a misma jerarquia
o el mismo operador Judicial. El segundo, se relaciona con los lineamientas: sentados por las IMSIANCIAS SUperiones
encargadas de unificar jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdicelén o a nivel constilucional. Asi, para la mayoria de
asuntes, el precedents vertical que deben seguir os funcionanos judiciales lo determing 1a Corta Suprema de Justicia o <l
Consejo de Estado, como drgancs de cierre dentro de su respectiva jurisdiceion™, En los cascs en los qua na son
susceptibles de ser revisados por a5 autoridades mencionadae, son los tribunales los encargados de establecer crilerios
hermenduticos pars los operadores judiciales inferiores. ™

D ofra pare, &l precedente ademas de ser criterio onentador resulta obligatorio para los funcionarios judiciales, por las
razones que se indicaron de manera clara en la sentencia T-830 de 2012 y que & continuacion s lranscriben:

“Lg primera razén de (s obligatoriedad del precedente se relaciona con & aticue 230 superor. De scuerdo con
ssie precaplo de fa Constitucion Politica, los jueces en sus providencias sdfo estdn sometidos al imperia de is lay,
&n ese orden. tisnen una aulonomia inlerpretaliva e independsencia para fallar, pero deben hacerlo dentro de los
pargmelros gue les presents la ley. Particularmente, 8l concepto de “lay” ha sido interpretado por ia junisprudencia
de ls Corte desde ur senfido smplio, s declr, ia ley no es solo aguelia emitida por &f legisiader, sina ademds
comprende todas las fuentes del deracho incluldas 185 sentencias gue inferprelan {a Congtitucitn como norma de

normas, el blogue de constifucionalidad y ia jurlsprudencia de los drganos de clerre de cada jurisdicsion™

La segunda razdn se desprende de los principics de igualdad, debido process y buena fe", El precedents &5 una
figura gue hene como objetivo principal garantizar s confianze en 1as decfsionss de fos jueces 8 |s luz oa fos
principios de seguridad juridica’’, igueidad, busna fe y confianza legitima que nigen ef ardenamiento constifucional.
En olras patabras, la independencia interprefative &5 un principio relevante, pero se encuentra vincliado con el
respelc a la igusidad™ en la aplicacion de la ley y por olras prescripciones constitucionales’™. En pajabras de la
Corte Conshifucional:

“Lg fuerza vinculante del precedente en el ordenamisnto jurfdico colombiane, se exphcs entonces, al
menos, por cuatro razones principales: (i) en wirtud del principio de igusidad en i3 aplicacidn de ia ey
{articulo 73 C.P.), que exige tratar de mansra igual situaciones susianciaimente igualss; (] por razones
de seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales debe ser “razgnablements previsibies”, (i an
alencidn & los principlos de buena fe y de conflanza legitima (articulo 84 C.F.), que demandan respelar
ias expectaiivas generadas por las reglas judiciales en la comumdad, y finalmente, (iv) per razones de
rigor judicial, en la medida en que es necesanic un minimo de coherencia &n &l sistema juridico™,

" \er antre plras, sanfencias T-794 de 2011 MP. Jorge lvan Palacio, T-082 de 2011 MP. Jorge Ignacio Preteft Chaljub, T-209 de
2011 M.P. Juan Ceros Hanao Pérez.

= \er enire otras, T-123 de 1895 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-766 de 2008 M.P, Marco Gerarda Monroy Cabra y T-7594 de
2011 M P, Jorge Ivan Palacio. )

Y \fer, entre otras, las sentencias T-211 de 2008 M.P. Jorge Ignacio Prelefl Chaljub, T-181 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
y T-082 de 2011 M.P, Jorge Ignacio Pretell Chafjub.

"M P, Jorge lgnacio Pretelt Chafjub

" En palabras de la Come Consttucional: ‘Lz misma Corte Suprema de Jushicia fambigén ha sefalado qus fa adopcidn de -ia
Constifucidn de 1987 produjo un cambip en la percepcitn del deracho y particularmente del sentido de [a expresidn “ley”. pues la
Constitucicn & convieds en una verdadaca norma juridics gue debe servir como pardmetro de contred de validez de fas decisionss
Jjudiciates y como gula de interprefecidn de ias pormas de inferor jerarguia”. Cir. Senlencia C-372 de 2011 M.P. Jurge lgnacio Pretel
Chaljub.

g n gsle sentido, entre muchas ofras, pueden verse las sentencias SU-049 de 1993 M.P José Gregorio Hernandez Galinda, SU-1720
de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-468 de 2003 M.F. Rodrigo Escobar Gil, T-202 de 2006 M.P. Manusi José Cepeda
Espingea, C-820 de 2008 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-182 de 2008 M.P_ Mauricle Gonzalez Cusrva

T Sobre este prnciplo, &8 posible afirmar que el respeto del precedente se funda, principaiments, &n &l deber de un juez de faliar
casos que presentan slementos facticos y punies en derecho similares, de maners iqual, y no sorprendar a bos cludadanos que acuden
a la justicia, en viriud dal respela del principio de igualdad y Ja coherencia y estabilidad en el afdenamienio juridice. Por efla, un jues,
&n & casoen gue o encusntre NECEsano, si se sparta de una decision anterior aplicable al casa que tiene bajo conocimientd, debe
|ustificar la nueva postura y descalificar las otras consideraciones que han sido base de antefiores decisionas.

¥ |a sentencia C-104 ds 1983 con ponencie del Magistrado Alejandro Madtiner Cabellero, establecid el punto de parfida
jurisprudencial en relacion con el derecho @ la iguaklad y las decisiones judicisles en los sigulentes términos: Bl arficulo 229 de ja
Carla debe ser considerado con &l articulo 13 idem, de tal maners que & derecho 8 “scceder” igualifariameanta ante Ios jusces implica
no soio la idéntica apartunidad de ingresar a los esirados judiciales sino también el idéntice irafamiento que liens derécho a recibirse
por parte de 108 jusces y Inbutales en situeciones similares”.

W yar senlencia T-683 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. “La actividad judictal supone [a inferprefacidn permanents de las
disposiciones juridicas, aspecto que implica que &l funcionario deferming an cags proceso la norma que se aplicars al caso concralo,
En ese sentido los diverses jueces pueden tenar comprensiones diferentes del contenido de una misma prescripeion jurldics y denvar
de ella, por esta razdn, efecios distintos”,

= ofr Sentencia T-048 de 2007 M.P. Clara Inés Yargas Hernadndez. Entra otras, sentencias T-086 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa, T-181 da 2010 M.P. Jorge lvén Palacio Palacio. |

A, Calla 24 § 3715, Codigo Postal 111321, ¥ ‘**
PEX: (571} 3447000, www. ScuBducha, com,co |u_-|.|l
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(W R L
SC701-1 MPFDOB0FO2-03

Pigng 12 da 14



% acueducto

AGLAY ALCANTARILLADD DF BOGOTA

La mmdn &5 que la respuasia del precedents &g la solucitn mas rmzonable que existe hasia ese momanto
al problema juridice gue se presants, y an esa medida, sf un juez, anle trcunstancias similares, decide apartarse
debe fenar unas mefores ¥ mas razonables razones que las que hasta ahora han formado la solucidn para 8l mismo
preblems furidice o similares. En ese orden Is doctina ha establecido coma precedsnbe: Iratar las decisiones pravias
coma enuncladas autoritativos del derscho que funcionan coms buenas razones para decisiones
subsecuentes” y “exigir de Inbunales especificos gue consideren clerfas decisiones previas, sobre fodo las de las
altas cortes. como Una razdn vinculante ' (énfasis de la Sata) "

Dy _mn!'mmldad con las razones expuestas, para la jurisprudencia de esta Corporacion ei degconocimients, sin debida
justificacian, del precedente judicial configura un defecto sustantive, en la medida en que su respeto es una obligacion de
todas s autoridades judiciales ~sea éste precedente horizontal o varticel-, en virtud de los principios del debids process,
igualdad y busna fe®

En efecto, en las sentencias coma la T-934 de 2008%, T-351 de 2011™, T-464 de 20117 y T-212 de 2012" Ia Codte
considerd qus los jueces de la jurisdiccion contencioso administrativa desconocieron &l pracedents del Consejo da Estada,
¥ @n consacusncia, concedid lps amparos soliclados por existencia de un defecto sustantivo, ya que en dichos casos.
existia un precedente consolidado sobre [a tasacion de 1as indemnizaciones por dafio moral, que habia side desconocida
sin razones por las sutoridades demandadas™.

Mo obstanie, la anterior regls no es absoluta ye que no puede ignorarse que & deracho es dindmica v que cada caso pueds
presaniar alementos que no fusron concebides con antefioridad en otros fallos judiciales; en esa medids, siempa gque exista
una justificacion razonable y proporgional, |85 autoridades judiciales pusden-apararse de los precedentes judiciales en
alencion a su autonomia y @ su independercia Al respects, la Corle Consfitucional ha establecido qus:

(...} vale aclarar que la regla de vinculacidn del precedante no puede ser adoplada de manera absoluta (..}
Por eifo, siempre que 5@ sustenten de meners express, amplia v suficiente. las razores por las cuales va a
desconocer o cambier una posicidn antenor. el operador judicial puede apariarse de alfa,

{) ®f juez (singuiar o colegiado) 5ol puede apartarse de ia regla de decisidn contenida en un caso anfenar
clando demuesire y cumpia los sigiientes requisitos:

{i} Débe hacer referencia af precedente que abandona, lo que significa gue no pusde omitirlo o simplemanie
pasarto ingdvertido coma si nunca hulbvers existido (prncipio de transparencia). (G) En segundo lugar. debe
ofrecer una canga argumenfativa sena, mediante la cual sxpligue de manera suficiente y razonada fos motivos
por fas cusles considera que es necesario aparlarse de sus propias decisiones o de lss sdopladss por un juez
de igual o superior jerarquia (principio de razén suficiente)

A5l las cosas, los jueces tienen oomo deber de obligators cumplimienio el de acoger las decisiones profaridas por jos
-arganos de ciere en cada una de las junsdiccionas (ordinaria, contencioso administrativa o constitucional) cuando dsias
conslituyan pracedentes. v/o sus proplas decisicnes en casos idénticos, por el respelo del frato igual al acceder = la justicia
Sin embargo. pusdsn apartarse de didho precedents, en el caso de decisionas adapiadas por dérganos de cierre seria la
misma G.u-rpnraclan ¥ 8n el caso del precedenie horizantal los mismos ]ua::aes', sempre gue cumplan ia carga argumeniativa
antes descrita y construyendo una mejor respuesta al problema juridico, so pena de incurmr en la causal de procadibifidad
de la tuteta por defecto sustantivo o material, qua thene camo consacupences la vulneracidn de los derechos fundamentales a
{a igualdad y al debido proceso de las personas parficipas dal proceso respective, antre otros. ..}

# \ar ). Bell. "Sources of Law”, &n P. Birks (ed.) English Private Law, 1, Osford University Press. pp. 1-28 (2000). Ciado por Bernai
Pulido, Caros. “El precedante en Colombla’, Revista de derecho del Estado. Uiniversidad Externado de Colombia, paginas B1-94
(2008). Ver en el mismo sentida, “American Law In & Global Context. The Basics”. Sheppard, Steve, Fletcher, Gearae P. Pg. B0-83.
(2005) “Casos que astablecen una ragla an la irterpretacidn de una norma o situacién concrete. Esto se identifice con los hechos, el
problema juridico; las consideraciones gue sustentan y sen relevanies para la decision, v la solucidn gue se declara pars ef caso
Para idenlificar un Cago comp precadents. siare decisis (casos previos que winoulsn como precedentsl. rafio decidendl (la razdn de
zerde |g decisidn), obiter dicta (argtimenios por decir que no son la razdn de s&r ds la decisidn nl son vincwlanles para deciziories
posigriores)” (traduccion liore)."American Lew In 8 Global Context. The Basics™. Sheppard, Steve. Flelcher, George P, Pg. 80-83
{20055

o \fer entre olras, sentencias T-049 de 2007 M.P. Clara Inds Vargss Hernandez, T-288 de 2011 M.P. Jorge ignacic Pretalt Chajub,
T-464 de. 2011 M.P. Jorge Ivan Palacic Palacio, T-794 de 2011 M.F. Jorge Ivan Palaclo, C-634 de 2011 M P, Lus Emesto Vargas
Silva.

“M.P. Gabriel Eduarde Mendaza,

HM.P, Luis Emests Vargas Silva.

*MP. Jorge lvén Palacio Palacio.

®M.P, Maria Victorie Calle Correa,

¥ Lo mismo pusde verse en sentencias T-156 de 2009 MP, Luis Emesto Vargas Siiva y T-161 de 2010 MP. Jorge Ivan Palacio
Palacio.

I Cfr. Sentencia T-754 de-2011 MP. Jorge van Palacio Patacio y T-082 de 2011 M P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljul
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IV. PETICION

Amparar el derecho fundamental al debido proceso, comprobado come estan los elementos
axiolégicos para la prosperidad de la accion, DEJANDO SIN EFECTOS las Sentencias de
Primera y Segunda Instancia de fechas 03 de septiembre de 2019 y 06 de octubre de 2019
respectivamente, por los despachos judiciales aqui sefialados, conforme los argumentos de
orden legal presentados con la tutela y la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado sobre
la materia, en particular la Sentencia de Unificacion del 16 de marzo de 2017.

ANEXOS

Fallo Juzgado 46° Civil Municipal, profirié en primera instancia de fecha 03 de septiembre de
2019,

Fallo Juzgado 40 Civil Municipal del Circuito, proferido en segunda instancia de fecha 16 de
octubre de 2013.

Fallo Juzgado 25 Civil del Circuito, proferido en primera instancia (precedente judicial)

Cordialments,

R

SANDRA MILENA RAMIREZ BARRETO
CC: 52.697.396 de Bogota,
TP: 187.350 C.8.J.

Correo Electronico: notificaciones.electronicas@acueducto.com.co
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BGLA Y ALCANTARELADD OFE BOGOTA

Sefiores:

JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES
REPARTO

Bogota

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionado: JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Accionante: EMPRESA DEACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

MARCELA RAMIREZ SARMIENTO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd,
identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de representante legal de caracter
judicial y Jefe de la Oficina Asesora de Representacion Judicial y Actuacion Administrativa de
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP de conformidad con las resoluciones
0276 del 6 de mayode 2011, 0131 del 14 de febrero de 2019, 0362 del 23 de abril de 2021 y
acta de posesion 0085 del 23 de abril de 2021, manifiesto que canfiero poder especial, amplio
y suficiente a la doctora SANDRA MILENA RAMIREZ BARRETO, abogada en ejercicio
identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma, para que presente accién
de tutela contra los fallos proferidos por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil Municipal y Cuarenta
Civil del Circuito, dentro de la accion de tutela Radicado No. 11001-40-03-046-2019-00768-01,
incoada por el ciudadano Jaime Garzion.

Conforme lo estipulado en el Decreto Ley 806 de 2020 del Gobierno Nacional, no se requiere
la presentacion personal y autenticacion ante Notario Publico. La direccidn del correo
electrénico de la apoderada: sramirez{@acueductg.com.coo

también notificaciones.electronicasfacueducto.com.co,

La apoderada queda facultada para notificarse, desistir, recurrir, transigir, conciliar, interponer
los recursos de ley, y en general ejercer las demas facultades inherentes al presente mandato.

Cordialmente,

N

MARCELA RAMIREZSARMIENTO
C. C. 52.331.906 de Bogota

Acepto:

SANDRA MILENA RAMIREZ BARRETO
C.C. No. 52.697.396 de Bogota
T.P. No. 197.350 del C.S.J.

Revisidn y aprobacion: Marcela Ramirez Jefe Oficina Asesora deRep resentadin Judical y Actuscion Administmtiva
Proyectd: SandraR,

A, Calle 24 # 37-15. Codigo Poslal 111321,
PEX. {(571] Jd4TO00, www acusdusko oom i
Bagota B.C. - Colombia
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C,, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve.

RAD: ACCION DE TUTELA 2019-00768

ACCIONANTE: JAIME GARZON.

ACCIONADO: representante legal y/o quien haga sus veces para
el caso del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD
BOLIVAR, EMPRESA DE  ACUEDUCTO X
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, ACUEDUCTO
VEREDAL DE QUIBA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
COMISION DE REGULACION E AGUAS Y
SANEAMIENTO BASICO, SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD, SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL,
SECRETARIA DEL HABITAT, SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA, IDIGER,

VINCULADOS: representante legal y/o quien haga sus veces
para el caso de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela presentada por JAIME
GARZON contra el representante legal y/o quien haga sus veces para el
caso del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD
BOLIVAR, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA, ACUEDUCTO VEREDAL DE QUIBA, ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA, COMISION DE REGULACION E AGUAS
Y SANEAMIENTO BASICO, SECRETARIA DISTRITAL. DE
SALUD, SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL,
SECRETARIA DEL HABITAT, SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, IDIGER,, por la presunta vulneracién al derecho a la vida
a la salud, al suministro de agua potable apta para ¢l consumo humano, a
Ia vida digna, al medio ambiente sano, a las no salubridad, al saneamiento
biésico, a la igualdad y a la no discriminacién.

1. HECHOS

1.1. Que es una Persona de escasos recursos, de 63 afios y presenta
quebrantos de salud y escases alimentaria, ademis de padecer de una
discapacidad la cual fue calificada por la Junta Regional de Calificacién
por pérdida de capacidad laboral, por lo que goza de una proteccién
reforzada por parte del estado.

1.2. Que vive en el Barrig Tierra buena de la Localidad de Ciudad Bolivar
en la manzana 16, casa 137 del batrio tierra nueva, el cual es un batrio
rural que estd en via de desarrolle.
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1.3. Que lleva 6 afios viviendo sin el servicio piiblico de agua potable y
alcantarillado piiblico, por lo que ha realizado 2 solicimudes 2 la empresa
de acueducto y alcantarillado para que efectien las adecuaciones
pertinentes para que suministren el servicio de acueducto y alcantarillado.
1.4 Que dicha empresa ha contestado de maneta negativa la sohcitud, con
el argumento que ¢l predio se encuentra en una zona rural a la que no
tienen la competencia para realizar las intervenciones respectivas.

1.5 Por lo anterioz, solicita, se le amparen los derechos fundamentales
deprecados y se ordene:

- A la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, declarar que el BARRIO
TIERRA NUEVA corresponde a la localidad de ciudad bolivar y
pertenece a la zona rural de esa localidad.

- A la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, inicie las labores y procesos de caricter proritario para la
adecuacién de infraestructura para la prestacién del servicio de agua
potable y alcantarillado de manera inmediata al inmueble ubicado en I
manzana 16, casa 137 del barrio tierra nueva.

- A la SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL. Adoptar las medidas
necesacias para recuperar los lineamientos sobre salud.

- Al FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR,
que de acuerdo con el programa de Plan Distrital de Desarrollo, rinda
informe de comptomisos 4 los barrios con el problema de infraestructura
y suministro del servicio de acueducto y alcantarillado y los tiempos a
proveer.

2. COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de la presente accién de
Tutela de acuerdo con los parimetros establecides por el Decreto 2591
de 1.991 en concordancia con el decreto 1382 de 2.000.

3. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 21 de agosto del ano que avanza, se admitié la mtela, se
ordend oficiar a la accionada y a las vinculadas, para que en ejercicio del
derecho de defensa, diera contestacién puntual 2 cada uno de los cargos
endilgados en el escrito de rutela.

4. CONTESTACION

La COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO, manifesté que revisadas sus funciones y
facultades asignadas a la CRA frente a los hechos expuestos, en la tutela,
no se advierte que exista atribucién alguna relacionada con la aprobacion,
evaluacion, inspeccion o vigilancia de la decisiones de los prestadores del
servicio de acueducto y/o alcantarillado en felacién con la insralacion de
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estos servicios, de alli que consideren que existe una falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, indicé que
ante ellos no se ha sadico solicitnd por parte del accionante, donde se
pida investigacién alguna por las omisiones de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO, por esa tazén y al considerar
que no han vulnerado los derechos alegados por el accionante solicitan su
desvinculacion.

El INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y
CAMBIO CLIMATICO ~ IDIGER, argumenté que la presente accion
s¢ torna IMPROCEDENTE frente a ellos, por cuanto no han vulnerado
ninguno de los derechos fundamentales alegados.

La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP, manifesté que el sector referenciado por el accionante
geogrificamente pertenece a una extensién de terreno ubicado ea el
sector rural del Distrito Capital, asi las cosas, frente a la posibilidad de
prestar los servicios de acueducto y aleantasillade en el BARRIO
TIERRA NUEVA de la localidad de San Cristébal, de manera definitiva
o provisional, es necesario tener en cuenta las disposiciones aplicables al
caso, especificamente lo preceptuado en el Decteto 1077 de 2015,
articulo 2.3.1.3.22.6, el cual contempla las condiciones de acceso a los
servicios, entre ellas que el inmueble cumpla con el requisito de estar
ubicado dentro del perimetro de servicio.

En ese entendido, indican que resulta inviable la posibilidad de instalar
los servicios de acueducto y alcantarillado en dicho sector, pues, ¢l plan
de ordenamiento territorial para Bogoti sediala que ¢l sistema de agua
potable y alcantanillado, se estructura por las redes matrices, secundarias y
locales que distribuyen exclusivamente en la zona urbana de Bogoti en
aras de garantizar la cficiente prestacion del servicio a la ciudadania del
Distrito Capital, situacién que en el presente caso no se da, pues, el
terreno donde se encuentra ubicado el predio pertenece 2 la zona rural.

Por todo lo anterior, indica que la presente accidn es improcedente,
como quicra que no existe un perjuicio irremediable y por parte de ellos
o se han vulnerado los derechos alegados por el accionante.

La SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, dijo que existia unia
falta de legitimacién el causa por pasiva por parte de ellos, como quiera
que nos encargados de dar cumplimiento a lo requernido por el
accionante, ademds que no han vulnerado los derechos mencionados por
el actor constitucional.
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La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, solicité se denegaran todas
y cada una de las pretensiones incoadas contra ellos, y se les desvincule
del presente trimite, por falta de leginmacion en la causa por pasiva
teniendc en cuenta no ha vulnerado derecha fundamental alguno del
accionante, ademis no ser la entidad encargada de absolver las
pretensiones objeto de tutela y no ser superior jerirquico de las
accionadas.

La ALCALDIA LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR, argumentd que no
ha vulnerade derecho fundamental alpuno y que la tutela va encaminada a4
que la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO, le
propotcione ¢l servicio de agua y alcantarillado, por lo tanto es sobre
dicha compania que recaen los pedimentos de la accion.

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL, manifest6 que existe
una falta de legifimacién en la causa por pasiva, porque ellos no se
encargan del suministro de servicios publicos domiciliarios, sino de la
administracién y proteccion de los recursos naturales renovables y del
medio ambiente.

La SECRETAR{A DISTRITAL DE PLANEACION, se opuso a todas
las pretensiones de la accidn, pues no han manifestado el derecho de
peticidn alegado por el demandante, ademds no es@ causando un
perjuicio irremediable.

La SECRETARIA DEL HABITAT, indicé que existe una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que no han vulnerado
ninguno de los derechos alegados por el accionante.

Por su parte el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD
BOLIVAR, ¢l ACUEDUCTO VEREDAL DE QUIBA y l
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES
51 LA ACCION DE TUTELA.

Mediante la Carta constwmucional de 1.991, se determiné que la
organizacion del Estado colombiano debfa realizarse conforme a los
principios de un Estado de Derecho, lo que implica que cada uno de las
instituciones que lo componen deben estar sujetas a una sere de reglas
procesales, que se encargan de crear y perfeccionar todo el ordenamiento
juridico; de esta manera se limita y contola el poder estatal con el fin de
que los derechos de las asociados se protejan y puedan realizarse, dejando
de ser imperativos categbricos para tomar vida en las relaciones
materiales de la comunidad.
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La finalidad dltima de este procedimiento especial es lograr que el
Estado, a través un pronunciamiento judicial, restablezea el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne
se configure,

Si bien la accién de tutcla es el mecanismo idéneo para lograr la
salvaguarda constitucional de los derechos fundamentales, es un
mecanismo subsidiario y tesidual, esto es, qué procede en tanto el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial pata lograr que
sus derechos sean protegidos.

La acci6n de tutela puede ser ejercida por cualquicr persona conculcada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien podri actuar
por si misma o a través de representante; de igual manera podsin
ejercerla el Defensor del Pueblo y los persoaeros municipales (articulo
10° del decreto 2591 de 1.991).

Igualmente puede iniciarse ante la violacién o amenaza de cualquier
autoridad administrativa o inclusive de particular, en casos especiales
cuando se presenten casos de subordinacién o dependencia del
accionante con relacion al particular, o éste sea encargado de la
prestacién de un servicio piiblico.

5.2DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA

Actalmente se encucntra fuera de discusién el caticter de fundamental
que se¢ le ha otorgado al derecho a la salud, siendo la Corte Constitucional
la que en diversos pronunciamientos asi lo ha venido planteando y cuyos
postalados fueron recogidos en la ley estatutaria 1751 del 2015, en fa gue
se establecid el cardcter que previamente reconocid como derecho
fundamental, dado que su fundamentalidad se da por la importancia que
aquél tiene en el desatrollo y disfrute de los demds derechos, y porque
resulta claro que, el derecho a la salud, es necesario para llevar una vida
en condiciones dignas y para disfrutar diversos aspectos de la vida diaria
que, de otra forma, se verian impedidos y coartados al no tener todas las
condiciones necesarias para su desarrollo.

La Corte Constitucional, en Sentencia T - 103 de 2009, M. P, Clara Inés
Vargas Hemindez, sefialé:

“Inicialmente la_jurisprudencia de o Corte Constitucional s¢ caraclerizi por
difersnciar los derechos suscepitbies de proteccin mediante la accidn de tutela y
los derechos de contenido meramente prestacional. En relacidn con ¢ dereche a la
salwd, 52 considerd que pava ser amparade por via de luiels, debian temer
conexcidad con ¢l derecho a lo vida, &z intsgridad personal y la dignidad bumana.

ke,



Tgucdmente se protegia como derecto fndamental autonomo tratdndose de o
mifios, en razin o do dispuests en el asticulo 4% de la comstituetdn, y se profegin el
dmbito basico cuando ¢l tutelanie era un sujelo de especial proteccion.”

“A partir de lo sentencia T-858 de 2003, la Corte considerd que el derecho a
La salied e fundamental de manera wutdnoma coande se puede concretar en wna
garantia suiyetiva derivada de las normas que rigen o derecho a la salud. B
fal meedide considerd que siempre que se reqeiera ef acceso a un servicie de salud,
contzmipiago en lor plawér obligatorios, procede concederlo por futeia.”

También en Sentencia ‘1 - 414 del 2008 con ponencia de la Magistrada
Clara Inds Vargas Hemdnder se expuso:

"En conclasion, fa Corte ha senialads que fodas las persomas sin exvepeion
puieden wiwdir o la aecion de tutels para lograr la ofective proteccion de su
derecho constitucional fundamental a lo salad. Por tanto, todas las entidades que
prestan la aiencin en salud, deben procivar we solo de manera formal sino
tawbién materzal la meor prestacion del servicio, con la finalidad del goce
eféciive de los devechos di swe afifiades, pues la ralud comporta el goce de
distintos derechos, en especial ¢l de la vida y ef de .I"ﬂ dignidad; derechos que
detin ser garantizaedos por o Estado Colombione de confornsidad con los
miarndalor intermacionales, constitucionales y jurispridenviales.”

Y en Sentencia 1-033 del 2009 reitert:

o) i derecho fundamental a la salnd, Resteracion de [irisprudencia, Esta
Corte ampliv ol espectro de proteccion del derecho a la solud sin despoparlo de su
cardcter de servicio paiblivo erenizal y devecho prestacional, vafatizando, eso i, en
s condicion de devecho fundamental. Por consiguiente, citands quicra gue las
Tstangla pm’iﬂr’m; 0 adminisirativas conipetenies seal oRISINGT o TERNENIES en
implemintar las medideas mecesavias pura orientar la vealiguoion de estos derechos
en U prictica, o travds de Ja via de tutela ¢l juez puede disponer su efectividad,
dads si fundanrentalidad, mds ain cvando las wtoridades desconocen la
relacign existente entre la posibilidad de Nevar una vida digna y la falte de
prozeccion de fos derechas fumdamentaies. (...)"

Considera en consecuencia la Sala que, cuando el derecho a la salud se
encuentra  amenazado por cualquier circunstancia, debe o juez
constitucional en sede de tutela entrar a gamnudzar su  proteccion
inmediata por los medios que considere mis convenientes v opormunos,
Pero mmbién debe tenerse claro que hay que demostrar dentro del
proceso que este derecho se encucntra senamente amenazado v que
resulta necesatio su proteccion por via de la accion de turela, pues no
basta tan s6lo alegarlo, sino que resulta necesario aportar las pruchas
necesanas que puedan determinar la puesta en peligro del derecho
alegado v la importancia de una proteccion urgente,




5.3 DERECHO FUNDAMENTAL AL AGUA POTABLE

Frente a la procedencia de la aceién de rutela para proteger el derecho al
agua ha establecido la Corte Constitucional que éste meeanismo es visble
coando se establezca que mediante la accién se prerende obtener la
garantia del derecho al agua para consumo humano, elemento este que le
da su caricter de fundamental, pues de no ser asi la accién procedente
serfa la accién popular, en atencién al caricrer subsidiario y residual de la
tutela, al respecto el miximo tribunal constitucional dispuso:

"Sobre la procedencia de la accion de tutela para excigi Iz proteccion del devecho

Sundamental al agua, es preciso traer a colacidn lo expuscty en la sentencia
T-348 de 2013, la cual explicd gue la caracteristica para determinar la
posibilidad de giercer la accion de amparo depends de gue la pretensién sea
ohientr agua para consume bumano;

“Para establecer la procedencia de la accidn de tutela cnando su pretonsion es la
proteccion del derecho al agua, ¢l juez debe verificar que esté destinada al
conskmo bumane, pues dsta es la caraclerisiica que define su cardcter de
Jundamental, de lo contrario, se trataria del derecho colsctive al agua y en exte
caso 3¢ debe acudsy a la aecidn popular, consagrada en la Ley 472 de 1998,

De la dicho, es posible exiraer dos reglas generales de proceciencia. En privicipio,
&l agua como servicia piiblico debe ser riclamada a través de lu accin papslar, y
&/ agua como derecho fundamental, asociada al consuma minino hremana,
puede solicitarse a través de la tuteln.”

Espectficamente en cuanto a la procedencia de la accién de tutela para discutir
la suspensisn del servicis de agna para familias en sitwacion de debilidad
wmanifiesta, existe una linea jurisprudencial consolidada y temiformne que, on esta
aportunidad, se reitera. Por ejemplo, en sentencia T-950 de 20122, |u
Sala de Revision dijo:

"En materia de servicios phiblicos damviciliarios, s hace necesario precisar que.
los wsuarios cwentan, admmds de los recursos por via gwbernativa, son las
acciones ante la Jurisdiccidn de ko Contencioso Adminisirative, para demandar
tas actudciones da las empresas oficiales de servicios piiblicos que lesionen sus
intereses, con la posibilidad de obtewer sw restablecimients, Por tanio, e
advisrie la existencia de una via especial para divimir los conflictos gus puedan
surgir enire las empresas prestadoras de servicios peibiicos domicilarios y fos
SusEriplores potenciaies, los suseviptores activos o o5 ustarios,

Empero, en los eventos en que las empresas de servicios
piiblicos domiciliarios afecten de manera evidente derechos

! Bentencia T-348 de 2013, M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
* Sentoncia T-980 de 2012, M.P, Nilson Pinilla Pinilla.



fundamentales, como la dignidad humana, la vida, Ia
igualdad, Ia educacidn, la segutidad personal, Ia salud, la
salubridad piblica, los derechos de los desvalidos, etc., el
amparo constitucional puede resultar procedente.”™’ (Se
destaca).

Hn cuanto a la naturaleza y alcance del derecho fundamental al agua
potable, la reiterada jurisprudencia constitucional ha establecide: '

“Aungie el derecho al agua no fue establecido taxativamente en fa Carta
Poltica, la_perisprudencia, los tratadps internacionalés que bacen parte del
blogue de constifucionalidad y los drganos que los interpretan, lo ban reconocido
coma sn derecho humaro anténomo. En este contescte, la Corte Constitucional
ba reconocido que el agua ec un recurso vital para el gerdicio de derechos
inberentes al ser humeane y para la preservacidn del ambiente. Asi, el agua ha
adquirido diversas connotaciones, de acuerdo con las miltiples aproximaciones
gue ofrecen la Constisucion, la ley y la jurisprudencia:

() El agua en cualguiera de sus estades & wn recurso watural
instistituible para el mantenimsiento de la salud y para asegurar la vida del ser
Bumand®; |

i)  Elagua es patrimonio de la Nacidn, un bien deé uso piblico’;

(i) Esun servicio publico esencial a cargo del Estade’;

(i) S trata de un elemento bisico del ambients, y por emde su
pressrvaciin, conservaciin, use y mangjo estdn vinculados con &l derecho que
tismen fodas las personas a gozar de un ambiente sano’y

() El derecho al agua potable destinada ul consumo bumang es wn
derecho fundanrental, de naturaleza subjetiva, sobre el cval, se cimientan 6ros
derechos del mismo rango constitusional (vgr., ¢l derecho a la salwd y a la vida
en condiciones dignas)®.

5. Bl sustents juridico de ests derecho, reposa em varios insirumentos
internacionales sobre derechos bumanos. En 1977, en da Conferencia de las
Nacignés Unidas sobre el agua, se declard gue “todos los pueblos, cualquiera
gue sea su nivel de desarvolly o condiciones econdmicas y soctales, tiemen derecho
al acceso al agua potabie’™.

6. Lios instrumentos internacionales ban reconocido ¢l derecho al agna a pariir
del estableciniento de obligaciones especificas de suprinistro del liguido para
garantizar los derechos buwmanos de las personas. Instrumentos comu la
Conpencidn sobre los Derechos de las Personas won Discapacidad ', la

1} Sempereln T- 221 de TNE M. Do GLORIASTHRLLA ORTIZ DI.GADO.
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Convencién sobre lu Elimsinacion de Todas das Formas de Discriminacion
nira la Mujer'!, la Convencidn sobre dos derechos del nifio'2 ban deteriminads
gque para goar del dérecho a wn mivel de vida adecwads es wecasariv of aeeeso al

i,

Uno de los insumos mids rvelevantss para ol dsiaryolls mormative y
Jurisprudencial del derscho al agua es la Observaciin General No. 15 del
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultwrales de Naziones Unidas,
segin la cual ‘el derecho humano al agua e indigpensable para vivir
dignamente y e condicién previa para la realizacion de otros derechos
batmanos™?. En este ordan de ideas, para & Comité de Derechos Eeondmicos
Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, lz realizacién de este derecho
comprende la satisfaccion de los componentes de disponibilidad™®, calidad’’ y
accesibilidad!® (fisiza?, ecomimica, igualisaria®® y de informacidn®) de este
FECILTSO.

7. De oira parte, la Corte Constitusional ha determinads que of derscho al
agua tine una faceta exigible muediante la accin de tutela, cvando estd Figada
al consuimo bmano y e5 un dorecho fundamental En ¢l marco de dichos
Drosuncianiientos, esta Cmpwmaﬁu.&wﬁmﬂa}bfa-nmkgam@#m?'ﬂa
&z derecto, al aceptar que es fuente de vida y presupucsto ineludible para la
realizacion de otros derechos como la salvd, la vivienda y el saneamsiento
ambiental, fundamentales para la dignidad bumand®.

De esta forma, el agna para el consumo bumaro ha sido comprendida
oo una neesidad personal que permits poxar de condiciones materiales de
exisiencia®, i como un presupuesto csencial del derecho a la salud® y del
derscho @ gozar de una alimentaciin sana™. "% (uitas oviginales)
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En cuanto 2 los Deberes del Estado en la garantia del derecho al agua,
ha establecido la Corte Constitucional en su jurisprudencia:

“4 travis de distintos dispositives mormatives se ba reconocide que del derecho
al agua se devivan wna sevie de deberes corvelatives a cargo del Estado®. La
Corte Constitucional a través de su jurispradencia, ba sistermatizads y
clagificado dichos deberes ask: (i) garantizar la disporibilidad, acceribilfidad y
calidad del recurso®; (i) crear leyes dinigidas a la realizacién de los derechos
fundamentales al agwa y a un ambients sano en lodos los drdenes (social,
econdmrico, politico, cultural, efc.), mo solamente én el comfescto de confroversiay
sulsjetivas que se sometan al eserictino de la jurisdiccion®, y (55) epercer an
control sty exigents sobre fas actividades econdmicas gue se desarrollan en
sitios gz, por expresion natural, son fuentes originales de agua™.

8 El derecho al agua invelucra wiiltiples actores que en una Situaciin
particular puedern concurrir para asegurar alguna dimension precisa del misnn.
Tpualmente son diversos Jos deberes que surgen para autoridades y wsuarios én
las etapas de provision del recurso. Por esa complejidad, para canocer los deberes
de proteceion del derecho fundamental ol agwa en el ordenamiento juridico
colomsbiane, es preciso acudir a diferentes fuentes normaiivas y a las decisiones
de lor Corte Constitucional. A continuacion la Sala estudiard cudles son las
vbligaciones de las awtoridades en relacidn con la garantia del derecho que se
estwdia cuando exciste un servicio pabilico de acusducto y cwando dicho sistema
#o 52 ba puesto en funcionamient.

0. A nivel constitucional, el articulo 311 hace referencia al deber del mumicipio
de “restar los servicios piiblicos que determine la ley y constrair las obras gue
demande e progreso lpcal”. A su vez el anticulo 314-3 Superior atribyye af
alealde ol deber de “asegurar ¢l cunmplimionto de las funciones y la prestacidn de
ins servicios a su carge”. Bl articuds 365 de la Carta Politica resalta que “los
servigios puiblicos son inberentes a la finalidad del Estade”, el oual debe
asepurar su funcionamiento; seRala gue estos pueden ser presiades direciamente
por el Estado, por particilarss o por wmunidades organizadas, pero sicmpre
bajo la regulacién, control y vigilancia del primers; y establece que ¢f municpio
prestard el servicio priblico “enandp las caracteristicas técnicas y econdmicas del
servicio y las comvenmisncias gemerales lo permitan y aconsgfen”. De forma
goneral, el artioulo 366 Superior etablece que el bienestar gemeral y o
mgjoramients de la calidad de vida de la poblacién son Sfinalidades sociales del
Estads™ y precisa gue “[s]erd objstivo fundamental de su actividad la solucion
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de las necesidades imsavisfechas de salud, do educacion, de sawsamionty
ambiental y de agua potable.”

10. Bajo e marea, se observa qus ¢l Constituyente entregd al Congreso la
Jacuitad de desarrollar por via legal derechas y deberes de los tiswarins, pero
tambitn confirid a los municipios la facultad de giércer otras fienciones, tales
come la eniriga de subsidios. En fodo caso, determing gue es finalidad del
Estado asegurar la satisfacsion de las necesidades insatisfechas asociadas al
agua potabie y el saneansienty ambiental,

11, A nivel legat, &5 pertinente analizar la Ley 142 de 1994, que desarrolia ol
deber del Estado de asegurar la prestaciin efectiva de los servicios pribiicos,
principalmente, en cabeva de los municipios, y en su artinls 5° dispone gue
dstos deben “[alsegurar que se presten a sws babitantes, de manera eficients, Jos
servicios domiciliarios de acueducto, aleantarillads, ases, energia elfstrics,
Yelefonia piblica bdsica conmutada, por empresas de servicios piblicor de
cardcter oficial, privade o mixts, o divectamente por la administracién oniral
del respeciive manizipio en los casos previstos en ol artlnls siguiente.” (Nagrilla
propia).

12. De acserdo con lo anterior, es posible sostener gue ¢l Estade tiene la
Sunciin de asegarar la prestaciin del servigio prtblico de acweducts por mandato
constitucional y que, en primera medida, dicha responsabilidad recac en
los municipias, Al lads de esta responsabilidad, concurven &l Departansents y
la Nacidn, de conformidad con ol artienio 288 de la Carta, guie establece
los principios de coordinasidn, consurrencia y subsidieriedad entre las entidades
lerritoriales, en los términes que ertablazia la lep!,

13. En adicidn « lo anterior, cabe resaliar gue of Decroto 302 de 2000,
reglamentaris de la Ley 142 de 1994, en materia de prestacién de los servicios
pitblicas dommiciliarios de acweducto y akantarillado y de las relaciones entre las
entidades prestadoras del servicio y los ssuarios, establece en cabeza de los
uswarios y los prestadores del servicio, varios deberes rélacionadar con ¢ uso ¥ b
provisién de agid, asi;

- Preseribe Jos deberes de lps sswarios, como el wso racional del agua.

~Indica los reguisitos para la conexion del servicio, u saber, gue el inmnebls
esté wbicado dentro del perimetro de servicie y que en ls wona existan reder de
alcantarillado ¢ acusducio, enire ofras (artizilo 7).

= Prevé que la construccign de las redes locales "y demds obras, necesariar para
conesiar une o varios irmuebles al sistema di acuedcto o de alcantarillado serd
responsabilidad de los wrbanizadores y/o constructares™ o eventualments la
entidad prestaclora del servicio podrd encargarse di jas obrar a cambio de un
page ds las mismas por parte de los uswariss (articulo 8),
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- Advierte que los particalares no podrin wislizar las redes paiblicas, a menos
que cuenten con awtorizacion para ello y que “[eln todo caso, la entidad
prestadora de los servicios piblicos podrd realizar extensiones, derivaciones,
modsficaciones u otre fipo de trabajo en las redes de atweducto y alcantariliado
recibidas de tercevos” (articslp 10), entre ofras disposiciones.

()

14, Ants ln awsencia de wn servicio piiblico, se podria sostener; a partir de una
legtira sistemidtica de la Carta y de las leyes, que el municipio &5 el principal
lamado a la proteccion del derecho fundamental al agna. Lo anterior, de
conformidad con el articno 366 de la Carta gue establece gue es finalidad def
Estado garantizar las wecesidades insatisfechas de la poblacidn, en especifico las
relacionadas con agua potable; y con el articulo 31T Superior que indica que ¢f
municipio debe prestar los servicios piiblicos que determine la ley, que es Ia
forma mis adecuada de proteger el derecho fundamental al agua. Y
finalmente, porque, el parigrafo del articulo 28 de la Ley 1454 de
2011 establece que las competencias no atribuidas a otras entidades
territoriales, estin en cabeza del municipio®.

En esa misma linea se ha pronunciado el Consejo de Estado sobre la
responsabilidad del ente territorial de proteger el derecho al agua, ante la
inexistencia de un servicio piblico, como se expone a continuacion:

“Bl hecho de que la communidad we fenga servico de agua potable o
alcantarillade, o lo tenga pero no funcionando adecuadamente, se consisiuye en
un factor de riesgo grande para la salud de la comunidad expuesta a dicha
sitwacion. (..} No puede ignorarse el catigorico mandato del articulo 366 de
la Constitucién Politica ni lampoco pasarse por alto gue para darle debido
desarrollo se expidid la Ley 60 de 1993, derogada por la Ley 715 de 2001,
qite radica en los manicipios repponsabilidades comoretas, emtre oviras, en
materia de agwa potable y sancamiento ambiental, (...)

De lo cuial se establece mds claramente que serd la mumicipalidad colombiana
la Uamada a garantizar la prestacion del servicio. Mds adin, ba mantenido el
tribunal de cerre gue, cuando el servicio sea prestado por mna empresa
cualguicra que séa su maturaleza, esto mo exime al mwicpic de
responsabilidad y, por ende, deberd dertimar dineros en el sector de agua
potable y sancamiento bdsico a fin de garantizar la ofectiva y dficiente
prestacién, "

15. En armonia con lo expuesto por la furisdiccion contencioso admintsirativa,
la Corte Constitucional ba indicads que es responsabilidad de los municipios
garantizar el derecho fundamental al agia en casos de inexistencia de servicio
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péibitco, aungue en ocasiones también ba asipmads ese deber a las empresas de
servicios de acredsucto,

()

En sintesis, o posible afirmar gue ol derecho findamental al agua potable es
exigible incluso cuands no existe ssrvicio de acuedscto, toda veg, que Ja catsgaria
de fundamental implica su universalidad, y estd Kgada a lo necesidad vital que
aonsiiliye para inalguier persona obtensr ¢ recwrso bidrico aple para el
consume. En consecuencia, la satisfaccion de esta mocesidad bdsica no estd
supeditada al cumplimiento de deferminadios pardmeiros téenicos.

Esta Corte ha expuesto gue la mejor altsrnativa para garantizar ef derecho al
agwa es la prestacitn del servicio puiblico de acueducto. No obstants, 5 no re
cwmplen lor requerimientos legales para obimer la conexcitn al acweducto, ello de
ninguna manera implica la exongrasidn del deber de garantizar el derecho
Jundarmental al agua. Abora bisn, farspoco &s posible vrdenar, en princpie, la
constrviccion del acieducto bajo esar circunstancias. Por fanto, este Tribunal ba
gpiady per adgplar decisiones que articuden medidas de corta plago divigidas a
conjurar la vwineracion actual com la protsceidn inmediats del derecho
Jundemental, y de medians y largo plazo pera brindar soluciones definitivas a
la problemtica del acceso al recyrso hidrico en términos de disponcbilidad,
calidad y accesibilidad "3

6. EL CASO CONCRETO

En el presenté caso, la accionante, interpone accién de tutela, por
considerar que el representante legal y/o quien haga sus veces para el
caso del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD
BOLIVAR, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA, ACUEDUCTO VEREDAL DE QUIBA, ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA, COMISION DE REGULACION E AGUAS
Y SANEAMIENTO BASICO, SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD, SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL,
SECRETARIA DEL HABITAT, SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, IDIGER, ha wvulnerado su derecho fundamental de
derecho a la vida, a la salud, al suministro de agua pomble apta para el
consumo humano, a la vida digna, al medio ambiente sano, a las no
salubridad, al saneamiento basico, a la igualdad y a la no discriminacién,
por que solicita, se le amparen y se ordene:

- A la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, declarar que el BARRIO
TIERRA NUEVA cormesponde a la localidad de cindad bolivar v
pectenece a la zona rural de esa localidad.

- A la EMPRESA DE ACUEDUCTQ Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, inicie las labores y procesos de caricter priotitado para la

3 Beatencia T-223 de 2018 M.P. D GLORIA STELLA DRTIZ DELGADG,
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adecuacién de infraestructura para la prestacién del servicio de agua
potable y alcantarillado de manera inmediara al inmueble ubicado en la
manzana 16, casa 137 de! bartio terra nueva,

- A Ia SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL. Adoptar las medidas
necesarias para recupérar los lineamientos sobre salud,

- Al FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR,
que de acuerdo con el programa de Plan Distrital de Desarrollo, rinda
informe de compromisos a los barrios con el problema de infraestructura
y suministro del servicio de acueducto y alcantarillado y los tiempos a
proveer.

Aqui, se advierte que existe una vulneracién al detecho a la vida, 2 Ia
salud, al suministro de agua potable apta para el consumo humano, a la
vida digna y al medio ambiente sano de la accionante, como quiera que
debido 2 lz falta de suministro de agua pomable y de una red de
alcantarillado, se han presentado afecraciones a su el estado de salud,
ademis de gozar aquel de una estabilidad reforzada, por su estado de
discapacidad.

Y ello conlleva a que sea esta la oportunidad para mitigar tal vulneracién
y no hacer mids gravosa la situacién del accionante y de los demis
habitantes del sector, que se encuentra en las mismas condiciones de
aquel, en sentido, que no cuentan con el suministro de agua y
alcantarillado piblico.

Advierte el despacho que existe una imposibilidad de hacer una division
tajante entre el agua como derecho fundamental relacionade con el
consumo humano minimo y como servicio publico, pues, en algunas
ocasiones confluyen las dos connotaciones. Cabe decir entonces; que
existe una estrecha relacién entre los mandatos superiores de prestacién
eficiente y continia de los servicios piblicos (ardculo 363) y la eficacia de
los derechos fundamentales, en especial, del derecho al agua para el
consumo humano.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional sefialé que "o/ suminisivo de
agua _pafaﬁ!fg constitiye un Servcio ﬁfﬁﬁm domicifiaria, de cardcter esencial para s
vida, que cuenta con wn espade propio en la configuraciin constituional de mugstro
Estade social de devecho™.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 142 de 1994, en el ariculo 14
numeral 21, definié el servicio piablico domiciliario de acueducto y lo
consagrd comoel medic por el cual ¢l Estado satsface las
necesidades bésicas de agua potable de la poblacién. Entonces, este
es quien estd obligado a realizar acciones positivas para asegurar en forma
igualitaria y sin interrupcién, el cumplrcmem;o de las actividades que
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En sintesis, de una lectura sistemidtica de la Constitucién y de los tratados
internacionales, se deduce que el derecho de toda persona al agua deviene
fundamental cuando se trata del suministro minimo para la satisfaccidn
de sus necesidades bdsicas, a partir de su concepcién como fuente de
vida, como una condicién ineludible de subsistencia, indispensable para la
supervivencia del ser humano y elemento esencial para la materalizacién
de los otros derechos fundamentales. Por ello, debe ser protegido y
garentizado por el Estado.

Abora bien, el derecho fundamental al agua se ve afectado por la falta de
disponibilidad, acceso y calidad en el suministro de agua potable, y que
cuando esa deficiencia es advertida por las empresas y/o por el Estado,
se deben ofrecer soluciones, bien temporales o definitivas, a las personas
debido a la uzgente y necesaria proteccibn que requiere un ser humano
cuando es prvado de agua minima para su consumo v la satisfaccién de
necesidades bdsicas. Asi entonces, las entidades deben (@) planear sus
contratos, (i) prever los impactos y dafios de los mismos y (i) adoprar
todas las medidas pata salvaguardar el minimo componente del derecho
al agua de forma que se avance constantemente en el mejoramiento de la
prestacién del servicio hasta que se responda de manera eficiente 2 todos
los componentes del derecho.

Por tanto y, para evitar que se siga transprediendo el derecho a la salud
de la accionante y de las demis personas se encuentren en la misma
situacién en ¢l BARIO TIERRA NUEVA de la LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL, especialmente en el predio ubicado en la manzana 16,
casa 137, s¢ ordenari a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA que, en el término de tres meses,
siguientes a que transcurra ¢l lapso de la Ley de Garantias (act. 33 v 38 de
ley 996 de 2005), lleven 2z cabo los timites administrativos,
interadministrativos y  contractuales, tendientes a  solucionar
definitivamente la problemitica presentada por falta del suministro de
agua y alcantarillado péblico.

Aqui no se advierte de los medios invocados que se le haya cercenado
otro derecho de indole fundamental que deba protegerse.

DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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RIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a Ia vida, 2 la
salud, al suministro de agua potable apta para el consumo humane, 2
la vida digna, al medio ambiente sano, a las no salubridad, al
sanearmiento bisico, a la igualdad y a la no discriminacién del actor,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de estt

proveido. Ay@ 2
s )
SEGUNDO: ORDENAR 2 la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y « 1)
ALCANTARILLADO DE BOGOTA que, en el término de tres :
meses, sighientes a que transcurra el lipso de la Ley de Garantias (art. O\ &
33 y 38 de ley 996 de 2005), lleven a cabo los trémites 5
administeativos, interadministrativos y contractuales, tendientes a v

solucionar definitivamente la problemdtca presentada por falta del —
suministro de agua y alcantarillado publico en el BARIO TIERRA
NUEVA de la LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, especialmente

en ¢l predio ubicado en la manzana 16, casa 137.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién 1 las parees por ¢l medio 7 -
mas expedito.

CUARTO: ENVIAR las presentes diligencias 2 la Corte Constitucional
su eventual revision en caso de no ser impugnada la presente

decision, (art. 33 del Deto, 306 de 1.992).

NOTIFIQUESE Y CUX{r

KIRY
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JUZGADO GU#REH‘_:‘A_GML DEL GIRCUITO
Bogota D.C,

Rad. 11001-40-03-048-2018-00768-01

+ Pracede el Daspacho a decidir la impugnacidn presantada por la. EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA accionada, contra @l fallo del 3
de septiembre de 2019, proferido por el JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL de esta ciudad.

1:" Antecedentes

1. El sefior Jaime Garzén pretende gue, en prolescibn a sus derechos
fundamentaies a la vida digna, salud, suministro minimo de agua potable, medio
ambiente sano. salubridad, sansamiento basico, igualdad y a la no discriminacion,
vuinerados por el Fando de Desarrolio Local de Ciudad Bolivar, la Empresa de
Acueducto y Alcantarilato de Bogota, &l Acueducte Veredal de QGuiba, la Alcaldia
Mayor de Bogota, la Comision de Regulacidn de Agua y Saneamiento Basico, ia
Secretaria Distrital de Salud, Ia Secretaria Distrital de Planeacion, la Secretaria
* Distrital de Habitat. la Secretaria Distrital de Hacienda. el Instituto Distrital de
Gestién de Riesgos y Cambio Climatico, la Corporacion Autdnoma Reglonal v I
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se ardene a las mismas que
dispongan Ia prestacién del sgrvicio mencionado

Le anterior. con el fin de gue [a Alcaldia Mayor de Bogota constituya las obras que
determinen ese progreso, v para gue esta y la Empresa de Apueducto y
Alcantariliado de Bogota inicien labores y procesos de caracter prioritario para fa
adecuacién de las infraestructuras respectivas, tendientes para la prestacion de los
servicios de agua potable y alcantarillado al inmueble en el gus habita el interesada,
gue se ublica en lamanzana 16 casa 137 del barrie Tierma Nueva de [a jocalidad de
Ciudad Bolivar. Disponiendo también que la Sscretaria Distrital de Salud, adopte
las medidas necasarias de acuerdo al Plan Terrtarial de Salud. por lo expuesto en
torne a la sifuacion de salubridad que enfrenta la comunidad en la que reside &

2 El accionante sostiene, como sustento de sus pretensiones, que feniende en
cuents que hace parte de una poblacion de especial proteccion constitucional, en
tanto que tiene 83 afios de-edad, que padece de serios quebrantos de salud, y que
reside gn un predio rural ubicado en el barrio Tierra Nueva de la lacalidad de Cudad
Bolivar, en el gue no cuenta con el suministro de agua potable, eslo &s, apta para
el'consuma humano, s& le estan transgradiendo sus prerrogalivas fundameniaies,
pues aun cuando la comunidad ha realizade acomehdas para ello. esto es, para
lograr tener acceso al servicio, no tiene fa posibilidad minimo de suminisiro que se
requiere para un senvicio publico esencial como este, sin gue sea aceplable &l
fundamento de ia negativa de la Empresa de Acueducto v Alcamtarilado para no
proceder en ese sentido. que se circunscribe a que no esta dentro de su orbita
funcional ia pravision del servicio en predios rurales

Destaco, que ia empresa mencionada fundamenta su negativa en que &l sector en
el que se ubita la vivienda del sefor Jaime Garzon no ha sido legalizado ante el
distrito, y en que debe darse aplicacién al articulo 59 de |a Ley 812 de 2003, segin
el cual queda prohlbido la inversion de recursos poblices 2n asentamientas
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originados en mvasiones o loleos ilegales, y que hayan sido realizados con
postenondad a ia vigencia a dicha ley, norma gue, en su sentlr, no puede analizarse
en el asunto gue se estudia, por haberse declarado inexequible,

El interesado aduce gue, en ese sentido, y teniendo en cuenta que por no habars &
dispuesto las entidades distritales y locales un debido confrol de seguimiento arr-fu
que atane al suministro del agua potable y al servicio de altantarillade, no cuerita
con la prestacion de esos servicios esenciales, ¥ que. ademas, estan conllevanda
& (ue deban verterse las aguas negras a la cafle, su situacion de salud se ha visto
gravemerte afectada

Agregé, que con la omision de la administracién se desconoce el hecho de que
paga operiunamante el Impueslo predial, que solictd a través de un derecho de
peticién ¢l suministro desde el 6 de septiembre de 2018, que aun cuando padece
de secuelas neuroldgicas producto de sus incapacidades, debe recoger no solo
agua de lluvia, siro comprar el producto a mas de 200 metros de su vivienda, y
gue podria cumplirse con esa obligacién en un drea que se ubica aproximadamente
500 metros de su domicilio, con los tangquas de reserva gue la Alcaldia Mayor de ia
ciudad tiene dispuesios con ese fin,

3. La accién de tutela fue admitida por parte del @ quo con auto del 21 de agosto
de 2019, donde se dispuso la notificacion del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad
Bolivar. de la Empresa de Acueducto y Alcantaniiado de Begota, del Acueducto
Veredal de Quiba, de la Alcaldia Mayor de Bogota, de fa Comision de Regulacién
de Agua v Sancanvente Basico, de la Secrataria Distrital de Salud, la Secretaria
Dustrital de Planeacion, la Secretaria Distrital de Habitat, la Secretaria Distrital de
Hacienda y del Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Clmatico, asi
como la vinculacién de la Cerporacion Auténoma  Regional y de .Ja
%upa»rmtandencla de Servicios Pdblicos Domiciliarios, con el fin de gue 5&
pronuncigran sobre los hechos expuesios en la acclon de awtparu

La Comision de Regulacién de Agua y Eanmmlmtu Biésico, Ia
Superintendencia de Servicios Publicos y el Instituto Distrital de Gestion de
Riesgos y Cambio Climatico, se imitaron a indicar gue como no se atribuyd a la
primera {a aprabacian, valoracion, evaluacidon, inspeccidn y wiglancia de la decision
de las prestadoras de serviclos pablicos, gue en la segunda no se verifict que sa
haya radicado peficlon alguna respecta & las omisiones de la Empresa de
Acueducta y Alcantarillado de Bogota, v que la ditima no ha vuinerado derecho
fundamental alguno par accion U omision, la tutela es improcedents con respecio
a aquelias,

La Secretaria Distrital de Hacienda. |2 Secretaria Distrital de Habitat, Ia
Secretaria Distrital de Salud y la Corporacion Auténoma Regional
fundamentarcn la h'npracadenma de la tutela, con relacion a estas, por falta dﬂ-
legitimacian en la causa por pasiva. "

|
Por su parte, la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar y |a Secretaria Distrital de
Pianeacion manifestaron gue no hay vulneracién alguna de prerrogativas
fundamentales, por haberse dingido la peticin principal del mecanismo
constitucional 2 la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y no haberse
evidenciado que se haya elevado solicitud alguna por ese concepto, asi como la
gourrencia de un peruicio iremediable.

Finalmenie, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota sefiald que la
tutela es improcedente, pues ademas de no evidenciarse la ocumencia de un
perjuicia imemediable, el hecho de que la vivienda se ubique por fuera del perimetro
urbano de la ciudad de Bogota, impide gue pueda prestarse el suministro de los
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servicios que se requieren, especialmente cuando frente a ese punto se refiers
De::reta 1077 de 2015 y el Plan de Ordenamianto Territoral. que advierten en tomo
a las condiciones de acceso a los servicios publicos que el sistema de agus potable
y alcantarilfado se estruclura por las redes matrices, secundarias vy locales,
distribuyendo exclusivamente las areas urbanas.

El Fmdn de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar, el Acuedutto Veredal de
?unhad',r la Alcaldia Mayor de Bogota guardaron silencie al requerimients del
Lizgada

4. El Juzgado de primer grado después de sintetizar el fundamente factico de la
agcion constitucional, emitio el fallo de instancia donde ampard las prermogativas
estimadas como conculeadas, ordenandole & la Empresa de Acueducto y
Aleantarillado de Bogota que dentro del término de los tres (3) meses siguientes a
que transcurriera la Ley de Garantias, desplegara los tramites administrativos,
inferadministrativos y contractuales, tendientes a solucionar defmitivaments la
pioblematica de falta de suministro de ‘agua polable y alcantarilade en el barrio
-Tierra Linda de ia localidad de Ciudad Balivar

Lo anterior, por estimar que &l suministro de agua potable es fundamental cuando
se trafa de su provision minima para la satisfacion de necesidades basicas. y que
ctiando se advierte que no se tiene acceso a este por falta de disponibilidad, acceso
y calidad, o prudente es que se dispongan as soluciones temporales o definitivas
dada su urgencia y necesidad, planeando sus contratos. previendo los impactas y
dafios de los mismos y adoptando todas |as medidas para su garantia

Maxime cuando =e presenta una imposibilidad de divigion entre al derecho 2 agua
potable respacto al consumo minima ycomo senvicio publico

.« 5 La Empresa de Acueducto y Alcantariliado de Bogotd impugno la deaisién de
pnn'tﬂra instancia, manifestando que dabe existir debida lenalizacidn y aprobacion
del secter desgrito, que una da las condiciones de acceso al derecho al agua potable
es que se encuentre &l bien que reauiera el suministro dentrc del perimetro urbane
y: que acceder a la proteccion seria ncurnr en flegalidades y desconocimienio del
ordenamiento juridico que prevalece sobre los intereses geénerales sobre o
sOlititado '

Anadiendo, que el arficulo 34 de la Ley 388 de 1997 dispone que municipios y
distritos deben asiablecer la reglamentacion complementana tendiente a impedit el
:desamollo de sctividades y usos wrhanos sin gue previameante se surta &l prooesg
de incorporacion de! suelo urbano.

Consideraciones

1. Este Esfrado Judicial es competente para fallar el presants asunto, toda vz gue
de conformiidad con &l Decreto 2591 de 1901, articule 32. en concordancia con el
Decreto 1983 de 2017, la impugnacidn realizada a |3 providencia de tutela sera
conocida por el superior jerarguico. siendo & presente despacho el mismo para &l
actual asunto.

2 :Euantad-:: lo precedente. cumple entonces establecer sl con la conducta tomada
por las entidades demandadas, se han vulnerado los derechos fundamentales del
“sefior JAIME GARZON.

3. La accibn de tutela s un mecanismo previsto en el articulo B8 de la Constitution
Politica y reglamentado mediante los Decretos 2591 de 1991 306 de 1982 y 1382
de 2000, de caracter preferencial, resdual y sumaria, que tigne como finalidad la
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proteceion de los derschos fundamentales de toda persona. cuando resulten
amenazados o vuinerados por accién u omision proveniente de autoridad publitac
de los particulares. pero respecto a éstos en |05 cas0s expresamente sefialadosen
ta lay y es viable cuando el afectado no disponga de alfo instrumento para su
salvaguarda, excepto que se utilice en forma transitoria, para evitar un perjuicio
irremediable,

4, Para dilucidar la controversia, debe sefialarse que mrm! unc de los principales
objetivos del Estado es *. -asegurar la prestacion de determinados servicios (salud
educacion, saneamienio ambiental agua polable. entre otros) imprescindibles para
garantizar el bienestar general v la calidad de vida de la poblacion, y con elle, hacer
efectivos los derechos sociales fundamentales de los ciudadancs™, aun cuando los
derechos al agua potable y sansamiento basico no se encuentren consagrados en
la Constitucién Politca Nacional, debe procurarse su proteccion, en la medida que,
en variada jurisprudencia. se les ha reconocido la connotacion de fundamentales.
dada su importancia para garantizar la vida y la salud de las personas, y su
indispensabilidad para la realizacidn y salvaguarda de otros derechos.

De alli, gue la Corte Constitucional haya establecido en tomo al acceso al agua
potable y al saneamiento basico, que “.. cuando la falta de acceso a estos servicios
afecta derechos fundamentales como la dignidad humana, la salud y fa vida™, eslos
oblengan mayor atencién, con el fin de procurar su acceso en condiciones de

potabllidad, por ser esle esencial, junto con el que se refiere al sistema de

alcartariiado, para el desarrolio del ser humano, debiendo ser provistos baje los
contenidos minimos establecidos en la Observacion 15 del Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, ° ..en /a canfidad y ¢on
fa calidad necesana para que las personas puedan salisfacer sus necesidades
hasicas, atendendo de igual manera, lo establecido por Organizacion Mundial 'de
la Salud’, v al tenor del articulo 209 de la Ceonstitucién Nacional, que establece en
concordancia con la Ley 1454 de 2011, la obligacioh de las autoridades
administrativas de coordinar sus actuaciones para lograr el adecuado cumplimiento
de los fines del Estado, '

5 En ese contexto, aungue en el sub judice la queja constitucional radica en el
hecho de que no se le proveen los derechos al agua potable y al alcantanilade a un
sufeto que reside en un area no legalizada y fuera del perimetro urbano, el
Despacho confirmard el amparo dispuesto per el juez de pnmer grado, pues aun
cuando puede considerarse que cuando se esta ante un inmueble flegal, como
sucede con las invasiones o con los gue se encuentren por fuera del perimetro
urbano, no hay obligacién de conectar el servicio de acueducto y alcantarillado. i
no e cumplen las exigencias para ello. como ocurre en el caso particular dei sefor

Jaime Garzon. en cuanio a que las empresas de servicios publicos solo estan |
atadas a garantizar el suministro, en prncipio, 38 sus usuarios, la Cone

Constitucional ha dejado zanjado gue. debe proveérsele a todos les ciudadancs un
minimo de agua petable, con el finde que se les permita satisfacer sus necesidades
basicas

Le antenor, comoguiera que &s obligacidn de °.. Iss aulomdades estatales a nivel
nacional, departamental y femtorial intervenir para corregir las desigualdsdes
socigles y faciitar la inclusion de los sectores débiles, marginados y vulnerables de
la pobiacion en la vida econdmica y secial del pals, asi come para estimular un
mejoramiento progresiva de las candiciones materiales de existencia de los seciores
mas deprimidos de fa sociedad™, y que el derecho al agua potable y al sanearmento

| QORTE CONSTITLUCIONAL Sentencia T.012 del 57 ée ensic dé 2010 Expedentss Redicados T-547T010 ¢ THECgEEE2
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bésica. entendide con el sistema de alcantarillade, deben ser prestadas sin tener epn
cuenta la ublocacion del tefreno donde viven [as personas gue lo requieran v sin
CAIGOS BaToNOMICos exCesivDs que hagan inequitativo su acceso

Bajo ese orden de ideas. como se observa que también se ha pronunciado la
Corpomacion en cuanto al deber de la empresas de servicios pablicos de summistrar
el minime de agua potable a la poblacion colombiana, con Independencia de la
legahidad del predio, y que debe safisfacersa los mismos, por *. . cualguier madic
igoneo. y no necesanamente a lraves de o conexion del servicio de acuedutto, por
~gjemplo, carre tangues. pias publicas enire otras™. encuentra el Despacho gue

» COMO se reconocio por el jusz de primera Instancia. @ hecho de que se esté ants

un escenario en el que se transgreden derechos de caracter fundamental, impide
ue plmc_fan excusarse las en convocadas, especiaimenta |a Alcaldia v la
mpresa de Acueduclo y Alcantadillado de la ciudad, para no._suminisirar los
-ws €n que existan razones legtimas para ello, maxime cﬂﬂdﬂ.ﬂ_ﬂ&;:‘gg:nte
asunto &l sujeto que solicita la aalmguarrda lo constituye un sujeto de ¢ cial
* profecion constitucional ! =

& En consecusncis. como se advierte gue =5 mnegable la necesidad del sefor
Jaime Garzon de los servicios solicitados. que la Corte Eun-shtum::rrrul ha facultado
que sa dicten ordenes a corte, mediano y largo plazo, cuando lo que se propenda
g8 ..salvaguardar el principio de :gumd&a' anire fos sufetos pasivos de una
w.-#wmdér! generalizada, pusslo que ias mismas circunstancias exigen qlie el Juez

* eonstifucional emita ordenes umiformas para iodos fos afecledus™, en el présente

cass; el barrio Tierra Linda donde habita =l interesado, el Despacho‘encusnira gus
Rie -acertada la decisibn del a guo de amplificar &l alcance de las decisiones
proferidas v de amparar las prerrogativas fundameniales  estimadas como
conculcadas. para gue no solo-se garantice &l suministro minimo det liguido, sino
para que se ejecuten las gastiones pertiisntes para su provision definitiva al menos.
en lo que atafe al sector referenciado en &l dmite objelo de esludie.

i

Por lo anteriarmente expuests &l JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre 13 Repiblica y por autondad de ia
ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR e! falio profends por el JUZGADO CUARENTA Y SEIS
CIVIL MUNICIPAL, el 3 de sepliembre de 2018, por las razones eshozadas en
‘pracedencia,

SEGUNDO: Nutifiquese esta providencia conforme a lo pravisto en el art;f:uL:a 30
del Decrelo 2581 de 1981

TERCERO: Remitase e! expediente a la H. Corie Constiucional. para laeventual
revision de la decision

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
-

JUEZA - /

CCOHTE CONSTITLEIONAL Senmwnng T.641 ool § da ochutrg e JU IS Evricliaits Fesemme TAS01H0 W AZane

R!tpﬂ-_ Rioa
CORTE CONETITUCIOMAL ‘Samense T (1Y el 72 do'srin as 3018 Eapaipniey Tasiiiss TRAFIINA Y T G205557
M Crmling Mok ok lesngos
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JUZEADO VEINTICIMCO CIVIL DEL CIRCUITO
CORREC ELECTRONICO j. iz
Corpera 10 Mo, 14 - 33 Fise 12 Tel 2842331

Bogetd, B.C.
TUTELA Nao, 2012-00508

CORRED ELECTRONICO Mo, 1257
Saefiores
COMISION DE REGULACION DE AGUA Y SANEAMIEMNTO BASICO
CARRERA 12 Mo, 37-B0 PISO &
natifleacionesjudiciales®era.gov.co
SUPERIMTEMDEMNCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
CARRERA 18 Mo. 84 - 35
rednationalconsumiden®sic.gov.co
sspdEsuperservicios gov.co
ALCALDTA MAYOR OE BOGOTA
CARRERA B Mo, 10 - 65
natificacionesarticulol97secgeneral@alcaldiobogetagov.co
EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO BE BOGOTA
AV CALLE 24 Mo, 37 - 15
coaceroPocuaducte.com.eco
notificaciones electronicas®acveducts.com.co
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
CALLE B2 Mo, 13 - 64
-notificacianes judiciales@habitatbogata.gov.co
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
CARRERA 32 Mo, 12 - 81
notificaciones judicioles®secratariojuridica gov.co
SECRETARIA DISTRITAL BE AMBIENTE
AVEMIDA CARACAS Mo, 54 - 38
-defensajudicial@ambientebogotagov.co
SECRETARIA DISTRITAL DE PLAMEACTION
CARRERA 30 Mo, 25 - 90 pises 5-8 v 13
buzonjudiclsl®sdp.gov.co
natificaciones judiciales®secretoriojuridica.gov.co
IBIGER
DIAGOMAL 4T Mo, 77° - 09 INTERIOR 11
natificaciones judicicles @idiger.gov.co
CATA BE VIVIEMDA POPULAR
CARRERA 13 Mo, 54~ 13
notificacionesjudiciales®eojaviviendopapulor gov.co
CORPORACION AUTOMOMA REGIONAL
AVEMIDA DE LA ESPERAMEA Mo, 62 - 49 ESFERA PISOS 6 Y T
buzenjudicial@car gov.co
sou@car gov.co
ACUEDUECTO VEREDAL BE QUIBA

KM 20 VIA QUIBA LA PORTADA ZONA RURAL DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR

-asoquibarural@gmall.com
Ciudod

Comunlen a Ud., que este Despacho Judicial, mediante sentencia del lunes, 02 de septiembre de 2018,
le fue NEGADA la Accidn de Tutela Mo, 110013103025201900508 promovida por PATRICIA INES
ABRISTIZABAL CASTAFO contra EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE BOSOTA,
SECRETARIA DISTRITAL DE S5ALUD, ALCALDIA MAYOR DE BOSOTA, CORPORACIOM
AUTOMOMA REGIONAL, SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, CATA DE VIVIEMDA
POPULAR, SECRETARTA BE PLANEACTON DISTRITAL, SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE,
SECRETARIA GISTRITAL DEL HABITAT, IDTSER, ACUEDUCTO YEREDAL DE QUIBA, FONDO DE
DESARROLLO LOZAL BDE CIUDAD BOLIVAR, COMISION DE REGULACION DE AGUA Y

SAMIAMIENTO BASICO,

JFTO
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Accion de Tutela No. 2019-00508

Procede el Despacho a resclver scbre la accidn de tutela formulada
por la sefiora Patricia h__gg Aristizabal Castafio contra la Comisién de
Regulacién de Agua y Saneamiento Bésico; la Superintendencia de Servicios
Piiblicos, la Alcaldia Mayor de Bogotd; el Fondo de Desarrolio Local de Ciudad
Bolivar; la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoti: la Secretaria
Distrital de Hébitat; la Secretaria Distrital de Salud: la Secretaria Distrital de
Ambiente; la Secretaria Distrital de Planeacién; Idiger; Hﬂcuecﬁ.fctn Veredal
de Quiba; La Caja de Vivienda Popular y la Corporacion Auténoma Regional.

1. ANTECEDENTES

1.1. La citada demandante promovié accidn de tutela en contra de
las mencionadas entidades para que se protejan sus derechos fundamentales a la
vida digna, & ia salud, a la igualdad, al minimo vital y al agua potable vy en
consecuencia solicitd se ordene a la autoridad competente que inicie las labores y
procesos de cardcter prioritario para la adecuacion de infraestructura para la
prestacion de los servicios de agua potable y alcantarillado en el inmueble en el cual
ella reside (Fls, 58),

1.2. Come fundamentos facticos relevantes expuso, que es madre
cabeza de hogar, en una familia con escasos recursos econdmicos que desde el
afio 2011 compré los derechos de posesidn sobre un predio ubicado en un barrio
informal llamado Tierra Nueva (Ciudad Bolivar), del cual pagan sus impuestos
prediales y los servicios publicos como el de energia.

Agregé que en su predio no cuentan con agua potable razén por la
cual deben comprar el agua en bolsas o a través de conexicnes informales que
realizan otros habitantes del secter, ya que ese recurso hidrico llega al sector cada
8 dias incluso més, por una hora, lo que ha empeorado ante la existencia de nuevas
edificaciones,



Indics que ha elevado derechos de peticién a las diversas enfidades
distritales y locales & fin de solucionar la problematica y que le sea instalado «l
servicio de agua, sin encontrar respuesta concreta sobre el tema puesto gue la
Alcaldia Mayor ha remitido sus peticiones a otras entidades como el acueducto,
entidad que informé que el predio no esta dentro de su cobertura (Fis. 38 - 40).

1.3, Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este
Estrado Judicial, se dispuso oficiar a las accionadas, a fin de que rindieran un
informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el escrito de futela, y
asimismo, remitieran copia de la documentacion que para el caso en concreto
correspondiera. (fl. 63).

1.4. En su defensa, las enlidades encartadas, sostuvieron lo
siguierte:

1.4.1. La Corporacién Auténoma Regilonal destacéd la
improcedencia de la accion de tutela y anotd que el mecanismo idéneo es la accion
popular, precisd que no esta dentro de sus funciones la prestacion de servicios
puiblicos y per el contrario destact sus funciones y naturaleza, razdn por la que no
existen ninguna conducta de esa entidad que lesiones los derechos fundamentales
del actor, razones por las cuales sustentd su falta de legitimacion en la causa por
pasiva (Fis. 101 — 108).

1.4.2. IDIGER sdemas de resaltar la improcedencia de la accion de
tutela, refirié que no le constan los hechos objeto del presente tramite constitucional,
por lo que esta entidad también alegd la falta de legitimacién en la causa por pasiva
(Fis, 113 -121).

1.4.3. La Secretaria Distrital de Planeacién alegd la improcedencia
de la accion por la falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues luego de
relacionar sus funciones, indicd que no es la encargada de suministrar y proveer el
servicio de acueducto y alcantarillado (Fis. 139 — 143).
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1.4.4. La Comisién de Regulacién de Agua y Saneamiento Bésico
refirid las funciones de esa entidad destacando que las mismas tienen un contexto
regulatorio por lo que concluyd que dentro de ellas no existe alguna relacionada con
el control y vigilancia a las decisiones de la Empresa de Acueducto, por o que alegd
la falta de legitimacién y por el contrario, refirid algunas de las entidades y funciones
sobre |la materia. En todo caso, indicd que el Juzgado Cuarenta y Seis Civil
Municipal ya dio trémite a una demanda de tuteia por los mismos hechos (Fls, 200-
208).

1.4.5. La Superintendencia de Servicios Pablicos anctd que ante
esa entidad no se ha radicado ninguna peticion queja o solicitud sobre el tema y esa
entidad solo es competente con ocasion a |a solicitud directa que realice la afectada,
por lo que solicité se declare la improcedencia de la accién de tutela (Fis. 210 -
212).

1.4.6. La Secretaria Distrital de Hébitat precisé que la zona en la gue
esta ubicado e/ predio de /a actora presenta afectacién de riesgo por "remocién en
masa", zona susceptible o en proceso de desarrolia ilegal, ya sea por asentamiento
o enajenacién, por lo que no es factible implementar infraestructura para sistemas.
de abastecimiento en asentamientos que se encusentren afectados por remocion en
masa.

Agregs que el prestador mas cercano del servicio coresponde a la
Asociacion de Usuarios del Acueducto de |a vereda de Quiba -ASOQUIBA, & cual
tiene concesionado por parle de la Corporacién Autdnoma Regional -CAR. sin
embargo atendiendo a su cobertura no es posible ni a hoy ni a futuro con la
capacidad, realizar nuevas conexiones de acuerdo con el caudal concedido.

Finaimente, alegd la improcedencia de la accién ante la existencia de
un tramite en la materia que debe surtirse ante la Superintendencia de Servicios
Publicos (Fls. 217- 223).

1.4.7. La Secrefaria Distrital de Salud esta entidad igualments
relaciont sus funciones para sefialar que las mismas éstan encaminadas a la
promocion, prevencion e intervencién de la salud, por lo que no es la entidad
liamada a responder por [os hechos de la tutela, mismas que deben ser atendidas
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en su criterio, por la Empresa de Acueducto y Alcantariliado de Bogota (Fis. 244 -
246).

1.4.8. La Superintendencia de Industria y Comercio invoct |a falta
de legitimacion en la causa por pasiva, pues luego de relacionar sus funcienes (Fis.
247 - 248).

1.4.9. El Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bollvar considerd
que se estd ante |a falta de legitimacion en la causa por pasiva, tras sostener que lo
solicitado no esta dentro de la érbita de las funciones de esa entidad y por el
contrario, sostiene gue le compete a la Empresa de Acueducio y Alcantarillado de
Bogota (Fis. 257 — 261).

1.4.10. La Secretaria Distrital de Ambiente ademas de relacionar las
funciones de esa entidad, indico que ante esa entidad no existe queja alguna por
parte de la accionante y del escrito de tutela tampoco se evidencia cual es el predio
respecto del cusl se alega la afectacién, para poder hacer un pronunciamiento
puntual, razén por la cual, se atiene a lo contestade por las demds entidades en
especial la Empresa de Acuseducto y Alcantarillado de Bogotd y la Secretaria Distrital
de Habitat (Fis. 265- 268).

1.4.11. La Caja de Vivienda Popular respecto de los hechos gefialé
que no le constaban, precisd que en efecto le fue irasladada una peticion, la cual,
iguaimente remitié a la Secretaria Distrital de Habital y a la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogoté, alegé |a falta de legitimacién en la causa por pasiva por
no ser la entidad vulneradora de los derechos fundamentales, cen todo resalto la
improcedencia de la accidn de tutela (Fis. 273 - 276).

1.4.12. La Empresa de Acueduclo y Alcantarillado de Bogotd
Sefialé que los hechos objeto de la accién son ajenos a esa entidad, refirié que en
efecto por encontrarse el predio en un sector informal esa empresa no puede prestar
el servicio de acueducto y alcantarilado ademas que esa entidad conforme al
articulo 12 del POT presta sus servicios en el sector urbano, agregando que las
personas que se asentaron ilegalmente en la zona instalaron sistemas clandestinas
de bombeo de agua, en todo caso sefiald que garantizar la prestacion del servicio
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corresponde a la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar y al Acueducto Veredal de Quiba,
en virtud de lo cual, sustentd su falla de legitimacion en la causa por pasiva (Fls.
285 - 288).

1.4.13 Por su parte el Acueducto Veredal de Quiba sostuvo que no
ha vulnerado los derechos fundamentales de ia accionante, por el onntrarip sastuvo
que cualguier responsabilidad en la materia recaia sobre la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota, mas cuando esa asociacidn no cuenta con el recurso
hidrica ni con la infraestructura para garantizar el suministro de agua potable razdn
por la cual, no la surninistra a los inmuebles de la zona, pues solo se distribuye a
los pobladores de Quiba,

Agregd que la accionante se beneficia con un recurso hidrico informal
de la EAAB, lo que evidencia que es responsabilidad de esa entidad, puesto que los
predios atendiendo al asentamiento informal de grupes de familias déjaron de ser
fincas o veredas, por lo que hace ain mas dificl que esa asociacién pueda
proveeries el servicio de agua, razén por la cual, alegé la falta de legitimacion en la
causa por pasiva (Fls. 300 — 306).

2.  CONSIDERACIONES

2.1. La Constitucidn Politica en su articulo 86 establecit la accién
de tutela, con el objeto de que toda persona pueda reclamar én todo tiempo y lugar,
mediante un procedimiento breve y sumario la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad piblica, o
de pariiculares en casos excepcionales.

2.2.El presente trémite se inicié por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales a la vida digna, a la salud, a la igualdad, al minimo vital y
al agua potable, el cual considera vulnerado |a actora toda vez que en su vivienda
no cuenta con & suministro del referido recurse hidrico.

Para los fines de la presente accion constitucional estima pertinente
traer a colacion los criterios jurisprudenciales encaminados a determinar la
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procedenicia © no de la accitn de tutela para analizar el derecho al agua, ante la
existencia de olros mecanismos de defensa judiclal, concretamente la accion
popuiar, al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia T-418 de 2010, reiterada
en sentencia T- 223 da 2018, sefald que la accidn de tutela es improcedente cuando
se presente alguno de estos supuestos:

“li) cuando fa entidad encargada de prestar el servicio adopta la
decisién de suspender el servicio de agua, dentro de las reglas establecidas y con
ef respeto debido a los derechos fundamentales de la persona y en especial a su
minimo vital, pues en tal caso no viola un derecho sino que cumple un deber,

(i) cuando el riesgo de las obras pendientes, inconclusas o
deterioradas constituyen una amenaza que no representa un riesgo real para los
derechos fundamentales de las personas;

(i) cuando se pretenda reclamaciones de carécter puramente
econdmico, gue pueden ser reclamadas por ofros medios de defensa judicial, y no
impliquen la afectacion de derechos fundamentales;

(iv) cuando no se constata que la calidad del agua a la que se accede
no es adecuada pars el consumo humang;

5 (v] cuando una persona estd disfrutando el servicio de agua, por
medios ilicitos, reconectdndose a fa fuerza, y se encuentra disfrufando del goce
efectivo de su derecho al agua, por ejemplo, pierde fa posibilidad de reclamar su
proteccion mediante fa accién de tutela. En esle caso la persona no pierde sus
derechos, pero sl la posibilidad de legitimar a posteriori sus aclos de hecho
mediante el procedimiento constitucional de /a tutela;

(vi) cuando una persona pretende acceder por sus propios medios al
agua disponible, pero de una forma irreguiar, desconociendo fos procedimientos y
afectando el acceso de las demés personas de la comunidad que dependen de la
misma fuente de agua;

(vii) cuando la afectacion a la salubridad publica, como obstruccion a
tuberias de alcantariliado, no afecta ef minimo vilal en dignidad de las persocnas;
en tal caso, se trala de una afectacién que puede ser reclamada judicialmente,
pero gue no es objelo de accion de tutela.”

Asi mismo, esa Corporacién ha reconecide al agua como un derecho
humano suténomo al sostener que el agua es un recurso vital para el ejercicio de
derechos inherentes al ser humano y para la preservacion del ambiente, al
respecto ha considerado:

“ii  El agua en cualquiera de sus estados es un recurso natural
insustituible para el mantenimiento de la salud y para asegurar la vida del ser
humanc;

(i) Elagua es patrimonio de la Nacidn, un bien de uso pabiice;

(i) Es un serviclo publico esencial a cargo del Estado;

(iv) Se trata de un elemento basico del ambiente, y por ende su
preservacion, conservacion, uso y manejo estén vinculados con el derecho que
tienen todas las personas a gozar de un ambiente sano;

Pag. 6
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e
(v} Elderecho al agua potable destinada al consumo humano es un
derecho fundamental, de naturaleza subjefiva, sobre el cual, se cimientan otros

derechos def mismo rango constitucional (v.gr., el derecho a la salud y a la vida en
condiciones dignas)”.

Desds s anterior perspectiva y atendiendo al contenido féctics cbjeto
de la presente accion, considera esta Judicatura que Ia presente accion
constitucional no resulta procedente habida cuenta que es una situacion
reconocida por los extremos judiciales y en particular por la propia actora que el
predio ubicado en el Barrio Tierra Nueva hace parte de una construccidn informal,
es decir, que no cuenta con las autorizaciones necesarias para su construccion y
menos aun para la conexion de servicios publicos, para lo cual, destaca el
Despacho el contenido de la respuesta emitida por la Secretaria de Hébitat que
sobre el particular manifestn:

*Antes de entrar a cansiderar la pasibilidad de suministrar el servicia
agua potable en el mencionado sector de Tierra Nueva, es pertinente definir las
condiciones de suelo en la cual se encuenira ubicado. Revisado el Sistema de
Informacion de Norma Urbana y Flan de Ordenamiento Territorial (SINUPOT), el
drea se encuentra consolidada como suelo rural,

De conformidad con la plataforma “Hébitat en Cifras” se tiene que
esta zona ubicada en los poligonos de moniforin143 (A, B, C, D, F) presentan
afectacion de riesgo por “remocidn en masa”, es de aclararse que los poligonos
de monitoreo son un drea o territorio identificado como una zona suscegtible o en
proceso de desarrollp ilegal, ya sea por asentamiento o enajenacion; el cual es
objeto de vigilancia y seguimiento para adelantar Jabores de prevencion a la
ocupacion y al desarrollo ilegal. Teniendo en cuenta lo anterior no es factible
implementar infraestructura para sistemas de abastecimiento en
asentamientos que se encuentren afectados por remocién en masa.

Actualmente los poligonos identificados del drea en cuestion cuentan
con J.363 ocupaciones ifegales de las cusfes 1.012 se encueniran consofidadas,
637 son provisionales, 301 estan en proceso de consolidacion y 244 son lotes, de
acuerda con la informacidn def siguiente mapa (..)

Ha de considerarse el arficulo 301 del Decreto 150 de 2004,
compilatorio del Plan de Ordenamiento Terntorial, al sefalar jos cbjetivos del
Subprograma de reasentamientc por alto riesgo no mitigable, indica que el
programa de reasentamiento consiste en el conjunto de acciones y actividades
necesarias para lograr el traslado de las famifias de estratos 1 y 2 gue se
encuentran asentadas en zonas declaradas de allo riesgo no mitigable por
deslizamiento o inundacion con ef fin de profeger ja vida de las familias que fas
habitan”.
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Precisa esta Agencia Judicial, gue la informalidad de la zona hace
dificil el suministro de agua potabile y para lograr elio, los interesados deberan
cumplir con una serie de requisitos, pues conforme |os lineamientos anteriores, la
accidén de tutela no resulta procedente fratdndose de medios irregulares, y se
reitera la zona no estd autorizada por las autoridades competentes, asi como
tampoco lo estan los medios a través de los cuales, asi sea de manera esporadica
obtienen el suministro, pues la propia accionante informa que se proveen de agua
por medio de “conexiones arfesanales y por medio de molo bombas”.

Asi las cosas, no puede el juez constitucional a través de una accién
de tutela ordenar el inicio de labores y procesos de caracter pricritario para la
adecuacion de infraestructura para ia prestacion da los servicios de agua potabie
y alcantariliado sobre una zona que no solo no cuenta con los permisos para ello,
sino que ademds las autoridades competentes las han catalogade como “zonas
declaradas de alfo riesgo no mitigable por desfizamiento o inundacién”, pues de
hacerio podrian realizarse obras que afecten las condiciones topograficas y por el
contrario terminen poniendo en riesgo la vida de ios demds grupos familiares que
habitan la zona.

2.3. De Los Otros Derechos Invocados

Frente a los demas derechos incoados, presuntamente vulnerados o
por el no suministro de agua potable, se reitera la existencia de los mecanismos
idéneos para obtener su reccnocimiento y pagoe, por lo tante, mal harfa este Juez
Constitucional accediendo a las pretensiones tuteiares cunado no solo se acreditd
una situacién especial como una condicion médica que evidenciara la necesidad del
suministro de agua potable obviando el cumplimiento de los requisitos legales,

El hecho de que la accionante reclame ante el Juez Constitucional tal
situacion, para evadir los tramites que debe cumplir todo interesado en el suministro
de agua potable, en manera alguna habilita fa intervencidn del Juez Constitucional,
para ordenar algo que ests fuera de la esfera de su competencia.
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Obviar lo anierior, conllevaria a desnaturalizar la accién de tutela, al
desconocer las competencias legalmente establecidas, razén por la cual, en este
aspecto se negaran las pretensiones.

3. CONCLUSION

En estas condiciones la accidn promovida debera negarse, pues no se
acreditan los parametros jurisprudenciales de procedencia de s accion
constitucional para la proteccion del derecho fundamental al agua ni los demds
derechos invocados. '

4.  DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Repdblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

4.1. NEGAR la accitn de tutela instsura;a por la sefiora Patricia Inés
Aristizabal Castafio contra la Comision de Regulacién de Agua y Saneamiento
Bésico; la Superintendencia de Servicios Pdblicos, la Alcaldia Mayor de
Bogoté; el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar; la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd; la Secretaria Distrital de Habitat; la
Secretaria Distrifal de Salud; Ia Secretaria Distrital de Ambiente; la Secretaria
Distrital de Planeaci6n; Idiger; el Acueducto Veredal de Quiba; la Caja de
Vivienda Popular y la Corporacién Auténoma Regional.

4.2. NOTIFICAR este fallo conforme a o previsto en el articulo 30
del Decreto 2581 de 1991,
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4.3. Si esta decision no es impugnada REMITIR a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
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