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Honorables Magistrados 
Tribunal Superior de Bogotá  
Sala Civi l  
M.P. Doctor Jorge Eduardo Ferreira Várgas 
secsctr ibsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.   S.   D. 
 
 
 
Ref. Proceso Verbal de BRASERV PETROLEO LTDA SUCURSAL 

COLOMBIANA contra SHANDONG KERUI PETROLEUM EQUIPMENT 
CO LTD. 

 Rad .  110013103041201900278  01 
-Sustentación apelación sentencia.- 

________________________________________________________________________  
 
 
 
Juan Pablo Giraldo Puerta ,  identi f icado como aparece al pie de mi f i rma, 
actuando en mi condición de apoderado judicial de BRASERV PETROLEO 
LTDA SUCURSAL COLOMBIANA (“Braserv”), de manera respetuosa, en los 
términos y oportunidad prevista en el inciso 3º del artículo 14 del Decreto 
806 de 2020, procedo a sustentar el recurso de apelación contra la sentencia 
proferida el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado 41 Civi l  del Circuito, en los 
siguientes términos:  
 
 

1. -La sentencia impugnada.- 
 
El a quo  resolvió negar las pretensiones de la demanda incoada por 
“Braserv” en contra de SHANDONG KERUI PETROLEUM EQUIPMENT CO 
LTD (“Shandong Kerui”),  por una supuesta falta de legit imación en la causa 
por pasiva, con fundamento en que: (a)  resulta incierta la condición de la 
demandada como vendedora del equipo, en (b) la ausencia de prueba que 
la demandada y Regi International Group Co Ltd. Sucursal de la Región de 
Suramérica (“Regi”) hicieran parte de un mismo conglomerado empresarial,  
en que (c) solamente “Regi” part icipó en las tratat ivas y las terminó, y en 
que (d) la demandada “fungió apenas como mandataria de la verdadera 
vendedora del equipo” ,  encontrando estr ibo para la decisión en lo que 
cal i f ica de confesiones contenidas en la propia demanda y en el 
interrogatorio al representante legal de la actora. 
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2. -Sustentación del recurso.- 
 
Ciñéndome para el efecto a los reparos concretos presentados al interponer 
el recurso de apelación, lo sustento de la siguiente manera: 
 
Siendo la falta de legit imación en la causa, la facultad que t iene una 
determinada persona para demandar de otra el derecho o la cosa 
controvert ida, por ser justamente quien debe responderle, tal y como ese 
Tribunal Superior indicó recientemente, ci tando además a Chiovenda, para 
quien la legit imación en causa es “ la identidad de la persona del actor con 
la persona a la cual se concede la acción ( legit imación activa) y la 
identi f icación de la persona del demandado contra la persona frente a la 
cual es concedida la acción ( legit imación pasiva)”1,  sostenemos que en el 
presente caso, contrario a lo indicado en el fal lo apelado, sí hay legit imación 
en la causa por pasiva, y por ende, las pretensiones de la demanda debieron 
acogerse, condenando al demandado. 
 
Sea lo primero indicar, que se ha enderezado acción contra “Shandong 
Kerui” porque el contrato que a la postre no se suscribió, iba a ser suscri to 
precisamente por dicha sucursal af incada en Colombia, la que en ningún 
momento a través de sus funcionarios expl ici tó, manifestó o indicó, que 
actuaba en nombre y representación de “Regi”,  circunstancia que 
únicamente comenzó a sostener en este proceso desde la contestación de 
la demanda. 
 
En real idad, el contrato que no se suscribió tenía como objeto, tal y como 
de su simple lectura se col ige, la transferencia a “Braserv” por parte de 
“Shandong Kerui” de una maquinaría. En el frustrado contrato la parte 
vendedora sería “Shandong Kerui”,  sociedad que incluso estaba en trámite 
de adquisición de la maquinaría objeto de la venta, para lo cual había 
adelantado conversaciones con la sociedad “Discovery”, tal  y como se 
acreditó con el test imonio del Ingeniero Jairo Peralta, quien en nombre de 
esta últ ima, manifestó haber negociado con “Shandong Kerui”.  
  
La condición de “Shangdong Kerui” como vendedora del equipo, lejos de ser 
incierta, como lo indicó el a quo ,  es por el contrario de una claridad 
meridiana. El sólo hecho de haberse estructurado la minuta de contrato para 
que fungiera como vendedor únicamente el demandado, y que en ninguna 
parte del mismo, ni en documento adjunto, comunicación, correo electrónico 

 
1 C H IO V E N D A  G IU S E P P E .  P r i n c i p i o s  d e l  D e re ch o  P ro ce sa l  C i v i l ,  t r a d .  D e  Jo sé  C a sa i s  y  S a n to l o ,  M a d r i d ,  
R e u s ,  1 9 9 7 ,  T  I I ,  p á g .  1 6 ,  c i t a d o  p o r  l a  S a la  C i v i l  d e l  T r i b u n a l  S u p e r i o r  d e  B o g o tá ,  a l  a n a l i za r  l o s  
a l ca n ce s  de  l a  l e g i t im a c ió n  e n  l a  ca u sa ,  e n  se n te n c ia  d e l  2 4  d e  a g o s to  d e  2 0 2 0 ,  E xp e d ie n te  1 1 0 0 1  3 103  
0 2 2  2 0 1 8  00034  01 ,  M .P .  M a r ía  P a t r i c i a  C ru z  M i ra n d a .  
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o manifestación verbal, se hubiera advert ido o indicado a “Braserv” que la 
part icipación o rol de “Shangdong Kerui” era sólo como mandatario de 
“Regi”, creo en “Braserv” la confianza y convicción conforme con la cuál, 
quien suscribiría el contrato iba a ser “Shangdong Kerui”,  en quien recaerían 
los efectos del acto jurídico que iba a suscribirse. Es decir,  quien le 
entregaría el equipo a “Braserv” iba a ser “Shangdong Kerui”,  a quien se le 
pagaría el precio sería a “Shangdong Kerui”,  y en f in quien contrataría sería 
exclusivamente “Shangdong Kerui”.  
 
La condición que según el fal lo se predica de la demandada como “mera 
mandataria de la verdadera vendedora del equipo”  no puede ser 
determinante para fundamentar una falta de legit imación en la causa por 
pasiva, en tanto que tal condición - la de mandataria-, no fue expl ici tada, 
siendo destacable para esta alzada, que en el expediente no hay una sola 
prueba que acredite que a “Braserv” se le hubiera dado a conocer que las 
negociaciones las adelantaba “Shangdong Kerui” como representante o 
mandataria de “Regi”. 
 
De haber fungido la demandada como mera mandataria de la “verdadera 
vendedora del equipo” ,  lo cierto es que tal circunstancia mal podía ser 
oponible a “Braserv” a quien no se le puso de presente tal si tuación. 
 
Según la sentencia hay una falta de legit imación en la causa porque 
“Shangdong Kerui” actuó como mandataria de “Regi”, quien según el propio 
fal lo era la “verdadera vendedora del equipo” .  Pues bien, de exist ir  algún 
mandato, del que no hay rastro en el proceso, es una circunstancia que no 
debió afectar la legit imación en la causa, porque se estaría ante un mandato 
sin representación  dado que el supuesto mandatario, no exteriorizó su 
condición de tal.  
 
Al absolver interrogatorio, la representante legal de la demanda sostuvo que 
no se le advirt ió a Braserv acerca de la condición de mandatario de 
“Shangdong Kerui”,  y los test igos todos coincidieron en que no se manifestó 
expresamente tal circunstancia. Incluso la doctora Isabela Zambrano 
Obando, test igo citada por la parte demandada, quien como funcionaria de 
la propia demandada ajustó los términos del contrato a suscribirse, 
expresamente indicó que nunca se le expl icó a “Braserv” que el rol de 
“Shangdong Kerui” era el de un mandatario, reconoció “que tales palabras 
no se pronunciaron nunca” .  
 
La Sala Civi l  de la Corte Suprema de Justicia de antaño2 se ha referido a los 
efectos que frente a terceros t iene un mandato sin representación, todos los 

 
2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencias del 2 9  d e  j u l i o  d e  1 9 1 3 ,  3 0  d e  se p t i e m b re  d e  1 9 1 9 ,  3 1  d e  
o c tu b re  d e  1921 ,  10  de  agos to  de  1945 ,  e l  2 8  d e  m a rzo  d e  1 9 4 7  y  e l  4  d e  j u l i o  d e  1 9 5 0  
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cuales son coincidentes en que del contenido del artículo 2177 del Código 
Civi l  emerge que el mandatario sin representación, para efectos de los 
terceros actúa a nombre propio, vinculándose directamente, lo que 
posteriormente vino a ser confirmado por el inciso 2º del artículo 1262 del 
Código de Comercio. 
 
Más recientemente esa alta corporación en sentencia del 17 de abri l  de 
20073,  indicó:   
 

“Empero, y esto debe recalcarse firmemente, en una y otra hipótesis, es decir, sea que el mandato tenga por objeto la 
realización de actos mercantiles, o ya la ejecución de actos de cualquier otra especie, lo cierto es que conforme a los principios 
cardinales que gobiernan en nuestro ordenamiento la materia, bien puede acontecer que el mandatario actúe en 
representación del mandante, esto es, haciendo explícita ante los terceros con quienes contrata la condición en que 
actúa, que no es otra que la de procurador del dominus, cuyo patrimonio, subsecuentemente, compromete 
directamente frente a dichos contratantes, o también puede acontecer que, por razones de disímil temperamento, les 
oculte esa situación, cual lo prevén los artículos 2177 y 1262 de los códigos Civil y Comercial respectivamente, y 
contrate con ellos como si el negocio fuese propio, hipótesis en la cual es incontestable que frente a dichos terceros, 
no implica derechamente al mandante, motivo por el cual a aquellos les está vedado accionar directamente contra 
éste, y viceversa. En la primera hipótesis, esto es, cuando el mandatario actúa en nombre del mandante y por cuenta de 
éste, lo tienen definido la doctrina y la jurisprudencia patrias, el mandato es representativo, y se caracteriza, además de las 
particularidades ya anotadas, porque el mandatario obra en virtud de un poder que hace conocer a quienes con él 
contratan, dándoles a entender de manera indubitable que las operaciones que realiza se radicarán directamente en 
el patrimonio de otro, en cuyo nombre obra, y con quien deberán entenderse a efectos de ejercer los derechos y 
acciones derivados del contrato realizado. En cambio, el mandato es no representativo, según terminología ampliamente 
aceptada en nuestro medio, cuando, como ya ha quedado señalado, no exterioriza a los destinatarios de sus 
declaraciones que obra por cuenta y riesgo de otro, inadvertencia que, como es apenas obvio, y dado el carácter 
relativo de los contratos, apareja que entre mandante y terceros no surjan vínculos jurídicos y carezcan, por ende, 
de legitimación para emprender acciones judiciales entre sí. Es diáfano, por el contrario, que frente a esos terceros con 
quienes contrata, el mandatario aparece como titular de los derechos que agencia, así como de las acciones derivadas del 
contrato. (…) Significa lo anterior, en resumen, tiene dicho la Corte, que el carácter del mandato no representativo estriba en 
que, interiormente, entre mandante y mandatario existe por hipótesis un contrato de mandato civil o mercantil llamado a 
gobernarse por sus propias reglas, mientras que en el plano exterior no se da esa percepción jurídica del mandato pues la 

representación  -se repite-no existe ya que el mandatario obra en su propio nombre, no en el de su mandante”. (Se 
resalta) 

 
El a quo  no tuvo en cuenta debiendo hacerlo, lo dispuesto en los artículos 
2177 del Código Civi l  y 1262 del Código de Comercio, pues ante la negación 
indefinida de “Braserv” conforme con la cual no se le dio a conocer, ni se le 
dio a entender de manera indubitable que las negociaciones se iban a 
radicar directamente en alguien diferente a “Shangdong Kerui”,  no obra en 
el expediente prueba de lo contrario, razón por la cual de haber exist ido 
algún mandato en este caso, el mismo fue sin representación, radicándose 
directamente en el demandado los efectos de sus actos, y resultando a todas 
luces equivocado el fundamento de la sentencia para desestimar las 
pretensiones de la demanda por una falta de legit imación en la causa por 
pasiva. 
 
Si a lo anterior se suma que muchas de las negociaciones para ajustar los 
términos contractuales se l levaron a cabo en las instalaciones en Bogotá de 
“Shandong Kerui”,  como quedó acreditado con la declaración de parte de 

 
3 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Exp. 00645. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. 
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Miguel Abud (representante legal de “Braserv”), se rat i f icó con los 
testimonios de Isabela Zambrano Obando y Álvaro Actis Si lva, así como en 
los documentos (correos electrónicos) que dan cuenta de los lugares de 
encuentro, y que la doctora Zambrano Obando como funcionaria de 
confianza y manejo de la demandada part icipó en la redacción y confección 
del contrato, y que el mismo documento estaba diseñado para que como 
única parte vendedora fungiera “Shandong Kerui”,  no cabe duda que esta 
era la vendedora del equipo, y al no suscribir el contrato retrayéndose de 
hacerlo intempestivamente, generó los perjuicios que demostrados se 
causaron al demandante.  
 
Ahora bien, resulta indiferente para efectos de la legit imación en la causa, 
establecer si “Shangdong Kerui” y “Regi” hacen parte del mismo grupo o 
conglomerado empresarial a nivel mundial,  porque en este caso el factor de 
imputación frente al demandado, como ente jurídico autónomo no se hace 
consist ir  en eso, sino en que jamás bajo ningún concepto o circunstancia, 
“Kerui” le manifestó a “Braserv” que su rol era solo el de mandatario de 
“Regi”, razón por la cual “Braserv” actúo siempre en las negociaciones 
amparado en la convicción de que negociaba con las dos compañías, 
recayendo también en “Shandong Kerui” la responsabil idad por la 
terminación sorpresiva y abrupta de las mismas, pues aunque no envió el 
correo electrónico manifestando la terminación, el hecho cierto y probado 
es que no suscribió el contrato. 
 
En todo caso, sí esta demostrado que el demandado hace parte de un mismo 
grupo empresarial a nivel mundial del que también hace parte “Regi”, lo 
confesó el mismo apoderado de la pasiva al contestar la demanda, lo 
confesó la representante legal de la demandada al absolver el interrogatorio 
de parte, y lo confirmaron los test imonios de Jairo Peralta Molineros, Isabela 
Zambrano Obando y Álvaro Actis Si lva, y en su declaración de parte, Miguel 
Abud, como representante legal de “Braserv” lo indicó. 
 
Lo anterior no es trascendente para efectos del factor de imputación, pero 
si es importante como elemento de juicio para el fal lador, en tanto que 
precisamente “Braserv” negoció con un conglomerado, y el contrato iba a 
ser suscri to con uno de sus integrantes: “Shangdong Kerui” que a la postre 
no lo hizo, se retrajo de hacerlo, prueba de el lo es que el contrato no se 
f irmó. 
 
Ese elemento de juicio al que aludimos ( indicio) empujó a “Braserv” a 
adelantar siempre las negociaciones en la certeza de que negociaba con las 
dos compañías, recayendo en la acá demandada, quien a la sazón debía 
suscribir el contrato, la responsabil idad por la terminación sorpresiva y 
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abrupta de las mismas, dado que el hecho f inal fue la no suscripción del 
contrato por parte de “Shandong Kerui” quien actuaba a nombre propio.   
 
En este caso el fal lador de primera instancia, no obstante encontrarse 
veri f icados los supuestos de hecho del artículo 2344 del Código Civi l ,  dejo 
de apl icar la disposición. 
 
La norma aludida prevé que cuando un daño es causado por varios 
intervinientes, surge una sol idaridad pasiva entre los copart icipes, con el f in 
de proteger los derechos de la víct ima. El artículo 2344 C.C. contempla que: 
"Si un del i to o culpa ha sido cometido por dos o más personas, cada una de 
el las será sol idariamente responsable de todo perjuicio procedente del 
mismo del i to o culpa, salvas las excepciones de los artículos 2350 y 2355. 
Todo fraude o dolo cometido por dos o más personas produce la acción 
sol idaria del precedente inciso" .   
 
En este caso el a quo no para en mientes, que tanto “Shandong Regi” como 
“Kerui”,  cualquiera de el las, podían ser demandadas por ser sol idariamente 
responsables, y al actuar “Shandong Kerui” en el proceso de negociación 
sin manifestar claramente la condición en la que actuaba, asumió posición 
propia, debiendo responder por no haber suscri to f inalmente el contrato.  
 
 

****************** 
 
 
De la manera atrás expuesta, presentamos la sustentación del recurso de 
apelación.  
 
 
Respetuosamente, 
 

 
Juan Pablo Giraldo Puerta 
T.P. 76.134 CSJ   
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Honorable Magistrado 

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS 

Tribunal Superior de Bogotá – Sala Civil 

E. S. D. 

 

 

REF: ACCIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR de SANDRA 

ERIKA AGUIRRE MUÑOZ y JUAN CAMILO GÓMEZ PARADA contra 

COMPAÑÍA DE CONSTRUCCIONES ANDES COANDES- S.A.S. Exp. 

2020-16020-01. 

 

 

DIANA MILENA RUBINSTEIN VELA, mayor de edad, identificada con 

la C.C. No.   24.219.568, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional 

No. 228.582 del C.S.J., en mi condición de gerente jurídica de la 

Compañía de Construcciones Andes Coandes S.A.S. (en adelante 

COANDES), debidamente facultada conforme se establece en el 

certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara 

de Comercio de Bogotá; por medio del presente documento me permito 

resumir los argumentos de la apelación que fueron sustentados en 

audiencia de 10 de mayo de 2021, al fallo proferido por la Delegatura 

para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria Y 

Comercio, de conformidad con el Auto proferido por su honorable 

despacho el pasado 30 de julio de 2021, dentro del asunto en referencia:  

 

PRIMERO: La Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la 

Superintendencia de Industria y Comercio, exoneró de responsabilidad 

contractual a los señores SANDRA ERIKA AGUIRRE MUÑOZ y JUAN 

CAMILO GÓMEZ PARADA, por el incumplimiento de la promesa de 

compraventa suscrita con la Compañía de Construcciones Andes 

Coandes S.A.S., por considerar que la mera existencia de la situación 

de emergencia ocasionada por la pandemia COVID 19, era razón 

suficiente para determinar que los demandantes habían sido afectados 

económicamente y que por lo tanto quedaban exonerados del 

cumplimiento de sus obligaciones. 
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SEGUNDO: Los señores demandantes no presentaron pruebas que 

permitieran determinar que efectivamente habían sido afectados por la 

emergencia ocasionada por la pandemia COVID – 19, en tal magnitud 

que les impidiera cumplir con sus obligaciones establecidas en la 

promesa de compraventa suscrita con la sociedad demandada.  

 

TERCERO: Las obligaciones que los demandantes debían cumplir 

como lo eran el pago total de la cuota inicial pacta y el trámite del crédito 

hipotecario, de acuerdo con los plazos pactados en la promesa de 

compraventa, debían haberse cumplido en un 100%  justo en las fechas 

en que apenas se iniciaba la emergencia sanitaria, razón por la cual a 

esa fecha no era posible que existirá afectación alguna para los 

demandantes o por lo menos nada de ello fue demostrado en el proceso 

adelantado en primera instancia ante la Superintendencia de Industria 

y Comercio.  

 

CUARTO: Ante el retracto de los demandantes en la compraventa y el 

incumplimiento en sus obligaciones de pago y de trámite de crédito 

hipotecario, la sociedad demandada estaba plenamente facultada para 

dar por terminado el negocio y realizar el cobro de las arras por el 

incumplimiento.  

 

Las principales razones de defensa de mi representada son lAs 

siguientes, mismas que se encuentran plasmadas en el escrito de 

contestación de la demanda: 

    

1. COANDES dio respuesta clara a cada una de las comunicaciones 
y requerimientos presentados por los demandantes, explicando 
de manera reiterada las razones válidas por las cuales no es 
posible realizar la devolución de los recursos que solicitan al haber 
existido un claro y reiterado incumplimiento de los demandantes 
de sus obligaciones contractuales pactadas en la promesa de 
compraventa que fue formalizada por los demandantes y 
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COANDES el 9 de abril de 2019 y otrosí No. 1 de otrosí fue 
formalizado el 19 de septiembre de 2019. 
 

2. Los demandantes manifiestan que trabajan en el sector de 
gastronomía y turismo; sin embargo; esta última versión 
contradice en parte tanto la información suministrada para la 
vinculación al proyecto inmobiliario ORBBA 130 como la 
información que han indicado a lo largo de todas las 
comunicaciones que han cruzado con la constructora durante su 
proceso de desistimiento; es así como se puede evidenciar en los 
documentos de vinculación, que los demandantes declararon que 
sus ingresos provenían de sus actividades como asalariados, la 
Señora Sandra Erika Aguirre como gerente de la empresa WINE 
LOVERS S.A.S. y el señor Juan Camilo Gómez como subgerente 
de la empresa INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES NUEVO 
MILENIUM, declarando que sus ingresos provienen de 
actividades como dependientes. 
 

3. Es totalmente evidente y lógico que para que pudiese formalizarse 
una escritura de compraventa e hipoteca para la compra del 
Apartamento 1204 de la Torre 2 de nuestro proyecto Orbba 130; 
era indispensable que los demandantes hubieran cancelado a 
COANDES el 100% del valor pactado como cuota inicial y que la 
carta de aprobación definitiva de crédito hipotecario con la cual 
cancelarían el saldo del precio pactado, debía ser entregada por 
los demandantes de manera previa a la fecha establecida para la 
formalización de la escritura; nótese que en la carta de solicitud 
de desistimiento de la negociación fue presentada por los 
demandantes a COANDES, el día 17 de abril de 2020, fecha para 
la cual debían haber cancelado la totalidad de la cuota inicial 
pactada; sin embargo, se encontraban en mora en el pago de la 
cuota pactada para el día 30 de marzo de 2020 por valor de 
$146.339.790. Para el 30 de marzo de 2020 apenas hacía cinco 
(5) días el gobierno nacional había decretado la medida de cierre 
de establecimientos comerciales. 
El Decreto que ordenó el primer aislamiento preventivo obligatorio 
a nivel nacional fue el 457 de 22 de marzo de 2020, aislamiento 
que empezó a regir a partir del 25 de marzo de 2020, es decir, 5 
días antes de la fecha pactada para el pago del saldo de la cuota 
inicial. 
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4. Los señores Sandra Erika Aguirre y Juan Camilo Gómez Parada, 

además de no cumplir con su obligación de pago de la cuota 
pactada para el 30 de marzo de 2020, no realizaron el trámite de 
crédito hipotecario en el plazo contractualmente establecido, 
evidencia de ello es que la carta de negación de crédito es de 
fecha 13 de mayo de 2020; es decir ocho (8) días después del 
término establecido para la formalización de la escritura, carta que 
fue comunicada a COANDES por los demandantes mediante 
correo electrónico de 20 de mayo de 2020; es decir, quince (15) 
días después de la fecha pactada para la escrituración del 
inmueble (Prueba No. 10). Es claro que, de acuerdo con lo 
pactado contractualmente, el crédito debía ser tramitado por los 
demandantes desde la primera semana de marzo de 2020, época 
para la cual se mantenía la normalidad económica en el territorio 
nacional.  
 

5. La constructora actuando de buena fe, brindó alternativas a los 
demandantes para la continuidad del negocio, es así como, por 
solicitud de los demandantes, COANDES proyectó un documento 
de otrosí No. 2 para modificar la forma de pago en las condiciones 
solicitadas por los demandantes, documento que fue enviado por 
COANDES a los demandantes pero que estos nunca 
formalizaron. ( Prueba No. 5) 
 
Por otro lado, cuando los demandantes solicitaron el desistimiento 
de la negociación mediante comunicación de 17 de abril de 2020, 
COANDES en respuesta enviada el 30 de abril de 2020 les brindó 
alternativas para continuidad de la negociación; sin embargo, no 
se obtuvo respuesta de parte de los demandantes (Prueba No.7). 
Extrañamente los demandantes manifiestan nunca haber recibido 
esta comunicación; sin embargo, la misma fue enviada al correo 
saneri2009@hotmail.com mismo correo con el cual se han 
cruzado más de siete (7) correo electrónicos, además de ser el 
correo desde el que se envió a COANDES la petición de 17 de 
abril de 2020, ser el correo informado por la señora Sandra Erika 
Aguirre en los documentos de vinculación, en la promesa de 
compraventa y en las demás peticiones presentadas a 
COANDES.  
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Sin embargo, de manera muy conveniente y actuando de mala fe, 
los demandantes no aceptan  haber recibido la comunicación de 
30 de abril de 2020, pero si quieren utilizar el contenido de la 
misma para librarse del incumplimiento en el plazo para el pago 
de la cuota pactada para 30 de marzo de 2020; siendo que lo 
mencionado en la misma era una mera propuesta planteada de 
muy buena fe por parte de COANDES, cuyo perfeccionamiento 
requería de la aceptación por parte de los demandantes y la 
formalización de un otrosí a la promesa de compraventa por 
cambio en la forma de pago pactada. 
 

6. Es claro que contrario al actuar de COANDES, sí existe mala fe 
por parte de los demandantes, al querer negar la existencia de la 
respuesta dada por COANDES el día 30 de abril de 2020 y al 
omitir el contenido de la misma y procediendo a acercarse a la 
notaría a levantar un acta de comparecencia cuando era evidente 
que dado el incumplimiento de las obligaciones de los 
demandantes era imposible la formalización de la escritura de 
compraventa e hipoteca, por no encontrarse dados los 
presupuestos para cumplir su obligación principal de pago del 
precio pactado.  

 
Adicionalmente, con la misma acta de comparecencia se 
demuestra que no es cierto que los demandantes en la fecha 
pactada para la firma de la escritura de compraventa se hubiesen 
acercado a la Notaría con los recursos para el pago total del precio 
del inmueble, pues de haber sido así, dicha circunstancia debía 
quedar plasmada en el documento de Acta de Comparecencia 
levantada. La mera presencia en la Notaría para firma de escritura 
y la afirmación de que contaban con el dinero para hacer el pago, 
no subsana la mora en el cumplimiento de las obligaciones 
contractuales de los demandantes, además los demandantes no 
estaban facultados para modificar las condiciones de pago 
pactadas en la promesa de compraventa y otrosí de la misma, de 
manera unilateral y sin previo aviso a COANDES. 
 

7. Efectivamente una de las causales para dar por terminada la 
negociación era la negativa de una entidad financiera para otorgar 
el crédito; pero, para que esta causal aplicara sin ninguna 
penalidad debían los demandantes encontrarse al día en el resto 
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de sus obligaciones contractuales, además de haber tramitado el 
crédito en el término pactado; situación que en el presente caso 
no ocurrió pues, además de encontrarse en mora en el plazo para 
pago de las cuotas pactadas, el trámite del crédito hipotecario no 
se realizó de manera oportuna por parte de los demandantes. 
 

8. De acuerdo con todo lo indicado, contrario a lo mencionado por el 
apoderado de los demandantes, lo único que ha hecho 
COANDES ha sido actuar bajo el principio de la buena fe 
contractual y dentro de los términos y condiciones pactados 
contractualmente.  

 

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE LOS 

DEMANDANTES MANIFESTARON EN LA DEMANDA LA SOCIEDAD 

DEMANDADA MANIFESTÓ:  

 
1. Efectividad de la garantía 

 
Se confunde el apoderado de la parte demandante, al tratar de aplicar 
los términos establecidos para la aplicación de la garantía legal 
establecida en materia de compraventa de bienes inmuebles, a las 
condiciones previas a la entrega del inmueble.  
De todo lo relatado a lo largo del escrito de demanda y de esta 
contestación a la misma, es evidente que mientras los demandantes no 
cumplieran con su obligación principal de pago del precio total del 
inmueble, de acuerdo con los términos y condiciones pactados en la 
promesa de compraventa y el otrosí No. 1 que se hiciera a la misma, 
COANDES no estaba en la obligación de transferir la propiedad del 
inmueble ni de hacer la entrega de este. Por lo tanto, en el presente 
caso no se puede hablar de garantía legal por la compraventa de los 
inmuebles, pues no hubo entrega de estos. 
Es totalmente ilógico que los demandantes pretendan trasladar su 
incumplimiento a COANDES pretendiendo hacer ver como si 
COANDES estuviera obligado a trasferir la propiedad del inmueble y 
realizar la entrega de este, siendo que esto era imposible para 
COANDES ante la falta de pago de más del 50% del valor pactado como 
cuota inicial y ante la falta de entrega de carta de aprobación del crédito 
hipotecario que cubriría el saldo del precio pactado.  
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Se reitera que COANDES siempre actuó bajo el principio de la buena fe 
contractual; son los demandantes quienes pretenden ocultar su 
incumplimiento con argumentos contradictorios y carentes de pruebas 
como lo es: 
 

a. Pretender desconocer la respuesta de COANDES de 30 de abril 
de 2020. 
 

b. Habiendo asegurado desconocer el contenido de la respuesta de 
COANDES de 30 de abril de 2020, de manera conveniente, utilizar 
el contenido de esta como justificación de su incumplimiento en al 
pago de la cuota pactada para el 30 de marzo de 2020, al asegurar 
que con esta respuesta Coandes aceptó dar plazo para pago de 
las cuotas 7 y 8. 
 

c. Asegurar que el día 5 de mayo de 2020 contaban con la suma de 
SETECIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES CIENTO TREINTA 
Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS MCTE 
($791.132.634.oo) para pago de contado, siendo que el 17 de abril 
de 2020 manifestaron en comunicación enviada a COANDES que 
no contaban con los recursos para dar continuidad a la 
negociación y luego en comunicación de 20 de mayo de 2020, 
informar a COANDES que el crédito hipotecario con el cual se 
pagaría parte del saldo del precio pactado les había sido negado.  
 

d. Presentar ante la Secretaría de Hábitat una queja en la que 
manifiestan no querer continuar con la negociación argumentando 
supuestos incumplimientos de COANDES para la entrega del 
inmueble y sin mencionar absolutamente nada relacionado con la 
mora en el pago de la cuota inicial y la falta de aprobación de 
crédito hipotecario. 
 

Todas estas circunstancias sí evidencian la mala fe con la que han 
actuado los demandantes en búsqueda de ocultar su incumplimiento 
contractual.  
 
COANDES no tenía ninguna obligación de acudir a transferir la 
propiedad del inmueble y mucho menos a realizar la entrega de este, 
pues los demandantes se encontraban incumplidos en su obligación 
principal de pago total del valor pactado como cuota inicial y entrega de 
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carta de aprobación de crédito hipotecario con el cual se cancelaría el 
saldo del precio convenido.  
 
Como ya se ha mencionado a lo largo de este escrito de contestación, 
solamente hubiese procedido la devolución de los recursos aportados 
por los demandantes, siempre y cuando para la fecha de la firma de la 
escritura de compraventa hubieran estado al día en el pago de las 
cuotas pactadas y si hubieran tramitado oportunamente la solicitud de 
crédito hipotecario de tal manera que la negación del crédito se hubiera 
dado de manera previa a la fecha establecida para la firma de la 
escritura. Ninguna de estas condiciones se cumplió y por lo tanto; no 
hay lugar a que por la negación de un crédito, cuya carta se dio a 
conocer por los demandantes a COANDES mediante comunicación de 
20 de mayo de 2020; es decir, 15 días después de la fecha pactada para 
la firma de la escritura, los demandantes pretendan ahora salvar su 
responsabilidad por el incumplimiento. 
 
Lo anterior aunado a que de manera previa a la fecha pactada para la 
firma de la escritura de compraventa los demandantes manifestaron su 
intención de no continuar con la negociación.  
 
Para que COANDES cumpliera con la obligación de comparecer a 
transferir la propiedad del inmueble, se requería que previamente los 
señores SANDRA ERIKA AGUIRRE MUÑOZ y JUAN CAMILO GOMEZ 
PARADA realizaran el pago total de la cuota inicial acordada, no 
obstante, para la fecha establecida para la firma de la escritura de 
compraventa se encontraba pendiente el pago de la cuota No. 8 por 
valor de $146.339.790 y no contaban con carta de aprobación de crédito 
hipotecario, documento necesario para que se formalizara escritura de 
compraventa con hipoteca a favor de una entidad financiera que 
garantizara el pago del saldo del precio del inmueble que se pactó con 
financiamiento cuyo valor debía ser por $644.792.844; es decir, para la 
fecha establecida para la firma de la escritura de compraventa e 
hipoteca, se adeudaba más del 85% del valor del inmueble, razón por 
la cual no había lugar a que COANDES se presentara a formalizar 
escritura de transferencia de la propiedad sin tener ninguna propuesta 
real de pago del saldo total del precio del inmueble o garantía de pago 
del mismo.  
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Nuevamente le recuerdo que el acta de comparecencia no prueba de 
ninguna manera incumplimiento de las obligaciones de COANDES, 
pues para que así fuera, los señores SANDRA ERIKA AGUIRRE 
MUÑOZ y JUAN CAMILO GOMEZ PARADA debían haber estado al día 
en todas y cada una de sus obligaciones contractuales.  
 
Que los señores SANDRA ERIKA AGUIRRE MUÑOZ y JUAN CAMILO 
GOMEZ PARADA hayan declarado en el acta de comparecencia que 
levantaron en la Notaría 48 de Bogotá el día 5 de mayo de 2020 que: 
comparecen a este despacho con el fin de dar cumplimiento al contrato  
de promesa de compraventa, sin que la Vendedora se hiciera 
presente.(…), claramente obedece a un acto de mala fe de parte de los 
mencionados señores, al querer constituir en mora a COANDES siendo 
evidente la imposibilidad de suscribir la escritura de transferencia e 
hipoteca por el incumplimiento de pago del precio convenido, siendo 
ellos los que se encontraban previamente en mora con COANDES; 
adicionalmente, en la mencionada acta de comparecencia no se 
menciona intención alguna de realizar el pago total del precio 
convenido. 
 
Importante tener en cuenta que para que el deudor pueda constituir en 
mora al acreedor se deben cumplir los siguientes requisitos:  
 
(i)que el acreedor esté en la obligación de recibir la prestación debida; 
(ii) que el deudor realice una oferta real de cumplimiento y (iii) que el 
acreedor se oponga sin ningún motivo a recibir el cumplimiento del 
deudor. 
 
Ninguno de los anteriores requisitos fue cumplido por parte de los  
señores SANDRA ERIKA AGUIRRE MUÑOZ y JUAN CAMILO GOMEZ 
PARADA, pues contrario a realizar una oferta real de pago del precio 
del inmueble, previo a presentarse en la Notaría 48 a elevar acta de 
comparecencia, enviaron comunicación a COANDES en la que 
manifestaban su intención de retirarse de la negociación del 
Apartamento 1204 de la Torre 2 de nuestro proyecto Orbba 130.  
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2. Sobre el supuesto incumplimiento al deber de información 
por parte de COANDES 

 
Nuevamente entra en contradicción el apoderado de los demandantes 
al querer evadir la responsabilidad de los demandantes por el 
incumplimiento en la obligación de pago de la cuota No. 8 con la cual se 
completaría más del 50% del valor pactado como cuota inicial.  
Actúa de muy mala fe el apoderado de los demandantes al negar la 
existencia de la comunicación de COANDES de 30 de abril de 2020, 
pero a su vez reconociendo la existencia de la misma al querer hacer 
ver que el contenido de la mismas le permitía a los demandantes 
abstenerse de realizar el pago de la cuota No. 8.  
Es claro que no existe respuesta por parte de los demandantes a esta 
comunicación, comunicación que contenía una propuesta presentada 
por COANDES de muy buena fe, buscando modificar las condiciones 
de pago en beneficio de los demandantes; sin embargo, al no obtener 
respuesta alguna de los demandantes frente a la propuesta presentada 
por COANDES, los términos y condiciones pactados contractualmente 
se mantuvieron y por lo tanto, el incumplimiento persistió y conllevó a la 
aplicación dela cláusula penal establecida en la promesa de 
compraventa.  
 

3. Sobre el principio de buena fe frente al consumidor 
 
COANDES nunca suspendió de manera unilateral el cobro de las 
obligaciones a cargo de los señores SANDRA ERIKA AGUIRRE 
MUÑOZ y JUAN CAMILO GOMEZ PARADA, se reitera y es evidente 
en el contenido de la comunicación que COANDES, actuando bajo el 
principio de buena fe contractual, buscó la manera de mantener la 
negociación y evitar las consecuencias para los señores SANDRA 
ERIKA AGUIRRE MUÑOZ y JUAN CAMILO GOMEZ PARADA, sin 
embargo, estos nunca manifestaron si aceptaban o no la propuesta de 
COANDES y por tal razón los términos y condiciones establecidos en la 
promesa de compraventa y otrosí a la misma nunca fueron modificados.  
 
El texto de la propuesta que muestra la buena fe de COANDES frente a 
los demandantes, es el que a continuación se incluye:  
 
“En lo que tiene que ver con la opción No. 1 descrita  en su 
comunicación y que correspondería al desistimiento de la negociación, 
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que en caso de darse, podría llegar a acarrear descuentos a la 
devolución de los dineros por ustedes aportados; les queremos 
transmitir que para Coandes es muy importante el anhelo que ustedes 
manifiestan de formar parte de nuestro proyecto; es por esto que les 
proponemos suspender los pagos de las cuotas correspondientes a los 
meses de abril y mayo de 2020, con el fin de que durante este periodo 
puedan revisar sus opciones para dar continuidad a la negociación.  
 
Quedamos atentos a su decisión,”  (subrayado y negrilla fuera del 
texto) 
 
Al no obtener respuesta por parte de los demandantes, es claro que las 
condiciones pactadas contractualmente se mantuvieron inalteradas. 
 
Por otro lado, no puede hablarse de buena fe de parte de los señores 
SANDRA ERIKA AGUIRRE MUÑOZ y JUAN CAMILO GOMEZ 
PARADA, cuando la comunicación en la que mencionan su deseo de 
desistimiento de la negociación es de 17 de abril de 2020, y la cuota en 
mora estaba pactada para el 30 de marzo de 2020, fecha en la cual aún 
no se evidenciaba ningún tipo de consecuencias económicas para el 
comercio a nivel nacional por razón de la pandemia COVID 19. El 
Decreto que ordenó el primer aislamiento preventivo obligatorio a nivel 
nacional es el 457 de 22 de marzo de 2020, aislamiento que empezó a 
regir a partir del 25 de marzo de 2020, es decir, 5 días antes de la fecha 
pactada para el pago del saldo de la cuota inicial. Adicionalmente, los 
señores SANDRA ERIKA AGUIRRE MUÑOZ y JUAN CAMILO GOMEZ 
PARADA debían haber iniciado el trámite de su crédito hipotecario en 
la primera semana del mes de marzo de 2020, situación que no fue 
cumplida, lo que demuestra claramente su desinterés en el 
cumplimiento de sus obligaciones.  
 
En los anteriores términos, dejo a consideración de ese honorable 

despacho, los argumentos expuestos en la apelación realizada a fallo 

dictado en audiencia de fecha 10 de mayo de 2021, proferido por la 

Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de 

Industria y Comercio. 
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Anexo 

 

Certificado vigente de existencia y representación legal de la Compañía 

de Construcciones Andes Coandes S.A.S. 

 

Notificaciones 

 

Serán la misma dirección y correos electrónicos informados por el 

demandante con su escrito de demanda y la dirección y correo 

electrónico informado por la suscrita en la contestación de la demanda.  

 

En todo caso, dando cumplimiento a lo establecido cumplimiento al 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso, copia de 

este memorial se envía al correo electrónico informado pen el escrito de 

demanda por el apoderado de la parte demandante.  

 

 

Atentamente,  

 

 

 

 

DIANA MILENA RUBINSTEIN VELA 

C.C. 24.219.568 de Ventaquemada (Boy) 

TP. 228.582 del Consejo Superior de la Judicatura 

Gerente Jurídica 

Compañía de Construcciones Andes Coandes S.A.S. 

 
 
 
 
 
 































LOPEZ MONTEALEGRE & ASOCIADOS 

ABOGADOS 

Bogotá, D.C., 10 de agosto de 2021 

 

Señores 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

Sala Civil  

Atn. Manuel Alfonso Zamudio Mora 

E.        S.      D. 

 

 

Referencia: 

 

 

Exp. No.: 11001319900220190023901 

Demandante: Jorge Enrique Mattos Barrero 

Demandado: Gabriel Hernán Echavarría y otros. 

Asunto: Sustentación del Recurso de Apelación 

 
 

JUAN FERNANDO MEJÍA VILLEGAS, mayor de edad, identificado como 

aparece al pie de mi firma, obrando en mi condición de apoderado especial de 

JORGE ENRIQUE MATTOS BARRERO, mayor de edad identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 79.156.952, de acuerdo con el poder que reposa en el 

expediente, conferido a la sociedad LOPEZ MONTEALEGRE & 

ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., identificada con el NIT. 830.016.865-5, de 

la cual soy abogado inscrito ante la Cámara de Comercio de Bogotá, mediante el 

presente escrito me permito sustentar el RECURSO DE APELACIÓN 

interpuesto contra la sentencia proferida por el Superintendente Delegado para 

Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades en el proceso 

de la referencia el 25 de marzo de 2021 (en adelante la “Sentencia”), carga procesal 

que asumo de la siguiente manera:  

 

1. Oportunidad 

 

El inciso tercero del artículo 14 del Decreto 806 de 2020 establece que “Ejecutoriado 

el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberá sustentar 
el recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días siguientes. De la sustentación se correrá 

traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) días. Vencido el término de traslado se 

proferirá sentencia escrita que se notificará por estado. Si no se sustenta oportunamente el 
recurso, se declarará desierto.”  
 

Así las cosas, el Tribunal admitió el recurso de apelación el día 3 de agosto de 

2021 y corrió traslado para sustentar el mismo por el término de cinco (5) días 

contados a partir de la notificación del auto que admite el recurso de acuerdo con 

el artículo 14 del Decreto 806 de 2020. Es decir, que el término comenzó a correr 

el día 5 de agosto de 2021 y finaliza el día 11 de agosto de 2021. Por lo anterior, 

la presente sustentación es presentada dentro del término legal establecido para el 

efecto.    
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2. Sustentación del Recurso  

 

Conforme con lo anterior, a continuación, me permito sustentar cada uno de los 

reparos que se formularon en contra de la Sentencia, en los siguientes términos: 

 

2.1. De la Ratificación 

 

El Delegado, en la Sentencia, aunque reconoce que los administradores de Estancia 

del Mar, demandados, se encontraban incursos en una situación de conflicto de 

interés al momento de celebrar las operaciones que se cuestionaron con Palmas 

Dos (de lo cual se sigue que tales operaciones se encontrarían viciadas de nulidad)  

consideró igualmente que la ratificación que de esas operaciones hizo la asamblea 

de accionistas de Estancia del Mar el 5 de julio de 2019 fue adecuada para sanear 

la nulidad y para subsanar el incumplimiento que los administradores tuvieron de 

sus deberes legales. 

 

Al respecto, debemos señalar que, si bien coincidimos con el Delegado en torno al 

evidente conflicto de interés existente por parte de los administradores, 

consideramos, de la manera más respetuosa, que se equivoca en materia grave 

cuando considera que la aludida ratificación se enmarca en el ámbito de la 

autorización que debieron obtener los administradores o que la misma no implica 

un desconocimiento a los deberes legales. Lo anterior teniendo en cuenta las 

razones que expondremos a continuación: 

 

2.1.1. No fueron los Administradores los que tramitaron la autorización 

como habría sido su deber 

 

Lo primero que debemos señalar es que, de acuerdo con la Ley 222 de 1995 y el 

Decreto 1925 de 2009, son los administradores quienes deben tramitar la 

autorización cuando se encuentran incursos en una situación de conflicto de 

interés. 

 

En el caso que nos ocupa, el Delegado no tuvo en cuenta esta situación, y consideró 

adecuado que un tercero contratado por la sociedad fuera quien rindiera algo que 

podría ser considerado como el informe que debían presentar los administradores; 

informe que, además, como quedó demostrado, y consta en el expediente, de 

manera alguna hace referencia a la existencia de un conflicto de interés y las 

razones por las cuales debía la asamblea pronunciarse sobre el mismo. 

 

En efecto, según lo confiesan Gabriel Echavarría y Ana Milena Ordosgoitia, y de 

ello da cuenta el acta de asamblea del 5 de julio de 2019, ninguno de los dos 

participó en la asamblea de dicha data, por lo que queda claramente demostrado 

que en lo que a ellos respecta ninguna información dieron a la asamblea en torno 
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a las referidas operaciones. En ese sentido, el procedimiento establecido en el 

numeral 7 del artículo 23 de la Ley 222 de 1995 – y el artículo 1° del Decreto 1925 

de 2009- no se agotó en debida forma, pues los sujetos cualificados, que debían 

informar a la asamblea de la existencia del conflicto de interés, y las condiciones 

de la operación, no asistieron a la asamblea. 

 

Por su parte, la señora María Luz Salcedo, quien sí participó en la reunión, no 

brindó ninguna explicación en torno a las operaciones realizadas por la compañía 

con Palmas Dos, y se limitó simplemente a hacer seguir al señor Álvaro Parra al 

recinto en que estaba sesionando la asamblea. Así es como las explicaciones sobre 

las operaciones realizadas, que no versan sobre el conflicto de interés, las termina 

dando el señor Álvaro Parra, en su condición de representante de Solfin, para lo 

cual da lectura a un informe titulado Valoración de Operaciones Realizadas entre 

Palmas Dos S.A.S. & Estancia del Mar S.A.S.  Las referencias a cualquier conflicto 

de interés brillan por su ausencia. 

 

En lo que a este informe respecta, debe llamarse la atención del Tribunal, en primer 

lugar, que se trata de un estudio técnico contratado por la Compañía. En tal virtud, 

en este caso, los administradores no sólo desconocen el cumplimiento de sus 

obligaciones, sino que, además, con fondos de la entidad, pretenden suplir las 

obligaciones que a ellos le corresponde hacer directamente. 

 

En segundo lugar, debe decirse que el referido informe no se centra en realizar un 

análisis objetivo de las operaciones, sino que tiene el objetivo de tratar de buscar 

a toda costa una explicación para evidenciar que se trataron de operaciones 

favorables para la compañía, sin brindar a los accionistas toda la información 

relevante para poder adoptar una decisión informada. 

 

2.1.2. No se Suministró Toda la Información Relevante  

 

En efecto, más grave aún resulta que en el presente caso el Delegado en la 

Sentencia consideró que en el referido informe se había suministrado toda la 

información relevante, cuando del expediente se puede inferir con total claridad 

que el referido informe se hizo con base en información parcial y, por lo mismo, 

las conclusiones derivadas del mismo son erróneas e inexactas, o cuando menos 

totalmente insuficientes, y por ende a la asamblea no sólo no se le dio la totalidad 

de la información, sino que además se le ocultó parte de ésta. 

 

En este sentido, el Delegado yerra al analizar el acervo probatorio recaudado, 

cuando decide considerar que la información brindada era suficiente, 

desconociendo que las pruebas recaudadas en el proceso evidenciaban que no sólo 

no existía ninguna razonabilidad financiera que permitiera a Palmas Dos hacerse 

a la propiedad de unas unidades inmobiliarias respecto de las cuales materialmente 
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nunca atendió su pago, sino que además, como se mostrará adelante, gran parte de 

la información relevante para adoptar la decisión no se puso de presente en la 

asamblea. 

 

Al respecto, debe decirse que existen documentos y declaraciones que comprueban 

que los administradores de Estancia del Mar decidieron desconocer unos ingresos 

que, de haber sido registrados contablemente, no hubieran permitido ni llevar a 

cabo las operaciones, y menos explicar la conveniencia de estas. 

 

En relación con este punto, vale la pena reiterar una vez más que las explicaciones 

relativas a la conveniencia de las operaciones entre Estancia del Mar y Palmas Dos 

no fueron entregadas por los administradores de Estancia, sino que se trató de 

demostrar su conveniencia a través de un informe contratado por los 

administradores con cargo a los recursos de la sociedad, titulado Valoración de 

Operaciones Realizadas entre Palmas Dos S.A.S. & Estancia del Mar S.A.S.  

 

Además de lo ya expresado hay que decir que el referido informe no contiene toda 

la información relevante necesaria para tomar la decisión, ya que  (i) en el informe 

ni siquiera se menciona la expresión conflicto de interés, ni las razones o motivos 

por los que se podría considerar la existencia de un conflicto de interés en las 

operaciones realizadas; (ii) el estudio se limita, repito, a tratar de evidenciar unos 

supuestos beneficios en las operaciones realizadas entre las empresas; no obstante, 

las explicaciones brindadas en el estudio, no revelan la totalidad de lo sucedido 

entre Estancia y Palmas Dos, y, por lo mismo, no pueden constituir una fuente 

fiable para la toma de una decisión por parte de la asamblea.  

 

En tal virtud, el informe no se refirió a las circunstancias esenciales que motivaron 

a las partes activas y pasivas a perfeccionar las operaciones, lo que constituye una 

grave omisión; sobre todo cuando de autorizar una operación viciada de conflicto 

de interés se trata. En últimas, en el informe no se evidencia ninguna referencia a 

la causa de las operaciones, en los términos del artículo 1524 del Código Civil. 

 

En efecto, el estudio en mención parte del presupuesto de que Estancia debió 

incurrir en un endeudamiento para sufragar los costos del proyecto constructivo, 

y, por lo tanto, tal endeudamiento se constituía en un pasivo del Fideicomiso, que, 

al haber sido pagado por Palmas Dos, le permitía a dicha entidad compensar sus 

obligaciones con el Fideicomiso y liberar parte de las casas que se había 

comprometido adquirir. 

 

Sin embargo, el informe no explica a la asamblea que Estancia del Mar ya había 

recibido en el exterior recursos que, por haber sido pagados para el desarrollo del 

proyecto, debían cubrir sus costos y, por lo tanto, no existía justificación de tomar 

el endeudamiento, como tampoco que éste fuera pagado por un supuesto tercero, 
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con los mismos recursos que ya había recibido Estancia en el exterior, con el único 

fin de hacerse a la propiedad de unos bienes que le deberían pertenecer al 

fideicomiso, o que debió pagar con recursos diferentes a los que ya hacían parte 

del proyecto.  

 

Veamos con mayor detalle cuál fue la información que no se suministró a la 

Asamblea:  

 

2.1.2.1. De los Ingresos del Proyecto 

 

Sobre este particular, es muy importante que el Tribunal tenga en cuenta que en la 

reunión ordinaria de asamblea de Estancia del Mar celebrada el 8 de abril de 2019, 

el señor Jorge Mattos, a través de su apoderado, votó negativamente la aprobación 

a los estados financieros de la sociedad. El apoderado sustentó su voto negativo 

basado en el hecho de que los estados financieros no reflejaban ingresos por 6.8 

millones de dólares que los beneficiarios de área habían entregado como parte de 

pago de las casas que estaban adquiriendo en el Proyecto Estancia del Mar, y los 

cuales debían haber sido utilizados para atender los costos y gastos del proyecto. 

En esa ocasión, como lo podrá corroborar el Tribunal con el acta de asamblea del 

8 de abril de 2019, la administración de Estancia del Mar desconoció la existencia 

de dichos ingresos.  

 

No obstante, cambiando su posición, la administración dentro del proceso judicial 

adelantado ante la Superintendencia -y probablemente por tratarse de una 

diligencia bajo la gravedad del juramento- admitió la existencia de dichos recursos 

conforme con lo que confesó la señora María Luz Salcedo en el proceso, cuando 

señaló que por cuenta de acabados y adicionales se recibieron en el exterior 6.8 

Millones de Dólares1. 

 

Dichos recursos, según confesión efectuada por el señor Gabriel Echavarría2, 

fueron entregados por los beneficiarios de área para atender el pago de acabados y 

adicionales; además, constituían ingresos de Estancia del Mar, y tenían como 

propósito atender el pago de los costos asociados al Proyecto Estancia del Mar. 

 

Es importante señalar que, contrario a lo que afirman el señor Echavarría y la 

señora Salcedo en sus declaraciones, está probado documentalmente que dentro 

del mecanismo fiduciario sí estaba previsto vincular los recursos percibidos en el 

exterior. 

 

 
1 Interrogatorio de parte de María Luz Salcedo, practicado el 30 de noviembre de 2020.  
2 Interrogatorio de parte del señor Gabriel Echavarría, practicado el 30 de noviembre de 2020. 
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En efecto, en el Contrato de Fiducia se previó un procedimiento para que Estancia 

del Mar como Fideicomitente efectuara el registro de las sumas que recibiría en el 

exterior por concepto de acabados y adicionales. 

 

La cláusula Décima Tercera de dicho contrato3, estableció que la Fiduciaria 

como vocera del Fideicomiso, monetizaría en una cuenta dispuesta para el efecto 

los recursos que los terceros designados por Estancia hubiesen dispuesto en el 

exterior 

 

De esta manera tenemos entonces que Estancia disponía en el exterior de 6.8 

Millones de Dólares que tenían como propósito financiar el proyecto, información 

que, si bien resultaba definitiva para tomar una decisión sobre las operaciones 

propuestas, no sólo no fue reconocida en la asamblea en la que se indagó por tales 

ingresos, sino que además tampoco fue contemplada por el señor Parra en su citado 

informe.  
 

2.1.2.2. Del endeudamiento  

 

De haberse tenido la información completa, la asamblea muy probablemente 

habría cuestionado la necesidad de que Estancia se endeudara con el Banco de 

Occidente, para financiar unas obras cuyo pago ya se habría recibido, y la razón 

por la cual no se canalizaban dichos ingresos en el fideicomiso como se había 

establecido en el contrato de Fiducia.   

 

 
3 En efecto, la cláusula Décima Tercera del Contrato de Fiducia, referente a las instrucciones que la 

Fiduciaria debía ejecutar como vocera y administradora del Fideicomiso en virtud de las instrucciones 

impartidas por Estancia del Mar, establece que la Fiduciaria debe: 

 

“1.6. Abrir como vocera del FIDEICOMISO una cuenta bancaria a nombre del Patrimonio autónomo 

en la entidad financiera que por escrito indique EL FIDEICOMITENTE a la cual ingresarán los 

recursos producto de la monetización de aquellas divisas que sean giradas por los terceros indicados 

por éste. 

 

“1.7. Verificar previo al trámite de monetización, la vinculación de los terceros indicados por EL 

FIDEIC0MITENTE cuyos aportes deben ingresar a la cuenta de que trata el numeral anterior, de 
manera que se encuentren cumplidos todos los requisitos aplicables, entre ellos los que LA 

FIDUCIARIA exige para la vinculación de terceros.   

 

“1.8. Adelantar el trámite de monetización de los recursos antes citados haciendo uso única y 

exclusivamente del Formulario No. 5 de la Oficina de Cambios Internacionales del Banco de la 

República. 

 

“1.9 Recibir a través de la cuenta bancaria del FIDEICOMISO mencionada en el numeral 1.6 

precedente los aportes provenientes de la monetización.” (El Subrayado es nuestro) 
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Así, aunque financieramente sin duda resultaba más razonable y conveniente que 

Estancia hubiera ingresado al Fideicomiso los recursos que estaban en el exterior, 

para que de allí se atendieran los gastos que demandaba el Proyecto, los 

administradores de Estancia decidieron no ingresar los recursos y, con cargo a las 

sumas depositadas en el exterior, apalancar una operación crediticia en Colombia 

en la que el deudor sería Estancia del Mar, al paso que la garantía de dicha 

operación la constituían los recursos que Estancia controlaba.  

 

Al respecto, la señora Maria Luz Salcedo en su interrogatorio reconoce que  
 

“(….) entonces una vez llega a la sociedad del exterior, sobre esa plata, como lo dijo 

don Gabriel, se pide, se ofrece al Banco de Occidente como colateral para unas 

operaciones de crédito en Colombia. 

  
“(…) Las operaciones de crédito estaban entre Estancia del Mar y Banco de Occidente, 

y las operaciones de crédito entre Estancia del Mar y el Banco de Occidente ascendían 

a la suma de 12,488 millones de pesos, que al momento del pago, con los intereses, 
sumaban 13,119 millones de pesos. 

 

Y más adelante precisa que “Pues es que como la plata se había recibido en un vehículo en 

el exterior, ese vehículo la ofreció como un CDT en garantía al Banco de Occidente en Panamá.” 

 

Según se declaró, parte de los gastos del proyecto seguramente se atendieron con 

el dinero que se obtuvo con el referido préstamo, como lo señala Salcedo al decir 

que  
 
“Digamos que no es un crédito constructor, es una línea de crédito ordinaria que 

Estancia del Mar adquiere con el único propósito de cancelar los costos asociados al 

proyecto Estancia del Mar. Esta plata, digamos que es muy importante aquí hacer una 
anotación, y es que esta plata es parte de la plata que, además, el fideicomiso, a través 

de un ejercicio de auditoría verifica rubro a rubro y confirma efectivamente que el costo 

asociado a esta financiación era un costo directo con el proyecto”  

 

Luego, los administradores demandados, le hicieron ver a la asamblea que la 

sociedad requería un endeudamiento cuando, contrario a esa realidad, se 

contaba con los recursos necesarios para fondear el proyecto; lo cual denota que la 

operación era injustificada en términos económicos, lo cual se agrava si se 

considera que nada de esto se explica en la presentación de las operaciones. 

 

2.1.2.3. Del Pago del Crédito y el Endeudamiento de Palmas Dos  

 

Como lo mencionamos anteriormente, Palmas Dos efectuó el pago del crédito que 

Estancia había tomado con el Banco de Occidente y que correspondía a la 

operación que Estancia había estructurado con los recursos que se encontraban en 

el exterior. 
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El referido crédito debió atenderse con los recursos que se encontraban en el 

exterior, y que servían de colateral del mismo, tal y como paladinamente lo explica 

el señor Echavarría en su interrogatorio, al decir que: 

  
“Muy bien. Efectivamente, la pregunta se contesta por sí sola. El señor Mattos sacó la 
plata a Panamá. La plata la recuperamos y la pusimos en una fiducia del Banco de 

Occidente, como usted dice, y esa plata se usó para construir el proyecto con un crédito. 

Y, posteriormente se acordó con el Banco cruzar los fondos en la fiducia contra el 
crédito. Ahí está, más claro que eso no puede ser.” 

 

Lo cierto es que realmente no se hizo en los términos antes explicados, sino que, 

aprovechándose de la existencia de distintas sociedades del grupo, con los recursos 

disponibles en el exterior se realizaron nuevas operaciones para generar una 

apariencia de legalidad en operaciones realmente inexistentes realizadas por 

sociedades controladas por la familia Echavarría, como se verá a continuación. 

 

En efecto, el 27 de abril de 2017, como obra en el plenario, Maria Luz Salcedo 

como representante legal de Palmas Dos y Wilver Duran, miembro de junta de 

Palmas y Estancia, y a la par tesorero de ambas compañías, instruyen al Banco de 

Occidente para que con los recursos depositados en la cuenta de la entidad se 

atienda el pago del crédito a cargo de Estancia del Mar, por un valor de 

$13.119.276.447 

 

Según se le hizo ver a la asamblea de accionistas de Estancia, este pago fue un acto 

de Palmas Dos que teniendo la liquidez y para abonar a sus compromisos con el 

fideicomiso hizo el correspondiente pago, con lo que según se alega “grandes 

beneficios financieros obtuvo la compañía”. 

 

Lo que no se le informó a la asamblea, y se ocultó en todo momento, es que Palmas 

Dos hizo el referido pago con los recursos que precisamente se encontraban en el 

exterior y que se triangularon por conducto de STF, vehículo que controla el citado 

administrador Echavarría en Panamá, para hacerlo ver como un pago ajeno a la 

operación inicial. Así, se logró que la sociedad Estancia pagara su propio crédito 

de lo cual se sigue que nunca existió realmente una obligación para con Palmas 

Dos que fuese susceptible de compensación, pues la misma carecería de una 

fuente, en los términos del artículo 1494 del Código Civil. 

 

Conforme con la información suministrada en la exhibición ordenada por el 

Delegado, el 25 de abril de 2017 STF la sociedad panameña a la que nos referimos 

anteriormente, y Palmas Dos, celebran un contrato de préstamo por $USD 

4.403.000 que son registrados en el Banco de la República por conducto del Banco 

de Occidente el 26 de abril de 2017, para su correspondiente monetización. 
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Sobre este particular, María Luz Salcedo en su interrogatorio señaló: 

 
“La sociedad, una sociedad del exterior presta a la Sociedad Palmas Dos la suma del 

equivalente en ese momento a 4.3 millones de dólares, suma que trae Palmas Dos a 
Colombia, y con esos recursos cancela el crédito que tiene en el Banco del Occidente 

como un préstamo. Entonces la relación que se tenía con la compañía del exterior y la 

sociedad Palmas Dos era a través de un préstamo por la suma aproximadamente de 4.3 

millones de dólares.” 

 

Pero STF no es una sociedad del exterior ajena a los intereses de Estancia del Mar 

y de sus controladores. STF es una sociedad controlada por el señor Echavarría, y 

es precisamente el vehículo en el que se mantuvieron los recursos entregados por 

los beneficiarios de área en el exterior, que utiliza esos mismos recursos, no para 

pagar el crédito directamente, como debió haber sucedido, sino que se los presta a 

Palmas Dos, otra sociedad controlada por la familia Echavarría, para que sea esta 

quien atienda el pago del crédito, opción esta última a todas luces improcedente en 

cuanto con ello lo que se busca es dar la apariencia de que un tercero esta atendido 

un pago que es el mismo obligado quien lo hace.  

 

Lo anterior fue reconocido por la propia María Luz Salcedo cuando es interrogada 

por el despacho respecto de si los recursos que se habían recibido en exterior era 

la misma plata que se le prestó a Palmas Dos, a lo que la señora Salcedo, señala 
“Sí, señor, así es, y que quedó invertida en las casas.” 
 

Por su parte el señor Echavarría, cuando se refiere a este asunto señala: 

 
“Lo primero que todo que hay que explicar es que esa cuenta se puso en un fideicomiso 

para financiar la construcción del proyecto, y esa plata entró efectivamente al proyecto. 
Por lo tanto, esas obras tienen que estar registradas, aunque yo no sé cómo, pero tengo 

toda la seguridad de que están registradas, cuando se construyó el proyecto porque 

fueron financiadas por el banco, y están todos los giros ahí. Eso es lo primero. 
 

“Lo segundo, doctor, cuando, como usted entiende, cuando los fondos están dando una 

garantía a un banco, no se pueden mover, por lo tanto, no había cómo mover los fondos 
hasta que no hubiera un acuerdo con el banco para pagar la deuda. Entonces lo que se 

hizo con el banco, como yo lo tengo entendido, es que el banco aceptó recibir los fondos 

para cancelar la deuda.” 

 

Conforme con lo expuesto, los administradores de Estancia confesaron que en vez 

de atender el crédito con el producto del colateral, con lo que no sólo el fideicomiso 

habría reducido su endeudamiento sino que además conservaría el derecho a 

recibir el pago total del precio de las unidades que Palmas Dos debía atender, 

decidieron convenir con el Banco de Occidente que dejara liberar los recursos en 
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favor de STF, para que esta se los prestara a Palmas Dos, y por este camino poder 

hacerse con esos recursos a parte de las casas. 

 

Si el crédito se paga con los recursos que sirvieron de colateral para su 

otorgamiento, no habría lugar a la compensación y Palmas Dos tendría que haber 

desembolsado el valor de las sumas comprometidas para hacerse a las casas. 

 

Pero nada de esto fue explicado por los administradores de Estancia, que con su 

conducta no sólo afectaban al Fideicomiso, sino al mismo Estancia, en favor de 

una sociedad del grupo, que de esta forma se hizo con la propiedad de las casas del 

Proyecto con cargo a recursos reitero que debían hacer parte del proyecto. Sin 

embargo, eso no llamó la atención del Delegado quien consideró que la 

información brindada por el perito era suficiente. 

 

Toda esta información, totalmente relevante y definitiva para adoptar una decisión, 

fue ocultada a la asamblea y a sus accionistas, con lo que queda claro que no se 

cumplió con las exigencias legales en torno a la autorización que pretendían 

obtener los administradores para sanear la nulidad que tienen los actos celebrados 

entre Estancia y Palmas Dos. 

 

Sobre este asunto, la Superintendencia de Sociedades en Oficio 220-060391 del 5 

de junio de 2019, señaló 

 
“Al respecto y, sin perjuicio de las consideraciones y análisis que corresponden al Juez 
Mercantil en instancia judicial, se advierte que la declaratoria de nulidad absoluta no 

siempre deviene de un objeto o causa ilícito, pues a manera de ejemplo, cuando se incurre 

en conflicto de interés, el Juez sanciona la conducta por haberse omitido el requisito que 

exige someter a consideración del máximo órgano social toda la información que sea 
relevante para la toma de la decisión, como lo establece el numeral 7 del artículo 23 de 

la Ley 222 de 1995” . (Se subraya) 

 

Conforme con lo anterior, para que la autorización hubiera podido obtenerse en 

cabal forma, debía haber sido entregada “toda la información relevante para la toma de 

la decisión”. Ahora bien, dado que el informe rendido no presenta dentro de su 

contenido ni la existencia del conflicto de intereses, ni la existencia de relaciones 

con recursos recibidos en el exterior por Estancia, se dejó de lado el objeto 

principal de la autorización que se buscaba obtener.  

 

Por lo anterior, es meridianamente claro que la ratificación intentada por los 

administradores de la sociedad no cumplió con los requisitos establecidos dentro 

del artículo 2 del Decreto 1925 de 2009.  

 

Es importante señalar que, contrario a lo expuesto por el Delegado, este extremo 

procesal no le solicitó de manera alguna que realizara un pronunciamiento extra 
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petita en el sentido de que habría lugar a pronunciarse en torno a una supuesta 

simulación. Sobre este particular, es preciso señalar que lo que se reveló en los 

alegatos de conclusión, y que el Despacho desconoció en la sentencia bajo el 

espurio argumento antes señalado, es que con cargo a la información que durante 

la etapa probatoria se pudo recaudar, más allá de la valoración jurídica que se 

pudiera hacer sobre la misma, era evidente que se trataba de información 

totalmente relevante que debía ser conocida por la asamblea, y que el hecho de que 

no se hubiera dado esa información a la asamblea es prueba fehaciente de que al 

máximo órgano social no  sólo no se le brindó la totalidad de la información 

relevante sino que además en muchos casos se le negó su existencia, todo lo cual 

afecta la valoración en torno a la legitimidad de la autorización brindada por la 

asamblea de Estancia. 

 

De esta forma, no le correspondía al Delegado entrar a calificar si había existido o 

no una simulación, como equivocadamente lo considera -mi representado jamás 

solicitó eso- sino que lo que debió hacer, y no hizo, fue valorar si a la asamblea se 

le había otorgado toda la información relevante, y frente a ello, nada dijo pues no 

valoró las pruebas que se practicaron adecuadamente. 

 

2.1.3. La Operación, por si fuera poco, es perjudicial para la sociedad 

 

Al igual que en el caso anterior, el Delegado en la Sentencia consideró que la 

operación no resultaba perjudicial para la sociedad a partir de lo expuesto en el 

informe presentado en la asamblea, que, como ya se dijo, no contiene la totalidad 

de la información, lo que implica que sus conclusiones sean necesariamente 

parciales. 

 

Con cargo a lo que se probó dentro del proceso, las operaciones que terminó 

autorizando la asamblea con información sesgada e insuficiente además, de que 

permite que los administradores no reflejen adecuadamente los ingresos del 

Proyecto, y en especial los de la sociedad, circunstancia que afecta tanto  a la 

sociedad como a los terceros que tienen vínculos con ésta. 

 

De haberse vendido efectivamente las unidades que se comprometieron a Palmas, 

el fideicomiso y por ende a Estancia hubieran recibido ingresos adicionales de por 

lo menos 13 Mil millones de pesos. Eso sin contar que en las unidades 

comprometidas a Palmas Dos no se cobraron los valores correspondientes a 

acabados que representaban más o menos un 30% de los inmuebles. 

 

Por último, la referida estructura afecta igualmente el fideicomiso y sus acreedores, 

pues priva al patrimonio de ingresos que deben servir para responder por 

obligaciones que podrían llegar a tener que ser asumidas por Estancia. 
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2.2. Existió Incumplimiento del Deber de no actuar 

 

La Ley 222 de 1995 y su Decreto Reglamentario son claros en torno a que existe 

un deber de abstención de los administradores sociales consistente en no actuar 

cuando se esté en presencia de un conflicto de interés sin haber obtenido la 

autorización previa de la asamblea, so pena de que los actos que realicen se 

encuentren viciados de nulidad. 

 

La jurisprudencia de la Superintendencia de Sociedades y del propio Tribunal han 

determinado que por la condición de la nulidad que tiene lugar cuando se actúa en 

conflicto es saneable. Ello sucede cuando habiéndose violado el deber de 

abstención, se obtiene en debida forma la ratificación de la operación. 

 

Ahora bien, lo que se ha dicho es que se sanea el vicio, es decir, la consecuencia 

negativa del actuar del administrador que no obstante el mandato legal, decide 

actuar en conflicto de interés sin la autorización previa del órgano social. 

 

Siendo ello así, no se puede entender la razón por la que el Delegado, no obstante 

reconocer que se actuó en un claro conflicto de interés, no reconoció la pretensión 

primera que consistía en que “(….)  Que se declare que Gabriel Hernán Echavarría 

Obregón, Ana Milena Ordosgoitia Méndez y María Luz Salcedo Rivero incumplieron los 

deberes legales que les corresponden en su calidad de administradores de Estancia del Mar 
S.A.S., al participar en operaciones con la sociedad Palmas Dos viciadas por conflicto de interés 

sin contar con la autorización exigida en el numeral 7° del artículo 23 de la Ley 222 de 1995.” 

 

En este caso, el Delegado se equivoca al extender los efectos de la ratificación que 

tienen que ver con el saneamiento de los vicios de las operaciones celebradas, pero 

de manera alguna puede significar la desaparición del mundo jurídico de un acto 

que existió y tuvo lugar: la actuación de administradores en pleno conflicto de 

interés. Es claro que la norma lo que exige es que no que se hagan operaciones 

actuando en conflicto de interés, y no que se obtenga la autorización antes o 

después. Luego, al ser la autorización posterior, el incumplimiento es claro, y no 

existía otra opción que reconocer la pretensión primera, pues la autorización 

posterior, cuando se obtiene en debida forma, que no es este el caso, no purga el 

incumplimiento, sino que sólo sanea las operaciones viciadas.  

 

Así las cosas, no cabe duda en que los administradores demandados incumplieron 

con sus deberes y por lo mismo había lugar a reconocer la pretensión primera. 

 

2.3. De la Buena Fe en la convocatoria a la asamblea 

 

El Delegado en la Sentencia considera que la convocatoria a la asamblea se hizo 

de buena fe, y no con el ánimo de evadir los efectos del proceso judicial que se 
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había instaurado, tomando en cuenta sólo la información del proceso que se tramitó 

ante el Despacho, pero omitiendo el conocimiento previo y probado que tuvieron 

los administradores de Estancia de una demanda formulada en idénticas 

condiciones a la que ahora se discute y que fue necesario volver a presentar por 

un asunto meramente procesal pero que en nada cambia el hecho de que fue esa  

acción y no otra consideración lo que realmente motivó la realización de la 

asamblea del 5 de julio de 2019, por lo que no existe la buena fe a la que alude el 

Delegado en la Sentencia. La simple comparación de los dos hechos evidencia lo 

que este extremo procesal ha sostenido. 

 

El Delegado no hace ningún pronunciamiento sobre el particular, dejando de 

analizar una serie de pruebas que permiten inferir que la convocatoria a la 

asamblea sólo se hizo con el propósito de evitar los efectos de la demanda. 

 

Los demandados alegaron que la citación a la asamblea del 5 de julio de 2019, se 

había hecho en cumplimiento de un mandato de la asamblea de Estancia que al 

negar una proposición de remoción de los administradores por temas referentes al 

conflicto de interés en las operaciones entre Estancia y Palmas ordenó que se citara 

a una asamblea para ratificar y autorizar las operaciones celebradas entre dichas 

compañías. 

 

Si bien es verdad que se realizó la referida asamblea de 2018, los efectos y alcances 

de lo allí sucedido no son los que pretende hacerle ver los demandados. Por el 

contrario, si se analiza con detenimiento lo sucedido en dicha reunión, la única 

conclusión posible es que los administradores claramente violaron el mandato 

proferido por esa asamblea, y que la reunión del 5 de julio de 2019, se hizo con el 

único propósito de evadir los efectos del proceso que pretendía mi representado. 

 

En ese sentido, la doctora Salcedo al ser interrogada por el Despacho en torno a la 

forma en que se planteó en las asambleas de accionistas de Estancia las operaciones 

de ésta con Palmas, manifestó que:   
 

“En la Asamblea donde se solicita la remoción de los administradores y se deja claro 
pues que, obviamente, la mayoría de los accionistas no aceptan esa moción de remoción 

porque pues lo primero es que todos conocían la calidad de administradores que 

teníamos, Gabriel, María Luz y Ana Milena, y lo segundo, porque, además, en esta 

asamblea se pone de presente pues el posible conflicto de intereses, entonces es ahí 
cuando la Asamblea me pide a mí que cite a una asamblea extraordinaria y detalle 

completamente las transacciones que se están realizando tanto en la Sociedad Palmas 

Dos, como en la Sociedad Estancia del Mar, las transacciones que tiene que ver entre 
las dos sociedades, y, por supuesto que en el informe siguiente de la Asamblea Ordinaria, 

que es en abril del 2018, informo completamente. Y, posteriormente, en la Asamblea de 

julio del 2019, pues yo hago una invitación muy especial, y, además, así lo incluyo en la 
citación a esa Asamblea, que nadie, ningún accionista objeta. (…)” (Se Subraya) 
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Sobre el particular, debemos llamar la atención del Tribunal que la doctora Salcedo 

efectúa una presentación acomodaticia de los hechos que no se corresponde de 

manera alguna con la realidad de lo acontecido. 

 

En ese sentido, debemos empezar por señalar que, si bien es cierto en la asamblea 

extraordinaria del 22 de octubre de 2018, se promovió la remoción de los 

administradores de Estancia del Mar, la causa de dicha remoción no se fundaba en 

el conflicto de interés en que estarían incursos los administradores de Estancia por 

celebrar operaciones con Palmas Dos, ¡pues para ese momento las referidas 

operaciones ni siquiera se habían ejecutado!  

 

Como se observará, las operaciones tendrán lugar precisamente a continuación de 

dicha asamblea, es decir, en horas de la tarde del 22 de octubre de 2018 y los 

siguientes días. La remoción en ese momento se sustentó en el hecho de que en 

opinión de este extremo procesal en virtud de lo dispuesto en el artículo 5° de la 

Ley 155 de 1959, existía una inhabilidad para los administradores de Estancia del 

Mar para ser al mismo tiempo administradores de Palmas Dos, por tratarse de 

sociedades que tienen el mimo objeto, además de los potenciales conflictos de 

interés que ello podría producir, sobre los que no se había informado a la asamblea. 

 

Ahora bien, la asamblea, como era de esperarse, dadas las mayorías existentes, no 

aprobó la proposición efectuada, y sin reparar en torno a la inhabilidad para que 

los administradores de Estancia administren igualmente Palmas Dos, deciden 

adoptar una proposición formulada por el accionista controlante de la sociedad en 

los siguientes términos: 

 
“Solicitar al representante legal que convoque a una nueva Asamblea Extraordinaria 
con el fin de aprobar o improbar las actuaciones de los administradores de la compañía 

en relación con vínculos y negocios con la sociedad Palmas Dos.” 

 

Como se desprende de la proposición acogida por la asamblea de Estancia, al 

representante legal de la sociedad se le impuso un mandato muy claro consistente 

en convocar a una asamblea extraordinaria para que se sometieran a consideración 

las operaciones entre Estancia y Palmas, de donde se sigue que si para esa fecha 

tales operaciones no se habían ejecutado, es claro que el mandato no puede ser 

entendido de forma diferente a que era necesario someter a la asamblea cada una 

de las operaciones de manera previa a su celebración. 

 

Sin embargo, el Tribunal podrá observar que el mismo día en que se celebró la 

asamblea, esto es, el 22 de octubre de 2018, en la que dicho órgano conminó a la 

administración a obtener autorización para celebrar las operaciones con Palmas 

Dos, la administración de Estancia del Mar que es la misma de Palmas Dos, omite 

las instrucciones impartidas por el máximo órgano social y decide celebrar las 
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transacción de marras y demás operaciones que con este proceso se cuestionan sin 

acudir previamente a la asamblea, con lo que no sólo desconocieron los mandatos 

legales sino los propios dados por la asamblea.  

 

De allí, entonces, como se le probó al Delegado, pero no tuvo en cuenta, la razón 

de ser de la asamblea del 5 de julio, no fue otra entonces que los administradores 

de Estancia y Palmas Dos, que son los mismos, conocieron del propósito de mi 

representada de cuestionar las operaciones celebradas por éstos violando el deber 

de abstenerse de actuar en conflicto e interés. 

 

En ese sentido, debemos señalar que con ocasión de la celebración de la asamblea 

ordinaria de Accionistas de Estancia del Mar celebrada el 8 de abril de 2019, mi 

representado tuvo noticia por primera vez de la celebración de una variedad de 

operaciones entre Estancia del Mar y Palmas Dos que permitieron que Palmas se 

hiciera a la propiedad de 10 casas en el Proyecto Estancia del Mar, al paso que 

Estancia se hizo al control de la  mayoría de las acciones que representan el capital 

de la sociedad Palmas Dos. 

 

Con cargo a dicho conocimiento, y teniendo en cuenta que tales operaciones 

podrían estar viciadas por la nulidad generada por el conflicto de interés en el que 

estaban incursos los administradores de Estancia, el señor Jorge Mattos el día 7 de 

mayo de 2019 radicó ante la Superintendencia de Sociedades una demanda, cuyo 

contenido era prácticamente idéntico a la demanda cuya sentencia hoy se 

cuestiona. 

 

Por asuntos que no viene al caso detallar, el referido proceso no pudo continuar su 

trámite, pero el texto de la demanda que se interpuso en su momento como quedó 

plenamente probado, fue conocido por la sociedad Palmas Dos y sus 

administradores, quienes, como se sabe, son los mismos administradores de 

Estancia del Mar. 

 

En efecto, la representante legal de Palmas Dos, la señora Maria Luz Salcedo, le 

otorgó poder a la señora Laura Matiz, quien no sólo hace parte de Gamboa 

Abogados, firma que representa los intereses de todos los demandados en este 

proceso, sino que además la doctora Matiz, el 14 de junio de 2019, radicó en el 

mencionado proceso un memorial que obra en el expediente en el que da cuenta 

de conocer la demanda y sus pretensiones, al punto que pide que no se dé trámite 

a la misma. 

 

Así las cosas, es claro que los administradores de Estancia del Mar tuvieron pleno 

y total conocimiento de la demanda, y fue precisamente ese conocimiento el que 

motivó la citación a una asamblea extraordinaria de accionistas de Estancia del 

Mar dirigida a supuestamente sanear los vicios de sus actuaciones. 
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Es por esto que el hecho de que se haya citado a la referida asamblea extraordinaria 

el 26 de junio de 2019, apenas cuatro días hábiles siguientes a la fecha que quedó 

ejecutoriado el auto que rechazó la demanda radicada en mayo de 2019, sumado 

al pronunciamiento efectuado por la doctora Matiz, constituyen un indicio claro de 

que la referida citación se hizo única y exclusivamente porque se conoció la 

existencia del proceso judicial y los efectos que ello podría tener sobre las 

operaciones que en efecto ejecutaron en contravención a los deberes que les 

correspondían como  administradores.  

 

No se trató de una simple coincidencia, por lo que no es sostenible lo señalado por 

el Delegado en torno a la buena fe de los administradores en su conducta dirigida 

a la obtención de una ratificación espuria de sus actuaciones, con el único propósito 

de evadir las consecuencias del proceso judicial. 

 

3. Petición 

 

De conformidad con las consideraciones arriba formuladas, solicito al Tribunal 

revocar la decisión de primera instancia y, en su lugar, acoger las pretensiones de 

la demanda, 

 

  
Atentamente, 

 

 
 

 

Juan Fernando Mejía Villegas  

C.C. No. 79.870.752 de Bogotá  

TP. No. 114.090 del C. S. de la J.  
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Señores 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SALA CIVIL 

MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO 

E. S. D. 

 
IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

NOMBRE DE LOS DEMANDANTES SANDRA PATRICIA ROA MORENO, 
JAIRO ENRIQUE ROA MORENO, 
ELIZABETH ROA MORENO, JOHN 
EDGAR ROA MORENO, YURY 
HASBLADY ROA MORENO. 
 

NOMBRE DEL DEMANDADO PERSONAS INDETERMINADAS 
 

NÚMERO DEL PROCESO 11001-31-03-007-2014-0O348-02 
 

REFERENCIA ORDINARIO DE PERTENENCIA POR 
PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA 
ADQUISITIVA DE DOMINIO 

 

RESPETADO DOCTOR ACOSTA: 

 
EDGAR ALFONSO BALLEN ALDANA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.243.537 expedida en Bogotá, 
abogado titulado y en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 98.495 del C. 
S. de la J., en mi condición de apoderado judicial de la parte actora dentro del 
proceso de la referencia, al honorable magistrado me dirijo para manifestarle que 
estando dentro del término legal, con el presente escrito me permito sustentar  el 
recurso de apelación contra la sentencia emitida por el Juzgado 47 Civil del Circuito 
de Bogotá el día 28 de enero de 2021,notificado en el estado del día 29 de enero 
de 2021 teniendo como fundamento lo siguientes elementos facticos:  
 

1. El fundamento que se tuvo en cuenta el señor Juez de primera instancia para 
proferir el fallo dentro del proceso de la referencia, hace relación a la duda que 
ve la juez en la fecha de ingreso al inmueble por parte de los demandantes o de 
la persona que les permitió el ingreso al inmueble, consideración con la que no 
estamos de acuerdo, toda vez que los demandantes están ejerciendo la 
posesión con ánimo de señor y dueños del inmueble objeto de usucapión desde 
la fecha de fallecimiento del señor Mario Roa, o sea desde el día siete (7) de 
junio del año 2003, fecha desde la cual asumieron en su calidad de poseedores, 
con todos los atributos que le da el uso, goce y usufructo del bien inmueble.  

 
2.  Los demandantes SANDRA PATRICIA ROA MORENO, JAIRO ENRIQUE ROA 

MORENO, ELIZABETH ROA MORENO, JOHN EDGAR ROA MORENO, YURY 

HASBLADY ROA MORENO, tal y como se demostró dentro del proceso nunca 

reconocieron a otra persona como poseedor o tenedor del inmueble objeto de 

usucapión, y si bien es cierto que el señor Mario Roa fue padre de los demandantes, 

ellos nunca le reconocieron como poseedor del bien inmueble objeto de litigio, por el 

contrario ellos  a la muerte de él se hicieron cargo de su señora madre la señora Rosalba 

Moreno a quien atendieron hasta el día de su fallecimiento.  
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3. Ahora, si bien es cierto, al momento de presentar la demanda en los hechos no 

se manifestó con claridad la fecha desde la cual los aquí demandantes 
ingresaron al inmueble, también es cierto que el Juzgado de conocimiento en 
primera instancia, en el auto que inadmitió la demanda no solicito que se 
subsanara este hecho, razón por la cual se da por entendido que esta falencia 
quedo subsanada y además en fallo mediante el cual se resolvió la apelación en 
la que se decretó la nulidad del proceso a partir de la sentencia,  no hubo 
pronunciamiento alguno sobre este aspecto.  

 

4. En cuanto al pronunciamiento del Juzgado en el fallo que niega las pretensiones 
de la demanda, donde hace referencia que los recibos de impuesto predial que 
se anexaron al proceso llegan a nombre de la señora Rosalba Moreno Pulido, y 
que en el proceso ella no es demandante ni demandada dentro de este proceso, 
se manifiesta que la señora no puede ser demandante toda vez que ella nunca 
ostento la posesión con ánimo de señor y dueña del inmueble y que tampoco 
pudo ser demandada ya que como se demostró dentro del proceso y de acuerdo 
con las certificaciones expedidas por la oficina de instrumentos públicos de 
Bogotá zona sur, el predio objeto de usucapión no aparece registrado, por lo 
tanto no tiene folio de matrícula inmobiliaria ni dueño conocido a pesar de 
demostrarse que es un bien privado.  

 

5. Mis poderdantes señores SANDRA PATRICIA ROA MORENO, JAIRO 
ENRIQUE ROA MORENO, ELIZABETH ROA MORENO, JOHN EDGAR 
ROA MORENO, YURY HASBLADY ROA MORENO. En ningún momento 
han omitido el parentesco que tienen con el señor MARIO ROA y ROSALBA 
MORENO q.e.p.d. quienes en vida fueron sus padres, además si tenemos en 
cuenta los testimonios arrimados al proceso se evidencia que ellos son los 
legítimos dueños del predio que se pretende usucapir,  se cumplió con todo 
lo estipulado en el estatuto procesal para darle publicidad al proceso para 
que los terceros que se crean con derecho acudan al proceso para ello se 
publicó un edicto en un periódico de amplia circulación , se fijó una valla en 
el predio en cumplimiento del artículo 375 del CGP  y para garantizar el 
derecho a la defensa de los terceros indeterminados dicha demanda se le 
notificó al CURADOR AD LITEM, y no se observó nada irregular que pudiera 
anular el proceso.  

 

6. A pesar de que el proceso está en conocimiento de la jurisdicción civil desde 
el año 2014, hasta la fecha no se ha presentado parte alguna reclamando 
igual o mejor derecho al que tienen mis poderdantes.  

 
Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones en forma respetuosa solicito al 

señor Magistrado, revocar la sentencia de primera instancia y en su defecto acceder 

a las pretensiones de la demanda de conformidad con los argumentos de derecho 

y los fundamentos facticos que se encuentran en el expediente contentivo de la 

demanda. 

Del señor Magistrado, 

Atentamente, 

                     

EDGAR ALFONSO BALLEN ALDANA 

C. C. No. 19.243.537 de Bogotá 

T. P. No. 98.495 del C. S. de la J. 

 



HONORABLES, 

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

BOGOTÁ D.C.  

MAGISTRADO SUSTANCIADOR:  

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS  

E.                                                       S.                                                         D.  

 

Ref. 

Clase de Proceso:  EJECUTIVO – MAYOR CUANTÍA. 

Demandante: SANCHO BBDO WORLDWIDE INC. S.A. 

Demandado: PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S. 

Radicado:  11001310300920170053303 

 

   

Asunto: Sustentación recurso de apelación en contra de la 

sentencia con la cual se decidió el incidente de 

liquidación de perjuicios. 

 

LUIS GUILLERMO ACERO GALLEGO, identificado como aparece bajo mi firma, 

en mi calidad de apoderado de PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S. (en 

adelante “PUBLICAR”), parte incidentante, de la manera más atenta y estando 

dentro de la oportunidad legal para ello, sustento el RECURSO DE APELACIÓN en 

contra de la sentencia con la cual se resolvió el incidente de liquidación de 

perjuicios, formulado por mi representada en contra de la sociedad SANCHO BBDO 

WORLDWIDE INC. S.A., ejecutante dentro del presente proceso, a efectos de que 

la referida providencia se modifique y en su lugar se acceda en su integridad a las 

sumas que fueron solicitadas en el escrito incidental. 

 

I. CONSIDERACIÓN PRELIMINAR: DEL TRÁMITE A SURTIRSE 

RESPECTO DE LA PRESENTE APELACIÓN. 

 

1. La sustentación de la presente apelación es oportuna, teniendo en cuenta que 

la fijación del estado con que se notificó la admisión del recurso de apelación se 

surtió el día 9 de agosto de 2021. 

 

2. En ese orden de ideas, a continuación, se exponen las razones del recurso de 

apelación en contra de la referida providencia, toda vez que se surtió el término 

de traslado previsto por el artículo 14 del Decreto 806 de 2020, para que la parte 

incidentante sustente el recurso de apelación de la sentencia del incidente que 

regula los perjuicios ocasionados en el proceso de referencia.  



II. RAZONES DE INCONFORMIDAD – ENUNCIACIÓN DE LOS REPAROS 

CONCRETOS EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA APELADA. 

 

De acuerdo con la exigencia del numeral 3° del art. 322 del CGP, a continuación, 

se exponen las razones del recurso en contra de la providencia apelada. 

 

1. En relación con el lucro cesante, consistente en rendimiento del dinero 

que fue retenido por las medidas cautelares solicitadas por la 

ejecutante el a-quo ha debido condenar a la suma resultante de la 

aplicación del Interés Bancario Corriente, y no limitarse a la aplicación 

del interés del 6%. 

 

1.1. En la providencia que se apela el juzgado no accedió a las sumas solicitadas 

por concepto de lucro cesante, sobre la base de que la suma que debía ser 

otorgada era la correspondiente al resultado de aplicar la tasa del 6% del 

interés legal contemplado en el Código Civil, así como la indexación. 

 

1.2. Sin embargo, se considera de forma respetuosa que el a-quo cometió un 

yerro, en la medida en que ha debido condenar al monto correspondiente al 

resultante de la aplicación de la tasa equivalente al Interés Bancario 

Corriente, tal como se explicó en detalle en el escrito incidental y además se 

sustentó en el dictamen pericial que fue aportado con el mismo. 

 

1.3. En primera medida, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogotá mediante 

auto notificado el 14 de septiembre de 2017, procedió a librar mandamiento 

de pago y decretar medidas cautelares a favor de SANCHO BBDO 

WORLDWIDE INC con fundamento en unas supuestas facturas cambiarias. 

Por lo anterior las entidades financieras oficiadas procedieron a embargar y 

retener dinero de las cuentas de titularidad de la sociedad PUBLICAR 

PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S., por un valor total de ochocientos 

cuarenta y un millones cuatrocientos noventa y dos mil cuatrocientos ochenta 

y tres pesos (COP $841.492.483), discriminados de la siguiente manera: 

 

a. El día 27 de septiembre de 2017, Bancolombia S.A. retuvo y embargó la 

suma de cuatrocientos veinte millones de pesos (COP $420.000.000) de la 

cuenta corriente No. 394-217-330-34 en de titularidad de PUBLICAR.  

 

b. Asimismo, entre los meses de septiembre y octubre de 2017, el Banco Itaú 

Corpbanca Colombia S.A. retuvo y embargó la suma de cuatrocientos 

veintiún millones cuatrocientos noventa y dos mil cuatrocientos ochenta y tres 

pesos (COP $421.492.483) incluido un valor adicional por concepto del 4 por 



mil, de la cuenta corriente No. 301-41071-8 también de titularidad de PUBLICAR, 

mediante cuatro cargos relacionados a continuación: 

 

Fecha Valor 

Gravamen a movimientos 

financieros - 4 por Mil Total 

26/09/2017 341.768.329 1.367.073 343.135.402 

27/09/2017 68.127.233 272.509 68.399.742 

28/09/2017 371.575 1.486 373.061 

3/10/2017 9.584.278 - 9.584.278 

TOTALES 

$ 

419.851.415 $ 1.641.068 $    421.492.483 

 

 

1.4. Ahora bien, la naturaleza jurídica del dinero es que éste es un bien mueble 

fungible que es instrumento de pago de las obligaciones adquiridas en el 

tráfico jurídico o las relaciones contractuales.  

 

1.5. Las sumas que se solicitan por concepto de lucro cesante se encuentran 

calculadas sobre el dinero retenido y depositados a órdenes del juzgado, en 

razón de las medidas cautelares. Lo anterior, dado que dicha retención trajo 

consigo la imposibilidad del uso del dinero a voluntad por parte de PUBLICAR 

PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S. 

 

1.6. El cálculo se ha efectuado con base en el interés bancario corriente en la 

medida en que PUBLICAR es un comerciante, que habría podido disponer 

de las sumas de dinero y que, en tal medida, hubiera podido obtener, como 

mínimo, un rendimiento de tales sumas equivalente a la tasa a la que se ha 

hecho referencia. 

 

1.7. Lo anterior dado que dicho interés (el bancario corriente) es el valor que 

usualmente se pacta como interés en las operaciones mercantiles como 

rendimiento por el préstamo de dinero y que, de hecho, en caso de no 

acordarse un interés, es la suma que de forma supletiva establece el artículo 

884 del C. de Comercio. 

 

1.8. La norma en mención preceptúa respecto de los intereses aplicables a los 

negocios de los comerciantes lo siguiente:  

 



“Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de 

un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste 

será el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés 

moratorio, será equivalente a una y media veces del bancario corriente 

y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor 

perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 

72 de la Ley 45 de 1990.  

 

Se probará el interés bancario corriente con certificado expedido por 

la Superintendencia Bancaria.” (Subrayado fuera del texto). 

 

1.9. Ahora bien, efectivamente la jurisprudencia nacional ha señalado que en los 

casos que involucren a comerciantes, como el presente asunto, se presume 

un rendimiento mínimo de las sumas debidas o retenidas. Igualmente se ha 

concluido que dicho rendimiento mínimo presumido debe corresponder al 

interés bancario corriente cuando sea un asunto que involucre a los 

comerciantes. 

 

1.10. Así, en sentencia del 9 de diciembre de 2015 (radicado 11001-02-03-000-

2015-02886-00), la Sala Civil de la Corte Suprema trae a colación el siguiente 

análisis, consistente en la decisión adoptada por la Sala Civil del Tribunal 

Superior de Medellín. Vale señalar que este análisis y la decisión fue 

finalmente avalada por la sentencia que se menciona: 

 

(…) 2.1. Al respecto, reitera la Sala la posibilidad que tienen los 

acreedores de incurrir en responsabilidad por los perjuicios que 

ocasione la consumación de las medidas cautelares, en los casos de 

los artículos 510, literal d y 517 inciso final, Código de Procedimiento 

Civil (…). De allí que tenga por sentado la jurisprudencia de esta 

corporación que cuando el actor, “pudiendo, no destraba los bienes 

que ninguna garantía prestan para la efectividad de la obligación 

perseguida”, incurre en un abuso del derecho, generador de una 

responsabilidad civil y, por consiguiente, en tal caso, habrá de 

indemnizar al deudor así perjudicado, tal cual lo ha dicho esta 

corporación, entre otras en sentencia de 11 de octubre de 1973 (G.J. 

t. CXLVII, Nos. 2372 a 2377, págs. 81 y 82). 

 

(…) En efecto, en el numeral 2º, literal d del texto actual del 

artículo 510 del Código de Procedimiento Civil, se dispone que cuando 

la sentencia de excepciones fuere “totalmente favorable” al 

demandado, “pone fin al proceso”, caso en el cual, en la misma “se 



ordenará el desembargo de los bienes perseguidos y se condenará al 

ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquél haya sufrido 

con ocasión de las medidas cautelares y del proceso”. Sin embargo, 

esta condena es preceptiva, al paso que la procedente en el proceso 

ordinario ha de ser establecida conforme a las reglas generales, tal 

como pasa a verse en seguida (…). 

 

2.2.2. Ahora bien, los perjuicios que puedan ocasionarse con 

este tipo de medidas cautelares y que, desde luego, deben ser objeto 

de indemnización, son aquellos que de manera real, directa y cierta 

constituyen el daño emergente, como cuando en virtud o con ocasión 

de tales medidas perece total o parcialmente el derecho o bien que 

fuera objeto de la correspondiente medida de embargo y secuestro 

contraria a derecho por haber prosperado la excepción de mérito 

arriba mencionada; y el lucro cesante, como cuando por causa o por 

ocasión de la citada medida cautelar que, después hubo de levantarse 

por ese motivo (art. 510, num. 2º, lit. d, CPC), se dejaren de percibir o 

de reportar ganancias o provechos económicos (art. 1614 C.C.). Este 

lucro cesante puede, según el caso, encontrarse representado en 

la pérdida de beneficios efectiva y realmente dejados de obtener 

por habérsele impedido con dicha medida una determinada y 

especial explotación o rentabilidad del bien objeto de la misma, 

que, de acuerdo con la actividad ordinaria y la destinación del 

bien, se hubiese injustificadamente frustrado; o bien puede 

estimarse representado en la rentabilidad que deja de percibirse 

por incumplimiento o cumplimiento defectuoso de la obligación 

dineraria (…). 

 

(...) Sin embargo, reitera la Corte que mientras el lucro 

cesante especial debe aparecer plenamente acreditado, por el 

contrario, tratándose de obligaciones dinerarias, originadas o 

derivadas por la ordinaria actividad mercantil como la antes 

mencionada, dicho lucro se presume porque “el acreedor no 

tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra 

intereses; basta el hecho del retardo” (SC. 2 ago. 1995, rad. 4159). 

 

1.11. Con base en los referidos antecedentes jurisprudenciales, en el mencionado 

caso el Tribunal Superior en mención decidió que la liquidación del lucro 

cesante debía efectuarse efectivamente conforme al interés bancario 

corriente por tratarse de un asunto entre comerciantes. De acuerdo con la 



cita efectuada por la Sala Civil de la Corte Suprema Justicia en el caso en 

cuestión se razonó de la siguiente manera: 

 

“Tras dicho preámbulo jurisprudencial, resolvió acoger en el 

presente asunto, el <<interés bancario corriente>> (IBC), sin que se 

estime mora alguna, sino simplemente la <<ociosidad del dinero>> 

que debió producir réditos mercantiles, por lo que al aplicarlo  

 

(…) ahí mismo va envuelta la indexación de la moneda, lo que 

resulta más justo y equitativo de cara a la indemnización de perjuicios 

(…).  

 

Si no siempre el trámite incidental es para demostrar el monto, 

ergo, es porque hay casos en que se impone su presunción, sin que 

pueda caber un objeto distinto a aquél en el cual se trata de 

obligaciones en dinero, por lo que si aquí debido a que la sentencia de 

excepciones fue favorable a los intereses de la entidad demandada, 

lo que conllevó de manera oficiosa el levantamiento de las medidas 

cautelares que no eran otras que el desembargo de unos dineros 

depositados en una cuenta corriente, entonces, de antemano y a 

manera de presunción se tiene por ocurrido el perjuicio, además que 

eso funciona como un principio económico que se impone en las 

economías del mercado”. 

 

1.12. A partir de las anteriores premisas, en el dictamen de parte de la perito 

Adelaida Correa Nieto, se efectuó el cálculo, aplicando el interés bancario 

corriente, sobre las sumas retenidas en razón de las medidas cautelares.  

 

1.13. En dicho cálculo, la perito ha tenido en cuenta el momento de la retención de 

las sumas, así como el hecho de que se haya efectuado la devolución parcial 

de las mismas, como ya se indicó. Vale resaltar que, dado que a la fecha 

subsiste la retención de una cantidad importante, el cálculo del dictamen 

pericial se ha actualizado hasta el 25 de septiembre de 2019. 

 

1.14. Con base en la aplicación del referido interés, el cálculo de la perito, en 

relación con los rendimientos dejados de producir en razón de las sumas 

retenidas, ha arrojado la cifra ya mencionada que asciende a la cantidad de 

doscientos quince millones noventa y cinco mil doscientos noventa y tres 

pesos m/cte. ($215.095.293), calculados, como se ha dicho, hasta el 25 de 

septiembre de 2019, estimación esta que se hace bajo juramento. Sin 

perjuicio de la necesidad de que dichas sumas sean actualizadas a la fecha 



de resolución de este recurso de apelación, tal como se solicita en el presente 

escrito de sustentación.  

 

1.15. Vale señalar que al dictamen pericial se anexaron las certificaciones de la 

Superintendencia Financiera de Colombia, en relación con la tasa de interés 

aludido, esto es, el bancario corriente, a efectos de llevar a cabo el cálculo 

respectivo. 

 

1.16. La suma anteriormente señalada fue actualizada hasta el 25 de septiembre 

de 2019, sin embargo, es de imperiosa necesidad resaltar que, a la fecha, 

los títulos retenidos a órdenes del juzgado con ocasión de las medidas 

cautelares solicitadas por la demandante del proceso de referencia no han 

sido devueltos a PUBLICAR, a pesar de que tales medidas se levantaron por 

medio de auto de 3 de abril de 2019. Es por ello que los intereses a los que 

se hace alusión deben ser actualizados a valor presente, toda vez que a la 

fecha el dinero objeto del embargo no se encuentra a disposición de mi 

mandante.  

 

1.17. Esta suma debe ser actualizada conforme a lo señalado por el principio de 

Reparación Integral, el cual establece que las víctimas de perjuicios o daños 

deben obtener la indemnización que mayor corresponda por la realidad, es 

decir, que se acerque lo más posible a los daños realmente ocasionados. Al 

respecto, la doctrina en Colombia ha sido contundente al momento de 

destacar la importancia del principio de la indemnización integral como parte 

esencial de la responsabilidad, incluyendo también la responsabilidad civil:  

 

En la práctica esto revela que en el caso de los daños no 

patrimoniales, de manera general, la reparación integral actúa como 

un principio, pero no por ello deja de ser una base fundamental dentro 

de la responsabilidad civil. En todo caso, a pesar de no ser una regla 

es obligatorio para todos los jueces en sus decisiones buscar los 

mecanismos y medios adecuados para alcanzar el restablecimiento 

de los intereses afectados de las víctimas, tarea en la cual es 

imperativo hacer uso de todos los medios a su alcance, se trate de 

perjuicios materiales o inmateriales.1 

 

 
1 Sandoval Garrido, Diego Alejandro. Reparación integral y responsabilidad civil: el concepto de 
reparación integral y su vigencia en los daños extrapatrimoniales a la persona como garantía de los 
derechos de las víctimas. En: Revista Universidad Externado de Colombia, 28 de octubre 2013. 



1.18. De esta forma, se solicita al ad-quem reconocer el valor anteriormente 

señalado con la respectiva actualización, conforme al índice de precios al 

consumidor (IPC), a la fecha en la que se decida el presente recurso de 

apelación.  

 

2. En relación con el daño emergente, esto es, las sumas de dinero que 

PUBLICAR DEBIÓ ASUMIR DE FORMA DIRECTA, como producto de las 

medidas cautelares y del presente proceso, el a-quo no tuvo en cuenta 

los soportes documentales, anexos al dictamen, con los cuales se 

acreditaron de manera suficiente tales rubros. 

 

2.1. Consideraciones respecto de los costos adicionales en el giro de la nómina 

de septiembre de 2017. A diferencia de lo señalado por el a-quo dicho 

concepto quedó debidamente soportado con los anexos al dictamen pericial. 

 

2.1.1. En relación con los costos adicionales en los cuales tuvo que incurrir 

PUBLICAR para efectos del pago de la nómina de septiembre de 2017, se 

señala que el análisis detallado de tal aspecto, se encuentra incluido en el 

dictamen de la perito ya referida. De tal análisis se señalan los puntos más 

relevantes: 

 

2.1.2. Mediante oficio 2363 del 20 de septiembre del 2017, la Secretaria del 

Juzgado Noveno procedió a notificar al Banco Itaú Corpbanca Colombia S.A. 

de la orden de retención y embargo de dineros ordenada en auto de 

notificado el pasado 14 de septiembre de 2017, sobre dineros de PUBLICAR 

PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S. en los productos financieros que detente 

la sociedad.  

 

2.1.3. Ahora bien, en virtud de la anterior decisión, la entidad financiera 

Bancolombia informa a PUBLICAR que no se pueden hacer giros ni 

transferencias desde la cuenta corriente No. 394-217-330-34 por cuanto 

pesa una orden judicial sobre la misma. Por lo que, en ese sentido, fue 

imposible para la sociedad proceder al pago de la nómina de los empleados 

para el periodo septiembre de 2017.  

 

2.1.4. Dicha información es corroborada en la respuesta allegada al proceso judicial 

por Bancolombia el pasado 05 de octubre de 2017, por medio del cual se 

indica:    



 

 
 

2.1.5. Todo lo anterior, es ratificado por la misma Gerencia de Tesorería de Publicar 

y la cual su vez manifestó la necesidad de contratar a un tercero para el pago 

de la nómina de sus empleados, en los siguientes términos:  

 

“el embargo “generó un bloqueo de la cuenta que impidió su uso” y 

como consecuencia de ello “PUBLICAR se vio en la necesidad de 

acudir a un tercero para pagar la nómina laboral de septiembre 

de dos mil diecisiete. En ese sentido, contrató a CREDICORP 

CAPITAL COLOMBIA S.A., con nit 860.068.182-5, para que 

realizara el pago en mención”. 

 

2.1.6. En ese orden de ideas, PUBLICAR acudió a la empresa Credicorp Capital 

Colombia S.A., para proceder a realizar el pago de la nómina ya referido. En 

tal sentido, dicha entidad informó (certificación de fecha 12 de junio de 2019 

adjuntada al dictamen en mención) sobre la generación de un cargo adicional 

por valor de cuatro millones quinientos cincuenta mil cuatrocientos treinta y 

dos pesos con diez centavos (COP $4.550.432,10) por concepto de 

gravamen a los movimientos financieros “GMF”.  

 

2.1.7. En otras palabras, se generó un gravamen financiero que no era habitual 

para la gestión del pago de nómina, dado que existía una negociación 



comercial actualmente vigente entre la entidad financiera Bancolombia S.A. 

y mí representada PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S., mediante 

la cual dicho gravamen no se generaba. En tal medida, PUBLICAR debió 

asumir esta suma extraordinaria en razón del pago de la nómina del mes de 

septiembre de 2017 según se ha explicado.  

 

2.1.8. Vale señalar que los documentos soportes de las anteriores circunstancias 

fueron incorporados como anexos al dictamen pericial, por lo que no es 

acertado considerar, como lo hizo el a-quo, que no se allegó prueba 

documental adicional al dictamen propiamente dicho.   

 

2.2. Consideraciones respecto de los honorarios por consultoría legal. A 

diferencia de lo señalado por el a-quo, dicho concepto también quedó 

demostrado con los anexos al dictamen pericial.   

 

2.2.1. De manera respetuosa debe manifestarse que tampoco son acertadas las 

consideraciones del a-quo con respecto a los honorarios de defensa en la 

medida en que (i) al dictamen se anexaron las piezas documentales 

correspondientes con las cuales se demostró la existencia de dicha asesoría 

legal y su costo y (ii) lo que se incluyó en el incidente, como bien se explicó 

en el dictamen, fueron aquellas sumas no cubiertas o en exceso de las costas 

procesales, particularmente de las agencias en derecho, por lo que no es 

acertado entender que con estas últimas se vaya a obtener el resarcimiento 

de las sumas incurridas por mi representada en su defensa legal.  

 

2.2.2. Es claro entonces, que la sociedad PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA 

S.A.S. tuvo que asumir los costos provenientes de la contratación de sus 

abogados a efectos de ejercer sus derechos frente al proceso y frente a las 

medidas cautelares. En efecto, en virtud del contrato celebrado el pasado 27 

de septiembre de 2017 con la firma Holland & Knight Colombia S.A.S., se 

procedió a suscribir un contrato de mandato el cual contempla unos rubros 

que debió asumir PUBLICAR por concepto de honorarios profesionales.  

 

2.2.3. Dichos pagos, son analizados y explicados en el dictamen pericial que se 

aporta con el presente escrito. En él se indican las respectivas facturas 

generadas por cada uno de los servicios gestionados en pro de PUBLICAR, 

tal y como se describen a continuación:  

 

 

 



Facturas Holland & Knight Colombia S.A.S.  

No de 

factura 
Concepto 

Fecha 

Factura 

Valor bruto 

factura 
Iva 

Valor Neto 

factura 

5247 

Servicios profesionales 

primer cobro al momento de 

estudiarse los documentos y 

definición de la estrategia a 

seguir, según propuesta 

aceptada el 17/09/2017 

22/11/2017 5.000.000 950.000 5.950.000 

5499 

Asesoría en defensa de 

Publicar Publicidad 

Multimedia SAS en demanda 

ejecutiva segundo cobro al 

momento de presentarse la 

demanda según propuesta 

aceptada  

22/12/2017 15.000.000 2.850.000 17.850.000 

6909 

Servicios profesionales 

asesoría en defensa de 

Publicar Publicidad 

Multimedia SAS en demanda 

ejecutiva  

13/09/2018 13.000.000 2.470.000 15.470.000 

H374 

Servicios profesionales 

referente a audiencia de 

sustentación y fallo en 

segunda instancia 

6/06/2019 13.078.200 2.470.000 15.470.000 

H375 

Servicio profesional comisión 

de éxito por sentencia 

favorable definitiva (6%) 

6/06/2019 11.595.380 2.203.122 13.798.502 

TOTALES     $57.673.580 $10.943.122 

$ 

68.538.502 

 

2.2.4. Teniendo en cuenta lo anterior, en virtud de la defensa judicial de PUBLICAR 

para el presente proceso, y en particular la actuación relacionada con las 

medidas cautelares, PUBLICAR estima como daño emergente la suma que 

ha debido asumir por concepto de honorarios de sus abogados, a lo cual 

debe restarse la suma establecida por agencias en derecho. 

 

2.2.5. Resultado de esta operación, de acuerdo con lo señalado por la perito Correa 

Neira, es decir, los honorarios para la defensa del caso y las medidas 

cautelares, restando el valor señalado por agencias en derecho, la suma 

resultante asciende a la cantidad de cincuenta y un millones diecisiete mil 

trescientos cuarenta y ocho pesos COP ($51.017.348). 

 

2.3. Al igual que el lucro cesante, el valor de las sumas solicitadas por concepto 

de daño emergente deben ser actualizadas a valor presente, en este caso, 



de acuerdo con los índices de precios al consumidor (IPC), sobre el particular 

nos encontramos con las palabras del tratadista Antonio Bohórquez Ordúz:  

 

“En el cálculo de los perjuicios debe incluirse factores de actualización 

de las sumas dinerarias, tanto pasadas como futuras, pues para 

efectos de concretar una condena es preciso que los perjuicios se 

expresen en términos de valor presente. Aquí aparece el problema de 

determinar el index a utilizar. Dice el artículo 16 de la Ley 446 de 1998, 

que en toda sentencia judicial en la cual se ordene la reparación de un 

daño, habrán de observarse los criterios técnicos actuariales con el 

propósito de lograr equidad y reparación integral del daño. Pero no 

dice cual index ha de utilizarse, ni señala criterios. En consecuencia, 

el artículo 178 del Código Contencioso Administrativo es la norma que 

llena el vacío, de tal suerte que la actualización de sumas de dinero 

calculadas en el pasado, como el daño emergente, ha de hacerse de 

acuerdo con la variación acumulada del índice de precios al 

consumidor”.2 

 

2.3.1. Por ello, se le solicita al ad-quem el reconocimiento de los perjuicios por 

concepto de daño emergente actualizados a la fecha en la que se decida el 

presente recurso de apelación.  

 

III. PRETENSIONES O SOLICITUDES FORMULADAS EN EL INCIDENTE Y A 

LAS CUALES SE SOLICITA ACCEDER. 

 

Resultado de la presente apelación el superior deberá acceder en su integridad a 

las pretensiones formuladas en el incidente de liquidación de perjuicios, como de 

forma respetuosa lo solicito, las cuales se reiteran a continuación: 

 

1. Condénese a la sociedad SANCHO BBDO WORLDWIDE INC., a pagar a 

favor de PUBLICAR, a título de indemnización de los perjuicios sufridos con 

ocasión de las medidas cautelares decretadas y practicadas en desarrollo del 

presente proceso, conforme con lo decidido por el Juzgado Noveno Civil del 

Circuito de Bogotá en el numeral 3° del resuelve de la sentencia de primera 

instancia, confirmado por el numeral 1.1 del resuelve del fallo de segunda 

instancia, de fecha 24 de abril de 2019, proferido por el Tribunal Superior del 

Distrito Judicial – Sala Civil, las siguientes sumas de dinero:  

 

 
2 BOHORQUEZ ORDÚZ, Antonio. De los negocios jurídicos en el derecho privado colombiano: 
Generalidades contractuales, volumen 2, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2004, página 234 



1.1. A título de lucro cesante, la suma de doscientos quince millones noventa y 

cinco mil doscientos noventa y tres pesos m/cte. ($215.095.293) 

debidamente actualizados a valor presente, por concepto de las sumas 

dejadas de percibir en razón de los embargos practicados, consistentes en 

el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, 

calculado sobre las sumas retenidas, embargadas y depositadas en el Banco 

Agrario de Colombia, en virtud de la orden judicial proferida en auto de fecha 

trece (13) de septiembre de 2017 y que fueron réditos dejados de percibir por 

mi mandante mientras dichas sumas estuvieron a órdenes del Juzgado 9 Civil 

Circuito de Bogotá. El lucro cesante se calcula desde el 28 de septiembre de 

2017 fecha en la que se empezaron a efectuar los depósitos por las entidades 

financieras ante el Banco Agrario de Colombia y hasta el 25 de septiembre 

de 2019, de acuerdo con el dictamen pericial elaborado por la perito Adelaida 

Correa Neira. Vale señalar que en el cálculo correspondiente se ha tenido en 

cuenta el hecho de que el pasado 24 de mayo de 2018 el Despacho entregó 

a PUBLICAR un depósito judicial parcial por valor de cuatrocientos diez 

millones cuarenta y cuatro mil ciento cuarenta y seis pesos (COP 

$410.044.146). 

 

1.2. A título de daño emergente, la suma total de cincuenta y cinco millones 

quinientos sesenta y siete mil setecientos ochenta pesos (COP 

$55.567.780), dicho monto está discriminado de la siguiente manera: 

  

1.2.1. La suma de cuatro millones quinientos cincuenta mil cuatrocientos treinta y 

dos pesos con diez centavos (COP $4.550.432.10), por concepto de pago 

del gravamen financiero (comisiones) sobre el movimiento efectuado por la 

entidad Credicorp Capital Colombia S.A.S., para el pago de la nómina de los 

empleados de PUBLICAR en el periodo septiembre de 2017, en virtud de los 

embargos realizados a las cuentas de esta última, conforme a lo ordenado 

por el Juzgado 9 Civil Circuito de Bogotá en auto de fecha trece (13) de 

septiembre de 2017 de acuerdo con el análisis efectuado por la perito 

Adelaida Correa Neira que se aportó junto con el escrito incidental. 

 

1.2.2. La suma de cincuenta y un millones diecisiete mil trescientos cuarenta y ocho 

pesos COP ($51.017.348), por concepto de honorarios profesionales 

cancelados a la legal Holland & Knight Colombia SAS, en razón de la 

asesoría y representación ejercida en el presente proceso en favor de 

PUBLICAR, particularmente en relación con las medidas cautelares, monto 

al cual se ha arribado luego de descontar de los honorarios totales 

acordados, los montos que por concepto de costas judiciales fueron fijados 



en ambas instancias, de acuerdo con el análisis efectuado por la perito 

Adelaida Correa Neira que se aportó en el incidente. 

 

2. Solicito que las sumas a las que resulte condenada la sociedad SANCHO BBDO 

WORLDWIDE INC., particularmente a las que se refiere el numeral 1.1. y 1.2., 

sean debidamente indexadas y actualizadas, conforme a los índices de precios 

al consumidor (IPC) suministrados por el Departamento Administrativo Nacional 

de Estadísticas (DANE), o por la entidad que haga sus veces. 

 

3. Condenar en costas y gastos del incidente a la sociedad SANCHO BBDO 

WORLDWIDE INC. 

   

IV. SOLICITUDES. 

 

Con base en lo anterior se solicita al H. Tribunal Superior, que la providencia con la 

cual se resolvió el incidente de liquidación de perjuicios en contra de la ejecutante 

SANCHO BBDO WORLDWIDE INC. S.A., sea modificada en el sentido de que se 

acceda en su integridad a las sumas solicitadas en el escrito incidental. 

 

Atentamente,  

 

LUIS GUILLERMO ACERO GALLEGO 

C.C. No 80.470.825 de Bogotá 

T.P. 101.644 del Consejo Superior de la Judicatura 



Omar Darío López Rodríguez 
Abogado  
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Respetada Magistrada; cordial saludo; 
 

OMAR DARÍO LÓPEZ RODRÍGUEZ, mayor de edad, con domicilio en Bogotá, 
abogado titulado, identificado civil y profesionalmente como al pie de mi 
correspondiente firma aparece, obrando como APODERADO JUDICIAL de la 
señora NANCY RAQUEL LÓPEZ RODRÍGUEZ, mayor de edad, identificada 
mediante Cédula de Ciudadanía No. 51.859.650 de Bogotá, con domicilio y 
residencia en la Calle 5A No. 70A – 29 Barrio Nueva Marsella de Bogotá D. C., 
manifiesto que estando dentro del término de ley, me permito SUSTENTAR EL 
RECURSO DE APELACIÓN contra la sentencia de fecha de 31 de Mayo de 2021, a 
través del cual deniega las pretensiones de la demanda incoada, decreta la 
terminación del proceso y ordena la cancelación de la medida cautelar, para ante 
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA CIVIL; a 
fin de que se revoque y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda, 
sustentación que presento en los siguientes términos: 
 
SUSTENTACION DEL RECURSO 
 

1. En primer término, hay que decir que la parte demandante tiene a su cargo 

una carga procesal o probatoria para demostrar los actos posesorios que 

en este caso mi procurada ejerció por 10 o mas años siendo este un 

requisito sine cuanon para la prosperidad de la acción. 



2. Para evidenciar estos actos posesorios nos remitimos a las pruebas que 

militan en el expediente y que fueron solicitados oportunamente en el 

escrito introductorio de la demanda y su reforma, más concretamente nos 

referimos a: 

• A folio 272 pagina 535 cuaderno 1 A aparece la reforma de la 

demanda que en su momento hice uso y que fue acogida por su 

despacho, en dicho documento en el capitulo de pruebas 

documentales figura como tal “No. 7 Copia simple de las FACTURAS DE 

SERVICIOS PÚBLICOS de Agua; luz; Teléfono; Gas Natural, y pagados por el 

demandante”. Estas pruebas se relacionan en el capitulo de los hechos 

en el punto OCTAVO literales a al d. 

 
a. Copia simple de la Factura de Pago de Acueducto y Alcantarillado con el Aseo de Fecha 

Mayo 14 de 2007; de No. 4572097717; por valor de $254.844. 

 

b. Copia simple de la Factura de Pago de Acueducto y Alcantarillado con el Aseo de Fecha 

Mayo 14 de 2007; de No. 4572097717; por valor de $188.010 

 

c. Copia simple de Factura de pago del servicio domiciliario de Acueducto y Alcantarillado, de 

fecha de 06 de Julio de 2009; por valor de $49.627. 

 

d. Copia simple de Factura de pago del servicio domiciliario de Acueducto y Alcantarillado, de 

fecha de 04 de Agosto de 2009; por valor de $52.340. 

 

Por medio de auto de fecha 4 de mayo de 2021 el a quo decreta estas 

pruebas documentales  

  
3. La sentencia recurrida  no aprecia las pruebas documentales señaladas en 

los punto a) al d) precedentemente señaladas  de acuerdo con las reglas de 

la sana crítica y por ende no le asigna de manera razonada el mérito que le 

corresponde es decir las facturas allí trascritas demuestran actos de señor 

y dueño ejercido por la demandante pues estos pagos los hizo la 

demandante bajo la perspectiva de señor y dueño nadie asume el pago de 

estas sumas de dinero hace mención a las pruebas solicitadas como 

documentales y al respecto dice: 

“-Copias de sendos recibos de pago de servicios públicos del inmueble objeto del proceso, esto es, de 
energía, acueducto, gas natural y servicios de internet y telefonía, de los cuales se destacan las facturas 
más antiguas de cada uno así: claro del 30 de agosto de 2013, gas natural domiciliario del 12 de agosto 
de 2014, Codensa de septiembre de 2011 y Acueducto del 24 de enero de 2012”.  

 
Al cotejar las pruebas documentales indicadas con las pruebas documentales 
tenidas en cuenta por su despacho en la sentencia hoy recurrida el a quo 
desconoció las facturas de servicio de acueducto del 2007 y 2009 pues al revisar 
las que discrimina no se encuentran para ser debidamente valoradas en la 
decisión de fondo siendo igualmente documentos con pleno valor pues no 
aparece en el expediente que hayan sido tachados de falso ni desconocidos de 
manera que en tales condiciones mi procurada acreditó actos de señor y dueño 
a partir del año 2007, siendo coincidente su versión que vertió en la diligencia 



de interrogatorio de parte formulada por la señora juez al decir “ que desde el 
año 2006 o 2007, asumió los gastos del inmueble y comenzó a vivir allí junto con 
su familia y realizo mantenimiento y mejoras al inmueble” “ explico que, cuando 
TELECOMUNIDAD no siguió funcionando, arrendaron el inmueble a una 
compañía de eléctricos, quienes fueron los que deterioraron la casa y dejaron 
deudas con el Acueducto…”  
 
En esta misma prueba depone la demandante en el minuto 18:02: Que los 
señores de TELECOMUNIDAD cuando abandonaron el inmueble en el año 2006, 
dejaron unos inquilinos de una empresa de eléctricos que vandalizaron el 
inmueble cometiendo toda clase de actos delincuenciales, como lo fue haber 
hurtado fluido eléctrico, (tenían el conocimiento); a lo cual mi poderdante tuvo 
que enfrentar las multas y demandas que por ello presento CODENSA. 
Este hecho, es prueba de que mi poderdante DEFENDIÓ el inmueble, como 
cualquier propietario lo haría con su respectiva propiedad. 
 
Minuto 19:05:  pregunta la señora Juez, quien tuvo que defender tal situación... 
 
Minuto 20:49:  La señora Juez pregunta que como está el inmueble en materia 
de Impuestos    prediales, a lo que la DEMANDANTE aclaró su posición con la 
demanda de la Secretaría Distrital de Hacienda, indicando que los pago 
inicialmente el periodo de 2006 a 2010 y con un préstamo del Bco. de Bogotá que 
fue cerca de $35.000.000. 
 
Minuto 21:31: La señora Juez pregunta por el embargo de 2006 a 2010 por la 
Secretaría de de Hacienda, a lo que la demandante corrobora y reitera la 
respuesta anterior volviendo a sostener que ella pago con un prestado de $ 
35.000.000. 
 
Minuto 22:43:  La DEMANDANTE ilustra sobre otro proceso que dejaron los 
inquilinos con el ACUEDUCTO…. 
 
Posteriormente formula interrogatorio el CURADOR AD LITEM a la demandante  
 
Minuto 24:39: --------- Pregunta del Curador Ad Litem: La última pregunta 

solo con fines aclaratorios, exactamente el año, desde que año de acuerdo con lo 

que nos ha contado usted, arranca a ejecutar esos actos que nos ha dicho y que 

nos ha narrado, de mantenimiento de obras de conservación del inmueble, 

¿desde que año exactamente arranca esa labor en solitario? 

Respuesta de la Demandante: Desde el año 2007, porque antes estaban los 

inquilinos que TELECOMUNIDAD había dejado y que me volvieron el inmueble 

un desastre. 

INTERROGATORIO DE TESTIGOS: 
 
FREDY NARANJO GUTIERREZ: 
 
Minuto 37:51:  Distingue a la DEMANDANTE desde hace 10 años … 
 



Minuto 42:47:  Reafirma el conocimiento que tiene de mi poderdante …  
 
 
MARCO AURELIO OVIEDO MORA: 
 
Minuto 47:08:  Distingo a la señora Nancy desde el año 2008 … 
 
Minuto 48:50: Siempre pensó que la propietaria del inmueble era mi 
poderdante, porque además fue inquilino de ella… 
 
Ha quedado con ello demostrado que mi poderdante ha explotado el bien 
entregándolo en arrendamiento como uno más de los requisitos para solicitar 
PRESCRIPCIÓN ADQUISTIVA DE DOMINIO EXTRAORDINARIA como  lo ordena 
la ley. 
 
 
INTERROGATORIO DE AUDIENCIA DE ALEGATOS DE CONCLUSION 
 
CURADOR AD LITEM ALEGATOS DE CONCLUSIÓN: 
 
Minuto 21:26:  No existe argumento para oponerse …. 
 
Minuto 22:53:  Reconocen los testigos a la DEMANDANTE …. 
 
Minuto 24:46:  Reconoce que no puede oponerse tozudamente a las 
pretensiones de la demanda …. 
 
Como claramente lo ha expuesto el señor CURADOR  AD LITEM en el comienzo 
de alocución, y observa que no se opondrá a la presunción de posesión de mi 
PODERDANTE, trayendo a colación y alusión el artículo 780 del Código Civil 
numeral 3. 
 
Es decir, con todos estos hechos positivos, se prueba que mi procurada si ejerce 
y ha ejercido debidamente por más de 10 años su posesión, nunca ha existido 
abandono del inmueble por parte de la DEMANDANTE, ni nunca ha existido 
ningún tipo de situación que se pueda caracterizar como falta de interés y se 
pueda sancionar con la negación de las pretensiones de la pretendida demanda 
de PERTENENCIA.  
 

 
4. De otra parte, es importante señalar que el a quo aseveró que en cuanto a la 

posesión material ejercida por la demandante en el punto 3.2.2. hay suficiencia 

probatoria entorno a la misma, pues quedó demostrado en el plenario no solo 

la tenencia sino también el animo de señora y dueña que la misma ostenta 

sobre el predio. 

 

Es decir, con todos estos hechos positivos, se prueba que mi procurada si ejerce 

y ha ejercido debidamente por más de 10 años su posesión, nunca ha existido 

abandono del inmueble por parte de la DEMANDANTE, ni nunca ha existido 



ningún tipo de situación que se pueda caracterizar como falta de interés y se 

pueda sancionar con la negación de las pretensiones de la pretendida demanda 

de PERTENENCIA.  

 

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, como el aporte de pruebas 
documentales que arrimé con la presentación y reforma de la demanda; los 
interrogatorios pormenorizados en su respectivo minuto por cada uno de los 
intervinientes, ilustrando la posición de veracidad y conocimiento de la 
poderdante, como de igual manera su desinterés en particular por el CURADOR 
AD LITEM, en favorecer a la poderdante, pero ajustado a la ley; es por esto que 
me sostengo y le pido al despacho, que se concedan las pretensiones en la 
incoada acción de PERTENENCIA. 
 
 
 
De la Señora Juez, 
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Señores 
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL 
  
E.      S.     D. 
 

REF :   PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE NULIDAD ABSOLUTA DE           
ESCRITURA PROCESO  EXP.   2019-00036-01 

 
DE :   CARMEN AMALIA ALTUZARRA OYUELA     
VS :   SOCIEDAD INVERSIONES AVILA AR S.A.S  
               Y ANDERSON RAMIREZ GUEVARA 
  

 
TITO FERNANDO VILLAMIL, mayor de edad vecino y residente en esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No.19.245.247 de Bogotá, abogado en ejercicio 
con Tarjeta Profesional No.72008 del CSJ, apoderado de la señora CASRMEN AMALIA 
ALTUZARRA OYUELA, encontrándome dentro del término legal sustento por escrito la 
sustentación que había realizado verbalmente en audiencia ratificándome en los alegatos 
de conclusión y manifestando porque no estaba conforme con la sentencia proferida por 
el señor juez. 
 

Señores magistrados, respecto pero no comparto la decisión proferida por el señor 

juez, comenzando. 

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION 

 

Que los honorables Magistrados revoquen la sentencia, de primera instancia por 

carecer de las condiciones necesarias como son la congruencia, teniendo en 

cuenta que no se ajusta a los hechos y antecedentes que motivaron la demanda 

de nulidad de escritura pública, del derecho impetrado; por error de hecho y de 

derecho, en examen de mis alegatos de conclusión que el señor juez, no tuvo en 

cuenta y que los reitero. 

El señor Anderson no tenía poder para recibir dinero y mucho 
menos  para firmar escrituras porque el poder termino con la 
muerte del señor Jaime del Carmen el cual falleció el 10 de 
junio de 2018 y las escrituras las firmaron el 27 de junio de 
2018; el poderdante JAIME DEL CARMEN; sobre el presunto 
poder concedido no reúne los requisitos del artículo 1502 del 
C.C.  Como son la capacidad y el consentimiento; a 
preguntas realizadas por su señoría sobre el dinero de la 
permuta o compraventa al segundo permutante Inversiones 
Avila manifiesta que solo dio $25.000.000 O $ 50.000.000, 
sobre el resto del dinero por preguntas realizadas por el señor 
juez, como son los $ 180.000.000 a la firma de la escritura 
sea el 27 de junio de 2018 y los $ $187.400.000 manifiesta 
Inversiones Avila que no los ha entregado y al hacerle la 
misma pregunta el primer permutante el señor Anderson dice 
que no  ha recibido alguno; sobre los 187.400.000 que obran 



en la escritura manifiestan que fueron entregados; pero al 
interrogatorio vertido a los permutantes vuelven y manifiestan 
inversiones Avila que no los ha dado y el señor Anderson que 
tampoco los ha recibido. 
  
He probado todos los hechos incoados en la demanda; con la 
contestación de los demandados de segundo permutante 
Inversiones Avila; que manifiestan que no les constan los 
hechos, o les constan parcialmente y dan explicaciones a lo 
que no se les pregunta; con los interrogatorios vertidos por el 
segundo permutante señor Jair Ávila Enciso y con el primer 
permutante  señor Anderson Guevara Ramírez, los cuales no 
son congruentes con la demanda; y con el poder; el cual dice 
que celebraron fue  una promesa de venta el señor Anderson; 
y  Inversiones Avila  dice que fue una permuta; con los 
interrogatorios realizados por el señor juez a los señores Jair 
Ávila Enciso, en representación de Inversiones Avila y con el 
señor Anderson Guevara Ramírez el otro demandado; Con el 
interrogatorio realizado por su señoría a mi poderdante 
Carmen Amalia Altuzarra Oyuela; quien se ratifica sobre los 
hechos de la demanda; quien manifiesta que su señor padre 
si tenían una unión marital de hecho; a lo cual me costa ya 
que curso en el juzgado 16 de familia de Bogotá, declarando  
en sentencia de la unión marital de hecho y sociedad 
patrimonial entre la señora Alba Maria oyuela y el señor 
Jaime del Carmen; que el señor Alexis si llevo a su señor 
padre para fresno (Tolima); que la casa de la Cr. 69 P 69- 51 
no estaba en venta; que su señor padre Jaime del Carmen 
desde el año 2016, venía sufriendo de amnesia temporal en 
el tiempo; tuvo 4 operaciones del corazón; para desplazarse 
tenía que llevar una bala de oxigeno; no veía por el ojo 
izquierdo, sufría de la próstata; no podía hacer viajes largos y 
sin embargo así lo llevo el señor Alexis Vallejo. 
 
Es  cierto lo manifestado por mi poderdante Carmen Amalia 
que el señor Alexis Vallejo, llevo al señor Jaime del Carmen 
para Fresno Tolima el 12 de abril de 2018 y no como dice el 
señor Anderson que el llego por pura casualidad, cuando 
claramente se deduce que fue un trabajo encomendado al 
señor Alexis, como se prueba con el interrogatorio realizado 
por el suscrito al señor Anderson el cual contesto que el 
señor Alexis Vallejo  le prometió $ 20.000.000 de los cuales le 
había dado entre 17  por dicha gestión; El señor Anderson 



también lo cito como testigo en el proceso de resolución de 
contrato que cursa en el juzgado 13 civil del circuito, entre los 
permutantes. 
  
Reitero segunda permutante INVERSIONES AVILA; en sus 
respuestas no les consta prácticamente ninguno de los 
hechos; y es tan cierto en sus manifestaciones ya que nunca 
conoció al señor JAIME DEL CARMEN ALTUZARRA 
BARRERO ( Q.E.P.D), tampoco a mi poderdante en el 
momento de las negociaciones que realizo el señor 
ANDERSON RAMIREZ GUEVARA; como lo manifiesta en su 
interrogatorio realizado por el señor juez que corrió escritura 
el 27 de junio de 2018; que no ha entregado ni los 
$180.000.000 de acuerdo a la permuta, ni los $ 187.400.000 
de la cláusula 3 de la escritura literal A. 

 
En lo que está de acuerdo es que mi poderdante si acredita la 
calidad de hija para efectos de legitimación, del señor JAIME 
DEL CARMEN ALTUZARRA BARRERO ; que don Jaime si 
se encontraba enfermo de acuerdo a la historia clínica que 
reposa en el expediente ya que no ha sido  tachada de falsa; 
que no era necesario de haberse trasladado a fresno Tolima 
el señor Jaime para otorgar poder; ; Nos habla de una 
permuta muy diferente de la celebrada el 1 de junio de 2018  
en la cual le habían dado un valor a los bienes de $ 
400.000.000 a cada uno según clausula tercera ; ahora nos 
dicen que fue de $ 400.000.000 a la casa y $ 200.000.000 a 
la finca; también que el dinero dado fue de $ 55.800.000 y por 
ende no de $ 25.000.000 a pregunta del señor juez ya cambia 
y dice que fue aproximadamente de $ 50.000.000 del día de 
la promesa de permuta; y otras diferencias por ejemplo 
diferente del recibido el día de la firma de la escritura y del 
que manifiestan en la permuta; Sobre el poder desconoce las 
razones por la cuales la notaria no realizo el proceso 
biométrico o si contaban al momento de la autenticación del 
poder con el sensor de huellas; está de acuerdo que el poder 
termina con el fallecimiento del poderdante JAIME DEL 
CARMEN ALTUZARRA BARRERO; tampoco sabe con qué 
copia se realizó la escritura; lo cual se concluye que fue con 
la quinta copia, según la pregunta. Por lo anteriormente 
manifestado se puede deducir que fue una permuta como 
obra en el expediente, y que reiteran por 20 veces que era 
una permuta y no como manifiesta el señor Anderson que fue 



una promesa de compraventa, sin haber documento que 
pruebe esa manifestación; las respuestas a los hechos de 
inversiones avila  se encuadran en lo manifestado en el 
artículo 96 numeral segundo del C.G.del.P  por no manifestar 
en forma precisa y univoca las razones de sus 
contestaciones.  

 
Con relación al primer permutante señor ANDERSON 
RAMIREZ GUEVARA en sus respuestas; a los hechos en 
forma evasiva manifiesta que no le costa y que es 
parcialmente cierto; pero en lo que está de acuerdo es que 
reconocen la calidad de heredera de mi poderdante; que con 
mi poderdante Carmen Amalia se conocen pero no tan 
ampliamente; que sabía que estaba enfermo el señor JAIME 
DEL CARMEN ALTUZARRA BARRERO ( Q.E.P.D)  porque 
con el existía bastante confianza; que en varias 
oportunidades  se comunicaba y que había motivos para 
hacerse pasar  por otras personas; lo que constituye 
actos de mala fe, que una persona de buenas constubres 
no realiza;  lo que se le abona es que sabía de las 
enfermedades de don Jaime del Carmen y por ello no tacha 
de falsa la historia clínica arrimada al plenario, sin embargo 
manifiesta que Don Jaime en ese momento se encontraba en 
fresno buscando un inmueble que tenía pensado adquirir; 
cuando eso no es cierto, y que probé con interrogatorio 
realizado al señor Anderson quien manifestó pagarle $ 
17.000.000 por dicha gestión al señor Alexis vallejo y lo cito 
como testigo en el juzgado 13 civil del circuito, sobre 
resolución de contrato entre inversiones avila y Anderson 
Ramírez Guevara partes en este proceso. 
 
La demandante CARMEN AMALIA ALTUZRRA OYUELA, 
manifiesta  que su señor padre Jaime del Carmen no se 
podía desplazar solo y tenía una serie de enfermedades, 
entre ellas la de cáncer de piel en la cabeza que supuraba, 
que olía muy a feo y que diariamente le hacían  curaciones su 
cónyuge o mi poderdante y le colocaban vendajes, por eso él 
se tenía que colocarse  una bovina para no causar malas 
impresiones; lo cual da a pensar porque no le hicieron la 
biometría en la notaria; que no podía desplazarse sin el 
tanque de oxígeno, que tenía disminución de memoria, 
amnesia y desorientación en el tiempo y que el señor Alexis 



Vallejo no tuvo en cuenta y lo llevo enfermándoseles emn 
Fresno Tolima. 
 
Sobre el poder manifiesta el señor Anderson que no es 
problema de él que  no contara con sistemas biométricos la 
notaria; que está de acuerdo con la fecha de fallecimiento; el 
10 de junio de 2018, pero no tuvo ningún impedimento para 
realizar la escritura el 27 de junio de 2018, cuando ya había 
terminado el poder; habla que el primero de junio se celebró 
una promesa de compraventa, cuando eso no es cierto ya 
que en dicho documento se está hablando de una permuta y 
lo reiteran por 20 veces que es una permuta y no hay ni una 
sola vez que hablen de compraventa; El señor Anderson  nos 
habla que la escritura se realizó con una copia de la escritura, 
pero no niega que fue con la quinta copia; ya que el original lo 
anexo mi poderdante al expediente; nos habla que mi 
poderdante se alió con los arrendatarios y han impedido la 
entrega del inmueble al comprador, cuando el señor 
Anderson llego rompiendo los vidrios para ingresar al 
inmueble y manifestando que se encontraba con el 
representante legal de inversiones Avila que de acuerdo a lo 
vertido en el interrogatorio al representante de inversiones 
avila, ha manifestado que eso no es cierto; lo cual me costa 
como apoderado que estuve ese dia que fue el señor 
Anderson. 
 
En interrogatorio realizado por el suscrito  con reconocimiento 
de documentos el señor Anderson reconoce el contrato de 
permuta y el poder; con relación al poder se le interroga  
donde le otorgan las facultades de recibir las cuales dice el 
señor Anderson que lo entiende así, le reitero la pregunta y 
da diferentes explicaciones evasivas a la pregunta, Cuando 
en el poder no está la facultad de recibir.  
 
Surge la gran duda si la sociedad Inversiones Avila En el 
certificado de existencia y representación que obra en el 
expediente aparece con un capital suscrito y pagado de $ 
50.000.000 de donde iba a pagar el resto; pero en arras de 
discusión que llegaran a decir que por la finca que se dio; yo 
pregunto y si eso fue así. Porque no aparece en la escritura 
de la casa ubicada en la carrera 69 p 69-51; el señor Julio 
Avila enciso Y solo aparece INVERSIONES AVILA que obra 
en el expediente; según promesa de permuta a la casa le dan 



un valor de $ 400.000.00 y a la finca le dan un valor de $ 
400.000.000 y las partes vendedor; después  a la finca han 
manifestado al unísono que realizaron una promesa de 
compraventa y le dieron un valor comercial de $21.000.000; 
lo cual podríamos diamantinamente hablar de una lesión 
enorme y que toda la negociación la iban cuadrando a su 
acomodo, de lo cual se concluye que la promesa de permuta 
fue una simulación. 

 
En aras de discusión la permuta no reúne los requisitos 
legales; comenzando porque no es clara y no tiene lógica 
cuando se habla que a los bienes de permuta se les da un 
valor de $ 400.000.000; yo me pregunto entonces porque 
inversiones Avila le dio $ 25.000.000 y a la firma de la 
escritura $ 180.000.0000 y si cotejamos la escritura vemos 
que eso no es cierto; comenzando que en la escritura le dio $ 
187.400.000 y el 25 de julio 149.200.000. Otras diferencias en 
la promesa de permuta como dice el representante de 
Inversiones Avila o la promesa de compraventa como dice el 
primer permutante Anderson Ramirez G  se debería de correr 
escritura el 25 de julio de 2017 según clausula octava; sea 
aproximadamente un año antes de tal permuta la cual 
celebraron el 1 de junio de 2018, en aras de darles el 
beneficio de que fue un error de trascripción en el día, mes y 
año; en un documento que debe ser muy claro y para ser un 
acto jurídico valido solo debe faltar la tradicion; porque la 
corrieron el 27 de junio de 2018; se deduce que siguen 
errando en día, mes y año. 

Señor juez, Con fundamento en  el artículo   89 de la ley 153 
de 1887, que dice: 

PROMESA DE CELEBRAR CONTRATOS 

ARTÍCULO 89. La promesa de celebrar un contrato no 
produce obligación alguna, salvo que concurran las 
circunstancias siguientes. Con referencia a los numerales: 

“2a. Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de 
aquellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir los 
requisitos que establece el artículo 1511 del Código Civil” que 
hoy en dia nos remite al articulo 1502 del C.C. 

Señor juez, con referencia a este numeral; no reúne los 
requisitos del artículo 1502 del c.c.; como son la capacidad, lo 
cual se prueba con la historia clínica que reposa en el 



expediente y que no ha sido tachada de falsa por los 
demandados; con el testimonio de  mi poderdante donde 
manifiesta que el señor Jaime del Carmen tenía cáncer de 
piel en la cabeza, disminución de memoria, amnesia y 
desorientación en el tiempo. 

Por el consentimiento ya que el poderdante Jaime Del 
Carmen A.B no  otorgo poder para recibir como se prueba 
con el poder y que es una facultad reservada al poderdante y 
el apoderado no podrá recibir; salvo que el poderdante lo 
manifieste; en el poder no lo manifestó; el apoderado se 
extralimito en la promesa de permuta y en la escritura; porque 
está recibiendo, dinero y una finca; con fundamento en el 
artículo 77 inciso cuarto del C.G.del P. 

“3a. Que la promesa contenga un plazo ó condición que fije la 
época en que ha de celebrarse el contrato;”  La permuta se 
celebró el 1 de junio de 2018 y en la cláusula  octava   
manifiestan que la escritura se llevara a cabo el 25 de julio de 
2017 sea aproximadamente un año antes de haberse 
celebrado la permuta; algo imposible. 

“4a. Que se determine de tal suerte el contrato, que para 
perfeccionarlo sólo falte la tradición de la cosa ó las 
formalidades legales.” En la permuta celebrada el 1 de junio 
de 2018 hay  muchas diferencias, e inconsistencias; entre 
otras no se sabe si es una promesa de permuta como lo dice 
Inversiones Avila o una promesa de compraventa, como lo 
dice el señor Anderson, sin prueba alguna; unos dineros 
recibidos, muy diferentes a los dineros entregados; una fecha 
para llevar a cabo la escritura; 25 de julio de 2017 un año 
antes de la celebración de la permuta que celebraron el 1 de 
junio de 2018; que el comprador ha  recibió el inmueble el 1 
de junio de 2018, cuando a la fecha de esta audiencia no lo 
ha recibido el inmueble Inversiones avila; unas diferencias 
entre la promesa sobre los dineros entregados y los que 
figuran en la escritura; ahondando más ni Inversiones Avila 
ha entregado el dinero, ni el Señor Anderson ha recibido lo 
cual se constató con interrogatorios realizados por el señor 
juez; entre algunos de las incongruencias del negocio jurídico. 

Continuando el señor notario de Fresno (Tolima) no dio 
cumplimiento a lo reglado por el artículo 18 del decreto 019 
de 2012 lo cual deben verificar la huella con medios 
electrónicos y las notarías  del país están en la obligación a 



contar con sistemas de obtención electrónica remota de la 
huella dactilar; tampoco se realizó la BIOMETRIA; lo cual 
aceptan los demandados Inversiones avila y el señor 
Anderson. Yo me pregunto seria porque la cabeza del 
poderdante, estaba sangrando y causaba pésima impresión. 

 
El artículo 2189 numeral 5 el mandato termina por la muerte 
del mandante y en el caso en comento el mandante falleció el 
10 de junio de 2018 y las escrituras las firmaron el 27 de junio 
de 2018, de lo cual se concluye que ya no tenía poder para ir 
a firmar escriturase el señor Anderson Ramírez Guevara y sin 
embargo lo hizo. 
 
Señor juez; la promesa de permuta; fue una simulación de 

realizar un negocio; y que por más que han tratado de 

acomodar los permutantes de diferentes formas no  han 

podido cuadrar a la fecha de esta audiencia, el primer 

permutante dice que es una promesa de venta; el segundo 

permutante Inversiones Avila dice  es una permuta; que hay 

incongruencia en la arras; en la entrega de los inmuebles; en 

el precio muy diferentes en la permuta y en la escritura 

celebrada; en la permuta el segundo permutante  aparecen 

dos personas, en la escritura aparece una sola; en la fecha 

para celebrar escritura, una en la permuta y otra en la 

escritura; un valor que le dan la finca de $400.000.000 y 

corren la escritura por $ 21.000.000. 

Nos encontramos ante una permuta simulada. 

La simulación es una declaración ficticia de voluntad, con la 

anuencia de ambas partes y buscando, generalmente, fingir 

actos o contratos con el fin de perjudicar a un tercero. La 

causa del negocio aparente será inexistente, con fundamento 

en el artículo 1766 del código civil;  

Respecto a la simulación, la sala de casación civil de la corte suprema de 

justicia en sentencia del 9 de julio de 2002, expediente 6411 ha dicho: 

(…) Como es sabido, cuando se habla de simulación no se alude a un 

vicio en los negocios jurídicos, sino a una forma especial de concertarlos 



conforme a la cual las partes consciente y deliberadamente disfrazan la 

voluntad real de lo acordado, (…). 

  

 
Su señoría, Dr. GILBERTO REYES DELGADO por todo lo  
manifestado en este alegato de conclusión; he probado todos 
los hechos incoados en la demanda; con la contestación de  
los demandados; por el interrogatorio rendidos por 
Inversiones Avila y el señor Anderson, permutantes; por el 
testimonio ratificado por mi poderdante Carmen Amalia 
Altuzara oyuela, sobre la demanda. 
 
Señor juez muy respetuosamente solicito se conceda la 
pretensión de nulidad absoluta de la escritura;  y se condene 
en costas a los demandados. 
 
Señores magistrados, debo presumir, con contrariedad, que 
el señor juez no examino mis alegatos de conclusión, de las 
conductas de los permutantes que el primer permutante El 
señor Anderson, no ha recibido ningún dinero por la permuta 
o compraventa y el segundo permutante inversiones Avila no 
ha entregado ningún dinero; lo cual nos lleva a concluir que 
todo fue una simulación; para defraudar los derechos de mi 
poderdante que a la fecha no ha recibido ningún dinero. 
 
Señores Magistrados presento esta impugnación para que 
sea tomada en cuenta y se proteja los derechos de mi 
poderdante y por ende se revoque la decisión tomada por el 
señor juez civil del circuito. 
 
Señores Magistrados, agradeciendo la atención prestada a la 
presente 
 
TITO FERNANDO VILLAMIL 
C.C.19.245.247 Bogota 
T.P No. 72.008 del C.S. de la J. 
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Señores 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. - Sala Civil 

Atn. Ricardo Acosta Buitrago 

E.  S. D. 
 

 

Rad.     : 2013-00440 

Demandante   : Restrepo Obras Civiles y Acabados S.A.S. 

Demandado   : China United Engineering Corporation   
Asunto             : Recurso de reposición contra el auto del 27 de julio de 2021 

Sebastian Quintero Jiménez, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en 

calidad de apoderado judicial de China United Engineering Corporation (en adelante "CUC") en el 

proceso de la referencia, por medio del presente escrito concurro ante su Despacho para presentar 

recurso de reposición contra el auto proferido el 27 de julio de 2021 en los siguientes términos. 

1. Fundamentos de la impugnación 

Mediante el auto que se recurre el Despacho rechazó el recurso de súplica impetrado por CUC contra 

la providencia proferida el 8 de julio de 2021, en virtud de la cual se declaró "la nulidad de lo actuado 

a partir de la audiencia prevista en el artículo 101 del Código de Procedimiento Civil".  

Esta decisión se fundamentó en la presunta extemporaneidad del medio de impugnación ejercido por 

CUC. Según lo manifiesta el Despacho en la parte considerativa de la providencia que se recurre: "este 
tan solo se remitió a la secretaría de esta Corporación a las 7:45:38" del 14 de julio de 2021, día en 

que venció el término para su presentación.  

Sin embargo, el mensaje de datos mediante el cual se envió el recurso de súplica de CUC se presentó a 

las 2:45 p.m., esto es, oportunamente, según se explica a continuación y se demuestra con las  

certificaciones que se adjuntan y la anotación en la página de la rama judicial.    

En primer lugar, se aporta la certificación de transmisión y recepción del correo electrónico de 

presentación del recurso de CUC, que evidencia que el mismo ingresó a la bandeja de entrada de la 

Secretaría del Tribunal a las 2:45 p. m. del 14 de julio de 2021: 

 

Destaco que la certificación aportada muestra que las 2:45 p. m. fue la hora legal Colombiana al 
momento de la entrega del mensaje de datos en cuestión, momento que corresponde a las 7:45 p. m 

UTC (Tiempo Universal Coordinado).  

Esta certificación es emitida por Certimail, una plataforma que garantiza la trazabilidad del mensaje de 

datos y proporciona una notificación electrónica por e-mail cuando el mismo se recibe y se abre por 
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parte del destinatario. Se trata de un servicio prestado por la Sociedad Cameral de Certificación Digital-

Certicámara, una entidad debidamente acreditada por la Autoridad Nacional de Acreditación-ONAC, 
de conformidad con los requisitos del artículo 29 de la ley 527 de 1999 para los efectos del artículo 30 

de la misma, entre los que se encuentra "ofrecer o facilitar los servicios de registro y estampado 
cronológico en Ia generación, transmisión y recepción de mensajes de datos".  

En segundo lugar, la anotación de recepción del memorial, incluida en el sistema de consulta de 

procesos de la rama judicial da cuenta de la hora de recepción del mensaje, es decir, las 2:45 p. m.:  

 

Es importante notar que esta anotación se registró en el sistema el 26 de julio de 2021, fecha en la cual, 

según la certificación de Certimail, el correo electrónico remisorio fue abierto por la Secretaría del 

Tribunal.  

Con todo, los medios de prueba que se aportan son múltiples y concurrentes hacia la comprobación de 

la hora de recepción del mensaje, lo que deja sin sustento fáctico la decisión del Despacho contenida 

en el auto del 27 de julio de 2021, pues en efecto el mismo se recibió dentro del término de procedencia 

del medio de impugnación ejercido por CUC.  

Por lo anterior, es necesario que el Despacho reponga la decisión de rechazar por extemporáneo el 

recurso de súplica impetrado contra el auto del 8 de julio de 2021 y, en su lugar, proceda a darle el 

trámite consagrado en el artículo 332 del Código General del proceso, sometiéndolo a decisión de los 

demás magistrados que integran la sala.  

2. Anexos 

1. Certificación de transmisión y recepción del correo electrónico del 14 de julio de 2021.  

2. Certificación de apertura del correo electrónico del 14 de julio de 2021. 

3. Reporte del proceso 2013-00440 descargado del sistema de consulta de procesos de la rama 

judicial.  

3. Solicitud 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente que se deje sin efectos la decisión proferida el 27 

de julio de 2021, en virtud de la cual se rechazó "por extemporáneo el recurso de súplica presentado 

contra el auto de fecha del 8 de julio de 2021" y que se continúe con el trámite del recurso de súplica 

impetrado por CUC contra la providencia del 8 de julio de 2021. 

 
 

 



    REPORTE DEL PROCESO     

11001310303720130044001 
 

Fecha de la consulta:   2021-08-01 22:20:18 

Fecha de sincronización del sistema: 2021-07-30 18:21:15 

 

Datos del Proceso 
 

Fecha de Radicación 2021-03-08 Clase de Proceso Ordinario 

Despacho DESPACHO DE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ Recurso Apelación Sentencia 

Ponente CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ Ubicación del Expediente Secretaria 

Tipo de Proceso Declarativo Contenido de Radicación  

 

Sujetos Procesales 
 

Tipo Es Emplazado Nombre o Razón Social 

Demandante No RESTREPO OBRAS CIVILES Y ACABADOS E.U. 

Demandado No CHINA UNITED ENGINEERING CORPORATION 

 

Actuaciones del Proceso 
 



Fecha de 

Actuación 

Actuación Anotación Fecha 

Inicia 

Término 

Fecha 

Finaliza 

Término 

Fecha de 

Registro 

2021-07-27 Notificación por 

Estado 

Actuación registrada el 27/07/2021 a las 17:53:55. 2021-07-

28 

2021-07-28 2021-07-

27 

2021-07-27 Auto que 

resuelve suplica 

RECHAZA POR EXTEMPORÁNEO EL RECURSO DE SÚPLICA TGA 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/125 

  2021-07-

27 

2021-07-26 recibo de 

memoriales 

DR SEBASTIÁN QUINTERO JIMÉNEZ ALLEGA ESCRITO UN ANEXOS TGA (RECIBIDO EL 14 DE 

JULIO DE 2021 A ÑA 2:45 PM) 

  2021-07-

26 

2021-07-22 Al Despacho AL DESPACHO DEL MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO POR SUPLICA   2021-07-

22 

2021-07-14 Traslado Suplica 

Art. 332 C.G.P 

(OFCF) VER LINK https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-

civil/118 

2021-07-

16 

2021-07-21 2021-07-

14 

2021-07-14 recibo de 

memoriales 

DR SEBASTIÁN QUINTERO JIMÉNEZ INTERPONE RECURSO DE SÚPLICA UN ANEXO (2:45 PM)   2021-07-

14 

2021-07-08 Notificación por 

Estado 

Actuación registrada el 08/07/2021 a las 17:25:55. 2021-07-

09 

2021-07-09 2021-07-

08 

2021-07-08 Auto que declara 

Nulidad 

DECLARA LA NULIDAD DE LO ACTUADO A PARTIR DE LA AUDIENCIA DEL 101 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTO CIVIL SE CONSERVAN LA VALIDEZ DE LAS PRUEBAS PRACTICADAS TGA 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/125 

  2021-07-

08 

2021-04-15 Al despacho    2021-04-

15 

2021-04-14 recibo de 

memoriales 

SEBASTIAN QUINTERO JIMÉNEZ, DESCORRE TRASLADO ( 11. 34 p.m.. ) mpv 4 ARCHIVOS   2021-04-

14 



Fecha de 

Actuación 

Actuación Anotación Fecha 

Inicia 

Término 

Fecha 

Finaliza 

Término 

Fecha de 

Registro 

2021-04-06 Traslado Decreto 

806 de 2020 Art. 

14 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/118 2021-04-

08 

2021-04-14 2021-04-

06 

2021-04-06 recibo de 

memoriales 

SEBASTIAN QUINTERO JIMENEZ SE OPONE AL RECURSO DE APELACIÓN ( 2 : 39 P.M.)mpv   2021-04-

06 

2021-03-19 Notificación por 

Estado 

Actuación registrada el 19/03/2021 a las 11:46:00. 2021-03-

23 

2021-03-23 2021-03-

19 

2021-03-19 Auto que ordena 

traslado 

ORDENA CORRER TRASLADO POR EL TERMINO DE (5) DIAS AL APELANTE PARA QUE SUSTENTE 

EL RECURSO VER LINK https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-

sala-civil/125 

  2021-03-

19 

2021-03-19 Al despacho    2021-03-

19 

2021-03-17 Recibo de 

memoriales 

DAVID ANDRÉS GIRALDO UMBARILA SUSTENTA RECURSO ( 2: 30 P.M. ) mpv   2021-03-

17 

2021-03-10 Notificación por 

Estado 

Actuación registrada el 10/03/2021 a las 10:05:40. 2021-03-

11 

2021-03-11 2021-03-

10 

2021-03-10 Admite ADMITE EL RECURSO DE APELACIÓN DE LA SENTENCIA   

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/125 

  2021-03-

10 

2021-03-09 Al despacho por 

Reparto 

   2021-03-

08 

2021-03-08 Reparto del 

Proceso 

a las 15:26:50 Repartido a:NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ 2021-03-

08 

2021-03-08 2021-03-

08 



Fecha de 

Actuación 

Actuación Anotación Fecha 

Inicia 

Término 

Fecha 

Finaliza 

Término 

Fecha de 

Registro 

2021-03-08 Radicación de 

Proceso 

Actuación de  Radicación de Proceso  realizada el 08/03/2021 a las 15:04:36 2021-03-

08 

2021-03-08 2021-03-

08 
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sanbarto@hotmail.com

De: Recibo <receipt@r1.rpost.net>
Enviado el: domingo, 25 de julio de 2021 10:10 p. m.
Para: Rodriguez, Johan
Asunto: [EXTERNAL] Entregado y Abierto: Rad. 2013-00440. Recurso de súplica contra el auto 

del 8 de julio de 2021
Datos adjuntos: DeliveryReceipt.xml; HtmlReceipt.htm
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auto mática  
de esta  
imagen de 
In ternet.
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Apertura*** 

Recibo de Apertura Certimail 

El siguiente mensaje ha sido entregado y abierto para lectura: 

Categorías  Detalles del Mensaje  

Asunto del mensaje: Rad. 2013-00440. Recurso de súplica contra el auto del 8 de julio de 2021 

Para: <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Hora de Envío: 14/07/2021 07:45:56 PM (UTC), 14/07/2021 02:45:56 PM (UTC -05:00) (Local) 

Hora de Apertura: 26/07/2021 03:03:30 AM (UTC), 25/07/2021 10:03:30 PM (UTC -05:00) (Local) 

Número de Guía:: 3A3B8579D2DC221114C5347DD5631AA8E8F00690 

ID de Network: <4e356bb6da9646bd877cacd30ef097b2@bakermckenzie.com> 

Código del cliente: 
 

Detalles: 

[IP Address: 186.155.92.253] [Time Opened: 7/26/2021 3:03:30 AM] [REMOTE_HOST: 186.155.92.253] [HTTP_HOST: open.r1.rpost.net] 
[SCRIPT_NAME: /open/images/nom96wrY5ROkct3c3i9fB9oASBGFFwPYrxdmtPlG.gif] HTTP_CONNECTION:keep-alive 
HTTP_ACCEPT:image/avif,image/webp,image/apng,image/svg+xml,image/*,*/*;q=0.8 HTTP_ACCEPT_ENCODING:gzip, deflate, br 
HTTP_ACCEPT_LANGUAGE:es-419,es;q=0.9 HTTP_HOST:open.r1.rpost.net HTTP_USER_AGENT:Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; 
Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/91.0.4472.164 Safari/537.36 HTTP_SEC_CH_UA:" Not;A Brand";v="99", 
"Google Chrome";v="91", "Chromium";v="91" HTTP_SEC_CH_UA_MOBILE:?0 HTTP_SEC_FETCH_SITE:cross-site 
HTTP_SEC_FETCH_MODE:no-cors HTTP_SEC_FETCH_DEST:empty Connection: keep-alive Accept: 
image/avif,image/webp,image/apng,image/svg+xml,image/*,*/*;q=0.8 Accept-Encoding: gzip, deflate, br Accept-Language: es-
419,es;q=0.9 Host: open.r1.rpost.net User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) 
Chrome/91.0.4472.164 Safari/537.36 sec-ch-ua: " Not;A Brand";v="99", "Google Chrome";v="91", "Chromium";v="91" sec-ch-ua-mobile: 
?0 Sec-Fetch-Site: cross-site Sec-Fetch-Mode: no-cors Sec-Fetch-Dest: empty /LM/W3SVC/5/ROOT 256 2048 C=US, S=VA, L=Herndon, 
O=Network Solutions L.L.C., CN=Network Solutions OV Server CA 2 C=US, S=California, L=Los Angeles, O=RPost, CN=*.r1.rpost.net 0 
CGI/1.1 on 256 2048 C=US, S=VA, L=Herndon, O=Network Solutions L.L.C., CN=Network Solutions OV Server CA 2 C=US, 
S=California, L=Los Angeles, O=RPost, CN=*.r1.rpost.net 5 /LM/W3SVC/5 192.168.10.186 
/open/images/nom96wrY5ROkct3c3i9fB9oASBGFFwPYrxdmtPlG.gif 186.155.92.253 186.155.92.253 63248 GET 
/open/images/nom96wrY5ROkct3c3i9fB9oASBGFFwPYrxdmtPlG.gif open.r1.rpost.net 443 1 HTTP/1.1 Microsoft-IIS/8.5 
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario 
de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener 
del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la 
Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la 
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir 
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.  

Para autenticar este mensaje, envíe una copia con todos los adjuntos a verify@r1.rpost.net' 

Para más información sobre Certimail® y su línea completa de servicios, visitar 
https://web.certicamara.com/productos_y_servicios/Plataformas_Cero_Papel/42-Correo_Electr%C3%B3nico_Certificado_-_Certimail. 
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sanbarto@hotmail.com

De: Recibo <receipt@r1.rpost.net>
Enviado el: miércoles, 14 de julio de 2021 4:46 p. m.
Para: Rodriguez, Johan
Asunto: [EXTERNAL] Recibo: Rad. 2013-00440. Recurso de súplica contra el auto del 8 de julio 

de 2021
Datos adjuntos: DeliveryReceipt.xml; HtmlReceipt.htm; Htmlreceipt.pdf
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Este Acuse de Recibo contiene evidencia digital y prueba verificable de su transacción de comunicación certificada 
Certimail.  
El titular de este Acuse de Recibo tiene evidencia digital y prueba de la entrega, el contenido del mensaje y adjuntos, y 
tiempo oficial de envío y entrega. Dependiendo de los servicios seleccionados, el poseedor también puede tener prueba de 
transmisión cifrada y firma electrónica. 
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PM >>> 220 2.0.0 SMTP server ready 7/14/2021 7:45:57 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 
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RET=FULL 7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250 2.1.0 Sender OK 7/14/2021 7:45:58 PM < rcpt=""> NOTIFY=SUCCESS,FAILURE,DELAY
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Hostname=BY5PR01MB5987.prod.exchangelabs.com] 442045 bytes in 0.577, 748.118 KB/sec Queued mail for delivery 7/14/2021
7:45:59 PM < quit="" 7/14/2021="" 7:45:59="" pm="">>> 221 2.0.0 Service closing transmission channel 7/14/2021 7:45:59 PM closed
cendoj-ramajudicial-gov-co.mail.protection.outlook.com (104.47.57.110) in=896 out=433426 7/14/2021 7:45:59 PM done
cendoj.ramajudicial.gov.co/{default}

7/14/2021 7:45:57 PM starting cendoj.ramajudicial.gov.co/{default} 7/14/2021 7:45:57 PM connecting from mta21.r1.rpost.net (0.0.0.0) to
cendoj-ramajudicial-gov-co.mail.protection.outlook.com (104.47.57.110) 7/14/2021 7:45:57 PM connected from 192.168.10.11:33674
7/14/2021 7:45:57 PM >>> 220 SN1NAM02FT0043.mail.protection.outlook.com Microsoft ESMTP MAIL Service ready at Wed, 14 Jul
2021 19:45:56 +0000 7/14/2021 7:45:57 PM < ehlo="" mta21.r1.rpost.net="" 7/14/2021="" 7:45:57="" pm="">>> 250-
SN1NAM02FT0043.mail.protection.outlook.com Hello [52.58.131.9] 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-SIZE 157286400 7/14/2021 7:45:57
PM >>> 250-PIPELINING 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-DSN 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 7/14/2021
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Honorable Magistrada 
Ruth Helena Galvis Vergara 
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Bogotá 
Ciudad 
 
 
 
Asunto:   Sustenta recurso de apelación 
 
 
 
Referencia:   Clase proceso: Declarativo de responsabilidad civil 
    Radicado: 1100131030272018-00416-02 
    Demandante: Margarita Díaz Leal y otros 
    Demandado: David Gerardo Ucros y otros 
 
 
Carlos Eduardo González Bueno, abogado en ejercicio con domicilio en la ciudad de 
Bogotá, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado especial 
de los demandados David Gerardo Ucros Martínez y Rosana Mercedes Ochoa Molina, por 
medio del presente me dirijo a su despacho con miras a sustentar el recurso de apelación 
impetrado en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 27 Civil del Circuito de 
Bogotá, el pasado 14 de abril de 2021. 
 

  Desarrollo de la inconformidad 
 

- Primer reparo: El régimen de responsabilidad aplicado para darle solución al caso.  
 
En primera medida, debo advertir al honorable fallador de segunda instancia que 
se cometió un error al momento de elegir el régimen por el que se decidió la 
responsabilidad del caso. En efecto, el Juzgado 27 Civil del Circuito echo mano de 
la presunción de culpa que enarbola a las actividades peligrosas (art 2356 del C.C.) 
desconociendo totalmente que, en el accidente de tránsito, confluyeron dos 
actividades de esta naturaleza. Bajo esta premisa fáctica, no se esboza en la 
sentencia argumento alguno que explique la razón jurídica por la que la presunción 
de culpa se estableció en cabeza del conductor David Gerardo Ucros Martínez y 
no en contra del conductor José Eduardo Díaz Ramírez, si tanto el uno como el otro, 
se encontraban desplegando actividades peligrosas.  
 
Para la solución de casos en los que se presentare la denominada “concurrencia 
de actividades peligrosas”, la Corte Suprema de Justicia desde sentencia del 24 de 
agosto de 2009, radicado 2001-01054-01, reiterada entre otras por la sentencia CSJ 
SCC Sentencia SC2107 de 12 de junio de 2018, radicación: 68001-31-03-010-2011-
00093-0, acudió a la tesis de la intervención causal señalando: 
 

 
“(…)En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del 
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la producción 
del resultado, para así deducir a cuál de ellos el daño le resulta imputable 
desde el punto de vista fáctico y, luego, jurídico. Como se dijo en el 
precedente antes citado, valorar la conducta de las partes en su 
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa 
o dolo del afectado, establecer su relevancia no en razón al factor culposo 



o doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo 
cuanto respecta a su incidencia causal (…)  

 
 

Nótese entonces como el hecho de que el fallador hubiese tenido que utilizar la 
presunción de culpa para definir la responsabilidad entre los actores viales 
involucrados, deja ver la notoria falta de certeza acerca de cual de los dos 
conductores fue el que invadió el carril contrario. 
 
EL demandante desde su escrito inicial, sostuvo la tesis de que David Gerardo Ucros 
se había quedado dormido al volante debido a un posible exceso de trabajo, pero 
tal situación fue descartada con el mismo interrogatorio que rindiese esta persona, 
quine coherentemente y sin vacilaciones estableció que había dormido bien antes 
de emprender su desplazamiento.  
 
Ni las fotografías tomadas momentos después del accidente, ni el informe policial 
de accidente de tránsito, ni las pericias arrimadas al presente proveído, ni las 
testimoniales practicadas en la audiencia inicial y de instrucción y juzgamiento, 
pudieron dar certeza alguna respecto del lugar en la vía donde ocurrió el impacto, 
concluyendo entonces que el mismo pudo darse en un carril, en otro o incluso en el 
mismo centro de la calzada. 
 
Por lo anterior y al presentarse senda duda acerca de la existencia de una relación 
causal adecuada entre el comportamiento de David Gerardo Ucros y el presunto 
daño irrogado a los demandantes, no es posible desde el punto de vista jurídico 
proceder con la imputación jurídica de resultado dañoso.  
 
 
 

- Segundo reparo: La declaratoria de responsabilidad en cabeza de la demandada 
Rosana Mercedes Ochoa. 

 
 

Frente a este punto debo sin duda referirme a que dentro del plenario y más 
específicamente con los interrogatorios de parte, se demostró que la señora Rosana 
Mercedes Ochoa Molina no era la custodia y guardadora del rodante de placas 
QHI 392. En efecto, de las declaraciones vertidas tanto por Rosana Ochoa, así como 
por David Ucros, se determino que era este último, quien disponía y tenia control 
material del rodante involucrado en los hechos, pues lo utilizaba para 
desplazamientos que realizaba incluso, dentro de su trabajo como agente de viajes.  
 
No tuvo en cuenta el despacho la versión sostenida por Rosana Ochoa quien 
manifestó que ella solo compró ese vehículo para ponerlo a disposición del 
emprendimiento que inició, con quien para la época era su pareja sentimental.  En 
ese sentido, era David Gerardo Ucros quien controlaba y realizaba los 
desplazamientos del vehículo, relegando a Rosona Ochoa a ser la nuda propietaria 
del citado rodante. 
 
 
 
 
 



- Tercer reparo: La desvinculación de la llamada en garantía, declarando probada la 
existencia de una exclusión de la póliza. 

 
Disiento profundamente de la decisión adoptada por el Juez de primera instancia, 
respecto del llamamiento en garantía formulado por mi representada Rosana 
Mercedes Ochoa, en contra de la compañía Seguros Comerciales Bolívar S.A. 
 
Debo advertir sin duda que no es posible bajo ninguna premisa fáctica, desligar de 
su responsabilidad que como asegurador, le asiste a la llamada en garantía. 
 
En la póliza de responsabilidad N°355262207791, vigente para el momento de los 
hechos, se estableció como asegurada a mi mandante Rosana Mercedes Ochoa 
Molina y se pacto para la cobertura de responsabilidad civil extracontractual, un 
amparo denominado como “amparo patrimonial”. En la citada documental se 
evidencia: 
 

 
 

Esta figura (amparo patrimonial), instaurada en la legislación colombiana bajó la 
egida del articulo 1127 del código de comercio, permite que las aseguradoras 
puedan asumir riesgos derivados de la culpa grave de sus asegurados o sus 
dependientes y en los cuales se enmarcan, por ejemplo, el desconocimiento a 
señales de tránsito, la conducción bajo el influjo de bebidas embriagantes o sin los 
permisos o licencias requeridas para ello.  

 
Pues bien, remontándonos a las condiciones generales de la póliza de seguro 
adquirida por mi representada, las cuales se encuentran por ministerio de la ley 
depositadas ante la Superintendencia Financiera y hacen parte integral de la póliza 



(Art 1047 y 1048 C.Co), el amparo patrimonial pactado en la póliza, hacia que la 
póliza cubriera la responsabilidad civil en los siguientes eventos: 

 

 
 

Por lo anterior, el hecho de que el conductor tuviese o no vigente la licencia de 
conducción, no hace la diferencia respecto del cubrimiento de la póliza en su 
amparo de responsabilidad civil a la asegurada, pues se repute la misma contaba 
con amparo patrimonial. 

 
Expuesto lo anterior y bajo una interpretación pro consumidor, cualquier condena 
impuesta en contra de mi representada Rosana Mercedes Ochoa, deberá ser 
asumida por Seguros Comerciales Bolívar conforme las condiciones generales de la 
póliza. 

 
 

- Cuarto reparo: El quantum excesivo reconocido para el perjuicio extrapatrimonial. 
 

Si bien es cierto existe una cuasi-presunción respecto de la causación de perjuicios 
morales en los eventos de fallecimiento de seres queridos, no es menos cierto que 
en materia de su quantum la jurisprudencia ha trazado sendas y pacificas líneas 
jurisprudenciales, las cuales, para su disenso, requieren amplia motivación y 
argumentación por parte del juzgador de instancia.  

 
En efecto, el reconocimiento de perjuicio moral por el orden de los 200 SMLMV es a 
todas luces exorbitante, máxime si se tiene en cuenta que las personas que 
lastimosamente fallecieron ya se encontraban en una edad madura, la cual 
limitaba en el tiempo su supervivencia.  
 
Encuentro injusto tambien el reconocimiento de perjuicios de esta índole a favor de 
los nietos de los occisos, pues es claro que la parte demandante no acredito en 
debida forma el elemento certeza del presunto daño. En palabras del maestro 
Javier Tamayo Jaramillo, “la victima solo tendrá derecho a reparación, cuando la 
demanda no esta basada en una simple hipótesis o expectativa”1 .  

 
1 Tamayo Jaramillo, Javir, De la Responsabilidad Civil Tomo IV, editorial Temis 1999, Pag.17 



 
 
Por lo anteriormente expuesto respetuosamente solicito al honorable Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, proceder a declarar como prosperas las excepciones que 
apuntan a demostrar la inexistencia de responsabilidad y de prueba de los supuestos 
perjuicios extrapatrimoniales, planteadas en favor de mis representados. 
 
 
 
 
Sin otro particular, se suscribe: 
 
 
 
 
 
Carlos Eduardo González Bueno 
CC. 1.052.403.588 de Duitama 
T.P. 285.175 del C.S. de la J. 


