Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTITRES (23) de SEPTIEMBRE de DOS
MIL VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a) JUAN PABLO SUAREZ OROZCO,
CONCEDIO IMPUGNACION dentro de la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202101939 00 formulada por ANA MARLENY RAMOS
MURCIA contra JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y OTROS,
por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia

a.

RAFAEL HUMBERTO RIVERA SIERRA

OCTAVIO GILBERTO HASTAMORIR

y

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiTULO DENTRO DEL PROCESO OBJETO DE LA PRESENTE
ACCION CONSTITUCIONAL

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término de un (1) dia.

SE FIJA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

11001220300020210193900

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Respecto de la impugnacidon propuesta por Ana Marleny
Murcia contra el fallo de tutela de fecha 15 de septiembre de 2021,
proferido por esta Corporacion,

SE CONSIDERA

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 prevé como término
para impugnar el fallo de tutela el de tres (3) dias, contados a partir de
la notificacion del mismo, y comoquiera que del presente caso se avizora
que el recurso fue propuesto en tiempo por el extremo accionante y la
providencia censurada es susceptible de tal, se debera conceder, por lo
que este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder la impugnacion formulada contra el fallo
proferido el 15 de septiembre de 2021, en la acciéon de tutela promovida
por Ana Marleny Murcia contra Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Por la secretaria remitase la totalidad del
expediente digital a la Corte Suprema de Justicia, y déjense las
constancias del caso. Oficiese.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE.

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado




SENOR
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C - SALA CIVIL DE DECISION

COLOMBIA - CUNDINAMARCA -FACATATIVA

REFERENCIA: IMPUGNACION A LA SENTENCIA DE TUTELA No. 2.02} —
193% de primera instancia de fecha quince {15) de septiembre de 2.021,

Respetado, sefor Juez Constitucional,

ANA MARLENY RAMOS MURCIA, mayor de edad, de naciondicad
colombiana, domicliada vy residente en e Municipio de Sasaima,
Departamento de Cundinamarca, de eslado civil casada, identificada con
lo cédula de cludadania No. 35523731 expedida en Facalative,
Departamento de Cundinamarca, acluando en mi propic nombre con todo
respeto manifieste g usted, que por medio del presente esciito, formulo
impugnacion a la providencia de primera instancia proferida por el a quo,
con fundamento en lo siguiente:;

SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante decision proferida el 15 de sepliembre del presente oho,
bajo el radicado Ne.11001220300020210193900, o magisirado ponenie
JUAN PABLC SUAREZ QROZCO, nego el ampare constifucional solicitado par
I suscrita, para la proteccion de los darechos fundamentales AL DEBIDO
FROCESO Y A LA ADMINISTRACCION DE JUSTICIA, fundamentado en las

razones explestas ampliamente en su fallo,

Atendiendo a los argumentos planfeados en la decision del o quo, se
deben hacer las siguientes precisiones.

1.- Si bien es cierto, que el JUZTGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITC DE LA
CIUDAD DE BOGCTA, mediante decision proferida el 29 de julio del afio 2.021,
nego ia soiicitud de levantamienio de hipoteca, argumentando que no era
el mecanismo procedente, por cuanto solo se encuenira previsto para
levartamiento de embargo v secuesho; se debe tener en cuenta, que dicho
procedimiento fue sehalado por parte del juzgado, pard la solucion de mi
inconveniente, en relteradas ocasiones, ergo, nunca manifastd denfro del
termine de contestacion de los derechos de peticién por mi formulados, que
se debia incoar ofro procedimiento, ahora bien, al momenlo de proferirse




U decision con ocasion o la solicitud de levantamiento de hipoteca, en la
risma providencia el juzgador no manifestd, que erg suscephble de recurso,
aun mas por fratarse de una peticion - mas no de ung demanda -, masime
debid advertir gue contra su decisidn procedian fos recursos de ley.

2.- En segundo iugar, e a quo en su deckion advierte Que la suscrita
aciud con descuido y omisién, por cuanto a criterio del juzgador omitio
informar a la oficina de instumenios poblicos de Bogotd Zong Centro, si
tienen en mente ka escritura publica No. 2389 de fecha 25 de abill de 1989,
la cual protocolizo el despacho comisorio nOmero cienio noventa y ires
(193), por medio del cual &f juzgado sexto civil del Circuilo, decreto Iy
cancelacion de la hipoteca con lo cual estaba gravado el inmueble.

Frente a este punto. esimportante advertir, que segin io normacdo Dor
el arficule 56 del Decreto Ley 940 de 1.970 o protocolizacion, consiste
Unicamente en incorperar en el protocolo de la notaria por medio de
escriturd poblicd Jas actuaciones, expedientes o documertos que ld Ley o
el Juez ordenen inserfar en él para su guarda ¥ conservacion, o gque
cualquiera persond le presente ol Notario con los mismos fines.

Razén por la cual, la protocolzacion no adquiere el documento
protocolizado mayor fuerza o firmeza de la que ofiginalmente tenga, En este
senliclo, debe manifestarse sin Jugar @ ningdn eguiveco, gue und
consideracion de tal magnitud, supone descuido por parte de la suscrifa,
cuando incluso se ha hecho todo lo posible para solicitar el levantarniento
del gravamen hipotecario, sobre el particular ruedao tener en cuenta la
tomunicacion efectuada el pasado 3 de marzo de 2.021 por la Oficina de
Regisiro de Instrumentos POblicos de Bogotd ?ona Cenfro, docurmento Cue
no se incorpord dl tframite, precisamente porque la ORIP de Bogotd, me
solicitaba el oficio proveniente del juzgado para cancelar I hipoteca.

Por lo anteriormente expuesto, wego al honorable ad quemn, acceda
a1 las siglientes
PRETENSICNES

FRIMERA: AMPARAR mi DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO y A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

SEGUNDA: En caso de negaise el amparo deprecado, roego favor
indicarme e procedimiento bajo e cual puedo absolver el conflicio qgue se




suscita con el gravamen hipotecario que recas sobre el inmueble materig
de discusion,

NOTIFICACION:

ACCIONANTE: Direccién fisica: En Villa Caroling, casa 48, def Municipio de
sasdima,  Pepartomento de Cundinamareca, Departamento de
Cundinamarca, e} al celular 3014733107, O ol
Correo electrénico: foml 1 5@hotmail.com

ACCIONADA: JUZGADO SEXTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
recibira las notificaciones en el correo electrdnico:
[Bécctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De Ustedes.
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