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l. ASUNTO

Decide el Tribunal la impugnacion formulada por Mateo Andrés
Castrillon Celis frente al fallo proferido el 31 de agosto de 2021 por el
Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota, en la tutela que inicié contra la
Unidad para la Atencion y Reparacion de Victimas -UARIV-, tramite al que
se vinculé al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social-DPS-

, la Procuraduria General de la Nacion y Pedro Antonio Castrillon.

Il. ANTECEDENTES

1. El sefior Castrillon reclamdé la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion, a la igualdad, a la vida, al minimo vital, a la
dignidad, al debido proceso y al libre desarrollo de la personalidad; en
consecuencia, suplicé que se ordene a la accionada contestarle de fondo
su solicitud en la que pididé i) proceder con el “desembolso de mi
indemnizacién administrativa, en mi calidad del beneficiario del jefe del
nucleo familiar Pedro Antonio Castrillon”; y ii) “expedir copia del acto

administrativo” en que se le reconocio la prestacion referida.

2. Como sustento de lo pretendido indicé que el 15 de julio de

2021 elevd un requerimiento ante la UARIV -para que continuara con el



tramite de reparacion que le fue reconocido y pagado a su padre, Pedro
Antonio Castrillon, y del que, para la fecha de desembolso de la prestacion,
guedd pendiente por ser menor de edad-, del que no ha recibido “respuesta
y/o resolucion de fondo”, en tanto la accionada sigue “sin dar una fecha
cierta [de] cuando va a desembolsar el monto de la indemnizacion por el

desplazamiento forzado”.

3. La Unidad accionada manifest6 que con oficio No.
202172023505961, de 20 de agosto de 2021 contestd el pedimento del

interesado al correo electronico skannerl8@hotmail.com.

La Procuraduria General de la Nacion y el DPS alegaron la falta de

legitimacion en la causa y pidieron ser desvinculados.

El sefior Castrillon fue notificado por aviso, pero guardo silencio.

4. La Juez neg6 el amparo por “la existencia de un hecho
superado por carencia actual de objeto..., toda vez que durante el tramite
de la accidén de tutela..., se adelanté la debida notificacién al [accionante]

de una respuesta de fondo y congruente con su pedimento”.

[I. LA IMPUGNACION

El sefior Castrillon pidié revocar esa decision, sin precisar los motivos

de su inconformidad.

IV. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela fue concebida para la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por la accion u
omisién de autoridades y aun de los particulares en los precisos casos
sefalados en la ley. Su eficacia reside en que, ante la certeza o proximidad
del quebranto de disposiciones superiores, hay lugar a emitir una orden

para conjurar el agravio.
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2. El articulo 23 de la Constitucion Politica establece el derecho
de todas las personas a formular peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
Esta garantia fue regulada mediante la Ley 1755 de 2015 y con relacién a
ella existe reiterada jurisprudencia que define las reglas de su contenido y
alcance, a partir de la cual se concluye que su “nucleo esencial (...) reside
en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion”, que la respuesta atienda
“de fondo con claridad, precisién y congruencia con lo solicitado” y que sea

“puesta en conocimiento del peticionario™.

3. El amparo constitucional aqui reclamado se encamindé a
ordenar a la entidad implicada resolver la solicitud presentada el 15 de julio
de 2021 en la que pidié realizar el “desembolso de mi indemnizacién
administrativa” a la que considera tiene derecho, en “calidad de beneficiario
del jefe del nucleo familiar Pedro Antonio Castrillon”, asi como la expedicion
de la “copia del acto administrativo” en que le fue reconocida la prestacion
referida, sin que, supuestamente, a la fecha de la presentacion de la

demanda se le haya contestado.

En el caso objeto de estudio, se tiene que para la fecha de proposicion
de la accion de tutela - el 18 de agosto de 20212- no se habia proferido una
respuesta a la peticion que el sefior Castrillén le present6 a la UARIV; no
obstante, evidencia la Sala que no habia vencido el término de treinta (30)
dias del que trata el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, como ampliacion
del plazo para contestar peticiones “durante la vigencia de la emergencia
sanitaria”, que de acuerdo con la Resolucion 1315 -del 27 de agosto-
persiste hasta el 30 de noviembre de 2021, por lo que la tutela resultd

prematura.

Sin perjuicio de ello, durante el tramite de primera instancia, mediante
oficio No. 202172023505961, de 20 de agosto de 20213, y con remision de

1 Corte Constitucional, Sentencia T-007 de 2019.
2 Cfr. Archivo denominado “03CorreocActaRepartoSecuenciall307”
3 Cfr. Archivo denominado “09RespuestaUnidadVictimas”. P. 12-13.
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ese mismo dia? la accionada le comunicé peticionario que mediante
resolucién No. 04102019-765525, del 2 de septiembre de 2020, resolvid
reconocerle “el derecho a la medida de indemnizacion administrativa por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado a [su] grupo familiar’, y que
debian “aplicar el Método Técnico de Priorizacién, con el fin de determinar
el orden de asignacion de turno para el desembolso”, el que esa Unidad
“actualmente se encuentra realizando la consolidacién de los puntajes” de
la aplicacion llevada a cabo el 30 de julio pasado, para “informar a las
victimas cual fue el resultado obtenido y si seran o no indemnizadas en la
presente vigencia fiscal”, circunstancia por la que “no es procedente
brindarle una fecha exacta o probable para el pago”; y, ademas, adjunto
copia del acto administrativo “por medio del cual se decide sobre el

reconocimiento de la medida de indemnizacion administrativa™.

De esta forma, es evidente que la vulneracion de las garantias
supralegales denunciada por el accionante desaparecio, pues la respuesta
luce completa y de fondo, superandose asi el hecho generador de la
presunta transgresion, resultando inocuo cualquier orden encaminada a

satisfacer la suplica formulada®.

Téngase en cuenta que, como es indispensable agotar el tramite
previo de priorizacién para fijar la fecha de entrega de la indemnizacion,
gue se practicO el 30 de julio pasado -y del que debe esperar su
consolidacion y resultado, -segun afirmd la accionada-, no puede
desembolsarse el pago pretendido dado que, se itera, esta condicionado al
resultado de la aplicacion del método técnico ya mencionado; luego,
aunque la respuesta no fue favorable a sus intereses, pues el accionante
pretendia el desembolso, esto no constituye, por si solo, la afectacion de

su garantia fundamental.

4, Asi las cosas, se confirmara el fallo impugnado.

4 Cfr. Archivo denominado “09RespuestaUnidadVictimas”. P. 10.
5 Cfr. Archivo denominado “09RespuestaUnidadVictimas”. P. 14 a 19.
6 Corte Constitucional, Sentencia T439 de 2018
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera Civil de Decisién del Tribunal
Superior de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 31 de agosto
de 2021 por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. NOTIFICAR a las partes de la presente decision por el
medio mas expedito, enviandoles copia de esta decision. Déjense las

constancias pertinentes (art. 30 del Decreto 2591 de 1991).

Tercero. Oportunamente, REMITASE el expediente a la H. Corte

Constitucional para lo de su eventual revision.

Notifiguese y cumplase,

RICARDO GO
Magistrado

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
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AVISA

Que mediante providencia calendada QUINCE (15) de SEPTIEMBRE
de DOS MIL VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a) RICARDO ACOSTA
BUITRAGO, CONFIRMO la accion de tutela radicada con el No. 11001
310300320210032801 formulada por MATEO ANDRES CASTRILLO
CELIS contra UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por lo tanto, se pone en conocimiento

la existencia de la mencionada providencia a:

PEDRO ANTONIO CASTRILLON

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término de

un (1) dia.

SE FIJA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA



