R.I. 14979
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103007201600794 01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, continuando con el
tramite que corresponda, de conformidad con lo normado en el inciso
2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se corre traslado por el
término de cinco (5) al apelante para que sustente los reparos que, de
manera concreta formularon contra la sentencia del a quo, so pena de

declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MUG#STO ZUL6AGA RAMIREZ

Magistrado
(007- 2016 00794-01)



R.I. 14993

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA- SALA CIVIL
Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

REF. PROCESO EJECUTIVO DE SCOTIABANK COLPATRIA
CONTRA MARIA HELENA ORJUELA VELASQUEZ.

RAD. 110013103043201900342 00

Magistrado Sustanciador. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I.- ASUNTO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la senora Maria Helena Orjuela Velasquez, contra
la decision adoptada por el Juzgado 43 Civil del Circuito de esta ciudad,
mediante el cual se denegé la nulidad presentada por indebida

notificacion, por Scotiabank Colpatria S.A.

II.- ANTECEDENTES

1.- Scotiabank Colpatria S.A. present6é demanda contra la senora
Maria Helena Orjuela Velasquez para la efectividad de la garantia real
sobre los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria SON-

20813612 y S0N-20813559.

2.- E1 08 de julio de 2019 se libr6 mandamiento de pago contra la
senora antes referida, y una vez registrado el embargo sobre los bienes
antes mencionados, mediante proveido del 26 de noviembre de 2019 se
dispuso seguir adelante la ejecucion conforme lo ordena el numeral 3°

del articulo 468 del Codigo General del Proceso.

3.- El 28 de febrero de 2020, el extremo pasivo de la litis, a través

de apoderado judicial presento nulidad de todo lo actuado desde el 16
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de julio de 2019 inclusive, por realizarse la notificacion “...) donde no
tenia ni su lugar de residencia ni de trabgjo (...)”, fundamentada en el

numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

También expuso “...) la parte actora, tenia plena informacion del lugar
donde residia y laboraba, fue remitido formato de citacion para diligencia de
notificacion personal y notificacion por aviso, en diferentes fechas, a la direccion
de un inmueble que nunca ocupé (sic), permaneciendo este inmueble siempre
desocupado, no teniendo alli ni su lugar de residencia, ni de trabajo, ni
desarrollando actividad alguna, por lo que el envio del aludido formato de
citacion resulté totalmente inocuo dado que, a mds de no cumplir con los
requisitos legales, no cumpli6é el cometido procesal cual era el de informar a la
demandada la existencia del proceso para que compareciera al despacho
Jjudicial a recibir notificacién del Auto de mandamiento de pago, librado en su
contra y poder ejercer el derecho de defensa y de contradiccion que legal y

constitucionalmente le asiste (...)”. Aunado a ello manifiesta la incidentante

de nulidad procesal por indebida notificacion.

4.- Una vez se corre traslado de la solicitud de nulidad, el
apoderado de Scotiabank Colpatria S.A. contesto “(...) Los deudores a
peticion del banco y como un formalismo interno de este, registran una
direccion que puede ser su residencia, lugar de trabajo, o la del inmueble
gravado con garantia hipotecaria para recibir la correspondencia emanada
del banco, para lo cual, si no existe autorizacién expresa del deudor, el banco
en ejercicio del poder discrecional puede escoger una cualquiera de esas
direcciones. La circunstancia de estar ocupado o no por la deudora, o el
inmueble permanecer totalmente desocupado y/o deshabitado, no hace
inocua cualquier diligencia, como pretende hacerlo creer el apoderado de la

demandada {(...)".

Por lo que solicité se deniegue la nulidad en razon a “...) la
inexistencia de la nulidad solicitada por la parte demanda, como en especial
a la que hace referencia, y que esta consagrada en el Numeral octavo (8) del

articulo 133 C.G.P. (...)".

S5.- El Juzgado de primera instancia denegé la nulidad
presentada en decision proferida en audiencia del 15 de febrero de
2021, fundament6 su decision en que la incidentante no demostro la

2
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supuesta indebida notificacion ademas ...) La norma como estd
establecida, lo que busca es que se cumpla con las finalidades del
enteramiento, enterar (sic) a la persona independientemente de que sea o no

sea la direccion del domicilio o de trabajo, en este caso en un inmueble que

tenia algun tipo de relacién o vinculo con la demandada. (...)".

6.- la parte ejecutada impetré al apelacion que entra a resolver el

Despacho, previas las siguientes,

II1.- CONSIDERACIONES

1.- Como es sabido, dado el principio de especificidad que
campea en materia de nulidades de naturaleza procesal, las Unicas
causales que tienen la virtud de invalidar lo actuado dentro del
proceso son las consagradas en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, sin que le esté dado al juez hacer una interpretacion

extensiva de las mismas.

2.- Para el presente caso el numeral 8° de la norma antes

indicada reza “...) Cuando no se practica en legal forma la notificacién del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demads personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la

ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
coédigo. (...)".

3.- Teniendo en cuenta lo anterior, estima la Sala que en el
asunto sub lite se impone la confirmacion de la negativa de la nulidad
formulada por la senora Maria Helena Orjuela Velasquez, en razon

fundamentada por el juez de primera instancia al verificar que
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efectivamente se notifico con base en lo estipulado en la normativa y
la carga probatoria no complementa lo expuesto por la demandada y

su conyuge.

Ademas, en las certificaciones presentadas por la empresa de
correo se evidencia la entrega del citatorio y del aviso de manera fisica,
la que fue recibida en la direccion y que después fue entregada a la
demandada, como se indico en la solicitud de nulidad, y pruebas
recaudadas, también lo es que a folios obra certificaciones en las que
se indica que las documentales fueron remitidas de manera

electronica al correo “mhelena.orjuela@aliteo.com.co™.

Por tanto, la parte actora adelanto las diligencias de notificacion
fisicas sino también electronicas; encontrando también que la
direccion de correo fue la que en su momento se enunci6 en el libelo

en el acapite de notificaciones?.

Téngase en cuenta que el inciso 5 del numeral 3 del articulo 291

de Estatuto de los Ritos Civiles reza “...) Cuando se conozca la

direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion

podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo

electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la

comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este

caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntara una

impresion del mensaje de datos (...)” (resaltado por el despacho).

En el caso sub judice se evidencia que ademas de la recepcion de
la documentacion en fisico de las comunicaciones, también se hizo a
través de medio electronico, lo que da al traste con la solicitud de

nulidad presentada y se confirmara la decision objeto de alzada.

III. DECISION

Por meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

1 Pagina 180 y 185 del archivo denominado “0O1CuadernolHipotecario” de la carpeta “O1.
Expediente” del proceso digital.
2 Paginas 127 y 128 del mismo archivo.
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Judicial de Bogota - Sala Civil,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en audiencia del
15 de febrero de 2021 por el juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: - Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen
para lo de su tramite y competencia realizando la remision del
expediente ante los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de esta ciudad.

Notfiquese y Cumplase,

CA MGUS#O ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado
(043-2019-00342-01)



R.I. 15018
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013199003202001934 01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, continuando con el
tramite que corresponda, de conformidad con lo normado en el inciso
2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se corre traslado por el
término de cinco (5) al apelante para que sustente los reparos que, de
manera concreta formularon contra la sentencia del a quo, so pena de

declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MUG#STO ZUL6AGA RAMIREZ

Magistrado
(99-003- 2020 01934-01)



R.I. 15023
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103036201900694 01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, continuando con el
tramite que corresponda, de conformidad con lo normado en el inciso
2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se corre traslado por el
término de cinco (5) al apelante para que sustente los reparos que, de
manera concreta formularon contra la sentencia del a quo, so pena de

declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MUG#STO ZUL6AGA RAMIREZ

Magistrado
(99-003- 2020 01467-02)



R.I. 15043 i
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103014201800120 02

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso que este Despacho se pronunciara sobre la
admision del recurso de apelacion que ante el Juzgado 14 Civil del
Circuito de esta ciudad se interpuso contra la sentencia que segun el
acta del juzgado de origen se profirio el 18 de enero de 2021, empero,
revisado el expediente no fue posible reproducir el audio-video de
dicha audiencia, como tampoco la de fecha del 14 de enero de esa
anualidad y, a pesar de haber requerido en dos oportunidades al

juzgado a-quo, quien brindo6 respuesta a los requerimientos indicando

“(...) Buenos dias,

Verificando el proceso me permito informar que las audiencias ya se
encuentran adosadas y verificadas al expediente virtual, informé también que
el requerimiento anterior fue respondido en tiempo tal como se evidencia en el

correo adjunto.

Cordialmente,

ALEJANDRO MORALESESCRIBIENTE {(...)".

Sin embargo, no fue posible la reproduccion de dichas piezas

procesales.

Consecuente con lo anotado, y dada la necesidad indiscutible
que se tiene de las mentadas piezas procesales para dirimir la
instancia es imprescindible devolver la presente actuacion al juzgado
de origen, a efectos de que el Juzgado a quo realice la reconstruccion

de las audiencias que se echa de menos y cuando obtenga las piezas



Rad. 11001 31 03 016-2014-00589-01

procesales que se puedan ver y escuchar debera remitirlas para surtir
la alzada en los formatos autorizados en el Protocolo para la Gestion
de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion de
expedientes emanado por el Consejo Superior de la Judicatura
concordante con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 20201.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota
RESUELVE

UNICO: DEVUELVASE la presente actuacion al Juzgado de
Origen para que reconstruya las audiencias echadas de menos y
solicitadas en autos del 14 de julio y 10 de agosto de 2021, una vez
cumplida remita en debida forma el legajo para surtir en debida forma

la segunda instancia.

Notifiquese y Cumplase,

QM “!r‘ z.o.:r\?h
CAR AUGUSTO ZULUAGA RAMiREZ

Magistrado
(014-2018-00120-01)

1 Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg, mpl,
.mp2, . mp3, .mlv, . mla, .m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v



R.I. 15069
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013199001201943079 02

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, continuando con el
tramite que corresponda, de conformidad con lo normado en el inciso
2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se corre traslado por el
término de cinco (5) al apelante para que sustente los reparos que, de
manera concreta formularon contra la sentencia del a quo, so pena de

declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MUG#STO ZUL6AGA RAMIREZ

Magistrado
(99-001- 2019 43079-02)



R.I. 15070
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110019903000202001467 02

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, continuando con el
tramite que corresponda, de conformidad con lo normado en el inciso
2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se corre traslado por el
término de cinco (5) al apelante para que sustente los reparos que, de
manera concreta formularon contra la sentencia del a quo, so pena de

declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MUG#STO ZUL6AGA RAMIREZ

Magistrado
(99-003- 2020 01467-02)



R.I. 15076
Rad. 032-2019-00377-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 032-2019-00377-01
Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante a través de apoderado judicial, contra la sentencia

proferida el 08 de julio de 2021, por el Juzgado 32 Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

CARMGQ'#;L ZULUXGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(032-2019-00377-01)



R.I. 15078
Rad. 025-2019-00485-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

d k -
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 025-2019-00485-01
Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante a través de apoderado judicial, contra la sentencia

proferida el 19 de agosto de 2021, por el Juzgado 25 Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

CARMG?;#I‘!O ZULUXGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(025-2019-00485-01)



R.I. 15079
Rad. 032-2020-00332-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

d k -
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 032-2020-00332-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el
Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
ejecutado Jorge David Romero a través de apoderado judicial, contra
la sentencia proferida el 18 de agosto de 2021, por el Juzgado 32 Civil

del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

CARMGTQT‘#;L ZULUXGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(032-2020-00332-01)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
RAD. 110013103021201900400 01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REF. PROCESO VERBAL DE ALLIANZ SEGUROS S.A.
CONTRA TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I.- ASUNTO

Da cuenta la Sala que se ha declarado impedido el Magistrado
Marco Antonio Alvarez Gémez, quien ha manifestado su obstaculo
para conocer de este proceso, tras considerar que esta incurso en la
causal prevista en el numeral 10 del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

I1.- CONSIDERACIONES

Dispuso el legislador, para efectos de garantizar la transparencia
y la imparcialidad en las decisiones judiciales que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra causal de impedimento, deben
declararse impedidos tan pronto como lo adviertan, expresando los

hechos en que se fundamentan (Art. 140 del C.G.P.).

Entre las causales enumeradas por la ley configurativas de la
incidencia procesal en comento, se tiene “Ser el juez, su conyuge,

companero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de

consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de alguna

de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de

persona de derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad andénima o

empresa de servicio publico.” (Subrayado fuera de texto).

De la manifestacion expuesta por el H. Magistrado en el sentido
de conocer del proceso promovido por Allianz Seguros S.A. contra

Transporte Cundinamarca S.A., en el que se expuso por el Funcionario



que celebr6 un contrato de seguro con la demandante, el que se
encuentra vigente y, que se encuentra amparado en la poliza indicada
en el auto del 10 de agosto de la presente anualidad lo que sin lugar

a duda, en efecto, opera la causal de impedimento invocada.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision,
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento manifestado por el H.
Magistrado Marco Antonio Alvarez Gomez, tras encontrarse

configurada la causal invocada.

SEGUNDO. Por Secretaria, en adelante remitase a este Despacho

el presente proceso para conocer en suplica.

TERCERO: En firme ingrese las diligencias para conocer en
suplica del presente expediente, realicese la compensacion

correspondiente.

CUARTO: Entérese de esta decision al Despacho del H.

Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MGU%‘#O ZULUXGA RAMIREZ

MAGISTRADO






Verbal.

Demandante: Wilgen Fabian Martinez Cardenas
Demandado: BBVA Seguros de Vida de Colombia y otro.
Exp. 01-2020-01586-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto aprobado y discutido en la sala de decision del 25 de agosto de 2021. Acta 31.

Bogota D. C., siete de septiembre de dos mil veintiuno

Procede el tribunal a resolver el recurso de apelacién propuesto por
la parte demandada respecto de la sentencia del 20 de mayo del afio
en curso, emitida por la Superintendencia Financiera en el proceso
iniciado por el sefior Wilgen Fabian Martinez Cardenas contra el
Banco BBVA S.A. y la aseguradora BBVA Seguros de Vida Colombia
S.A.

ANTECEDENTES

1. La parte actora solicitd condenar a la aseguradora demandada a
pagar el monto de $218.422.245, amparado en el contrato de seguro
de vida grupo deudores celebrado el 23 de agosto de 2019, al
haberse materializado el siniestro de incapacidad total y permanente,
en virtud de la calificacion de invalidez en 63.29% emitido por la
Direccion de Sanidad del Ejército de Colombia. Expuso que, al haber
solicitado su desembolso a la demandada BBVA Seguros de Vida, la
entidad nego el pago debido a que no inform¢ patologias relevantes

al momento de realizar la declaracion de asegurabilidad.

LRSG. Rad. 001-2020-01586-02



2. Notificados los convocados del auto admisorio, procedieron a
contestar los cargos privados formulados, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, con la proposicion de varias
exceptivas, entre ellas —para lo que atarie al recurso— la fundada en
la nulidad relativa del contrato, explicando que a pesar de que el
demandante padecia y conocia de la pérdida de capacidad laboral,
“cefalea tensional’, “discopatias” y “calcificaciones ligamentarias”,
faltd a la verdad en su declaracion de asegurabilidad, pues no dio

noticia de esos padecimientos.

3. La oficina falladora dirimi6 la instancia ordenando a la aseguradora
realizar el pago de la suma exorada con destino al crédito “***4555”
como “saldo del capital insoluto al 19 de febrero de 2020”, junto con los
intereses moratorios desde el 7 de mayo de 2020 y el reintegro del
saldo —si este llegare a quedar— a favor del accionante, absolviendo al
banco demandado, sin imposicion de costas procesales. A tal
conclusion llegé después de hallar probado: i) el contrato de seguro
asociado a la deuda; i) la ocurrencia del riesgo asegurado —
consistente en la pérdida de un 63.29% de la capacidad laboral del
asegurado—; iii) la presencia de la reticencia al reflexionar que el
candidato al seguro en la declaracién de asegurabilidad atesté que no
padecia ninguna de las patologias descritas, version que calificd
contraria a su situacion médica, segun la prueba recaudada, por lo que

concluyd que “en principio podria considerarse que esta acreditada
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plenamente la reticencia de acuerdo con lo establecido en el articulo
1058 del Codigo de Comercio”.

Empero, al escrutar la etapa precontractual extrajo de la prueba
recopilada que, a pesar de que el actor firmé el escrito de
asegurabilidad, el banco incumplié “los deberes y obligaciones de
informacién y debida diligencia que esta previsto en la Ley 1328 de
2009”, pues de acuerdo con las versiones de la gerente y la asesora
comercial que intervinieron en la toma de la aseguranza no quedo
claro que le hubieran informado “las implicaciones o las
consecuencias de las respuestas en el cuestionario de salud”,
adicionando que la gerente de la sucursal aceptd que le fue
entregado el concepto de la Junta Médica Laboral realizada al sefior
Martinez en el afio 2012, aproximadamente dos meses después de
la colocacion del producto, informacion que examindé como relevante
para establecer el verdadero estado del riesgo. Por consiguiente,
tuvo por subsanado el eventual vicio del consentimiento, hecho
refrendado por el cobro de las primas “en las condiciones pactadas
inicialmente”, por lo que, con apoyo en el articulo 1058 comercial,
inciso 3, declard el fracaso de la excepcion fundada en la nulidad
relativa y de las deméas que se edificaron en idénticos soportes

facticos

4. La sociedad BBVA Seguros de Vida de Colombia apeld,
esgrimiendo como reparos —en la audiencia respectiva— que hubo una
indebida aplicacion del articulo 1058; que se le esta “haciendo oponible
un documento que nunca conocié la compafia y que reflejaba, incluso

por parte del demandante que no correspondia el riesgo declarado a
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lo que habia manifestado en el escrito” y que la ulterior y clandestina
actuacion para subsanar su reticencia demuestra su incursion en ella,

rematando que el Unico beneficiario del seguro es el Banco BBVA.

Dentro de los tres dias siguientes, en escrito dirigido a la
superintendencia de conocimiento presentd la “sustentacion de los
reparos ante el Tribunal Superior de Bogota del recurso de apelacion”.
En forma extensa, el recurrente hizo énfasis en que la oficina falladora
ignord la prueba de confesion del asegurado quien: (i) “de forma
consciente y premeditada”, no declaré “sinceramente el estado del
riesgo pese a que es un consumidor calificado de acuerdo con su
instruccién profesional de teniente coronel, y tener experiencia en
tomar otros seguros”, en cuya adquisicion también call6 sobre la
incapacidad que se le otorgo en el afio 2012; (ii) “tenia conciencia de
que iba a obtener una PCL adicional a la que habia sido declarada”, ya
gue inicid los tramites correspondientes antes de su vinculacion a la
poliza; (iii) en la etapa precontractual recibié asesoria para entender y
declarar con sinceridad su estado del riesgo, pues poseia los
documentos que inquirian sobre sus condiciones de salud, y asistio en

tres oportunidades al banco para su conocimiento y llenado.

Por igual, fustigo el epilogo de la subsanacion de la nulidad con el
clandestino aporte que realizé el demandante de la junta médica
expedida en el afio 2012, porque: i) esta se le entreg6 al banco, nunca
a la aseguradora —personas juridicas distintas—y solo la vino a conocer
en el curso del proceso, razon por la cual le era inoponible; ii) el
concepto médico de 2012 no contempla las nueve patologias que

omitié declarar al momento de la toma del seguro, las cuales conocia
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el asegurando con anterioridad, viciando el consentimiento de la
aseguradora cuya sancion no se ha subsanado, pues la doctrina
constitucional ha destacado cuales son “los Unicos requisitos que se
deben demostrar para alegarla”. Finalmente, ripostd que, como el
beneficiario del seguro es el banco, no hay lugar a entregar dinero al

actor.

CONSIDERACIONES

1. Como primera medida, es preciso destacar que pese a la
individualidad que la ley adjetiva predica del procedimiento que se ha
de agotar en el rito de la apelacion, consistente en la inicial y escueta
enunciacion de los “concretos reparos” al que subsigue su
sustentacion, en las eventualidades en que esa ritualidad se agota ante
el juez de primera instancia de manera conjunta y simultanea dentro
de la oportunidad legal, si estos son precisos, claros y suficientes para
sefalarle al Superior los motivos de inconformidad y su desarrollo
argumental, ello impone —de manera cogente— la resolucion de la
alzada, orientacion que guarda consonancia con la regla general de
escrituralidad que caracteriza al Decreto Legislativo 806 de 2020. Esta
filosofia ha sido avalada por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia al afirmar que “en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
2020, si desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente
expone de manera completa los reparos por los que esta en
desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el
superior exija la sustentacion de la impugnacion”, motivos que, en

criterio de la mayoria de la Sala, habilitan la solucion de la alzada, con

1 STC 5498, 5499, 9212 y 9216 de 2021.
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la precision de que se surtié el correspondiente traslado secretarial —
en esta instancia— del memorial radicado ante el juzgado, previa orden

del magistrado sustanciador.

2. Los seguros generales, colectivos o0 de grupo se caracterizan
porque a partir de un acuerdo normativo previo, contentivo de las
estipulaciones generales y particulares, como las relativas al monto
de la prima, a su forma de pago, vigencia, etc., se perfeccionan con
la manifestacion de adherirse al grupo y la correspondiente
aceptacion de la aseguradora, encontrdndose dentro de sus variadas
modalidades los que amparan la pérdida de la vida de un deudor o
sus incapacidades totales y permanentes. Este instituto la Sala Civil
de la Corte lo conceptualizd como una especie del seguro de
personas “que permite a un ‘tomador’ (...) asegurar un numero
indeterminado de personas (...) acuerdo que origina tantos
convenios como amparados integren el grupo correspondiente,
formalizandose la aceptacion de cada uno de sus miembros,
mediante la expedicion del llamado ‘certificado individual de seguro’
expedido por el ‘asegurador y, por lo general previo el
diligenciamiento por el cliente de la ‘declaracion de asegurabilidad’,
gue se extiende en un formato preparado por la empresa

aseguradora™?,

A tal relacion aseguraticia también la cobija, con acerado vigor, el
axioma de la uberrimae bona fidei tanto en el periodo que precede a
su perfeccionamiento como en el de su celebracion y ejecucién, por

lo que, durante todo ese tiempo, las partes deben agotar con

2 SC del 25 de mayo de 2012
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inexorable fidelidad las cargas de comunicacion y lealtad que, en el
estadio precontractual, se exterioriza con el aporte de los elementos
facticos necesarios con el propdsito que esta decida, en libertad, si
celebra el contrato o no, o en condiciones diferentes. Para la
materializacion de ese vinculo se puede acudir a “la declaracion de
asegurabilidad [que] debe contener una informacion fidedigna, amén
de veraz y oportuna, como quiera que en funcion suya,
preponderantemente, el asegurador expresara su voluntad de
establecer una relacion contractual con el sujeto que, en la etapa
precedente, la precontractual, fungié en calidad de candidato a
tomador del seguro —llamado en algunos circulos asegurando-,
explicandose a continuacion que la buena fe —con consagracion
constitucional y legal- presupone que se actie con honradez,
probidad, honorabilidad, transparencia, diligencia, responsabilidad y
sin dobleces ..., emparentada con la confianza, la legitima creencia, la
honestidad, la lealtad, la correccion”, axioma que es “un postulado de
doble via...que se expresa —entre otros supuestos— en una
informacion reciproca”, exigencia que encuentra sustento en ‘el
empleo de la expresiva y diciente locucion: "sinceramente”, inmersa
en el primer inciso del articulo 1058 del Codigo de Comercio, relativa
al deber —o0 carga— de declarar, que sirve para ilustrar el justiciero
deseo que le asiste al legislador, consistente en que el asegurando,
con responsabilidad y solvencia, asuma tan revelador compromiso,
base fundamental del asentimiento del asegurador, quien ha

depositado su confianza en su co-contratante”.

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 2 de agosto de 2001.
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3. Asi las cosas, con el indiscutido propdsito de proteger la buena fe,
la cual presupone actuar con “honradez, probidad, honorabilidad,
transparencia, diligencia, responsabilidad y sin dobleces”, y que el
otorgamiento de la aseguranza sea producto de un consentimiento
no instruido por el engafio o la informacion mendaz o insuficiente, el
legislador establecid, de manera expresa, un especifico y riguroso
sistema de sanciones, del que la Corte compendi6 que el objetivo del
débito de sinceridad, tanto en la fase previa como en su desarrollo, “es
el de garantizar la expresion inmaculada de la voluntad del primero de
consentir en dicho vinculo, de abstenerse de hacerlo, o de contraerlo
pero bajo condiciones mas onerosas”, siendo intrascendente la
motivacion del asegurando, si medio o no intencién de engafar, pues
“lo cierto es que la consecuencia de su actuar afecta la formacion del
contrato de seguro, por lo que la ley impone la posibilidad de invalidarlo
desde su misma raiz”, con apoyo en que el dador de la ley “construyo
un régimen particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el
ordenamiento comun de los vicios del consentimiento, frente al que, tal
como fue instituido en el citado articulo 1058, no puede el intérprete
hacer distingos, observandose que el vicio se genera
independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca
como consecuencia de los hechos significativos, negados u ocultados

por quien tomo el seguro™.

No obstante la especialidad del método punitivo y precisamente por
ello, su implementacion no es mecanica ni objetiva, ya que no toda
reticencia o inexactitud gestan, de suyo, la nulidad relativa, por lo que

el juzgador debe descender a determinar las circunstancias en que

4 Sentencia de junio 1 de 2007.
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se expidid la informacion, en tanto que: (i) si la version falaz o
distorsionada no le es imputable a titulo de culpa al aspirante a
asegurado; (ii) si ellas fueron advertidas por la sociedad aseguradora
durante la etapa de expresion del consentimiento; (iii) si esta debid
conocerla dado el caracter profesional con que actia en este
especifico ramo; o (iv) “si, ya celebrado el contrato, se allana a
subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente”, en tales
eventualidades el legislador dispuso la inaplicabilidad, total o parcial,
de la sancion. Consignado en otros términos, si la “distorsion de la
situacion es producto de un «error inculpable del tomador» sélo se
disminuye el monto a indemnizar” y que hay “dos casos en que la
«inexactitud» no es constitutiva de «nulidad relativa» o da lugar a un
pago proporcional. En primer lugar, cuando el asegurador tuvo un
enteramiento previo de la realidad o debia saberla. La otra
particularidad es si, con posterioridad al ajuste, éste permite la
subsanacion de los «vicios de la declaracion» o los admite, ya

expresamente o de hecho™.

Lo anterior porque si la aseguradora esta al tanto de la reticencia o de
la inexactitud y nada manifiesta, la ley presume y concibe que ha
obrado un allanamiento o subsanacion, incluso tacito, ante su
pasividad para obtener la anulacién o la renegociacion del contrato,
como consecuencia de la bipolaridad que encarna la buena fe, pues
no acompasa con la légica que inspira la comentada punicién que se
sancione al tomador o al asegurado por una reticencia o el dato
falseado, cuando la omisién o impropiedad fueron conocidas por el

asegurador en el ajuste del contrato o en su ejecucion y a pesar de ello

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC2803 de 2016.
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aceptan la continuidad de la relacién aseguraticia, cobrando las primas
y reservando ese conocimiento para una futura objecion y el

planteamiento de la nulidad relativa.

4. El juzgador aceptd que el candidato a asegurado no honro el deber
de declarar con sinceridad el estado del riesgo y que, entonces,
incurrié en reticencia al contestar de forma negativa el interrogatorio
gue dirigio tal atestacion a pesar de tener conocimiento de las varias
patologias que padecia, orientacién que, al no ser reprochada por la
parte actora, queda en pie y con caracter de inamovible
ejecutoriedad. Tal beneplacito libera a la Sala de escudrifiar si existio
el incumplimiento de la carga de informacién y la consecuencial
desatencion anticontractual, siendo innecesario insistir en los
supuestos que destaca el recurrente sobre la prueba obrante en el
plenario referidos a la “accion consciente y premeditada del
asegurado, en no declarar sinceramente el estado del riesgo”; su
condicion de “consumidor calificado”; su “experiencia en tomar otros
seguros”; la conciencia de haber solicitado “una PCL adicional” y que
las enfermedades que sufria tenian entidad para incrementarla; lo
reiterativo del actor en no informar a las entidades bancarias con las
gue en el pasado tuvo relaciones crediticias la preexistencia de la
PCL decretada en el afio 2012, pues al margen de la certitud de esos
alegatos ellos no le prestan ningun servicio a la alzada en tanto que

sobre esta materia hay consenso en el proceso.

Empero, merece particular comentario la forma como se llenaron los
documentos de asegurabilidad, porque contrario a lo afirmado por el

juzgador, de la prueba recaudada no se advierte que hubiera existido
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alguna afectacion del derecho de informacion del que, como
consumidor financiero, es titular el actor. Mas alla de las
inconsistencias detectadas en las declaraciones vertidas por las
funcionarias del banco dentro del contradictorio, lo cierto es que el
denunciante suscribio el formulario con el que se aspiraba determinar
el estado del riesgo, en franca expresion de su libre e informado
consentimiento, ya que en tal pesquisa se le inquirié6 con claridad
sobre el padecimiento de algunas enfermedades y se le informd que
“cualquier inconsistencia en esta solicitud, exime a la compaiia de
toda responsabilidad”, contenido suficiente para tener por satisfecho
tal deber del banco en el procedimiento de ajuste del seguro, en
especial porque esa documentacion se le entregd al asegurando,
estuvo en su poder y, con posterioridad, lo retorné a la entidad
financiera para perfeccionar el contrato de mutuo, sin
cuestionamiento o exposicion de alguna duda, realidad documental
gue supera las eventuales imprecisiones que sobre las versiones de

las declarantes advirtid el funcionario de conocimiento.

5. Establecido como estd que la oficina juzgadora concluydé que
existio el vicio denunciado por la aseguradora y que no declaro la
nulidad del negocio al considerar que aquella lo sanedé de manera
tacita al tener conocimiento de la existencia de una incapacidad que
se le habia decretado en el afio 2012 —documento que el
demandante presentd en el banco demandado un par de meses
después de la toma de la aseguranza—y no realiz6 gestion dirigida a
cuestionar tal infidelidad, permitiendo, con su inadvertencia, que el
contrato siguiera surtiendo efectos. Esta materia encarna el punto

central de resolucién, para lo que es preciso partir del supuesto cierto

11
LRSG. Rad. 001-2020-01586-02



de que el asegurado —quien a la voz del articulo 1039 del Cddigo de
Comercio y por estar en presencia de un seguro colectivo de personas,
es el titular de la obligacion de declarar el estado del riesgo, como
sujeto que mejor conoce las afecciones que sufre®— prescindié de
suministrar una version veraz de su condicion de salud, porque en la
propia atestacion de asegurabilidad negd que padecia alguna de
esas enfermedades —hecho ratificado con el repertorio de prueba
acopiado en la actuacion, legalmente decretado por el juzgador y no
controvertido por el actor—. Por igual, también fue reticente al no
relatar que en el aflo 2012 le habian reconocido una pérdida de
capacidad laboral, que es el escrito que a la postre le sirvié al
Delegado de Asuntos Jurisdiccionales como sustento de la

declaracion de saneamiento.

En efecto, el funcionario desestim6 el punitivo corolario legal al
concebir que la aseguradora, en los términos del articulo 1058
comercial, sane¢ el defecto al tener conocimiento del decreto de una
pérdida de capacidad laboral —-PCL— en el afio 2012 al sefior
Martinez, informacién que este reportd en forma extemporanea al
bancoy, pese a ello, se continud con la relacion aseguraticia al cobrar
“las primas en las condiciones pactadas” —supuesto que la doctrina
avala como prueba del saneamiento, al afirmar “como principio
general ... que importa renuncia tacita todo acto atribuible al
asegurador que importe —sin reservas— ejecucion del contrato™, sin
gue se exhibiera ese vicio como detonante de la nulidad que ahora

proclama. Tal conclusién es cuestionada por la recurrente criticando

6 Cfr. Sentencia SC2803-2016, citada.
7 Stiglitz, R. Derecho de Seguros. Tomo |. Abeledo-Perrot. 1998. Pagina 522.
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1]

gue ese supuesto no se puso en su conocimiento y se convalido “el
actuar reticente e inexacto con una accién clandestina del asegurado
con la presentacion de un dictamen”, omitiendo que ese concepto —
PCL- no cobijaba las patologias descritas en el formulario
correspondiente, qguedando claro que no se reportd “su condicién de
salud completa” y que el documento no fue entregado a la
aseguradora, lo que lo hacia inoponible, pues ella es “una persona

juridica ajena y totalmente distinta” al banco.

Sobre este ultimo aspecto de la inoponibilidad de ese material de
prueba, es preciso destacar que el hecho de que el banco y/o el
asegurado no entregaron directamente el concepto médico a la
sociedad de seguros, no sirve de excusa para desestabilizar el
saneamiento censurado, pues entre aquel y la aseguradora se
celebré un negocio juridico de “uso de la red” que habilita “la
promocion y gestion de las operaciones autorizadas” bajo la
responsabilidad de la aseguradora, por el que comercializan los
seguros individuales, delegando en el banco “desarrollar todas
aquellas de recaudo, recepcion ... entrega de dinero a la USUARIA,
documentos, informes ... y en general toda aquella informacién

relacionada directamente con los seguros...”, estando el banco
habilitado para servir de puente para el tramite de “documentos,
correspondencia e informacion entre BBVA SEGUROS vy los
tomadores, asegurados o beneficiarios”, por medio de “canales
presenciales y no presenciales, los empleados y los sistemas de

informacion”, regulacién particular que establece una conexion

8 Carpeta 11. EXP_ 2020-1586 RADICACION_ 2020157622 WILGEN FABIAN MARTINEZ vs BBVA.msg. Contrato
de uso de red firmado (1) (1) (1). Pdf.
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juridica entre las entidades demandadas relativo al desarrollo del
contrato, el cual utilizé el asegurado, procedimiento y reglamentacion
gue provocan que sea oponible a la aseguradora las gestiones
adelantadas ante el banco, con el agregado de que en la actuacion
no hay prueba de que esta entidad —con quien se surtio el proceso
de contrataciéon— o la garante hubieran puesto en conocimiento del
usuario esa individualidad personal y, con especial insistencia en las
consecuencias de derecho de esa autonomia, omision que deja en
pie los efectos que se generaron sobre la aseguranza con motivo de
la aduccién del documento por el que se comunico la existencia de
la pérdida de la capacidad laboral del asegurado en el afio 2012,

como detonante de la subsanacion.

Tampoco medra la controversia suscitada por el censor dirigida a
sentar que, del adosamiento del referido documento, no se desgaja
la intencion del asegurado de expresar con sinceridad el estado del
riesgo ni de corregir la pristina e irregular informacion, pues la ley no
exige tal requisito y, por ende, basta con que esos datos se hayan
suministrado. No en vano, ese bagaje recae en un elemento del
contrato del que pende su validez y eficacia, por lo que su provision
motivaba estudio por parte de los demandados, sin necesidad de que
se hubiera advertido —expressis verbis— que ella estaba dirigida a
superar la falencia inicial, adicionalmente porque de su aporte no se
demostré que tuviera una finalidad diferente a la contractual, a lo que
se suma que esa “carga informativa es considerada como una
prototipica ‘carga de duracion™, motivo por el cual, “los hechos o
circunstancias -relevantes- sobrevinientes a la declaracion del estado

del riesgo” se integra con “el deber de aclaracion -o actualizacion- de
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la misma, pues de muy poco sirve informar durante la floracion del
periodo precontractual, preludio del contrato, unos hechos que en
breve cambian o se alteran radicalmente, sin que éste se haya aun
agotado, lo que se traduce en que su divulgacién se tornaria oportuna
y conducente, lo que corrobora la pertinencia del prenotado deber

juridico -o carga-"°.

Con la misma orientacion, no puede perderse de vista que toda
informacion que se yuxtaponga sobre el estado de salud es relevante
para el tipo de seguro que cobijo a las partes, lo que justifica que
cualquier reporte relacionado con ella deba ser inspeccionado para
sentar el fidedigno estado del riesgo, carga propia de los deberes de
prudencia y profesionalismo que, de no asumirse, “queda
irremisiblemente vinculado a la relacion aseguraticia sin que al efecto
pueda invocar la nulidad para enervarla, pues es claro que en tales
condiciones emerge un conocimiento presunto de los hechos y
circunstancias sobre que versan los vicios de la declaracion, por lo
gue la nulidad ya no obra™°. Esta perspectiva es concordante con el
pensamiento doctrinal que predica “que si se encuentra demostrado
gque el asegurador estuvo en condiciones de cerciorarse del
verdadero estado del riesgo, no puede afirmarse validamente la

ocultaciéon o disminucién conocida y ocultada por el proponente™?,

6. Superado lo anterior y destacado como esta el surtimiento de
efectos probatorios de la citada comunicacion respecto de la

aseguradora —oponibilidad de esa informacién—, es necesario

® Corte Suprma de Justicia. Sentencia del 2 de agosto de 2001. Expediente 6146.
10 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC18563-2016.
1 Stiglitz. Op. cit.
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absolver si esta tuvo entidad para sanear la reticencia en que incurrio
el demandante al no anunciar la existencia de la pérdida de
capacidad laboral decretada en el afio 2012 que ascendio al 30.36%,
—la que también se fragud al contestar de manera negativa el
padecimiento de las patologias descritas en el formulario de
asegurabilidad—, por cuanto la aseguradora se abstuvo de ejercer los
mecanismos para resolver las secuelas que se podian generar sobre
la inicial y proterva declaracion del estado del riesgo. Esa inactividad
ciertamente provoca el saneamiento de la nulidad, como simple
aplicacion del supuesto normativo que regula ese mecanismo de
preservacion del contrato, en tanto que la inaccidén ante tan efectivo
correctivo de la andmala informaciéon —aserciéon de la nulidad relativa
o la renegociacion del seguro— motiva el fracaso de su futura
atestacion al desprenderse, con nitidez, que la aseguradora acepta,
de manera implicita, la continuacioén del negocio con la asuncion del

estado del riesgo existente, superandose el vicio inicial.

El anterior epilogo fluye de la norma evocada, de la que la
jurisprudencia acoté “que en determinadas y muy precisas
circunstancias, en puridad, puede mediar un ocultamiento; aflorar una
distorsion o fraguarse una falsedad de indole informativa y, no por ello,
irremediablemente, abrirse paso la anulacion en comento, dado que
en punto tocante con vicisitudes advertidas -0 advertibles- por la
entidad aseguradora durante la fase reservada a la formacion del
vinculo aseguraticio, por via de ilustraciéon, el legislador elimind la
posibilidad de decretar la sancion ex lege asignada a las prenotadas
reticencia o inexactitud: la nulidad relativa. Y lo hizo, ciertamente,

acatando atendibles razones, no exentas de granada logica (...) En

16
LRSG. Rad. 001-2020-01586-02



efecto: la ratio de la anunciada supresion sancionatoria, de suyo
excepcional, hunde sus raices en el hecho inconcuso de sustraer la
mencionada secuela cuando el asegurador, previamente a la
celebracién del contrato, ha conocido —o debido conocer- la existencia
de la reticencia o de la inexactitud” ... rematando a renglén seguido
que “si ello es asi, como acudir entonces al instituto de la nulidad del
seguro pretextando el advenimiento de una anomalia negocial, cuando
fue el propio asegurador, quien a posteriori de conocer (real o
presuntivamente) el vicio -en sentido lato-, concurrié espontaneamente
a emitir su declaracion de voluntad, -en el sub judice a preservarla- por
lo demas favorable al otorgamiento del amparo o cobertura respectiva”,
doctrina sentada en la sentencia del dos 2 agosto de 2001, ya citada,
en la que si bien se analizé6 un problema informativo en la etapa
precontractual, tal entendimiento es predicable de la informacion
allegada en la fase ejecutiva o de consumacion, como variantes del

sistema punitivo regulado para el seguro.

Los argumentos compendiados no se desvanecen con la critica que
formula el apelante concerniente a que la pérdida de capacidad
decretada en el afio 2012 no cubre las enfermedades que calld el
candidato al seguro, porque, como ya se ha explicado, no hay duda
sobre la insinceridad del asegurado en ese episodio y la gestacion
de la reticencia. Empero, lo reportado con posterioridad tiene directa
relacion con el estado del riesgo que es la sanidad del asegurando,
afectada desde la evocada anualidad en una proporcién importante
para edificar su salubridad de cara al amparo concedido -
incapacidad total y permanente—, secuela que no decae ante el

hecho cierto de que la existencia de una pérdida de capacidad no
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necesariamente conduce a su incremento en el futuro, pues dentro
del catalogo de motivos para imponer una PCL hay algunos que, de
suyo, fijan de manera estable y con vocacién de permanencia tales
efectos —verbi gratia, una amputacion— al paso que hay otros que se
pueden calificar como progresivos y con indiscutible entidad para que

el trascurso del tiempo incremente esas secuelas.

7. Sin embargo, como la actuacion purificadora debe analizarse en el
momento de su ocurrencia —en el sub examine con la presentacion
del concepto médico de 2012—- era mandatorio que la aseguradora
cuestionara el vicio del consentimiento cuando conocid o debi6
conocer el real estado del riesgo so pena de subsanacion, en tanto
que “el conocimiento del asegurador se equipara a su posibilidad de
conocer’'?, consecuencia que se extiende al conocimiento presunto
“vale decir el que emerge, ministerio legis, como corolario de la falta de
diligencia radicada en cabeza de un profesional en el riesgo, predicable
de ciertos y determinados hechos que, por su connotacion, podian
haber servido para elucidar las circunstancias fidedignas que signaban
al riesgo, en su estado primigenio, segun se pinceld”'3, en particular
por la especifica regulacion de este defecto —articulo 1058— que
preveé varias respuestas a la falsedad o distorsion que van desde la
misma declaracién de nulidad como también a la conservacion del

contrato por la via del saneamiento del vicio.

En este orden, no luce exdtico que, a pesar del defecto en la

estructuracion del consentimiento, y que el error de informacion sea

12 Stiglitz. Op cit.
13 Corte Suprema de Justicia. 2 de agosto de 2001. Citada.
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superlativo y repudie con refulgente nitidez la buena fe que debe
informar la actuacion de las partes, el negocio no se afecte de
nulidad, por cuanto, como se afirmo en la sentencia citada, cuando
el asegurador “soslaya informacién a su alcance racional, de suyo
conducente a revelar pormenores alusivos al estado del riesgo; o
renuncia a efectuar valoraciones que, intrinsecamente, sin traducirse
en pesado -u oneroso- lastre, lucen aconsejables para los efectos de
ponderar el riesgo que se pretende asegurar, una vez es enterado de
posibles anomalias, o en fin deja de auscultar, pudiendo hacerlo,
dicientes efectos que reflejan un especifico cuadro o estado del arte
(existencia de ilustrativas sefales), no puede clamar, ex post, que se
decrete la nulidad, como si su actitud fuera la de un asegurador
acucioso y diligente, presto a ser informado, es cierto, pero igualmente
a informarse, dimension ésta también cobijada por la diligencia
profesional, rectamente entendida, sin duda de mayor espectro, tanto
mas si ‘El tomador no es un especialista en la técnica del seguro’ y, por
tanto, ‘Su obligacion no puede llegar hasta la extrema sutileza que

apenas si podra ser captada por el agudo criterio del asegurador’.

Como colofdn, vale la pena evocar —una vez mas— la sentencia del 2
de agosto en la que se pontificd que “si en funcion de la peculiar
mecanica inherente a la formacion del consentimiento en el contrato
de seguro, connatural a determinados negocios de confianza, el
legislador lo que persigue es evitar que la aseguradora sea
sorprendida, engafiada o timada por su cocontratante, o que aun
siéndolo, segun sea el caso, éste obtenga un beneficio ilicito de ello,
€s mas que consecuente entender que el conocimiento previo radicado

en cabeza del virtual afectado, purifica la relacion negocial y purga, in
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radice, la sancion legal en cuestion, consistente en la nulidad relativa
derivada de la reticencia o inexactitud en la que materialmente incurrio
el candidato a tomador, dado que tuvo a su alcance la informacion
adecuada e indicativa para escrutar su querer, por manera que Si
contratd, debe suponerse que lo hizo en condiciones de razonable
equilibrio informatico. Situacion diferente, aun cuando no en sus
efectos —que son simétricos-, es que no lo haya hecho, pudiéndolo
efectivamente hacerlo...”, reflexiones que justifican la confirmacién de

la sentencia impugnada.

8. Finalmente, frente al reproche dirigido a que el Unico beneficiario
de las prestaciones del seguro es el banco y, por tanto, el sefior
Martinez Cardenas no puede obtener ninguna suma de dinero, se
precisa que la orden de la delegatura se destino al pago del saldo del
capital insoluto al 19 de febrero de 2020 —fecha del dictamen de
PCL-y que si a la presentacion del estado del adeudo por parte del
banco surge un excedente a favor del demandante, este se debe
cancelar directamente al actor, conclusion ajustada a derecho y que
no desnaturaliza las condiciones que las partes ocupan en la
aseguranza, pues con ese mandato lo que se pretende es que las
sumas que, eventualmente, el asegurado hubiera satisfecho —las
cuales estaban cubiertas por el seguro, retornen a su patrimonio,
motivaciones suficientes para que la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4a, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVA:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de BBVA Seguros de
Vida Colombia S.A. Como agencias en derecho el Magistrado
Sustanciador fija el equivalente a un salario minimo legal mensual

vigente, al momento de pago.

Notifiquese,

/ — w)
LUIS ROBIZéOt?&iEZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
Exp. 11001319900120200158602

bl

Magistrado
Exp. 11001319900120200158602

NZUELA BUENA

Magistrado
Exp. 11001319900120200158602

(Con salvamento de voto)
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Salvedad de voto Verbal.Demandante: Wilgen Fabian Martinez Cardenas /Demandado:
BBVA Seguros de Vida de Colombia y otro./Exp. 01-2020-1586-02

Al margen de la enjundiosa argumentacion del fallo adoptado por la mayoria,
con sumo respeto expreso que disiento de tal decision. En mi criterio la
sentencia no podia dictarse por falta de sustentacion de la apelacion, la que
debio declararse desierta. Si bien en cierto los pronunciamientos acerca del
requisito de sustentacion han sido profusos y cambiantes, lo cual puede
entrafiar confusion, el estado actual de las posturas de la Sala Laboral de la
Corte Suprema (v.gr.STL8304/2021), como superior funcional de la sala
civil entutelas, ha determinado que la sustentacion de la alzada se debe hacer
ante el superior, y ha sentado que la desercidon declarada por su falta no
constituye via de hecho, o, lo que es igual, en modo alguno viola el debido
proceso. Debido proceso que esta reglado por el legislador, que en el disefio
de las normas del rito establecio que la sustentacion se hace ante el superior
y previé la consecuencia de omitirse ese desarrollo argumentativo, sin que
en ese contexto pueda quedar librado a estimaciones ad hoc: si se anduvo
mas allad del minimo exigido como brevedad de los reparos, o si desde el
inicio hubo una extensa y completa explicacion de la inconformidad, pues el
requisito echado de menos elimina ese tipo de valoraciones, desde luego que
es imperativo que la sustentacion se haga a mas tardar dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria de la admision del recurso (art. 14 D.806/20;
exequible C-420/20), todo lo cual consulta el caracter dispositivo del proceso
civil, pues la competencia del superior la habilita la sustentacion del recurso

ante el ad quem, y no solo su interposicion ante el a quo.

mw

Fecha, ut supra
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., septiembre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (PROTECCION AL CONSUMIDOR)
PROMOVIDO POR EL SENOR CAMILO ERNESTO OSSA BOCANEGRA
Y OTROS CONTRA LA SOCIEDAD CIMCOL S.A. Y OTRA. RAD. 001
2019 51790 02.

Sentencia escrita de conformidad con lo autorizado por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuesto la parte
demandante contra la sentencia anticipada que profirid6 la
Superintendencia de Industria y Comercio a través de la Delegatura para

Asuntos Jurisdiccionales el 3 de junio de 2021, dentro de este asunto.

ANTECEDENTES

1. Los sefiores Camilo Ernesto Ossa Bocanegra, Angela
Bejarano Daza y Andrés Ricardo Fernandez Aldana, y las sociedades Igua
Trading S.A.S. y Asegurate Ltda., interpusieron demanda de proteccion
al consumidor contra la sociedad Cimcol S.A. y el Fideicomiso Patrimonio
Autonomo Acqua Power Center cuya voceria la ostenta la Fiduciaria
Bancolombia S.A., para que se declare que son solidariamente
responsables de dar cumplimiento a la garantia legal sobre el inmueble
de propiedad horizontal denominado “ACQUA POWER CENTER”
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 350-201031 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué; y se declare el
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incumplimiento de la garantia sobre las zonas comunes y de uso comun

en general de dicho inmueble.

En consecuencia, se les ordene hacer efectiva la garantia legal
sobre las condiciones de calidad, idoneidad y seguridad de las zonas de
uso y goce comun del predio, especificamente sobre las fachadas de Aqua
Power Center, Edificio de Oficinas W.T.C. y Centro Comercial, por las
sumas de $1.317°016.800, $731°000.000 y $2.210°016.800,

respectivamente.

Que se sancione con la multa maxima a cada una de las
demandadas, segun lo preceptuado en el numeral 10 del articulo 58 de
la Ley 1480 de 2011; se declare la ineficacia y nulidad de las clausulas
abusivas y prohibidas por la Ley 1480 de 2011, contenidas en los
contratos de promesa de compraventa que celebraron y que se extienden
al reglamento de propiedad horizontal ACQUA POWER CENTER disenado
y elaborado por Cimcol S.A.; y se condene en costas y agencias en

derecho a las demandadas.

2. Como sustento de lo pretendido relataron que la sociedad
Cimcol S.A. construyoé el proyecto Acqua Power Center en la calle 57 No.
60 K8 E MZD1 sobre la Avenida Guabinal en la ciudad de Ibagué (Tolima)
y actia en calidad de constructor, promotor, estructurador,

desarrollador y administrador de la propiedad horizontal.

Que mediante Resolucion No. 1001 del 4 de agosto de 2016 se
inscribio al senor Luis Carlos Martinez Mejia como primer representante
legal de la copropiedad, es decir, como administrador provisional, siendo

a la vez el representante legal de Cimcol S.A.

Que mediante contratos de promesa de compraventa adquirieron
las oficinas 810, 807 y 601 con los parqueaderos Nos. 111-s6tano 2, 106
s6tano 2 y 138 sétano 1, por $350°436.361, $330°000.000 y
$255°560.000, respectivamente.

Que el 25 de julio de 2018 remitieron a la administradora del Acqua
Power Center una comunicacion y que la misma la enviaron el 22 de

agosto a la sociedad Cimcol S.A., donde solicitaban la convocatoria a
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asamblea de copropietarios para poner de presente la mala calidad en los
acabados del edificio, la falta de mantenimiento de los ascensores, la
filtracion de agua en sus oficinas, la restriccion y funcionamiento del
acceso por el sotano 2, el escape de aguas en los banos de las zonas
comunes, la falta de mantenimiento de la fachada y escaleras internas
del edificio, los problemas de higiene generados en la entrada del
Supermercado Surtiplaza y la falta de rendicion de cuentas de
administracion y/o constructora frente a gastos y costos respecto a

cuotas de administracion.

Que el 3 de mayo de 2019 elevaron ante la constructora Cimcol
S.A. junto con otros propietarios reclamacion directa sobre el producto
“bien inmueble Acqua Power Center”, por los items que atanen a
Fachadas Aqua Power Center, Edificio de Oficinas W.T.C. y Centro
Comercial, por las sumas de $1.317°016.800, $731°000.000 vy
$2.210°016.800, respectivamente, sin éxito, en razén a que les contesté
que no tenian poder para representar a la persona juridica; y el 6 de mayo
radicaron ante la Fiduciaria Bancolombia S.A. idéntica reclamacion,
quien les respondi6 que esta relacionada con la calidad en la
construccion de zonas comunes y que no estaba a su cargo responder
por las obligaciones de promocion, venta, comercializacion, supervision

y enajenacion de los inmuebles del proyecto.

Que los contratos de promesa de compraventa que celebraron son
tipicos de adhesion por cuanto el vendedor constructor impulso todas las
clausulas, de las cuales varias son de aquellas prohibidas o abusivas, en
cuanto le permiten al vendedor — constructor modificar unilateralmente

el contrato y exonerarse de responsabilidades.

Que en el reglamento de propiedad horizontal la constructora
otorgdé arrendamientos y dio de manera unilateral exenciones de pagar
cuotas extraordinarias y de administracion y establecio valores por metro
cuadrado para el pago de administracion a algunas marcas muy por
debajo de los que tienen que pagar los demas copropietarios,

arrendatarios y/o tenedores.

Que el 27 de septiembre de 2018 se llevo a cabo la primera

asamblea de copropietarios en la que se eligio al Consejo de
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Administracion, el que se designoé para recibir las zonas comunes y esta
conformado por el representante legal de Cimcol S.A., el abogado que
representa a esta sociedad en multiples procesos judiciales, el senor
Fabio Briceno Bueno, quien extendio la garantia como gerente de dicha
sociedad y el senior Alberto Guzman, el que también es asesor y esta

vinculado con dicho ente societario.

Que mediante derecho de peticion de fecha 26 de marzo de 2019 se
solicito al administrador de la copropiedad adelantar y realizar una
reclamacion directa y/o proceso judicial o jurisdiccional en contra de
Cimcol S.A. cuya respuesta motivo a la propietaria de la oficina 810 a
instaurar una acciéon de tutela en cuyo cumplimiento la representante
legal de la copropiedad emitiéo una respuesta, sin embargo, de su lectura

es claro que es renuente a dar informacion solicitada.

3. Notificada del auto admisorio, la demandada propuso las

excepciones de mérito que denomino:

3.1. “Inexistencia de relacion de consumo”, toda vez que no es
cierto que todos los demandantes hayan suscrito promesa de
compraventa sobre las oficinas, ni que todos ellos las compraron; y
respecto a ninguno de los demandantes se da una relacion de consumo
porque no tienen la calidad de consumidor puesto que no son
destinatarios o usuarios finales de las oficinas, ni de los bienes comunes

sobre los que se reclama la garantia.

3.2. “Los demandantes no son consumidores”, porque ninguno
de ellos es destinatario o usuario final de las oficinas ni de los bienes
comunes sobre los que se reclama la garantia, toda vez que en el caso de
la oficina 806 su propietario es Davivienda que no es demandante, su
usuario es Samsung Electronics; en la oficina 807 su promitente
comprador Igua Trading S.A.S. no es su destinatario o usuario final
porque cedio sus derechos a BBVA Colombia, que no es demandante; en
la oficina 810 sus promitentes compradores tampoco son los
destinatarios o usuarios finales por transferencia de derechos y en razon
a que figura una persona juridica distinta a algunos de sus propietarios;
y en la oficina 610 funciona la persona juridica Inmunar S.A.S., distinta

de su propietario, que no es destinatario o usuario final.
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3.3. “Los demandantes no son administradores de la
propiedad horizontal Acqua Power Center’, toda vez que de acuerdo
con el articulo 2.2.2.32.3.4 del Decreto 1074 de 2015 la garantia legal de
los bienes comunes de propiedades horizontales debera ser solicitada por
el administrador designado en términos del inciso 1 articulo 50 de la Ley

675 de 2011 “o normas que la modifiquen o adicionen”.

3.4. “Prescripcion accion por controversias contractuales” si
se tiene en cuenta que al tenor del numeral 3 del articulo 58 de la Ley
1480 de 2011 la demanda se debe presentar a mas tardar dentro del ano
siguiente a la terminacion del contrato; sin embargo, los contratos
cuestionados son las promesas de compraventa que se suscribieron en

el 2015 y las escrituras de venta datan del ano 2017.

3.5. “Prescripcion accion por publicidad enganosa’ porque
conforme al numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 la demanda
respectiva de se debe presentar a mas tardar dentro del ano siguiente a
que el consumidor tenga conocimiento de los hechos que motivaron la
reclamacion; y la no construccion de una clinica y/o zona para

consultorios se conoce desde antes de 2019.

3.6. “Inexistencia publicidad enganosa’, en razon a que los
demandantes no acreditaron haber suscrito promesas de compraventa,
que hayan adquirido las oficinas y las zonas comunes; para el momento
en que se efectuaron las negociaciones con los demandantes se indico
que Acqua Power Center lo integran tres sectores, uno de locales o centro
comercial, otro de oficinas con licencia de Word Trade Center y sector
hotelero, en ningtn caso clinica o sector para consultorios; ademas, los
demandantes no demostraron que hayan presentado reclamacion a los
demandados por supuesta publicidad enganosa, pese a que se conoce

desde 2015 que no se construyo una clinica o sector para consultorios.

3.7. “Inexistencia contrato de adhesion”’, si se tiene en
consideracion que los demandantes no acreditaron que todos
suscribieron promesas de compraventa; no todas las promesas sobre
bienes privados fueron idénticas; los promitentes compradores pudieron

plantear sus observaciones y luego de las negociaciones respectivas
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suscribieron las promesas, con las clausulas que acordaron; y no
presentaron reclamacion sobre las promesas que suscribieron en el ano
2015.

3.8 “Inexistencia clausulas abusivas” porque los actores no las
demuestran; no indican cuales clausulas serian las abusivas ni las
razones por las que lo serian; las promesas no contienen clausulas que
generen un desequilibrio injustificado en perjuicio de los demandantes o
que afecten el ejercicio de sus derechos o que permitan una ejecucion del
contrato significativamente diferente al acordado; y no probaron que
hubieren presentado reclamacion por las supuestas clausulas abusivas

de las promesas que se suscribieron en 2015.

3.9. “Cuantificacion excesiva e infundada de las
pretensiones economicas”, en razéon a que los demandantes no
precisaron cuales serian los eventuales defectos que presentarian las
zonas comunes; en el listado de valores que relacionan no se precisan a
qué corresponden esas cifras, si es el valor de los bienes comunes
supuestamente afectados, si es el valor de reponerlos, mantenerlos o
arreglarlos; no se acreditdo que las deficiencias corresponden a
mantenimientos, a defectos constructivos, u otras causas; no se
fundamentan los valores en unidades de medida; no se probo si conforme
a la licencia de construccion y al reglamento de propiedad horizontal el
constructor debe entregar los elementos planteados; y conforme al
régimen de propiedad horizontal corresponde a la asamblea o a quien
esta delegue recibir las zonas comunes y por ende esbozar las
observaciones, requerimientos, no a propietarios individualmente

considerados.

3.10. “Excepcion genérica’, en caso de encontrarse demostrada
la existencia de fundamentos de hecho y de derecho que lleven a

desvirtuar las pretensiones.

4. La autoridad de primera instancia profiri6 sentencia
anticipada, en la que declaro la carencia de legitimacion en la causa por
activa; nego las pretensiones de la demanda; y condend en costas a la

parte demandante.
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A vuelta de precisar que no tiene competencia para adoptar
determinaciones concernientes a las actas de asamblea, por cuanto entre
las partes ya cursa un proceso con tal finalidad, asi como que las
facultades para fallar ultra y extra petita no comprende asuntos que no
son de su resorte, se remonto a la fijacion del litigio para precisar que
corresponde zanjar la controversia concerniente a la calidad e idoneidad
de las zonas comunes, segun lo determinado alli y atendiendo a las

pretensiones de la demanda.

Seguido, tras hacer alusion a que la vinculacion de los patrimonios
autonomos en esta clase de asuntos tiene lugar cuando las peticiones
estén relacionadas con la devoluciéon del dinero, mas no en cuanto a dar
la orden de un cambio o hacer algo en el marco de la Ley 1480 de 2011,
anticipé que para llegar al analisis de las reclamaciones previas debe
pasar por estudiar primero la legitimacion en la causa, institucion frente
a la cual realizo citas jurisprudenciales para conceptuar que los
demandantes no la tienen, en razon a que demandaron directamente por
la reparacion y entrega de unas zonas comunes que, segun ellos, estan
pendientes, por cuanto tal reclamo debe provenir de la persona juridica
conforme lo establecido en la Ley 675 de 2001, el articulo 53 del Codigo
General del Proceso y el articulo 49 del Reglamento de Propiedad
Horizontal, tanto asi que Acqua Power Center existe como propiedad
horizontal que tiene wuna legitimacion para demandar, como se
comprueba con la citacion a la Asamblea de Propietarios que se realizo

el 18 de marzo de 2020 y tiene una administracion inscrita.

Adujo que los problemas en la convocatoria, realizacion de la
asamblea o nombramientos, no es tema de resorte juridico de la
Superintendencia, como tampoco examinar si el reglamento existe o no,
cuando esta demostrado que se pagan cuotas de administracion y el
numeral 10 del articulo 51 de la Ley 675 de 2001 dispone que el
representante legal puede conferir poderes para su representacion
judicial y extrajudicial; que no se trata aca del analisis de un consumidor
final como tal, sino de que el legitimado para activar esta accion

jurisdiccional es la propiedad horizontal; que no es su jurisdiccion entrar
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a evaluar el tema de zonas comunes o parqueaderos, sino el analisis de
publicidad enganosa, por ejemplo, cuando se reclama respecto de los
bienes privados; y frente a las clausulas abusivas y prescripcion no hay
lugar a referirse a la calidad e idoneidad de la garantia de los bienes

comunes porque no hay legitimacion por activa.

Concluy6 que, segun las fechas de los contratos de compraventa,
las acciones por clausulas abusivas y lo contenido en dichos contratos
estaria prescrito por haberse ejercido por fuera del término anual previsto
en la ley; que no debian ser los demandantes un numero reducido de
propietarios, sino la propiedad horizontal; y que no se puede dejar llevar
por otros problemas o situaciones denunciadas, sino limitarse a las

competencias otorgadas.

EL RECURSO DE APELACION

En audiencia la parte demandante apel6 la sentencia, expuso in
extenso sendos planteamientos que dentro de la oportunidad prevista en
el articulo 322 del C.G.P. y en la sustentacion en esta instancia se

centran en los siguientes reparos:

i) Solicitud de aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad, en relacion con el articulo 2.2.2.32.3.3. del
Decreto 1074 de 2015, que si bien dispone como requisito que se haga
una reclamacion directa, por la administracion a los productores o
expendedores, resulta inconstitucional en razon a que despoja al
consumidor del acceso a la garantia de sus derechos principales, dejando
sin proposito y funcionalidad el estatuto del consumidor; y en relacion
con el articulo 2.2.2.32.3.4 esta comprometido el acceso a la
administracion de justicia consagrado en el articulo 229 de la
Constitucion Politica al tener que acudir al administrador designado para
que haga la reclamacion, pese a las multiples peticiones que de manera
diligente le formularon respecto de los bienes comunes, situacion que
evidencia que hicieron todo lo que estaba a su alcance para que fuera el
representante legal de la copropiedad el que solicitara la garantia legal
de las zonas comunes no esenciales referidas en la demanda, que no han

sido entregadas ni cuentan con las condiciones de idoneidad requeridas
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y ofrecidas, por los vinculos de consanguinidad entre la actual
administradora con el accionista mayoritario e integrante de la junta
directiva de Cimcol S.A. que reflejan un conflicto de intereses e

impedimento y la renuencia de realizar la reclamacion directa.

ii) Primacia de la constitucion y la Ley sobre el Decreto 735
de 2013, por cuanto la Ley 1480 de 2011 no prevé como requisito que
la reclamacion directa la realice la administracion; el Decreto 735 de
2013 no puede exceder la potestad legislativa propia del Congreso para
establecer requisitos esenciales, lo cual conllevaria a desconocer los

principios de dicha ley.

iii Término de la garantia, que segun la Ley 1480 de 2011 es
de un ano a partir de la entrega del producto, pero en el presente caso se
tiene que en ningin momento se realizé la entrega de zonas comunes
“puesto que no se pudo obtener prueba de ello” por parte de las entidades
demandadas, las que se limitaron a aportar las actas de entrega de los
bienes privados o de dominio particular, no obstante los bienes sobre los
cuales se solicito la garantia fueron los bienes comunes que no han sido

entregados como lo dispone la Ley 675 de 2001.

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las razones de divergencia formuladas por el
extremo actor contra la decision de primer grado, debera la Sala
determinar si le asiste razon a la Juez de primera instancia, en torno a
la falta de legitimacion en la causa por activa, caso en que la decision
debera ser confirmada; o si, por el contrario, en ella incurri6 en yerro que
amerite su revocatoria y la consecuente continuacion del tramite del

Proceso.

2. Para resolver la impugnacion, conviene recordar, en primer
lugar, que el articulo 278 del Codigo General del Proceso permite al juez
dictar sentencia anticipada, total o parcial, entre otros eventos, cuando

se encuentre probada la carencia de legitimacion en la causa.
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Esta figura consiste en la facultad que tiene una determinada
persona para demandar de otra el derecho o la cosa controvertida, por ser
justamente quien debe responderle. A voces de la Corte Suprema de

Justicia:

“..en el sentido de que la legitimacion en la causa, bien por activa o por pasiva,
no es una excepcidon sino que es uno de los requisitos necesarios e
imprescindibles para que se pueda dictar providencia de mérito, ora favorable al
actor o bien desechando sus pedimentos, porque entendida ésta “como la
designacion legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido
ante la jurisdiccion, constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar
sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no advertirla
el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin
necesidad de mediar ninguin otro andlisis, la expedicion de un fallo absolutorio;
de alli que se imponga examinar de entrada la legitimacion que le asiste a la
parte demandante para formular la pretension” (sentencia de casacién N° 051
de 23 de abril de 2003, expediente 76519.”!

Y antes, la misma Corporacion habia considerado que:

“es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo vdlido de éste. Por eso, su ausencia no constituye
impedimento para resolver de fondo la litis, sino motivo para decidirla
adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando quien reclama un derecho no
es su titular o cuando lo aduce ante quien no es el llamado a contradecirlo,
pronunciamiento ese que, por ende, no sélo tiene que ser desestimatorio sino con
fuerza de cosa juzgada material para que ponga punto final al debate, distinto de
un fallo inhibitorio carente de sentido l6gico por cuanto tras apartarse de la validez
del proceso siendo éste formalmente puro, conduce a la inconveniente prdctica de
que quien no es titular del derecho insista en reclamarlo o para que siéndolo en la
realidad lo aduzca nuevamente frente a quien no es el llamado a responder” 2.

3. Aplicados los anteriores planteamientos de orden
jurisprudencial al asunto bajo examen, pronto emerge que la sentencia
anticipada objeto de apelacion debe ser confirmada, en razén a que, en
efecto, a los propietarios, arrendatarios y/o tenedores a cualquier titulo
de las unidades inmobiliarias que fungen aqui como integrantes del
extremo activo de la litis, no les esta permitido actuar en favor de la
copropiedad a la que pertenecen dichos inmuebles, toda vez que esa

competencia se la otorgo la ley al administrador de la copropiedad.

Aca, conforme se establecio en la fijacion del litigio y lo resalto la
funcionaria de primera instancia, las pretensiones se dirigieron a
reclamos por zonas comunes, y al no tener los demandantes la calidad

de administradores de la copropiedad, mal podian encontrar eco las

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 23 de abril de 2007. MP.
Ruth Marina Diaz RuedaRef: 733193103001999-00125-01
2 Corte Suprema de Justicia. Cas. Civ. Sent. del 14 de agosto de 1995 exp. 4268.
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aspiraciones que formularon en la forma y términos perseguidos,
evidenciada la configuracion del supuesto consagrado en la causal a que

alude el numeral 3° del articulo 278 del Codigo General del Proceso.

En efecto, al tenor del articulo 2.2.2.32.3.4 del Decreto 1074 de
2015, que prevé sobre la garantia legal de bienes comunes de

propiedades horizontales, se dispuso que:

“En los bienes inmuebles sujetos al régimen de propiedad horizontal, la
garantia legal sobre los bienes comunes debera ser solicitada por el
administrador designado en los términos del inciso 1 del articulo 50 de la Ley
675 de 2001 las normas que la modifiquen o adicionen.

El procedimiento y términos para hacer efectiva la garantia legal de estos bienes,
serd el establecido en el articulo 2.2.2.32.3.3 del presente Decreto, segun
corresponda”. (negrita fuera de texto original)

Disposicion que nos remite a lo consagrado en el articulo 24 de la

Ley 675 de 2001, el cual prevé que:

“ARTICULO 24. ENTREGA DE LOS BIENES COMUNES POR PARTE DEL
PROPIETARIO INICIAL. Se presume que la entrega de bienes comunes
esenciales para el uso y goce de los bienes privados de un edificio o conjunto,
tales como los elementos estructurales, accesos, escaleras y espesores, se
efectua de manera simultdnea con la entrega de aquellos segun las actas
correspondientes.

Los bienes comunes de uso y goce general, ubicados en el edificio o conjunto,
tales como zona de recreacion y deporte y salones comunales, entre otros, se
entregardan a la persona o personas designadas por la asamblea general o en su
defecto al administrador definitivo, a mads tardar cuando se haya terminado la
construccién y enajenacion de un numero de bienes privados que represente por
lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%) de los coeficientes de copropiedad.
La entrega deberd incluir los documentos garantia de los ascensores, bombas y
demds equipos, expedidas por sus proveedores, asi como los planos
correspondientes a las redes eléctricas, hidrosanitarias y, en general, de los
servicios publicos domiciliarios.

PARAGRAFO 1o. Cuando se trate de conjuntos o proyectos construidos por
etapas, los bienes comunes esenciales para el uso y goce de los bienes privados
se referiran a aquellos localizados en cada uno de los edificios o etapas cuya
construcciéon se haya concluido.

PARAGRAFO 2o0. Los bienes comunes deberdn coincidir con lo serialado en el
proyecto aprobado y lo indicado en el reglamento de propiedad horizontal”.

E igualmente, al inciso 1° del articulo 50, que consagra que:

“La representacion legal de la persona juridica y la administracion del
edificio o conjunto corresponderan a un administrador designado por la
asamblea general de propietarios en todos los edificios o conjuntos, salvo
en aquellos casos en los que exista el consejo de administraciéon, donde serd
elegido por dicho érgano, para el periodo que se prevea en el reglamento de
copropiedad. Los actos y contratos que celebre en ejercicio de sus funciones,
se radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando se ajusten
a las normas legales y reglamentarias”. (negrita intencional)

11

Exp. 001 2019 51790 02



Asi mismo, de conformidad con lo previsto en el articulo
2.2.2.32.3.4. del Decretol1074 de 2015 la reclamacion por las fallas o
deficiencias constructivas en las zonas comunes en propiedades
horizontales, como en este asunto, recae en cabeza del administrador
designado en los términos del inciso 1° del articulo 50 de la ley 675 de
2001, aunque se ha dicho que la puede elevar también el definitivo o el

encargado.

Sobre este preciso tema, esta Sala de Decision? ya tuvo oportunidad
de pronunciarse en el proceso de proteccion al consumidor promovido
por el Condominio Barceloneta Primera Etapa P.H. contra Barajas
Constructora S.A. y otros, identificado con el radicado No. 2017-31487-

01, en el que se indico que:

“..conformada la persona juridica distinta de los propietarios de los
bienes de dominio particular individualmente considerados?, al tenor del articulo
50 de la ley 675 de 2001 la representacion legal y su direccion corresponden a
un administrador designado por la asamblea general de propietarios, o por un
consejo de administracién donde existiere, a su turno, en tratiandose de
edificaciones en construccion o nuevas, como es del caso, el articulo 52 indica que
la administracién provisional la ejercerd el propietario inicial hasta tanto se elija
uno por el 6rgano competente, o se haya enajenado el equivalente al 51% de las
unidades privadas de que se compone la copropiedad, en este tltimo evento, el
propietario inicial informara a los nuevos titulares para que se retunan en
asamblea y asi nombrar el administrador que lo habria de remplazar, de no
ocurrir ello podra designar uno definitivo y, ello es asi ya que la copropiedad una
vez constituida no puede quedar acéfala.

Bajo el anterior estado de cosas, realizando una interpretacion légica y
sistemdtica de las normas traidas a colacién, es claro para la Sala que la
reclamacion de que trata el articulo 2.2.2.32.3.4. de la ley 1074 de 2015
debe realizarla el administrador designado, sin importar si es
provisional, definitivo o encargado, ya que la norma no hace distincion
alguna, remite a las previsiones del articulo 50 de la ley 675 de 2001, empero,
no se puede desconocer que ante la no designacion definitiva deben aplicarse las
disposiciones pertinentes que regulan la materia, para el caso la de la
administracién provisional y, es que en caso de la administracion a cargo del
propietario inicial, ésta no serd en causa propia ni a titulo personal, sino a nombre
de la persona juridica a quien representa, lo que en principio permite sostener
que los darnos o perjuicios que de su gestién pudieren derivarse seran de cargo
del ente moral, salvo cuando se demuestre que su actuar estuvo prevalido de
dolo, culpa leve o grave, pues en tal caso responderd a titulo personal,
presumiéndose la acaecida en grado leve cuando incurriere en incumplimiento o
extralimitacién de sus funciones, asi como en desconocimiento de la ley o del
reglamento de propiedad horizontal, -art. 50 ejusdem-.

7.2.- Bagjo la anterior Optica, la reclamacion por defectos o
deficiencias constructivas de zonas comunes que reclama el Estatuto del
Consumidor y la ley 1074 de 2015 es a instancia del administrador de
la copropiedad sea provisional, definitivo o encargado, pues en tltimas la
direccion y control de la misma estd a cargo de la persona juridica o natural que

3 Con ponencia del Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas y apoyada por la ponente en este asunto

4 Art. 32 La propiedad horizontal, una vez constituida legalmente, da origen a una persona juridica conformada
por los propietarios de los bienes de dominio particular. Su objeto ser& administrar correcta y eficazmente los
bienes y servicios comunes, manejar los asuntos de interés comin de los propietarios de los bienes privados y
cumplir y hacer cumplir la ley y el reglamento de propiedad horizontal .
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ostenta esa calidad, se itera, una vez constituida no puede quedar acéfala”. (Se
destaca)

De acuerdo con lo anterior, es claro que la reclamacion por defectos
o deficiencias constructivas de zonas comunes que regula el Estatuto del
Consumidor y el Decreto 1074 de 2015, corresponde al administrador de
la copropiedad sea provisional, definitivo o encargado, en la medida que
representa a la persona juridica una vez constituida, circunstancia que
descarta la procedencia del reparo atinente a la aplicacion de la excepcion
de inconstitucionalidad, atendido por demas que, como lo dijo la
funcionaria de primer grado, la copropiedad Acqua Power Center ya ha
celebrado asambleas de propietarios, segun los hechos de la demanda
desde el ano 2018, en las que ha designado la representacion de la
persona juridica en un administrador al que los actores le han pedido
que adelante una reclamacion directa y/o proceso judicial en contra de
la sociedad CIMCOL S.A., por las afectaciones y danos que presentan las
zonas comunes, fachada y lineas vitales de la propiedad horizontal (Cfr.

fls. 180 a 182 de los anexos de la demanda).

Entonces, en razéon a que los Decretos 735 de 2013y 1074 de 2015
se expidieron con el proposito de reglamentar la efectividad de la garantia
prevista en los articulos 7° y siguientes de la Ley 1480 de 2011 (por medio
de la cual se expidio el Estatuto del Consumidor) cuyas disposiciones son
de orden publico y que, aun cuando deben interpretarse en la forma mas
favorable al consumidor (el segundo para reglamentar aspectos del sector
comercio, industria y turismo), ello no traduce per se que deba encontrar
acogida el sustento de la censura en tal sentido, por cuanto esas normas
se promulgaron precisamente atendiendo el contenido y en desarrollo de
lo previsto en el canon 78 constitucional, con miras a reglamentar ciertos

aspectos del estatuto del consumidor.

Ademas, no se advierte que exista incompatibilidad entre la norma
de rango superior y las citadas por el recurrente, que es el supuesto para
considerar aplicable la excepcion a que acude en sede de alzada, maxime
cuando se encuentra plenamente delimitado y definido el ejercicio de la
accion en el caso de las copropiedades por conducto o intermedio de la
persona que la ley tiene prevista para que la represente, lo que no luce

contrario al ordenamiento superior; cosa distinta es que, como lo cita el
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censor, las personas que han representado o representan a la persona
juridica incurran en acciones u omisiones que eventualmente puedan ser
revisadas, empero, en el marco de sus funciones y bajo la aplicacion de
las normas que atanen a la responsabilidad que implican los cargos de
direccion de la copropiedad que ostentan o han ostentado, lo que en todo

caso escapa del objeto de decision por via de esta accion.

No se olvide que, como lo cito el recurrente, la excepcion de
inconstitucionalidad en términos de la Corte Constitucional se configura
como un deber de las autoridades cuando detecten una clara
contradiccion entre la disposicion aplicable a un caso concreto y las
normas constitucionales, que es el supuesto que en el asunto bajo
examen no se aprecia verificado, a lo sumo, de la forma clara y evidente
que lo plantea la jurisprudencia; empero, de las normas a que hace
referencia el censor no se advierte que exista una contradiccion que

amerite la inaplicacion de las de rango inferior a la Constitucion.

Todo lo anterior, descarta la procedencia de los reproches aqui
identificados como i) y ii), atendido por demas que los Decretos 735 de
2013 y 1074 de 2015 lejos estan de exceder los limites de la Ley 1480 de
2011, como ya se expreso, al propender por desarrollar algunas

disposiciones y aspectos de la misma.

Ademas, lo dicho coadyuva en desechar igualmente la viabilidad
del ultimo de los reparos formulados, en la medida que si el extremo
activo de la controversia no ostenta la legitimacion en la causa, mal
puede adentrarse esta sede en examinar la procedencia del término de

garantia basado en la no entrega de zonas comunes.

4. En conclusion, en razon a que los reproches formulados
contra la decision de primer grado no encuentran acogida, se impone
confirmar la decision opugnada con la consecuente condena en costas a
cargo de la parte recurrente, proposito para el que la Magistrada
Sustanciadora fija la suma equivalente a dos salarios minimos legales
mensuales vigentes como agencias en derecho, segun lo consagrado en
el numeral 1°, articulo 5°, del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo

Superior de la Judicatura.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida por
la Superintendencia de Industria y Comercio el 3 de junio de 2021 dentro

de este asunto.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
apelante. Liquidense, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$1°817.052.

NOTIFIQUESE,

/ A

/3 -
}@Eﬂm FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

/‘)C/w err /;/”/‘* ?;4"""’

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., septiembre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO) PROMOVIDO POR LA SENORA VILMA ESTHER TURIZO CANTILLO
CONTRA LA SOCIEDAD BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. RAD. 003
2020 04195 01.

Sentencia escrita conforme lo autorizado por el Decreto articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra la sentencia que profirio la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia el 23 de junio de 2021, dentro de este asunto, para cuyos

efectos se evocan los siguientes

I. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que posteriormente subsano la senora
Vilma Esther Turizo Cantillo promoviéo la accion de proteccion al
consumidor financiero que consagran los articulos 57 y 58 de la ley 1480
de 2011, contra la sociedad BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., con el
fin de que se le obligue al pago y devolucion de las obligaciones
contenidas en la poéliza-crédito hipotecario No. 6049600069971, poliza-
crédito de libranza No. 158996013 y poliza-libranza No. 1589615035035,
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tomadas por la sefiora Ursula Maria Cantillo de Turizo y en las que funge

como beneficiaria.

2. Como soporte de sus pretensiones adujo que la sefiora Ursula
Maria Cantillo de Turizo, obtuvo con el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
Colombia S.A. Sucursal Mompox — Bolivar unas tarjetas de crédito con
No. 5187617136229064 — 4504077665386208 un crédito hipotecario de
No. 6049600069971 y libranzas con No. 1589614996013 -
1589615035035, y adquiri6 seguros de vida grupo deudores para cada
uno de dichos créditos con BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.,
contratados por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria BBVA en calidad de

tomador y beneficiario por el saldo insoluto de las deudas.

2.1. Que la senora Cantillo de Turizo fallecié el 19 de febrero de
2020, a causa de una hipoxia generalizada secundaria a asfixia
restrictiva por ahogamiento en agua dulce en un contexto de muerte

violenta por siniestro vial que se produjo en Magangué — Bolivar.

2.2. Que el 10 de marzo de 2020 radico6 reclamacion formal con
referencia de verificacion de documentos para condonacion de créditos,
crédito hipotecario y libranzas por muerte de la titular Ursula Maria
Cantillo de Turizo, sin obtener respuesta después de haber transcurrido
mas de un mes; y al acudir presencialmente a la sucursal bancaria donde
la presentd, fue informada de que habia sido extraviada en el
departamento de seguros de la ciudad de Bogota junto con los

documentos que le servian de soporte.

2.3. Que como beneficiaria de la sefiora Ursula Maria se comunicé
el 09/10/2020 via telefonica con la linea de atencion de BBVA Seguros
de Vida Colombia S.A. donde le contestaron que no podia acceder a la
informacion al no haber sido la persona que motivo la reclamacion y que

la invitaban a enviar al correo siniestros.co@bbva.com nuevamente la

reclamacion y una autorizacion identificandose como derechohabiente.

2.4. Que el 13 de agosto de 2020 recibi6 del correo

clientes@bbvaseguros.com.co la objecion a la reclamacion de fecha 18 de

marzo de 2020, soportada en que segun la historia clinica emitida por

la Clinica General del Norte la senora Ursula Maria tenia antecedentes
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de hipertension arterial en tratamiento con losartan, pese a que su
fallecimiento se produjo por una hipoxia generalizada secundaria a
asfixia restrictiva por ahogamiento en agua dulce en un contexto de
muerte violenta por siniestro vial, y a que la falta de respuesta dentro del
mes siguiente a la fecha de radicacion provoca que la aseguradora
enfrente como sancion el nacimiento del derecho en cabeza del

beneficiario o asegurado y que le sea exigible la poliza por la via ejecutiva.

2.5. Que la sefnora Ursula Maria no solo padecia de un cuadro de
hipertension, sino también era paciente con asma, enfermedad cronica
que adquirio a temprana edad; y solo respondi6 de buena fe a las
declaraciones de asegurabilidad que fueron diligenciadas rapidamente
con la ayuda de los asesores, que no fueron impedimento para que le
abrieran los créditos hipotecario No. 6049600069971 y libranzas No.
1589614996013 - 1589615035035, por los cuales se adquirio seguros
para cada crédito que le eran descontados mes a mes desde la cuenta

donde percibia su mesada pensional.

3. Admitida la demanda! y notificada de ella, la demandada se

opuso a las pretensiones por via de las siguientes excepciones de mérito2:

3.1. “Nulidad relativa del contrato de seguro por vicios del
consentimiento de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.”, porque la
senora Cantillo de Turizo habia sido diagnosticada desde antes del ano
2012 con padecimientos de asma e hipertension, situacion que se
encuentra demostrada no solo con la historia clinica, sino con la
confesion realizada por la demandante en el hecho décimo sexto de la
demanda, sin embargo, en los documentos solicitudes/certificados de
seguro, no tachados ni desconocidos por la demandante, se observa que
negbd padecer dichas enfermedades, con base en las cuales no hubiera
extendido el amparo o lo hubiese hecho en condiciones mas onerosas. Y
en subsidio de esta excepcion propuso la reduccion de la prestacion
asegurada que se derive de las polizas 278549 y 1190385 por el error del

tomador al declarar su estado de riesgo.

! Archivo 008 del expediente digital
2 Archivo 014 ibidem
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3.2. “Falta de legitimacion en la causa por activa (el
beneficiario a titulo oneroso es BBVA Colombia S.A.)’, pues de
acuerdo con las condiciones y caracteristicas inherentes a las polizas de
vida grupo deudores que amparaban los créditos tomados por la sefora
Cantillo de Turizo, el Unico beneficiario a titulo oneroso es BBVA
Colombia S.A. conforme a lo establecido en el articulo 1142 del Codigo

de Comercio.

3.3. “Cumplimiento a cabalidad de todos los deberes a cargo
de mi mandante” durante las fases anteriores, concomitantes y
posteriores a la suscripcion del contrato de seguro, establecidas en el
articulo 1046 del Codigo de Comercio y las Leyes 1328 de 2009, 1480 de
2011, y Circulares 029 de 2014, 050 de 2015, 015 de 2010.

3.4. “Excepcion genérica”, en caso de encontrarse probada.

4. Superado el tramite propio de la instancia, la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia profirid6 sentencia en la que desestimé las excepciones de
meérito; declar6 civil y contractualmente responsable a la demandada por
el incumplimiento en los contratos de seguro de vida individual y de vida
grupo deudores que celebré con la sefora Ursula Maria Cantillo de
Turizo; la condenoé a pagar la suma de $6°383.198,73 a los beneficiarios
escogidos por la asegurada o en su defecto a los beneficiarios de ley,
atendiendo en este caso las reglas de sucesion por la muerte de la
causante, asi como las sumas de $5°574.796, $57°116.171 y
$61°274.420 para los créditos terminados en ***9971, ***5035 y ***6013,
junto con los intereses de mora desde el 10 de abril de 2020; y condeno

a la demandada en costas.

II. LA SENTENCIA APELADA

Comenzo el funcionario de la citada Delegatura por desestimar la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, tras considerar
que la actora tiene interés legitimo en el cumplimiento de las obligaciones

contractuales reclamadas como sucesora e hija de la asegurada, en razéon
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a que no elevo el reconocimiento en nombre propio, sino en favor del

beneficiario oneroso del seguro.

Seguido, a vuelta de recordar el contenido de los articulos 1036 y
1077 del Codigo de Comercio, estimo probada la existencia del contrato
de seguro asi como la ocurrencia del siniestro con los documentos
aportados por las partes; luego de citar el contenido del articulo 1058 de
dicha normatividad y jurisprudencia referente a la sancion por
inexactitud o reticencia, consider6 que no es posible tener por
configurado el primero de los requisitos consagrados en la norma porque
con la demanda y su contestacion se allegd un certificado de
asegurabilidad que corresponde al grupo de vida deudores al que ingreso
la asegurada después de suscribir y firmar las respectivas declaraciones
de asegurabilidad, con las que descarté que haya incumplimiento en el
deber de informacion porque aun cuando en los cuestionarios de los
formatos de asegurabilidad de los anos 2012 y 2018 manifesto no sufrir
ni haber sufrido ninguna de las afectaciones preguntadas, lo que quedoé
descartado con la historia clinica y el interrogatorio de parte de la
demandante, la causa de muerte de la sefiora Ursula Maria Cantillo de

Turizo no tuvo que ver con esas afectaciones.

Adujo que distinto hubiere sido que si ocurrido el fatal suceso y
reclamada la poéliza, se hubiere verificado la informacion de la declaracion
de asegurabilidad que la demandante refirié que su madre firmo sin leer;
que los examenes médicos a que alude el articulo 1158 del C. Co., son
potestativos o facultativos, por lo que se puede prescindir de ellos; que el
representante legal de la demandada refirio que de haber conocido el
antecedente de la asegurada se hubiere sustraido de otorgar el amparo
de incapacidad total y permanente; que no le otorgaria valor probatorio
a la certificacion que alleg6 la convocada por ser de fecha 24 de mayo de
2021, esto es, posterior al siniestro, por cuanto no otorga soporte al
personal médico para el analisis del caso y en la medida que alude a una
conclusion diferente a la manifestada por su representante legal al
absolver el interrogatorio de parte, en cuanto indicé que hubiere extra
primado, razones por las que concluyo que no se dan las exigencias del
articulo 1058 del C. Co., en cuanto al elemento subjetivo que da lugar a

la nulidad relativa del contrato de seguro de vida grupo deudores.
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En consecuencia, concluyo que la demandada debe reconocer y
pagar los valores derivados de los créditos junto con los intereses
causados con posterioridad a un mes de presentada la reclamacion y, en
caso de existir saldos, debia ponerlos a disposicion de la sucesion de la

senora Cantillo.

III. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con esa decision, la aseguradora demandada la apelo
con fundamento en sendos argumentos que se condensan en el siguiente

reparo concreto:

i) Frente a la negatoria de prosperidad de la excepcion
titulada como “nulidad relativa del contrato de seguro por vicios
del consentimiento” la Delegatura indico, respecto al seguro que
amparaba el crédito terminado en 2271, que no se aporto la declaracion
de asegurabilidad, pese a que la alleg6 con la contestacion de la demanda
(derivado 14 folios 11 y 12) con el numero de obligacion adjunto al codigo
de barras y con la fecha de suscripcion del documento, la que coincide
con la fecha en que la sefiora Ursula Cantillo suscribi6 el contrato de
seguro como garantia adicional a dicho crédito; y frente a los demas
contratos de seguro, la Delegatura refirié que no se proboé el componente
subjetivo de la nulidad, a pesar de que anexo las politicas de suscripcion
de seguro, al igual que la certificacion técnica expedida por el profesional
Alex Saavedra, que descart6 por tener fecha muy reciente, cuando lo que
importa es que se demuestre en cualquier tiempo “que la aseguradora,
conforme a sus politicas, de haber conocido la circunstancia que agravaba
el estado del riesgo, se hubiese retraido de celebrar el contrato de seguro

o lo hubiese hecho en condiciones mas onerosas”.

No comparte que se minara el poder suasorio de esos documentos
con la supuesta contradiccion entre la version del representante legal y
lo certificado por la compania, porque la conclusion apuntaba siempre a
los dos eventos consagrados en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio;
ni el argumento que desacredita los elementos de prueba que aportoé por

no existir registro del comité del area técnica que certifico la conclusion
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de extra primar el seguro, cuando, por el contrario, probo los elementos
de la nulidad con las declaraciones de asegurabilidad, la confesion de la
demandante en cuanto a que su mama presentaba hipertension, las
politicas de suscripcion, la certificacion del area técnica, y la declaracion

de parte e interrogatorio del representante legal de la entidad.

IV. CONSIDERACIONES

1. Seencuentran presentes la capacidad de las partes para acudir
al proceso, la demanda en forma y la competencia de la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera para
tramitar y decidir la instancia; se tiene entonces que al plenario
confluyen los denominados presupuestos procesales lo que, aunado a la
ausencia de vicio con idoneidad anulatoria, permite proferir la decision

que de esta instancia se reclama.

2. A proposito de la discusion que plantea la parte recurrente, es
preciso recordar que el contrato de seguro, segun el articulo 1036 del
Estatuto Mercantil, “es wun contrato consensual, bilateral, oneroso,
aleatorio y de ejecuciéon sucesiva.”, cuya caracteristica “..es la
transmision de un riesgo mediante el pago de una prima y por el hecho de
recibir ese precio el asegurador asume sobre su propio patrimonio el riesgo
que gravitaba en el patrimonio del asegurado?®; por esencia es de caracter
indemnizatorio, pues, con él se busca restablecer la situaciéon econémica
afectada por un siniestro, sin que pueda constituirse para el asegurado

en una fuente de enriquecimiento.

Se ha dicho que este tipo de contratos esta fundamentado en la
“buena fe” no solo en su celebracion sino también en su ejecucion, por
ello es que de conformidad con el articulo 1058 ibidem, el tomador del
seguro, en virtud de ese principio, tiene la carga de informar
fidedignamente los hechos determinantes del estado del riesgo, con
independencia que la aseguradora los constate, puesto que de todos

modos aquel no queda liberado de las consecuencias adversas frente a

3 Garrigues Joaquin Curso de Derecho Mercantil Tomo IV pag., 260
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las inexactitudes o reticencias en que haya incurrido al momento de
hacer su declaracion, cuando ésta se sujeta a un cuestionario
determinado, al punto que de haberlas conocido el asegurador se habria
retraido de celebrar el contrato o inducido a estipular condiciones mas
onerosas. Al fin y al cabo, nadie conoce mejor las condiciones del riesgo
al que esta expuesto el interés o la cosa asegurada que el tomador o
asegurado, cuya informacion real, completa y certera resulta necesaria

para la cabal formacion del contrato de seguro.

Ello, porque en palabras de la Corte Suprema de Justicia:

“.. la obligacion del tomador de pronunciarse sinceramente frente al
cuestionario que le formula el asegurador con el fin de establecer el
estado del riesgo, no tiene por fuente misma dicho contrato sino que opera
en la fase previa a su celebracién ya que su objetivo es el de garantizar
la expresion inmaculada de la voluntad del primero de consentir en dicho
vinculo, de abstenerse de hacerlo, o de contraerlo pero bajo condiciones
mas onerosas.

“4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al adquirente
para comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave
deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio econémico en relacién
con la prestacién que se pretende de la aseguradora, cuando se le ha
inquirido para que dé informaciones objetivas y de suficiente entidad que
le permitan a ésta medir el verdadero estado del riesgo; sea cual haya
sido la razén de su proceder, con intenciéon o con culpa; lo cierto es que la
consecuencia de su actuar afecta la formacioén del contrato de seguro, por
lo que la ley impone la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz.

4.3. Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de sinceridad
del contratante y su obrar contrario a la buena fe, bajo la sancion de la
nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de una actividad que le es propia
Yy para la cual se halla facultado, construyé un régimen particular que
inclusive alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento comun de los
vicios del consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el citado
articulo 1058, no puede el intérprete hacer distingos, observdndose que
el vicio se genera independientemente de que el siniestro finalmente no
se produzca como consecuencia de los hechos significativos, negados u
ocultados por quien tomé el seguro.™

En ese orden de ideas, se trata de que las partes a partir de una
informacion veraz tomen las decisiones que se ajusten a sus intereses,
con mayor razon cuando se encuentra involucrado un aspecto tan
importante como la salud que como se sabe trasciende la esfera privada
y, por ende, sometido a reserva. De ahi que si sobre su salud, en principio

el asegurado lo sabe todo, y por obvias razones no la aseguradora, aquel

4 C. S. de J. Cas. Civ. Sent. 1° de junio de 2007.

Exp. 003 2020 04195 01



se convierte en fuente principal, aunque no unica, de la informacion que
sobre ella tiene, luego por esa razéon en la formacién del contrato de

seguro, es su obligacion actuar de la manera mas transparente posible.

Esto ultimo, por cuanto:

“un contratante no puede quebrar la igualdad, ni tomar ventaja de la
ignorancia del otro, especialmente si la ausencia de informacion de uno
de ellos estd originada en el silencio del otro que oculta informaciéon
disponible, informacién que por ser esencial debe brindarse oportuna y
cumplidamente. En la etapa importantisima de formacion del contrato de
seguro, cuando el asegurador se apresta a brindar la proteccién, estd a
merced del asegurado, pues normalmente para estimar el estado de
riesgo, aquel requiere de informacién de ordinario reservada, puesto que
la salud personal viene a estar asociada a la intimidad del asegurado™s.

Entonces, en los seguros de vida, cuando el tomador asegurado
omite el deber de informar sinceramente su estado de salud y sus
antecedentes meédicos, siendo esto relevante para el consentimiento del
asegurador, el amparo otorgado en esas circunstancias no estaria exento
de vicios, porque al alterar el estado del riesgo ello conlleva a que el
asegurador se haga un juicio equivocado sobre éste. En ese evento, el
numeral primero del articulo 1058 del Estatuto Comercial, sanciona, la

inexactitud o la reticencia con la nulidad relativa del contrato de seguro.

Empero, no se puede perder de vista que en punto a la reticencia la
Corte Constitucional, en sede de tutela, también ha dicho que “el
desconocimiento del deber de declarar —o la configuracién de la reticencia—
requiere, necesariamente, de una actuaciéon de mala fe®. Por ésta se
entiende, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacion, que no basta
con el conocimiento de la enfermedad, sino que la omision de ésta en la
declaracién se debe a la intencién del tomador (o asegurado) a evitar que
el contrato de seguro se haga mas oneroso o que el asegurador desista del
contrato. En ese sentido, la Corte Constitucional sostuvo que debe
distinguirse entre inexactitud y reticencia’. La primera es de cardcter
objetivo y corresponde a la discrepancia que hay entre la informacién

declarada y la situacion del tomador o asegurado mientras que la segunda

5C.S.J. Sent. 19 de diciembre de 2006

6 Corte Constitucional sentencias T- 222 de 2014; T- 830 de 2014; T- 684 de 2015; T- 577 de 2015; T-058 de
2016; T- 240 de 2016; T-282 de 2016; T-251 de 2017.

7 Corte Constitucional, sentencia T- 251 de 2017
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es subjetiva y consiste en la intencion del tomador (o asegurado) de ocultar

la informacién para evitar cambios contractualess” (Cfr. T- 027 /19).

E igualmente, que:

“63. La jurisprudencia de la Corte ha sostenido que el asegurador, al ser
quien ostenta la posicion dominante y quien define las condiciones del
contrato de seguro, estd sujeta a unos deberes mayores224.,

64. El primero de ellos consiste en la carga que tiene la aseguradora de
estipular en el texto de la péliza, en forma clara y expresa, las condiciones
generales en donde se incluyan todos los elementos de la esencia del
contrato y los que se consideren convenientes para determinar el riesgo
asegurable, de forma tal que si se excluye alguna cobertura, ésta debera
ser determinable para que, en forma posterior, la entidad aseguradora no
pueda alegar en su favor las ambigtiedades o vacios del texto elaborado
por ella/225.,

65. El segundo —consecuencia del primero— es el deber de aplicar la
interpretaciéon pro consumatore, es decir, que en casos en los cuales se
verifique la existencia de clausulas ambiguas o vagas, éstas deberdan
interpretarse a favor del usuario, en virtud del articulo 83 de la
Constitucion y del articulo 1624 inciso 2 del Cédigo Civil.

66. El tercer deber consiste en desplegar todas las conductas pertinentes
para, por una parte, fijar adecuadamente las condiciones del contrato de
seguro y, por otra parte, comprobar el elemento subjetivo en la
configuracion de reticencia. Sobre el despliegue de las conductas
pertinentes, podria decirse que ellas estan encaminadas a que el
asegurador verifique que, efectivamente, hay correspondencia entre la
informacién brindada y el estado real del tomador (o asegurado). Esta
correspondencia se logra a través de acciones tales como: a) elaborar una
declaracion de asegurabilidad que le permita al tomador (o asegurado),
informar sinceramente sobre su estado de salud —en otras palabras,
elaborar declaraciones con cuestionarios adecuados226y no simples
declaraciones generales—; b) solicitar la autorizacién a la historia clinica y
realizar una verificaciéon de la declaracion hecha por el tomador o
asegurado, para poder establecer las condiciones contractuales y; c) en
algunos casos, realizar los exdmenes médicos pertinentes para corroborar
lo declarado por el tomador o aseguradol227.

67. En cuanto el deber de comprobar la existencia del elemento subjetivo
en la reticencia, la Corte Constitucional ha sostenido que el asegurador
debe: a) probar la mala fe por parte del tomador (o asegurado), pues solo
el asegurador sabe si la enfermedad omitida lo haria desistir del contrato
o hacerlo mads oneroso228l y; b) demostrar el nexo de causalidad entre
la preexistencia aludida y la condicion médica que dio origen al
siniestro, a fin de evitar que las aseguradoras adopten una
posicion ventajosa y potencialmente atentatoria de los derechos
fundamentales de los tomadores, los cuales se encuentran en una
especial situacion de indefension en virtud de la suscripcion de

contratos de adhesion/229™. (negrita fuera del texto original)

Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, también

por via de tutela, al amparar los derechos fundamentales de una

8 Corte Constitucional, sentencia T-222 de 2014
9 Ibidem
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ciudadana a quien por reticencia se le habia declarado la nulidad del
contrato de seguro, en pronunciamiento STC 34665 de 2020 recordod
que “cuando la aseguradora pretenda «la declaracion de nulidad del
contrato de seguro por configurarse la reticencia del tomador de informar
una preexistencia deber demostrar la relacion entre los hechos omitidos y

»

el siniestro.” Alli mismo recordd que en la sentencia T-282 de 2016 se

considero que:

“En consecuencia, la obligacion de las aseguradoras para determinar
el pago o no de una indemnizacién excede la de demostrar la ocurrencia

de una presunta preexistencia no comunicada por el tomador. [...]

22. Es por esto que, en caso de que la aseguradora alegue la

existencia de la figura de la “reticencia”, deberd demostrar el nexo de

causalidad entre la preexistencia aludida y la condicion médica que dio

origen al siniestro, de forma clara y razonada, y con fundamento en las

pruebas aportadas en el expediente. De esta manera, la asequradora es

la parte contractual que tiene la carga de probar dicho elemento objetivo

para efectos de exonerarse de su responsabilidad en el pago de la

indemnizacion.

El hecho de que la carga de la prueba de la relacién de causalidad
entre la preexistencia alegada y la ocurrencia del siniestro recaiga en la

aseguradora previene que los usuarios reciban objeciones por razén de

preexistencias que en nada inciden con la ocurrencia del siniestro. Esta

medida tiene como propésito evitar que las aseguradoras adopten una
posicion ventajosa Yy potencialmente atentatoria de los derechos
fundamentales de los tomadores, los cuales se encuentran en una especial
situacion de indefension en virtud de la suscripcién de contratos de

adhesion.

23. Ahora bien, la Sala resalta que, tal y como lo ha senalado la

jurisprudencia de la Corte Constitucional, la aseguradora que alega

reticencia, ademads de probar este elemento objetivo: a saber, el nexo de

causalidad entre la preexistencia alegada y la ocurrencia del siniestro,

tiene la obligacion de probar el elemento subjetivo, esto es, la mala fe del

tomador. En consecuencia, la aseguradora tiene una doble carga: i) por

un lado, probar que existe una relacién inescindible entre la condicion
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médica preexistente y el siniestro acaecido, y ii) por otro, demostrar que el
tomador actué de mala fe, y que voluntariamente omitié la comunicaciéon

de dicha condicién (negrillas del texto original y subrayas de la Sala)

Posicion reiterada en la T-027 de 2019 invoca por Pedraza Beltran,
de ahi que en armonia con ello, resulte claro que BBVA Seguros de Vida
Colombia tenga la obligacion de acreditar: i) El nexo causal entre las
patologias que padecia el tomador para la época en que suscribio el
contrato de seguro (preexistencia) y la condicion médica que dio origen al
siniestro, y ii) La mala fe del causante al celebrar dicho negocio juridico;

carga que en el presente caso no se atendio.”

3. En el sub lite la parte demandada estima que el funcionario
de primera instancia miné el poder suasorio de la certificacion y politicas
de suscripcion del seguro que aporto, con la supuesta contradiccion en
que incurri6 su representante legal, pese a que apuntan a tener por
configurados los eventos a que alude el articulo 1058 del C. Co. en los
que fundoé la nulidad por reticencia, la que, en su sentir, esta
debidamente acreditada con las pruebas legal y oportunamente
aportadas a la tramitacion, planteamiento en que no le asiste razon,

veamos por queé:

Aun cuando con la contestacion de la demanda dicho extremo
procesal allego el Anexo 1 SOLICITUD/CERTIFICADO INDIVIDUAL
SEGURO VIDA GRUPO DEUDORES No. M02630000006060496000697 1
y la SOLICITUD/CERTIFICADO INDIVIDUAL SEGURO
M026300110236201589615035035, asi como los aludidos documentos
que, estima, no aprecio el fallador de primer grado, esas probanzas lejos
estan de acreditar que desplego las conductas pertinentes encaminadas
a verificar que efectivamente hay correspondencia entre la informacion
brindada y el estado real de la asegurada, pues si bien los primeros
formatos aparecen diligenciados en los espacios correspondientes al
padecimiento de enfermedades en el espacio “NO”, lo cierto es que la
apelante no cumplié con la obligacion de demostrar la mala fe de la
asegurada ni el nexo de causalidad entre la preexistencia que invoco
como sustento para objetar la reclamacion y la causa de fallecimiento de

la sefnora Ursula Maria Cantillo de Turizo.
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En cuanto a la mala fe, se tiene que para el caso no era suficiente
con que la pasiva se limitara a indicar que la asegurada suscribio
resenados documentos ocultando la real informacion de su estado de
salud, en tanto debia acreditar que con ese proceder no solo conocia el
mismo, sino que pretendia derivar alguna consecuencia en su beneficio
y en detrimento de la convocada, lo que no acaecio, por cuanto las
pruebas en cuyo analisis ahora insiste en sede de alzada no logran
evidenciar que la asegurada intentoé beneficiarse con tal omision, pues
los estados de cuenta de los créditos que adquirié (aportados por la
convocada) dejan entrever que pago las cuotas en vigencia de cada una

de tales relaciones contractuales.

Ademas, no se olvide que en términos de la Corte Constitucional “las
aseguradoras soélo podran eximirse de la responsabilidad de realizar el
pago de la indemnizacion por razén de la presunta configuracion del
fenémeno de la “reticencia”, cuando se encuentre debidamente probada la
mala fe del tomador, es decir, la voluntad de ocultar la existencia de una
condicion médica al momento de adquirir el seguro. Es por esta razén que
dichas entidades tienen la carga de redactar de forma taxativa las
exclusiones contractuales y realizar los examenes de ingreso previamente
a la suscripcion del contrato”; no obstante, para el caso, la sociedad
demandada se abstuvo de acreditar esa condicion (mala fe) en cabeza de
la asegurada, acaso persuadida de que le bastaba con alegar la
reticencia, simple y llanamente con fundamento en el contenido de las

declaraciones de asegurabilidad suscritas por la asegurada.

Y en lo que respecta al nexo de causalidad en comento, véase que en
la objecion a la reclamacion realizada por la demandante adujo que “De
acuerdo con la Historia Clinica emitida por la Clinica General del Norte,
encontramos que la seniora Ursula Cantillo (Q.E.P.D) tenia antecedentes de
Hipertension arterial en tratamiento con Losartan de acuerdo con historia
clinica emitida el 22 de noviembre 2010. Hecho relevante que no fue
declarado y que motiva la objeciéon al pago del respectivo seguro” (Cfr. fls.
17 a 22 archivo Contestacion final.pdf contenida en el derivado 014 que

corresponde a la contestacion de la demanda).

Empero, se destaca, esa circunstancia no tiene relacion alguna con

la causa del fallecimiento de la asegurada, la que, valga decir, “se debié
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a Hipoxia generalizada secundario a asfixia restrictiva por ahogamiento
en agua dulce en un contexto de muerte violenta por siniestro vial’, segun
la Certificacion de Necropsia Médico Legal expedida por la Unidad Basica
de Magangué del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (Cfr. fl. 29 archivo Demanda contra BBVA- Seguros.pdf
contenida en los derivados 000 y 001 del expediente digital); lo cual
aparece soportado igualmente con el OFICIO No. 20540-01-04-02-63 de
fecha 25 de febrero de 2020 remitido por la Coordinadora de Fiscalias a
la Notaria Unica de Magangué Bolivar con miras a que inscribiera la
muerte de la seniora Cantillo de Turizo, de acuerdo con la siguiente

informacion19:

e Manera de la muerte: “MUERTE VIOLENTA POR SINIESTRO VIAL”

e Causa Basica de 1la Muerte: “...HIPOXIA GENERALIZADA
SECUNDARIO A ASFIXIA RESTRICTIVA POR AHOGAMIENTO EN
AGUA DULCE...”

e Fecha de la muerte: 19-02-2020

Asi las cosas, se tiene que la aseguradora omitio el deber de probar
el nexo causalidad entre la ocurrencia del siniestro (relacionado con la
aludida hipoxia generalizada secundaria a asfixia restrictiva por
ahogamiento en agua dulce ocasionada en un siniestro vial) y las
condiciones médicas preexistentes de la sefiora Ursula Maria Cantillo de
Turizo, a saber, HTA en tratamiento con Losartan y asma, que fueron las
que opuso en la objecion a la reclamacion efectuada por la aqui

demandante en las respuestas que dirigio al banco BBVA Colombia S.A.

Ello, porque en términos de la Corporacion en cita “El hecho de que
la carga de la prueba de la relacién de causalidad entre la preexistencia
alegada y la ocurrencia del siniestro recaiga en la aseguradora previene
que los usuarios reciban objeciones por razén de preexistencias que en

nada inciden con la ocurrencia del siniestro”!!.

En ese orden de ideas, se evidencia que la aseguradora demandada
no satisfizo el deber-obligacion que tenia a cuestas, concerniente a

acreditar que la asegurada actuo de mala fe al suscribir los documentos

10 Folio 30 ibidem
11T7.282/16
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con los cuales se vinculo a la poliza de vida grupo deudores que
amparaba los créditos que adquirio con el banco BBVA, por cuanto brilla
por su ausencia medio de conviccion en tal sentido, con el que
desvirtuara, de paso, la presuncion de buena fe que cobija tales actos; de
ahi que no se puedan acoger los argumentos de la censura, pues las
politicas de suscripcion del seguro, la certificacion técnica expedida por
el profesional de la demandada y la declaracion de parte del
representante legal de la convocada, no logran acreditar el elemento
subjetivo con base en el cual el funcionario de primera instancia

desestimo6 la viabilidad de la exceptiva de nulidad por reticencia.

4. Ante este panorama, como no esta probada la estructuracion
de la exceptiva denominada “Nulidad relativa del contrato de seguro por
vicios del consentimiento de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.” en
cuya viabilidad insistio la sociedad demandada en esta instancia, se
concluye que la sentencia impugnada ha de ser -confirmada,
determinacion que conlleva la imposicion de la consecuente condena en
costas de esta instancia a cargo de la sociedad apelante, proposito para
el que la Magistrada Sustanciadora fija como agencias en derecho de esta
instancia el equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes (S.M.L.M.V.), atendiendo lo previsto por el Art. 5°, numeral 1°,
del Acuerdo PSAA16-10554 del S de agosto de 2016.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, en Sala Fija de Decision, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia que profirio la Delegatura

para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de

Colombia, el 23 de junio de 2021.
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SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte demandada.
Liquidense como lo dispone el articulo 366 del C.G.P., teniendo en cuenta

la suma de $1°817.052 M/Cte., como agencias en derecho de esta instancia.

NOTIFIQUESE,

i F (’._.-—
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

/')C/i—/ér/a ﬂ/a/z; 2/4'%’-"”
ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C.,, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 025 2019 00582 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020', se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de 5 de

agosto de 2021, proferida por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la respectiva sustentaciéon al correo electrénico de su

contraparte. Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogotéa D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacién: babb7ff5adb38d9a6115dfa2500479b907b3273eed3c7adc820a8b38fddeeb1b
Documento generado en 07/09/2021 01:15:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecolégica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C,, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 004 2019 00683 01.

Clase: Ejecutivo.
Ejecutante:  Hernando Medina Pena.
Ejecutada: Nancy Rodriguez Roa.
Auto: Niega.
OBJETO DE LA DECISION

Resolver la peticion de pruebas de segunda instancia propuesta por la parte

ejecutante.
CONSIDERACIONES

1. Tras alegar que el Juez de primera instancia, en un momento de la audiencia
celebrada el 20 de mayo de 2021, decretd los testimonios de Nancy Encinales de Rubio,
Luis Gabriel Paramo y Erika Lépez Corcho, por considerarlos “conducentes, pertinentes y
necesari|os| para probar los hechos de la demanda”, para luego estimar que dichas
declaraciones ‘%o son las pertinentes, ni las idineas para esclarecer los requisitos de ley del titulo
valor”, por lo que no las recibitia, “sino que determinar(ia) y concluirlia] a examinar los”
mencionados elementos, dicho extremo procesal sefialé6 que aquéllas pruebas fueron

decretadas y no se practicaron sin que fuera su “eu/pa” o implicara su responsabilidad,

por lo que deberfan evacuarse en esta sede de apelacién.7

1 Cfr. Folios 6 a 10 Cd. 1 Tribunal digital.
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2. Al tenor de lo previsto en el articulo 327 del Codigo General del Proceso, son
cinco (5) las hipétesis que hacen viable el decreto o practica de pruebas en segunda

instancia: “T.cuando las partes las pidan de comisin acuerdo; 2. cuando decretadas en primera

instancia, se dejaron de practicar sin_culpa de la parte que las pidid; 3. cuando versen sobre hechos

ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero
solamente para demostrarlos o desvirtuarlos; 4. cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse
en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria y; 5. si con

ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior.”. [Enfasis no original]

3. Con vista en el argumento expuesto por el peticionario, al rompe se advierte
que los testimonios cuya recepcion pretende en esta instancia, si se dejaron de practicar
por su propia incuria, en la medida en que, en efecto, el juzgador de primera instancia
las decret6 y en posterior estado de la diligencia decidié no practicarlas, sin que la parte
interesada hubiese interpuesto recurso alguno contra dicha determinacioén, sino que
asintié en ella y procedi6 a alegar de conclusion?, lo cual permitié que aquélla quedara
ejecutoriada y a estas alturas, demuestra aquiescencia con su sentido, maxime si se toma
en cuenta que la negativa de practicar una prueba decretada, es una decisioén apelable,

al tenor de lo dispuesto en el articulo 321.3 del C.G.P.

4. En ese orden de ideas, se concluye que mas bien se trata es de revivir una
oportunidad procesal que se encuentra ampliamente fenecida y claramente
desaprovechada por la inconforme, ya que de haber controvertido lo decidido, en la
forma establecida por el ordenamiento procesal, inclusive, este Tribunal hubiese tenido
la oportunidad de revisar lo decidido por el # guo; omision que, se itera, descarta la

configuracion de alguna de las causales concebidas en el articulo 327 supra referido.
5. Corolario de lo antedicho es que se denegara el pedimento.

Lo anterior, sin perjuicio de los medios de conviccion que, posteriormente, puedan
ser decretados de oficio por esta sede de segunda instancia, con fundamento en las

facultades conferidas por los articulos 169 y 170 Ibidem, de estimarse necesario.

2 Minutos 01:19:59 a 1:25:00 Audiencia: “11001310300420190068300-20210520_112253-Grabacion de la reunion (2)”
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Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

UNICO: NEGAR, por improcedente, el decreto de pruebas de segunda instancia

elevado por la parte ejecutante.

Secretaria contabilice el término para que la parte ejecutante sustente su recurso y

su contraparte -no apelante- se pronuncie sobre particular.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 74accd662e1e12b909849f287b0415ba334b0ae899debd11eac77d2e269a2269
Documento generado en 07/09/2021 01:15:47 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Para consultar el expediente: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. N° 11001 31 03 044 2017 00506 01

Tomando en consideracion el plazo con el que se cuenta para decidir la presente
instancia [9 de septiembre de 2021], el turno en el que se encuentra el expediente sub
Jiidice, el alto nimero de procesos pendientes de emision de sentencia, las situaciones de
orden constitucional que cuentan con tramite preferencial, asi como las especiales
condiciones surgidas de la emergencia sanitaria de publico conocimiento, y en uso de la
facultad consagrada en el articulo 121 del Codigo General del Proceso, se protroga,
hasta por seis (6) meses el referido término, el cual empezara a contar a partir de dicha

calenda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: £319ef8a04edf41dc31d9c5044d7fedf376820cada94812faee08681d1fbdacs
Documento generado en 07/09/2021 01:16:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

T Para consultar el expediente: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: CIVIL DECLARATIVO.

DEMANDANTE: Meridiano Catering Services S.A.S. En
Liquidacion.

DEMANDADOS: | GS 1 Colombia y Fundacion Logyca.

RADICACION: 11001310302620110069004.

TEMA: Nulidades procesales. Medios de prueba y
nulidades. Nulidad probatoria. Distincion entre
prueba inconstitucional e ilegal o prueba ilicita y
prueba irregular. La irregularidad invocada
frente a la solicitud y decreto del medio de
prueba en cuestion no es resultado de
vulneracion de garantias fundamentales sino de
su falta de ejercicio. La practica de la prueba en
cuestion no puede tenerse por inconstitucional, y
de presentarse alguna irregularidad en su
solicitud o decreto estaria saneada. Confirma
auto apelado.

RECURSO DE APELACION

1. Decide el Tribunal el recurso de apelacion instaurado por la demandante en
contra de la decisién que, en audiencia del 21 de junio de 2021, resolvid
tramitar y negar la nulidad de pleno derecho en contra de los testimonios
decretados.

ANTECEDENTES

2. El 21 de junio de 2021 se realizé audiencia con el fin de practicar la prueba
de testimonios decretados en el asunto de la referencia.

3. En el curso de la citada diligencia, previamente a evacuar los testimonios,
la parte demandante solicit6 la palabra con el fin de poner de presente que:

“Considero que la prueba que se va a realizar estd viciada de nulidad de pleno
derecho de acuerdo con la jurisprudencia (...) las nulidades probatorias son unas
nulidades muy especiales, afectan intrinsecamente el contenido del medio
probatorio y lo acompafan desde que se pide hasta cuando se extingue el proceso.
Entonces, la nulidad de una prueba no tiene términos no tiene absolutamente nada,
no tiene elementos especificos para pedirse (...) sino que surge de que ella se
acomodé o no al derecho de defensa y al debido proceso (...) esta prueba que se va
a realizar hoy, lamentablemente es nula de pleno derecho (...) porque no cumple
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uno de los principales requisitos para que se decretara, porque su peticion esta mal
hecha (...)"

4. De acuerdo con el demandante, la prueba testimonial se pidi6 de manera
general y, por tanto, sin ajustarse a las exigencias contenidas en el art. 212
CGP, una circunstancia que le impidid prepararse para su contradiccion.
Manifesto:

“...esta prueba no es especifica, no es la declaracién que nos va a rendir la testigo
gue se trajo, sino que es una prueba al vacio. Se dijo: “se le interrogara sobre los
hechos de la demanda.” (...) esa no puede ser la peticion de la prueba, porque es
que la demanda y los hechos de la demanda es todo. Entonces, con esta prueba al
decretarse, se me ha violado, a mi y a mi representada, total y absolutamente el
derecho de defensa (...) porque en este momento no sé sobre qué va a declarar la
testigo (...) y, por ello, no pude preparar la prueba.”

5. En vista de lo anterior, la juez a guo “sin querer manifestar que estoy
dando curso a la nulidad”, procedi6 a correr traslado de lo dicho por el
demandante a las demandadas. Estas se opusieron a una eventual
declaratoria de nulidad constitucional con los argumentos que a continuacion
se sintetizan:

5.1. Las pruebas testimoniales se decretaron mediante auto del dos de julio
de 2014 que no se impugnd y, por ende, debidamente ejecutoriado.

5.2. Las nulidades procesales son taxativas y la actual manifestacion de
nulidad es inconducente.

5.3. Al indicar que la testigo declarara sobre los hechos de la demanda se esta
siendo especifico frente a lo qué va a declarar.

LA DECISION APELADA

6. Luego de escuchar a las partes, tras un receso, con fundamento en el art.
135 CGP, la juez de primera instancia resolvid rechazar de plano la que
entendiéd como la invocacidon de una nulidad de pleno derecho por la presunta
ilegalidad de la prueba testimonial. Los fundamentos de su decision se
sintetizan asi:

6.1. La juez a guo destacd que una vez se decretd el medio de prueba
testimonial el dos de julio de 2014, la demandante no invocd “esta novedosa
nulidad”, concretamente, omitié sefalar los posibles defectos presentes
cuando se solicitd y tampoco impugnd la decision que la decretd
argumentando que no se pidid en legal forma. Asimismo, a pesar de que la
prueba se reprogram6 en diferentes ocasiones, en ninguno de tales
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momentos expresd inconformidades y reparos, por lo que, cualquier
circunstancia que pudiera afectarla cabe tenerla saneada.

6.2. Precisé que la prueba se solicitd y decretd en su momento con base en
los art. 174, 183 y 184 CPC vigentes para aquél entonces vy, particularmente,
la falta de evacuacidon de la prueba testimonial fue la que impidid que en el
proceso hubiese transito a la legislacion del CGP, tal y como determind el
superior.

6.3. La solicitud y el decreto de la prueba en cuestién no afectan el derecho
de contradiccidon pues, contrario a lo que sostuvo la demandante, los hechos
de la demanda no son indeterminables o “infinitos”, estan plenamente
expresados y enumerados en el correspondiente escrito y sobre los mismos
tendra que pronunciarse la testigo “siempre que le consten.”

LOS RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE APELACION
INTERPUESTOS POR LA DEMANDANTE, Y SUS TRASLADOS A LA
CONTRAPARTE

7. La demandante en uso de los recursos de ley manifestd que en ningun
momento invocd la declaratoria de nulidad, sino que puso de presente que se
practicaria una prueba viciada de nulidad. Advirti6 que las nulidades
probatorias son su/i generis y no se tramitan y declaran como hizo la juez de
primera instancia porque la prueba todavia no se ha practicado y los defectos
en su produccidon son insaneables pues, no de otra manera, cabe entender
que su nulidad es de pleno derecho, una conclusidon que solamente puede
establecerse cuando se analiza y valora. En consecuencia, indico que su
intencion era realizar una constancia en el sentido de que la prueba:

“...cuando se practique, va quedar nula. No es ahora. Ahora se estan incumpliendo
unos requisitos procedimentales para la practica de la prueba y esos
incumplimientos (...) es lo que va a dar como consecuencia (...) que la prueba
resulte nula (...) ¢De qué clase de nulidad? No de las nulidades generales del
proceso (...) solamente se pueden decidir cuando se esta evaluando la prueba (...)
esta es una prueba que se esta llevando al proceso de manera ilegal y en una forma
inoportuna (...) inaudito es que la prueba esta mal pedida y sin embargo esta
decretada (...)"

8. Respecto de los recursos interpuestos las demandadas expresaron que: (i)
la lealtad procesal exigia que la demandante reconociera que en el fondo hizo
uso de “una constancia, vestida de solicitud de nulidad” de pleno derecho
frente al decreto de una prueba; (ii) la juez a guo debia aclarar que la nulidad
invocada se resolvié con base en las reglas del CPC que todavia rigen el
tramite y no con el CGP pese a que los argumentos de una y otra legislacion
procesal sean los mismos para rechazarla.
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9. La jueza a guo confirmd su decision tras precisar que se estaba advirtiendo
la presunta existencia de una nulidad frente al decreto de una prueba con el
fin de evitar que se practicara, y aclaré que el rechazé de la nulidad se hacia
con base en el art. 144 CPC.

10. En escrito allegado a las 5:03 pm del 23 de junio de 2021 la demandante
reiterd sus argumentos en relacidn con las nulidades probatorias y que no
tuvo otra opcion que apelar para que quede claro que no solicitd declarar la
nulidad sino tan solo dejar una constancia.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

11. Determinara el Tribunal si la demandante invocd una nulidad probatoria
de tipo constitucional y/o si por el contrario se limitd a realizar una constancia
de manera que el recurso de apelacién no tiene objeto. De ser lo primero, se
procedera a determinar si fue acertado el rechazo de la nulidad realmente
propuesta.

DE LA NULIDAD EN GENERAL

12. Las nulidades se conciben como irregularidades o defectos que en los
tramites judiciales tienen la fuerza para afectar la validez parcial o total de las
actuaciones y en tanto pueden lesionar garantias del derecho fundamental al
debido proceso, v. gr., las relacionadas con la publicidad de los actos
judiciales, el respeto de las reglas propias del juicio, el juez natural, el
derecho de contradiccion y de defensa.

13. Por ello, las actuales reglas generales de procedimiento contenidas en el
CGP expresamente dispusieron que tras el agotamiento de la respetiva etapa
de un tramite, la autoridad judicial, de oficio, efectué control de legalidad a
las actuaciones con el fin de “corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso” (art. 132 CGP); al fin de
cuentas, una facultad que si bien no estaba prevista en el CPC, no por ello el
juez podia desplegarla como director del proceso teniendo en cuenta lo
dispuesto en su art. 145.

14. Por supuesto, la responsabilidad en conducir un procedimiento libre de
vicios 0 de defectos no recae solamente en el juez. Las partes del litigio
también son responsables considerando que deben obrar con buena fe y
lealtad procesal y, porque, en definitiva, el proposito es que contiendan en el
marco de un procedimiento que, libre de irregularidades, en relacién con el
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litigio, permita la adopcién de una sentencia con pretension de estabilidad y
seguridad juridica.

15. En este orden de ideas sobre la advertencia y/o la invocacidn de
irregularidades que podrian afectar la validez de un proceso cabria sostener
que se deben a) invocar antes que se dicte la sentencia a menos, claro, que
se cause con la expedicion de esta (art. 134 CGP, 142 CPC), y b) proponer
identificando y justificando su ocurrencia teniendo presente las concretas
irregularidades o defectos que el legislador dispuso tienen la fuerza para
provocar la nulidad (art. 135 CGP, 143 CPC).

16. No advertir y/o proponer el defecto oportunamente conforme se indicd
apareja que su invocacion pueda ser rechazada de plano, v. gr., por no
enlistarse en las precisas irregularidades que pueden proponerse. Asimismo,
implica que, incluso aunque haya ocurrido, aquella pueda tenerse por saneada
o convalidada por preclusidn, salvo que, se trate de una que el legislador
instituyé como insaneable (art. 136 CGP, 144 CPC).

17. En definitiva, lo antedicho equivale a recordar que las nulidades se
orientan por los principios de especificidad, trascendencia, convalidacién y
residualidad, Ultimo aspecto relacionado con que la declaratoria de nulidad
debe estimarse como la Ultima opcidon de saneamiento, la excepcion, no la
regla.

MEDIOS DE PRUEBA Y NULIDADES

18. En relacion con los medios de prueba, las reglas generales de
procedimiento prevén que omitir las etapas para su solicitud, decreto y/o
practica es una irregularidad con la fuerza para afectar o viciar con nulidad el
proceso (num. 49 art. 133 CGP, num. 6 art. 140 CPC). No obstante, tal
irregularidad hace parte de las saneables y, por tanto, asi podra estimarse si
el afectado la acepta o no la invoca oportunamente a partir del momento de
Su causacion.

19. Ahora bien, nétese que la mencionada regla tiene como una irregularidad
en estricto sentido omitir o no permitir que: (i) la parte de un proceso solicite
un medio de prueba; (ii) habiendo sido pedida la prueba por alguna de las
partes la misma no se decrete; (iii) habiéndose decretado la prueba la misma
no se practique; (iv) no decretar ni practicar un medio de prueba que por ley
es obligatorio practicar.

20. En ninguna de las hipdtesis en comento se prevé expresamente como
irregularidad el incumplimiento de las formas que se debian atender o seguir
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para solicitar, decretar o practicar un medio de prueba. No obstante, es
importante aclarar que:

20.1. No significa lo anterior que tal tipo de irregularidades no se puedan
presentar, advertir e invocar en el proceso, por cuanto, conforme al principio
de legalidad, el procedimiento “debera adelantarse en la forma establecida en
la ley” y en tanto las reglas de procedimiento son de “obligatorio
cumplimiento” (art. 7 y 13 CGP, art. 6 CPC). Mas bien implica que, en
principio, no tendran la fuerza para viciar de nulidad la actuacién y, en todo
caso, “se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente” por los
mecanismos procedentes para el efecto (paragrafo art. 133 CGP, paragrafo
art. 140 CPC).

20.2. En lo que respecta a los medios de prueba, el inciso final del art. 29 CN
establecié la denominada regla de exclusidon. De acuerdo con ella, la prueba
que se obtenga “con violacién del debido proceso” es nula de pleno derecho.
Se trata de una regla que, a diferencia del CPC, se reitera en el art. 14 CGP vy,
frente a la cual, desde tiempo atras se reconoce como una nulidad con rango
constitucional que se puede invocar cuando la prueba se obtiene y/o practica:

“...sin la observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la
produccion de la prueba, especialmente en lo que atafe con el derecho de
contradiccion por la parte a la cual se opone ésta.”

21. El caracter abierto o indeterminado de la aludida regla de exclusidn
probatoria sin duda ha potenciado innumerables debates a sabiendas que, las
irregularidades procesales o nulidades en general, se conciben como
afectaciones al debido proceso y, no obstante, algunas de ellas son saneables.
Para lo que interesa resolver al Tribunal solamente resulta imprescindible
destacar lo siguiente en relacion con el inciso final del art. 29 CN:

21.1. Instituye lo que se conoce como debido proceso probatorio y la regla de
exclusion probatoria como mecanismo para asegurar que solamente tengan
validez y se valoren los medios de pruebas debidamente obtenidos vy
practicados.

21.2. Establece una nulidad constitucional o supralegal que recae sobre la
prueba y no sobre el proceso. De alli que se la catalogue como una nulidad
probatoria mas no procesal en estricto sentido y que, para el saneamiento,
baste su exclusion. No obstante, si se trata de una prueba que sirvid de
fundamento para llevar a cabo o desplegar un acto procesal, cabe examinar si
la nulidad también alcanzé a dicho acto.

1 CConst, C-491/1995, A. Barrera
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21.3. Sanciona con nulidad de pleno derecho al medio de prueba que se
obtiene y/o se practica con quebranto de las garantias esenciales del debido
proceso constitucional y/o a cualquier otro derecho fundamental que asista al
ciudadano y, por tanto, no es saneable.

21.4. Ha llevado a distinguir entre la prueba ilicita o inconstitucional
propiamente dicha y la prueba ilegal o irregular, para sefialar que no toda
irregularidad que se pueda imputar al elemento de conviccidon acarrea su
invalidacion en los términos de la disposicion en comento. Sobre el particular
se tiene dicho:

“...la Corte ha establecido que no toda irregularidad procesal que involucre la
obtencion, recaudo y valoracion de una prueba, implica per se afectacién del debido
proceso, pues al tratarse de irregularidades incipientes, no quedan cobijadas por la
prevision del inciso final del articulo 29 del ordenamiento Superior.

De otra parte, ha dispuesto una distincion entre la prueba ilegal, entendida como
aquella que afecta el debido proceso desde el punto de vista procesal formal
(incompatibilidad con las formas propias de cada juicio), y la prueba
inconstitucional, que es aquella que transgrede igualmente el debido proceso, pero
desde una perspectiva sustancial, en tanto es obtenida vulnerando derechos
fundamentales.

Al respecto, la Sala reitera que por la indeterminacion que plantea la regla de
exclusion en materia probatoria, no debe entenderse que su ambito de aplicacion se
refiere exclusivamente a las pruebas violatorias de las normas procesales, sino que
comprende en la misma medida, las garantias constitucionales fundamentales. Asi lo
indicé la Corte:

"En segundo lugar, es necesario considerar el alcance del concepto de debido
proceso al cual alude la norma constitucional, esto es, si se refiere exclusivamente a
las reglas procesales o si también incluye las que regulan la limitacion de cualquier
derecho fundamental, como la intimidad, el secreto profesional y la libertad de
conciencia. En Colombia, se ha dicho que el concepto de debido proceso es
sustancial, esto es, comprende las formalidades y etapas que garantizan /la
efectividad de los derechos de las personas y las protegen de la arbitrariedad de las
autoridades, tanto en el desarrollo de un proceso judicial o administrativo como,
ademads frente a cualquier actuacion que impligue la afectacion de derechos
constitucionales fundamentales.”

(...)

En suma, la doctrina constitucional en relacion con la "regla de exclusion en materia
probatoria”, ha establecido que (i) no toda irregularidad en el decreto, practica y
valoracion probatoria, implica automaticamente afectacion del debido proceso; (ii) la
existencia de una prueba con violacién del debido proceso, no conlleva la nulidad de
todo el proceso judicial, sino que la consecuencia procesal es limitada, en tanto la
prueba deberd ser excluida y (iii) en caso de que la prueba ilicita que reposa en el
proceso sea determinante para la decision del juez, no queda mas remedio que
declarar la nulidad de todo el proceso."

CASO CONCRETO

22. Teniendo en cuenta los antecedentes del caso, los fundamentos juridicos
expuestos y los medios de prueba que obran en el expediente, las siguientes
son las conclusiones del Tribunal:

2 CConst, T-916/2008, C. Vargas
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23. La jueza de primera instancia acertdé en considerar que la parte
demandante no se limitd a tratar de dejar una constancia sino que, con
fundamento en el inciso final del art. 29 CN en concordancia con el art. 212
CGP (antes 219 CPC), previamente a la practica del testimonio programado
para el 21 de junio de 2021, se propuso invocar una nulidad de pleno
derecho.

24. El argumento central de la demandante consiste en que se decreto la
prueba testimonial a pesar de estar mal pedida, una circunstancia que dejo
entrever como el defecto, la irregularidad o el vicio que afectaria su derecho
al debido proceso en lo que respecta a la garantia fundamental de
contradiccion pues, solicitado y decretado de manera genérica el testimonio
en contravia de las formalidades contenidas en art. 212 CGP (antes 219 CPC),
no tendria cdmo contrainterrogar.

25. Como ya se dijo, la jueza a guo verificd la alegacién de la demandante,
pero esta igualmente adujo que tal verificacidon resultaba innecesaria pues, al
fin de cuentas, ya estaba decretada la prueba y el vicio en estricto sentido
solamente se concretaria con su produccion, esto es, cuando aquella existiera

26. Sin embargo, el razonamiento de la demandante se torna circular y falla al
omitir considerar que tal verificacion si resultaba necesaria al menos por estas
razones:

26.1. La demandante indicd que “cuando se practique [la prueba], va quedar
nula”, enfatizando que la pérdida de eficacia devendria por incumplimiento de
unos requisitos de procedimiento desde el momento de su solicitud y decreto.

26.2. Se predicd entonces la irregularidad en la solicitud y el decreto del
testimonio y, como resultado entonces, sin duda, se dejé entrever que se
practicaria con vicio de una nulidad que se catalogd de pleno derecho por
vulneracion de la garantia fundamental de defensa inherente al debido
proceso. Luego, ¢épara qué permitir la practica de una prueba que
eventualmente no podria ser valorada y deberia ser excluida como
consecuencia de un posible quebranto de garantias fundamentales?

26.3. En otras palabras, si la afectacion de tipo iusfundamental se habria
causado por el mal pedimento de la prueba, irrazonable e imprudente seria
tener que esperar a su practica y/o hasta la sentencia para comprobar que
por tal presunta irregularidad aquella careceria de plena eficacia. Es que lo
contrario habria sido consentir la produccidn de un elemento de conviccidn
presuntamente ilicito.
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26.4. Asi las cosas, verificar el tipo de irregularidad denunciada constituia una
necesaria actuacion judicial preventiva, una expresion del control de legalidad
oficioso, con el propodsito de elucidar de qué tipo era, si era o no saneable, si
conllevaba una afectacién constitucional por colocar a la demandante en
incapacidad de ejercer su derecho de defensa en la practica del testimonio.

26.5. El solo hecho de comprobar la causaciéon de una verdadera irregularidad
en la solicitud y decreto de la prueba en cuestién con la entidad suficiente
para afectar el derecho al debido proceso conllevaria, por pura economia
procesal, que no se practicara el testimonio.

27. Ademas de determinar que la demandante si invocé una eventual nulidad
de tipo constitucional, el Tribunal encuentra que la decisién que la rechazd
también fue acertada como pasa a explicarse.

27.1. Contrario a lo que sostiene la demandante, si procedia el analisis de la
eventual nulidad advertida y propuesta en lo que tiene que ver con la solicitud
y decreto del testimonio. Como ya se indicd, dicho analisis correspondia con
una actuacion judicial preventiva si se quiere, similar a la que, p. €j., un juez
de control de garantias realiza cuando le compete verificar si la prueba pedida
y solicitada respeta o no los derechos fundamentales que asisten a cualquier
ciudadano, es decir, si la prueba se practicara sin vulnerar el debido proceso
probatorio.

27.2. Ahora, la irregularidad en el pedimento y decreto del testimonio tal y
como lo alegd la demandante (supra n.° 4, 24), en el caso concreto, de
ninguna manera tiene la fuerza para quebrantar su derecho al debido proceso
y, por tanto, podia practicarse con la seguridad de que la prueba no devendria
nula de pleno derecho.

27.3. La queja principal de la demandante obedece a que la prueba
testimonial se solicitd sin que las demandadas enunciaran de manera concreta
“los hechos objeto de prueba” o “sucintamente el objeto de la prueba” (art.
212 CGP, 219 CPC) pues, al respecto, solamente indicaron que los testigos
declararian “sobre los hechos del proceso”, una presunta irregularidad que
cabe caracterizar como no sustancial relacionada con la manera en que
debieron solicitarse los testimonios en general.

27.4. La demandante pudo advertir dicha presunta irregularidad desde que se
tuvo por contestada la demanda el dos de marzo de 2012 y cuando
formalmente se decretaron los testimonios el dos de julio de 2014, autos de
los que tuvo conocimiento y que pudo impugnar oportunamente en ejercicio
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de su derecho de defensa y contradiccién, una prerrogativa fundamental
claramente a su alcance.

27.5. No se encuentra justificacion a la omisidon de la demandante de
impugnar el decreto de la prueba testimonial si estimaba que no cumplia con
la anotada formalidad, teniendo para ello los precisos mecanismos para
oponerse a su practica y/o solicitar corregir tal irregularidad si consideraba
que tal aspecto vulneraba sus garantias fundamentales.

27.6. Adicionalmente, las nulidades tienen un marcado acento subsidiario vy,
en definitiva, no es posible consentir sin mas la ausencia de impugnacion
oportuna del decreto de los testimonios so pena de permitir entonces que
saque provecho a partir de la propia omision de su defensa.

27.7. Como sostuvo la primera instancia, los hechos del proceso, de la
demanda y su contestacion, no son indeterminados y constituyen el objeto del
litigio mismo, de manera que, la declaracion de los terceros se encuentra
delimitada en lo que frente a ellos les conste.

27.8. No oponerse al decreto de la prueba testimonial cuando podia hacerlo
en razdon de la anotada presunta irregularidad, permite inferir que de
presentarse la misma, aquella no seria resultado del desconocimiento de
alguna prerrogativa iusfundamental y, por tanto, ademas que podia tenerse
por subsanada conforme a lo dispuesto en el paragrafo del art. 133 CGP y/o
del art. 140 CGP, una invocacion de nulidad con base en la misma se debia
rechazar de plano al tenor de lo senalado en el inc. 4° del art. 135 CGP y/o
del art. 143 CPC, esto es, por proponerse cuando ya estaria saneada.

27.9. Conforme a lo anterior, desde ningin punto de vista, se desconoce que
la nulidad que se predica de un medio de prueba -en lo que respecta a su
solicitud, decreto y/o practica- por vulneracion de garantias fundamentales,
no podria ser susceptible de saneamiento por ser de pleno derecho; mas bien,
se evidencia que el interesado no probd el supuesto que activa tal sancion
pues, la presunta irregularidad sefalada, de presentarse, no provendria de la
vulneracién de garantias fundamentales sino de su falta de ejercicio. Luego, la
prueba a practicar no podia tenerse por inconstitucional y, por ende, cualquier
posible irregularidad en su pedimento estaria saneada.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,

10
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia que el Juzgado 50 Civil del Circuito
de Bogota profirid el 21 de junio de 2021 por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante por la no prosperidad del
recurso, liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
MAGISTRADO
(Firmado electronicamente)

Firmado Por:

Oscar Humberto Ramirez Cardona
Magistrado
Sala 002 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b72302¢2385e5d2e08daf0727a4f3a78b27c8d587e2df96a9a28¢177151391d1
Documento generado en 07/09/2021 01:50:00 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

v

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C,, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Sustanciadora: ADRIANNA AYALA PULGARIN

Radicado 11001 3103 021 2017 00309 01.
Proceso: Verbal.
Recurso: Apelacion de sentencia.
Demandantes: Maria Leonor Sora de Morales y otros.
Demandada: Orden Religiosa de las Escuelas Pias o Escolapios.
Auto: Resuelve impedimento.

OBJETO DE LA DECISION

Resolver el impedimento formulado en proveido de 1° de septiembre de 2021, por
los Magistrados Maria Patricia Cruz Miranda y Jorge Eduardo Ferreira Vargas, dentro del

radicado bajo epigrafe.
ANTECEDENTES

1. Pedro Morales Ramirez, Marfa Leonor Sora de Morales y Luis Alberto Morales
Sora demandaron a la Orden Religiosa de Escuelas Pias o Escolapios, para que se le
declarara civil y extracontractualmente responsable por el deterioro causado al inmueble
en el que habitan y, en consecuencia, se le impusiera la obligacién de adoptar las medidas
necesarias para detener el detrimento del referido predio, y pagarles sendas sumas
dinerarias por concepto de dafios [emergente, inmaterial y a la salud] debidamente

indexados.!

1.1. Inconforme, la convocada se opuso a la prosperidad de tales pretensiones y

formuld las excepciones de mérito que denominé: (i) “Cosa juzgada”™; (i) ‘prescripcion de la

1 Cfr. Folios 78 y siguientes del cuaderno principal.
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accion”y (1) “falta de legitimacion en causa por activa respecto de los seniores Pedro Morales Ramirez y

Liuis Alberto Morales Sora™, (iv) “culpa exclusiva de la demandante”; (v) ‘fuerza mayor” y, (vi) “abuso
del derecho”.2

2. Agotadas las etapas procesales pertinentes se dictd sentencia de primera instancia,
en el interior de la cual, se declararon improsperas las referidas exceptivas y civilmente
responsable a la demandada, ordenandole, entre otros, pagar los petjuicios reclamados y
las costas del proceso; asimismo, negd las pretensiones invocadas por Luis Alberto Morales
Sora y lo condend en costas; negd la tacha de los testigos que formul6 la parte actora, y la

objecion al juramento estimatorio propuesta por el extremo pasivo.3

3. En desacuerdo, ambos extremos procesales apelaron el fallo.*

4. Admitidos los recurso de alzada y sustentados al tenor de lo dispuesto en el
articulo 14 del Decreto 806 de 20205, los Magistrados Maria Patricia Cruz Miranda y Jorge
Eduardo Ferreira Vargas, dimitieron del conocimiento del asunto, bajo el amparo de los
numerales 2° y 12vo del articulo 141 del Coédigo General del Proceso, para lo que
argumentaron que existe conexidad entre este y el proceso ordinario No. 037 2004 00437
01 adelantado por Maria L.eonor Sora de Morales contra L.a Orden Religiosa de las Escuelas
Pias o Padres Escolapios, en el interior del cual, el 16 de marzo de 2012, dictaron sentencia

como jueces de segundo grado.

Senalaron, que, en esa ocasion, se acciono, ente otros, ‘para que se condenara a la parte
demandada al pago de unas sumas de dinero ‘por la constante ruptura de las tejas ocasionadas por los
estudiantes del centro educativo” que le pertenece a la orden religiosa y “por las reparaciones locativas de las
paredes del inmueble, por la constante humedad que la afecta, por la falta de adecnacion de un sistema de
drenaje y canales para el tratamiento de las aguas llnvias e impermeabilizacion de las paredes del colegio”,
y que para resolver el litigio, fue preciso emitir su juicio sobre el fundamento factico de
tales pretensiones, las que guardan consonancia con algunas de las peticiones y hechos

vertidos en el asunto sub jidice,; de esa manera, “e/ tema sobre el que recae la apelacion aqni

2 Cfr. Archivo: “004CUADERNO 3 RECONVENCION’ fis. 44 y ss.

3 Cfr. Folios 580 y siguientes del cuaderno principal.

4 Cfr. Archivos: “05MemorialRecursoApelacioninterpuesto02Julio2020” y “08MemorialRecursoReposicionSubsidioApelacion”.
5 Cfr. Archivo: “005CUADERNO 13 TRIBUNAL” folios 3 a 183.
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interpuesta tiene que ver con una causa muy similar, por no afirmar que idéntica” a la que conocieron

en pretérita ocasion.t
CONSIDERACIONES

1. El impedimento es una herramienta juridica de la cual el juzgador puede hacer
uso para declararse separado del conocimiento de determinado proceso, cuando quiera que
su objetividad para adelantarlo con el maximo equilibrio, se encuentre alterada ya sea por
razones de afecto, interés, animadversion, amistad o instruccion previa del asunto. Por eso,
y con miras a preservar activamente el ministerio confiado a los jueces, el legislador ha
previsto que ellos, por su propia iniciativa, puedan exteriorizar y someter al escrutinio de
otro juez, la existencia de algin motivo capaz de viciar la integridad de su decision, o de

generar desconfianza en el destinatario de la funcién jurisdiccional.”

2. De tal manera, el articulo 140 del Codigo General del Proceso estatuye, que “Los
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna cansal de recusacion deberan declararse impedidos
tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en gue se fundamenta.”; a su turno,
el canon 141 del mismo plexo normativo, indica que “Son causales de recusacion [entre otras|
las siguientes: |...| 2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el jueg, su conyuge, comparero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral

precedente. |y] 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial

sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio

Priblico, perito o testigo.”. [Enfasis no originall

3. Sobre la primera de las antedichas causales, la Corte Suprema de Justicia tiene

dicho, lo siguiente:

“Se pretende principalmente con este movil, evitar que un mismo funcionario judicial conogea de una actuacion
de la que fue participe en una instancia superior, toda vey que en dicha hipdtesis resultaria comprometido el
principio de doble instancia.

[.]

De abi, la cansal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario judicial, en instancia
superior, conozca de su misma actuacion anterior impugnada o de cualquier otra al
interior realizada, proferida en grado inferior, porque si esto ocurre, se desconoceria el derecho de las
partes a tener otro juez, sobre las cuestiones planteadas.

6 Cfr. Folios 48 a 50 Cd. “C1 TRIBUNAL 021-2017-00309-01".
7 Cfr. Corte Suprema de Justicia AC4082-2017 y AC1553-2018 de 23 de abril de 2018.
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Siendo esa la razon de ser de la norma, surge diamantino, ninguna decision o actuacion en un
proceso, en correlacion con otro, asi entrambos exista alguna asociacion sustancial, da
lugar a Ia recusacion o al impedimento de que se trata, porque simplemente, en todos, se trataria
de materializar el deber constitucional y legal de administrar justicia.” [Enfasis no original]

4.  De antafo, sobre la segunda eventualidad, la misma Corporacion ha precisado:

“El precepto se refiere al concepto o consejo sobre el asunto litigado, ¢/ cual puede ser escrito n
oral, pero mediado por el interés, por el vinculo patrimonial, afectivo o racional o de entidad particular,
pero de ninguna manera vertido cuando el juez enfrenta la tarea de ejercer la funcion
jurisdiccional de aplicar justicia en un caso concreto.

Ese concepto o consejo debe ser rendido fuera de actuacion judicial, es decir, no brota del interior del
proceso, sino que se caracteriza por haber sido rendido en forma extrajudicial, comunicado y otorgado fuera de las
funciones jurisdiccionales o de la faena de juzgamiento, no dentro del proceso ni el plasmado en una
misma instancia al proferir un auto o una sentencia, porque a diferencia del consejo o del concepto
extrajudicial, cuando el juez enfrenta la solucion de un problema juridico en un proceso determinado, viste la toga
de administrar justicia por delegacion y materializacion genuina de la soberania del propio Estado para resolyer
un conflicto, como reflejo de una auténtica tarea democritica que hace de puente entre los poderes priblicos y la
cindadania.

S el juez se contaminara y parcializara por los conceptos, preconceptos u opiniones que rinde y otorga al interior
del proceso, nunca podria resolver una peticion, una excepcion, una reposicion, un incidente, declarar o negar una
nulidad, conocer nuevos recursos en el curso de la instancia; y si lo hace como juzgador de segunda
instancia no podria resolver nuevas y diferentes apelaciones; ni mucho menos podria admitir o
rechazar una demanda previamente inadmitida por el mismo funcionario o tomar decisiones con cardcter
obligatorio y coercitivo.”$ [Enfasis no originall

Y, mas adelante, reiterando lo antedicho, sostuvo:

“De la inteligencia de la citada norma se desprende, gue el concepto u consejo al que hace referencia,
ademds de versar propiamente sobre Ias cuestiones materia del litigio debe ser otorgado
fuera de Ias funciones jurisdiccionales, de ninguna manera puede ser el que se produce
cuando el juez enfrenta la tarea de aplicar justicia en un caso concreto, pues en ltal
circunstancia el fallador realiza un raciocinio mucho mds complejo en el que incluye el estudio de varios elementos,
entre ellos, los juridicos, politicos, sociales y éticos, sin que puedan estar contaminadas las nuevas decisiones, por
las precedentes, porque si se observa desde esa dptica, bien puede separarse de ellas razonadamente, pudiendo

cambiarlas (articulo 4° de la 1ey 169 de 1896)”” [Enfasis no original]

5. De lo anterior, prontamente se concluye que el impedimento esgrimido no
encuentra vocacion de prosperidad, toda vez que los Magistrados no conocieron el
presente asunto en una instancia anterior, sino que fallaron una causa anterior de visos

similares, en sede de apelacion.

6. Tampoco se configura la segunda causal invocada, pues, si bien es cierto, el

proceso ordinario en el interior del cual, el 16 de marzo de 2012, los funcionarios

8 Cfr. Resolucion de impedimento de 18 de diciembre de 2013 Referencia: R-1100102030002010-01284-00.
9 Cfr. Auto AC2335-2014 de 6 de mayo de 2014 Radicacion n°: 08001-31-03-009-2005-00273-01.
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impedidos profirieron sentencia de segunda instancia [Rad. No No. 037 2004 00437 01]
verso, en lo medular, sobre la misma materia que hoy es objeto de escrutinio en el sub /ite,
no menos cierto resulta, que se traté de una accion autéonoma y totalmente independiente
ala presente, en la que los aludidos falladores, de manera alguna, dieron un “consejo o concepto
fuera de actuacion judicial’, sino que cumplieron con su “farea de aplicar justicia en un caso
concreto” que, mas alla de la cuestionable similitud del sustrato material del que deviene la
dimision, ello, de cara a la jurisprudencia, no es indicativo de haber conocido o intervenido

en instancia antetriof.

7. Corolario de lo anterior es que no se aceptara el impedimento estudiado.

DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C,,
RESUELVE

UNICO: NO ACEPTAR el impedimento revelado por los Magistrados Maria
Patricia Cruz Miranda y Jorge Eduardo Ferreira Vargas en determinaciéon de 1° de
septiembre de 2021, para conocer el recurso de apelacién asumido por esta sede de

impugnacion, dentro del asunto en referencia.

Inférmese sobre el particular a los precitados funcionarios y, en firme este proveido,

vuelva el expediente al despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE™,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

10 Para consulta el expediente: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Magistrada Ponente
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (SIMULACION RELATIVA)
PROMOVIDO POR NELCY MARGOTH CHALA MORALES en
representacion de VALENTINA VANEGAS CHALA CONTRA JOSE
ALEXANDER BRICENO VELASQUEZ Y OTROS.

Rad. 039 2016 00220 02

Sentencia escrita de conformidad con lo autorizado por el articulo 14 Decreto 806 de 2020.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por los
demandados José Uriel Avila Calderén y José Saul Sanchez Forero contra
la sentencia que profiri6 el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota el 15

de enero de 2021, dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La senora Nelcy Margoth Chala Morales, en representacion
de la menor Valentina Vanegas Chala, formulé demanda que
posteriormente reformé contra los sefiores José Alexander Bricefio
Velasquez, Carlos Andrés Briceno Velasquez, José Saul Sanchez Forero
y José Uriel Avila Calderén, para que se declare relativamente simulado
respecto del comprador José Saul Sanchez Forero y se deje sin valor ni
efecto el contrato de compraventa contenido en la escritura publica No.
4581 del 2 de septiembre de 2013 de la Notaria 73 del Circulo de Bogota,
a través de la cual el senior José Saul Sanchez Forero aparece comprando
a los senores José Alexander y Carlos Andrés Briceno Velasquez el

derecho de dominio que tenian sobre el inmueble de la carrera 58 No. 97
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A 09/15 de esta ciudad, identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-
697439; que el real adquirente del inmueble fue Hustano Vanegas Bosa
(g.e.p.d.); y que fue simulada relativamente la hipoteca constituida en
favor de José Uriel Avila Calderén respecto del hipotecante José Satl
Sanchez Forero toda vez que el verdadero hipotecante fue Hustano

Vanegas Bosa (q.e.p.d.)

En consecuencia, pidi6o que se ordene a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos la cancelacion de la inscripcion de la citada
escritura publica; se condene a los demandados José Alexander y Carlos
Andrés Briceno Velasquez como vendedores del inmueble a transferir el
50% del predio en favor de Valentina Vanegas Chala, en su condicion de
heredera de Hustano Vanegas Bosa (q.e.p.d.), asi como las costas y

agencias en derecho por el tramite del proceso.

Subsidiariamente pidio que en caso de que la posesion y
explotacion economica del inmueble sea arrebatada por José Saul
Sanchez Forero y/o por el acreedor hipotecario, sean condenados a
reconocer y pagar los frutos civiles y naturales dejados de percibir desde
el momento en que tal hecho suceda hasta la entrega definitiva del

inmueble y demas indemnizaciones a que haya lugar en su favor.

2. Como sustento de lo pretendido adujo que el sefior Hustano
Vanegas Bosa, quien hizo vida marital con Nelcy Margoth Chala Morales
entre el ano 2006 hasta que fallecio el 22 de marzo de 2015, negocio el
aludido inmueble a los senores José Alexander y Carlos Andrés Briceno
Velasquez en marzo de 2011 por la suma de $220°000.000; que pagd en
efectivo $110°000.000 como cuota inicial en marzo de 2011, $50°000.000
que consigno a la cuenta de ahorros a nombre del vendedor José
Alexander Bricenio Velasquez y $70°000.000 que cancel6 en efectivo a los
vendedores a la firma de la escritura de compraventa el 2 de septiembre
de 2013, con el producto del préstamo que le hizo el senor José Uriel

Avila Calderon.

2.1. Que los vendedores hicieron entrega material de la posesion
del inmueble a Hustano Vanegas Bosa y Nelcy Margoth Chala Morales en
marzo de 2011 con el pago de la cuota inicial pactada, pero al realizar la

escritura Hustano se puso de acuerdo con los vendedores y con el
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acreedor hipotecario con el fin de que se realizara a nombre del senor

José Saul Sanchez Forero.

2.2. Que los primeros $160°000.000 que el senor Hustano
Vanegas Bosa pago a los senores José Alexander y Carlos Andrés Briceno
Velasquez fueron obtenidos con el producto de los ahorros que tenia
Nelcy Margoth Chala Morales de la actividad del comercio por la
compraventa de carne y ganado vacuno en pie a la que estaban dedicados

desde el ano 2006 hasta que fallecio el primero.

2.3. Que Hustano Vanegas Bosa y Nelcy Margoth Chala Morales
por su cuenta hicieron una remodelacion en el inmueble por etapas que
consistio en el cambio de pisos en los niveles 1 y 2, cambio de techo en
el tercero y la instalacion de techos en madera y hierro, paredes y puertas
principales y secundarias en el cuarto nivel, por un valor aproximado de

$30°000.000, trabajo que realiz6 el sefior Jorge Mateus Guerrero.

2.4. Que Hustano Vanegas Bosa y Nelcy Margoth Chala Morales
han ejercido la posesion del inmueble de manera ininterrumpida y
pacifica con animo de senores y duenos desde el mes de marzo de 2011
hasta la fecha de fallecimiento del sefior Hustano; y a partir del 23 de
marzo de 2015 hasta la presentacion de la demanda ostentan esa
condiciéon Valentina Vanegas Chala y Nelcy Margoth Chala Morales,

quienes desde entonces han pagado los servicios publicos.

2.5. Que dias previos a la muerte del senor Hustano Vanegas
Bosa, éste le informo a la senora Nelcy Margoth Chala Morales acerca de
la escritura de compra e hipoteca que pesa sobre el predio, indicandole
que se habia puesto de acuerdo con los integrantes del negocio para que
la escritura quedara a nombre del senor José Saul Sanchez Forero y la
hipoteca al sefior José Uriel Avila Calderon, en razén a que tenia algunas
deudas a su cargo con personas particulares, que en caso de que muriera
continuara con el pago de la hipoteca, y que hablara con el senor José

Saul para que le hiciera la escritura del inmueble.
2.6. Que en los primeros dias de agosto de 2015 la seniora Nelcy

Chala hablé con el senor José Saul, quien adujo que le devolveria la

escritura si le reconocia la suma de $80°000.000, que dias después
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incrementé a $180°000.000; y los dias 20 de agosto y 1° de septiembre
de 2015 hizo lo mismo con el acreedor hipotecario del inmueble José
Uriel Avila Calderén para saber el valor de la deuda y buscar una forma
de pago, quien le informo6 que el préstamo lo hizo Hustano Vanegas Bosa
por amistad que tenia con el sefior Avila Calderén, a quien le pagé en
forma directa la hipoteca entre el 2 de septiembre de 2013 y marzo de

2015, mediante consignaciones en el Banco Davivienda.

2.7. Que el 27 de agosto de 2015 Nelcy Chala Morales hablé con
el senor José Alexander Bricenio Velasquez para conocer acerca de los
pormenores que rodearon la compraventa, quien le manifesté que el
negocio se llevo a cabo en marzo de 2011 por la suma de $220°000.000,
quién y como se canceld la cuota inicial por $110°000.000, que los
$50°000.000 fueron consignados por Hustano Vanegas Bosa en la cuenta
del vendedor ya citado y la suma restante con el producto de la hipoteca,
que la entrega del inmueble se realizo de marzo de 2011 y el acuerdo al

que llegaron los intervinientes.

2.8. Que por el hecho de su muerte, Hustano Vanegas Bosa dejo
de pagar las cuotas acordadas con su acreedor hipotecario, quien inicio
un proceso ejecutivo hipotecario que cursa en el Juzgado 34 Civil del
Circuito de esta ciudad con el No. 11001310303420150078600 en contra
de José Saul Sanchez Forero, a favor de quien se hizo la escritura de
venta por la confianza y parentesco que Hustano le tenia por ser hermano
de la seniora Leonor Sanchez Forero (ex conyuge) y algunas deudas que

tenia con particulares.

2.9. Que José Saul Sanchez Forero se encontraba insolvente para
el ano 2011, como lo declar6 en audiencia publica llevada a cabo el 1° de
agosto de 2016 en el Juzgado 44 Civil Municipal dentro del proceso de
restitucion de inmueble No. 2015-01424, situacion que se mantuvo en
los anos 2012 y 2013 en razoén a que el 26 de julio de 2012 comprod a
Edith Sanchez Lopez el 100% de los derechos que ésta tenia sobre el
establecimiento de comercio denominado “Carnes El Manantial’ por valor
de $100°000.000, por lo que en ningan momento tuvo la intencién de
adquirir para si el referido inmueble al actuar como testaferro de Hustano
Vanegas Bosa, quien pagdé a los vendedores las citadas sumas con

dineros de la sociedad que tenia con Nelcy Chala Morales; y que el sefior
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José Saul no ha ejecutado actos de posesion sobre el predio, pese a que

figura como su titular.

2.10. Que Nelcy Margoth Chala Morales tiene arrendado “el 50% en
comun y proindiviso del 1° piso del inmueble” para la venta de comida
italiana desde el 1° de marzo de 2014; y el otro 50% del primer piso y el

segundo piso los usa para la venta de comida criolla.

2.11. Que el senor Hustano Vanegas Bosa dejo escrito de su puno
y letra, en el que hizo cuentas con Uriel Avila a septiembre de 2014 donde
advirtio deberle $96°945.000 quedando 48 cuotas de $3°635.000; el
senor José Saul Sanchez Forero desconocio los valores de las letras de
cambio demandadas por José Uriel Avila Calderon dentro del proceso
ejecutivo hipotecario, al argumentar que la deuda hipotecaria solo se dio
por $5°000.000; no existe contrato de arrendamiento y fijacion del canon
respectivo entre Hustano Vanegas Bosa y José Saul Sanchez Forero como
éste lo declar6 en audiencia llevada a cabo el 1° de agosto de 2016 ante
el Juzgado 44 Civil Municipal de esta ciudad; y este tltimo promovio en
contra de Nelcy Margoth Chala Morales la querella No. 17117 ante la
Inspeccion 12 D Distrital de Policia de la Alcaldia Local de Barrios

Unidos.

3. Admitida la demanda y notificado el demandado José Saul
Sanchez Forero, mediante apoderado formul6 las excepciones de meérito

que rotulo:

3.1. “Contrato de compraventa pleno e inexistencia de simulacion
contractual’, fundada en que las partes celebraron una promesa de
compraventa el 13 de mayo de 2011 con el lleno de los requisitos legales,
empero, por la imposibilidad de la senora Leonor Sanchez Forero para
asistir a firma la escritura publica de compraventa el 1° de junio de ese
ano, por ausentarse del pais, confirié al sefior José Saul Sanchez Forero
un poder especial para la escritura de venta y realizar todos los tramites
y diligencias necesarias para dar cumplimiento al contrato de promesa,
instrumento que suscribié directamente por tener el poder mas de dos
anos de conferido, no poseer la facultad de obligarse ante terceros y por

la confianza que le deposité su hermana.
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3.2. “Inexistencia de los requisitos legales y contractuales para
Hustano Vanegas Bosa ser comprador” por cuanto no convinieron,
contrataron, prometieron en compra, pagaron, ni suscribieron la
escritura publica de compraventa con los senores José Alexander y
Carlos Andrés Briceno Velasquez; si Hustano alguna vez participo en ese
proceso, fue como un observador y posterior arrendatario del inmueble;
el precio fue cancelado por la senora Leonor Sanchez Forero quien
adquirio el crédito hipotecario por $110°000.000 para pagar el saldo “y
utilizé los $8.000.000 millones restantes para registrar las escrituras
publicas de compraventa, la hipoteca y los intereses causados”; y porque

Hustano nunca pago el dinero a los vendedores.

3.3. “Falta de legitimacién en la causa para incoar esta demanda
en contra de mi poderdante” en la medida que la menor de edad y
representada por su progenitora no tiene ningun derecho sobre la
propiedad, en razon a que Hustano no pago, ni recibio el inmueble a
alguno de los senores Bricenno Velasquez, puesto que la tnica relacion
que tuvo sobre el predio fue la de tenencia proveniente de José Saul

Sanchez Forero.

4. A su turno el demandado José Uriel Avila Calderén por
conducto de apoderado se opuso a las pretensiones de la demanda por

via de las excepciones de mérito que denomino:

4.1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor de mi
poderdante”, con sustento en que no hizo parte del contrato de
compraventa y, por ende, la accion le resulta ajena, ya que simplemente

fue un tercero de buena fe que otorg6é una garantia hipotecaria.

4.2. “Excepcion Innominada” para que en caso de que el despacho

advierta la existencia de alguna exceptiva, la declare probada.

S. El senor José Alexander Briceno Velasquez se notifico por
aviso y guardo silencio (Cfr. fls. 293 a 302 C. 1); y el senor Carlos Andrés
Briceno Velasquez se notifico por conducto de curador ad litem quien

contesto6 la demanda sin proponer excepciones (Cfr. fls. 316-318 ibidem).
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6. Agotado el tramite de la instancia el Juez a quo le puso fin
con la sentencia que hoy es objeto de impugnacion, en la que declaré: no
prosperas las excepciones formuladas por la parte demandada;
relativamente simulado el contrato de compraventa celebrado entre José
Saul Sanchez Forero en calidad de comprador y José Alexander y Carlos
Andrés Briceno Velasquez en calidad de vendedores, formalizado en la
escritura publica No. 4581 del 2 de septiembre de 2013 de la Notaria 73
de Bogota; que el verdadero comprador lo fue el senor Hustano Vanegas
Bosa; y simulada la hipoteca constituida a favor de José Uriel Avila
Calderon respecto del hipotecante José Saul Sanchez Forero bajo el
entendimiento que el verdadero hipotecante fue el senor Hustano

Vanegas Bosa.

En virtud de lo anterior dispuso la modificacion de los registros
anotaciones 22 y 23 del certificado de tradicion 50C-697439 y la
anotacion correspondiente a la escritura publica 4581del 2 de septiembre
de 2013, para que en su lugar se inscriba que el verdadero comprador e
hipotecante fue el senor Hustano Vanegas Bosa; y que, por razon del
fallecimiento de éste, el bien quedara a 6rdenes de su masa sucesoral; y

condeno en costas a la parte demandada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A vuelta de resenar los antecedentes del caso y hacer alusion a las
normas, doctrina y jurisprudencia referentes a la institucion de la
simulacion y sus modalidades (absoluta y relativa), comenzé por
descartar la viabilidad de la falta de legitimacion en la causa alegada por
via de excepcion, tras resenar que la accion la pueden promover los
contratantes sus herederos o terceros que consideren haber sufrido un
perjuicio con el acto ficto o presunto contra quienes lo celebraron, como
aqui acontece, previa precision que esa condicion la ostenta el sefior José
Uriel Avila Calderén por haber otorgado un préstamo con hipoteca para
la celebracion del negocio, no extinguida segun el certificado de tradicion

aportado.

Seguido, luego de citar el articulo 769 del Codigo Civil e indicar que

correspondia a la demandante a través de cualquier medio probatorio
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acreditar que la convencion se encuentra incursa en simulacion relativa,
recordo que mediante la escritura publica No. 4581 del 2 de septiembre
de 2013 se registro la venta del inmueble por la suma de $137°000.000
y se formalizé la hipoteca en favor de Uriel Avila Calderén; que es pacifico
que suscribieron la promesa de venta el 13 de mayo de 2011 y un otro si
el 10 de junio de ese mismo ano, asi como que por virtud de la primera
el bien les fue entregado parcialmente a los compradores, comenzando
por un local comercial; y que si bien Leonor Sanchez Forero y el sefior
Hustano Vanegas Bosa contrajeron matrimonio en Italia el 17 de octubre
de 1998, registrado en la Notaria 1* de Bogota, posteriormente mediante
escritura publica No. 0072 del 17 de enero de 2011 de la Notaria 66 del
Circulo de Bogota, formalizaron el divorcio y posteriormente la
liquidacion de la sociedad conyugal a través de la escritura publica 825
del 27 de abril de 2011, de ahi que no es comprensible que a pesar del
drama por la terminacion de dicho vinculo, la senora Leonor Sanchez
haya dejado ingresar al senor Hustano Vanegas al inmueble a los cuatro
meses desde ese rompimiento y le permitiera instalar negocios en el
mismo con su nueva pareja, siendo las justificaciones de la senora
Leonor poco creibles, a mas que rayan con el sentido y las reglas de la

experiencia.

Refirié que otro indicio que resquebraja la tesis de Sanchez Forero,
es que el Juzgado 44 Civil Municipal, donde solicit6 el reconocimiento y
terminacion de un contrato de arrendamiento que adujo haber celebrado
con el senor Vanegas Bosa, dio al traste con las pretensiones al declarar
probada mediante sentencia del 1° de agosto de 2016, la excepcion de
inexistencia del contrato de arrendamiento, tramite en el que, destaco, el
senor José Saul refirio que Hustano ya estaba cansado de trabajar por lo
cual habia arrendado la casa con negocio y todo, circunstancia que es
muy diciente del animo de senor y dueno que tenia sobre el predio,

reconocido por Sanchez Forero.

Asi mismo, que existen inconsistencias en cuanto al precio de la
compraventa, toda vez que se afirmé haber celebrado la promesa por
$220°000.000, en la escritura se hizo referencia a $137°000.000 y en el
interrogatorio de parte que absolvié el senior José Saul ante el Juzgado
44 Civil Municipal refirio haber comprado la casa por $170°000.000, con

el dinero que su hermana Leonor tenia de la venta de una finca en Medina
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Cundinamarca, en cuyo instrumento publico figura la suma de
$97200.000, no el de $250°000.000 que afirmé haber recibido; y en punto
a que el negocio lo celebro José Saul pese a que la senora Leonor estaba
en Colombia el dia de la negociacion. Por el contrario, estimé que cobra
sentido que Hustano es el real propietario del inmueble, por cuanto ante
las deudas que tenia decidi6 dejarlo a nombre de José Saul y ejercio actos
de senorio hasta el dia de su muerte, segun los testimonios que trajo la

parte demandante.

Destacé que no es comprensible que Leonor y Saul no hubieren
pedido cuentas a Hustano como arrendatario sobre la inversion de los
dineros en el predio; que no es creible que por el hecho de estar la senora
Leonor en Italia, llegaran Hustano y José Saul a los acuerdos aludidos
por éste, segun las respuestas que ambos ofrecieron a las preguntas que
se les formularon; que los actos previos al negocio de compraventa no la
afectan; que es posible tener al senor Hustano Vanegas como quien
celebr6 dicho contrato, por intermedio del senor José Saul como
testaferro; que poco importa quién pago las letras del préstamo, cuando
lo importante era escudrinar quién fue el comprador; y que fue la propia
jurisdiccion la que descarto la condicion de arrendador en Hustano al
declarar probada la excepcion de inexistencia del contrato de

arrendamiento.

III. LOS RECURSOS DE APELACION

De José Satul Sanchez Forero

En audiencia, su apoderado presento sendos argumentos de los

cuales se pueden identificar e inferir los siguientes reparos concretos:

i) El negocio juridico jamas lo realizo6 Hustano Vanegas, luego
no sabe de donde infiere el Juez que pago el precio, ni mucho menos la
hipoteca, porque los documentos dan cuenta que lo hizo el senor Uriel
Avila Calderén en representacion de Leonor Sanchez, al ser ella quien lo
delego para recibir la escritura publica; ademas, el senor Juez no hizo

referencia al certificado de tradicion que aporto.
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i) No sabe de donde ni por qué razon se declaré una simulacion
inexistente, pues el senor Vanegas obré como arrendatario y después
Nelcy Margoth, a su muerte, como poseedora; se demostro claramente
quién pago el precio y cual fue, otra cosa es que se haya colocado uno
inferior, lo que es costumbre en Colombia y un hecho notorio; la
sentencia del Juzgado 35 Civil del Circuito demuestra que hay una
ilegalidad en la decision tomada; y si Saul hubiere obrado como testaferro

de Hustano, lo hubiera manifestado.

De José Uriel Avila Calderén

En audiencia manifesté el apoderado de este demandado que se
adheria a los argumentos presentados por el apoderado de José Saul

Sanchez Forero, asi como que:

i) Debe ser eximido de cualquier responsabilidad frente a la
demanda de simulacion, porque fue ajeno a la negociacion inicial y a la
suscripcion de la escritura de compraventa y actué como un tercero de

buena fe al prestar un dinero para consolidar el negocio.

Mediante escrito con el que sustento el recurso en esta instancia,

adiciono que:

i) Son falsas las afirmaciones de la demandante, en cuanto a
que se puso de acuerdo con los vendedores y compradores, porque fue
Hustano Vanegas quien le presento a José Saul Sanchez como el que
necesitaba el préstamo del dinero garantizado con la hipoteca; que es
cierto que la demandante lo llamo6 para preguntar por la deuda, pero
desconoce por qué; que el senor Sanchez Forero fue quien finalmente
pago el crédito hipotecario; que debieron ser tramitadas y falladas en su
favor las excepciones que propuso; que le otorgo el préstamo a José Saul
Forero Sanchez como consta en los documentos revestidos de presuncion
de legalidad, veracidad, autenticidad y buena fe; y que debe ser
desvinculado de cualquier responsabilidad y/o condena, pues la
demandante le debe responder por su vinculacion y los perjuicios que

atanen a la defensa, “que jamds debié estar obligado a asumir’.

10
Exp. 039 2016 00220 02



IV. CONSIDERACIONES

1. No hay duda de la configuracion de los denominados
presupuestos procesales en este asunto, los cuales son necesarios para
que validamente se pueda tener trabada la relacion juridico-procesal.
Ademas, no se observa vicio con entidad anulatoria, lo que permite

proferir la decision que en esta instancia se reclama.

2. Para resolver lo que plantean los apelantes, es preciso
recordar que la simulacién corresponde a un fenéomeno de creacion
jurisprudencial, desarrollado a partir del articulo 1766 del Coédigo Civil,
a cuyo tenor “las escrituras privadas, hechas por los contratantes para
alterar lo pactado en escritura ptublica, no produciran efectos contra
terceros. Tampoco lo producirdn las contraescrituras publicas, cuando no
se ha tomado razoén de su contenido al margen de la escritura matriz,
cuyas disposiciones se alteran en la contraescritura, y del traslado en

cuya virtud ha obrado el tercero”.

Sobre esa figura, de antano, la Corte Suprema de Justicia ha dicho
que ella (...) consiste en celebrar un acto o contrato, pero al mismo tiempo
celebrar con la misma persona un acto secreto que adicione, modifique,
altere o descarte los efectos del acto publico o aparente. Suele llamarse al
acto publico: acto aparente u ostensible, y el secreto: privado, oculto o
disimulado. (...)”! y que la misma se clasifica en absoluta y relativa. La
primera, se concreta cuando las partes mediante su publica
manifestacion de voluntad aparentan la realizacion del negocio que
declaran, cuando previamente han acordado que €l no producira efecto
juridico alguno; la segunda, parte de un negocio realmente existente,
pero que, al declararse publicamente, aparece modificado en cuanto a su

naturaleza, a sus condiciones, o a sus partes.

3. En ese orden, los presupuestos de toda accion de simulacion,
sea relativa o absoluta, conforme a la jurisprudencia, se han reducido a
tres: i) que el contrato tildado de simulado esté probado; ii) que quien
demanda esté legitimado para hacerlo; y iii) que se demuestre plenamente

la existencia de la simulacion.

1 CSJ Cas. Civ., Sent. 25 de junio de 1937, G.J. T. XLV, pag. 256
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3.1. En cuanto al primero de los elementos mencionados, hay que
decir que se encuentra cabalmente establecido, pues al proceso se aporto
la copia de la escritura publica No. 4581 del 2 de septiembre de 2013,
otorgada en la Notaria 73 del Circulo de Bogota, contentiva de la venta
celebrada por José Alexander y Carlos Andrés Briceno Velasquez como
vendedores, el senor José Saul Sanchez Forero como comprador e
hipotecante y el sefior José Uriel Avila Calderén como acreedor
hipotecario, por la que los primeros le transfirieron al segundo el lote de
terreno junto con la construccion en €l existente, marcado con el niumero
19 de la manzana 2 que hace parte de la Urbanizacion Rionegro ubicado
en la KR 58 97 A — 09 de esta ciudad, documento que se inscribio en el
folio de matricula inmobiliaria No. S0C-6974392.

3.2. En lo que atane al segundo de los elementos citados, esto es,
la legitimacion en la causa por activa, memora la Sala que la accion de
simulacion puede ser ejercida no sélo por los contratantes simuladores
sino también por los herederos de éstos y aun por terceros, cuando el
acto simulado les causa un perjuicio, es decir, cuando tienen y
demuestran un verdadero interés juridico, por cuanto las simples
expectativas y los derechos inciertos no los habilitan para su

instauracion.

Asi lo ha decantado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en reiterados pronunciamientos, entre ellos el emitido el 9 de

abril de 2014, en el que establecio:

La legitimacion para el ejercicio de la accion de simulacion “se
encuentra radicada no soélo en cabeza de las partes contratantes, y en sus
herederos, segun el caso, lo cual es apenas comprensible, sino también en
los terceros, pero sélo cuando el negocio fingido les irroga a éstos, al igual
que a aquéllos, un perjuicio serio, cierto y actual, porque de aceptarse una
total libertad, en lugar de crearse certeza y confianza en el trdfico juridico,

ello generaria caos e inseguridad. (Destaca el Tribunal).

2Anotaciones Nos. 22 y 23 del certificado visible a folio 54 C. 1
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Por esto, la Corporacion tiene sentado que la restriccion en comento
no cobija a los “acreedores de quien transfiere el dominio de los bienes que
conforman su patrimonio a través de una negociacion aparente, en el
entendido de que aquellos ostentan interés en la reintegracion de dicha
universalidad juridica, que es la ‘prenda general’ de garantia para el pago
de todas sus acreencias, razéon por la cual, entre otras facultades, los
reviste de legitimidad para solicitar, por via judicial, que se declare la

simulacion del contrato asi realizado™3 .

En el caso concreto, observa la Sala que la legitimacion en la
demandante, en su condicion de heredera de quien se pidi6 de declare
fue el verdadero comprador, aspecto que se acredito; y en los convocados,
por ser quienes fungieron como comprador, vendedores y acreedor
hipotecario, respecto del acto juridico instrumentado en la escritura
publica No. 4581 del 2 de septiembre de 2013.

3.3. Yaen lo que atane propiamente a la prueba de la simulacion,
tercer y ultimo presupuesto, recuerda el Tribunal que tratandose de la
prueba de la simulacion y ante la ausencia frecuente de documentos
secretos provenientes de las partes en los que aparezca manifiesta la
verdadera intencion de los contratantes, la jurisprudencia ha enunciado
una serie de indicios determinantes para arribar a la certeza de que el
negocio es simulado, entre los cuales se destacan “el parentesco, (...) la
falta de capacidad econémica del adquirente, la retencion de la posesién
del bien por parte del enajenante, (...) el comportamiento de las partes al
efectuar el negocio, el precio exiguo, la carencia de necesidad en el
vendedor para disponer de sus bienes, la forma de pago, etc. "6. Mas como
acontece que la habilidad de los contratantes ha originado nuevas formas
de matices de simular, esto ha dado lugar para sostener que en materia
indiciaria, respecto de tal fenémeno, es imposible formular un catdlogo de
indicios, porque a medida que se avanza en el ocultamiento de la
simulacion, paralelamente van tomando cuerpo otros indicios. Es por ello
que hoy se suma al cortejo de tal prueba indirecta, el mévil para simular
(causa simulandi), (...) la ausencia de movimientos en las cuentas
bancarias, el precio no entregado de presente (pretium confessus), (...) la

no justificaciéon dada al precio recibido (inversion), etc."

3 C.S.J. Cas. Civ. SC11003-2014, Exp. No. 05266-3103-001-2004-00307-01.
4 C.S.J. Cas. Civ. CSJ. Sent. Jul.14/ 1975.

13
Exp. 039 2016 00220 02



Para el caso, como no existen contradocumentos secretos, ni
documento escrito que emane de las partes y que sumado a otras
pruebas permitan establecer concretamente la existencia de la
simulacion, necesariamente se debia acudir a la prueba indiciaria, cuya
apreciacion “comprende una actividad multiple, que consiste por un lado,
en el examen de los hechos indicadores que brotan de los medios de
prueba, y, por el otro, en la deduccion o inferencia que con base en ellos
permite arribar a otros hechos indicados, como fruto de una operacion
mental légica del juzgador de instancia”, toda vez que no son suficientes
las meras sospechas o especulaciones que nacen de “la aprehension
maliciosa del acto dubitado o de la consideraciéon aislada de los diferentes

medios de prueba’™.

4. Para el caso, los hechos que se registran en las distintas
intervenciones de las partes y los documentos que aportaron,
confrontados con las versiones de los demandados José Saul Sanchez
Forero y José Uriel Avila Calderon en sus interrogatorios de parte (inicos
que comparecieron al proceso con tal proposito) y la declaracion de los
testigos, en efecto sirven para inferir multiplicidad de indicios que, junto
con los demas medios probatorios, convergen en demostrar que en la
escritura publica No. 4581 del 2 de septiembre de 2013 participo el senor
José Saul Sanchez Forero en la condicion de adquirente y deudor
hipotecario de José Uriel Avila Calderén, empero, como testaferro del

senor Hustano Vanegas Bosa.

En criterio del apelante José Saul Sanchez Forero, los documentos
dan cuenta que pagod el precio del negocio, una parte al momento de
celebracion de la promesa de compraventa y el saldo con un préstamo
que le hizo el sefior José Uriel Avila Calderén, aspecto que si bien se
encuentra en el contenido de la promesa, el instrumento publico referido
y la version del ultimo, no se puede perder de vista que obran otras
pruebas, concretamente indiciarias, que desdicen el contenido de esos
documentos y declaraciones, tales como acontece con la confrontacion
de los hechos de la demanda y las pruebas que se aportaron de las

aseveraciones alli relacionadas, por ejemplo, en cuanto a que el senor

5C.S.J., sentencia de 17 de julio de 2006 Exp. 0315-01
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Hustano Vanegas Bosa se comporto como dueno y senor del predio desde
que ingreso6 al mismo y hasta la fecha en que fallecio, como en efecto lo

coligio el sentenciador de primer grado.

De ello, dan cuenta los testimonios de los senores Jorge Mateus
Guerrero y Miguel Dario Prieto Bejarano, el primero en cuanto asevero
que desde que Hustano Vanegas Bosa adquirio el inmueble lo contrato
para hacerle arreglos tales como enchape de pisos, construccion del
tercer piso bajo sus ordenes, no del senor José Saul Sanchez Forero ni
de la sennora Leonor Sanchez Forero; el segundo, en tanto corrobor6 que
cuando comenzo a trabajar en el predio al servicio y 6rdenes de don
Hustano, éste le realiz6 sendas adecuaciones como la construccion de
una habitacion donde se fue vivir con la senora Nelcy Margoth Chala
Morales y la menor Valentina Vanegas Chala, y lo que atane a que fue de
éstos de quienes siempre recibio las 6rdenes relacionadas con su trabajo
en el restaurante que funcionaba en el predio y en torno a que nunca las
recibio de José Saul, pese a que en ocasiones iba a hablar con Hustano

y a almorzar en dicho establecimiento.

E igualmente, los testimonios de las senoras Ligia Barreto Morales
y Esperanza Gutiérrez Espinosa, la primera, quien refiri6 que conoce a
Nelcy y a Hustano desde que eran muy jovenes; que celebraba con éste
negocios relacionados con la venta de ganado; que para el ano 2011 ya
tenian el negocio de carniceria o fama en el inmueble que Hustano le dijo
que habia comprado; le consta que vivieron en el predio, en el caso de
Hustano, hasta que fallecio en el ano 20135, y que Nelcy sigue viviendo en
el inmueble; que colocaron un restaurante donde visita a esta ultima
periodicamente desde que falleciéo aquél; que fueron quienes le hicieron
arreglos; que Hustano si tenia las capacidades economicas para adquirir
esa casa porque compraba ganado en Medina Cundinamarca para
venderlo aca y tenia su plata; y que le recomendo a la nina, porque los
papeles de la casa los habia hecho a nombre de otra persona (Cfr. Min.
32:55 en adelante Audiencia 25 de julio de 2019, grabacion con duracion

3:11:51 del cuaderno 1 del expediente digital).

La segunda, en tanto manifesté que conocio a la seniora Nelcy Chala
y a Hustano Vanegas en el ano 2012, con quienes sostuvieron con su

esposo una relacion de amistad; que arrendaron un apartamento
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mientras construian una habitacion en la casa que habian comprado;
que Hustano les hablaba sobre reformas que queria hacer, y para ello le
prestaron dinero que les pago sin ningun problema; que les ofrecié una
parte de una finca en Medina Cundinamarca donde queria hacer un
proyecto de ecoturismo, asi como en venta el restaurante, como si fueran
suyos; que la ilusion de él era hacer un apartamento para Nelcy y la nina,
para mejorar las condiciones en que vivian; que cuando les solicito dinero
era para proyectar mas el negocio que tenia en familia; que realizo
construcciones y adecuaciones en el segundo piso, al que le arreglo
paredes, techo y antes las visitas de sanidad, efectu6 otras en el tercer
piso donde armo el otro horno grande y construyo la alcoba donde vivio
con Nelcy y la nina; que siempre se refirié al inmueble como el dueno; y

que también los not6é como una familia (Cfr. Hora 1:06:20 ibidem).

Ahora, pese a que los documentos y declaraciones de los
demandados que acudieron al llamado de la justicia indican que el senor
José Saul Sanchez Forero sufrago el precio del negocio, al momento de
la promesa con el dinero que le prestd su hermana Leonor Sanchez
Forero, que los promitentes vendedores adujeron haber recibido y el
saldo con el producto de un préstamo que el sefior José Uriel Avila
Calderon adujo haberle prestado, no se puede perder de vista que los
comprobantes de consignacion adosados por la demandante dan cuenta
de depositos de dinero a la cuenta bancaria del acreedor hipotecario,
efectuados por el senor Hustano Vanegas Bosa, que junto con el
manuscrito elaborado por éste, indica que realizaba pagos por concepto
de ese crédito hipotecario y no a titulo distinto, como por ejemplo, de
arrendamiento, segun lo afirmo6 José Saul Sanchez Forero, primero, ante
el Juzgado 44 Civil Municipal de esta urbe al interior del proceso de
restitucion que promovio en contra de la senora Nelcy Margoth Chala
Morales, y ahora, en esta causa, cuando ratificé que le entrego el predio
a Hustano para que instalara alli sus negocios y bajo canones de arriendo
que invertia en el inmueble, con el permiso o previa consulta con su

hermana Leonor.

En este punto, se detiene el despacho para enfatizar que le asiste
razon al fallador de primer grado en torno a que es poco creible que la
senora Leonor Sanchez Forero, luego de invertir los dineros producto de

la venta de una parte de una finca que tenia en Medina Cundinamarca y
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a escasos cuatro meses de haberse enterado de que Hustano tenia una
nueva relacion con la senora Nelcy Margoth Chala Morales, le hubiere
permitido a Hustano habitar el predio para explotarlo comercialmente sin
vestigio alguno o prueba de tal circunstancia, como tampoco de las
cuentas que esa condicion generaria, maxime si en cuenta se tiene que
alegd el convocado Sanchez Forero haber celebrado un contrato de
arrendamiento verbal sobre un inmueble en el que participé6 como
intermediario y en nombre y representacion de su hermana Leonor, que

era la verdadera adquirente del inmueble, segiin su dicho.

Es que, por mas que en los documentos se haya dejado constancia
de ciertas actuaciones propias de esta clase de negocios juridicos, tales
como el precio y forma en que se realizaria el pago del saldo del mismo,
lo cierto es que, para el caso, las demas probanzas, apreciadas en
conjunto en franca confrontacion con los hechos, pretensiones y
excepciones, dan cuenta que para el momento en que el senor Hustano
Vanegas Bosa ingreso al predio lo hizo desplegando actos propios de
senorio no desconocidos por el senor José Saul Sanchez Forero, que es
quien en los documentos figura como comprador y deudor hipotecario;
de ahi que cobre fuerza el argumento concerniente a que reconocio el
dominio de aquél, incluso, pese a que adujo haber celebrado el negocio
en nombre y representacion de su hermana Leonor (situacion e la que no
hay constancia en el instrumento publico) y a que enterada ésta del
rompimiento de su vinculo matrimonial con Hustano Vanegas
consintiera en que ingresara al predio con su nueva pareja, porque, en
verdad, las reglas de la experiencia indican que otra hubiera sido su
conducta, maxime cuando refirio que le dio muy duro el rompimiento de

su relacion y divorcio con el senor Vanegas Bosa.

Asi las cosas, se advierte que las conclusiones a las que arribo el
fallador de primera instancia estan edificadas sobre la base de la
existencia de indicios que demuestran que verdaderamente fue el senor
Hustano Vanegas Bosa quien adquirio el predio, al comportarse como
dueno desde la época de celebracion de la promesa de compraventa, en
el ano 2011, y hasta que fallecio; y en lo que se desprende de la
apreciacion de las demas pruebas legal y oportunamente decretadas y
practicadas, dentro de las cuales no se encuentra la sentencia que

profirio el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota al interior del proceso

17
Exp. 039 2016 00220 02



reivindicatorio que promovio la senora Leonor Sanchez Forero (a quien
José Saul Sanchez Forero le transfiri6 mediante dacion en pago el
inmueble después de iniciada esta causa) contra la senora Nelcy Margoth
Chala Morales en favor de la primera, toda vez que se trata de una accion
promovida con posterioridad a la presente que, aun cuando fallada con
antelacion, denota que son bien disimiles las pretensiones y resultas de
esa causa con la presente, aunque no se puede desconocer que las
decisiones que finiquiten ambas actuaciones eventualmente podrian
resultar opuestas, por razon de las circunstancias que rodearon ambas

actuaciones.

Son los indicios resenados por el Juez a quo los que ilustran de
donde coligio la existencia de la simulacion decretada, la que no es
posible trastocar en esta instancia, menos con soporte en lo que denotan
algunas de las pruebas documentales aportadas por dicho apelante,
atendido que en esta clase de controversias es la prueba indiciaria la que
permite llegar a vislumbrar lo oculto del negocio, cual acontecio en esta
tramitacion con el aspecto concerniente al pago del precio del préstamo
que el sefior José Saul adujo que solicité del sefior Avila Calderén, pues
a pesar de la ratificacion de este ultimo en tal sentido, lo cierto es que los
documentos que arrim6 la demandante dan cuenta de que el senor
Hustano Vanegas era el que realizaba pagos a dicho crédito hipotecario,
no como pago de intereses y arriendo (como lo dijo José Saul Sanchez)
sino con miras a atender una obligacion que adquiri6 con él como
interpuesta persona, segin se afirmé en la demanda y quedé probado
con las declaraciones de las senoras Nelcy Chala Morales y Ligia Barreto
Morales, ante las deudas que tenia con varios acreedores, aspecto que
coadyuva en tener por justificado que hubiera optado por dejar a José
Saul, su amigo de viaja data y ex cunado, como el que figurara en la

escritura de venta como el adquirente.

Aunado a lo anterior, notese que el senor Sanchez Forero promovio
un proceso de restitucion de inmueble en contra de la senora Nelcy Chala
Morales ante el Juzgado 44 Civil Municipal, el que culminé con sentencia
desestimatoria de sus pretensiones precisamente al declarar probada la
excepcion de inexistencia del contrato de arrendamiento; y, en esta
causa, ahora su apoderado alude que no sabe de donde el sentenciador

de primer grado coligi6 la existencia de la simulacion, con fundamento
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en que primeramente Hustano fue su arrendatario, pero, ahora, es la
senora Nelcy Chala Morales, quien ostenta la condicion de poseedora,
con base en la cual, adujo, prospero la accion de reivindicacion que
promoviéo en contra de ella (Nelcy Chala) la sennora Leonor Sanchez
Forero; todo ello denota que no ha existido una coherencia en los
argumentos que al aqui apelante Sanchez Forero y su hermana han
presentado en las distintas acciones judiciales que han iniciado con
miras a obtener la restitucion o devolucion del predio, en tanto que no es
comprensible que inicialmente el senor Hustano hubiere ostentado la
condicion de arrendatario del predio junto con su esposa, empero, haya
encontrado viabilidad una accion judicial por via de la accion
reivindicatoria con asidero en que a partir del fallecimiento de su esposo

se reputa como poseedora.

Ahora, si bien pudiera encontrar eco el sustento de la censura del
senor Sanchez Forero encaminado a hacer valer que en Colombia es
costumbre pactar un precio inferior al real, aspecto que, en verdad, es
usual que en nuestro medio se presente en el trafico juridico con alguna

frecuencia, ello no es suficiente para revocar el fallo apelado.

Tampoco, puede la Sala avalar el reparo en torno a que la sentencia
que dicto otro despacho judicial “demuestra” la ilegalidad de la que aqui
se revisa, por cuanto una y otra son acciones diferentes, con
presupuestos a demostrar diferentes y obviamente el objeto de la prueba
también es diferente; en el reivindicatorio, el demandante debe probar
que es dueno y, aca, la accion se dirigié6 precisamente con el fin de
demostrar que no lo es, porque al momento de celebrar la compraventa
esa calidad fue fingida o simulada, sin que lo hasta ahora resuelto en
otro escenario conlleve la ilegalidad de esta actuacion, o que puedan

calificarse de decisiones contrapuestas.

Ademas, no sobra resaltar que como la inscripcion de la demanda
en este asunto fue anterior a la transferencia que del bien hizo el hoy
demandado José Saul Sanchez Forero a su hermana Leonor quien
promovio la reivindicacion, la misma tendra necesariamente que
atenerse a las resultas de este proceso. Al respecto véase que la
inscripcion de la demanda por razon de la simulacion acaecio el 26 de

enero de 2017, seglin la anotacion numero 26, y en la namero 29, del 2
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de octubre de 2017 aparece una dacion en pago que realizo José Saul

Sanchez Forero a Leonor Sanchez Forero.

En ese orden de ideas, no se vislumbra que el fallador de primer
grado haya dejado de valorar las pruebas documentales aportadas por el
senor José Saul Sanchez Forero, o que exista yerro en la apreciacion de
las demas recaudadas, cuando todas en efecto convergen en acreditar la
existencia de la simulacion relativa del negocio contenido en la escritura
publica No. 4581 del 2 de septiembre de 2013, conclusion que no cambia
por el hecho de que su apoderado considere que la conclusion debia ser
distinta a la retratada en la parte motiva y resolutiva de la decision,

razones por las que decae la viabilidad de los reparos que formulo.

S. De otra parte, en lo que atane a las inconformidades que
planteé el apoderado del demandado José Uriel Avila Calderén, se debe
tener en cuenta que, si bien en términos de la jurisprudencia, “todo

negocio juridico se estima verdadero y por eso mismo capaz de producir la

plenitud de sus efectos, mientras no se demuestre de modo concluyente la

ficcion de la que fue producto. De ahi que quien aspire a restarle eficacia o

a lograr que de él se predique una distinta de la que corresponde, dada la
apariencia externa que ofrece, argumentando en uno y otro caso que fueron
fruto de la simulacién, esta obligado a demostrar el hecho anormal de la
discordancia entre la voluntad interna y su declaracién, de manera

completa y segura, ya que de quedar alguna duda, debe estarse a la

realidad de aquello que se hizo publico” (C.S.J., sentencia de 24 de junio

de 1992), lo cierto es que, para el caso, dicho convocado participé en el
negocio como acreedor hipotecario basado en un préstamo de dinero que
adujo haber facilitado al senor José Saul Sanchez Forero, pese a que las
resenadas pruebas coadyuvan en arribar a la conclusion de que el
verdadero contratante como comprador lo fue el senor Hustano Vanegas

Bosa.

Al respecto, no esta en discusion que el apelante actué como un
tercero de buena fe, porque en efecto no existe medio de conviccion que
permita tener por desvirtuada esa condicion; no obstante, como lo
asevero el Juez a quo, €l hecho de que haya indicado que el pago del
préstamo lo realizé el senor José Saul Sanchez Forero no es suficiente

para tenerlo como ajeno al contrato, en la medida que otras probanzas,

20
Exp. 039 2016 00220 02



como las declaraciones de la senora Nelcy Margoth Chala Morales y los
documentos que ésta arrim6 a la actuacion, que atanen a los
comprobantes de consignacion en la cuenta del Banco Davivienda que
ingresaron a su patrimonio como pago del crédito (Cfr. fls. 39 a 44 C. 1),
y el documento manuscrito elaborado por el senor Hustano Vanegas
Bosa (visto a folio 36 ibidem), de fecha 2 de septiembre de 2014 segtn el
cual “se hicieron cuentas con Don Uriel Avila. Se le deben 96°945.000.
Quedan cuotas de 3.635.000 x 48 cuotas”, no fueron objeto de
desconocimiento o tacha y coadyuvan en la conclusion a que arribo el
juzgador de primera instancia, en torno a que el verdadero deudor

hipotecario era el senor Vanegas Bosa.

De modo que, aun cuando no existe prueba de la mala fe del
apelante en comento y bien pudo participar como un tercero ajeno al
negocio, lo cierto es que su conducta procesal se mantuvo bajo la
direccion o senda ya conocida (dirigida a que se limito a prestar un dinero
que le pagaron, pero sin ofrecer elementos que aportaran al
esclarecimiento de los hechos, como quedaron probados); no obstante,
como las pruebas que destacdé el a quo evidencian que mantuvo la
conducta procesal orientada a hacer valer una situacion que aparece
desvirtuada con los indicios resenados en el proveido que se revisa, no
es posible acoger su pedimento en orden a ser excluido de cualquier
responsabilidad, pues en este asunto no esta en disputa una situacion
de ese talente o connotacion, sino la eventual existencia de un acto
simulado, en cuyo esclarecimiento de poco sirvié su participacion en la

litis.

Por ultimo, no existe prueba de que las afirmaciones efectuadas por
la demandante, en cuanto a que se puso de acuerdo con los vendedores
y compradores para que apareciera José Saul Sanchez Forero como quien
fue el destinatario de los dineros del saldo del precio, sean falsas, como
se insiste en el recurso; es ajeno a la controversia, referente a la
existencia de la simulacion, quién haya pagado el valor del crédito
garantizado con hipoteca; y a diferencia de lo que plantea en el recurso,
no se advierte que exista error en la valoracion de la prueba documental,
en tanto las conclusiones de la decision que se revisa estan soportadas
no solo en ese medio de conviccion, sino también en los demas

recaudados. Por consiguiente, no es posible acoger el pedimento de

21
Exp. 039 2016 00220 02



desvinculacion que solicita el recurrente, se itera, atendida su
participacion en el negocio y la conducta procesal que asumio en esta

causa.

Por manera que no le asiste razon al sefior Avila Calderén en cuanto
a que debia ser eximido de cualquier responsabilidad y acogidas sus
defensas, pues, como ya se dijo, le asiste legitimacion en la causa por
pasiva y no existe mérito para declarar probada ninguna exceptiva

innominada, ante la viabilidad de las aspiraciones de la demanda.

6. En conclusion, como los indicios invocados por la actora
demuestran el concierto simulatorio de las partes que intervinieron en el
contrato de la compraventa y por ende la simulacion relativa de los
negocios juridicos contenidos en la escritura publica No. 4581 del 2 de
septiembre de 2013, y no evidencia la Sala en qué consiste el error de
apreciacion probatoria alegada por los apelantes, se debe confirmar la
sentencia fustigada, determinaciéon que amerita imponer la correlativa
condena en costas a su cargo, proposito para el que la Magistrada
Sustanciadora fija la suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 1°
del articulo 5°, del Acuerdo No. 10554 de 2016 del Consejo Superior de

la Judicatura.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia que
profirio el Juzgado 39 Civil del Circuito el 15 de enero de 2021, dentro

del presente asunto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a los

demandados José Uriel Avila Calderon y José Saul Sanchez Forero

22
Exp. 039 2016 00220 02



(recurrentes). Liquidense en la forma prevista en el articulo 366 del
C.G.P., incluyendo como agencias en derecho la suma de $2°725.578 en

favor de la demandante.

NOTIFIQUESE,

- b ] (._,..-—
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Delormne Pywdls: Pl

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D.C., veintiocho de junio de dos mil veintiuno

(aprobado en sala virtual de 16 de junio de 2021).

11001 3103 042 2020 00092 01

Se decide la apelacion que formulo el ejecutado Pablo Emilio Pedreros
contra la sentencia que el 25 de marzo de 2021 profiri6 el Juzgado 42 Civil
del Circuito de Bogota, en el proceso ejecutivo que adelanta Martha

Esperanza Munoz Cordoba frente al impugnante.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA EJECUTIVA. Se libr6 orden de pago por
$2.000°000.000, con sus intereses moratorios desde el 1° de noviembre de
2019, “hasta cuando se verifique el pago de la deuda que los produce”, con
base en la letra de cambio No. 02, en la cual figuran como girador el aqui

ejecutado y como beneficiaria la sennora Munoz Coérdoba.

2. LA OPOSICION. El ejecutado excepcioné “inexistencia de la
obligacion contenida en la letra de cambio”; “enriquecimiento sin causa que
pretende la ejecutante valiéndose de falsificacion del titulo valor” y “fraude

procesal al enganar al funcionario que conoce del asunto”.

Adujo el excepcionante que por varios anos sostuvo una relacion
marital y profesional con la ejecutante; que “mantenia letras de cambio
firmadas por €l en blanco, todo porque en el giro normal de los negocios era
normal girar esos titulos a los acreedores (en garantia)”; que a raiz “del
gravisimo rompimiento entre los aqui protagonistas Martha Munoz
(ejecutante) y Luz Martinez (hija de ella) le entregaron cuatro letras de
cambio a la abogada Paola Esperanza Pedreros las cuales fueron
confeccionadas por miles de millones de pesos” a favor de la sefiora Munoz

Cordoba.



3. EL FALLO APELADO. La juez a quo desestim6 las resenadas

excepciones de mérito y ordeno proseguir la ejecucion.

Sostuvo que el titulo base del cobro reune los requisitos previstos en
los articulos 621 y 671 del Cédigo de Comercio; que “la demandante en el
interrogatorio de parte afirm6 haber diligenciado los espacios en blanco del
aludido buen mercantil, primero conforme a las instrucciones escritas
dadas por el deudor mediante carta escrita en Notaria y luego atendiendo
las indicaciones verbales sefialadas por el ejecutado en el mes de junio de
20197 que “el demandado no desplego actividad probatoria suficiente de
cara a acreditar los supuestos de hecho en los que afincé su defensa, pues
como medios probatorios allegé6 una copia de la denuncia penal que no
permite vislumbrar de manera fehaciente la alteracion de la realidad en la
confeccion de la letra de cambio sino que da cuenta de una hipotética
conducta delictual que no ha sido declarada judicialmente”; que “se aporto
la declaracion de renta de la demandante del ano 2018, cuyos atributos
fiscales no tienen la virtualidad de desconocer la existencia del crédito
representado en la letra de cambio, dado que la misma fue diligenciada en
el ano 2019” y que, “revisado el interrogatorio hecho al senor Pablo este
pretendio desdecir el dicho de su apoderado al afirmar que la falsedad
deprecada de la letra lo era material respecto de su firma, habiéndose

reconocido por su apoderado que la espuriedad era ideolégica”.

4. LA APELACION. El senor Pedreros manifestéo que, al margen de si
la letra de cambio fue sustraida o no; o de si él la acepto, “el tema que
amerita la decision el problema es que esas letras de cambio, segin lo ha
aceptado la misma parte actora, fueron entregadas en el siglo pasado vale
decir en 1994, segin la supuesta carta de instrucciones”; que no tiene
“ningan sentido que se fuera a llenar veintisiete anos después para poder
exigir un pago”; que “por ese solo hecho queda plenamente demostrada la
inexistencia de la causa y la ausencia de negocio juridico”; que la
demandante “no explico de donde sacé los dos mil millones de pesos que
esta cobrando en esta causa”; que se acepta que “la firma si es del senor
Pedreros, pero eso no quiere decir que el contenido de la letra sea cierto,
pues las ideas consignadas en el documento relacionadas con fecha y
cantidad no son de realidad, son ideolégicamente falsas” y que “basta con

constatar que donde aparece la fecha esta la adulteracion muy clara porque
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estaba para escribir mil novecientos y sin embargo se hizo la adulteracion

para que quedara 2019”.

Anadio el apelante que “existe una investigacion penal y es cierto que
no existe sentencia pero ese no es un argumento para decir que la excepcion
no puede prosperar porque debe prevalecer el derecho sustancial por el
hecho notorio de que la letra fue sustraida en 1994 o hacia atras” y que “la
declaracion de renta tiene trascendencia porque una senora que declara
$300.000.000 pretende cobros por 6 mil millones de pesos, eso quiere decir

que no tenia ningin patrimonio para desembolsar esos dineros”.

CONSIDERACIONES

1. Ante la ausencia de irregularidades que comprometan la validez de
la actuacion, la Sala anuncia que confirmara el fallo de primera instancia,
por cuanto, los elementos probatorios y juridicos que invoco el apelante en
su intento de hacer exitosas sus excepciones de “inexistencia de la

». «

obligacion contenida en la letra de cambio”; “enriquecimiento sin causa que

pretende la ejecutante valiéndose de falsificacion del titulo valor” y “fraude

procesal al enganar al funcionario que conoce del asunto”, apenas
constituyen débiles indicios que poco tienen que hacer frente al principio de
literalidad y al vigor cambiario inherentes a la naturaleza juridica propia del

cartular que soporta la ejecucion.

2. Conviene agregar ahora que los titulos valores son documentos que
se presumen auténticos y, como tales, hacen fe de su otorgamiento y de las
declaraciones o disposiciones que en ellos se hayan consignado, razoén por
la cual su contenido, en linea de principio, ha de considerarse como una
expresion cierta de la voluntad del signatario (asi lo prevén los arts. 244 y
261, C. G. del P.). Por ende, si alguna duda subsistiera en punto al
diligenciamiento o al contenido del cartular, la misma habria de absolverse
en contra de la parte ejecutada, a quien incumbia probar el sustrato factico

de su oposicion.

Por supuesto, como quiera que la ejecucion la soporta una letra de
cambio, es incontrastable que sobre el ejecutado recaia la carga de probar
el sustrato factico de sus defensas perentorias, alusivas, principalmente, a
la falta de entrega del titulo que regula el articulo 784 (N. 11) del estatuto

mercantil, que es a la que mas se amolda a los hechos en que el opositor
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finc6 sus excepciones de inexistencia del negocio subyacente;

enriquecimiento injusto de su contraparte y fraude procesal.

3. Ya se dijo que, al formular sus reparos concretos contra el fallo de
primera instancia (que es la oportunidad en que, conforme al articulo 328
del C. G. del P., la parte apelante ha de delimitar los aspectos sobre los que
habra de centrar su atencion el juez de la alzada), el ejecutado planted (i)
que no tiene “ningun sentido” que con soporte “en una supuesta carta de
instrucciones del anno 1994” se llenaran los espacios en blanco de la letra de
cambio 27 anos después, quedando asi “demostrada la inexistencia de la
causa y la ausencia de negocio juridico”; (ii) que la demandante “no explico
de doénde saco los dos mil millones de pesos que esta cobrando en esta
causa’”; (iii) que la adulteracion del documento base del recaudo se evidencia
al “constatar que donde aparece la fecha esta la adulteracion muy clara
porque estaba para escribir mil novecientos y sin embargo se hizo la
adulteracion para que quedara 2019”; (iv) que asi no exista sentencia
dictada por juez penal sobre la posible conducta delictual en que habria
incurrido la ejecutante al “sustraer” la letra de cambio, “ese no es un
argumento para decir que la excepciéon no puede prosperar porque debe
prevalecer el derecho sustancial por el hecho notorio de que la letra fue
sustraida en 1994 o hacia atras” y que (v) el patrimonio de $300’°000.000
que la sefiora Munoz Cordoba declaré en el ano 2018, refleja que ella “no

tenia ningun patrimonio para desembolsar esos dineros”.

3.1. La simple lectura de tales reparos refleja que, la parte opositora

no discute propiamente que firmo el titulo valor con espacios en blanco.

Sobre el particular, al ser interrogada por la juez de primera instancia,
la demandante manifestdo que la letra fue creada en el ano 1994, para
“garantizar” la “venta” que ella le habria hecho al opositor del 50% de la
propiedad de una bodega, con el proposito de facilitarle a su exconyuge la
obtencion de un crédito hipotecario y que, con soporte en las instrucciones

escritas y verbales que el sefior Pedreros le dio, ella diligenci6 el cartular.
A lo anterior se suma que, el documento privado que firmo, ante

notario publico, el 1° de marzo de 1994, refiere al otorgamiento de

instrucciones, a la ejecutante, para diligenciar la letra de cambio.
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La importancia de este documento no se puede minimizar, en especial
si se observa que ese ano de 1994, corresponde a una época posterior a la
transferencia, a favor del ejecutado, de los derechos de dominio (50%) del
cual su contraparte fue titular hasta entonces (ver folio de matricula

correspondiente).

El demandado no sugiri6, menos acredito, que esa autorizacion escrita
concerniera a una letra de cambio distinta de la que aqui es materia de
recaudo coercitivo, a lo que se suma la detentacion fisica del cartular, por

parte de la ejecutante quien ejercio la consabida accion cambiaria.

Sobre lo que la ejecutante plante6 como negocio juridico subyacente
(trasferencia del 50% de una bodega), el opositor se limité a manifestar que
a ese traspaso accedié a que su excompanera opto de ese modo con motivo
de estar muy consciente de que solo su consorte habia colaborado en la

adquisicion del inmueble.

Esto ultimo, ni por asomo lo probo el excepcionante. De ello no hay
confesion, ni prueba documental, ni testimonial, ni de cualquiera otra

indole.

3.2. Ademas, en su intento de desdenar del negocio subyacente, el
ejecutado allegé copia de una denuncia penal que €l mismo presenté ante
la Fiscalia General de la Nacién, en la que relaté que “mantenia letras de
cambio firmadas por €l en blanco, todo porque en el giro normal de los
negocios era normal girar esos titulos a los acreedores (en garantia)” y que
a raiz “del gravisimo rompimiento entre los aqui protagonistas Martha
Munoz (ejecutante) y Luz Martinez (hija de ella) le entregaron cuatro letras
de cambio a la abogada Paola Esperanza Pedreros las cuales fueron
confeccionadas por miles de millones de pesos” a favor de la senora Munoz

Cordoba.

Ahora, como a nadie le es dado hacer de su propio dicho una prueba,
pues ello iria en abierta contravia con el principio que consagra el articulo
167 del C. G. del P., se tiene que no hay forma de darle credibilidad a esa
version repetida por el mismo ejecutado, en su escrito de excepciones (lo que
incluye la remision que hizo a la denuncia penal); al absolver su

interrogatorio de parte, y al sustentar su apelacion.
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3.3. A lo dicho se anade que en la version que rindio ante el juez de
primera instancia, el ejecutado no explicé con qué proposito se elaboré la
carta de instrucciones que firmo, ante notario publico, el dia 1° de marzo de
1994 (documento privado que no fue tachado) y en la que se consigné:
“Santa Fe de Bogota, Marzo 1 de 1994. Senora Martha Esperanza Muioz

C. Respetada Sefora. Por medio de la presente le autorizo para llenar a su

conveniencia los titulos valores, letras de cambio, cheques y demas

documentos, girados por mi a su favor. Cordialmente, Pablo Emilio

Pedreros”.

3.4. En ese escenario -no es admisible que el hoy recurrente, en una
actitud mas apropiada de quien se opone a la prosperidad de unas
pretensiones de naturaleza declarativa a la que se impone en esta
oportunidad, en la que se libré en contra suya un mandamiento de pago con
soporte en una letra de cambio suscrita con espacios en blanco y el
acompanamiento de la respectiva carta de instrucciones-, opte por achacarle
a su contraparte la carga de probar de “donde saco los dos mil millones de

pesos que esta cobrando en esta causa”.

Al fin y al cabo, “si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier
tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor
que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho
que en €l se incorpora” a lo que se agrega que “una firma puesta sobre un
papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en un titulo-
valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez
completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él han
intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de
acuerdo con la autorizacion dada para ello” (Codigo de Comercio, art.

622).

Sobre el particular ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, que:

“Si una vez presentado un titulo valor, conforme a los requisitos minimos de
orden formal sefialados en el Cédigo de Comercio para cada especie, el deudor
invoca una de las hipétesis previstas en la norma mencionada le incumbe
doble carga probatoria: en primer lugar, establecer que realmente fue firmado
con espacios en blanco; y, en segundo, evidenciar que se llené de manera
distinta al pacto convenido con el tenedor del titulo.

Lo anterior aflora nitido si se tiene en cuenta, conforme a principios
elementales de derecho probatorio, que dentro del concepto genérico de
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defensa el demandado puede formular excepciones de fondo, que no consisten
simplemente en negar los hechos afirmados por el actor, sino en la invocacion
de otros supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho reclamado
por el demandante; de suerte que al ejercer este medio de defensa surge
diafano que el primero expone un hecho nuevo tendiente a extinguir o impedir
los efectos juridicos que persigue este tltimo, enervando la pretension.

En torno a este preciso punto, la Corte ha senalado: “[lla defensa en
sentido estricto estriba en la negaciéon del derecho alegado por el demandante.
Y la excepcion comprende cualquier defensa de fondo que no consista en la
simple negacion del hecho afirmado por el actor, sino en contraponerle otro
hecho impeditivo o extintivo que excluya los efectos juridicos del primero y
por lo mismo, la accién. (...) De consiguiente, la excepcién perentoria,
cualquiera que sea su naturaleza, representa un verdadero contraderecho del
demandado, preexistente al proceso y susceptible de ser reclamado
generalmente a su vez como accion” (Sentencias de Casacién Civil de 31 de
julio de 1945, G.J. t. LX pag. 406; 9 de abril de 1969, G.J. t. CXXX pag. 16,y
25 de enero de 2008, entre otras).

En concordancia con lo que se viene diciendo, tocante con la carga de
la prueba, ha de verse como el articulo 1757 del Cédigo Civil prevé que
“[iincumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta”,
a la vez que el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil pregona que
“[iincumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, normas de las cuales se
deduce con facilidad que corresponde demostrar los hechos a quien los
alegue, para asi poder obtener los efectos derivados de los mismos. En
consecuencia, deviene palmario que es de cargo de las partes probar a
cabalidad la existencia de sus obligaciones o su extincion, cuando asi lo
invoquen como supuestos de su accion o excepcion, y ello, valga repetirlo, no
es mas que una aplicacion del principio de la carga de la prueba en orden al
cual le compete al sujeto procesal que reclama unos hechos forzosamente
evidenciarlos, si aspira deducir algin beneficio a su favor” (sentencia de 30
de junio de 2009, R. 1100102030002009-01044-00, M.P. César Julio
Valencia Copete).

3.5. Tampoco la Sala encuentra que en este proceso haya evidencia de
fraude procesal o falsedad ideologica derivados del hecho que la proforma
que se uso6 para recoger el cartular iniciara con la cifra 19__ (mil novecientos)
y que a pesar de ello se hubiere completado con el ano 2019. Tal
circunstancia, del todo coyuntural, y propia de los modelos documentales
que para el efecto se conocen en el dia a dia de los comerciantes, no es de

la entidad que sugiere el apelante.

No llama a asombro que, ante el cambio de centuria la proforma queda
desactualizada, sin que ello torne inviable que, al momento de diligenciar el
cartular, se hubiere completado ese espacio parcialmente vacio con el

namero “2019”.

En esas circunstancias, y pese a lo inusual de haber transcurrido

tantos afios entre la época en que se habria entregado el cartular a la actora
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y la época en que diligencio los espacios en blanco (2019) esa circunstancia,

por si sola, no desvirttia el mérito de la acciéon cambiaria incoada.

La ley no prevé alguna pérdida de eficacia con tal motivo, a lo que se
suma que, en rigor, aqui el opositor no alego ninguna defensa que pudiera
acomodarse a la que estable el articulo 784 del Codigo de Comercio, en su
numeral 12, es decir, “las derivadas del negocio juridico que dio origen

a la creacion o transferencia del titulo”.

Por el contrario, el demandado ha insistido en la inexistencia de
cualquier posible negocio juridico subyacente. Emana de lo anterior que,
por la forma como el demandado limit6 su defensa, incluyendo su
pretension impugnaticia, al Tribunal no le es factible entrar a dilucidar,
ahora, a qué titulo se dio la transferencia que la hoy ejecutante hizo -de su

50% de derechos de dominio sobre la bodega- a su contraparte.

3.6. Finalmente, que, como en la declaracién de renta del anno 2018, la
ejecutante reporté un patrimonio de $300°000.000, ello ciertamente poco
puede reflejar sobre la incidencia de la transferencia de la bodega hecha

varias décadas atras.

Lo anterior, por cuanto la realidad tributaria que la ejecutante tuvo en
el ano 1994 (o antes), que fue cuando tuvo ocasion el negocio subyacente,
es diferente a la del momento en que se llenaron los espacios en blanco que

se dejaron al momento de creacion del cartular objeto de este proceso.

4. Entonces, por no estar llamada a prosperar ninguna de las defensas

que impetro6 la parte opositora, se refrendara en su integridad el fallo apelado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Séptima de Decision Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la
sentencia que, el 25 de marzo de 2021, profirio el Juzgado 42 Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso ejecutivo que promoviera Martha

Esperanza Munoz Cérdoba contra Pablo Emilio Pedreros.
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Costas de segunda instancia a cargo del ejecutado. Liquidense por el
juez a quo, quien incluira como agencias en derecho de la alzada, la suma
de $1°500.000, segun lo estima el Magistrado Ponente. Remitase la

actuacion al juzgado de origen.
Notifiquese y camplase

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-

BOGOTA, D.C.

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-

SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

MAGISTRADO
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MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-

SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:

0426af4c4b92bbf2360778c8eeae37d343634e7006cdde2d9ae0d354539838d4

Documento generado en 28/06/2021 12:40:24 p. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rdo. 007201900741 01

Se admite el recurso de apelacién que la parte demandante interpuso
contra la sentencia de 24 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado 7°

Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
adbdbad45f5196¢1b00elee89fb05056bbf79ad2e0b0059976157e42f85b23de

Documento generado en 07/09/2021 07:28:53 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 007201900741 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rdo. 009201800103 01

Se admite el recurso de apelacién que la parte demandante interpuso
contra la sentencia de 27 de julio de 2021, proferida por el Juzgado 9° Civil

del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
8c4eea28be34d9705e326b18583ed850e1f4de51d8615af1ae9d100abce03941

Documento generado en 07/09/2021 07:28:56 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 009201800103 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal de pertenencia instaurado por Pablo
Hernando Nieto Valenzuela contra Afirmar Ltda. Asesores de

Seguros. Rad. No. 11001310300720180004301.

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Proyecto discutido y aprobado segun acta de fecha dos (2) de

septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021),

por el Juez 7° Civil del Circuito de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones:

Que se declare que pertenece el dominio pleno y absoluto del
demandante Pablo Hernando Nieto Valenzuela por haberlo
adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el
predio ubicado en la carrera 28 # 89-63 apartamento 401 o carrera

45A # 91-49 apartamento 401 (direccion catastral) barrio La
1



Castellana, de la ciudad de Bogota D.C., e identificado con el folio

de matricula inmobiliaria nimero 50C-1414071.

Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria de

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Centro.

1.2. Fundamentos facticos:

El senor Pablo Hernando Nieto Valenzuela, posee el bien
inmueble ubicado en la carrera 28 # 89-63 apartamento 401, en
desde el ano 2003, ano desde el cual ha ejercido actos de senor y

dueno sobre el inmueble mencionado.

El demandante, por ser propietario de un bien contiguo al que
es objeto de este proceso, noté que estaba abandonado amenazando
ruina,desde finales de 2001, por lo que ingreso a €l, realizando
actos de senor y dueno, tales como el pago de servicios publicos de
acueducto y energia, mejoras sobre el inmueble consistentes en
cambio de piso, pago de administracion, lo ha arrendado, entre

otros.

El bien ha sido poseido de manera quieta, pacifica e
ininterrumpida por un término superior a 10 anos, lo cual legitima
al actor para solicitar que se declare que pertenece a €l el dominio

pleno y absoluto del ya identificado inmueble.

1.3. Actuacion procesal:



Mediante providencia del 23 de marzo de 2018, se admitio la
demanda !, y ordené la citacion al acreedor hipotecario, Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia SA BBVA Colombia SA, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 375 del

Codigo General del Proceso.

1.3.1. La parte demandada fue representada por curador ad
litem, quien se opuso a las pretensiones de la demanda sin

proponer excepciones de mérito.

1.3.2. La entidad financiera citada al proceso, se opuso a las
pretensiones de la demanda alegando “carencia absoluta de
requisitos legales para impetrar la acciéon de prescripcion

adquisitiva”y “falta de causa para demandar al BBVA Colombia”.

1.4. El fallo apelado:

Mediante sentencia calendada del dos (2) de junio de dos mil
veintiuno (2021), el Juez 7° Civil del Circuito de Bogota D.C.,

denego todas las pretensiones de la demanda.

Luego de hacer un analisis doctrinario de la accion de
pertenencia, en concreto de la prescripcion extraordinaria de
dominio, no hallé6 acreditado que el demandante hubiese sido
poseedor por al menos 10 anos con anterioridad a la presentacion
de la demanda, haciendo énfasis para ello en la declaracion del
sennor Luis Eduardo Pulido Contreras, “porque era el
administrador del edificio, no solamente tenia una oficina, segun él

mismo nos ha manifestado, sino que él fue el administrador del

1 Folio 125 cuaderno principal



edificio durante todo ese tiempo. Y el administrador del edificio si le
constan las particularidades de por qué razén es que estd ahi
detentando un bien y él no dijo en ningtin momento “si el es poseedor,
yo lo tengo como propietario de esa oficina, o del apartamento 4017,
sino que por el contrario dijo que era un mero administrador”. El
testigo, anadio, que el pago de administracion lo efectuaba en

calidad de “cuidador” y no de propietario.

Debido a lo anterior, y como quiera que el demandante entro
al inmueble como un administrador del bien, concluyé el a quo, no
es factible determinar en qué momento intervirtio el titulo de mero
tenedor a poseedor, lo que de contera impone la negativa de las

pretensiones de la demanda.

Agego, que si bien se acreditdé en el interior de este proceso
que el actor arrendo el bien inmueble, y que pagd algunos
impuestos, lo cierto es que tales actos son de simple disposicion,
mas no de poseedor, pues no fue demostrada tal condicion de forma
inequivoca, lo cual “conlleva a declarar oficiosamente que no fueron

acreditados los presupuestos de la accion adquisitiva de dominio”.

1.5. La apelacion.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion el que en la oportunidad prevista por el articulo 14 de la

ley 806 de 2020 sustento asi:

Como primer punto, cuestiono el analisis que realizo el a quo
con respecto a la declaracion del senor Luis Eduardo Pulido, por
cuanto €l no es una persona capacitada en asuntos juridicos, y por

ende sus afirmaciones se tornan imprecisas o ambiguas en tal
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contexto. El testigo califica la condicion de administrador, sin
embargo, recalco el apelante que dicha calidad no fue acreditada a

través de otro medio de prueba.

A lo anterior agregd que el acreedor hipotecario era el iinico
legitimado para alegar la condicion de depositario o secuestre del
bien en cabeza del actor, sin embargo, de ello no dio fe el proceso
ejecutivo allegado en copia, ni la propia contestacion de la

demanda.

Por otro lado, adujo el recurrente que el juez desconocio “las
declaraciones rendidas por los testigos Jairo Alberto Contreras
Rodriguez y Armando Arellana Contreras, que dan cuenta de los
verdaderos actos de posesion ejercidos por el demandante, asi como
toda la documental arrimada en la oportunidad procesal debida, que
resulta derruida, a juicio del a quo, con un testimonio sin sustento

como quedé6 demostrado”.

Adicion6é que, contrario a lo afirmado en el fallo de primer
grado, el aqui demandante nunca afirmé en su declaracion que no
conociera a los propietario del inmueble, pues esa pregunta nunca
se le efectuo, pero si aclaré que con posterioridad al abandono del
bien, nunca existio tal acercamiento a lo que agrego que el testigo
Dario Medina ratificé que su padre “dejé abandonada la oficina bajo
la creencia de que habia sido entregada en dacién en pago del Banco
BBVA Colombia SA, operaciéon que de haber existido, de lo cual
tampoco hay prueba, jamds se perfeccioné mediante su inscripcion

en el folio de matricula inmobiliaria del bien”.

Ademas, que no podria servir de fundamento del fallo la

percepcion del funcionario sustentada en que “no le parece légico
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que una persona deje abandonado un bien del valor del que es
materia de este proceso, pero a continuaciéon encuentra la explicaciéon
del abandono en el dicho por el testigo Medina”, segun el cual la
sociedad titular del derecho de dominio, entregd la oficina a la

entidad Bancaria.

Por todo lo anterior, y en consideracion de las pruebas
recaudadas en este proceso, el demandante es el poseedor del
predio objeto de este asunto, y por tal virtud debe revocarse la
sentencia de primer grado, y en su lugar acceder a las pretensiones

de la demanda incoada.

II. CONSIDERACIONES

2.1. En los términos del articulo 328 del Coédigo General del
Proceso, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, el
cual se circunscribe a determinar si se cumplen o no los
presupuestos de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de

dominio en cabeza de Pablo Hernando Nieto Valenzuela.

2.2. De los requisitos axiologicos de la accion de

pertenencia.

Para lo pertinente debe tenerse en cuenta conforme lo ensena
el articulo 2512 del Codigo Civil que la prescripcion es “un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo
los demas requisitos legales”, disposicion que se enlaza con la

clasificacion instituida por el articulo 2527 ibidem que establece
6



que: “la prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o

extraordinaria”.

Acorde con lo anterior el articulo 2531 del Codigo Civil,
precisa que para la prescripcion extraordinaria no es necesario
titulo alguno. La jurisprudencia ha considerado que la prosperidad
de la misma esta supeditada a la reunion de los siguientes
elementos: i) la existencia de un bien susceptible de adquirirse por
prescripcion, es decir, que no se trate de aquellos bienes cuya
adquisicion por prescripcion se encuentra limitada articulo 63 de
la Constitucion Politica, 2519 del Coédigo Civil y 375 del Coédigo
General del Proceso, ii) la demostracion de los elementos objetivos
y subjetivos de la posesion, es decir, del corpus y el animus, y iii)
que esa posesion haya sido ejercida durante el tiempo previsto por

la ley sustancial.

2.3. Basta decir, respecto del primero que, de acuerdo con el
certificado de libertad y tradicion que obra en el expediente, se
comprueba que el bien es de propiedad de un particular, porque de
dicho documento se observa que el derecho de dominio sobre aquél
pertenece a la sociedad demandada en este asunto, por ende, se
trata de un bien susceptible de ser adquirido por prescripcion, que

no se encuentra fuera del comercio, ni es de dominio publico.

En efecto, se trata del inmueble ubicado en la ciudad de
Bogota D.C., Barrio La Castellana, distinguido con la nomenclatura
urbana numero 89-63 apartamento 401, de la carrera 28, Edificio
Distrito Administrador en Seguros Ltda., PH., direccion catastral

carrera 45A # 91-49.



2.4. Ahora bien, en cuanto a la posesion ha sido definida por
el articulo 762 del Codigo Civil como “la tenencia de una cosa
determinada con animo de serior y dueno”, por lo que su ejercicio se
manifiesta con actos que impliquen dicho seforio y su
estructuracion se encuentra sujeta a la demostracion de los dos
extremos que tradicionalmente se han senalado como el animus y
el corpus, el primero de ellos entendido como el comportamiento
subjetivo de estar vinculado a la cosa como si fuera su propietario
o animo de senor y dueno, sin reconocer dominio ajeno y, el
segundo, como la relacion de hecho con la misma, lo que
generalmente se manifiesta con actos externos que impliquen

explotacion econémica del mismo.

En este orden, para poseer no es suficiente detentar, pues se
hace necesario, ademas, ejercer actos publicos excluyentes de tal
categoria que la persona que los ejecuta sea considerada como

duena, justamente por gracia de estos.

2.4.1. En el caso sub examine la pretension de usucapion se
edifico sobre el supuesto de que el demandante viene ejerciendo la
posesion del predio objeto del litigio de manera quieta, pacifica e
ininterrumpida desde el ano 2003, lapso en el que no ha reconocido
a ninguna otra persona como duena del derecho real de dominio
sobre el referido inmueble. Esta condicion la ha ejercido a través de
la ejecucion constante de actos de disposicion, representados en el
arrendamiento del inmueble para actividades de comercio, asi como
la realizacion de mejoras en la propiedad, junto con el pago de los

servicios publicos y el impuesto predial del bien.

De acuerdo con la afirmacion del demandante, el hito inicial

de la posesion data del ano 2003, pues la sociedad Afirmar Seguros
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Ltda., titular de derecho real de dominio, abandono el bien desde
el ano 2001, circunstancia que aprovecho el actor para ingresar al

mismo, efectuando actos de disposicion y sefnorio.

2.4.2. De las pruebas allegadas por el demandante, se adoso
al proceso i) copia de pago administracion entre el ano 2003 a 2004
ii) copia de 2 contratos de arrendamiento suscritos entre el senor
Pablo Hernando Nieto Valenzuela, en su condicion de arrendador,
y la sociedad Aldana Santos CIA Ltda., como arrendataria,
suscritos respectivamente el 16 de febrero de 2008 y 1° de enero de
2015, iii) copia de servicios publicos pagados entre los afnos 2015 a

2016 y iv) copia del pago del impuesto predial del ano 2016.

Como pruebas testimoniales, se recaudo la declaracion del
senor Luis Eduardo Pulido Contreras, quien relaté que por 15
anos se desempendé como administrador del edificio donde se halla
ubicado el bien inmueble objeto de este proceso, y que fue en tal
condicion que conocio al aqui demandante, pues €l detenta ademas

la propiedad de un apartamento distinto al aqui pretendido.

Respecto del bien a usucapir, senaldo que este era de la
sociedad Afirmar Seguros Ltda., la cual dej6 abandonado el
inmueble por su inminente liquidacion, sin embargo, aclaro que el
actor fue delegado como “depositario” o “cuidador” del mismo,
haciéndose cargo de este con una antelacion de aproximadamente
10 anos anteriores a la diligencia, y agregd que “siempre estuvo
pendiente de pagar servicios asi como de que lo tenia arrendado a
una compania de una agencia de seguros que se llamaba Aldana

Seguros”. Seguidamente continuo la declaracion:



“Juez: ;en estos momento usted como tiene al demandante
respecto a ese predio?.

Declarante: Pues como el depositante del predio, o sea el que
le dieron a él, es que se me fue el nombre de la palabra, el que
estaba a cargo del inmueble.

Juez. pero no lo tiene como tal como propietario?.

Declarante: Cuando ya se hicieron todas las gestiones y llega
el momento supe que él era que estaba solicitando ser el dueno
por el tiempo que lleva de cuidarlo.

Juez: Usted me dice que era el administrador del edificio,
cuando él estaba haciendo los pagos de la administraciéon, lo
hacia en su condicion, tal vez de secuestre, o de la persona que
estaba administrando como tal el edificio, pero no como
propietario como poseedor.

Declarante. Pues al inicio fue como secuestre, y después como
poseedor”.

Por su parte el testigo Jairo Alberto Torres Rodriguez, refirio
que conoce al senor Nieto Valenzuela desde hace
aproximadamente 20 anos, y que ha detentado la oficina 401; sin
embargo, adujo no constarle el lapso exacto de tal disposicion. Dijo
que ambos eran colegas en el area de negocios de seguros y preciso
que, por tal razon, sabia que el inmueble lo arrendo a la sociedad
Aldana Seguros, con quien tenia relaciones comerciales, pero
aclar6 que, si bien suponia que el actor era propietario de la oficina,

no le constaba como la adquirié o como entro al mismo.

El senor Armando Arallana Contreras, amigo y colega del
demandante desde hace aproximadamente 30 o 35 anos, refiriéo que
tuvo una oficina de seguros en el mismo edificio en donde se ubica
el aqui pretendido, el cual detent6 desde el ano 2008 hasta hace 3

anos aproximadamente. Afirma que conocié que la oficina 401 fue
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arrendada por el senor Nieto Valenzuela, a la sociedad Aldana
Santos, debido a que tenia una relacion cercana con los duenos de
esa compania; sin embargo, también comenté que no conoce como

entro el demandante a ese inmueble.

Por ultimo, fue decretado de oficio la declaracion del senor
Dario Medina Osuna, hijo de Luis Alfredo Medina, gerente y socio
principal de la sociedad Afirmar Ltda., en liquidacion, quien relato
que el bien objeto de este proceso fue entregado en dacion en pago
desde el anno 1997 a las entidades BBVA y BBVA Seguros, debido a
una serie de obligaciones adquiridas por la compania demandada,
amén de que esa escritura nunca fue radicada en la oficina de

registro respectiva.

Reseno que le fue entregada fisicamente la oficina a la citada
entidad financiera, amén de que, cinco anos después “mi papd visito
la oficina por algunos de los amigos que tenia que todavia estaban
en el edificio, y encontramos que a la oficina le habian roto las
guardas, habian robado los banos, pues el tema de sanitarios y de
esas, se habian llevado la alfombra, la habian vandalizado por asi

decirlo”.

Resalto que el BBVA si tiene interés sobre el bien, no obstante,
es un tema que no le compete, pues tan solo se enteré que tal
escritura no habia sido registrada, por cuanto en el ano 2011 “nos
notifican de la oficina distrital de impuestos que esta pendiente la
valoracién del predio, unos valores que nunca se pagaron, al hacer
la indagacion del bien se sabe que fue invadido, rompieron las

guardas de seguridad”.
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Por ultimo, el demandante en declaracion de parte afirmoé que
la sociedad demandada nunca se presentéo para reclamar su
propiedad sobre el bien, por lo cual hablé con el administrador para
apoderarse del bien, pagar impuestos, servicios publicos, y
administracion. También recordo que el bien se hallaba en una
condicion “deplorable” y en total “ruina”, condiciones las cuales

mejoro en su totalidad.

2.4.3. Del analisis en conjunto de las pruebas ya enunciadas,
puede deducirse con seguridad que el demandante no probo de qué
manera inicid su condicion de poseedor, pues si bien afirmo
indefinidamente que entré al inmueble al hallarlo abandonado en
el ano “2003 o 2004”, lo cierto es que ninguno de los testigos
refrendo tal aseveracion, y no existe ningun otro medio de prueba

que permita evidenciar que ostento tal calidad.

Tal y como lo concluyo el a quo, la declaracion del senor Luis
Eduardo Pulido Contreras, cobra especial relevancia si en cuenta
se tiene que €l fungié como administrador desde el ano 2004 al
2018, siendo el unico de los declarantes que afirmo conocer de qué
manera ingreso al bien el actor, y si bien no existe prueba alguna
sobre la medida de secuestro por €l aludida, lo cierto es que a su
juicio, y por virtud de una delegacion, el demandante funge como

un mero administrador del bien y asi fue siempre tratado.

Pero aun considerando las demas declaraciones de los
testigos, tampoco acreditan los actos de senor y dueno del
demandante, menos la calidad en que ingresé a ocupar el bien el
senor Nieto Valenzuela, pues a ninguno de ellos les consta la

afirmacion del demandante.
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De otro lado, si bien el sennor Nieto Valenzuela acredito haber
arrendado el inmueble, pagado servicios, y en general haber
realizado algunos actos de conservacion del bien, sin embargo,
también fue demostrado que el actor no efectuo el pago de

impuestos por un tiempo considerable.

Sobre el particular, el testigo Diego Medina Osuna [hijo del
entones socio principal de la sociedad demandada] afirmo6 que en el afio
2011 fue requerido por el no pago de impuestos, afirmacion que
tiene sustento en el embargo por virtud del cobro coactivo
adelantado por el Instituto de Desarrollo Urbano de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C., que fue inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria el 18 de noviembre de 2016, y que tan solo fue pagado
por virtud de la prueba ordenada al interior de este proceso el 7 de

mayo de 2021.

En este sentido, aunque el demandante detenta sobre el tan
referido inmueble, del que si dieron cuenta los testigos que a
instancias suyas declararon en el curso del proceso, ese
presupuesto, por si, no le otorga la condicion de poseedor material,
ya que esa mera circunstancia no configura juridicamente tal

calidad.

2.4.3.1. En sintesis, no es claro para la Sala la forma en que
entro el demandante a poseer el bien, y si €l, tal y como lo afirmo el
testigo Pulido Contreras, entr6 en condicion de mero
administrador, esa relacion inicial de mera tenencia se presume que
legalmente la ha mantenido hasta el dia en que subvierte esa

condicion?, por cuanto el simple transcurso del tiempo “no muda la

2 Articulo 2520 y 777 del Cdédigo Civil.
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mera tenencia en posesion”, como erradamente lo cree el

demandante.

Debe recordarse que la acreditacion de la mutacion volitiva
del titulo es necesaria para que prospere la declaracion de
pertenencia en aquellas situaciones en las que a la posesion alegada
le antecede una relacion de tenencia, por cuanto ese momento es el
que permite calificar el inicio de la posesion, para poder determinar
si ha trascurrido el lapso legal, en el caso en estudio, los diez anos
necesarios para el triunfo de la prescripcion, de tal suerte que si el
cambio no se demuestra, desde la arista legal, va a persistir la
situacion de tenencia, tal y como lo preciso el a quo, pues no es
palpable la distincion de actuar por cuenta propia, para si, o de

hacerlo en virtud de reconocimiento de dominio en otras personas.

En relacion con esta figura, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia tiene dicho que “[cJluando para obtener la
declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio..., el demandante debe
acreditar, ademas de que la solicitud recae sobre un bien que no
esta excluido de ser ganado por ese modo de usucapir, que
igualmente ha detentado la posesion publica, pacifica e
ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley; empero, si
originalmente se arrogo la cosa como mero tenedor, debe aportar la
prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la
existencia de hechos que la demuestren inequivocamente,
incluyendo el momento a partir del cual se rebel6 contra el titular y

empezo a ejecutar actos de senor y dueno desconociendo el dominio
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de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido

de ‘posesion autonoma y continua’ del prescribiente”s.

Es mas, en reciente pronunciamiento esa Corporacion anoto:

“Es indudable que la posesiéon material, equivoca o incierta, no
puede fundar una declaracién de pertenencia, dados los importantes
efectos que semejante decision comporta. La ambigtiedad no puede
llevar a admitir que el ordenamiento permita alterar el derecho de
dominio, con apoyo en una relacion posesoria mediada por la duda
o dosis de incertidumbre, porque habria inseguridad juridica y
desquiciamiento del principio de confianza legitima.

Por esto, para hablar de desposesiéon o pérdida de la corporeidad de
quien aparece ostentando el derecho de dominio, o de privacion de
su derecho o del contacto material de la cosa, por causa de la
tenencia con animo de serior y duenio por el usucapiente, aduciendo
real o presuntamente "animus domini rem sibi habendi, requiere que
sus actos histoéricos y transformadores sean ciertos y claros, sin
resquicio para la zozobra; vale decir, que su posesion sea
publica,pacifica e ininterrumpida ™.

2.5. Asi las cosas la sentencia impugnada sera confirmada,
sin costas en esta instancia por no aparecer causadas, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del

CGP.
III. DECISION
Por lo expuesto la Sala Cuarta Civil de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

3 Corte Suprema de Justicia (SC de 8 ago. 2013, rad. n.° 2004-00255-01,
reiterada en SC10189, 27 jul. 2016, rad. n.° 2007-00105-01).
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC3271-2020 de
7 de septiembre de 2020
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dos (2) de
junio de dos mil veintiuno (2021), por el Juez 7° Civil del Circuito

de Bogota D.C.

SEGUNDO : Sin costas por no aparecer causadas.

TERCERO: En oportunidad devuélvase el expediente al lugar
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado
(En licencia)
LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 018 Civil
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Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:

€6e783201b6d885cc9856129e09985f07acf1381243b2b4b6567189b6c392068
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 110012203000202101362 00

Clase: VERBAL — DECLARACION DE EXISTENCIA E
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO

Demandante: ~ VICTOR JULIO MENJURA MONSALVE

Demandada: FUENTES S.A.S.

Auto discutido y aprobado en sesion n.° 33 de la fecha.

Para resolver el recurso de suplica que la parte demandante
formul6 contra el auto de 16 de julio de 2021, por medio del cual el
Magistrado sustanciador rechaz6 la demanda contentiva del recurso
extraordinario de revision, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Bien pronto se advierte que el proveido recurrido debe
confirmarse, por lo siguiente:

Dispone el numeral 2° del articulo 357 del C.G.P. que, el recurso
extraordinario de revision, se interpondra por medio de demanda que
debera contener “nombre y domicilio de las personas que fueron parte
en el proceso en que se dictd la sentencia para que con ellas se siga el
procedimiento de revisiéon”, dicha normativa se acompasa con lo
contemplado en el numeral 2° del articulo 82 Ibider, segin el cual, es
requisito formal de la demanda la indicacién “[de]l nombre y domicilio
de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus
representantes legales. Se debera indicar el nimero de identificacion
del demandante y de su representante y el de los demandados si se
conoce. Tratandose de personas juridicas o de patrimonios auténomos
sera el nimero de identificacion tributaria (NIT)”. (Subrayas fuera del
texto original)



Continnacion de anto que resuelve recurso de siplica dentro del proceso No. 110012203000202101362 00
Clase: Verbal

Con fundamento en las anteriores premisas, se colige que, en
efecto, tal como lo precisé el Magistrado sustanciador, la demanda de
revision presentada por el sefior Menjura Monsalve no cumplié con
dicha exigencia, pues advertida en el libelo inicial la falta de indicacion
del domicilio de la demandada y de su representante legal, ésta se
inadmitié para que se suplieran tales falencias, sin que por la actora se
haya atendido tal requerimiento, pues en su escrito de subsanacién se
limit6 indicar lo concerniente a la sociedad Fuentes S.A.S., sin que lo
propio se efectuara respecto de quien se sefial6 como representante
legal de esa sociedad, de quien valga mencionar, solo se indic6 su correo
electronico; lo que no sirve al propdsito de satisfacer la mencionada
exigencia legal (numeral 2° del articulo 82 del C.G.P.), e imponia de
conformidad con lo reglado en el articulo 90 del C.G.P. disponer su
rechazo.

Las anteriores consideraciones bastan para confirmar la
providencia suplicada, sin que sea necesario ahondar sobre la otra causal
de rechazo del libelo, que dicho sea de paso, se acompasa con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, pues el correo electronico al que se remitié la demanda inicial
(fabian@fuenttes.com), difiere de la direccion electronica a la que se
remitio la subsanacion (egalindo@fuenttes.com).

Baste lo dicho para convalidar lo fustigado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Dual de Decision,

RESUELVE
Confirmar el auto de 16 de julio de 2021proferido por el Magistrado

sustanciador dentro del proceso de la referencia, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

Firmado Por:


mailto:fabian@fuenttes.com
mailto:egalindo@fuenttes.com

Continnacion de anto que resuelve recurso de siplica dentro del proceso No. 110012203000202101362 00
Clase: Verbal

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez jutidica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e1d47039e5b44c0468bdb87855c5e2ef1505fde4da483a193004e90cle
05b0b0

Documento generado en 07/09/2021 03:24:36 p. m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 25-2016-00726-02

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el legajo se avizora que, el 17 de agosto de hogano, se
recibio por reparto-auto interlocutorio por segunda vez-, dentro del
expediente de la referencia, empero se advierte que se trata de la
misma apelacion 01, decidida el pasado dia 30 del mismo mes y ano,

por tanto, se ORDENA que, por Secretaria, se anule la segunda
entrada.

CUMPLASE

SAAVE A
Magistrada



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Expropiaciéon

Demandante Secretaria Distrital de Ambiente
Demandado Ana Clara Garcia Sechagua

Radicado 110013103 009 2020 00378 01
Instancia Segunda

Decision Requiere remision de piezas procesales

Teniendo en cuenta que en el acapite de pruebas de la demanda se anuncié como
anexo la Resolucion No. 01426 de 16 de julio de 2020, expedida por la Secretaria
Distrital de Ambiente y la constancia de notificacion personal de la misma, sin que
obren en el expediente allegado a esta Corporacion para desatar la alzada formulada
por la parte actora contra el auto que rechazé la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 324 del C.G.P., se dispone requerir al Juzgado Noveno Civil
del Circuito de Bogota para que, de forma inmediata, remita via correo electrénico

los citados anexos de la demanda.

Cumplase

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado

Sala 010 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto adiado 8 de junio de 2021, proferido por el Juzgado
Veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota, nugatorio del mandamiento de

pago.

I.- ANTECEDENTES

1.- Por la via del proceso ejecutivo, la parte promotora Escenografia
Neurologica formulé demanda contra Medimas EPS, con el fin de obtener
el cobro de las obligaciones contenidas en las facturas allegadas como
titulo.

2.- El Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota en proveido del
8 de junio de 20211, nego la orden de pago deprecada.

3.- Inconforme con esta determinacion, el extremo activo interpuso
recursos de reposicion y en subsidio apelacion?.

4.- Por auto del 21 de junio de 20213, el Juzgador de primer grado
mantuvo incélume el proveido confutado y concedio la alzada, la cual pasa
a desatarse previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES
5.- Esta instancia es competente para conocer del recurso de apelacion
incoado por la parte activa, al tenor de lo normado por el ordinal 4 del

articulo 321 del Coédigo General del Proceso.

6.- De entrada, se anuncia que el reparo no tiene vocacion de
prosperidad, y, por tanto, se confirmara el auto cuestionado pues si bien

1Archivo 4 del expediente digital.
2 Archivos 5, 6 y 7 del expediente digital.
3 Archivo 9 del expediente digital.

Ejecutivo Exp. 23-2021-00204
Escenografia Neurologica vs Medimas EPS
Confirma



se advierte el acierto parcial de la critica elevada por el censor, lo cierto
es que debe mantenerse la negativa frente a la orden de pago, como
pasara a explicarse.

6.1.- Por una parte, el a quo declin6é el mandamiento de pago suplicado
como quiera que en los titulos valores adosados como pabulo de la
ejecucion, extrano la validacion de la DIAN referida en el articulo 615 del
Estatuto Tributario y la aceptacion de la obligacion estatuida en precepto
773 del Codigo de Comercio.

6.2- De otra, el recurrente adujo que la prestacion de servicios médicos
esta exenta del impuesto sobre el valor agregado, de modo que no
requieren la aprobacion previa de la DIAN, y, como segundo medio
defensivo, destaco que al momento de la presentacion del libelo, debido
a la alta copiosidad documental del titulo ejecutivo, no fue posible anexar
digitalmente la totalidad de los cartulares exigidos por la ley, lo que
conllevo a la carencia de las constancias de radicacion de las facturas,
empero, reitero la completitud de la obligacion cambiaria, conforme
procedia a aportarlo en la impugnacion, todo lo cual redunda en la
indiscutible aceptacion de la prestacion dineraria al no haber sido
glosada en tiempo por la EPS demandada.

6.3.- Frente a la convalidaciéon de la DIAN, debe decirse que dicha
condicion no es procedente tratandose de facturas de venta, pues, de la
lectura del articulo 616-1 del Estatuto Tributario* se extrae que las
facturas electronicas corresponden a este tipo de facturas, y el requisito
echado de menos por el a quo resulta exigible inicamente respecto de
las primeras y para efectos de impuesto.

De este modo, si en cuenta se tiene que los cartulares, como se preciso,
no suponen titulos valores idénticos y en el asunto subexamine lo
pretendido es la ejecucion solamente del segundo género, emerge con
claridad que, no se puede imponer semejante talanquera para el cobro
de las documentales aportadas cuando la normatividad procesal, ni
sustantiva asi no lo exigen.

Precisado lo anterior, la prosperidad del primer argumento no deviene
en la revocatoria del auto confutado, pues debe permanecer la
denegacion del mandamiento de pago dictada por el Funcionario de
primer grado por virtud de la segunda anomalia advertida en la
providencia de rechazo.

4 (...) Son sistemas de facturacidn, la factura de venta y los documentos equivalentes. La factura de talonario o de
papel y la factura electrénica se consideran para todos los efectos como una factura de venta. Paragrafo 1: Todas
las facturas electronicas para su reconocimiento tributario deberan ser validadas previo a su expedicion, por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) o por un proveedor autorizado por esta.

La factura electrénica solo se entendera expedida cuando sea validada y entregada al adquirente.

Ejecutivo Exp. 23-2021-00204
Escenografia Neurolégica vs Medimas EPS
Confirma



6.4.- En efecto, si bien no se desconocen los desafios y limitaciones que
trajo consigo la virtualidad impuesta por la pandemia derivada del virus
covid-19, no es posible acceder a la suplica del demandante, por cuanto
el mandamiento de pago solamente puede ser proferido, cuando quiera
que el titulo exigido se encuentre completo desde ese primer examen
realizado por el Juez de conocimiento, sin que sea dable inadmitir con
miras a requerir al cobrador, para que enmiende las deficiencias y
ausencias del documento baculo de la ejecucion.

Este planteamiento se acompasa con la jurisprudencia nacional que
sobre el punto objeto de analisis, ha senalado de manera reiterada que:

“...Los requisitos necesarios para estimar bien estructurado el titulo ejecutivo, en
el preciso momento de decidir si se libra el mandamiento de pago o el
mandamiento ejecutivo, punto en el que confluye la jurisprudencia y la doctrina
al estudiar el precepto antes serfialado, son de dos clases: de forma y de fondo.
Los primeros remiten a que la obligacion provenga del deudor o sus
causahabientes (demandados), esté a favor del acreedor (demandante), y conste
en documento que constituya plena prueba contra aquél. Los segundos, se
refieren a que la obligacion se vislumbre clara, expresa y exigible.

El juez, entonces, si verifica el cumplimiento de tales exigencias, verificacion que
ha de realizar sobre los documentos presentados por el actor como sostén
probatorio de su accidon, inevitablemente queda compelido a ordenar cumplir la
obligaciéon “en la forma pedida si fuere procedente, o en la que [...] considere
legal” (art. 497 del C.P.C), si lo contrario, entonces, deberd negar el pedimento
del actor...” (Subrayado fuera del texto original)

Entonces, cumple relievar que las dificultades técnicas sufridas por el
promotor al momento de presentar el libelo ante la Oficina Virtual de
reparto, no justifican las carentes constancias de radicacion, en tanto
su ausencia no provino de la restriccion impuesta por la tecnologia, sino
de una omision grave del promotor quien no las allegdé oportunamente,
circunstancia que, en ultimas, desembocé en la imperfeccion del titulo
ejecutivo.

A contrario sensu, de haberse procedido a su aportacion tan pronto
hubiere conocido el Juzgado al que se le asignoé por reparto la demanda,
procediendo a subsanar el yerro que, con posterioridad, forzosamente
devendria en la denegacion de la orden de pago, ello constituiria un
escenario, sin duda, distinto al acaecido y conduciria a la innegable
aceptacion de la causa judicial para su estudio inicial.

En esas condiciones, emerge patente que la carencia del acuse de
recibido de las facturas cambiarias resta fuerza ejecutiva a la obligacion
cobrada, sin que sea posible admitir enmendaduras ulteriores a la

5 Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil. Auto del 2 de marzo de 2005. Magistrado Ponente: Dr. Manuel
José Pardo Caro.
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presentacion misma del escrito genitor, escudadas detras de un
obstaculo que tempestivamente pudo ser superado por el ejecutante.

6.5- Corolario de lo anterior, huelga concluir que el auto, materia de la
alzada debe ser confirmado.

II1.- DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado 8 de junio de 2021, proferido por
el Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADA

Ejecutivo Exp. 23-2021-00204
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto adiado 20 de mayo de 2021, proferido por la Delegatura de
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades, que
decreto la terminacion del proceso, al hallar probada la excepcion previa
de clausula compromisoria.

I.- ANTECEDENTES

1.- Por la via del proceso verbal, la parte promotora Andrea Esperanza
Bello Mora formulé demanda contra Ozzy Company S.A.S., con el fin de
obtener la declaratoria de nulidad absoluta de las decisiones adoptadas
en la reunion de asamblea general de accionistas, celebrada el 24 de
septiembre de 2020.

2.- La Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Sociedades, admitio la demanda el 2 de diciembre de 20201, al cual se
notifico debidamente a la sociedad demandada, quien, en tiempo,
contesto la demanda e interpuso la excepcion previa de compromiso?Z.

3.- Por auto del 20 de mayo de 20213, el Funcionario cognoscente declaro
la prosperidad del enervante procesal, y, en consecuencia, decreto la
terminacion del proceso.

4.- Inconforme con esta determinacion, el extremo activo interpuso
recursos de reposicion y en subsidio apelacion?.

1 Archivo 2020-01-619821-000 del expediente digital.

2 Archivo BDSS01-#110838964-vAAB-2021-01-275800-000.AAB del expediente digital.
3 Archivo 10 del expediente digital.

4 Archivos 2021-01-364796-000 y 2021-02-011875-000 del expediente digital.

Verbal (Impugnacion de decisiones sociales) 99-002-2020-00292-01
Andrea Esperanza Bello Mora vs Ozzy Company S.A.S.
Confirma



5.- El 11 de julio de 20215, el Juzgador de primer grado mantuvo incoélume
el proveido confutado y concedio la alzada, la cual pasa a desatarse previas
las siguientes,

II.- CONSIDERACIONES

6.- Esta instancia es competente para conocer del recurso de apelacion
incoado por la parte activa, al tenor de lo normado por el ordinal 7 del
articulo 321 del Codigo General del Proceso.

7.- De entrada, se anuncia que los reparos planteados no tienen vocacion
de prosperidad, y, por tanto, se confirmara el auto cuestionado.

7.1.- Por una parte, el a quo encontré6 probada la existencia de la
clausula compromisoria en el articulo 36 de los estatutos sociales®,
analizando conjuntamente dicha disposicion, con el precepto 35 del
mismo instrumento, para concluir, que el tramite de la accion de
impugnacion de decisiones sociales pertenece a la justicia arbitral por
expreso acuerdo de las partes.

7.2.- De otra, el recurrente invoca que el procedimiento fue incoado en
virtud de las normas de competencia del articulo 191 del Codigo de
Comercio y de los preceptos 24 y 382 del estatuto procesal, las cuales
atribuyen el conocimiento de la causa a la Superintendencia de
Sociedades, sin que sea dable contrariar dicho mandato publico a través
de un acuerdo privado de arbitraje.

7.3.- Para desatar la controversia, sea lo primero precisar que, el
arbitraje como mecanismo alternativo de solucion de conflictos que
deroga la jurisdiccion estatal, goza de una aceptacion jurisprudencial” y
normativa® mas que pacifica, pues el sistema procesal nacional, de
antano?, ha permitido a los administrados sustraer de la competencia
del Juez ordinario una determinada causa judicial a través de un
acuerdo de voluntades, denominado pacto arbitrall® que puede ser
prematuro o posterior al surgimiento de la divergencia o que, como
acontece en el asunto subjudice, puede manifestarse como una clausula
compromisoriall inserta los estatutos sociales de la sociedad convocada.

5 Archivo 2021-01-401325-000 del expediente digital.

6 Archivo 2020-01-611659-000 F1. 18 del expediente digital.

7 Corte Constitucional, sentencia C- 330 del 22 de marzo de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz. Sentencia
C-242 de 1997 M.P. Hernando Herrera Vergara. Corte Suprema De Justicia. Sentencia del primero de
Julio de 2009, M.P. William Namen Vargas.

8 Ley 1563 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se
dictan otras disposiciones”.

9 DECRETO 2279 DE 1989, “Por el cual se implementan sistemas de solucion de conflictos entre
particulares y se dicta otras disposiciones”.

10 Ley 1563 de 2012, articulo 3.
1 Ley 1563 de 2012, articulo 4.

Verbal (Impugnacion de decisiones sociales) 99-002-2020-00292-01
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Inclusive, para abundar en razones que robustezcan la viabilidad de este
tipo de convenios, basta relievar que el arbitramento brota del inciso
final del articulo 116 de la Carta Politica y por ello, la Corte
Constitucional ha pregonado que se trata de un “ (...) mecanismo
expresamente autorizado por la Constitucién, mediante el cual las partes
en un conflicto transigible, a través de un contrato, renuncian a acceder a
la jurisdiccion ordinaria y someten las diferencias que puedan surgir de
relaciones juridicas determinadas a la decision de un tercero o arbitro, que
administrard justicia por medio de un procedimiento establecido por las
partes o en la ley, y adoptara una decision a la cual las partes aceptan
sujetarse por anticipado”2,

En esas condiciones, no es de recibo el argumento del censor que tiende
a acusar la ineficacia de la clausula compromisoria que relega la
competencia de la Superintendencia de Sociedades y la sienta en cabeza
del Tribunal de Arbitraje para proveer sobre la controversia de las actas
de asamblea de accionistas del ente demandado, pues, como se explico,
dicha estipulacion no contraviene el orden juridico interno.

Inclusive, solo en gracia de discusion, una anomalia de ese tipo no
demeritaria el rechazo del conocimiento de la causa llevado a cabo por
el Funcionario de primer grado, ya que, en aplicacion del principio
kompetenz- kompetenz del articulo 30 de la Ley 1563 de 201213,
corresponde a los arbitros, en primer término, dirimir su propia
competencia, lo cual resalta la improcedencia de ésta justicia estatal
para proveer sobre la validez de la disposicion arbitral.

8.- Corolario de lo anterior, huelga concluir que el auto, materia de la
alzada debe ser confirmado.

II1.- DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado 20 de mayo de 2021, proferido
por la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Sociedades, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

12 Corte Constitucional Sentencia C-163 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
13 Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras
disposiciones.

Verbal (Impugnacion de decisiones sociales) 99-002-2020-00292-01
Andrea Esperanza Bello Mora vs Ozzy Company S.A.S.
Confirma



SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente, devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPI/ASE

MAGISTRAD

Verbal (Impugnacion de decisiones sociales) 99-002-2020-00292-01
Andrea Esperanza Bello Mora vs Ozzy Company S.A.S.
Confirma
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REF. PROCESO VERBAL ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO DE NATRIO S.A.S CONTRA BANCO
BBVA COLOMBIA S.A.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
I. ASUNTO
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada que se concedio en efecto devolutivo, contra la
resolutiva enumerada como sexta del Auto del 16 de diciembre de

2020.

II.- ANTECEDENTES

1.- La sociedad Natrio S.A.S presento demanda en ejercicio de la
accion de proteccion al consumidor financiero contra Banco BBVA
Colombia S.A. a fin que se declare que se realiz6 un pago al crédito

FO053515 y, concomitante con ello, solicitdo “...) i) se prohiba a BBVA
Colombia reportar a NATRIO ante cualquier entidad, autoridad o central de
riesgos financieros por hechos relacionados con el cumplimiento del Crédito
F053515 suscrito entre BBVA COLOMBIA y NATRIO; ii) se prohiba a BBVA
COLOMBIA ejecutar el Crédito FO53515 suscrito entre BBVA COLOMBIA y

NATRIO o cualquier instrumento que garantice dicho contrato {(...)”.

2.- Mediante auto del 16 de diciembre de 2020, la Delegatura
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para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia admiti6 la demanda presentada, pero neg6é las medidas
cautelares solicitadas fincando su decision en no encontrar “...)
verificado siquiera sumariamente la justificacion de la gravedad de la
amenaza o vulneracion que haga forzoso su ordenamiento, ni tampoco se
observa, en este estado del proceso, la apariencia de buen derecho ni la
necesidad y efectividad de la medida cautelar solicitada, puesto que se

refieren precisamente al objeto del litigio (...)”.

3.- Contra esa decision la parte demandante interpuso
reposicion y el subsidiario de apelacion argumentando en sintesis que
en el presente proceso es posible el decreto de medidas cautelares
innominadas conforme lo prevé el articulo 590 del Cédigo General del
Proceso en su literal c) del numeral 1°. Amén que en el presente
proceso existe una justificacion en la vulneracion de los derechos

economicos de la sociedad demandante.

4.- Mediante proveido del 21 de enero de la presente anualidad
no repuso la decision y concedio la alzada que es del caso resolver

previas las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- Las medidas cautelares son instrumentos procesales para
asegurar la efectividad de los derechos judicialmente declarados, y
han sido consideradas como un componente del derecho de acceso a
la administracion de justicia, en virtud de que tal derecho comprende
no solo la pretension de obtener un pronunciamiento judicial en torno
a derechos, sino la materializacion de las medidas que los hagan
efectivos, las cuales han desbordado el ambito de las providencias de
estirpe patrimonial, para comprender medidas personales, sobre la
ejecutabilidad de actos administrativos, e incluso sobre la conducta

de las personas naturales y juridicas.
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Las cautelas, desarrollan el principio de eficacia de la
administracion de justicia, son un elemento integrante del derecho de
todas las personas a acceder a ella y contribuyen a la igualdad
procesal (C.P. arts. 13, 228 y 229) las cuales tienen un caracter
preventivo y que se fundan entre otras razones, en el peligro que
entrana la demora en decidir y hacer nugatoria la ejecucion de los
dictados de la decision definitiva de la accion, conocido como el

periculum in mora.

Atendiendo la naturaleza de las medidas precautelativas, que se
imponen generalmente a una persona antes de que sea vencida, el
legislador, aunque goza de una considerable libertad para regular el
tipo de instrumentos cautelares y su procedimiento de adopcioén, el
juzgador debe obrar cuidadosamente, en atencion a que las mismas

pueden llegar a afectar el derecho de defensa y debido proceso.

Para la procedibilidad de las cautelas es necesario cumplir los
requisitos normales “calidad, derecho, interés”; pero en virtud de la
naturaleza y de la finalidad de la medida, se deben reunir ademas,
unos presupuestos especificos, que permitan evidenciar, si es
suficiente la presuncion de verisimilitud del derecho o de la situacion
del caso en concreto, hablando del “fumus bonis iuris”, que se pretende

proteger.

Acorde con el articulo 590 Codigo General del Proceso y, a efectos
de estudiar las posibilidades del decreto cautelas, la acreditacion de

la apariencia de buen derecho esta a cargo de la parte demandante.

En este orden de ideas y al aplicar el anterior marco normativo
al sub-judice, pronto se advierte la necesidad de confirmar la decision
censurada, al no cumplirse con los presupuestos que la norma prevé
para la declaratoria de las medidas cautelares solicitadas por el
recurrente, pues, como bien lo estimoé el a quo, de la confrontacion de

las normas pertinentes y de los soportes probatorios allegados con la
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demanda, para este momento procesal no se extrae, la eventual
procedencia de las pretensiones justifiquen la practica de las medidas

cautelares solicitadas.

Baste para ello relevar que solo se cuenta con la prueba
atinente a su acreencia, sustentada en: (i) los correos electronicos
indicados en el libelo como pruebal y, (ii) los hechos narrados en el
libelo genitor empero, de estas no puede extraerse la apariencia de
buen derecho a que alude el articulo 590 del Codigo General del

Proceso en la etapa que cursa.

Y como esa fue la determinacion contenida en el auto apelado,

es rigor su confirmacion por encontrarse ajustada a derecho.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el ordinal sexto del auto de 16 de
diciembre de 2020, emanado por la Delegatura para Funciones

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso porque no
aparecen causadas.
TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen

para lo de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] L 12:"%
1 Pdaginas 22 y 23 del aerirQﬂ?i?O 4 ’2441?0 1-00%ubiwcado en la carpeta “O1.
ital.

Expediente” del proceso
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CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado
(99-003-2020-04126-01)
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Ingresadas las diligencias al Despacho, con el anterior informe

secretarial, se dispone:

PRIMERO: Se releva al senor German Osawaldo Castro Cuesta
como perito dentro del presente proceso, teniendo en cuenta que no

se posesiono.

SEGUNDO: En su lugar se designa a Gerardo Ignacio Urrea
Caceres con Codigo unico AVAL-3021183, quien recibe notificaciones
en el correo “gurreac@hotmail.com”y direccion fisica en la Avenida 15
#124-47 Oficina 311 de esta ciudad.

TERCERO: Por secretaria comuniquese y realicese la posesion
como perito avaluador del presente proceso, quien debera realizar el
dictamen conforme lo ordenado en auto del 12 de marzo de 2020, y
también debera especificar el valor del metro cuadrado, indicar si el
me traje o medida se debe tomar si el (la) indicado (a) en el certificado
de Libertad y tradicion o el de los planos correspondientes
(Fundamentar su determinacion en dicho item) ;todo ello cumpliendo
con los parametros del Decreto 1420 de 1998 y la Resolucion No. 620
de 2008.

CUARTO: Igualmente, al auxiliar se le concedera el término de
15 dias (habiles) contados a partir de la posesion, para que rinda la

experticia encomendada.

QUINTO: Por secretaria contabilicese el término brindado al
auxiliar de la justicia y, una vez fenecido el mismo, ingrese el
expediente al despacho, a fin de impartir el tramite correspondiente.

SEXTO: Informese que la designacion aqui realizada es de

forzosa aceptacion y debe cumplir con las formalidades de que tratan
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los articulos 47 y 49 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

CAIQZ! AUG#STO ZUL!]AGA RAMIREZ

Magistrado
(005-1997-14302-07)




