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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

Proceso: Ejecutivo singular.

Demandante: INTELPHARMA S.A.S.

Demandada. MEDIMAS EPS S.A.S.

Radicacion: 110013103051202000379 01
Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacidén Auto.

AI-094/21

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por el
demandante contra el auto! de 1 de febrero de 2021, a través del
cual se denegb el mandamiento de pago solicitado.

Antecedentes

1. INTELPHARMA S.A.S., por intermedio de apoderado judicial,
instauré demanda? en la que pidi6 se dictara orden de apremio a
su favor y en contra de MEDIMAS EPS S.A.S., por la cantidad de
$580’145.952,00, con cimiento en un contrato y 1143 facturas
que se describen en la pretension primera, del libelo.

2. En el proveido cuestionado se negd la orden compulsiva ante
la carencia de los requisitos contemplados en los articulos 772 y
773 del Codigo de Comercio y articulos 1°,2° y 3° delaley 1231
de 2008 de cara a los instrumentos allegados como base de
recaudo, por lo que se relevo de estudiar los aspectos formales de
la demanda.

Asi mismo destaco €l a quo que, «Por lo que se verifica, que no aparece
estampado en las facturas el nombre o firma de la gjecutada MEDIMAS EPS
S.A.S. donde recibio y acepto el contenido de Ios titulos valores que aqui se
pretenden ejecutar, toda vez que conforme al articulo 422 del Codigo General
del Proceso, solo pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones que
consten en documentos que provengan del deudor o su causante.»

1 Archivo: O8AutoNiegaMandamiento.pdf del Cuaderno digital: 01CuadernoPrincipal
2 Archivo: O2Demanda.pdf, Ibidem.
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Finalmente, analizando la jurisprudencia de la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia, (CSJ. APL2642-2017), sostuvo que
las entidades que se obligan a prestar el servicio de salud a los
afiliados que utilicen instrumentos garantes para la satisfaccion
de esas obligaciones tales como facturas o cualquier otro titulo
valor de contenido crediticio, valdran como pago aquellas en
orden a lo dispuesto en el articulo 882 del Cédigo de Comercio por
tanto de satisfacer todas las exigencias establecidas por la ley
Mercantil sin excepcidn alguna.

3. Inconforme con tal determinacién, el apoderado de la parte
actora interpuso los recursos ordinarios, en los que explicé que
en cuanto a la originalidad de cada uno de los titulos estas fueron
aportadas junto con la, demanda, junto con el contrato con los que
se constituye un titulo complejo. Igualmente sefiald que la
valoracion que debe hacer el juez de instancia es concluir si los
titulos contienen una obligacién clara expresa y exigible emana
del deudor.

De otro lado, frente al caso concreto, la recurrente senald que
«FBfectivamente, conforme a lo indicado en el contrato No. DC-OL93-
2018 celebrado entre 1as partes, la entrega de las facturas se haria
segun lo consignado en el anexo 6 del mismo, documento que ya
reposa en el expediente. FEn ese orden de ideas, INTELPHARMA S5.A.S.
procedié a radicar las facturas ante MEDIMAS EPS segun el
procedimiento establecido de comun acuerdo por las partes, ante
lo cual la demandada expidi6 un certificado de radicacion
firmado por el vicepresidente de operaciones de esa entidad.
Incluso, esa misma firma tiene la claridad de que esta
fundamentada en el inciso 2 del articulo 773 del Codigo de Comercio».

Ademas, la censurante afirmoé que «e!l certificado de recepcion con
el que se allego cada una de las facturas, responde a la calidad de titulo
gjecutivo complejo, por lo tanto debe ser estudiado en conjunto con los
demas documentos por el Despacho. De lo  anterior, también
puede concluirse que las facturas fueron recibidas e
Irrevocablemente aceptadas por el deudor, en la medida en que
no formulo reclamacion alguna en el término oportuno conforme
al inciso tercero del articulo 773 del Codigo de Comercio.»

Surtido el tramite correspondiente, en providencia del 24 de
marzo de 2021 se desatd la censura horizontal, ratificando las
motivaciones advertidas en el auto impugnado y adicionando que
las facturas, carecen de la firma del obligado o adquirente del
producto, exigencia que no puede ignorarse conforme lo dispone
el articulo 772 del Codigo de Comercio y articulos 1°, 2° y 3° de
la Ley 1231 de 2008.
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Consideraciones

1. Para desatar la alzada que en esta oportunidad se resuelve, ha
de precisarse que el proceso ejecutivo se caracteriza porque
comienza con una providencia de fondo que, aunque se califica
como auto, tiene la caracteristica de ser un pronunciamiento
acerca del derecho sustancial reclamado y no simplemente una
decisioén formal, por 1o que el juez, al examinar el titulo que el
demandante aduce, si concluye que este reune las exigencias
legales, le ordena al demandado que satisfaga la obligacidén que
compulsivamente se le cobra, en franco e inmediato
reconocimiento del derecho recogido en la pretension.

2. De alli que el Juez deba ejercer un primer control en torno a la
calidad de titulo ejecutivo que se le presenta, y debe constatar la
concurrencia de las exigencias planteadas en el articulo 422 de
laley 1564 de 2012, a cuyo tenor:

“Articulo 428. Titulo ¢gjecutivo. Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra €l, o 1as que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y 1os
demas documentos que senale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Precepto del cual se establece que el demandante debe exhibir
una unidad documental que “provenga del deudor” demandado
con valor de plena prueba contra él y que sea contentiva de una
obligacidén expresa, clara y exigible, de manera que demostrada
la existencia de una, obligacién con estas caracteristicas a la que
solo le falta el cumplimiento el cual se pretende con la orden
judicial, el juez previo examen de los requisitos propios de la
demanda debe proceder a librar la, orden de pago.

2.1. Al efecto, debe precisarse: que la obligacidén sea expresa,
significa que del respectivo titulo debe emerger con nitidez, que
ciertamente el cumplimiento de la prestacién corresponda al
gjecutado, bien porque la haya aceptado en el respectivo
documento, se le haya impuesto en la sentencia o providencia que
se gjecuta o porque innegablemente haya confesado su obligacion
en el interrogatorio de parte extra-procesal.

2.2. La elaridad, que como requisito sustancial del titulo, no es
otra cosa sino que la obligacion sea facilmente entendible y que
aparezcan inequivocamente sefnalados los elementos que
componen la respectiva prestacion, esto es, que sin necesidad de
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elaboradas disquisiciones, o diligenciamientos probatorios se
pueda determinar: la prestacién debida, la persona llamada a
honrarla; el titular o acreedor de ésta y, por ultimo, la forma o
modalidad de cumplimiento de la obligacion. En palabras de la
Corte Suprema de Justicia:

“La claridad de la obligacion, como caracteristica adicional, no es
Sino la reiteracion de la expresividad de la misma, de modo que
aparezca inteligible facilmente, sin confusiones, que no haya
necesidad de realizar arsumentaciones densas o rebuscadas para
hallar la obliSacion con sus puntales gjecutivos. La exigibilidad
busca comprobar que se halle vencido el plazo o cumplida la
condicion o la modalidad para realizar el cobro respectivo, o que
siendo una obligacion pura y simple al no estar sujeta a plazo,
condicion o modo, permita exigirla Iinmediatamente, Sin
contemplacion al plazo, la condicion o el modo, por no estar sujeta

a esas modalidades.”” (Subraya fuera del texto original)

2.3. Como es sabido, la obligacidon es exigible cuando puede
cobrarse, solicitarse o demandar su cumplimiento del deudor; la
exigibilidad, dice Hernando Morales Molina (Curso de Derecho
Procesal Civil, Parte Especial) “consiste en que no haya condicion
suspensiva ni plazos pendientes que hagan eventuales o suspendan
sus efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar su
cumplimiento”, En otras palabras. “La exigibilidad de una obligacion
es la calidad que la coloca en situacion de pago o solucion inmediata,
por no estar sometida a plazo, condicion, o modo, esto es, por tratarse
de una obligacion pura, simple y ya declarada’.

Aunado a lo que viene de decirse, debe tenerse en cuenta que el
titulo ejecutivo no siempre corresponde a una unidad fisica; pues
un acertado criterio es consultar su unidad juridica, pudiendo
existir la integracion del mismo a partir de varios documentos a
modo de titulo compuesto o complejo y es que la reunién de
multiples documentos que permiten cumplir los requisitos
legalmente establecidos para integrar la prueba de una
obligacién insatisfecha, es 1o que se denomina un titulo ejecutivo
complejo: “..) hoy es comunmente admitido que la unidad del titulo
gjecutivo no consiste en un unico documento, Sino que en conjunto
demuestren la existencia de una obligacion que se reviste de esas
caracteristicas(...)”®.

3. Examinado el cimiento de la ejecucién en el sub lite, se observa
que los documentos exhibidos como base del recaudo, dada la
naturaleza particular de los involucrados y la relacidon entre
estos existente, se encuentran sometidos a un régimen especial
COmo pasa a verse.

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 20214 de 30 de noviembre de 2017. MP. Margarita Cabello
Blanco

4 Sent., S. de N. G., 31 agosto 1942, LIV, 383, en Codigo Civil, Jorge Ortega Torres, Editorial Temis, 1982

5 Corte Constitucional, Sentencia T-979 de 02 de diciembre de 1999. MP. Vladimiro Naranjo Mesa
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En este caso, nos encontramos frente a un titulo ejecutivo
complejo, conformado por el contrato celebrado entre las partes
y las facturas de venta expedidas con venero en ese contrato.

Siendo ello asi, deben confluir en tales documentos las exigencias
legales para servir de sustento a la ejecucién, como quiera que en
los titulos ejecutivos de origen convencional las partes
“documentalmente consignan las declaraciones de voluntad, mediante
las cuales se obligan, pero observando los requisitos prefjjados en la
ley para la elaboracion documentaria de dichas declaraciones...”.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, cuando se trata de
obligaciones que se derivan de la prestacion de servicios de salud,
el titulo tiene la categoria de complejo: “...] asi las cosas, en el
presente asunto nos encontramos frente a la existencia de un titulo
gjecutivo complejo y no ante un titulo valor que deba cumplir las
exigencias del Codigo de Comercio para las facturas de cambio tal y
como considero el Juez de primer grado, pues, se itera, existe una
normatividad especial y con fundamento en ella es como debe
estudiarse los requisitos del titulo ejecutivo’s.

Recuérdese que “el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la
obligacion esta contenida en varios documentos. Las segundas, exigen
que el titulo gjecutivo contenga una prestacion en beneficio de una
persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor
de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe
ser clara, expresa y exigible”, dicho esto, sblo prestara mérito
gjecutivo si se presenta el conjunto de documentos que lo
conforman.

4. La expedicion de las facturas esgrimidas tiene origen en la
relacion negocial entre la demandante Intelpharma S.A.S. y la
demandada Medimas EPS segun el contrato DC-0293-2018
suscrito el 23 de agosto de 2018 , cuyo objeto se pactd “para el
suministro y dispensacion directo, oportuno y continuo por parte de
EL CONTRATISTA de TECNOLOGIAS EN SALUD QUE INCLUYE:
MEDICAMENTOS, DISPOSITIVOS MEDICOS, INSUMOS, ALIMENTOS
CON  PROPOSITOS MEDICOS ESPECIALES, SUPLEMENTOS
DIETARIOS, PRODUCTOS FITOTERAPEUTICOS Y MEDICAMENTOS
HOMEOPATICOS, EN ADELANTE TECNOLOGIAS EN SALUD,
CUBIERTAS POR EL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD (PBS) Y NO
CUBIERTAS POR EL PBS (NO PBS) PARA EL REGIMEN
CONTRIBUTIVO, BAJO LA MODALIDAD EVENTO, de acuerdo con el
listado de Tecnologias en Salud que se adjunta mediante Anexo No. 1,
en las Regionales relacionadas en el Anexo No. 2, los cuales hacen
parte intesrante del presente contrato, de conformidad con las
condiciones establecidas por las normas que regulan el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que definen el Plan de

6 Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. STL 14963-2016. 5 de octubre de 2016. MP. Jorge Luis Quiroz
Aleman.
7 Corte Constitucional sentencia T 747 de 24 de octubre de 2017. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Beneficios en Salud, vigentes al momento de la prestacion del
servicio”.

De alli que no sélo debian agregarse las facturas y el contrato,
sino todos los anexos de éste y satisfacerse las exigencias legales
para el régimen especial en salud.

5. Topico sobre el cual la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Civil ha considerado que:

“la factura o documento equivalente que se emplee para el
recaudo de esta clase de servicios, esta regulado por una
normativa de caracter especial que resta cualquier inflyjo de las
disposiciones mercantiles.

En otras palabras, el empleo de facturas no torna la relacion gjena
a la relacion de seguridad social, maxime cuando dichos
Instrumentos, no son los unicos utilizados y sobre todo porque
dada la especial reglamentacion en la materia, los mismos quedan
desprovistos de cualquier mérito cambiario, en caso de haberse
elaborado como titulo valor, y no como la simple factura
tributaria, pues la normativa particular establece requisitos
totalmente gjenos al estatuto comercial que se ocupan de los
anexos, términos de presentacion, glosas y condiciones de pago,
todos vinculados a la dinamica auténtica del SGSSS.

Ciertamente, en dicho escenario, por regla general, la factura
cumple una funcion diferente a la prevista para los titulos
valores, teniendo previsiones diferenciales a las del Codigo de
Comercio, en aspectos capitales como 1os sujetos intervinientes
en su perfeccionamiento, requisitos de exigibilidad y pautas sobre
la oportunidad para la obtencion del pago.

Lo visto por cuanto es sentida la necesidad de someter 1os
distintos actos al cumplimiento de los fines del sistema y
equilibrar las tensiones existentes entre el Iimperativo de
salvaguardar la recta destinacion de los recursos y el deber de
Sarantizar un flyjo eficiente y adecuado de los mismos que
permita €l correcto funcionamiento de los agentes, en particular
de las IPS, quienes de forma directa atienden las contingencias
que pretende cubrir toda la estructura organizacional (ver
Decreto 1281 de 2008 y articulos 13 de la Ley 1122 de 2007 y
111 del Decreto Nacional 019 de 2012 y demés disposiciones
concordantes y complementarias)

4.8. Se resalta que la naturaleza y diseno de las instituciones,
relaciones y prestaciones propias del SGSSS, mas alla de la
notable participacion privada, rinen con los elementos
sustanciales que definen Ios titulos valores en general y la factura
cambiaria o simplemente factura en particular; ello, tanto antes
como después de la reforma introducida porla Ley 12531 de 2008,
"Por la cual se unifica la factura como titulo valor como
mecanismo de financiacion para el micro, pequerno y mediano
empresario, y se dictan otras disposiciones’.

Sin lugar a dudas el tratamiento dado a las facturas por el derecho
de la seguridad social, desdice de 1os principios de literalidad,
autonomia, Iincorporacion y legitimacion que informan a los
titulos valores en general (art. 619 del C.Co.), siendo para ello
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suficiente, destacar que tal normativa del sector salud impide
bredicar que documentos como 10s aducidos por la demandante
puedan legitimar el gjercicio de un derecho literal y autonomo
Incorporado en 1os mismos.

Las versiones del articulo 772 del Codigo de Comercio, relativas a
la definicion de factura como titulo valor, aluden a que dicho
Instrumento es aquel que el vendedor (ahora también prestador
del servicio) puede librar, entregar o remitir al comprador (0
beneficiario del servicio); dicha bilateralidad consustancial de la
relacion cartular que dimana de la factura es manifiestamente
Impropia en el escenario del sector salud, donde los adquirentes y
beneficiarios de los bienes y servicios son personas diferentes a
las destinatarias de las facturas y por ende obligadas a su pago.
Luego, la factura como titulo valor debe provenir de una relacion
contractual subyacente entre vendedor-prestador y comprador-
beneficiario, lo cual no se compadece con las relaciones del sector
salud, donde la estructura es de tipo tripartito, y en varios de los
supuestos, absolutamente desprovista de vinculo contractual,
como se evidencia en 1os casos de atencion de urgencias.

4.3. En definitiva la factura de que trata la regulacion en salud,
esta despqgjada de cualquier mérito gjecutivo como titulo valor, al
Iigual que como titulo egjecutivo si se le considera de manera
aislada de los condicionamientos legales especiales del sector ya

referenciados»®

Esa particular relaciéon determina una regulacion especial para
el reconocimiento y pago de los servicios, diferente de la que
consagra el estatuto mercantil para los también denominados
instrumentos negociables, tratamiento que “desdice de Ios
principios de literalidad, autonomia, incorporacion y legitimacion que
Informan a los titulos valores en general (art. 619 del C.Co.)...”; en
tanto que en aquella, “por regla general, la factura cumple una
funcion diferente a la prevista para los titulos valores, teniendo
previsiones diferenciales a las del Codigo de Comercio, en aspecto
capitales como los sujetos intervinientes en su perfeccionamiento,
requisitos de exigibilidad y pautas sobre la oportunidad para la
obtencion del pago’0.

6. La normativa que disciplina las facturas por concepto de
servicios de salud estd contenida en las Leyes 715 de
2001111122 de 2007*y 1438 de 201113, el Decreto 3260 de

8 Salvamento conjunto de los integrantes de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia a la
decision de Sala Plena de esa Corporacién. APL2642-2017 de 23 de marzo de 2017. MP. Patricia Salazar
Cuellar.Exp. 110010230000201600178-00

9 Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. M.P. Patricia Salazar Cuellar. Auto APL2642-2017 de 23 de marzo
de 2017, radicacién 11001023000020160017800.

10 Providencia ya citada

11 “Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo O1 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros”, ver articulo
67.

12 “Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se
dictan otras disposiciones”, ver articulos 13y 41.

13 “Por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones”, ver paragrafo 1° del articulo 50, y articulos 56, 57, 126 y 138.
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200414, y especialmente en lo previsto por los articulos 21 a 25
del Decreto 4747 de Q007 “Por medio del cual se regulan algunos
aspectos de las relaciones entre 1os prestadores de servicios de salud
Y las entidades responsables del pago de los servicios de salud de la
poblacion a su cargo, y se dictan otras disposiciones”,y 12 a 15 de la
Resolucion 3047 de 2008 expedida por el Ministerio de la
Proteccidn Social “Por medio de la cual se definen los formatos,
mecanismos de envio, procedimientos.y términos a ser implementados
en las relaciones entre prestadores de servicios de salud y entidades
responsables del paso de servicios de salud, definidos en el Decreto
4747 de 2007”, de la, que hace parte el Anexo Técnico No. 5
Soportes de las Facturas.

7. Como ya se anotd ut supra, la ejecutante arrimo con su libelo
introductorio unas facturas de venta y de conformidad con el
Anexo Técnico No. 5 de la Resolucidén 3047 del 14 de agosto de
2008, el contrato DC-0293-2018 celebrado entre las partes que
permite determinar el mecanismo de pago acordado (por
evento); empero, no agregd cada uno de los soportes exigidos y
relacionados en el literal “B. LISTADO ESTANDAR DE SOPORTES DE
FACTURAS SEGUN EL TIPO DE SERVICIO PARA EL MECANISMO DE
PAGO POR EVENTO’; anexos estos que brillan por su ausencia
dentro del plenario.

De otro lado, segin el Anexo 6 del Contrato, soportes de
facturacién, ademas de la factura o documento equivalente debia
acompanarse “Q. Soporte de evidencia de entrega’”, entendiendose
por este “la firma autografa y numero de identificacion del paciente,
de su representante, acudiente o de quien recibe la tecnologia en
salud,”.

Ciertamente, como lo dice el apelante, el titulo ejecutivo
necesario para el cobro de las sumas reclamadas es complejo,
pues no sbélo debe presentarse la integridad del contrato, sino
también acreditarse con la, documentacién acordada, en este
caso las facturas con los soportes respectivos; sino también la
documental exigida por la normativa especial antedicha.

De alli que, el contrato y las facturas exhibidas no sean
suficientes para respaldar la orden de pago deprecada, pues el
titulo ejecutivo esta incompleto.

Por las razones que aqui se han explicado, se impone confirmar
el auto cuestionado y no por los argumentos del juez de primer
grado. Por no aparecer causadas no hay lugar a condena en
costas.

14 “Por el cual se adoptan medidas para optimizar el flujo de recursos en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud”, ver articulo 9° “Reglas para el pago en los contratos por conjunto integral de atencion,
pago por evento u otras modalidades diferentes a la capitacion en regimenes contributivo y subsidiado”.
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Decision

En consideracion a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 1 de febrero de 2021 proferido por el
Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la
referencia.

2. Sin condena en costas, por no aparecer causadas.
Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 606b4c3778d649bd93874021d75847974891d4a382d940ecee5a3d32fd9a99c9
Documento generado en 17/09/2021 08:49:32 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Recurso de revision interpuesto por INTERKMP S.A.S. antes KMP CONSULTING S.A.S.
en contra de la providencia proferida el 11 de octubre de 2019, por la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del
proceso verbal promovido por KPMG INTERNATIONAL COOPERATIVE en contra de
KMP CONSULTING S.A.S.. Rad. 11001-2203-000-2021-00260.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
I. ASUNTO A RESOLVER

Se resuelve lo pertinente con respecto a la demanda por medio de la cual se

promovio el recurso extraordinario de la referencia.
II. ANTECEDENTES

1. Por auto del 11 de agosto del ano en curso, esta Magistratura dispuso
inadmitir el libelo, so pena de ser rechazado, con el fin de que la solicitante
adjuntara el poder debidamente otorgado para adelantar el recurso
extraordinario de revision, el cual debia ser dirigido a la Sala Civil de esta
Corporacion y que Marisol Elena Pina Hernandez acreditara su calidad de

profesional del derecho!.

2. Segun constancia secretarial que antecede, el término otorgado a la

recurrente vencio en silencio?.
III. CONSIDERACIONES

Preceptuia el articulo 357 del Codigo General del Proceso los requisitos

formales que debe reunir la demanda de revision, los cuales segun lo definio

1 Archivo “I4Inadmite Revision.pdf”.
2 Archivo “16InformeEntradaDespacho6septiembre2021.pdf”.



Pagina 2 de 4

la Honorable Corte Suprema de Justicia, comprenden también los establecidos
en los preceptos normativos 82 a 85, 87 y 88 de esa Codificacion y su omision,
conduce indefectiblemente a su rechazo, segun lo prevén los canones 358 y 90

ibidem; sobre el particular esa Alta Corporacion, considero:

“El articulo 357 del Cédigo General del Proceso indica los requisitos que debe reunir el
escrito de revision, que se complementan con aquellos que en general debe contener toda
demanda, especificados en los cdanones 82 a 85,87 y 88 de la misma codificacién cuyo
incumplimiento impone al recurrente la carga de efectuar oportunamente las correcciones
necesarias para un nuevo examen de suficiencia que en caso de resultar insatisfactorio
conlleva a su rechazo™.

Significa lo anterior que, en caso de inadmision del libelo genitor, corresponde
al interesado enmendar, tempestivamente, las falencias identificadas en la

respectiva providencia, so pena del rechazo de su suplica.

A su turno, al tenor del articulo 84 idem, con la demanda debera acompanarse
el poder para incoar el recurso, el cual a la luz de la codificacion procesal sera
dirigido al juez de conocimiento* y, en todo caso, se otorgara atendiendo al
derecho de postulacion, es decir, se requiere su actuacion por medio de un
abogado legalmente autorizado®, toda vez que este asunto no se encuentra
dentro de las excepciones para litigar en causa propia (arts. 28 y 29 Decreto

196 de 1971).

En un asunto de similares contornos, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion

ordinaria puntualizo:

“[(...) el Despacho advirtié que la demanda de revisién formulada por Rosa Helena Bustos
Torres habia sido signada por la propia recurrente, sin reparar en que esta carece de la
habilitacion profesional que exige el articulo 73 del Cédigo General del Proceso para este
tipo de actuaciones (...), se requirié a la impugnante extraordinaria para que ‘su libelo sea
presentado por un abogado legalmente autorizado para ejercer la profesién, previo
otorgamiento del respectivo poder, con el lleno de los requisitos formales’.

Dentro del lapso correspondiente, la sefiora Bustos Torres arrimé tunicamente un poder,
otorgado a un abogado, sin ninguna mencion adicional. Por ello, mediante proveido
calendado el 14 de septiembre de 2020, se considerd que ese documento ‘no es suficiente
para atender la carga procesal que impuso la Corte, que, se insiste, consistié en formular
el recurso extraordinario con observancia de las previsiones del articulo 73 del estatuto
procesal civil’”®.

En el sub judice, la recurrente no cumplié con la carga de subsanacion

impuesta en el proveido del 11 de agosto de 2021, en el que al advertirse que

3 Corte Suprema de Justicia Auto AC2924-2021, reiterando la postura de AC-756 de 2020.

4 Articulo 74 del Codigo General del Proceso.

5 Articulo 73 idem.

6 Corte Suprema de Justicia, AC 2979-2020, Rad. 2020-00856-00, 9 de noviembre de 2020.

Ref. Recurso de revision interpuesto por INTERKMP S.A.S. antes KMP CONSULTING S.A.S. en contra de la
providencia proferida el 11 de octubre de 2019, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso verbal promovido por KMP INTERNATIONAL
COOPERATIVE en contra de KMP CONSULTING S.A.S.. Rad. 11001-2203-000-2021-00260.
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el poder no se dirigio a la Sala Civil de esta Colegiatura, sino a la
Superintendencia de Industria y Comercio y que la senora Pina Hernandez no
acredito su calidad de abogada, se le otorgo a la parte actora el término de 5
dias, para que subsanara esos yerros, plazo que como ya se indic6 vencié en

silencio.

Entonces, como el legajo sobre cuya base pretendi6 edificarse la impugnacion
extraordinaria no satisface las exigencias consagradas en los articulos 73 y 84
numeral 1, en concordancia con el 357 de la Normatividad Adjetiva, se impone

el rechazo de la respectiva demanda.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA,

IV. RESUELVE

Primero. RECHAZAR la demanda de revision presentada por Interkmp S.A.S
—antes (KMP Consulting S.A.S.) contra la sentencia proferida el 11 de octubre
de 2019, por la Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura Para
Asuntos Jurisdiccionales, dentro del proceso verbal promovido por KPMG

International Cooperative contra la impugnante.
Segundo. Devolver los anexos, sin necesidad de desglose. En firme esta
providencia, archivese el expediente digital, previas las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

utla( AL
AiDA VICTORIA LOZA
Magistrada

[
Filjmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ref. Recurso de revision interpuesto por INTERKMP S.A.S. antes KMP CONSULTING S.A.S. en contra de la
providencia proferida el 11 de octubre de 2019, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso verbal promovido por KMP INTERNATIONAL
COOPERATIVE en contra de KMP CONSULTING S.A.S.. Rad. 11001-2203-000-2021-00260.
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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COOPERATIVE en contra de KMP CONSULTING S.A.S.. Rad. 11001-2203-000-2021-00260.



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: RECURSO DE REVISION de ANDRES
JOVANNY SABOGAL ROJAS contra BANCO DAVIVIENDA S.A. Exp. 2021-
01984-00.

Reunidos los requisitos de los articulos 354 a 357 del
Caodigo General del Proceso, conforme el articulo 358 ibidem, por secretaria
requiérase al JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA para que
remita, a la mayor brevedad, copia digital del expediente del proceso de
restitucion de inmueble arrendado No. 11001310303220180015400.

Prevéngasele a la citada autoridad judicial que
mantenga las piezas procesales necesarias para la ejecucion de la sentencia, de
encontrarse pendiente la misma.

Arribado el expediente, se decidira sobre la admision
del recurso y las medidas cautelares (art. 358 €j).

NOTIFIQUESE
/ y/ f.
A 7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. N° 110012203 000 2021 02054 00

Avocase el conocimiento del recurso extraordinario de anulacion interpuesto por
Teka Services S.A.S. - en reorganizacion, en contra del laudo arbitral de 18 de junio de
2021, proferido por el Tribunal de Arbitramento conformado por Carlos Felipe Pinilla
Acevedo, José Octavio Zuluaga Rodriguez y Lufs Alvaro Nieto Bolfvar, dentro de la

convocatoria realizada por Huawei Technologies Colombia S.A.S.

En firme el presente proveido, ingresen las diligencias para continuar con su

respectivo tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 893b9a5dc0fd7632f0bae10edae7e6d864384efb1a988b5b16cdeSh5eef0e3bd
Documento generado en 17/09/2021 10:11:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/26
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (INFRACCION DE DERECHOS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL) PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD CROCS
INC. CONTRA LA SOCIEDAD EVACOL S.A.S.

Exp. 001 2016 30917 04

Atendido que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
remitio la Interpretacion Prejudicial solicitada en proveido del 19 de julio
de 2019; y que el término previsto en el articulo 121 del Codigo de
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) esta pronto a fenecer, sin que por
razones de la carga laboral que afronta el Despacho y de tiempo (en
atencion a los términos a que alude el Decreto 806 de 2020) resulte
posible dictar fallo con antelacion, en ejercicio de la facultad prevista en
el inciso quinto del citado articulo, se

DISPONE:

1. REANUDAR el tramite del proceso, conforme lo regulado en
el articulo 163 del C.G.P.

2. Por Secretaria, comuniquese el contenido de esta decision a
las partes, por aviso, como lo prevé la precitada norma.

3. AMPLIAR el término de que trata el articulo 121 del Codigo
General del Proceso, por un periodo de seis (6) meses.

4. Poner en conocimiento de las partes la Interpretacion
Prejudicial allegada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,

sin que haya lugar a controvertir lo expuesto por dicha Corporacion.

Cumplido lo anterior, Secretaria ingrese el expediente
inmediatamente al despacho para continuar el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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17/9/21 13:00 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ RV: Interpretacion Prejudicial -
Exp.Int.110013199001201603091704 (476-1P-2019)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 13/09/2021 8:09 AM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 2 archivos adjuntos (8 MB)
Oficio N°489-S-TJCA-2021.pdf; 476-1P-2019.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 10 de septiembre de 2021 5:19 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Fernando Medina Basantes <secretaria@tribunalandino.org>

Asunto: RV: Interpretacion Prejudicial - Exp.Int.110013199001201603091704 (476-1P-2019)

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA
SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: Tribunal de Justicia CAN <secretaria@tribunalandino.org>
Enviado: viernes, 10 de septiembre de 2021 5:17 p. m.

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}[VmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  1/2
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17/9/21 13:00 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Interpretacidn Prejudicial - Exp.Int.110013199001201603091704 (476-IP-2019)

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia

Presente.-

Referencia: Proceso 476-IP-2019

De manera atenta y por instrucciones del Dr. Luis Felipe Aguilar Feijod, Secretario General, me permito enviar en anexo el
Oficio N0.489-S-TJCA-2021, a través del cual se notifica la interpretacion prejudicial emitida por este Tribunal dentro del
proceso de referencia.

Gentilmente le solicito acusar recibo del presente correo.

Atentamente,

Alexandra Vinamagua Taday

Secretaria del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
Calle Portete E 11-27 y Gregorio Munga zona El Batan
Quito - Ecuador

(+593) 2 - 3801980 Ext. (5001)
www.tribunalandino.org.ec

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}[VmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  2/2


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.tribunalandino.org.ec%2F&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ce9556dcf1e1f45868a7008d976b7b0c2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637671353643516319%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=K2BeSG0FFA%2F4gxEzIEepPENRJ2%2FzscpskRW77szgyv8%3D&reserved=0

|

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 10 de septiembre de 2021
Oficio N° 489-S-TJCA-2021

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota
Republica de Colombia

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
Presente.-

Referencia: 476-IP-2019.- Interpretacion prejudicial
solicitada por la Sala Civil del Trbunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia.
Expediente Interno: 110013199001201603091704.

De mi consideracion,
Adjunto al presente sirvase encontrar en treinta y ocho fojas utiles, copia certificada de
la Interpretacion prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina, en el proceso de referencia.

Atentamente,

ol

r Fe1]00

\

Luis Felipe
Secretario TJCA

Adj. Lo indica

Calle Portete E 11-27 y Gregorio Munga, zona E] Batan, Quito, Ecuador
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretaria@tribunalandino.org
www.tribunalandino.org.ec




TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 10 de septiembre de 2021

Proceso:
Asunto:

Consultante:

Expediente de origen:

Expediente Interno
del Consultante:

Referencia:

Normas a ser
interpretadas:

Temas objeto de
interpretacion:

476-1P-2019
Interpretacion Prejudicial

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotda de la Republica de
Colombia

16-230917

110013199001201603091704

Infraccion de derechos de propiedad industrial
por el presunto riesgo de confusion entre un
disefo industrial y una marca tridimensional

Articulos 113, 115, 129, 155, 156, 157, 158,
159, 232 y 244 de la Decision 486

1. La marca tridimensional. Reglas para
realizar el cotejo de marcas
tridimensionales

2. Definicion y naturaleza del disefio
industrial. Derechos que confiere el
registro de un disefio industrial y alcances
de su proteccién '

3. Accién por infraccion de derechos. Los
derechos del titular de una marca de
impedir a un tercero la infraccion de los
derechos de propiedad industrial en el
comercio

4. Coexistencia pacifica de signos distintivos

5. Sobre el posible riesgo de confusion entre



Proceso 476-1P-2019

un disefo industrial y wuna marca
tridimensional

6. Sobre la existencia de infraccion a una
marca tridimensional en un escenario en el
que los productos materia de la presunta
infraccion han venido siendo
comercializados por afios con anterioridad
al otorgamiento del registro marcario

Magistrado Ponente: Hernan Rodrigo Romero Zambrano

VISTO

El Oficio N° C-2395 del 9 de septiembre de 2019, recibido via correo
electrénico el 5 de noviembre del 2019, mediante el cual la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia
solicitd interpretacion prejudicial de los Articulos 134, 135, 154 y 155 de la
Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, a fin de resolver el
proceso interno N° 110013198001201603091704; vy,

El Auto del 10 de diciembre del 2020, mediante el cual este Tribunal admitio
a tramite la presente Interpretacién Prejudicial.

A. ANTECEDENTES
Partes en el proceso interno
Demandante: Crocs Inc.

Demandado: Evacol S.A.S.

B. ASUNTO CONTROVERTIDO

De la revision de los documentos remitidos por la autoridad consultante,
respecto del proceso interno, este Tribunal considera que la cuestion
controvertida consiste en determinar si Evacol S.A.S. infringié o no los
derechos de propiedad industrial que Crocs Inc. detenta sobre una
marca tridimensional consistente en una forma de zapato de goma tipo
zueco, en un escenario en el que el presunto infractor habia registrado
previamente un disefio industrial sobre un modelo de zapato de goma
tipo zueco (que podria ser similar o no a la marca tridimensional) y habia
comercializado productos similares a dicha marca durante afios y con
anterioridad al otorgamiento del registro marcario, lo que eventualmente
podria haber generado una posible coexistencia pacifica de los

“s "\ productos comercializados por ambas empresas.



Proceso 476-1P-2019

NORMAS A SER INTERPRETADAS

La autoridad consultante solicité la interpretacion prejudicial de los
Articulos 134, 135, 154 y 155 de la Decisién 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, de los cuales unicamente se interpretara el Articulo
155 de la citada Decision', por ser pertinente.

No se interpretaran los Articulos 134 y 135 de la Decision 486 toda vez
que no esta en discusidon el concepto de marca ni las causales de
irregistrabilidad absolutas. Tampoco se interpretara el Articulo 154 de la
referida Decision debido a que no esta en discusion el derecho al uso
exclusivo de la marca.

De oficio se llevara a cabo la interpretacion de los Articulos 113, 115,
129, 156, 157, 158, 159, 232 y 244 de la Decision 4862, para tratar los

" SECRET!

Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.-

«Articulo 155.- El registro de una marca confiere a su titular el derecho de impedir a cualquier

tercero realizar, sin su consentimiento, los siguientes actos:

a) aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o semejante sobre productos para los
cuales se ha registrado la marca; sobre productos vinculados a los servicios para los cuales
ésia se ha registrado; o sobre los envases, envoliuras, embalajes o acondicionamientos de
tales productos;

b) suprimir o maodificar la marca con fines comerciales, después de que se hubiese aplicado o
colocado sobre los productos para los cuales se ha registrado la marca; sobre los productos
vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases,
envolturas, embalajes o acondicionamientos de tales productos;

c) fabricar etiqueias, envases, envolturas, embalajes u otros materiales que reproduzcan o
contengan la marca, asi como comercializar o detentar tales materiales;

d) usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera productos
o servicios, cuando fal uso pudiese causar confusién o un riesgo de asociacion con el titular
del registro. Tratandose del uso de un signo idéntico para productos o servicios idénticos se
presumira que existe riesgo de confusion;

€) usar en el comercio un signo identico o similar a una marca notoriamente conocida respecto
de cualesquiera productos o servicios, cuando ello pudiese causar al titular del registro un
dano economico o comercial injusto por razon de una dilucion de la fuerza distintiva o del
valor comercial o publicitario de la marca, o por razon de un aprovechamiento injusto del
prestigio de la marca o de su titular;

f) usar pablicamente un signe idéntico o similar a una marca notoriamente conocida, aun para
fines no comerciales, cuando ello pudiese causar una dilucion de la fuerza distintiva o del
valor comercial o publicitario de la marca, o un aprovechamiento injusto de su prestigio.»

Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.-

«Articulo 113.- Se considerara como disefio industrial la apariencia particular de un producto
que resulte de cualguier reunion de lineas o combinacion de colores, o de cualquier forma externa
bidimensional o tridimensional, linea, contorno, configuracion, textura o material, sin que cambie
el destino o finalidad de dicho producto.»

«Articulo 115.- Seran registrables disefos industriales que sean nuevos.
Un disefio indusirial no es nuevo si antes de la fecha de la solicitud o de la fecha de prioridad

validamenie invocada, se hubiere hecho accesible al publico, en cualquier lugar o momento,
mediante su descripcion, utilizacion, comercializacion o por cualquier otro medio.



Proceso 476-1P-2019

Un disefio industrial no es nuevo por el mero hecho que presente diferencias secundarias con
respecto a realizaciones anteriores o porque se refiera a otra clase de productos distintos a
dichas realizaciones.»

«Articulo 129.- El registro de un disefio industrial conferira a su titular el derecho a excluir a
terceros de la explotacion del correspondiente disefno. En tal virtud, el fitular del registro tendra
derecho a actuar contra cualquier tercero que sin su consentimiento fabrique, importe, ofrezca,
introduzca en el comercio o utilice comercialmenie productos que incorporen o reproduzcan el
disefio industrial.

El registro también confiere el derecho de actuar conira quien produzca o comercialice un
producto cuyo disefio sélo presente diferencias secundarias con respecto al disefio protegido o
cuya apariencia sea igual a ésta.»

«Articulo 156.- A efectos de lo previsto en los literales e) y f) del articulo anterior, constituiran
uso de un signo en el comercio por parte de un tercero, enire otros, los siguientes actos:

a) introducir en el comercio, vender, ofrecer en venta o distribuir productos o servicios con
ese signo;

b) importar, exportar, almacenar o transportar productos con ese signo; o,

c) emplear el signo en publicidad, publicaciones, documentos comerciales o

comunicaciones escritas u orales, independientemente del medio de comunicacion
empleado y sin perjuicio de las normas sobre publicidad que fuesen aplicables.»

«Articulo 157.- Los terceros podran, sin consentimiento del titular de la marca registrada, utilizar
en el mercado su propio nombre, domicilio o seudonimo, un nombre geografico o cualquier otra
indicacion cierta relativa a la especie, calidad, cantidad, destino, valor, lugar de origen o época
de produccion de sus productos o de la prestacion de sus servicios u otras caracteristicas de
éstos; siempre que ello se haga de buena fe, no constituya uso a titulo de marca, y tal uso se
limite a propodsitos de identificacion o de informacion y no sea capaz de inducir al plblico a
confusion sobre la procedencia de los productos o servicios.

El registro de la marca no confiere a su titular, el derecho de prohibir a un tercero usar la marca
para anunciar, inclusive en publicidad comparativa, ofrecer en venta o indicar la existencia o
disponibilidad de productos o servicios legitimamente marcados; o para indicar la compatibilidad
o adecuacién de piezas de recambio o de accesorios utilizables con los productos de la marca
registrada, siempre que tal uso sea de buena fe, se limite al proposito de informacion al publico
y no sea susceptible de inducirlo a confusion sobre el origen empresarial de los productos o
servicios respectivos.»

«Articulo 158.- El registro de una marca no dara el derecho de impedir a un tercero realizar
actos de comercio respecto de un producto protegido por dicho registro, después de que ese
producto se hubiese introducido en el comercio en cualquier pais por el titular del registro o por
otra persona con consentimiento del titular o economicamente vinculada a él, en pariicular
cuando los productos y los envases o embalajes que estuviesen en contacto directo con ellos no
hubiesen sufrido ninguna modificacion, alteracion o deterioro.

A los efectos del parrafo precedente, se entendera que dos personas estan economicamente
vinculadas cuando una pueda ejercer directa o indireciamenie sobre la otra una influencia
decisiva con respecto a la explotacion de los derechos sobre la marca, o cuando un tercero puede
ejercer tal influencia sobre ambas personas.»

«Articulo 159.- Cuando en la Subregion existan registros sobre una marca idéntica o similar a
nombre de titulares diferenies, para distinguir los mismos producios o servicios, se prohibe la
comercializacion de las mercancias o servicios identificados con esa marca en el terriforio del
respectivo Pais Miembro, salvo que los titulares de dichas marcas suscriban acuerdos que
permitan dicha comercializacion.

VIR En caso de llegarse a tales acuerdos, las paries deberan adoptar las previsiones necesarias para

), W\ evitar la confusion del publico respecto del origen de las mercancias o servicios de que se trate,

LJ'L “* \\incluyendo lo relativo a la identificacion del origen de los productos o servicios en cuestion con
O\
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temas de definicion y naturaleza del disefio industrial y derechos que
confiere el registro de un disefio industrial y alcances de su proteccion;
y, accién por infraccion de derechos y los derechos del titular de una
marca de impedir a un tercero la infraccion de los derechos de propiedad
industrial en el comercio.

D. TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

1. La marca tridimensional. Reglas para realizar el cotejo de marcas
tridimensionales.

2. Definiciéon y naturaleza del disefio industrial. Derechos que confiere el
registro de un disefo industrial y alcances de su proteccion.

3. Accién por infraccién de derechos. Los derechos del titular de una marca

de impedir a un tercero la infraccion de los derechos de propiedad

industrial en el comercio.

Coexistencia pacifica de signos distintivos.

Sobre el posible riesgo de confusién entre un disefio industrial y una

marca tridimensional.

6. Sobre la existencia de infraccion a una marca tridimensional en un
escenario en el que los productos materia de la presunta infraccion han
venido siendo comercializados por afios con anterioridad al otorgamiento
del registro marcario.

7.  Absolucién de las preguntas formuladas por la autoridad consultante.

oA

caracteres destacados y proporcionales a los mismos para la debida informacién al publico
consumidor. Esos acuerdos deberan inscribirse en las oficinas nacionales competentes y
respetar las normas sobre practicas comerciales y promocion de la competencia.

En cualquier caso, no se prohibira la importacion de un producto o servicio que se encuentre en
la situacién descrita en el primer parrafo de este articulo, cuando la marca no esté siendo utilizada
en el territorio del pais importador, segun lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 166, salvo
que el titular de dicha marca demuestre ante la oficina nacional competente, que la no utilizacion
de la marca obedece a causas justificadas.»

«Articulo 232.- La accién contra un uso no autorizado de un signo distintivo notoriamente

conocido prescribird a los cinco afios contados desde la fecha en que el titular del signo tuvo

conocimiento de tal uso, salvo que éste se hubiese iniciado de mala fe, en cuyo caso no

prescribira la accién. Esta accion no afectara la que pudiera corresponder por dafios y perjuicios
e conforme al derecho comun.»

L ,'.'\‘-";\_«Articulo 244.- La accion por infraccién prescribira a los dos afios contados desde la fecha en
Q'f\ = »\gue el titular tuvo conocimiento de la infraccion o en todo caso, a los cinco afios contados desde
““+Que se cometié la infraccion por ultima vez.»
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ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

La marca tridimensional. Reglas para realizar el cotejo de marcas
tridimensionales

Dado que en el proceso interno, Crocs Inc. manifesto ser titular de una
marca tridimensional consistente en una forma de zapato de goma tipo
zueco, resulta pertinente desarrollar el concepto de marca
tridimensional.

Entendiendo que la marca es un medio para distinguir productos y/o
servicios en el mercado, pueden estar conformadas, entre otros, por los
siguientes elementos: palabras o combinacién de las mismas, formas,
imagenes, figuras, simbolos, graficos, emblemas, envases o envolturas,
numeros, letras, colores delimitados por una forma o una combinacién
de colores.®

En consecuencia, pueden ser registrables cualquiera de los elementos
antes mencionados, los mismos que pueden estar compuestos de fondo,
ancho y altura; por consiguiente, se tratara de un signo tridimensional.*

Un signo tridimensional es el que ocupa las tres dimensiones del
espacio: se trata de un cuerpo provisto de volumen. Dentro de esta clase
se ubican las formas de los productos, sus envases, envoltorios, relieves;
asimismo, constituyen una clase de signos con caracteristicas tan
peculiares que ameritan su clasificacion como independiente de los
signos denominativos, figurativos y mixtos.®

Los signos tridimensionales pueden diferenciar claramente los productos
que se desean adquirir y pueden generar gran recordacion en el publico
consumidor dentro del mercado, siempre que la forma arbitraria no
guarde relacion respecto del producto o servicio que se pretende
distinguir. Ademas, el objeto de estas marcas es influir en la conciencia
del consumidor para que se decida a adquirir el producto ofertado.®

Reglas para realizar el cotejo de marcas tridimensionales

Previamente a realizar el analisis de la existencia de riesgo de confusién o
asociacién entre los signos en conflicto, se debera realizar la comparaciéon

Ver Interpretacion Prejudicial N° 330-IP-2015 de fecha 23 de junio de 2016, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2790 del 31 de agosto de 2016.

Ibidem.

De modo referencial, ver Interpretacion Prejudicial N® 133-1P-2015 de fecha 20 de julio de 2015,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2604 del 14 de octubre de 2015.

Ver Interpretacion Prejudicial N® 330-IP-2015 de fecha 23 de junio de 2016, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Carlagena N° 2790 del 31 de agosto de 2016.




y A

2.1.

2.2.

Proceso 476-1P-2019

entre ambos, teniendo en cuenta su naturaleza; es decir, siguiendo los
parametros para la comparacién de los signos tridimensionales’.

1.6.1. Se debe excluir det cotejo las formas de uso comun y necesarias
en relacién con los productos o servicios de los signos en
conflicto.

1.6.2. No obstante lo anterior, si la exclusion de dichos elementos
llegara a reducir los signos de tal manera que hace inoperante
la comparacién, el cotejo debera realizarse sin descomponer el
conjunto marcario.

1.6.3. La comparacién entre marcas tridimensionales debera hacerse
partiendo de los elementos que aportan distintividad en cada
caso, como las formas, relieves, angulos, entre otros, para
establecer si los signos en conflicto no son confundibles vy, de
esta manera, evitar asi el error en el publico consumidor y el
riesgo de asociacion y/o confusion.

Adicionalmente, en tal comparacidon no se debe tener en cuenta
elementos accesorios como el etiquetado, ya que de existir etiquetas en
ambos signos la comparacién entre estas, debera hacerse siguiendo las
reglas de la comparacién entre signos denominativos o entre signos
mixtos, segln sea el casod.

Definicion y naturaleza del disefio industrial. Derechos que confiere
el registro de un disefio industrial y alcances de su proteccion

Dado que en el proceso interno, la cuestion controvertida consiste en
determinar si Evacol S.A.S. infringié6 o no los derechos de propiedad
industrial que Crocs Inc. detenta sobre una marca tridimensional
consistente en una forma de zapato de goma tipo zueco, en un escenario
en el que el presunto infractor habia registrado previamente un disefio
industrial sobre un modelo de zapato de goma tipo zueco (que podria ser
similar o no a la marca tridimensional), resulta pertinente desarrollar el
presente tema.

El Articulo 113 de la Decision 486, define al diseho industrial de la
siguiente manera:

«Articulo 113.- Se considerara como disefio industrial la apariencia
particular de un producto que resulte de cualquier reunion de lineas o
combinacion de colores, o de cualquier forma externa bidimensional o

]

Ver Interpretacion Prejudicial N° 310-1P-2015 de fecha 16 de marzo de 2017, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3007 del 28 de abril de 2017.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 240-1P-2013 de fecha 20 de febrero de 2014, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2323 del 8 de abril de 2014.
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tridimensional, linea, contorno, configuracion, textura o material, sin que
cambie el destino o finalidad de dicho producto.»

La jurisprudencia del Tribunal ha manifestado que:

«La finalidad del disefio industrial radica en el hecho que ante productos de
distinta naturaleza y que reporten la misma utilidad, el consumidor se incline
por aquellos que sean de su preferencia estética; asi, el fabricante buscara
aquellas formas para sus productos, que sean estéticamente atractivas,
dado que el factor determinante en el consumidor para la eleccion de los
productos en el mercado, puede radicar en la mera apariencia de los
mismos. En este sentido, el disefio industrial consiste en la innovacion de
la forma, incorporada a la apariencia externa de los productos.»®

En tal sentido, tomando el concepto del Articulo 113 de la Decisién 486,
encontramos que la reunion de lineas, combinacion de colores y demas
opciones, solo deberan poseer una finalidad estética, dado que, si la
innovacién se realiza respecto de la “finalidad” del producto, no se
estaria configurando la figura del disefio industrial, sino del modelo de
utilidad. En este sentido, seran solo los elementos ornamentales
(apariencia) los que le otorgan al disefio industrial su categoria.

José Manuel Otero Lastres' concibe al disefio industrial como un tipo
de innovacion formal referido a las caracteristicas de apariencia del
producto en si o de su ornamentacién, cuyo bien juridicamente protegido
es el valor afnadido por el disefio al producto desde el punto de vista
comercial. Esto es, que el disefio es una creacion realizada en la forma
de un producto (innovacion formal) que se materializa en las
caracteristicas de su propia apariencia o de su ornamentacion, cuya
finalidad consiste en conferirle al producto un valor afadido desde el
punto de vista comercial: hace al producto estéticamente mas atractivo
para el consumidor y, por tanto, mas vendible.!

Las caracteristicas elementales de los disefios industriales se pueden
resumir en que el disefo industrial solo concierne al aspecto del producto
(su fisonomia), y que el mismo debe ser arbitrario; es decir, no cumplir
funcion utilitaria, sino tan solo estética. A ello se debe agregar que
debera conferir un aspecto particular y distinto al producto al que se
aplique, otorgéandole una fisonomia nueva; ser percibido por la vista en
su uso; es decir, encontrarse a la vista del consumidor y no en el disefio

/

r
\.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 71-1P-2005 de fecha 6 de julio de 2005, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1235 del 23 de agosto de 2005.

Haciendo referencia a la exposicion de motivos de la Ley espanola 20/2003, de 7 de julio, de
Proteccién Juridica del Disefio Industrial.

José Manuel Otero Lastres, Capitulo XXI. Rasgos conceptuales del disefio industrial, en Carlos
Fernandez-Novoa, José Manuel Otero Lastres y Manuel Botana Agra, Manual de la Propiedad
Industrial, segunda edicion, Marcial Pons — Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., Madrid, 2013,

P 365.
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interior del producto; vy, finalmente aplicarse a un articulo industrial; es
decir, a un producto con utilidad industrial.'?

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal, la esencia del derecho
sobre el disefio industrial consiste en la potestad que le otorga el registro
a su fitular, para usarlo en forma exclusiva y evitar que otros lo usen, con
las limitaciones y excepciones que el régimen comunitario establece en
orden a salvaguardar la funcion econémica y comercial de esa figura de
la propiedad industrial. En consecuencia, toda persona, fisica o juridica,
para poseer el derecho de exclusividad sobre su disefio industrial y poder
tener la facultad de explotarlo debe necesariamente registrarlo.

Una vez reconocido por la Ley, el titular podra hacer uso de los derechos
que ese registro le otorga como lo expresa el Articulo 129 de la Decision
486:

«Articulo 129.- El registro de un disefio industrial conferira a su titular el
derecho a excluir a terceros de la explotacion del correspondiente disefio.
En tal virtud, el titular del registro tendra derecho a actuar contra cualquier
tercero que sin su consentimiento fabrique, importe, ofrezca, introduzca
en el comercio o utilice comercialmente productos que incorporen o
reproduzcan el disefo industrial. El registro también confiere el derecho
de actuar contra quien produzca o comercialice un producto cuyo disefio
s6lo presente diferencias secundarias con respecto al disefio protegido o
cuya apariencia sea igual a esta.»

El requisito esencial para el registro de un disefio industrial se basa en su
novedad'®. Sobre la base del Articulo 115, el Tribunal entiende que un
disefio industrial sera nuevo si antes de la fecha de la solicitud o de la
prioridad invocada no se hubiera hecho accesible al publico, en cualquier
tiempo y lugar, ya sea mediante su descripcion utilizacion,
comercializacion o cualquier otro medio. Igualmente, un disefio industrial
no sera considerado nuevo cuando se sustenta en diferencias secundarias
con otros disefos industriales.

Cuando la norma se refiere a cualquier lugar, se esta refiriendo al
conocimiento del disefio industrial en cualquier parte del mundo y no solo

12
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Ver Interpretacion Prejudicial N* 140-1P-2013 de fecha 21 de agosto de 2013, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2257 del 26 de noviembre de 2013.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 55-1P-2002 de fecha 17 de julio de 2002, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 821 del 1 de agosto de 2002.

ElI TJCA, en la Interpretacion Prejudicial N” 486-1P-2015 del 28 de noviembre de 2016, publicada
en la Gacela Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2961 del 10 de marzo de 2017, establecio los
siguientes criterios para determinar la novedad:

1 Considerar como nuevo lo gue no es conocido en un determinado momento;
2 Considerar como nuevo lo que no se ha copiado; y
3 Considerar como nuevo lo que se diferencia de lo que existe en determinado momento.




I Proceso 476-1P-2019

al del Pais Miembro en el que se solicito el registro del disefo (criterio de
novedad absoluta).'®

2.10. Ahora bien, el tema acerca del disefio industrial ha sido analizado en un
documento elaborado por la Secretaria del Comité Permanente sobre el
Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales e Indicaciones
Geograficas de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual -
OMPI'®, en el cual se sostiene que existen una serie de elementos
comunes que caracterizan a los disefios industriales como objeto de
proteccién, a saber:

(i) Finalidad estética (apariencia especial). La finalidad del disefio
industrial es claramente estética; es decir, busca proteger la forma
externa del producto o su apariencia, sin tener en cuenta su
finalidad o su utilidad practica. Dicha apariencia estética puede
estar representada por cualquier forma externa bidimensional o
tridimensional, linea, contorno, configuracion, textura o material,
que le den al disefio unos rasgos propios y singulares.'”

(i) Visibilidad. Debe ser percibido visualmente por el usuario durante
el uso normal del producto. Se debe entender por uso normal el
que realiza el consumidor final, sin incluir las medidas de
mantenimiento, conservacion o reparacion.

(i) Recae sobre aspectos no técnicos. Las caracteristicas
exteriores que no obedezcan exclusivamente a criterios técnicos,
constituyen el objeto protegible por el disefio industrial.

(iv) Incorporacién en un articulo utilitario. Aunque Ila finalidad del
disefio industrial es estética, deben estar plasmados sobre
articulos utilitarios para que cumpla su verdadera funcion; es
decir, servir de elemento de atraccién de los consumidores en la
eleccion de los productos. Esto quiere decir que el diseno
industrial debe tener aplicacion industrial; en esto se diferencia de
las obras de arte.

" Ver Interpretacion Prejudicial N° 486-IP-2015 de fecha 28 de noviembre de 2016, publicada en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2961 del 10 de marzo de 2017.

L Secretaria del Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales
e Indicaciones Geograficas de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual — OMPI, Los
diserios industriales y su relacién con las obras de arte aplicadas y las marcas tridimensionales
(documento preparado para la Novena Sesion, a realizarse del 11 al 15 de noviembre de 2002),
Ginebra, 1 de octubre de 2002 (SCT/9/6), pp. 7 vy 8.
https:/iwww wipo int/edocs/mdocs/sct/es/sct 9/sct 9 6.pdf (Consulta 7 de septiembre de 2021)

'?"'!_\L DE uﬁf . Se pude ver la Inlerpretacion Prejudicial N” 71-1P-2005 de fecha 6 de julio de 2005, publicada en

"-{Ja Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1235 del 23 de agosto de 2005.
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. En concordancia con lo antes expuesto, el registro de un disefio industrial

no solo faculta a su titular el derecho a su uso exclusivo, sino también a
impedir que terceros utilicen en el comercio productos que incorporen o
reproduzcan o comercialicen el disefo industrial sin su consentimiento. Del
mismo modo, podra impedir la utilizacion de disefnos industriales cuya
apariencia sea igual o presente diferencias secundarias en relacion con el
disefio previamente registrado.'®

En ese sentido, el titular de un derecho protegido podra entablar contra los
terceros una accion por infraccion a los derechos de propiedad industrial
en los términos del Articulo 238 y siguientes de la Decisién 486.

Accion por infraccion de derechos. Los derechos del titular de una
marca de impedir a un tercero la infracciéon de los derechos de
propiedad industrial en el comercio

Dado que en el proceso interno, la cuestién controvertida consiste en
determinar si Evacol S.A.S. infringié o no los derechos de propiedad
industrial que Crocs Inc. detenta sobre una marca tridimensional, resulta
pertinente desarrollar el presente tema.

El objeto de una accion por infraccion de derechos es precautelar ios
derechos de propiedad industrial y, en consecuencia, obtener de la
autoridad nacional competente un pronunciamiento en el que se
determine la existencia o no de infraccion contra las marcas u otros
signos que motivan la accion y, de ser el caso, la adopcion de ciertas
medidas para el efecto™®.

El Articulo 155 de la Decisiéon 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, el cual establece lo siguiente:

«Articulo 155.- El registro de una marca confiere a su titular el derecho
de impedir a cualquier tercero realizar, sin su consentimiento, los
siguientes actos:

a) aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o semejante
sobre productos para los cuales se ha registrado la marca; sobre
productos vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha
registrado;, o sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de tales productos;

b)  suprimir o modificar la marca con fines comerciales, después de
gue se hubiese aplicado o colocado sobre los productos para los
cuales se ha registrado la marca; sobre los productos vinculados a
los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los
envases, envolturas, embalajes o acondicionamientos de tales
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Ver Interpretacion Prejudicial N® 382-1P-2015 de fecha 7 de julio de 2015, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2698 del 22 de marzo de 2016.

Ver Interpreiacion Prejudicial N°® 263-IP-2015 de fecha 25 febrero de 2016, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N* 2718 del 20 de abril de 2016.
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productos;

c) fabricar etiquetas, envases, envolturas, embalajes u otros
materiales que reproduzcan o contengan la marca, asi como
comercializar o detentar tales materiales;

d)  usar en el comercio un signo identico o similar a la marca respecto
de cualesquiera productos o servicios, cuando tal uso pudiese
causar confusion o un riesgo de asociacién con el titular del registro.
Tratandose del uso de un signo idéntico para productos o servicios
idénticos se presumira que existe riesgo de confusion;

e) usar en el comercio un signo idéntico o similar a una marca
notoriamente conocida respecto de cualesquiera productos o
servicios, cuando ello pudiese causar al titular del registro un darno
econdmico o comercial injusto por razéon de una dilucion de la
fuerza distintiva o del valor comercial o publicitario de la marca, o
por razén de un aprovechamiento injusto del prestigio de la marca
o de su titular;

f) usar publicamente un signo idéntico o similar a una marca
notoriamente conocida, aun para fines no comerciales, cuando ello
pudiese causar una dilucion de la fuerza distintiva o del valor
comercial o publicitario de la marca, o un aprovechamiento injusto
de su prestigio.»

3.4. Tomando en cuenta las conductas atribuidas al demandado por parte de

la demandante, resulta necesario analizar la interpretacion del Articulo
155 de la Decision 486, por ser oportuno en el presente caso.

Previamente a realizar el analisis de la norma citada, resulta pertinente
sefalar que la accion por infraccion de derechos de propiedad industrial
se encuentra regulada en el Titulo XV de la Decisién 486 de la Comisién
de la Comunidad Andina (Articulos 238 al 244), y cuenta con las
siguientes caracteristicas?’:

a) Sujetos activos: personas que pueden interponer la accion:

(i) EI titular del derecho protegido. El titular puede ser una
persona natural o juridica. Si existen varios fitulares, salvo
pacto en contrario, cualquiera de ellos puede iniciar la accion
sin el consentimiento de los demas.

(i) El Estado. Si la legislacion interna lo permite, las autoridades
competentes de los Paises Miembros pueden iniciar de oficio
la accion por infraccion de derechos de propiedad industrial.

b) Sujetos pasivos: personas sobre las cuales recae la accioén:

(i)  Cualquiera que infrinja el derecho de propiedad industrial.

A\

e

Ver Interpretacion Prejudicial N® 367-1P-2015 de fecha 19 de mayo de 2016, publicada en la
. Gacetla Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2745 del 8 de junio de 2016.
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Cualquier persona que con sus actos pueda, de manera

inminente, infringir los derechos de propiedad industrial. Esta
es una disposicion preventiva, pues no es necesario que la
infraccion se verifique, sino que basta que exista la posibilidad
inminente de que se configure una infraccién a los referidos

derechos.

3.6. El Literal a) del Articulo 155 de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, especifico para la identificacion de productos o
servicios en el mercado, plantea tres supuestos de aplicacién que a
continuacién se senalan:?’

- Supuesto I: aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico
o semejante sobre productos para los cuales se ha registrado la

marca.

- Supuesto Il aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico
o semejante sobre productos vinculados a los servicios para los
cuales esta se ha registrado.

Supuesto Ill: aplicar o colocar la marca o un signo distintivo

idéntico o semejante sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de tales productos.

e s il E Resumen del
- Sujeto activo : Sujeto pasivo supuesto

El titular de una | Aplica o coloca la marca | Marca protegida para
e marca gque [ o signo idéntico o | productos aplicada o
.Sub.uest.ol distingue semejante directamente | colocada  con  una
: | productos. sobre productos. marca o signo identico o
semejante sobre

productos.
El titular de una | Aplica o coloca la marca | Marca protegida para
marca que | o signo idéntico o | servicios aplicada o
distingue semejante sobre | colocada con una
servicios. productos vinculados a | marca o signo idéntico o
Supuesto I los servicios que | semejante sobre
distingue Ila marca | productos vinculados a
protegida. los  servicios que
distingue la marca

protegida.
El titular de una | Aplica o coloca la marca | Marca protegida para
marca que | o signo idéntico o | productos o servicios
: distingue semejante sobre | aplicada o colocada con
B | productos o0 | envases, envolturas, | una marca o signo

Supuesto llI 59 = . . 3

: _ : Servicios. embalajes o | idéntico o semejante
S : acondicionamientos de | sobre envases,
productos. envolturas, embalajes o
acondicionamientos de

-‘;f

O

o

-f\\-’
)
-

DE :i'“Q . Ver la Interpretacion Prejudicial N° 359-1P-2017 de fecha 15 de marzo de 2018, publicada en la
. Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3266 del 2 de abril de 2018.
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L I ] | productos. ]

3.7. Resulta necesario indicar que se entiende por acondicionamiento la
forma coémo los productos son empaquetados, transportados,
asegurados, protegidos o expuestos para su venta o la forma de arreglar
o preparar un producto para su comercializacion?. Asi,
acondicionamiento es un término tan amplio que abarca diferentes
acciones, incluyendo el embalaje de los productos, el modo de
envasarlos y la forma de ofertarlos o exponerlos al publico consumidor,
como por ejemplo a través de las géndolas de los supermercados,
mostradores, vifrinas, o cualquier otro medio que permita exhibir los
productos al consumidor en los puntos de venta.

3.8. Posiblemente el acto emblematico del derecho exclusivo sobre la marca
se encuentra constituido por la posibilidad del titular de la marca
registrada de impedir a cualquier tercero utilizar un signo idéntico o
similar en grado de confusion para distinguir productos iguales o
relacionados con los cubiertos por la marca registrada, sin que medie su
consentimiento. Al aplicar o colocar el signo idéntico o similar a la marca
registrada puede constituir un mero acto preparatorio de la infraccion,
puesto que ésta Unicamente se consuma con el uso indebido de la marca
en el comercio, con lo que la norma pretende otorgar la mas amplia
cobertura a la proteccion del bien juridico protegido, sin necesidad de
requerirse que el infractor obtenga un provecho econémico por su acto
ilicito??.

3.9. El Literal b) del Articulo 155 de la Decision 486 es especifico para la
supresion o modificaciéon de la marca con fines comerciales, por lo que
plantea los siguientes supuestos de aplicacién que a continuacién se
sefalan:

- Supuesto I: suprimir o modificar la marca con fines comerciales
después de que se hubiese aplicado o colocado sobre los
productos para los cuales se ha registrado la marca.

- Supuesto [I: suprimir o modificar la marca con fines comerciales

2 REAL ACADEMIA ESPANOLA (RAE). Diccionario de la Lengua Espaficla. Definicién de
acondicionar:

«1. tr. Dar cierta condicion o calidad.

2. tr. Disponer o preparar algo de manera adecuada. Acondicionar las calzadas.

3. tr. climatizar.

4. tr. Méx. y Ven. Entrenar a un deportista.

5. tr. Ven. Adiestrar a un animal.

6. prnl. Adquirir cierta condicion o calidad.» Disponible en: http://dle.rae es/?id=0Y0i8Fo

(Consulta: 20 de julio de 2021).

~ \K‘\'a'zf"-_-._ Gustavo Arturo Ledn y Ledn Duran, Derecho de marcas en la Comunidad Andina. Analisis y
" "\ Comentarios. Thomson Reuters, Lima, 2015, pp. 371-372.
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después de que se hubiese aplicado o colocado sobre los
productos vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha
registrado.

- Supuesto lll: suprimir o modificar la marca con fines comerciales
después de que se hubiese aplicado o colocado sobre los envases,
envolturas, embalajes o acondicionamientos de tales productos.

Sujeto
activo :
El titular de | Quien  suprima o | Marca protegida  contra
una marca | medifique la marca con | supresiones o modificaciones
i - que distingue | fines comerciales | después de que hubiese sido
Supuesto | productos. después de que se | aplicada o colocada sobre
= hubiese aplicado o | productos.
colocado directamente
sobre productos.
El ftitular de | Quien  suprima o | Marca  protegida  contra
una marca | modifique la marca con | supresiones o modificaciones

Sujeto pasivo Resumen del shpuesto

gue distingue | fines comerciales | después de que hubiese sido

: : Sservicios. después de que se | aplicada o colocada sobre
Subuéstd "' hubiese aplicado o | productos vinculados a los
: colocado sobre | servicios que distingue la

productos vinculados a | marca protegida.
los servicios que
distingue la marca
protegida.

El titular de | Quien suprima o | Marca  protegida  contra
una marca | modifique la marca con | supresiones o modificaciones

que distingue | fines comerciales | después de que hubiese sido
productos o | después de que se | aplicada o colocada sobre
: servicios. hubiese aplicado o | envases envolturas
]! i ’
Slpuesto i colocado sobre | embalajes o}
envases, envolturas, | acondicionamientos de ftales

embalajes o | productos.

acondicionamientos de
tales productos.

3.10.En este caso, estamos frente a un acto fraudulento que afecta el derecho
exclusivo sobre la marca, pero también al consumidor. La supresion,
modificacion o alteracién de la marca colocada en el producto o sobre
sus envases, envolturas, embalajes o acondicionamientos lesiona los
valores inmateriales que estan inmersos en ella (reputacion, prestigio,
goodwill) y su garantia de calidad que corresponden al titular de la
marca, y también desorienta al consumidor respecto del origen de los
productos para los cuales se ha registrado la marca o los productos
vinculados a los servicios para los cuales esta se ha registrado?4.

3.11.Del Literal c) del Articulo 155 de la Decision 486 se advierte que para la
aplicacion del referido supuesto normativo deben verificarse las

pL DgE ™
é)‘\\ 2 ' P, Ibidem.
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3.14.

3.15.

3:.16.
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siguientes condiciones:?®

- Que la marca del titular este «reproducida» en etiquetas, envases,
envolturas, embalajes u otros materiales.

3 Que la marca del titular esté «contenida» en etiquetas, envases,
envolturas, embalajes u otros materiales.

El Literal c) plantea la posibilidad de que el titular de una marca persiga a
quien, sin su autorizacién, realice la fabricacién de etiquetas, envases,
embalajes u otros materiales que reproduzcan o contengan la marca, asi
como a quien comercialice o detente tales materiales; es decir a quien
comercialice las etiquetas, envases, embalajes u otros.?®

La comercializacién a que se refiere dicho literal no es la comercializacion
del producto final, sino la comercializacion de etiquetas, envases,
embalajes u otros conteniendo o reproduciendo la marca registrada.?’

A modo de ejemplo, la fabricacién indebida de etiquetas, chapas y botellas
vacias con la reproduccion de una marca protegida para distinguir
gaseosas, asi como la comercializacion de estos materiales, constituirian
una clara infraccién al Literal c) del Articulo 155 de la Decision 486; no
obstante, la comercializacién del producto final (la botella de gaseosa
que se vende al consumidor) no se enconfraria contemplado en el
supuesto anterior, sino en el Literal d) del mismo articulo.?®

La norma andina de referencia (el Literal c) del Articulo 155 de la
Decision 486) tiene como finalidad proteger al titular contra aquella
conducta previa al acto de comercio. En ese sentido, quien tiene
almacenado etiquetas, envases, embalajes u ofros materiales que
reproduzcan o contengan la marca ajena, respondera por la infraccion, sin
necesidad de que dichos productos se encuentren contenidos en un
producto final 2

Asimismo, el Literal c) del Articulo 155 menciona que la marca debe estar
reproducida o contenida; es decir, que el signo utilizado debe ser una
copia exacta o idéntica y que, a la vez, la marca registrada se encuentre
contenida en el signo utilizado en la etiqueta o embalaje u otro elemento

25

26

Ver Interpretacion Prejudicial N* 179-1P-2018 de fecha 3 de octubre de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3521 del 5 de febrero de 2019.

Ibidem.

. Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

16



g,
WP T

J'/‘ \
-~

r

LS

Proceso 476-1P-2019

fabricado.3?

3.17.Como puede inferirse de la norma precitada, la misma procura

salvaguardar la integridad de la marca registrada, incluso de actos
preparatorios para consolidar una infraccibn mayor, como es la
comercializaciéon de bienes o servicios identificados con la marca
infractora. Por lo tanto, proscribe los actos de fabricacion de etiquetas,
envases, embalajes u otros materiales que reproduzcan o contengan la
marca registrada, asi como las acciones de comercializar y detentar tales
materiales.>'

3.18. Tres verbos rectores se identifican en la conducta, a saber;32

(i) Fabricar: incurre en la conducta quien elabore las etiquetas,
envases, embalajes u otros materiales que reproduzcan o
contengan la marca.

(ii) Comercializar: incurre en la conducta quien ponga disposicion en
el mercado tales materiales.

(i)  Detentar: incurre en la conducta quien almacene dichos materiales.

3.19. Ahora bien, para que el supuesto de hecho contenido en la norma se

realice es necesario que la marca se encuentre reproducida o esté
contenida en los mencionados materiales. Reproducida se refiere que el
material sea la propia marca, lista para ser colocada en el producto; y

contenida se refiere a que haya sido aplicada a las etiquetas, envases,

envolturas, etc.33

3.20. Es conveniente aclarar que para incurrir en esta causal el signo utilizado

3.21.

322,

debe ser exactamente igual a la marca registrada; es decir, que contenga
todos los elementos y exactamente su misma disposicion34.

De lo mencionado puede considerarse que la norma tiene como finalidad
proteger al titular contra aquella conducta previa al acto de comercio. En
ese sentido, quien tiene almacenado etiquetas, envases, embalajes u
otros materiales que reproduzcan o contengan la marca ajena,
responderan por la infraccion, sin necesidad de que dichos productos se
encuentren contenidos en un producto final.

En atencion a lo expuesto, el Literal c) esta dirigido al responsable de

30

a1

3z

33

L

ST A IO 4
L1 ARIA

2|

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.

Ver Interpretacion Prejudicial N°® 539-1P-2016 de fecha 11 de mayo de 2017, publicada en la

. Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3051 del 26 de junio de 2017.
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fabricar etiquetas, envases, embalajes u otros materiales que reproduzcan
o contengan la marca, asi como también a quien comercializa o detenta
estos elementos o insumos. La persona que fabrica los referidos
elementos o insumos no necesariamente es la misma persona que fabrica
el producto final 3%

3.23.La autoridad nacional competente determinara si el producto adquirido
de manera legal fue comercializado con empaques modificados,
cambiados o adulterados, conforme a los medios probatorios allegados
en el proceso interno, siguiendo los principios y reglas para la valoracion
probatoria consagrados en la legislacién nacional.

3.24 A su vez, en la valoracion probatoria realizada por el juez podra tener en
cuenta las afirmaciones realizadas por el titular de la marca quien es el
que conoce su producto y puede, a su vez, guiarlo en la verificacion de
la autenticidad o no del mismo.

3.25. Del Literal d) del Articulo 155 se infiere que el titular de una marca podra
impedir que cualquier tercero, que no cuenta con autorizacion del titular de
la marca, utilice en el comercio un signo idéntico o similar en relacién con
cualquier producto o servicio, bajo la condicion de que tal uso pudiese
generar riesgo de confusion o de asociacién en el publico consumidor®®
con el titular de registro. A continuacion, se detallan los elementos para
calificar la conducta contenida en el referido literal:

a) El uso en el comercio del signo idéntico o similar en relacién
con cualquier producto o servicio.

La conducta se califica mediante el verbo «usar». Esto quiere
decir que se puede presentar a través de un amplio espectro de
acciones en el que el sujeto pasivo utiliza la marca infringida: uso en
publicidad, para identificar una actividad mercantil, un
establecimiento, entre otras conductas.

La conducta se debe realizar en el comercio. Es decir, en
actividades que tengan que ver con el mercado, esto es, con la oferta
y demanda de bienes y servicios.

Prevé una proteccion especial con relacion al principio de
especialidad. Por lo tanto, se protegera la marca no solo respecto
de los productos o servicios idénticos o similares al que la marca
distingue, sino también respecto de aquellos con los cuales existe
conexion por razones de sustituibiidad, complementariedad,

@ Ver Interpretacion Prejudicial N* 179-1P-2018 de fecha 3 de octubre de 2018, publicada en la
B e Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3521 del 5 de febrero de 2019.

Ver Interpretacion Prejudicial N® 346-1P-2015 de fecha 7 de diciembre de 2015, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2725 del 22 de abril de 2016.
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razonabilidad, entre otros.

b) Posibilidad de generar riesgo de confusién o de asociacion.
Para que se configure la conducta del tercero no consentido, no es
necesario que efectivamente se dé la confusion o la asociacion, sino
que exista la posibilidad de que esto se pueda dar en el mercado.

c) Evento de presuncion del riesgo de confusién. La norma prevé
que, si el signo utilizado es idéntico a la marca registrada y pretende
distinguir ademas productos o servicios idénticos a los identificados
por dicha marca, el riesgo de confusion se presumira. Para esto, se
debe presentar una doble identidad, vale decir que los signos como
los productos o servicios que identifican deben ser exactamente
iguales.

3.26.Los mencionados derechos de exclusion, contenidos en el Literal d) del
Articulo 155 de la Decision 486, pueden considerarse como parte del
conjunto de facultades del titular del registro de marca para oponerse a
determinados actos en relacion con el signo o, en definitiva, para ejecutar
las acciones del caso frente a terceros que utilicen, en el trafico
econoémico y sin su consentimiento, un signo idéntico o semejante,
cuando dicha identidad o similitud sea susceptible de inducir a
confusiéon®’.

Los plazos de prescripcion de la accion por infracciéon de derechos
de propiedad industrial relacionados con los supuestos de
infraccion previstos en los Literales a), b), c) y d) del Articulo 155 de
la Decisién 486

3.27.En ese sentido, en atencion a los Literales a), b), c) y d) del Articulo 155,
se debe tener en cuenta lo establecido en el Articulo 244 de la Decision
486 de la Comisién de la Comunidad Andina, el cual prescribe lo
siguiente:

«Articulo 244 .- La acciéon por infraccidon prescribird a los dos afos
contados desde la fecha en que el titular tuvo conocimiento de la
infraccion o en todo caso, a los cinco afios contados desde que se
cometio la infraccion por ultima vez.»

3.28. La norma citada indica que las infracciones prescriben a los dos anos
contados desde la fecha en que el titular tuvo conocimiento de la
infraccion o, en todo caso, a los cinco afios contados desde que se
cometio la infraccién por Ultima vez. Si el plazo de prescripciéon vencid,
entonces la accion es improcedente.*®

e, e Ver Interpretacion Prejudicial N* 101-1P-2013 de fecha 22 de mayo de 2013, publicada en la
Z sl DE =% Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2230 del 26 de agosto de 2013.

%v‘*‘ Yo\

= Ab
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3.29. Para verificar el plazo de prescripcion (extintiva), es relevante diferenciar

los distintos tipos de infraccién administrativa, tal como lo explica la
doctrina juridica®®, a saber:4°

a) Infraccion instantanea: Es un Unico acto el que configura el
supuesto calificado como infraccién administrativa. Este Unico acto,
a su vez, puede tener, efecto que se agota con el acto infractor, o
efecto permanente en el tiempo.

b) Infraccion continuada: Se trata de actos idénticos que se repiten
en el tiempo de manera continuada. Si bien cada acto podria
constituir una infraccion individual, se los agrupa en una sola
infraccion debido que todos ellos son ejecucion de un mismo plan,
forman parte de un tnico proceso (proceso unitario), existiendo por
tanto unidad juridica de accién.

c) Infracciéon permanente: Es un solo acto, solo que este acto es
duradero en el tiempo.

d) Infraccidon compleja: Se trata de una serie concatenada de varios
actos dirigidos a la consecucién de un unico fin.

3.30.Las infracciones a los derechos de propiedad industrial, conforme al

3.91.

Articulo 244 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina,
prescriben a los dos afios contados desde la fecha en que el titular tuvo
conocimiento de la infraccién o en todo caso, a los cinco anos contados
desde que se cometi6 la infraccion por Ultima vez. 4!

Respecto del plazo de dos arfios, dicho plazo se computara
necesariamente desde la fecha que el titular del derecho de propiedad
industrial tomé conocimiento del acto infractor, independientemente de
si se trata de una infraccion instantanea, continuada, permanente o
compleja. En consecuencia, y a modo de ejemplo, si el titular de un
derecho de propiedad industrial tomo6 conocimiento de una infraccién
(instantanea, continuada, permanente o compleja) al referido derecho el
10 de enero de 2016, habréa prescrito la accién para denunciar o

39

40

Al respecto, se sugiere revisar: Victor Sebastian Baca Oneto, La Prescripcion de las Infracciones
y su Clasificacion en la Ley del Procedimienfo Administrativo General. En: Revista «Derecho &
Sociedad», editada por la Asociacion Civil Derecho & Sociedad conformada por estudiantes de
la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica del Peru, Lima, 2011, N° 37, pp. 268
y 269.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 205-1P-2018 de fecha 7 de septiembre de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3391 del 3 de octubre de 2018.

Ibidem.
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demandar la infracciéon a ese derecho el 11 de enero de 2018.42

3.32. En cambio, respecto del plazo de cinco afios*?, dicho plazo se empezara

a computar dependiendo del tipo de infraccion en el que nos
encontremos:*4

- Infraccion instantanea: el plazo se computa desde el mismo
momento en que se consumo el acto infractor (el acto unico).

- Infraccion continuada: el plazo se computa desde la fecha de
realizacion del Gltimo acto (idéntico), que es ejecucion del mismo
plan, que consuma la infraccién.

- Infracciéon permanente: el plazo se computa desde el momento que
cesa la conducta que califica como acto permanente en el tiempo.

- Infraccion compleja: el plazo se computa desde la fecha de
realizacion del Gltimo acto que consuma la infraccion.

3.33.Los plazos de prescripcion han sido establecidos para limitar en el

tiempo el ejercicio del derecho de accién del titular del derecho de
propiedad industrial para denunciar o demandar una presunta conducta
constitutiva de infraccion de su derecho de propiedad industrial. Es por
ello que el denunciado o demandado puede defenderse (o interponer
una excepcion) alegando la prescripcion de la acciéon del titular del
derecho de propiedad industrial. La institucion de la prescripcion
(extintiva) de la accién lo que busca es generar certeza o seguridad
juridica en el mercado.*

3.34.El plazo de prescripcion (extintiva) de dos afios tiene como premisa el

conocimiento de la infraccién por parte del titular del derecho. El tiene
dos anos para hacerlo. Si se le vence este plazo, no puede acudir al otro
plazo (de cinco anos), cuya logica es distinta. En efecto, el plazo de
prescripcion (extintiva) de cinco afos no toma en consideracion el
conocimiento de la infraccién por parte del titular del derecho, sino la
fecha de ocurrencia o cese de la infraccion.4®

42

43

44

Ibidem.

Estas reglas respecto del plazo de cinco afios no son aplicables para el caso previsto en el
Articulo 232 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina relativo a la
imprescriptibilidad de las acciones de infraccion de un signo notoriamente conocido cuando
dichas acciones se hubieren iniciado de mala fe.

Ver Interpretacion Prejudicial N* 205-1P-2018 de fecha 7 de septiembre de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Carlagena N° 3391 del 3 de octubre de 2018.

Ibidem.

" Ibidem.
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3.35. Asi las cosas, si el denunciado o demandado por una presunta conducta

3.36.

3,57

3.38.

3.39.

constitutiva de infraccién (instantanea, continuada, permanente o
compleja) de un derecho de propiedad industrial acredita que el titular de
dicho derecho tuvo conocimiento por mas de dos afios de la referida
conducta, puede defenderse (o interponer una excepcion) alegando la
prescripcion (extintiva) de la accion, lo que genera la improcedencia de
la denuncia o demanda, asi como la imposibilidad del titular del derecho
de acudir al plazo de prescripcién de cinco afos.*’

En cambio, si el denunciado o demandado por una presunta conducta
constitutiva de infraccion de un derecho de propiedad industrial no puede
acreditar que el titular de dicho derecho tuvo conocimiento por mas de
dos afios de dicha conducta, puede defenderse (o interponer una
excepcion) alegando la prescripcion de cinco afos si es que la infraccion
ocurrié, cesé o se consumoé hace mas de cinco afios de presentada la
denuncia o demanda correspondiente, seglin la naturaleza de cada
infraccion.*®

El titular del derecho podria considerar que una determinada conducta
califica como infraccion permanente o continuada y como viene
ocurriendo hasta la fecha puede presentar su denuncia o demanda en
cualquier momento. Sin embargo, si el denunciado o demandado
acredita que dicho titular conocia de la referida conducta hace mas de
dos afios, la accion por infraccion del titular del derecho de propiedad
intelectual habra prescrito (extintivamente), debiéndose declarar
improcedente su denuncia o demanda.*?

En atencion a lo expuesto, se debera establecer cual es el signo utilizado
en el comercio para perpetrar el supuesto acto de infraccion de derechos
de marcas y, posteriormente, debera comparar el signo registrado con el
supuestamente infractor, para luego determinar si es factible que se
genere riesgo de confusion o de asociacion en el publico consumidor,
asi como de ser el caso, la aplicacion del plazo de prescripcion
establecido en la normativa andina, para interponer una denuncia por
infraccién.%®

Si la coexistencia pacifica entre los signos en conflicto revela que no hay
riesgo de confusion ni riesgo de asociacion, no se configuraria la
infraccion. Por el contrario, si pese a existir coexistencia, se demuestra
que hay riesgo de confusion o riesgo de asociacion, se configuraria la

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

R/, ~Ver Interpretacion Prejudicial N° 342-1P-2017 de fecha 3 de cctubre de 2018, publicada en Ia

“\'Gaceta Oficial de! Acuerdo de Cartagena N° 3415 del 5 de noviembre de 2018.
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infraccion. >

Accion por infraccion de la marca notoriamente conocida

El Literal e) del Articulo 155 de la Decisiéon 486 se refiere estrictamente
al uso no consentido de una marca notoriamente conocida. Establece
que el uso se dé en el comercio y que sea susceptible de causar un dafio
econémico o comercial al titular, como consecuencia de un riesgo de
dilucion o de un aprovechamiento injusto del prestigio de su marca.
Respecto de la posibilidad de generar un dafio econémico o comercial al
titular del registro, quien lo alegue debera probar tanto el acaecimiento
del dafio como el nexo de causalidad entre este y el uso en el comercio
que pretende impedir.5?

En cuanto al riesgo de dilucion, que por lo general ha estado ligado con
la proteccion de la marca notoriamente conocida (e incluso con la
renombrada), la doctrina ha manifestado lo siguiente:

«En efecto, la proteccion frente al riesgo de dilucién se proyecta sobre las
conductas adhesivas respecto a las marcas de alto renombre
susceptibles de perjudicar la posicion competitiva de su legitimo titular
mediante el debilitamiento de su extraordinaria capacidad distintiva
ganada a través de la propia eficiencia...»®.

En cuanto al riesgo de uso parasitario, se protege al signo
notoriamente conocido contra el «aprovechamiento injusto» de su
prestigio por parte de terceros, sin importar, al igual que en el caso
anterior, los productos o servicios que se amparen. Lo expuesto, esta
ligado a la funcién publicitaria de la marca, pero se diferencia del riesgo
de dilucion en que la finalidad del competidor parasitario es Gnicamente
un aprovechamiento de la reputacién, sin necesidad de presentar un
debilitamiento de la capacidad distintiva de la marca notoriamente
conocida.%

Por su parte, la disposicién contenida en el Literal f) del Articulo 155 de
la Decision 486 extiende la proteccion de las marcas notorias frente al
uso, aun para fines no comerciales, que realice un tercero de dicha
marca sin autorizacion.®®

51

52

Ver Interpretacion Prejudicial N® 179-1P-2018 de fecha 3 de octubre de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N® 3521 del 5 de febrero de 2019.

Ver Interpretacion Prejudicial N* 454-1P-2015 de fecha 16 de junio de 2016, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2759 del 12 de julio de 2016.

Montiano Monteagudo, La proteccién de la marca renombrada. Civitas, Madrid, 1995, p. 283.

Ver Interpretacion Prejudicial N® 454-|P-2015 de fecha 16 de junio de 2016, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2759 del 12 de julio de 2016.

) \Ver Interpretacion Prejudicial N* 410-IP-2016 de fecha 9 de marzo de 2017, publicada en la
- ‘Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3005 del 26 de abril de 2017.
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3.44.En efecto, acorde con lo sefialado, basta que se configure el uso publico
de un signo idéntico o similar a una marca notoriamente conocida y que
este uso sea susceptible de diluir su fuerza distintiva, su valor comercial
o publicitario o aprovechar de manera injusta su prestigio para proceder
a sancionar dicha conducta.”®

3.45.Asi, tenemos que la causal contenida en el literal analizado no
condiciona el uso del signo idéntico o similar a la marca notoriamente
conocida para distinguir productos, servicios o actividades econémicas
que puedan originar riesgo de confusion y/o asociacion en el publico
consumidor, a efectos de configurar una infraccion, sino que concede
una proteccién de mayor amplitud, referido a un uso publico de la referida
marca que incluso puede alcanzar fines no comerciales.%”

3.46.El Articulo 156 de la Decision 486 establece como uso de un signo en el
comercio, a fin de lo dispuesto en los Literales e) y f) del Articulo 155 de
la misma norma, entre otros:®

a) introducir en el comercio, vender, ofrecer en venta o distribuir
productos o servicios con ese signo;

b) importar, exportar, almacenar o transportar productos con ese
signo; o,

c) emplear el signo en publicidad, publicaciones, documentos
comerciales o} comunicaciones escritas u orales,
independientemente del medio de comunicacién empleado y sin
perjuicio de las normas sobre publicidad que fuesen aplicables.

3.47.Consecuentemente, el uso con fines no comerciales de una marca
notoriamente conocida no debe encontrarse dentro de aquellos
supuestos ejemplificados en el parrafo anterior.%®

3.48.En sintesis, podra constituir infraccion contra una marca notoriamente
conocida su uso de forma idéntica o similar para cualquier actividad que
se realice de manera publica (difundida a través de cualquier medio) y
que pueda tener como consecuencia la dilucion de su fuerza distintiva,
su valor comercial o publicitario o aprovechar de manera injusta su
prestigio, en tanto que la conducta descrita si bien no atenta contra la

il Ibidem.
2l Ibidem.
- B L Ibidem.
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funcién esencial de la marca, que es indicar la procedencia de productos
o servicios, si vulnera otra de las funciones de la marca.®®

3.49. Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que el derecho exclusivo sobre

3.50.

3.91.

3.562.

3.83.

la marca y el consecuente ejercicio del jus prohibendi no es ilimitado. La
exclusividad en el uso de la marca que otorga el registro no es absoluta,
sino relativa, pues la Decisi6n 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina establece ciertas limitaciones y excepciones al derecho exclusivo
de la marca, las cuales se encuentran establecidas en los Articulos 157,
158 y 159 de dicha norma®*.

Estas limitaciones y excepciones se sustentan en la posibilidad del uso
en el mercado de una marca por parte de terceros no autorizados, sin
causar confusién en el publico. Cabe resaltar igualmente que tales
limitaciones y excepciones, por su propia naturaleza, deben ser objeto
de interpretacion restrictiva, y que «su procedencia se encuentra
supeditada al cumplimiento de las condicion«s expresamente exigidas
por la normativa comunitaria»®?.

Para los casos especificos de infracciéon de un signo notoriamente
conocido establecidos en los Literales e) y f) del Articulo 155, se debe
tener en cuenta lo contemplado por el Articulo 232 de la Decision 486
que establece que las infracciones a los derechos de propiedad industrial
prescriben a los cinco afos contados desde la fecha en que el titular del
signo tuvo conocimiento de tal uso.

«Articulo 232.- La accion contra un uso no autorizado de un signo
distintivo notoriamente conocido prescribird a los cinco afios contados
desde la fecha en que el titular del signo tuvo conocimiento de tal uso,
salvo que éste se hubiese iniciado de mala fe, en cuyo caso no prescribira
la accién. Esta accién no afectara la que pudiera corresponder por danos
y perjuicios conforme al derecho comun.»

Para efectos de computar el término de cinco afios consagrados en la
norma, se deben tener en cuentas las reglas descritas en los parrafos
3.32 al 3.37 de la presente Interpretacion Prejudicial.

Es importante destacar que las acciones de infraccion contra un uso no
autorizado de un signo notoriamente conocido no prescribiran cuando
las referidas acciones se hubieran iniciado de mala fe conforme lo
dispone el Articulo 232 de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina.

Ibidem.

Ver Interpretacién Prejudicial N° 346-IP-2015 de fecha 7 de diciembre de 2015, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2725 del 22 de abril de 2016.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 37-IP-2015 de fecha 13 de mayo de 2015, publicada en la

”,‘ Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2532 del 8 de julio de 2015.
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En atencién a lo expuesto, se debera establecer cual es el signo
notoriamente conocido utilizado sin autorizacién en el comercio para
perpetrar el supuesto acto de infraccion susceptible de causar un daiio
economico o comercial al titular, como consecuencia de un riesgo de
dilucién o de un aprovechamiento injusto del prestigio de su marca, asi
como de ser el caso, la aplicaciéon del plazo de prescripcion establecido
en la normativa andina, para interponer una denuncia por infraccion.

Coexistencia pacifica de signos

Dado que en el proceso interno, Evacol S.A.S. argumenté que no
infringi6 los derechos de propiedad industrial de Crocs Inc. pues habria
comercializado productos similares a dicha marca durante anos y con
anterioridad al otorgamiento del registro marcario, lo que eventualmente
podria haber generado una posible coexistencia pacifica de los
productos comercializados por ambas empresas, corresponde
desarrollar el presente tema.

El fendomeno denominado la «coexistencia pacifica de signos» consiste
en que los signos en disputa, pese a ser idénticos o similares e identificar
productos también idénticos o similares, han estado presentes en el
mercado por un periodo considerable y efectivo de tiempo, sin que
hubiere problemas de confusion entre ellos.

Sobre el particular, el Tribunal ha manifestado que la coexistencia de
hecho de marcas no es un factor determinante que permita el registro de
signos idénticos o semejantes; sin embargo, el hecho de que dos signos
vengan coexistiendo en el mercado por un periodo prolongado en el
tiempo, contribuye a considerar la posibilidad de registrabilidad de uno
de ellos.

Debe tenerse presente que las oficinas nacionales competentes, para
analizar la registrabilidad de un signo, realizan un analisis prospectivo en
el sentido de evaluar si los consumidores podrian incurrir en confusion
entre el signo solicitado y una marca inscrita en el registro. Este analisis
prospectivo (mirar el futuro) busca dilucidar si habra o no confusién para
los consumidores.

La coexistencia pacifica de los signos por varios afos, si bien no es
concluyente por si misma para establecer la inexistencia de riesgo de
confusion o asociacion en el publico consumidor, podria tomarse como
indicio desde un analisis retrospectivo (mirar el pasado).

En ese sentido, la coexistencia pacifica de los signos es un elemento
que debe ser valorado junto con otro, para generar la total conviccion de
que el publico consumidor no incurrira en error al adquirir los bienes y/o
servicios amparados por los signos. Esto implica que quien alegue la
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coexistencia podra aportar otros elementos como analisis estadisticos
de diferenciacion en el publico consumidor y en las personas que
participan en los canales de distribucion, o pruebas que demuestren que
se han compartido escenarios de publicidad efectiva (revistas
especializadas, eventos deportivos y musicales, entre otros), sin que
hubiera riesgo de confusion.

En conclusion, para que una coexistencia como la planteada pudiera
tener efectos en el anadlisis de registrabilidad, debe cumplir con los
siguientes requisitos:

a) Debe ser pacifica. No deben existir reclamos privados, ni procesos
administrativos o judiciales donde se advierta del riesgo de
confusién y/o asociacion.

b) La coexistencia debe presentarse en el mismo mercado fisico o
virtual; es decir, los signos deben compartir el mismo espacio
geografico o virtual de intercambio de bienes y servicios, ya que de
no ser asi no podria hablarse de coexistencia pacifica.

c) Debe darse por un periodo razonable de tiempo para su efectiva
incidencia en la percepcion del publico consumidor. El lapso debe
ser evaluado por la autoridad competente de conformidad con la
naturaleza de los productos y/o servicios que amparan los signos
en conflicto. No es lo mismo hablar de coexistencia para marcas
que amparan productos de consumo masivo y permanente, que
con relacion a productos estacionales o por temporadas; tampoco
es lo mismo el analisis en relacion con productos basicos que con
productos suntuarios.

d) La coexistencia no puede presentarse para perpetrar, facilitar o
consolidar actos de competencia desleal.

e) La coexistencia debe estar complementada con otros elementos
que generen total conviccion de la inexistencia de riesgo de
confusion o asociacién en el publico consumidor.

Sobre el posible riesgo de confusion entre un disefo industrial y
una marca tridimensional

Es claro que el disefo industrial y la marca tridimensional son figuras
juridicas distintas. La Secretaria del Comité Permanente sobre el
Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales e Indicaciones
Geograficas de la OMPI, en el documento denominado «lLos disefios
industriales y su relacion con las obras de arte aplicadas y las marcas
tridimensionales» de fecha 1 de octubre de 2002 (SCT/9/6), menciona
.. que la finalidad de los disefios industriales es hacer que los productos
& utilitarios, los productos industriales y los productos de consumo sean
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mas atractivos a la vista, es decir, mas estéticos para los compradores
potenciales; mientras que las marcas, incluyendo las tridimensionales,
son identificadores comerciales, esto es, sirven para identificar y
distinguir empresas, actividades, bienes y servicios que circulan en el
comercio®. En el referido documento, la OMPI menciona las siguientes
diferencias entre los disefios industriales y las marcas tridimensionales®*:

Disefios industriales

Marcas tridimensionales

1. Finalidad: Fomentar la creatividad

que funcional a los consumidores con
miras a incrementar el valor
comercial de los mismos.

en torno a los disefios de productos e 1. Finalidad: Prafiouer 2
‘ . pro transparencia y el espiritu de
inversiones para producir bienes de ST

: competicion en el mercado vy
consumo innovadores que
; ; L encauzar la demanda de los
incorporen dichos disefios. :

consumidores.

2. Funcién: Hacer que los productos | 2. Funcién: Permitir que los
ofrezcan un interés estético a la vez | consumidores distingan los

productos que llevan la marca de
otros productos equivalentes de la
competencia.

3. Superposicién: Posibilidad de
proteccién acumulativa (en virtud de
determinadas leyes), a saber, como
obras de arte y (en caso de que sean
suficientemente distintivos) como
marcas, exclusivamente en lo que
respecta a las caracteristicas no
funcionales.

3. Superposicion: Posibilidad de
proteccion acumulativa (en virtud de
determinadas leyes) como obras de
arte y (en determinados casos) como
disefios industriales, exclusivamente
en lo que se refiere a las
caracteristicas no funcionales.

4. Alcance: El titular de derechos
sobre disefios puede impedir la
fabricacion y distribucion de todo
producto en el que esté incorporado
el disefio (efecto de “monopolio”).

4. Alcance: El titular de derechos
sobre marcas solo puede impedir el
uso no autorizado de la marca en
relacion con los productos en
cuestion, pero no puede impedir la
fabricaciéon y distribucién de esos
productos si la marca no se utiliza.

5. Plazo: Los derechos exclusivos
sobre los disefios tiene un plazo
limitado, que oscila entre 10 [que es
el plazo previsto en el Articulo 128 de

la Decision 486] y 25 anos contados

5. Plazo: Los derechos exclusivos
sobre las marcas pueden gozar de un
plazo ilimitado si el registro se
renueva periodicamente y/o la marca

63

Secretaria del Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales
e Indicaciones Geograficas de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual — OMPI, Op.

Cit.

Ibidem, p. 19.
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a partir del registro o depésito. se utiliza debidamente en el
comercio.

Respecto de la probable proteccion acumulativa entre el disefio industrial
y la marca registrada, el mencionado documento de la OMPI sefala que
«en teoria es posible que la forma de un producto se beneficie de doble
proteccion, como disefio industrial y marca (tridimensional). Ahora bien,
para ello, la forma debe poder funcionar como una marca, es decir, debe
permitir que los consumidores distingan los bienes en el mercado»®°.

Ricardo Antequera Parilli, en la misma linea, sostiene que nada impide
que una misma expresion en ftres dimensiones cumpla las dos
condiciones (“novedad” y “distintividad”) y pueda, por tanto, optarse por
el goce de la doble proteccién (como “disefio industrial” y como “marca
tridimensional”), siempre que se cumplan los respectivos requisitos
legales y los tramites para la obtencién de los correspondientes
registros®®. También es el caso de Maria Auxiliadora Vega Barén, quien
sostiene que una creacion puede ser objeto de dos vias de proteccion
(como disefio industrial y como marca), siempre y cuando el disefio
industrial, ademas de ser una creacién formal nueva y original, cumpla
con los requisitos necesarios, contemplados en la Decision 486, para
constituirse como marca, esto es, que sea distintivo y que haya sido
registrado®” .68

65

66

68

Ibidem.

Ricardo Antequera Parilli, La Proteccion Legal de las Marcas Tridimensionales (con especial
referencia a las marcas constituidas por envases), en Revista de la Facullad de Ciencias
Juridicas 'y Politicas de la Universidad Monteédvila, Caracas, pp. 25 y 26.
http://www.ulpiano.org.ve/revistas/bases/artic/texto/DERYSO/7/deryso 2008 7 17-56.pdf

(Consulta 7 de septiembre de 2021)

Maria Auxiliadora Vega Barén, Proteccion de los Disefios Industriales, en Revista Propiedad
Intelectual de la Universidad de los Andes, Mérida, Afo IV, N° 6 y 7, 2014, p. 184.
http:/fwww.saber.ula ve/bitstream/handle/123456789/287 16/articuloB.pdf?sequence=2&isAllowe
d=y (Consulta 7 de septiembre de 2021)

Esta posibilidad, de que un producto sea protegido tanto por un disefio industrial como por una
marca tridimensional, ha sido objeto de estudio por parte de varios investigadores. Asi, por
ejemplo, Teresa Grace Chiriboga Erazo, al mencionar los inconvenientes de esta proteccion
acumulada, sostiene lo siguiente:

«Una primera dificultad se podria encontrar en que diversos derechos de propiedad
intelectual sobre una misma creacion tridimensional perteneciesen a diferentes titulares.
Piénsese, por ejemplo, en un disefio protegido a un mismo tiempo como marca
tridimensional y como disefio industrial. Si un tercero comercializa un producto en el
mercado, ¢;infringe dicho tercero los derechos del titular marcario o del titular del disefio
industrial?

Otro inconveniente podria resultar del distinto ambito de proteccion que cada derecho de
propiedad intelectual confiere a su titular. Asi, por ejemplo, en caso de un disefio protegido
como marca tridimensional, su titular puede prohibir solamente ciertos usos por parie de
terceros, esto es, aquellos que produzcan riesgo de confusion o de asociacion. En otras
palabras, el titular marcario no podria prohibir usos que no generen dichos riesgos —
como cuando se trata de productos no relacionados con los cubiertos por el registro de la
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Si es posible que una creacion tridimensional pueda ser protegida tanto
por un disefio industrial (novedoso) como por una marca tridimensional
(distintiva), es posible también que ambos derechos de propiedad
industrial pertenezcan a titulares diferentes. También en teoria, y con
independencia de la diligencia o falta de esta de las oficinas de propiedad
industrial, podria darse el caso de que una persona sea ftitular de un
disefo industrial y otra de una marca tridimensional, siendo que ambos
derechos de propiedad industrial recaen sobre un objeto o producto
similar o parecido.

Si el disefo industrial se registrd primero y en el mercado se han
comercializado productos amparados en dicho disefio, podria resultar
extrafo que luego se registre una marca tridimensional idéntica o similar
al mencionado disefio, pues la existencia de los referidos productos
introduciria dudas sobre la necesaria «distintividad» de la marca. En
caso de que el registro de la marca tridimensional fuera primero, seria
también extrafio que con posterioridad se registre un disefio industrial
idéntico o similar a dicha marca, pues la existencia de esta marca y de
los productos distinguidos por ella en el mercado imposibilitarian el
cumplimiento del requisito de «novedad» del disefio industrial.

Si bien resultaria extrana la convivencia de un disefio industrial con una
marca tridimensional de propietarios distintos, que recaen sobre
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marca—. En cambio, la proteccién como disefio industrial u obra de arte aplicado no
impone esta limitacion al titular.» (Teresa Grace Chiriboga Erazo, Acumulacion de las
formas de proteccion de las creaciones tridimensionales en el Codigo Organico de la
Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion (COESC), tesis para
optar el titulo de Magister en Derecho de la Empresa, Universidad Andina Simon Bolivar,
Quito, 2020, p. 79.) hitps:/irepositorio.uasb.edu.ec/handle/10644/7790 (Consulta 7 de
septiembre de 2021)

Otra investigacion es la efectuada por M? Paola Laitinen Cuevas, quien, en lo atinente a la
posibilidad de que un producto sea protegido al mismo tiempo como disefio industrial y como
marca tridimensional, menciona lo siguiente:

«(...)

...En primer lugar, es importante saber que ambas opciones de proteccion son
compatibles, lo que significa que si se dan los correspondientes requisitos que vamos a
mencionar para cada modalidad se puede proteger un mismo objeto como marca
tridimensional y como disefio.

()

En conclusién, una marca no necesita ser nueva a efectos de ser registrada, por lo que
el responsable de la creacion e introduccién en el mercado de una marca podria utilizarla
durante afios para después registraria siendo ésta perfectamente valida, todo ello si nadie
la ha registrado previamente. Sin embargo, con un disefio no ocurre lo mismo, ya que, si
el creador del disefo lo divulga durante afos, ya no podré después registrario, debido a
que carecera del requisito de novedad. Pero puede darse el caso de que una forma
registrada como disefio por ser nueva en su dia, a raiz del uso que se haga en el comercio,
se acabe identificando por los consumidores como una marca que identifica claramente
su origen empresarial. En este caso, es posible solicitar y llegar a obtener una marca
tridimensional por distintividad sobrevenida o adquirida...» (M? Paola Laitinen Cuevas,
Régimen juridico de la marca Iridimensional, trabajo de fin de Master, Colegio
Universitario de Estudios Financieros, Madnd, 2018, pp. 43 y 4b)
/\_ \\  htips:/biblicteca.cunef.eduffiles/documentos/TFM_MUAPA_2018-18.pdf (Consulta 7 de
’( \ "\. septiembre de 2021)

,a

30




Proceso 476-IP-2019

productos u objetos idénticos o similares, la realidad puede superar la
teoria, de modo que no puede descartarse un escenario en el que exista
un conflicto entre un disefo industrial y una marca tridimensional, ambos
registrados, independientemente de la diligencia o falta de diligencia de
la oficina de propiedad industrial.

5.7. El riesgo de confusioén entre ambos derechos de propiedad industrial
podria aparecer, por ejemplo, si es que el consumidor, al adquirir un
producto protegido por el disefio industrial de titularidad de la empresa
“A”, considera que este producto ha sido fabricado por la misma empresa
gue comercializa productos similares, pero que estan protegidos por una
marca tridimensional registrada a favor de la empresa “B”. Es decir, la
eleccion del consumidor en el mercado podria verse afectada en razon
de la confusion respecto del origen empresarial de un determinado
producto.

5.8. En caso de presentarse un conflicto entre un disefio industrial y una
marca tridimensional, en el sentido de que los consumidores podrian
estar siendo inducidos a riesgo de confusion con relacion al origen
empresarial de los productos que se comercializan en el mercado y que
se encuentran protegidos por ambos derechos de propiedad industrial,
pero en cabeza de titulares diferentes, habra que privilegiar el registro
mas antiguo, en aplicacion del principio «primero en el tiempo, primero
en el derecho» (prior in tempore, potior in iure).

6. Sobre la existencia de infraccion a una marca tridimensional en un
escenario en el que los productos materia de la presunta infraccion
han venido siendo comercializados por afios con anterioridad al
otorgamiento del registro marcario

6.1. A diferencia de lo que ocurre con las marcas denominativas y figurativas,

algunas marcas no tradicionales, coiro es el caso de las marcas de color

y la tridimensional, tienen una mayor potencialidad de generar en su

titular la capacidad de restringir la competencia. De alli la necesidad de

que las oficinas de propiedad industrial sean muy cuidadosas y rigurosas

al momento de otorgar el registro a este tipo de marcas. Si, por ejemplo,

una autoridad, por falta de diligencia, otorgara el registro como marca

tridimensional a la forma como un producto es comercializado en el

mercado por diferentes titulares, es decir, una forma genérica o usual,

esta circunstancia generaria que tales titulares no podrian usar en el

mercado la forma que ya venian usando, lo que evidentemente

significaria una afectacion a la competencia, lo que a su vez conllevaria

un perjuicio a los consumidores. Asumamos, hipotéticamente, que por

error se otorgara como marca tridimensional la forma de una botella de

cerveza que es parecida a la usada por la mayoria de competidores

P fabricantes de cerveza. Sin perjuicio de cuestionar la posible falta de
//gbﬁ— ‘J‘E._O \g\ustmtwldad de la referida marca tridimensional —fundamento para
Q

rgumentar la nulidad absoluta del registro marcario—, lo cierto es que
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el registro otorgado puede ser utilizado por su titular para iniciar acciones
de infraccion de derechos de propiedad industrial contra sus
competidores, lo que evidenciaria que un registro mal otorgado tiene la
potencialidad de lesionar gravemente la competencia en el mercado.

En un escenario en el que la accion por infraccion de una marca
tridimensional se dirige contra personas que ya venian comercializando
por afos productos idénticos o similares al de la referida marca, la
autoridad competente debera verificar si ha habido 0 no una coexistencia
pacifica entre los signos (y productos) en conflicto que, sobre la base del
analisis retrospectivo (mirar el pasado) desarrollado en el Acapite 4
precedente, genere la conviccion de que el publico consumidor no
incurrié ni incurrird en riesgo de confusion. Como se mencioné en el
referido acapite, la coexistencia debe estar complementada con otros
elementos que generen total conviccion acerca de la inexistencia de
riesgo de confusion o asociacion en el publico consumidor. Esos otros
elementos pueden ser los signos denominativos o graficos que
acompanan a los productos materia de controversia.

En efecto, el referido analisis retrospectivo podria evidenciar que el
producto amparado por la marca tridimensional y los productos materia
de infraccion han coexistido pacificamente en el mercado por afos con
anterioridad al otorgamiento del registro marcario, sin generar riesgo de
confusion o de asociacion en los consumidores, gracias a los elementos
distintivos adicionales, como es el caso de los elementos denominativos
y graficos que distinguen a los productos materia de controversia. La
inexistencia de riesgo de confusion o de asociacién, como lo ha sefialado
este Tribunal en su jurisprudencia®®, descarta la existencia de infraccion
marcaria’® 7",
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En la Interpretacion Prejudicial 619-IP-2019 de fecha 7 de octubre de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena num. 4087 del 13 de octubre de 2020, este Tribunal
sefalo que:

«4.5. Un factor esencial en el analisis sobre una presunta infraccion de derechos
marcarios es la existencia de riesgo de confusién o de asociacion entre los signos
en conflicto, o de los demas riesgos vinculados con una marca notoria®. La
institucion de la accion por infraccion busca evitar la presencia de dichos riesgos
en el mercado. Por tanto, ante la inexistencia de los riesgos aludidos, no cabe
la posibilidad de imputar una presunta infraccion marcaria.

82 En efecto, tratandose de signos notoriamente conocidos, corresponde incluir el
riesgo de dilucion de la fuerza distintiva o del valor comercial o publicitario de la
marca notoria, o el riesgo de aprovechamiento injusto del prestigio de la marca
notoria o de su titular.» (Resaltado agregado)

Salvo que estemos ante la presencia de una marca notoria o renombrada, que rompe el principio
de especialidad: (i) de manera relativa, en caso de la marca notoria; y, (ii) de manera absoluta,
tratandose de la marca renombrada.

Todo lo anterior, por cierto, sin perjuicio de gue la oficina de propiedad industrial evalie la
posibilidad de anular de oficio el registro marcario tridimensional por falia de distintividad.
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7. Absolucién de las preguntas formuladas por la autoridad
consultante

Antes de dar respuesta a las siguientes preguntas formuladas, es
necesario precisar que este Tribunal no brindard respuestas que
resuelvan el caso concreto, siendo que se limitara a precisar el contenido
y alcance de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, asi como tampoco calificara los hechos materia del
proceso.

7.1. ¢Tiene competencia el juez que conoce de la infraccion marcaria,
para verificar si la marca tridimensional concedida por la autoridad
competente tiene capacidad o no distintiva?

7.2. ¢Cabe la prejudicialidad dentro de los procesos por infraccion de
derechos de propiedad industrial cuando la autoridad que debe
resolver finalmente sobre la legalidad de la concesion de la marca

* aun no se ha pronunciado?

Las dos preguntas antes mencionadas aluden a una marca tradicional
concedida, lo que supone la existencia de un registro marcario concedido
a favor del titular de la marca tridimensional. Si es un juez el que conoce
la presunta infraccibn marcaria en perjuicio del signo distintivo
tridimensional, lo que tiene que determinarse en el proceso judicial es si
el tercero denunciado (o demandado) ha infringido o no los derechos de
propiedad industrial derivados del registro de la mencionada marca
tridimensional.

En ese contexto, averiguar si la marca tridimensional es o no distintiva
es cuestionar el registro marcario en si mismo, lo que no corresponde a
una accion por infraccion de derecho marcario, sino al de la accion de
nulidad del registro marcario, que es una accion diferente.

Ahora bien, este Tribunal, en jurisprudencia previa’?, ha sefalado que

2 En la Interpretacion Prejudicial N° 473-1P-2018 del 28 de junio de 2019, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena 3726 del 9 de agosto de 2019, el Tribunal ha sefialado lo
siguienie:

«A diferencia de la accion de cancelacién, la accion de nulidad tiene una connotacion
distinta, pues podria afectar la titularidad misma del registro marcario durante el momento
o periodo en el que presuntamente se cometlio la infraccion marcaria. Para entender esta
afirmacion, resulta pertinente apreciar el siguiente ejemplo:

A obtiene el registro marcario del signo X. Luego de ello B solicita la nulidad del registro
de la marca X alegando que este signo es idéntico o similar a su nombre comercial Y que
ha sido usado con anterioridad y que es conocido en casi todo el territorio del pais
miembro. Con posterioridad a dicha accion de nulidad, A denuncia a B por infraccion
marcaria. En este caso, si cabe que B se defienda en el procedimiento de infraccion

/,‘L'-';':;_ v D ;_--;' X marcaria que con anterioridad solicitd la nulidad de la marca X. Y es que puede ocurrir
,;qi d = TR que sila accion de nulidad de B le fuera favorable, B no habria cometido infraccion alguna.
L\l . - 5 " . ‘. . .

o !\l‘j’;\ S_;.__ W\ Conforme a este ejemplo, si en un procedimiento de infraccion marcaria el denunciado
> | -~ \\  prueba que con anterioridad al inicio de dicho procedimiento &l habia iniciado una accion
i SEFORETADYA :‘.;;-
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es posible que un procedimiento administrativo de accién por infraccion
se suspenda si previamente se ha iniciado una accién de nulidad contra
el correspondiente registro marcario, en el supuesto de que el desenlace
de la accidon de nulidad tenga relevancia sobre la existencia de la
infraccién marcaria. En efecto, si el registro de la marca fuera anulado,
desapareceria el titulo que sustentaba la accion por infraccién.

¢Cudles son los criterios que permiten afirmar que una marca
tridimensional no involucra una forma que por su naturaleza atane
al producto?

¢Cuales son las reglas para realizar el cotejo de marcas
tridimensionales?

¢Cual es el aspecto a prevalecer: el registro de la marca
tridimensional o el uso anterior de la forma del producto que otro
competidor haya efectuado?

¢ Si la marca tridimensional goza de caracteristicas diferentes a la
denominativa, figurativa y mixta como lo ha afirmado ese Tribunal,
cual debe ser el criterio de comparacion para determinar su
infraccién?

¢Cuales son los criterios para resolver la posible tension que surge
sobre el competidor que tiene reconocido el derecho de propiedad
industrial (diseno) y otro que tiene la marca tridimensional?

En opinién de este Tribunal, las preguntas 7.3 a 7.7 formuladas por la
autoridad consultante se responden con los Temas 1 a 6 desarrollados
en el Acapite E de la presente Interpretacion Prejudicial, segun
corresponda.

;Debe existir homogeneidad entre los paises miembros de la
Comunidad Andina respecto de la concesion de marcas
tridimensionales reclamadas por un mismo titular sobre el mismo
producto?

de nulidad con relacion al registro marcario que sustenta la denuncia, corresponde que la
autoridad nacional competente suspenda el procedimiento de infraccion marcaria,
conforme a lo regulado en la normativa nacional, y espere el resultado de la accién de
nulidad.

En consecuencia, dependiendo del caso de que se trate, la autoridad nacional compeiente
que esta tramitando un procedimiento o proceso de infraccion marcaria debera
suspenderlo si es que el denunciado (o demandado) acredita: (i) la existencia de una
accion de nulidad planteada por &l contra el registra que sustenta la accion por infraccion;
y, (i) que el resultado de la acciéon de nulidad afectara la titularidad misma del registro
marcario durante el momento o periodo en el que presuntamenie se cometio la infraccion
marcaria. Si se cumplen estas dos condiciones, la autoridad nacional competente debe
suspender la accion por infraccion segun el procedimiento regulado en la norma nacional,
hasta conocer del desenlace de la accion de nulidad.»
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Para dar respuesta a esta pregunta, este Tribunal hace referencia a
criterios juridicos interpretativos desarrollados en jurisprudencia previa
referidos a la autonomia de las oficinas nacionales de propiedad
industrial.

Respecto de la autonomia (o independencia) que debe tener la oficina
nacional competente al emitir sus resoluciones, el Tribunal ha
manifestado que el sistema de registro de marcas que se adopto en la
Comunidad Andina se encuentra soportado en la actividad auténoma e
independiente de las oficinas nacionales competentes en cada Pais
Miembro. Dicha actividad, que aunque de manera general se encuentra
regulada por la normativa comunitaria, deja a salvo la mencionada
independencia, y es asi como el Capitulo I, del Titulo VI de la Decision
486 regula el procedimiento de registro de marcas, e instaura en cabeza
de las oficinas nacionales competentes el procedimiento y el respectivo
examen de registrabilidad.

Es preciso destacar que, la referida autonomia se manifiesta, tanto en
relacion con decisiones emanadas de otras oficinas de registro de
marcas (principio de independencia), como en relacién con sus propias
decisiones’?.

Si bien las oficinas competentes y sus pronunciamientos son
independientes, algunas figuras del derecho comunitario permiten que
las oficinas nacionales se relacionen y sus decisiones se vinculen, como
seria el caso del derecho de prioridad o de la oposicion de caracter
andino, sin que lo anterior suponga uniformizar dichos
pronunciamientos.

En este sentido, el principio de autonomia de las oficinas de registro de
marcas significa que juzgaran la registrabilidad o irregistrabilidad de los
signos como marcas sin tener en cuenta el analisis de registrabilidad o
irregistrabilidad realizado en ofra u otras oficinas nacionales
competentes. En consecuencia, si se ha obtenido un registro de marca
en determinado pais, ello no supone que indefectiblemente se debera
conceder dicho registro en cualquiera de los Paises Miembros™.

De igual manera, si el registro de marca ha sido denegado en un
determinado pais, ello tampoco significa que deba ser denegado en los
Paises Miembros de la Comunidad Andina, ain en el caso de
presentarse sobre la base del derecho de prioridad por haberse
solicitado en el mismo pais que denegd el registro™.

73

Ver Interpretacion Prejudicial N® 69-1P-2015 de fecha 21 de agosto de 2015, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2608 del 14 de octubre de 2915.

Ver Interpretacion Prejudicial N® 71-1P-2007 de fecha 15 de agosto de 2007, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N* 1553 del 15 de octubre de 2007.
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Un aspecto de especial importancia en relacion a este tema constituye
el hecho que el principio de independencia supone dejar en libertad a la
oficina nacional competente para que, de acuerdo con su criterio de
interpretacion de los hechos y de las normas, adopte la decision que
considere mas adecuada en relacion al caso puesto en su conocimiento.
En cualquier evento, es menester que se justifique de manera suficiente
y razonable el criterio adelantado’®.

Como se advirtié, la norma comunitaria colocd en cabeza de las oficinas
nacionales de registro de marcas la obligacién de realizar el examen de
registrabilidad, el cual es obligatorio y debe llevarse a cabo aun en caso
no hubiesen sido presentadas observaciones u oposiciones. En
consecuencia, la autoridad nacional competente en ningun caso queda
eximida de realizar el examen de fondo para conceder o denegar el
registro. En caso sean presentadas oposiciones, la oficina nacional
competente se pronunciara acerca de cada una de ellas, asi como
acerca de la concesion o de la denegacion del registro solicitado’”.

Asimismo, es pertinente agregar, que el examen de registrabilidad, que
es de oficio, integral y motivado, debe ser auténomo tanto en relacion
con las decisiones proferidas por otras oficinas de registro de marcas,
como en relacion con anteriores decisiones proferidas por la propia
oficina, en el sentido de que esta debe realizar el examen de
registrabilidad analizando cada caso concreto; es decir, estudiando el
signo solicitado para registro, las oposiciones presentadas y la
informacion recaudada para dicho procedimiento, independiente de
analisis anteriores respecto de signos idénticos o similares’®,

No se esta afirmando que la oficina de registro de marcas no tenga
limites a su actuacion y que no pueda utilizar como precedentes sus
propias actuaciones, sino que la oficina de registro de marcas tiene la
obligaciéon, en cada caso, de hacer un andlisis de registrabilidad con las
caracteristicas mencionadas, teniendo en cuenta los aspectos y pruebas
que obran en cada tramite. Adicionalmente, los limites a la actuacion
administrativa de dichas oficinas se encuentran establecidos por la
propia normativa comunitaria y las acciones judiciales para defender la
legalidad de los actos administrativos emitidos’®.

En tal virtud, la autoridad nacional competente no esta obligada a

7

Ver Interpretacion Prejudicial N® 69-IP-2015 de fecha 21 de agosto de 2015, publicado en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2609 de 14 de octubre de 2015.

Ibidem.

|bidem.
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registrar como marca un signo por el hecho de que dicho signo cuente
con registro de marca en otros Paises Miembros de la Comunidad
Andina o coexista registralmente con las marcas con las que se
confronta en otros Paises Miembros. Estas circunstancias no obligan a
proceder al registro del signo solicitado, pero si pueden ser valoradas al
momento de realizar el analisis de registrabilidad que corresponda.

Conforme se ha mencionado previamente, la autoridad nacional
competente en materia de propiedad intelectual goza de autonomia, y
tendra que evaluar integramente cada caso que se presente ante su
competencia, a fin de determinar si el signo es registrable o no, si hay o no
riesgo de confusion, etc., dependiendo de las circunstancias del caso
concreto y de las valoraciones que se realicen.

7.9. ¢Elriesgo de confusion a que alude el Literal d) del Articulo 155 de
Ia Decision 486 deriva del registro de un competidor a pesar del uso
que de él se haga con precedencia al registro de la marca?

En la medida en que el uso en el comercio de un determinado producto
se encuentre amparado en el registro de un derecho de propiedad
industrial, como por ejemplo, el registro de un disefio industrial,
estariamos frente a un uso licito y, en consecuencia, no cabria referirse
a una posible infraccion de derechos.

Como se ha explicado en el Temas 6 del Acapite E de la presente
Interpretacion Prejudicial, si se ha comercializado productos idénticos o
similares al producto protegido por una marca tridimensional, con
anterioridad al registro marcario, la autoridad competente debera evaluar
si se han presentado o no las condiciones para hablar de coexistencia
pacifica de signos distintivos.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
deja consignada la presente Interpretacion Prejudicial para ser aplicada por la
autoridad consultante al resolver el proceso interno
N° 110013199001201603091704, la que debera adoptarla al emitir el
correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 35 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal €) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 de 5
de marzo de 2021, certifica que la presente Interpretacion Prejudicial ha sido
aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gomez Apac en la

~Sesion Judicial de fecha 10 de septiembre de 2021, conforme consta en el
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Luis Felipe Aguila
SECRETARI

Notifiquese a la autoridad consultante y remitase copia de la presente

Interpretacion Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina
para su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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Cadigo Unico de Radicacion 11001-31-03-001-2019-28965-01
Radicacién Interna 5842

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Verbal — Protecciéon al Consumidor
DEMANDANTE . Edificio Zona Franca Business Center P.H.
DEMANDADO :  Desarrolladora de Zonas Francas S.A.S.
RECURSO :  Apelaciéon auto

ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
Desarrolladora de Zonas Francas S.A.S. contra el auto del 16 de
diciembre de 2020 proferido por la Delegatura de Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, -SIC-
mediante el cual se rechazo6 el llamamiento en garantia de Constructora
Experta S.A.S., Gomez Caija0 Asociados S.A.S. y Alberto Ulrico

Aschner Montoya.

ANTECEDENTES

Edificio Zona Franca Business Center P.H. inici6é accién de proteccion al
consumidor en contra de Desarrolladora de Zonas Francas S.A.S. para
el cumplimiento de la garantia legal de conformidad con el art. 11 de la
Ley 1480 de 2011 y/o 1060 del C.C., con el fin de que se realicen las

reparaciones que requiere la edificacion.



Cadigo Unico de Radicacion 11001-31-03-001-2019-28965-01
Radicacién Interna 5842

El 30 de enero de 2020, se tuvo por notificada a la demandada por
conducta concluyente quien dentro del término de traslado contesté la
demanda, propuso excepciones previas y llamé en garantia a
Constructora Experta S.A.S., Gdmez Caijao Asociados S.A.S. y Alberto

Ulrico Aschner Montoya.

LOS RECURSOS

Contra el auto que rechazd los llamamientos el censor interpuso recurso
reposicion y en subsidio el de apelacion alegando que!: (i) la Delegatura
es competente para conocerlos en virtud del principio de simetria
funcional y del derecho de acceso a la administracion de justicia acorde
con la sentencia STC 6760-2019 de la Corte Suprema de Justicia, (ii) la
competencia de la Superintendencia se determina a partir de la accion
principal y el llamamiento, por ser una cuestion accesoria, no la afecta,
pues en virtud del art. 27 del C.G.P., tan solo se altera por la reforma de
la demanda, la reconvencion o la acumulacion de procesos y demandas,
(iii) las normas de intervencion de los sujetos procesales son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, por lo tanto, al estar previsto el
[lamamiento en el art, 64 en los procesos de naturaleza declarativa no

se encuentra excluido de las acciones de proteccion al consumidor.

La contraparte solicitd que se mantenga la providencia.

El 17 de febrero de 2021 el a quo confirmo la providencia fustigada y
concedio el recurso de apelacion. Para hacerlo desarrollé en extenso los
argumentos del auto recurrido de la manera siguiente: recalcé la
ausencia de facultades para dirimir conflictos diversos a los de violacion
de los derechos de los consumidores porque “el nexo existente entre los
miembros de la cadena de produccion, distribucién y comercializacion

es autébnomo e independiente” y, por tanto, “fuera del ambito de

L Cfr. Carpeta “46.-Sustentacionrecurso”, Archivo “19228965—0005100001”
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aplicacion de la ley 1480 de 2011”, procede de un “vinculo ajeno al de
consumo”, por regla general, “una relacion de naturaleza legal” y ellos
‘no tienen la calidad de consumidores”, en razén a que aqui “la
demandada contraté a los llamados para llevar a cabo apartados del
proyecto de construccion”. Desde la perspectiva constitucional se han
desarrollado criterios como el de excepcionalidad, precision de materias,
reserva legal y respeto al debido proceso, que guian tanto el analisis

como la interpretacion sobre “el alcance de las facultades
jurisdiccionales” de las autoridades administrativas, en particular, las
conferidas a la SIC. Desde la perspectiva legal existen otras pautas
como la especialidad, la interpretacion restrictiva de la habilitacion
jurisdiccional, la efectividad de los derechos a través de la interpretacion
pro consumitore y en principio de favor debilis, que son reglas de
aplicacion prevalente “tanto en lo sustantivo como procedimental” del

estatuto del consumidor.

En fin, el legislador establecido “una accién particular para que se
ventilen las controversias en materia de consumo”, mediante un proceso
“‘expedito, agil y eficiente” donde “las intervenciones que hagan mas
dispendioso el tramite judicial y que, ademas, resultan innecesarias para
lograr la efectividad del derecho del consumidor deben ser negadas por
erigirse en una barrera para la pronta materializacion de la proteccion
reclamada”. Por tanto, “no es el foro para la discusion” de las
discrepancias entre empresarios, sin que ello signifique “una
desproteccion de los derechos de [quienes] hacen parte de la cadena de
produccion, distribucién y comercializacion, en la medida en que cuentan
con los mecanismos procesales ordinarios que la ley prevé para ventilar
las controversias que se lleguen a suscitar entre aquellos”. Considerd
que esas razones “cumplen la carga argumentativa para alejarse de la
posicion sentada en algunas providencias... del Tribunal... segun las

cuales su es procedente el llamamiento en garantia”.
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El expediente se radico en la Corporacion el 28 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que el auto que concedio la apelacion ordend
remitir la actuacion a los jueces civiles de circuito, pero el Tribunal es el
competente porque se trata de un asunto de mayor cuantia, segun se

desprende de las pretensiones y el auto admisorio de la demanda.

Para este despacho no merece reproche alguno el criterio de
excepcionalidad consagrado en el articulo 116 de la Constitucion Politica
por el cual se invistid a las autoridades administrativas con la funcién
publica de administrar justicia, ni las reglas de interpretacion restrictiva y
asignacion eficiente de las facultades que de alli se derivan, ni que ante
la duda sobre su extension prima la competencia general que tienen los
jueces de la jurisdiccion ordinaria. Tampoco se podria ir en contra de los
argumentos por los cuales su alcance esta limitado a los eventos
precisamente sefalados por la ley, con referencia a un conjunto
normativo determinado como es el estatuto del consumidor, pero incluso
restringido, porque cuando se pretende la “reparacion de los danos” el
legislador contempl6 que la SIC solo podra condenar si se trata de los
causados a los bienes con ocasion de la prestacion de servicios que
suponen la entrega del bien y los derivados de informacion o publicidad
engafiosa, correspondiendo las demas acciones de reparacion de
perjuicios a los jueces, ni que en desarrollo de ese postulado
constitucional el literal a) del art. 24 del C.G.P., atribuyé a la
Superintendencia de Industria y Comercio la competencia para dirimir,
en sede jurisdiccional, las acciones de proteccion respecto a la “violacion
de los derechos de los consumidores” establecidos en ese
ordenamiento, como en el articulo 56 de la Ley 1480. Menos que la
habilitacion a la SIC atiende una pauta de especialidad dada la

naturaleza de su actividad y el conocimiento con el que cuenta la entidad
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en estas materias, siendo la que mejor podra impartir justicia célere y

eficaz.

La verdadera polémica, que no ha sido dilucidada por completo, se
centra en determinar si la simetria funcional por la cual “las autoridades
administrativas tramitaran los procesos a través de las mismas vias
procesales previstas en la ley para los jueces” (parag. 3 del art. 24 del
C.G.P.), al comprender unidad en la funcidn e igualdad en el tramite y
los recursos judiciales, comporta, a su vez, el conocimiento simultaneo
de la controversia que le suscita el llamante al llamado por razén de la
economia procesal y la seguridad juridica, al no aparecer restringida la
aplicacion del articulo 64 en estos juicios, como una extensién de
competencia a las materias relacionadas con ese vinculo juridico

existente entre ellos.

Y si bien la entidad, al dirimir un asunto en sede jurisdiccional, hace
recaer su decision exclusivamente sobre la relacion de consumo entre
el demandante y el demandado, sin que tenga relevancia y necesidad
de pronunciarse sobre los vinculos que puedan tener las accionadas
entre si, en su condicion de proveedor, expendedor, comercializador o
por haber participado en la cadena de distribucion, dada la solidaridad
gue tienen frente al consumidor, “el llamamiento en garantia es uno de
los casos de comparecencia forzosa de terceros, que se presenta
cuando entre la parte y el tercero, existe una relacion legal o contractual
de garantia que lo obliga a indemnizarle al citante el ‘perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia’ que se dicte en el proceso que genera
el lamamiento”. Luego, la problematica surge cuando esa incorporacion
al pleito de los otros participantes de la cadena de consumo que

responden solidariamente, discuten entre ellos quién es el llamado a

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, Sentencia de 27 de abril de 2018, SC1304-2018
Radicacién 13001-31-03-004-2000-00556-01, Magistrada Ponente Margarita Cabello Blanco.
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asumir las consecuencias del fallo, en razon de las obligaciones o
compromisos contractuales ajenos a la relacion de consumo que

reclama el demandante.

El tema es en verdad discutible por lo que servird de pauta lo que ya ha
dicho la Corte Suprema de Justicia: “Entonces, contrario a lo aseverado
por la convocada, el que se admita a tramite un llamamiento en
garantia... independientemente de la responsabilidad solidaria que
puede llegar a darse en relacion con el consumidor, no conlleva que esté
invadiendo la competencia del juez ordinario que habria de definir si
hubo o no incumplimiento del llamado frente al llamante, quien en uGltimas
es quien como proveedor el que debe responder ante el consumidor del
producto. Notese que ademas del proveedor, el productor del bien cuya
garantia es objeto de reclamacién, hace parte de la cadena de consumo
y las relaciones que existen entre uno y otro miembro de la misma, estan
sujetas al principio de simetria funcional contemplada en el precitado
articulo 24 del estatuto procedimental general, segun el cual los jueces
y las autoridades administrativas, en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, deben tramitar las acciones por las mismas vias
procesales™. Asi mismo, con la aceptaciéon del llamamiento se da
aplicacion al art. 4 de la ley 1480 de 2011 porque “...la definicion de
responsabilidades entre proveedor y productor, en momento alguno
tiende a perjudicar al consumidor, sino que, por el contrario, éste tendra
mayor expectativa de que su pretension puede llegar a ser satisfecha...
De este modo, asi como al adquirente de un bien le asiste interés para
extender los efectos de su demanda al productor o fabricante,
correlativamente el proveedor tiene la facultad de llamarlo en garantia
en caso de que no hubiera sido vinculado directamente, todo lo cual
redunda no solo en favor del consumidor, sino del demandado inicial y

de la propia administracion de justicia, en tanto se atiende eficazmente

3 Corte Suprema de Justicia — Sentencia de tutela STC 6760 de 29 de mayo de 2019,
Radicacién 13001-22-03-0004-2019-00542-01, Magistrada Ponente Luis Alfonso Rico Puerta.
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el principio de la economia procesal segun lo advierten las sentencia C-
482 de 2002 y C-338 de 2006, entre otras, y con pleno respeto por la
prevalencia del derecho sustancial y las restantes garantias

procesales™.

Por altimo, cabe resaltar que si la Delegatura no puede ordenar el pago
de una indemnizacion de perjuicios en este caso, esa situacion no es
obstaculo para analizar la solicitud elevada por la demandada, pues el
[lamamiento no solo comprende esa condena sino el “reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia’,
entendido este como “la prestacion que se debe” (art. 1626 C.C.), ni
usarse para no dar aplicacién a las figuras procesales contenidas en el
codigo general, pues si la sentencia no puede pasar ese limite, tampoco
podra al resolver el desacuerdo del llamante con el llamado. Le
corresponde, entonces, estudiar primero los requisitos del llamamiento
exigidos por el articulo 65 del C.G.P. y si lo considera viable abordar su
tramite, como dispone el siguiente (art. 66 ib,), en lugar de rechazarlo de
plano sin verificarlos y, en caso de no advertir su admisibilidad, no dejar
pasar por alto que el estatuto del consumidor le otorga la facultad de
“vincular al proceso al productor o proveedor” cuando el consumidor que
demando “no cuente con dicha informacion”, incluso habilitAndola para
“adelantar[d] las gestiones pertinentes para individualizar y vincular’ a
todos ellos (num. 6 del articulo 58 de la Ley 1480); de manera que si fue
uno de los demandados quien le facilité esa labor, aun en caso de no
realizar el lamamiento, de oficio la Superintendencia debera atraer a los
otros sujetos identificados, que solidariamente estarian llamados a
responderle al consumidor (arts. 6 y 10 ib.). Deber que cobra relevancia
si se mira, ademas, que puede “en la decisidon definitiva” resolver “sobre

las pretensiones de la forma que considere mas justa para las partes

4 Corte Suprema de Justicia Sentencia de tutela STC6760-2019 de 29 de mayo de 2019.
Radicacién n.° 13001-22-03-0004-2019-00542-01, Magistrado Ponente Luis Alfonso Rico
Puerta.
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segun lo probado en el proceso, con plenas facultades para fallar infra,

extra y ultrapetita” (num. 9 articulo 58 ib).

En consecuencia, se revocara la providencia recurrida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

PRIMERO: REVOCAR auto de 16 de diciembre de 2020 proferido por la
Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de

Industria y Comercio, por las razones esbozadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio adelantar el estudio para
determinar la procedencia del llamamiento en garantia efectuado por
Desarrolladora de Zonas Francas S.A.S. a Constructora Experta S.A.S.,
GoOmez Caijao Asociados S.A.S. y Alberto Ulrico Aschner Montoya de
conformidad con los art. 64 a 66 del C.G.P.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia ante la prosperidad

del recurso.

CUARTO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



Verbal

Demandante: Hernandez Ledn S.A.S.
Demandado: Consorcio Las Mercedes y otros
Exp. 001-2020-00304-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Decide el Tribunal el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto proferido el pasado cuatro de mayo,

por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. La empresa Hernandez Ledn S.A.S presentd demanda contra el
Consorcio Las Mercedes, Construcciones Rubasa S.A., Assignia
Infraestructuras S.A. Sucursal Colombia, MRB Ingenieros
Arquitectos S.A. y el sefior Juan Carlos Rubio Gémez con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion por los
perjuicios causados con ocasion del incumplimiento del convenio
“‘contrato por mano de obra CLM-011" celebrado el primero de
febrero de dos mil diecisiete, libelo que fue inadmitido por auto del
treinta de noviembre de la pasada anualidad, entre otras razones,
para que se aportara “la conciliacién prejudicial en material civil

como requisito de procedibilidad”.

2. Presentado el escrito de subsanacion, en el que se agregé una

solicitud de medidas cautelares, el a quo rechaz6 la demanda en

LRSG. 001-2020-00304-01



tanto no se dio cumplimiento al numeral 5 del auto inadmisorio, y en
torno a las demas causales no plasmé ninguna manifestacion,
decision contra la que la parte actora interpuso recursos de
reposicion y subsidiaria apelacion, con sustento en que no se debe
tildar de intempestiva la cautela exorada toda vez que es la misma
ley la que faculta al interesado para acudir directamente a la

jurisdiccion cuando se solicite el decreto de una preventiva.

3. Para resolver el remedio horizontal adujo el juzgador que la
interpretacion que debe darsele al canon 590 del estatuto procesal
civil “[...] no puede entenderse de manera sesgada dependiendo la
conveniencia de quien la arguye, pues la solicitud de medidas
cautelares en la presentacion de la demanda debe hacerse de
manera previa, con el fin de que el juez calificador verifique la
idoneidad de las cautelas que se estan deprecando y no utilizar
dicho medio para subsanar la falta de conciliaciéon prejudicial [...]",
motivacion por la que mantuvo lo resuelto y acto seguido concedi6

la alzada.

4. En ese sendero, de cara a la censura interpuesta se advierte que
a pesar de que la causal de inadmision analizada tiene respaldo
legal y, desde el punto de vista eminentemente objetivo, no fue
allegada la constancia que fue requerida por el juez de instancia, lo
cierto es que esa exigencia carece de trascendencia si en cuenta
se tiene que, de un lado dentro de los anexos de la demanda se
presentd la constancia de no conciliacion emitida por la
Procuraduria 131 Judicial Il para asuntos administrativos en la que
se citd a los sujetos que aqui se demandan pretendiendo “declarar
gue entre el Consorcio Las Mercedes junto con las sociedades que

lo conforman y Hernandez Ledn existe un contrato por mano de

LRSG. 001-2020-00304-01



obra CLM 011, el dia 01 de febrero de 2017 [...] declarar que el
Consorcio Las Mercedes junto con las sociedades que lo
conforman, incumplid los contratos antes referidos al haberse
sustraido injustificadamente el pago de la contraprestaciéon a su
cargo, como la devolucion de la rete garantia, correspondiente al
10% de los trabajos realizados y facturados, el pago de los
servicios adicionales realizados, reporte irregular ante la DIAN y
demas que de estos hechos se deriven [...]"' mismas que valga
precisarlo, se asemejan al capitulo “lll. Pretensiones” del escrito de

subsanacion.

5. De otra parte, no pude perderse de vista que en la oportunidad
legal para que se corrigieran las falencias de la demanda, respecto
de las que no se indico falencia alguna en el momento del rechazo,
el interesado presentd solicitud de medidas cautelares de
inscripcion de la demanda, circunstancia que, en efecto, merecia el
estudio de su procedibilidad, pues la etapa de admision de la
demanda no se ha agotado a cabalidad, perdiendo relevancia que
en ese libelo no se hubiere solicitado la practica de las cautelas, en
tanto que nada impide que esa omisién se pueda corregir, motivo
por el que se revocara la determinacion cuestionada para que el

funcionario de primer grado continte con el trdmite pertinente.

Asi las cosas, se advierte que no existe fundamento legal para el
rechazo de la demanda, por lo que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

! Documento 04 AnexosDemanda.pdf del C-1 Juzgado 61 Administrativo Oral del Circuito de Bta

LRSG. 001-2020-00304-01



RESUELVE
PRIMERO.- Revocar el auto de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO.- Proceda el funcionario de primera instancia a

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese,

i

LUIS ROB RTOﬁREZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001310300120200030401
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR de CONJUNTO CERRADO LOMBARDIA contra ANCLA
CONSTRUCTORES S.A.S. Exp. 2020-76890-01

Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electrénico?.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

/!

/ 4
% -
}t{c;é EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Verbal - Simulacion
DEMANDANTE : Carlos Alberto Vélez Sosa
DEMANDADO : Cesar Julio Rodriguez Herran y otros
RECURSO : Apelacién auto

ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
en contra la providencia de 24 de septiembre de 2020 proferida por el
Juzgado 2° Civil del Circuito Transitorio de esta ciudad, mediante la cual
dispuso “Decretar la nulidad de lo actuado en este proceso y... dejar sin
valor ni efecto juridico desde los incisos tercero, cuarto y quinto del auto
de fecha 6 de agosto de 2015 y lo que con posterioridad se haya actuado
en este tramite”, y ordeno a la secretaria dar cumplimiento al auto de 14
de mayo de 2014.

EL RECURSO.

El censor alegé!, en el recurso de reposicién y en el subsidiario de
apelacion, que: (i) la demanda se presento el 1° de septiembre de 2010,
en vigencia del C.P.C., y no era requisito para su admision la estimacion
de frutos y perjuicios establecida en la ley 1395 de 2010 cuya vigencia

fue posterior a su presentacion, (ii) cuando conocio el escrito de los

L Cfr. Archivo “02FoliosPagosCuadernoPrincipal” folios fisicos 1527 - 1529
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demandados en el que se propusieron la excepcion previa de inepta
demanda por falta de estimacion de los frutos y perjuicios, procedié a
realizar la descripcion pedida el 29 de junio de 2012, situacion que
conllevo a que no se dictara un nuevo auto admisorio, (iii) en auto de 16
de septiembre de 2013, se declar6 probada la excepcién por lo que
nuevamente el 24 del mismo mes y afio allegé lo solicitado, (iv) el 24 de
octubre de 2016, se realiz6 la audiencia prevista en el art. 101 del C.P.C.,
y se evacuo la etapa de saneamiento en el que la parte demandada alego
una presunta nulidad desde el auto admisorio por indebida notificacién y
vinculacion, la que fue denegada, decisién que fue objeto de “recurso de
queja” que se declaré improcedente por la Sala Civil del Tribunal de
Bogota el 6 de diciembre de 2016, por lo que qued6 saneada toda la
actuacion, (v) en esa audiencia se hizo mencion que a partir de la fecha
se aplicarian las disposiciones del C.G.P., por ello era procedente dar
aplicaciéon al art. 132 ibidem, sin que haya lugar a retrotraer toda la
actuacion a su estado inicial, (vi) el juzgado olvidé lo establecido en el
art. 136 del cédigo general respecto del saneamiento de las nulidades,
(vii) decretar la nulidad desde antes de la fecha de la audiencia del art.
101 del C.P.C., es una violacién al debido proceso y una clara
denegacion de justicia, (viii) debe tenerse en cuenta la sentencia C-537
de 2016 respecto de la convalidacion de las nulidades, (ix) causa “total
asombro” que se decrete la nulidad de la actuacién de mas de 5 afios
cuando en cada etapa los distintos funcionarios que conocieron el
proceso realizaron el respectivo control de legalidad y si la nulidad existié
ya fue saneada, (x) el numeral 4 del art. 136 del C.G.P., sefiala que en
caso de existir una nulidad si se cumpli6 su finalidad esta queda saneada,
y en el presente asunto allegé la estimacion de frutos y perjuicios con el
debido soporte pericial, luego el derecho a la defensa de los demandados
nunca fue vulnerado, (xi) el 28 de noviembre de 2016, la parte
demandada solicito la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio
por una aparente indebida notificacion por lo que se revisé

exhaustivamente el expediente y se ordend la vinculacion de un
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litisconsorte necesario.

La parte demandada solicitdo que se mantuviera la providencia recurrida.

El 16 de marzo de 2021, se remitio el expediente ante el Juzgado 47 Civil

del Circuito de Bogota ante la extincion del Juzgado transitorio.

El a quo en auto de 15 de abril de 2021, mantuvo la decision y concedio

la alzada en efecto devolutivo?.

El expediente se radico en el Tribunal el 21 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES

El desarrollo normal del proceso judicial impone la necesidad de que
las reglas fijadas en la ley para su impulso y resolucion no puedan ser
desatendidas por las partes ni por el funcionario judicial a quien se le
ha encargado dirimir el litigio. La desatencion de esas formas
procedimentales preestablecidas acarrea, en ciertos casos, el decreto
de la nulidad como una medida con la cual un acto o una serie de
estos cumplidos de manera irregular, sufre la privacion de los efectos

gque normalmente producirian.

Es por ello que las causales de nulidad son taxativas y, por tanto, no
susceptibles de aplicacion analdgica ni de interpretacion extensiva, de
tal forma que no le es dable a las partes procesales, ni al juez de
conocimiento, so pretexto de corregir un defecto procesal, sefialar, como
causal de anulacion, situaciones diversas a las que se originan en los
expresos eventos sefialados en la normativa procesal vigente y aplicable

al proceso o en alguna otra disposicion especial.

2 Cfr. Archivo “02FoliosPagosCuadernoPrincipal” folios fisicos 1527 - 1529
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El argumento del a quo para declarar la nulidad dice que: el auto de 16
de septiembre de 2013, mediante el cual resolvid las excepciones
previas presentadas por los demandados fue objeto de apelacion en lo
gue respecta a la cosa juzgada, pleito pendiente, caducidad y
prescripcion, por lo que la excepcion de inepta demanda quedoé en firme,
dej6 sin efecto el auto admisorio y procedio a inadmitir la demanda para
subsanar las falencias sefialadas. La parte actora allegé escrito de
subsanacion, pero no se volvioé a admitir el libelo irregularidad que afecta
todo lo actuado en el proceso. No se dio cumplimiento por parte del
despacho a lo ordenado en el auto de 14 de mayo de 2014, y por el
contrario se realiz6 la audiencia del art. 101 del C.P.C., el 24 de octubre
de 2016. En consecuencia, las etapas procesales de los incisos 3,4y 5
del auto de 6 de agosto de 2015 estan afectadas de nulidad, pues las
irregularidades cometidas vulneraron el derecho al debido proceso y se
incurrié en las causales de nulidad previstas los numerales 3, 6, 8y 9
del art. 140 del C.P.C., al adelantar un proceso sin auto admisorio que

fuere notificado en debida forma a las partes.

Frente a los supuestos de hecho de los numerales 3% y 64 del art. 140
del C.P.C., se advierte que el a quo no fundament6 como la falta del
mentado auto configuré las causales eshozadas, pues no se ha
procedido en contra de una providencia ejecutoriada del superior,
revivido un proceso concluido, pretermitido integramente la instancia
entendida esta como: “[la omision de] la totalidad de los actos procesales
comprendidos entre los sefialados hitos que marcan el inicio y la

terminacion de cada una de las instancias”™, ni se cercenaron las

3 Art. 140, nral 3: Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

4 Art. 140, nral 6: Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar
pruebas o para formular alegatos de conclusion.

5 De ese modo, no es cualquier anormalidad en la actuacion la que estructura el motivo de
anulacion, pues el legislador establecié aquel para el evento de que se pretermitiera
«integramente» una de las instancias del proceso, lo que excluye la omision de términos u
oportunidades, o aun la irregularidad de prescindir de una parte de la instancia, porque es de
tal entidad el exabrupto que previé el ordenamiento positivo, que es necesario que la presencia
de ese vicio altere en gran medida el orden del proceso fijado en la ley. La pretermision de
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oportunidades para pedir o practicar pruebas o alegar de conclusion.
Obsérvese que los demandados contestaron la demanda, presentaron
excepciones previas y de meérito, solicitaron pruebas y estas fueron
decretadas en auto que citd a audiencia del art. 373 del C.G.P., el 9 de
noviembre de 2016, pero no se practicaron toda vez que el juzgador de
primera instancia considerd en su oportunidad que debia integrarse al
contradictorio a los sefiores Rodriguez Herran, lo que demuestra que el
tramite se desarroll6 conforme el procedimiento, sumado al hecho que
ninguna de las partes realiz6 reparos o peticioné la nulidad de lo actuado

invocando las causales que adujo el funcionario.

En cuanto a la causal prevista en el nral. 8° del art. 140 del C.P.C., se
evidencia que de igual manera, el juez de primera instancia tan solo se
limité a sefalarla, sin indicar cuales eran los motivos para su causacion:
“...se esta adelantando un proceso sin que se haya (sic) auto que admite
la demanda y que fuere debidamente notificado a las partes, pues
recuérdese que los demandados iniciales segun auto admisorio de fecha
24 de agosto 2011, que quedo sin valor’, pero que “...pero con
posterioridad a la inadmisién que operd con base en el numeral 2 del
plurimencionado auto de fecha 16 de septiembre de 2013, no existe auto
admisorio de la demanda y ante su inexistencia este proceso esta
afectado de nulidad...”, argumento que no da cuenta de la omision de
una notificacion en forma legal al demandado o a su representante, o al
apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del auto que admite la
demanda o del mandamiento ejecutivo, 0 su correccion o adicion, pues
el auto que inicialmente la admitio se notificO en adecuada forma a los
demandados alli sefialados, quienes contestaron la demanda,

propusieron excepciones previas y de mérito, y no fue por ellos alegada

una actuacién especifica o de varias, en tanto no correspondan a toda la instancia, no es
cuestion que dé lugar a la nulidad que se comenta, sin desconocer, claro esta, que tal situacion
constituye un defecto procesal y que, por lo mismo, es preciso evitarla, y en caso de haberse
presentado, procede su correccion a través de los mecanismos procesales adecuados.

6 Articulo 140 nral 8: Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon al demandado o a
su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del auto que admite la
demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicién.
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como lo prevé el inciso 2 del art. 143 del C.P.C., “La nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma,
sblo podra alegarse por la persona afectada”, por lo que no puede

declararse oficiosamente si la parte esta vinculada al proceso.

En el mismo sentido habra de decirse que la causal prevista en el
numeral 97 del art. 140 ibidem, no se encuentra demostrada, pues si bien
se ordend que los sefores Jaime Enrique Rodriguez Herran y César
Julio Rodriguez Herran comparecieran al proceso en los términos del
art. 52 del C.P.C., frente al primero de ellos se ordend el emplazamiento
el cual se encuentra en tramite y a César Julio se tuvo por notificado por
conducta concluyente el 6 de septiembre de 2017, sin que a la fecha
hubiere invocado la indebida notificacion ante la “inexistencia” del auto

admisorio.

Téngase en cuenta que el auto admisorio de la demanda es la
providencia mediante la cual el juez realiza una primera revision del
cumplimiento presupuestos procesales y las condiciones de la accion sin
la participacion de la parte demandada, mediante el cual se habilita el
ejercicio del derecho de contradiccién, interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad, cuya finalidades en
el sub lite se encuentran cumplidas, pese a que se dejo6 sin valor ni efecto
ante la prosperidad de la excepcion previa planteada, lo cual no era
necesario, pues esa no es la consecuencia prevista por el cédigo de
procedimiento civil (art. 99) ni en el general (art. 101). Bastaba con
“subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos” -la
estimacion de los perjuicios-. De manera que el error de invalidar el auto
de apertura del proceso no puede gravitar en contra de las partes que

han podido actuar sin quebranto de su derechos sustanciales y

7 Articulo 140 nral. 9: Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
en los casos de ley.
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procesales en lo corrido del proceso.

La jurisprudencia ha establecido que “el legislador erigio como causales
de nulidad adjetiva unicamente aquellos hechos que constituyen un
evidente quebrantamiento de las hormas basicas de procedimiento o
que desconocen el derecho de las partes a ejercer su defensa o las
bases esenciales de la organizacion judicial, tales situaciones se
encuentran contempladas en los articulos 140 y 141 del ordenamiento
adjetivo, y también en el inciso final del articulo 29 de la Constitucion
Politica como motivos excepcionales que pueden conducir al juzgador a
declarar nulo el proceso total o parcialmente. En esta materia impera el
principio de especificidad en virtud del cual no existe un defecto capaz
de estructurar una nulidad sin ley que previamente la establezca
(numerus clausus), de modo que no es permitido acudir a la analogia
para extender la declaracion de invalidez a hipétesis diferentes a las

contempladas por el legislador”®.

Luego, la falta de auto admisorio que encausoO el juez de primera
instancia dentro de las causales de nulidad ya sefaladas no puede
tenerse como una deficiencia o irregularidad que se encuentre
contemplada dentro de los motivos expresa y taxativamente
enumerados en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin
desconocer, claro esta, que tal situacion constituye un defecto procesal
y que, por lo tanto, procede su correccion a través de los mecanismos
adecuados, que en el presente caso se subsanaria dando el curso legal
al hecho que motivo la inadmision y la sensacion respectiva, es decir,
dar traslado a los demandados del juramento estimatorio que presento

la parte actora el 24 de septiembre de 2013°.

8 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidon Civil, SC4960-2015 de 28 de noviembre de 2015, M.P.
Ariel Salazar Ramirez.
% Cfr. Archivo “02FoliosPagosCuadernoPrincipal” folios fisicos 1285-1286.
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No obstante, cabe resaltar que las partes y los operadores judiciales,
entre ellos esta Corporacion, que conocieron del proceso desde el 16 de
septiembre de 2013, fecha en la cual se declaro la prosperidad de la
excepcidn previa hasta el 24 de septiembre de 2020, actuaron bajo la
conviccion de que no estaba viciada por el hecho de haber dejado sin
valor ni efecto el auto admisorio después de que la parte lo conocio y
replico la demanda y ha venido actuando sin queja al respecto, aunado
al hecho que se realizo el saneamiento de la actuacion en la audiencia
del art. 101 del C.P.C. el 24 de octubre de 2016. Asi mismo, que el
demandado César Julio Rodriguez Rico solicitd que se declarara la
nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de la demanda de
conformidad con el numeral 8 del art. 140 del C.P.C., y el art. 29 de la
C.P., ante la indebida notificacion del sefior César Julio Rodriguez
Herran, peticion que fue denegada por el despacho (min: 8:40 — 38:15)%°,
por lo que tal defecto encontré su convalidacion, y no se quebranté el

derecho a la defensa de ninguna de las partes.

Jurisprudencialmente la Corte Suprema sefial6, frente al principio de
convalidacion, que rige en el derecho procesal civil lo siguiente: “Por
regla general, todas las irregularidades procesales (inclusive las
nulidades) se convalidan por el consentimiento de las partes: ‘si el acto
procesal nulo no es impugnado legalmente, queda revalidado por la
aguiescencia tacita o expresa de la parte que sufre lesion por la nulidad.
(...) De lo anterior se infiere que las nulidades de los actos procesales
por regla general no son absolutas, ya que pueden quedar revalidadas

en la forma supradicha...’'!.

Por todo lo anterior, es evidente la arbitrariedad en la que incurrio el a
guo, pues declarar la nulidad de todo lo actuado desde el 6 de agosto de

2015, desconocio principios razonables que guian la interpretacion de

10 Cfr. Archivo “01Folio1352AudienciaRealizadaEI20161024”
11 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Sentencia STC 14449-2019 de 23 de
octubre de 2019, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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las normas procesales, porque quebranta los fines de la administracion
de justicia al dar prevalencia a las formas sobre el derecho sustancial
consagrado en el art. 228 de la Constitucion Politica y replicado en el
canon 11 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual “el objeto de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial”*?, sin tener en cuenta que lo procedente era corregir la
actuacion, porque con la decision censurada soslayo el acceso a la
administracion de justicia y la celeridad en el tramite procesal, pues la
demanda se present6 hace mas de 10 afios sin que a la fecha se haya

proferido la respectiva sentencia que resuelva la instancia.

En consecuencia, los anteriores motivos son mas que suficientes para
revocar el proveido censurado y ordenar al juez de primera instancia
impartir la medida de saneamiento que considere mas adecuada en la
que deberd incluir el traslado a los demandados del juramento
estimatorio que presento la parte actora el 24 de septiembre de 20133,

para asi continuar con el tramite procesal correspondiente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

12 «(...) [R]ecordemos que el derecho procesal es medio y no fin, [y] (...) la finalidad de los
procedimientos es la efectividad de los derechos sustanciales (...). Al interpretar la ley
procesal, el juez deberd tener en cuenta que el objeto y el fin de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial (...)".%(...) [L]a relaciéon de medio
a fin es ostensible, lo que hace ver que la rigurosidad con la que actuaron los jueces de
instancia, desconoci[0] principios generales del derecho procesal, los cuales deben estar para
cumplir la garantia constitucional del debido proceso, a cuyo respecto se ha referido esta Sala
en pretéritas oportunidades como cuando dijo: ‘No en vano el legislador ha previsto que ‘las
dudas que surjan de la interpretacion de las normas del presente Codigo, deberan aclararse
mediante la aplicacidon de los principios generales del derecho procesal, de manera que se
cumpla la garantia constitucional del debido proceso, se respete el derecho de defensa y se
mantenga la igualdad de las partes” (art. 4°, C. de P. C.)» (SC 27 abr. 2006, 2006-00480-01;
reiterada recientemente en STC8971-2017, 22 jun. 2017, rad. 2017-01237-01).

13 Cfr. Archivo “02FoliosPagosCuadernoPrincipal” folios fisicos 1285-1286
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de 24 de septiembre de 2020

proferida por el Juzgado 2° Civil del Circuito Transitorio de esta ciudad.

SEGUNDO: ElJuzgado 47 Civil del Circuito de Bogota proceda a tomar
la medida de saneamiento del proceso y con ocasién de la subsanacion
presentada el 24 de septiembre de 2013, corra traslado a la parte

demandada, para asi continuar con el tramite procesal que corresponda.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia por la prosperidad

del recurso.

CUARTO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., disiente (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 316 del C.G.P., se acepta el
desistimiento del recurso de apelacion formulado por la sociedad
demandada contra la sentencia proferida el 13 de julio de 2021 por
la Superintendencia Financiera de Colombia. En consecuencia, queda
sin efecto la adhesion a la alzada que hubiera formulado el
demandante.

Sin condena en constas por no encontrarse causadas.
Devuélvanse las diligencias al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (PROTECCION DE DERECHOS DE
AUTOR) PROMOVIDO POR EGEDA COLOMBIA CONTRA NOVA MAR
DEVELOPMENT S.A. RAD. 005 2018 64849 05.

Atendido que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
allegd respuesta a la solicitud de interpretacion prejudicial elevada en
proveido del 17 de septiembre de 2020, se

DISPONE:

1. REANUDAR el tramite del proceso, conforme lo regulado en
el articulo 163 del C.G.P.

2. Por Secretaria, comuniquese el contenido de esta decision a

las partes, por aviso, como lo prevé la precitada norma.
3. Poner en conocimiento de las partes la Interpretacion
Prejudicial allegada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,

sin que haya lugar a controvertir lo expuesto por dicha Corporacion.

4. Cumplido lo anterior, Secretaria ingrese el expediente al

despacho para proferir el fallo correspondiente.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
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17/9/21 12:51 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ RV: Interpretacion Prejudicial -
Exp.Int.11001319900520186484905 (178-1P-2020)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 9/09/2021 4:57 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 2 archivos adjuntos (3 MB)
OF.467-S-TJCA-2021.pdf; 178-1P-2020.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRU

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de septiembre de 2021 4:50 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Interpretacion Prejudicial - Exp.Int.11001319900520186484905 (178-1P-2020)

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA
SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: Tribunal de Justicia CAN <secretaria@tribunalandino.org>
Enviado: jueves, 9 de septiembre de 2021 4:45 p. m.

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}[VmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  1/2
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17/9/21 12:51 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Interpretacidn Prejudicial - Exp.Int.11001319900520186484905 (178-1P-2020)

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia

Presente.-

Referencia: Proceso 178-1P-2020

De manera atenta y por instrucciones del Dr. Luis Felipe Aguilar Feijod, Secretario General, me permito enviar en anexo el
Oficio N0.467-S-TJCA-2021, a través del cual se notifica la interpretacion prejudicial emitida por este Tribunal dentro del
proceso de referencia.

Gentilmente le solicito acusar recibo del presente correo.

Atentamente,

Alexandra Vinamagua Taday

Secretaria del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
Calle Portete E 11-27 y Gregorio Munga zona El Batan
Quito - Ecuador

(+593) 2 - 3801980 Ext. (5001)
www.tribunalandino.org.ec
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 08 de septiembre de 2021
Oficio N° 467-S-TJCA-2021

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota
Republica de Colombia

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
Presente.-

Referencia: 178-IP-2020.- Interpretacién prejudicial

solicitada por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia.

Expediente Interno: 11001319900520186484905.
De mi consideracion,

Adjunto al presente sirvase encontrar en trece fojas utiles, copia certificada de la
Interpretacién prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,

en el proceso de referencia.

Atentamente,

~
(i 2.1

' 6\/\ v
Luis Felipe AguilarFeijo§

/ :‘ =
.
¥ {TNANTRTN A TR ;
SECRETARIA * )

S/
e NV
Secretario TJCA O/
"RV”M A p
\ DAD 7

Adj. Lo indicado

Calle Portete E 11-27 y Gregorio Munga, zona El Batin, Quito, Ecuador
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretaria@tribunalandino.org
www.tribunalandino.org.ec




TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 25 de agosto de 2021

Proceso: 178-1P-2020
Asunto: Interpretacion Prejudicial
Consultante: Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota de Ia
Republica de Colombia

Expediente de origen: 1-2018-64849

Expediente interno

del Consultante: 11001319900520186484905

Referencia: La presunta infraccion de NOVA MAR

DEVELOPMENT S.A. (propietaria del
«HOTEL JW MARRIOTT BOGOTA») a
los derechos patrimoniales de autor de
los productores audiovisuales asociados
y representados por EGEDA Colombia,
mediante la comunicacion publica de
obras audiovisuales en hoteles y otros
establecimientos de hospedaje

Normas a ser
interpretadas: Articulos 13 Literal b, 15 f) y 48 de [a
Decision 351

Temas objeto de

interpretacion: 1. El derecho del autor de realizar,
autorizar o prohibir la comunicacion
publica de su obra

2. La comunicacion publica de obras
audiovisuales en hoteles y otros
establecimientos de hospedaje

3. Las tarifas a cobrar por parte de las
entidades de gestidon colectiva




Magistrado Ponente:

VISTOS:

Proceso 178-1P-2020

Luis Rafael Vergara Quintero

El Oficio N° C-605 del 28 de octubre de 2020, recibido via correo electrénico el
mismo dia, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota de la Republica de Colombia, solicité la Interpretacion
Prejudicial de los Articulos 13 Literal b), 15 Literales a), i) y f), 45 y 48 de la
Decision 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, a fin de resolver el
proceso interno N° 11001319900520186484905; vy,

El Auto del 21 de mayo de 2021, mediante el cual este Tribunal admiti6 a tramite
la presente interpretacion prejudicial.

A. ANTECEDENTES

Partes en el proceso interno

Demandante:

Demandada:

ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE
DERECHOS DE PRODUCTORES
AUDIOVISUALES DE COLOMBIA — EGEDA
COLOMBIA

NOVA MAR DEVELOPMENT SA.
(PROPIETARIA DEL "HOTEL JW MARRIOTT
BOGOTA”)

B. ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revision de los documentos remitidos por la autoridad consultante
respecto del proceso interno, este Tribunal considera que los temas
controvertidos son los siguientes:

1. Si NOVA MAR DEVELOPMENT S.A. (propietaria del «<HOTEL JW
MARRIOTT BOGOTAp»), habria comunicado publicamente las obras
audiovisuales de productores (titulares del derecho de autor)
representados por EGEDA Colombia, a través de los televisores
ubicados dentro del establecimiento a la vista del publico y en las
habitaciones que ocupan sus clientes.

. Si el monto de las tarifas que exige EGEDA Colombia seria
desproporcionado.
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NORMAS A SER INTERPRETADAS

La autoridad consultante solicité la Interpretacion Prejudicial de los
Articulos 13 Literal b), 15 Literales a), i) y f), 45 y 48 de la Decision 351 de
la Comision del Acuerdo de Cartagena. Unicamente se interpretaran los
Articulos 13 Literal b, 15 Literales f) y 48 de la Decisién anteriormente
citada' por ser pertinentes.

No procede la Interpretacion Prejudicial de los Articulos 15 Literales a) e
i) y 45 de la Decision 351 debido a que no son temas de controversia la
comunicacion publica de representaciones escénicas, ni por difusion y
los requisitos para la afiliacion a las sociedades colectivas.

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

El derecho del autor de realizar, autorizar o prohibir la comunicacion
publica de su obra.

La comunicacién publica de obras audiovisuales en hoteles y otros
establecimientos de hospedaje.

Las tarifas a cobrar por parte de las entidades de gestion colectiva.
Respuesta a las preguntas formuladas por la autoridad consultante.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

El derecho del autor de realizar, autorizar o prohibir la comunicacion
publica de su obra

En el proceso interno, la demandante argumenté en su demanda que el
demandado habria comunicado publicamente obras audiovisuales de
productores (titulares del derecho de autor) representados por EGEDA
Colombia. En ese sentido, resulta pertinente desarrollar el presente tema.

Decisién 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena. -

«Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho exclusivo de

realizar, autorizar o prohibir:

()

b) La comunicacion publica de la obra por cualquier medio que sirva para difundir las
palabras, los signos, los sonidos o las imagenes;

(...)»

«Articulo 15.- Se entiende por comunicacion publica, todo acto por el cual una pluralidad de
personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la obra sin previa distribucion
de ejemplares a cada una de ellas, y en especial las siguientes:

(:-:)

f) La emision o transmision, en lugar accesible al publico mediante cualquier instrumento idoneo,
de la obra difundida por radio o television;

(...)»

«Articulo 48.- Las tarifas a cobrar por parte de las entidades de gestion colectiva deberan ser
roporcionales a los ingresos que se obtengan con la utilizacion de las obras, interpretaciones o
jecuciones artisticas o producciones fonograficas, segun sea el caso, salvo que las legislaciones
ternas de los Paises Miembros expresamente dispongan algo distinto.»
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1.2. El Literal b) del Articulo 13 de la Decisién 351 reconoce al autor y, en su
caso, a sus herederos, el derecho exclusivo de realizar, autorizar o
prohibir, entre otros, la comunicaciéon publica de la obra por cualquier
medio que sirva para difundir las palabras, los signos y las imagenes, tal
como se puede apreciar a continuacion:

«Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el
derecho exclusivo de realizar, autorizar o prohibir:

(ooed
b) La comunicacién publica de la obra por cualquier medio que sirva
para difundir las palabras, los signos, los sonidos o las imagenes;

(.- )»

1.3. Se entiende por comunicacion publica todo acto por el cual una pluralidad
de personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la
obra sin previa distribucion de ejemplares a cada una de ellas, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 15 de la Decision 351.

1.4. Sobre la nocién de comunicacion publica, Delia Lipszyc sostiene lo
siguiente:

«Se entiende por comunicacion publica de una obra todo acto por el cual
una pluralidad de personas pueda tener acceso a todo o parte de ella, en
su forma original o transformada, por medios que no consisten en la
distribucién de ejemplares.

La comunicacién se considera publica, cualesquiera que fuera sus fines,
cuando tiene lugar dentro de un ambito que no sea estrictamente familiar
o domeéstico y, aun dentro de este, cuando esta integrado o conectado a
una red de difusion de cualquier tipo...»?

(Subrayado agregado)

1.5. Existen dos elementos que deben presentarse para que se configure un
acto de comunicacion publica de una obra protegida por el derecho de autor
de manera indebida: (i) el primero, el que un tercero, que no cuenta con la
autorizacion del autor o titular de una obra, la ponga a disposicion de una
pluralidad de personas, reunidas o no en un mismo lugar o permita que
estas tengan acceso a ella; y, (i) el segundo, que no haya existido una
previa distribucion de ejemplares de la obra a dichas personas®. Asimismo,

i Delia Lipszyc, Derecho de autor y derechos conexos, Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) — Centro Regional para el Fomento del Libro en
Ameérica Latina y el Caribe (CERLALC) — Victor P. de Zavalia S.A., Buenos Aires, 1993, p. 183.

3 Tercer Seminario Regional sobre Propiedad Intelectual para jueces y fiscales de América Latina.
Organizado por la OMPI conjuntamente con la Oficina Europea de Patentes (OEP) y la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas (OEPM). Documento preparado por Emilia Aragon. Contenido del
g Derecho Autor. El Autor, la Obra, Limitaciones y Excepciones, p. 13.
~ s\ DE TSI
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el acto de comunicacion sera publico cuando se produzca para una
colectividad, exceptuandose el ambito familiar o doméstico.*

1.6. El Articulo 15 de la Decision 351 contempla un listado enunciativo de las
formas de comunicacién publica de una obra.®

1.7. La participacién de los autores en los beneficios econémicos de la
radiodifusion se justifica en el principio de equidad. Ellos tienen derecho a
una justa retribucion por la difusion de su obra. La remuneracion que debe
percibir el autor debe ser proporcional a los ingresos que se obtengan por
la explotacion de la obra.®

1.8. En el supuesto de que una persona natural o juridica haga uso de senales
de television para comunicar publicamente el contenido de obras
audiovisuales, se evidencia un uso de los derechos que se ha reconocido
a los distintos titulares y, a su vez, si el titular de esas obras protegidas ha
inscrito el repertorio de obras ante la sociedad de gestion colectiva para
su proteccion y tutela, quien use o reproduzca la obra debera
necesariamente acudir a la entidad que custodia los derechos para
solicitar la autorizacién para usar los derechos que ellas gestionan y pagar
el precio que ellas fijen mediante las tarifas correspondientes.

1.9. Para que opere la infraccion por falta de autorizacion de comunicaciéon
publica de una obra audiovisual que forma parte del repertorio inscrito en
una sociedad de gestion colectiva deben darse las siguientes condiciones:

a) Se debe considerar la existencia de derecho de autor, en concreto
de obras audiovisuales reconocidas a favor de sus titulares.

b) Que sus ftitulares hayan inscrito el repertorio de obras ante la
sociedad de gestion colectiva para la proteccion de sus derechos.

c) Que se haya efectuado la comunicacion publica de las obras
audiovisuales sin autorizacion de la sociedad que los representa.

1.10. Por otro lado, entre las diversas formas de comunicacion publica, el Literal
f) del Articulo 15 de la Decisién 351 destaca que se entiende por
comunicacién publica la emisién o transmision de obras radiodifundidas,
protegidas por el derecho de autor, en lugares accesibles al publico y a
través de cualquier dispositivo:

«Articulo 15.- Se entiende por comunicacién publica, todo acto por el cual
una pluralidad de personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener
acceso a la obra sin previa distribucion de ejemplares a cada una de ellas,

4 Ver Interpretacion Prejudicial N° 33-1P-1999 de fecha 22 de marzo de 2000, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 565 del 12 de mayo de 2000.

e Dichas modalidades han sido desarrolladas por este Tribunal mediante Interpretacion Prejudicial
P D s, 398-1P-2016 del 5 de abril de 2017, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
Z P PE SN N 3023 del 22 de mayo de 2017.

b \S\),‘ idem.
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y en especial las siguientes:

e S o . . B |

f) la emisién o transmision, en lugar accesible al publico mediante cualquier
instrumento idéneo, de la obra difundida por radio o television;

(c..)»

1.11.Del mismo modo, el Articulo 11 bis del Convenio de Berna para la
Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (en adelante, Convenio de
Berna), constituyen la base del reconocimiento del derecho exclusivo que
tienen los autores para autorizar la comunicacién publica de sus obras en
lugares accesibles al publico, tal como se aprecia a continuacion:

«Articulo 11 bis
[Derechos de radiodifusion y derechos conexos: 1. Radiodifusion y otras
comunicaciones sin hilo, comunicacién publica por hilo o sin hilo de la
obra radiodifundida, comunicacion publica mediante altavoz o cualquier
otro instrumento analogo de la obra radiodifundida; 2. Licencias
obligatorias; 3. Grabacién; grabaciones efimeras]

1) Los autores de obras literarias y artisticas gozaran del derecho exclusivo
de autorizar:

1° la radiodifusién de sus obras o la comunicaciéon publica de estas
obras por cualquier medio que sirva para difundir sin hilo los signos,
los sonidos o las imagenes;

2° toda comunicacién publica, por hilo o sin hilo, de la obra
radiodifundida, cuando esta comunicacion se haga por distinto
organismo que el de origen;

3° la comunicacion publica mediante altavoz o mediante cualquier otro
instrumento analogo transmisor de signos, de sonidos o de
imagenes de la obra radiodifundida;

(o)

1.12. A su vez, la Guia del Convenio de Berna para la proteccion de las Obras
Literarias y Artisticas, al explicar el supuesto del numeral 3° del parrafo 1
del citado Articulo 11 Bis del referido Convenio, sefiala que:

S \
~ =
SECRETARIA |
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«Por ultimo, la tercera situacioén que se prevé en el parrafo 1) del Articulo
1% es aquella en la que, una vez radiodifundida, la obra es objeto de
comunicacién publica mediante altavoz o instrumente analogo. En la vida
moderna, este caso se da cada vez con mas frecuencia: alli donde se
relne gente hay una tendencia creciente a amenizar el ambiente con
musica (cafés, restaurantes, salones de té, hoteles, grandes almacenes,
vagones de ferrocarril, aviones, etc.), sin tener en cuenta el espacio cada
vez mayor que ocupa la publicidad en los lugares publicos. Con ello se
plantea la cuestion de si la autorizacion de radiodifundir una obra que se
concede a la emisora comprende ademas cualquier utilizacion de la
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emision, incluso su comunicacion publica mediante altavoz, sobre fodo si
se persiguen fines de lucro.»’

(Subrayado agregado)

La comunicacién publica de obras audiovisuales en hoteles y otros
establecimientos de hospedaje

Dado que en el proceso interno EGEDA Colombia alegé que en los
televisores ubicados a la vista del publico dentro del establecimiento
«HOTEL JW MARRIOTT BOGOTAp, y en las habitaciones que ocupan
sus clientes, se habria comunicado al publico, sin su autorizacion, las
obras que estan bajo su administracion, corresponde analizar el tema
propuesto.

Como se ha sefalado previamente, el Literal b) del Articulo 13 de la
Decision 351 establece que el autor o, en su caso, sus derechohabientes,
tienen el derecho de realizar, autorizar o prohibir la comunicacion publica
de la obra por cualquier medio que sirva para difundir las palabras, los
signos, los sonidos o las imagenes.

Cuando un hotel u otro establecimiento de hospedaje coloca televisores
en las habitaciones de los huéspedes, asi como en ambientes como el
lobby, el bar, el restaurante, el gimnasio u otros espacios de uso comun,
y a través de dichos televisores se difunde la sefial o emision de una o
mas empresas de radiodifusion (de sefial abierta y/o de sefal cerrada), y
dicha sefal o emisidbn contiene obras audiovisuales (peliculas,
telenovelas, series, etc.), ello califica como un acto de comunicacion
publica de dichas obras audiovisuales, en los términos previstos en el
Literal f) del Articulo 15 de la Decision 351.8

A través de la instalacion de televisores por medio de los cuales los
huéspedes tienen la capacidad (potencial) de poder ver obras
audiovisuales, los hoteles, como intermediarios, realizan un acto de
comunicacién publica de dichas obras para con sus huéspedes. En
consecuencia, los hoteles deben obtener la correspondiente autorizacion
de los titulares de las obras audiovisuales (v.g., los productores de
peliculas, telenovelas, series, dibujos animados, efc.), posiblemente

Guia del Convenio de Berna para la proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (Acta de Paris,
1971), p. 81.

Disponible en:
htips://www.wipo.int/edocs/pubdocs/es/copyright/615/wipe_pub 615 .pdf (Consulta: 22 de junio de

Vg \2021)
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representados por una sociedad de gestion colectiva, lo que significa que
esta puede exigir el pago de las remuneraciones correspondientes.

Si bien la habitacion de un hotel no es un «lugar publico», es un lugar
«para el publico» en el sentido de que los huéspedes, como publico, en
cualquier momento podrian encender (o simplemente ver) el aparato de
television y disfrutar las obras audiovisuales transmitidas por medio de la
sefial (o emisién) del organismo de radiodifusion de que se trate, que
puede ser tanto de sefal abierta como de sefial cerrada (television paga
0 por suscripcion).

Es importante tener presente, como acertadamente lo sostiene Eduardo
de la Parra Trujillo, que:

«...los mas relevante para efectos juridicos, es que los actos de
comunicacion publica, para ser tales, no requieren el acceso efectivo a las
obras por parte de los huéspedes, pues basta sélo la mera puesta a
disposicién de las obras al publico para considerarse un acto de
comunicacién publica sujeto a derechos de autor.

De esta forma, un hotel viola el derecho de autor de comunicacion publica,
por la mera puesta a disposicion o al alcance general de las obras a favor
de sus huéspedes, sin requerirse que estos se encuentren congregados
en la misma parte del hotel, y siendo irrelevante si tales clientes del
establecimiento acceden efectivamente o no a las obras.»®

Por tanto, para que la sociedad de gestion colectiva sea acreedora del
pago de las remuneraciones por las obras audiovisuales comunicadas
publicamente por el hotel, no es necesario que los huéspedes accedan de
manera efectiva a dichas obras (es decir, encender el televisor y apreciar
las obras contenidas, por ejemplo, en la parrilla de canales de una
empresa de radiodifusion de sefial cerrada), sino que basta que exista la
posibilidad de que los huéspedes puedan hacerlo en cualquier momento,
ya sea desde las habitaciones, o desde otros ambientes como el lobby, el
restaurante, el bar, el gimnasio u otros espacios de uso comun.

El acto de comunicacion publica de una obra audiovisual, incluyendo
aquella situacion en la que no haya proposito lucrativo del sujeto que
realiza la comunicacion publica, asi como aquella otra en la que no existe
un animo de entretenimiento o distraccion de los clientes del
establecimiento de que se trate, requiere necesariamente de la
autorizacion del titular de la referida obra o de la sociedad de gestion
colectiva que lo representa. El hecho de que el hotel o establecimiento de
hospedaje pague un monto determinado por el servicio de television por
suscripcion (sefial cerrada) no lo exonera de pagar la remuneracion

Eduardo de la Parra Trujillo, Derechos de Aufor y Habitaciones de Hofeles: un estudio desde el
erecho Intemacional y la comparacion juridica (Prologo de Fernando Zapata Lopez), primera

@ @-.\ \3:\ icion, Universidad Nacional Auténoma de México, Ciudad de México, 2019, p. 155.
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correspondiente al titular de la obra audiovisual comunicada publicamente
o0 a la sociedad de gestion colectiva que representa a dicho titular.

El derecho relativo a la comunicacién publica de una obra audiovisual
comprende, pues, la mera «puesta a disposicion del publico» de la referida
obra, y esta puesta a disposicién resulta suficiente para el cobro de una
remuneracién a favor del titular del derecho de autor por la explotacién de
la mencionada obra, cobro que puede ser exigido por la sociedad de
gestion colectiva que representa al mencionado titular.

Las tarifas a cobrar por parte de las entidades de gestién colectiva

En el caso particular, la demandante EGEDA Colombia persigue el pago
de una suma de dinero por parte de un tercero que supuestamente
comunicé publicamente y sin autorizacién las obras audiovisuales de sus
asociados y representados. Por su parte, NOVA MAR DEVELOPMENT
S.A., argumentd que, ademas de que no corresponderia realizar el pago,
esta en desacuerdo con la metodologia del cobro, puesto que se habria
realizado un calculo del pago que no se ajusta a lo dispuesto en la
normativa andina.

La tarifa es el precio que debe pagar quien pretende usar el repertorio
administrado por la sociedad de gestion colectiva. Sirve, como se advirtié
anteriormente, para soportar las acciones administrativas y judiciales en
caso de infraccion a los derechos administrados por la sociedad; ademas,
genera igualdad de trato en todos los usuarios del repertorio administrado
por la institucion.®

Las tarifas que deben cobrar las sociedades de gestion colectiva, de
conformidad con la Decisién 351, tienen las siguientes caracteristicas'":

3.3.1. Deben estar consignadas en un reglamento de tarifas elaborado
por la sociedad de gestion colectiva (Literal g del Articulo 45).

3.3.2. Las tarifas generales por el uso de los derechos de sus afiliados
deben ser publicadas por lo menos una vez al afio en un medio
de amplia circulacion (Literal h del Articulo 45).

3.3.3. Deben ser proporcionales a los ingresos que se obtengan con la
utilizacion de las obras, interpretaciones o ejecuciones artisticas
o producciones fonogréficas, salvo que la normativa interna de
los paises miembros establezca algo diferente (Articulo 48).

Uno de los pilares basicos del sistema comunitario de proteccion de los

Bercovitz Rodriguez Cano, Rodrigo y otros, Manual de Propiedad Intelectual, pag. 285.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 119-1P-2010 de fecha 8 de abril de 2011, publicada en la Gaceta
ficial del Acuerdo de Cartagena N° 1949 del 3 de junio de 2011.
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derechos de autor es la libre disposicion de los derechos patrimoniales de
autor por parte de los titulares de los mismos, salvo ciertas excepciones
expresamente consagradas. De conformidad con su naturaleza, los
derechos patrimoniales son transferibles, renunciables y temporales. Son
derechos exclusivos, lo que significa que nadie puede explotar el objeto
protegible sin la respectiva autorizacion de su titular. El Articulo 54 de la
Decisién 351 es una consecuencia de lo anterior, ya que establece que,
para la utilizaciéon de una obra, interpretacion, produccion fonogréfica,
emision de la radiodifusién, o prestacién de apoyo para su utilizaciéon, se
debe contar siempre con la autorizacidén previa y expresa del titular del
derecho o su representante y, por lo tanto, nadie puede autorizar su
utilizacion sin este requisito esencial'?,

En ese mismo sentido, conforme al mismo Articulo 54 de la Decision 351,
para que una persona natural o juridica, incluso una autoridad, pueda
autorizar la utilizacion, interpretacion, produccion fonografica, radiodifusion
de una obra, debera contar con la autorizaciéon expresa por parte del titular
del derecho o de su representante; caso contrario podra ser solidariamente
responsable. 3

Lo anterior esta en consonancia con el manto de exclusividad que cubre
el derecho de autor, impidiendo que se explote el objeto protegido sin que
el fitular lo autorice. Salvo excepciones expresamente consagradas, la
explotacién sin autorizacion previa y expresa constituiria una infraccion a
los derechos de autor y daria lugar a tramites administrativos e
interposicion de acciones judiciales para el cese de la actividad ilicita y la
busqueda de una reparacién. Es logico, pues, que el titular de los
derechos de autor esté interesado en autorizar la utilizacion y acordar los
términos de la misma'.

Respuesta a las preguntas formuladas por la autoridad consultante

Antes de dar respuesta a las siguientes preguntas formuladas, es
necesario precisar que este Tribunal no brindara respuestas que
resuelvan el caso concreto, siendo que se limitara a precisar el contenido
y alcance de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, asi como tampoco calificara los hechos materia del
proceso.

« ¢Es posible predicar la transgresion del derecho de comunicacion
publica establecidos en los Articulos 13 y 15 de la Decision 351 de
1993, de establecimientos comerciales que prestan el servicio de
hoteleria que tienen contratado el servicio de television por

Ibidem.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 154-1P-2015 de fecha 24 de abril de 2017, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3045 del 26 de junio de 2017.

10
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suscripcién con un tercero que cuenta con autorizacion y licencia?»

Para dar respuesta a la presente pregunta de la autoridad consultante
debera remitirse a lo sefalado en los Temas 1y 2 del Apartado E de la
presente Interpretacion Prejudicial.

4.2. « ¢Existe duplicidad en el cobro de derechos de autor en el caso de
exigir su pago al establecimiento comercial que tiene contratado el
servicio de televisiéon por suscripcion con un tercero?»

Para dar respuesta a la presente pregunta de la autoridad consultante
debera remitirse a lo sefialado en los Temas 1 y 2 del Apartado E de la
presente Interpretacion Prejudicial.

4.3. « ¢Cuales son los parametros de proporcionalidad o criterios que
existen para el cobro de tarifas, a que alude el Articulo 48 de la
Decision 351 de 19937?»

Para dar respuesta a la presente pregunta de la autoridad consultante
debera remitirse a lo sefialado en el Tema 3 del Apartado E de la presente
Interpretacion Prejudicial.

4.4. « ;Es prerrequisito de las sociedades de gestion colectiva, previo a
realizar una accion de proteccion de derechos de autor, que busque
una concentracion de tarifas con quien hace uso de una obra
audiovisual?»

Para dar respuesta a la presente pregunta de la autoridad consultante
debera remitirse a lo sefialado en el Tema 3 del Apartado E de la presente
Interpretacion Prejudicial.

45 « ¢Si el operador de television por suscripciéon cuenta con
autorizacion para la comunicacion publica de obras, la misma se
extiende o ampara al establecimiento de comercio con el que tiene
confratado ese servicio?»

Para dar respuesta a la presente pregunta de la autoridad consultante
debera remitirse a lo sefialado en los Temas 1 y 2 del Apartado E de la
presente Interpretacion Prejudicial.

4.6. « ¢En materia de proteccion de derechos de autor, cuales normas
debe prevalecer: las del Derecho interno o las contempladas en la
Decision 351 de 19937»

Este Tribunal no otorgara respuestas que incidan en la solucion del
_———_conflicto legal, pero guiara a la autoridad consultante con una linea
. DE ,, \;unsprudent;lal para el mejor entendimiento de esta interrogante.
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Proceso 178-1P-2020

Los principios del ordenamiento juridico comunitario andino:
preeminencia, de aplicacion inmediata y de efecto directo

El principio de preeminencia

Por el principio de preeminencia (denominado también de primacia o de
prevalencia), la normativa comunitaria prevalece sobre las normas
internas o nacionales (incluyendo las normas constitucionales)'® de cada
uno de los paises miembros de la Comunidad Andina. Como
consecuencia de ello, en los casos de incompatibilidad entre una norma
comunitaria y una norma nacional, se debera preferir la primera. Cabe
indicar que ello no implica que la norma nacional es derogada, sino que
debe ser inaplicada por el pais miembro que corresponda.

Este Tribunal ha resaltado la importancia del principio de preeminencia de
la normativa comunitaria, en los siguientes términos'®:

«El derecho de la integracion, como tal, no puede existir si no se acepta el
principio de su primacia o prevalencia sobre los derechos nacionales o
internos de los Paises Miembros (...) En los asuntos cuya regulacion
corresponde al derecho comunitario, segun las normas fundamentales o
basicas del ordenamiento integracionista, se produce automaticamente un
desplazamiento de la competencia, la que pasa del legislador nacional al
comunitario. La Comunidad organizada invade u ocupa, por asi decirlo, el
terreno legislativo nacional, por razén de la materia, desplazando de este
modo al derecho interno...»

(Subrayado agregado)

En efecto, si no existiera la primacia de la norma comunitaria andina por
sobre la norma nacional no existiria el proceso de integracion andino. La
existencia de un proceso de integracion parte de la premisa de reconocer
la cesién de soberania de los paises miembros hacia el proceso de
integracion y de aceptar la existencia de normas supranacionales y

15 «Cuando un Estado se adhiere a un sistema comunitario debe considerar y resolver los problemas
de orden constitucional que se planteen. Cada uno es duefo de la solucion que les de, pero una
vez que ha aceptado el compromiso internacional con toda libertad, hay aqui un hecho historico
sobre el que ya no es posible volver (...) Lo que resultaria entonces inadmisible, porque se opone
a la buena fe los tratados internacionales, seria que un Estado miembro, o una de sus autoridades,
por ejemplo, una jurisdiccion, tratara de poner en duda los compromisos aceptados invocando “a
posteriori”, obstaculos constitucionales. Tales actitudes sefalarian bien una imprevision, bien la
mala fe. Un Estado no puede oponer, pues, una norma cualguiera de su derecho interno, incluida
las normas constitucionales, para sustraerse a los compromisos que ha contraido validamente
segun el derecho internacional.» (Subrayado agregado) (Pierre Pescatore, Aspectos Judiciales del
Acervo Comunitario, Revista de Instituciones Europeas, Madrid, 1981, pp. 348-349, citado por
Fabian Novak Talavera, La Comunidad Andina y su ordenamiento juridico, en AANVV., Derecho
Comunitario Andino, Instituto de Estudios Internacionales de la Pontificia Universidad Catolica del

- Perl, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 2003, p. 76.)

/‘5 Pt J Interpretacién Prejudicial 2-IP-90 de fecha 20 de setiembre de 1990, publicada en la Gaceta Oficial
D Qf“ ANy del Acuerdo de Cartagena 69 del 11 de octubre de 1990.
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Proceso 178-1P-2020

obligaciones que vinculan a los paises miembros'”.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina deja
consignada la presente Interpretacion Prejudicial para ser aplicada por la
autoridad consultante al resolver el proceso interno
N° 11001319900520186484905, la que debera adoptarla al emitir el
correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 35 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal e) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5
de marzo de 2021, certifica que la presente Interpretacion Prejudicial ha sido
aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gémez Apac en la
sesion judicial del 25 de agosto de 2021, conforme consta en el Acta 19-J-
TJCA-2021.

) D @/\ v
Luis Felipe Aguilar Feijo6 ~

SECRETARIO

Notifiquese a la autoridad consultante y| remitase copia de la presente
interpretacion prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para
su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

| PROCESO 178-1P-2020 |

//U:‘ D¢ , S ~>._Hugo R. Goémez Apac, El Ordenamiento Juridico Comunitanio Andino, en AAVV. (Hugo R. Gomez

//0‘( "{ ,‘\ pac, Director), Apunfes de Derecho Comunifario Andino. A propésifo de los 50 afios de la

@Q @\ ' \Gamunidad Andina y los 40 afios de creacion de su Tribunal de Justicia, Universidad San Gregorio
/c,_} ?3 Poﬂowe;o Editorial San Gregorio S.A., Portoviejo, 2018, p. 49.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

G

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacién: 110013103 007 2006 00364 01.

Clase: Ejecutivo.
Ejecutante: Central de Inversiones S.A. CISA.

Ejecutado:  Luis Eduardo Wagner Salom y Liliana Bernal Salazar.

Auto: Confirma.
OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por los ejecutados, contra el proveido
de 10 de febrero de 2021, a través del cual, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, rechazé de plano una solicitud de nulidad planteada

por dicho sujeto procesal.
CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que la decision apelada sera confirmada, por las

razones que a continuacion se sustentan.

2. En tratandose de nulidades procesales, impera lo que la doctrina y la
jurisprudencia han dado en denominar la taxatividad o especificidad, sean éstas parciales
o totales, seguin lo cual, el proceso solamente puede ser anulado en virtud de las causales
expresamente previstas en la ley, inspiradas, claro estd, en el principio del "debido proceso”,

y con el fin de evitar que se presenten irregularidades que resten efectividad al mismo y
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puedan vulnerar el derecho a la defensa, ya de las partes, o de quien por disposicion

legal deba ser convocado al litigio.

3. Asilo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia, al considerar que ‘“5dlo es fuente
de dicha irregularidad la causa prevista expresamente en la ley [...] cualguier otra deficiencia no tiene
ese alcance, razon por la cual esa anomalia debe corregirse mediante la interposicion oportuna de los

recursos’”.

4. En el caso de marras, el nulitante -apoderado judicial de los ejecutados- adujo
que el proceso se encuentra viciado de nulidad, por haberse incurrido en la causal 8* del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, en la medida en que, en las cesiones de
crédito realizadas entre los acreedores, no se mencioné a la deudora Liliana Bernal
Salazar, ni estas le fueron notificadas, en los términos de lo normado en el articulo 1960

y siguientes del Codigo Civil.

5. El primero de los citados canones normativos establece que el yerro se
configura “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
anngue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualguiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio

Piiblico 0 a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.”.

6. De tal manera, prontamente se concluye que la causal invocada por el quejoso,
en nada se acompasa con la establecida por el ordenamiento procesal, ya que, de manera
alguna, se trat6 del evento en el que no se les hubiese notificado a los deudores, en este
caso, el mandamiento de pago proferido dentro del juicio, ya que la discusion es muy

otra, como acaba de decirse.

7. En ese orden de ideas, no hay duda, la decisién cuestionada no podia ser otra
diferente que rechazar de plano el incidente de nulidad, pues, muy a pesar de la causal

invocada por el profesional del derecho en cita, como ya se dijo, su sustento factico

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 21 de mayo de 2008, M.P.: Dr. Pedro Octavio Munar Cadena,
Exp. # 760013103013-2000-00177-01.
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dista diametralmente del escenario que, eventualmente, le abrirfa paso a un estudio de

tal linaje.

8. Sumese a lo antedicho que, conforme a lo establecido en el estatuto de ritos,
la nulidad se considerara saneada: “/. Cuando Ia parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponeria.” [Art. 136]. Al respecto, véase bien que: (i)
los ejecutados fueron debidamente notificados de la orden apremio desde el afio 2018;
acto de enteramiento con el cual, a su vez, se realizo la notificacién echada de menos,
en términos del inciso 2° del articulo 94 del C.G.P.2, sin que se hubiesen presentado
recursos sobre el particular; (if) aquéllos han venido actuando sin que con anterioridad
hubiesen esbozado su planteamiento en los mismos términos explicitados [lo cual es
manifiesto incluso en su recurso de apelacion, donde reconocieron sus actuaciones
anteriores, aduciendo que el “wuevo incidente” versa sobre materia distinta, conforme lo

han dicho en “varios escritos”] y, (iii) ahora lo hacen de manera improcedente.

9. Corolario de lo expuesto, y como ab initio se anuncio, la decision controvertida

sera refrendada, con la respectiva condena en costas al opugnante [numeral 1°; art. 365

del C.G.P].
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.

C,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de 10 de febrero de 2021, proferido

por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al extremo apelante. Liquidense de
conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, incluyendo como

agencias en derecho la suma de $500.000,00.

2 “L a notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para
constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado
antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la notificacién.”
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En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas constancias en rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
412aede23799efac294aebeld2966eaca3fb0649e94de24bc3dbc5{f3¢c31bbf6
Documento generado en 17/09/2021 03:31:26 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/26
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En los términos de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 25 de

mayo de 2021, proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
la recurrente debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la referida sustentacién al correo electronico de su contraparte.

Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: d30086f696ead6ef6cd32¢371cf8d51dd7fc6735df8f1cfbc0f3ard6bbalcasdd
Documento generado en 17/09/2021 03:30:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

2 hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 012 2018 00733 01.

Clase: Ejecutivo.

Ejecutante: Jorge Diego Murcia Obando.

Ejecutados: Corporacion Politécnico Colombo Andino y otro.

Auto: Confirma.

OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el ejecutante, contra el proveido
de 5 de noviembre de 2020, a través del cual, el Juzgado Doce Civil del Circuito de

Bogota, aprobé la liquidacion de costas realizada dentro del asunto sub jridice.
CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que la decisiéon apelada sera confirmada, por las

razones que a continuacion se sustentan.

2. FEl estudio se enfocara, inicamente, a examinar si se encuentra acorde con las
directrices consignadas en la normatividad adjetiva y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, el monto fijado por concepto de agencias en derecho que establecié

el juez de primera instancia.

" “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”
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3. No obstante, impera recordar que “(..), las costas pueden ser definidas como aquella
erogacion econdmica que corresponde efectuar a la parte gue resulte vencida en un proceso judicial. Esta
carga econdmica comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para

el tramite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias,

gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.), y, de
otro lado, las agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por
concepto de apoderamiento, los cuales —vale Ia pena precisarlo- se decretan a

favor de Ia parte y no de su representante judicial. Aunque las agencias en

derecho representan una contraprestacion por Ios gastos en que Ia parte incurrio

para _ejercer la defensa judicial de sus intereses, es el juez quien, de manera

950

discrecional, fija Ia condena por este concepto™. [Enfasis no original]

2. Consagra el Acuerdo 10554 ut supra reterido, como criterios para aplicar las
tarifas en agencias en derecho: (1) que “e/ funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango
de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acunerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar Ia Iabor juridica desarrollada, sin que en ningin caso se puedan
desconocer los referidos limites.” [Art. 2°] “Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de indole
pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, Ias
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.” [Art. 3°]

[Enfasis no original]

Igualmente, se distingue, para el proceso ejecutivo, una tarifa ‘87 se dicta sentencia de

exccepeiones totalmente favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordend

pagar en el mandamiento de pago.” [l literal ). del articulo 4° del referido Estatuto] [Enfasis

no original]

4. En el caso de marras, se libré6 mandamiento de pago por $45.000.000,00
equivalentes a la clausula penal pactada en el contrato de arrendamiento presentado

como titulo ejecutivo, y $105.000.000,00 por concepto de siete (7) canones de

2 Cfr. C. Const., Sent. C-539, jul. 28 de 1999.
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arrendamiento de los meses de febrero a agosto de 2016, a razén de $15.000.000,00,
cada uno, mas los intereses de mora sobre dichos canones, a las tasas vigentes
autorizadas mes a mes, desde cada uno de sus vencimientos [dia 6 del respectivo mes]

hasta que se verificara el pago total de la obligacion.

El acuerdo tantas veces mencionado sefiala un minimo del 3% hasta el maximo
de 7.5% de tales pretensiones, al cual puede arribar el juzgador, para fijar el valor de las

agencias en derecho.

5. Ergo, en tratindose de un proceso ejecutivo cuyas aspiraciones superan los
$1507000.000,00, los $4°500.000,00 sefialados por dicho concepto en la sentencia de
excepciones que resultd totalmente favorable a los aqui ejecutados, corresponde al 3%
del primero de los guarismos en cita, sin tomar en cuenta los intereses mencionados, y
conforme a lo dicho por el  guo, teniendo en cuenta “/a naturaleza, calidad y duracion de la

gestion realizada por el apoderado de la parte demandada’”.

5.1. La orden de apremio fue librada el 12 de abril de 2019; el extremo
demandado designé abogado que se notifico personalmente el 21 de mayo de la misma
anualidad; dicho profesional del derecho contest6 la demanda en tiempo y elevé sendas
excepciones meritorias, cuyas pruebas fueron decretadas en auto de agosto del mismo
afio; a la vez que la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento, fue celebrada el 5

de diciembre subsiguiente.

6. En ese orden deideas, el monto sefialado por concepto de agencias en derecho
se encuentra ajustado a los parametros sefialados por la normatividad vigente, es mas,
corresponde al minimo del porcentaje establecido por la normatividad en comento, y
claramente corresponde al esfuerzo desplegado por las ejecutadas para procurar la

defensa ante los ataques realizados por el ejecutante.

7. El apelante alegd en su recurso que el desgaste profesional y de la
administracion de justicia “fue minimo, no existieron medidas cantelares |...] no se recurrid a
peritos o la intervencion de otros administradores de justicia o anxiliares”, y existi6 buena fe en su
actuacion, ya que continua en la busqueda de reconocimiento su derecho, por lo que la

dicha condena hace mas gravosa su situacion econdmica y la considera
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desproporcionada, si se toma en cuenta que en el proceso no existen pruebas que la

justifiquen.

Sin embargo, establecido que el monto de agencias en derecho se encuentra en el
minimo dictaminado por la legislacién al respecto, y que conforme al numeral 1° del

art. 365 del C.G.P. “Se condenard en costas a Ia parte vencida en el proceso, o a

quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto...”, no son de recibo los
reproches presentados por el censor, en la medida en que fue vencido en juicio; no se
configura ninguno de los eventos en los que es posible eximirlo de dicha erogacion,
esto es, que estuviese amparado por pobre; que hubiese sido prospera parcialmente su
demanda o que la beneficiara hubiese renunciado a ella, por lo que debe asumitla,
maxime que, se itera, no se trata de simples gastos del proceso, sino de la retribucién

que merece la parte demandada por haber sido convocada a un litigio que resulto

infructuoso, y en el que salieron avante sus oportunas defensas.

8. Corolario de lo expuesto, y como ab initio se anuncio, la decision controvertida

sera refrendada, con la respectiva condena en costas al opugnante [numeral 1°, art. 365

del C.G.P].

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.
C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de 5 de noviembre de 2020, proferido
por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota, en los términos en los que fue

reformado mediante auto de 23 de agosto subsiguiente.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al extremo apelante. Liquidense de
conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, incluyendo como

agencias en derecho la suma de $500.000,00.
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En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas constancias en rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b95c0bda140499fb73b98a1ff1b1e69bd1¢c37b5735afa19a1dad1b767ca36681
Documento generado en 17/09/2021 03:31:56 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/26



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso verbal de Jorge Rail Castillo Araujo contra Luis

Carlos Camacho Quintero y Metroestructural S.A.S. en liquidacion.

Rad. 019 2017 00625 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el auto que profirio el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota

el 25 de marzo de 2021, donde nego la practica de la prueba testimonial.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la citada providencia, la Juzgadora de primera instancia
consider6 que las pruebas al interior del proceso se limitaban a las
documentales allegadas, en razéon a que el decreto y practica de las
declaraciones de los testimonios no podian ser realizadas ante el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en el canon 212 del Codigo

General del Proceso, argumento que fundamento su negativa.

2. Inconforme con esa determinacion, el apoderado de la
demandante presenté sendos recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacion, bajo el sustento que, contrario a lo analizado por el Despacho, en
el libelo de la demanda y dentro del acapite correspondiente, se informo que
las declaraciones testimoniales girarian en torno a la creacion de la Metro
Estructural S.A.S., el aporte del demandante y el incumplimiento de
predicado en el escrito inicial, situacion que desvirtua la falencia que predico

el A Quo.
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Al momento de resolver la herramienta horizontal, se estimé prudente
advertir al recurrente sobre la adicion de motivos que no se encuentran
consignados en la demanda, verbigracia la creacion de Metro Estructural
S.A.S. y el aporte del demandante, sin que los realmente plasmados sean

suficientes para variar la decision, puesto que resultan genéricos.

3. Para resolver, es necesario recordar que de conformidad con los
postulados del procedimiento civil, se deben respetar los derechos de defensa
y contradiccion como garantias implicitas a quienes concurren a la
administracion de justicia. Asi mismo, en virtud del principio de igualdad, se
les debe garantizar la oportunidad para la defensa de sus intereses, en la
forma y momentos en que a cada una le corresponde actuar dentro del
proceso, donde pueden invocar los hechos, argumentos y medios de prueba

para la proteccion de sus derechos dentro del litigio.

Con ese proposito, la solicitud de pruebas corresponde a un acto
dispositivo en el que se materializan las prerrogativas antes anotadas, por
ende, conforme lo establece el articulo 29 de la Carta Politica, toda persona
tiene derecho “a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra”, sin embargo, ello no justifica que la parte interesada no deba cumplir

con los requisitos minimos necesarios para su decreto.

Asi, tratandose de testimonios, el articulo 212 del Codigo General del
Proceso prevé que al momento de solicitarlos no solamente se debe senalar el
nombre, domicilio y residencia de los testigos con el fin de facilitar su
comparecencia, sino que debe “enunciarse concretamente los hechos objeto de

la prueba’”, toda vez que, como lo senala la doctrina:

“La ley se muestra exigente con el solicitante del testimonio, pues le
impone el deber de precisar los hechos sobre los cuales declarara el testigo. La
prevision tiene el propdsito de facilitar el decreto de testimonios y la preparacion
de la contradiccion de la prueba por el adversario de quien la solicita. Con la
solicitud de testimonios formulada como lo senala el precepto, el juez puede
escoger los testimonios que necesita recibir y descartar los que estén de sobra;
y el adversario de quien pide la prueba puede preparar adecuadamente el
cuestionario que le va a formular al testigo y conseguir las pruebas para

refutarlo.”

1 ROJAS GOMEZ Miguel Enrique. Cédigo General del Proceso Comentado Pdg.358
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4. Si ello es asi, es evidente que no es posible decretar la prueba
testimonial cuando el interesado, como en este caso, simplemente aseguro
que es para que declaren “sobre los hechos de la demanda y el incumplimiento
de la parte demandada”, argumento que resulta en extremo genérico y esa
sola expresion no es suficiente para dar cumplimiento al precepto ya indicado,
en razon a que al ser tan amplia esa aseveracion, impide al juez ejercer la
actividad de depuracion del objeto de la prueba, maxime cuando no establece
que condiciones son imputables a cada uno de los demandados para la
configuracion de la perseguida responsabilidad, razéon por la cual, resulta

procedente confirmar el proveido impugnado.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Diecinueve Civil del Circuito de Bogota el 25 de marzo de 2021, mediante el

cual se nego la practica de la prueba testimonial.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
Notifiquese,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogota, D.C.
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Martha Angélica Restrepo
Dever contra Jorge Luis Bejarano Plaza y Maria Cristina

Penagos Orjuela Rad. No. 11001310301920180023701.

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Proyecto discutido y aprobado segun acta de fecha nueve (9)

de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021),

proferida por la Juez 19 Civil del Circuito de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones:

Declarar que Martha Angélica Restrepo de Dever, es la
propietaria del inmueble ubicado en la Avenida Caracas # 35-
42/56, e identificado con el folio de matricula inmobiliaria
numero 50C-358648 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Bogota D.C., Zona Centro.



Condenar a los demandados Jorge Luis Bejarano Plaza y
Maria Cristina Penagos Orjuela, a restituir en favor de la
demandante el bien inmueble ya identificado, en el término de 10

dias.

Condenar a los demandados a pagar los frutos civiles
correspondientes a la parte del inmueble que venian ocupando los
demandados y que se determina en los hechos de la demanda, “y
no solo de los percibidos, sino de los que la dueria del mismo

hubiera podido obtener con mediana inteligencia y actividad”.

Declarar que la demandante no se halla obligada a pagarle
a los demandados el valor de las mejoras voluntarias que estos
hubieren incorporado al inmueble, ni tampoco de mejoras utiles,

por ser poseedores de mala fe.

Declarar que “el desistimiento de la demanda de pertenencia
que los demandados Jorge Luis Bejarano Plaza y Maria
Cristina Penagos Orjuela, presentaron ante el Juez Cuarenta y
Cinco Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso de pertenencia
que promovieron contra la demandante, seniora Martha Angélica
Restrepo de Dever, bajo la radicacion 2017-0005, implica
renuncia a tales pretensiones y equivale a la sentencia absolutoria

de cosa juzgada’.

1.2. Fundamentos facticos:

La senora Martha Angélica Restrepo de Dever, es la
propietaria plena del inmueble identificado con la nomenclatura
urbana con los numeros 35-42/56 de la Avenida Caracas, en la

ciudad de Bogota D.C., e identificado con el folio de matricula



inmobiliaria numero 50C-358648 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Centro.

La construccion levantada en el inmueble de propiedad de
la actora se dividié en dos partes, la ubicada en el costado norte
se identifica con la nomenclatura urbana 35-56 y la del costado

sur con el consecutivo 35-42, ambos de la Avenida Caracas.

Anadio, que “desde cuando a mi poderdante le fue
adjudicada la propiedad y posesion del referido inmueble, ha
ejercido su dominio pues primero fue su casa de habitacion, y luego
dio en arrendamiento cada una de las partes en que fue dividida o
separada la edificaciéon”; asi, la actora encarg6 la administracion
del inmueble a la sociedad Luque Medina & Compaiia Ltda., la
cual, en cumplimiento de su gestion, celebr6 dos contratos de
arrendamiento, respecto de cada uno de los dos partes del predio,

uno para el ano 1991 y otro para 1992.

El primero de los contratos se extendio hasta el ano 2009,
respecto de la porcion del bien identificada con la nomenclatura
35-42, data en la cual se termino el contrato de arrendamiento,
por lo cual la actora se “vio en la necesidad de acometer una serie
de reparaciones a la construccion, y en el mes de mayo de 20009,
contraté para el efecto a los hermanos Jorge Luis Bejarano Plaza
y Carlos Bejarano, a quienes se les autorizé que habitaran en esa
parte de la construccion mientras hacian las reparaciones, y que el

primero pudiera llevar a su pareja e hijos”.

Posteriormente, en el ano 2010, y mediante contrato de
prestacion de servicios, la senora Restrepo de Dever, encomendo
el servicio de celaduria y guarda al senor Bejarano Plaza, y
respecto de la parte del inmueble ya identificada, vinculo que se
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mantuvo hasta el ano 2012, sin embargo “en el ano 2013 los
hermanos Bejarano le proponen a mi poderdante, y esta acepta,
montar un negocio de lavado de automotores en donde se
encuentra el garaje de la parte de la edificacion marcada con el
numero 35-42, de esta forma la relacion se torné en un comodato.
Posteriormente los hermanos Bejarano, autorizados por mi
representada, dejan el lavadero de automotores, y destinan la
misma zona del garaje para parqueadero de motos, y es lo que

funciona hasta hoy”.

Los demandados “a espaldas de mi representada” en el mes
de enero de 2017 instauraron “fraudulentamente” contra ella
demanda de pertenencia, respecto de la parte del inmueble
identificada con el niumero 35-42 de la Avenida Caracas, la cual
fue tramitada en el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
y en la que se afirmo “falsamente” que los demandados estaban
en el inmueble desde el ano 2005, y que no habian vuelto a tener
informacion de su propietaria. No obstante, posteriormente los

alli demandantes desistieron de la demanda.

1.3. Actuacion procesal:

Notificados los demandados del auto admisorio de la
demanda a través de apoderado Jorge Luis Bejarano Plaza y
Maria Cristina Penagos Orjuela, contestaron la demanda,
proponiendo la excepcion de mérito que denominaron “calidad de

poseedores de los demandados”.

En audiencia celebrada el 5 de marzo de 2020, conforme con
el inciso 3° del articulo 68 del Cédigo General del Proceso, se
vinculé como litisconsorte necesaria a la sociedad Familinks

SAS, como sobreviniente titular de derecho real de dominio.



1.4. El fallo apelado

Culminado el tramite propio de estos procesos, la
funcionaria de primera instancia, en primer lugar, establecio la
calidad de titular de derecho real de dominio en la sociedad
Familink SAS, a la cual le fue transferida tal condicion con

posterioridad a la presentacion de la demanda.

Seguidamente, se abordd el estudio sobre la calidad de
poseedores de los demandados, frente a lo cual concluy6é que no
se acredito tal condicion y agrego que “podria decirse, que la parte
demandante enfild sus esfuerzos para desvirtuar una eventual
posesion de los demandados, es asi como se tiene que copiosa
resulta la prueba recaudada que da cuenta de que, en principio, el
serior Jorge Luis Bejarano ingresé al predio que ahora reclama en
reivindicacion como un trabajador al que se le permitié vivir alli, lo
que se traduce en una mera tenencia del inmueble, pues los
arreglos que realizaba de construccion y mantenimiento en el bien
objeto del proceso, lejos de hacerse en virtud de una supuesta
calidad de poseedor, los realizaba por encargo de la duena de la
casa y ademadas con dineros que ella misma le suministraba, de esto
dan cuenta los recibos aportados en la demanda; posteriormente
el tipo de trabajo que desempanaba varié al de celador o
administrador del inmueble objeto del proceso, pero en todo caso
segui detentando una mera tenencia pues tenia el inmueble en

nombre de otra persona y no para si’.

Resalto que si bien no existe prueba de que entre el ano
2012 a 2017 exista accion alguna tendiente a la recuperacion del
inmueble, lo cierto es que el simple lapso del tiempo no muda la
mera tenencia en posesion, por lo cual, dijo, en el presente asunto
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debia demostrarse la interversion o mutacion volitiva del titulo, lo
que ocurre cuando quien originalmente fue mero tenedor de un
bien, decide ejercer posesion sobre el mismo, es decir, asumir un
comportamiento como dueno de la cosa, ello de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 777 del Codigo Civil.

Agrego que incluso las declaraciones rendidas por los hijos
del demandado son determinantes frente al reconocimiento de
dominio ajeno, y por ende, la exclusion de la calidad de poseedor,
pues “siempre han tenido el inmueble conociendo que es de
propiedad de Martha Angélica Restrepo de Dever, que requieren de
la autorizacion de ella para tomar decisiones respecto del inmueble
Yy que la casa debe ser devuelta a ella, lo que implica que no ha
existido un desconocimiento frontal y rotundo del dominio de esta
sobre la propiedad que habitan, tan es asi que ni siquiera es
posible establecer la época, aunque sea tentativa, en la que opero

la interversion del titulo, de mero tenedor a poseedor”.

Por lo expresado, aunado a que el pago del impuesto predial
lo sigue haciendo la sociedad demandante, se descarto la calidad
de poseedores de los demandados, y, pese a que ellos se
adjudicaron tal calidad en la contestacion de la demanda, lo cierto
es que la sola manifestacion de ello no puede constituir prueba
irrefutable, maxime cuando todo el acervo probatorio da cuenta

de la calidad de mero tenedores, situacion que aun persiste.

Por lo anterior, la a quo, descart6 el estudio de los demas
elementos axiologicos de la accion reividincatoria, denegando

todas las pretensiones de la demanda.



1.5. Sustentacion del recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante sustento el

recurso de apelacion, en los siguientes términos:

Luego de hacer un recuento de las consideraciones
realizadas por la a quo, refiri6 que la sentencia recurrida
desconoci6 abiertamente la reiterada jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia segun la cual,
cuando el demandado en un proceso reivindicatorio admite ser
poseedor, tal confesion tiene la virtualidad suficiente de
demostrar la posesion de su parte, asi como la identidad del

inmueble cuya reivindicacion se persigue.

De otro lado refiri6 que la juez pretermitio pruebas
aportadas por la parte demandante al proceso, que dan cuenta de
la abierta y directa oposicion que asumieron los demandados con
respecto al derecho de propiedad de la sefiora Martha Angélica
Restrepo de Dever, “con lo que se evidencia una manifestacion de
interversion de su titulo de meros tenedores de los demandados al
de poseedores, y también se pasaron por alto pruebas aportadas
por la parte contraria que tienen el mismo sentido y alcance”, como
la demanda de pertenencia que en otrora instauraron ante el

Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Por ultimo, asegurd, que la sentencia de primera instancia
priva a la parte actora del ejercicio de la accion de dominio, y con
ello el ejercicio pleno de la propiedad y el reconocimiento de frutos
civiles que “como poseedores de mala fe hubieren podido percibir
con mediana inteligencia los demandados, desde cuando se
negaron a restituir la parte del inmueble a mi representada, como
a que se indemnice los deterioros que por culpa de los demandados
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hayan sufrido la parte de la construccion que se persigue

recuperar”.

II. CONSIDERACIONES

2.1. En los términos del articulo 328 del Codigo General del
Proceso, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.

2.2. De la accion reivindicatoria:

Este tipo de accion busca proteger el derecho real de
dominio, habilitando al propietario de wuna cosa singular
desprovisto de la posesion, para perseguir su restitucion de quien
la detenta con animo de senior y dueno, sin serlo, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 946 del Codigo Civill.

Como lo ha sostenido la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, son presupuestos axiologicos de la accion
reivindicatoria que i) el bien objeto de esta sea de propiedad del
actor; que esté siendo poseido por el demandado; ii) corresponda
a aquel sobre el que el primero demostré dominio y el segundo su
aprehension material con animo de senor y dueno; y, iii) que se

trate de una cosa determinada o de cuota singular de ella.

2.3. En relacion con los dos primeros requisitos, ha de
decirse que, quien alega dominio con fundamento en la pretension
reivindicatoria, no le basta la aportacion de titulos, sino que es

necesario que con ellos se desvirtue la presuncion de dominio que

1 ARTICULO 946. <CONCEPTO DE REIVINDICACION>. La reivindicacion o
accion de dominio es la que tiene el duenio de una cosa singular, de que no
esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.
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conforme lo establece el articulo 732 del Codigo Civil, ampara al
poseedor demandado, que se obtiene aduciendo una titulacion

anterior a dicha posesion.

En este sentido, se encuentra que a la sefiora Martha
Angélica Restrepo de Dever, le fue adjudicado el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria S0C-358648,
por virtud de liquidacion de la sociedad Inversiones
Agropecuarias Ltda., protocolizada mediante escritura publica
3469 de 30 de junio de 1977, otorgada en la Notaria 42 del Circulo
de Bogota D.C..

Posteriormente, la sefiora Martha Angélica Restrepo de
Dever, aporto el inmueble a la sociedad Familink SAS, actual
titular de derecho real de dominio, transferencia que se
protocolizo a través de escritura publica numero 1485 de 29 de
octubre de 2018, otorgada en la Notaria 12 del Circulo de Bogota

D.C., e inscrita en el folio de matricula de inmobiliaria ya referido.

2.4. Ahora bien, la apelacion gira en torno a la condicion de
poseedores de los demandados, que como ya se dijo, la constituye
el hecho de que el bien esté ocupado por la parte demandada con
animo de senor y dueno, es decir, que ejerza actos a los que solo
tiene derecho el dueno, y por lo mismo sin reconocer derecho

ajeno, conforme lo previene el articulo 762 del Codigo Civil.

La carga de demostrar tal calidad recae en quien afirma su
existencia, de conformidad con el articulo 167 del Codigo General
del Proceso, de manera tal, que el propietario que pretenda la
restitucion del bien del que ha sido desposeido, debe demostrar
que aquel contra quien dirige sus pretensiones realmente es su

poseedor.



2.4.1. Bajo este contexto, como lo afirma el apelante, por la
Corte Suprema de Justicia en reiteradas oportunidades ha
expresado que cuando el demandado acepta ser el poseedor del
bien inmueble reivindicable, ello resulta suficiente para tener por
satisfecho el requisito material de la posesion, y con mayor razon
cuando con base en ese reconocimiento propone la excepcion de

prescripcion adquisitiva de dominio?Z.

2.4.2., Sin embargo, no puede dejarse de lado el articulo
197 del Codigo General del Proceso, segiin el cual “[tJoda confesion
admite prueba en contrario”, luego esa manifestacion de la parte
demandada, que puede llegar a considerarse una verdad procesal,
también es posible ser desvirtuada una vez contrastada con el
restante material probatorio para evitar, eventualmente, avalar

una ficcion.

Sobre este topico la misma Corporacion ha dicho:

“Ahora, como en el caso examinado el demandado confesé ser
poseedor anteponiendo la calidad de propietario del inmueble, la
consecuencia probatoria no trascendia mas alla del fenémeno
posesorio, porque la admisién del presupuesto de la identidad
suponia que la confesion de la posesion estuviera referida
al “inmueble en litigio”, segun la tradicional doctrina de la
Corte. Desde luego, que aun bajo el segundo supuesto, es
decir, referida la posesion confesada al mismo inmueble en
litigio, nada obsta para que el juzgador en el momento en
que encuentre elementos de juicio que justifique hacerlo
para decidir el litigio con arreglo a derecho, en acatamiento
del principio consagrado por el art. 187 del C. de P. C., en
concordancia con el art. 230 de la C.P., proceda a analizar
el hecho admitido de la identidad en conjunto con el resto
del acervo probatorio, y asi definir su prueba en el
respectivo proceso.

Claro estd, que los efectos probatorios que se han venido
comentando, derivados de la conducta procesal del demandado,

2 Sentencia SC11786 de 2016, emanada de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia
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tienen un sin igual peso de importancia, por cuanto se supone que
la actividad que los determina estuvo orientada por los caros
principios de la lealtad y la buena fe procesal. De modo que sin
necesidad de acudir a jerarquizaciones probatorias, que
rechazaria un sistema procesal como el vigente, regulado
por principios de libertad probatoria y apreciacion racional
de la prueba (arts. 175y 187 del C. de P. C.), coherentemente
se puede afirmar que en consideracion al grado de
adecuacion que para la solucion de los respectivos casos
tienen las consecuencias probatorias senaladas, la
infirmacion o eliminacion de ellas debe tener como soporte
o elemento de contraste un material probatorio que arrase,
por su fuerza o contundencia, con lo que hasta ese momento
eran verdades procesales’s.

En reciente pronunciamiento el Alto Tribunal dijo:

“si bien es cierto, la jurisprudencia de la Corte ha sido constante
en senalar que “cuando el demandado en acciéon de dominio, al
contestar la demanda inicial del proceso, confiesa ser el poseedor
del inmueble en litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente
para demostrar a la vez la posesion del demandado y la
identidad del bien que es materia del pleito” también es verdad
que la Sala ha puntualizado que dicho criterio “/nJo significa,
empero, que la cuestion ingrese asi en arca sellada para siempre,
y adqguiera la categoria de verdad inexpugnable, de tal suerte que
sobre ella no se pueda volver la mirada; porqgue hay gue convenir
qgue, hoy por hoy, ninguna circunstancia, en tanto que forme parte
del debate procesal, puede adquirir tamarnia impermeabilidad y
mirdrsela como verdad absoluta; asi y todo provenga de la
denominada ‘reina de las pruebas’, por supuesto que la confesiéon
ya no ejerce el mismo imperio de antarno, cuando se hablaba de
una verdad suficiente, sin importar si acompasaba con la verdad
verdadera” 4

2.4.3. Caso Concreto.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 003 de 14 mar. 1997,
reiterada en SC 14 dic. 2000 y SC. 12 de diciembre de 2001, SC2805 de 2016,
entre otras.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 29 de junio
de 2012, con radicacion 1999-00666-01, reiterada en sentencia SC3688 de
25 de agosto de 2021, MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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En atencion a las particularidades del asunto que ocupa la
atencion de la Sala, corresponde examinar lo relacionado con la
posesion material del bien objeto de controversia en cabeza de los
demandados, que como ya se dijo es el segundo de los requisitos
que establece la jurisprudencia para la prosperidad de la
reivindicacion y es asi como de las pruebas recaudadas se
desprende que la sentencia impugnada debe ser confirmada,

como enseguida se explica.

2.4.3.1. La senora Martha Angélica Restrepo de Dever,
afirmo en su demanda que ingresaron al bien en calidad de
contratistas los demandados, posteriormente como guardadores,
con especial énfasis, en la condicion de meros tenedores del bien
inmueble, asi hubiere calificado su condicion como de

poseedores.

Ahora, en la contestacion de la demanda refirieron ser
poseedores “desde el 20 de junio” en forma ininterrumpida, amén
de que, sin decir ano, tampoco informaron los actos que indicaran
ese animo de senores y duenos, ni ningun otro aspecto

relacionado con la supuesta calidad que adujeron detentar.

2.4.3.2. Por su parte, el demandado Jorge Luis Bejarano
Plaza, en su interrogatorio de parte reconocio que eventualmente
hubiese restituido el bien si la senniora Martha Angélica Restrepo
de Dever, asi se lo hubiera solicitado, valga precisar, que cuando
el demandado respondié esta pregunta fue inducido por su
apoderada para alterarla, tal y como se observa en el audio de la
sesion de que trata el articulo 372 del Codigo General del

ProcesoS.

5 Minuto 01:10:00 audiencia inicial parte 1
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2.4.3.3. Asi mismo, la demandada Maria Cristina Penagos
Orjuela, relatéo que la aqui demandante Restrepo De Dever, les
entregd el bien para conservarlo hasta tanto ella, como
propietaria, les solicitara la entrega, por lo cual, dijo, que “le
estamos cumpliendo su deseo”, pues tan solo a ella “se le

entregaria”, mas adelante dijo:

“doctora, no volvié la seriora Martha, desde 2009, pero si la sefiora
Martha, es que nosotros siempre dijimos, si la seniora Martha
aparece seria algo magnifico, nunca aparecié, por lo justo,
nosotros le estamos salvaguardando a ella, ya tenemos un
proceso de posesion, porque no aparecié la senora, estadbamos
cumpliendo sus deseos, de no entregdrsela a nadie™.

Manifestaciones estas que permiten inferir que aun
reconocen como duena a la actora, circunstancia que de tajo

desvirtua la calidad de poseedores.

2.4.3.4. Ahora, la senora Paula Dever Restrepo,
representante legal de la sociedad Familink, al absolver
interrogatorio de parte manifesté que solicité la restitucion del
bien, que era de su propiedad, que no obstante a la ocupacion
ilegitima de los llamados a juicio, la seniora Martha Angélica
Restrepo Dever, y posteriormente la sociedad continuaron
pagando el impuesto predial, y los servicios publicos del inmueble
objeto del proceso, de lo cual se allegd sendas pruebas

documentales incorporadas al proceso.

2.4.3.5. De otro lado, los senores José Ivan Betancourt
Ramirez, Maria Consuelo Pulido Ordoniez y Ana Villamil, el
primero conductor, y ellas empleadas domeésticas de la senora

Martha Angélica Restrepo de Dever, en la declaracion que

6 Minuto 01:36:00 audiencia inicial parte 1
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rindieron por solicitud de la parte actora, en igual sentido
informaron que los demandados ingresaron al bien en condicion
de contratistas, y posteriormente su permanencia se debié a un
contrato de celaduria, actividades respecto de las cuales les
consta que se efectuaba un cobro periodico, por lo menos hasta

el ano 2013.

2.4.3.6. Los senores Daniel Andrés y Miguel Angel Vargas
Penagos, hijos de los demandados, contaron que habitaron en el
inmueble objeto de este proceso desde el ano 2008, por virtud de
algunos trabajos de construccion encargados al seiior Jorge Luis
Bejarano Plaza; igualmente, refirieron que su permanencia en el
inmueble obedeci6é al consentimiento dado por la sefiora Martha
Angélica Restrepo de Dever, quien ademas les manifesté que el

bien no podria ser entregado a persona diferente de ella.

2.4.3.7. Por ultimo, Pablo Eduardo Diaz Rodriguez, realizo
algunas obras de construccion en el inmueble, conoce a la senora
Restrepo de Dever por mas de 30 anos, corrobor6é que los
demandados ocupan el bien en nombre de aquella, bajo la calidad

de “cuidadores”. De la declaracion se extrae, ademas, lo siguiente:

“Preguntado por el Ministerio Publico: Serior Pablo, ;Usted
podria informar, sile consta, cudndo entraron exactamente a vivir
en esa casa los demandados, el serior Jorge y la esposa?.

Contesto: En el 2005.

Preguntado por el Ministerio Publico: :Los dos llegaron al
tiempo?.

Contesto: No, don Jorge.

Preguntado por el Ministerio Publico:  Usted sabe en qué
calidad llegé don Jorge en el 2005 a esa casa?.

Contesto: Yo, lo que me dijeron, fue en calidad de celador, de
cuidar la casa y hacerle mantenimiento en la casa.

14



Preguntado por el Ministerio Publico: :Usted sabe hasta qué
época estuvo viviendo él como celador en esa casa?.

Contesto: Pues hasta ahoritica actualmente, segun ellos,
actualmente estan, segun digo yo entiendo, los celadores, los
cuidadores o los de mantenimiento de esta casa”.

2.4.4. Del anterior recuento es evidente que los senores
Jorge Luis Bejarano Plaza y Maria Cristina Penagos Orjuela no
ostentan la calidad de poseedores respecto del inmueble objeto
del caso sub examine, pues no se demostré de manera concreta
que ejerzan actos de senor y duefio, como quiera que claramente
reconocen a la sefiora Martha Angélica Restrepo de Dever,

como propietaria del bien.

En efecto, si bien los demandados, y sus dos hijos no
obstante afirmaron ser poseedores del bien, lo cierto es que a lo
largo de sus declaraciones no hicieron otra cosa que desvirtuar
esa calidad, pues reconocieron dominio ajeno, en cabeza de la
demandante a quien eventualmente estuvieron dispuestos a

restituirle el bien, si asi ella lo requeria.

2.4.5. La demanda de pertenencia que fue radicada en el
ano 2017 ante el Juzgado 45 Civil del Circuito?, acto con el cual
en principio demostraria el momento en que los demandados
mudaron su condicion de tenedores a la de poseedores, en
realidad no lo es pues informaron haber ingresado al inmueble
para “hacer unas reparaciones locativas que le encomendd la
demandada”, y que, al parecer, luego del abandono de la

propietaria, trasmutaron su condicion a “poseedores de buena fe”.

7 Proceso de pertenencia radicado bajo el nimero 1100131030452017000500
instaurado por Jorge Luis Bejarano Plaza contra Martha Restrepo de Dever.
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Lo que significa que entre las partes surgié6 un vinculo
contractual, sin aludir ninguna situacion posterior que hubiese
intervertido la misma; es decir, pese a que través de la via de
usucapion hubiesen pretendido dominio, sus afirmaciones no

revelan un verdadero y contundente animo de senor y dueno.

2.4.5.1. Los demandados intentaron, sin éxito, nuevamente
acudir a la figura de prescripcion adquisitiva de dominio, a través
de demanda de reconvencion radicada en este mismo asunto, sin
que en el cuerpo de la demanda se adujera un solo hecho relativo
a actos de posesion, y la posible mutacion de su calidad a la de

poseedores.

A lo anterior, puede agregarse que ninguna de las dos
acciones sali6 avante, pues la primera termindé como
consecuencia de un desistimiento voluntario y expreso de los alli
demandantes, y la segunda por cuanto no se subsané en término

la demanda de reconvencion.

2.4.5.2. Es decir, el hecho de que los demandados hayan
intentado a través de la misma via en dos oportunidades obtener
el dominio del bien, ello no tiene la virtualidad suficiente para
neutralizar ni desconocer el reconocimiento de dominio ajeno que
aparentemente pretenden discutir en este asunto, y en aquel,
porque el hecho cierto es que los demandados tienen por duena a
la senora Restrepo de Dever, circunstancia que ademas
reafirmaron expresamente los testigos aqui escuchados en
declaracion, lo cual implica que hacen prevalecer el derecho de

ella.

Aungque es indiscutible que los demandados ejercieron actos
materiales, tales como el pago de algunos servicios publicos,
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tramites instalacion servicio domiciliario de gas, conforme fue
acreditado en este proceso, lo cierto es que existen otras
circunstancias que dan al traste con el elemento volitivo de la
posesion, pues “la posesion no se configura juridicamente con los
simples actos materiales o mera tenencia que percibieron los
declarantes como hecho externo o corpuso aprensible por los
sentidos, sino que requiere esencialmente la intencion de ser

dueno”s.

En este sentido, la simple ocupacion acompanada de otros
actos, tales como la construccion de obras, el pago de servicios
publicos, entre otros analogos, no bastan para ser catalogados
como posesion, pues a pesar de ellos, si se reconoce el dominio
ajeno, los mismos no dejaran de ser la expresion de una mera
tenencia, tal y como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia,

que en el mismo sentido ha senalado:

«ciertos actos como el arrendar y percibir los canones, sembrar y
recoger las cosechas, cercar, hacer y limpiar desagties, atender a
las reparaciones de una casa o terrenos dados, no implican de
suyo posesion, pues pueden corresponder a mera tenencia, ya que
para ello han de ser complementados con el dnimo de senor y
duerio, exigido como base o razén de ser de la posesién, por la
definicion misma que de ésta da el articulo 762 del C. Civil, el cual
al definir la mera tenencia en su articulo 775 la hace contrastar
con la posesiéon cabalmente en funcién de ese animo...»?

Lo anterior se torna suficiente para desvirtuar la posesion
confesada por los demandados, como uno de los elementos que

estructuran la accion reivindicatoria.

8 Sentencia de 20 de marzo de 2013, expediente 470013103 005 1995 00037
01, con ponencia de la magistrada Margarita Cabello Blanco
9 Sentencia SC4275 de 9 de octubre de 2019, con ponencia del magistrado
Ariel Salazar Ramirez
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2.4.6. Por ultimo, es importante mencionar que ambas
partes aceptaron que la relacion inicial entre ellas se dio como
consecuencia de un contrato de obra, luego de guarda y celaduria
y por ultimo de comodatol®, lo que significa que los aqui
demandados ingresaron el inmueble por voluntad de su entonces
propietaria, quien no puede pretender que se le restituya el predio

por esta via, ya que existe un vinculo contractual que los une.

Al respecto, la Sala de casacion civil de la Corte Suprema de

Justicia ha senalado:

“(...) la pretension reivindicatoria excluye de suyo todos los casos
en que la posesion del demandado sea de naturaleza contractual,
es decir, se rija por un contrato celebrado entre el duerio y el actual
poseedor. En tales casos, mientras el contrato subsista constituye
ley para las partes (articulo 1602 del Cédigo Civil) y como tal tiene
que ser respetado por ellas. Entonces, la restitucion de la cosa
poseida, cuya posesion legitima el acuerdo de voluntades, no
puede demandarse sino con apoyo en alguna cldusula que la
prevea, mientras el pacto esté vigente. La pretension
reivindicatoria soélo puede tener cabida si se la deduce como
consecuencia de la declaracion de simulacion, de nulidad o de
resolucion o terminacioén del contrato, es decir, previa la supresion
del obstaculo que impide su ejercicio”.

“Cuandoquiera que alguien posea en virtud de un contrato, es
decir, no contra la voluntad del dueno que contraté, sino con su
pleno consentimiento, la pretension reivindicatoria queda de suyo
excluida, pues solo puede tener lugar en los casos en que el
propietario de la cosa reivindicada ha sido privado de la
posesion sin su aquiescencia. La accion de dominio es por
su naturaleza una pretension extracontractual, que
repugna en las hipotesis en que los interesados han
convenido en que uno de ellos autoriza al otro para poseer
en virtud de un determinado contrato celebrado entre el uno
y el otro”11,

Bajo esta perspectiva, es claro ademas, que la presente

accion reivindicatoria es, improcedente porque los demandados

10 Folio 248 cuaderno principal
11 G.J. CLXVI. P. 366; Cfme: Sent. de 18 de mayo de 2004; exp. 7076, reiterada en
sentencia SC1692 de 2019 de 13 de mayo de 2019, con ponencia del magistrado Luis
Alonso Rico Puerta.
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detentan el bien como consecuencia de un vinculo contractual, y
bajo la autorizacion expresa de la entonces propietaria, quien
autorizé su ocupacion, y tan solo cuando se destruya el vinculo

juridico que los ata, procedera la restitucion.

2.6. Asi las cosas, ausente el segundo de los elementos
necesarios para la prosperidad de la accion reivindicatoria, sera
confirmada la sentencia de primer grado, con la consecuente

condena en costas de esta instancia al apelante.

III. DECISION

Por lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el diez (10)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), por la Juez 19° Civil del

Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante.

TERCERO: En oportunidad devuélvase el expediente al

lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

(Con excusa)
LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99

y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
24ee4d488026252c2f8cdfc0abc7f45739b2f9000764cad911b
db59a01f6d8ec
Documento generado en 16/09/2021 09:35:32 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Radicacion 110013103024 2019 00302 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
el demandado Libardo Campo Espinosa Sandoval contra la sentencia
calendada 4 de junio de 2021, emitida por el Juzgado 24 Civil del

Circuito de Bogota, D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

L QAM%@ULLA
Magistra

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional



Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
44a81043161819aa8d8c6a13434de11f904bedcee2a49de97a03e7ec
3f70a47eb
Documento generado en 17/09/2021 04:16:12 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicacion Interna: 5832
Codigo Unico de Radicacion: 11-001-31-03- 039-2013-00259-02 (Admisién)

REPUBLICA DE COLOMBIA

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : | Miroal Ingenieria Ltda.
DEMANDADO : | Vivir Arquitectura Ltda.
CLASE DE PROCESO |: | Ejecutivo

MOTIVO DE ALZADA |: | Apelacion sentencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso, se sefala como hora y fecha para que tenga lugar la
audiencia de sustentacién y fallo, las 8:30 a.m. del 28 de septiembre
de 2021, que se realizarad de manera virtual.

Con ese propésito, en el dia y la hora fijados en este auto los abogados
de las partes (y estas, si quieren comparecer), lo mismo que los
interesados, deberan ingresar con anticipacion al link que se les remitira
a su direccion de correo electronico, o que se les informara por cualquier
medio técnico de comunicacién que tenga a su disposicién. En caso de
requerir documentos, o todo el expediente, o cualquier requerimiento
relacionado con la audiencia programada, podran solicitarlos a través del
correo electrénico des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

(]

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 027 2020 00467 O1.
Clase: Verbal -restitucion-.
Demandante:  Ligia Ladino de Callejas y otra.
Demandado:  Ricardo Mauricio Roa y otra.

Auto: Revoca.

Serfa del caso resolver la apelacion concedida por el Juzgado Veintisiete Civil del
Circuito de Bogota, D.C., respecto a su auto de 16 de febrero de 2021, a través del cual,
rechaz6 la demanda en referencia, sino fuera porque la causal de finalizaciéon del
contrato de arrendamiento, suscrito entre las partes y expuesta por la parte activante
para elevar su pretension, fue exclusivamente la mora en el pago de los canones de
arrendamiento en que incurrio la pasiva, lo que implica que el asunto s#b jidice no goza

de una doble instancia.

En efecto, el numeral 9° del articulo 384 del Codigo General del Proceso, establece
que “Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de

arrendamiento, el proceso se tramitard en uinica instancia.” [Enfasis no original]

Si bien es cierto, en algunos escenarios, bajo el criterio esbozado por la Corte

Constitucional en Sentencia T-734 de 2013, ello podrtia considerarse admisible, no

" M.P. Alberto Rojas Rios, Referencia: expediente T- 3.858.928, 17 de octubre de 2013.



Rad. N° 110013103 027 2020 00467 01

menos lo es que dicha postura no es absoluta, como nuestro maximo exponente en la

jurisdiccién ordinaria la ha precisado?, al precisat, que:

“lo que aqui plantearon los inconformes es una diferencia de criterio acerca de la forma en la que el Tribunal
interpretd las normas que regulan el tramite de los procesos de restitucion de tenencia_y concluyé que al haberse
invocado como causal de terminacion del contrato de leasing, sinicamente, la mora en el pago de los canones, dichos
litigios eran de iinica instancia, de conformidad con lo previsto en el numeral 9° del articulo 384 del Cddigo
General del Proceso, aplicable a dicho tipo de juicios (sustentados en contratos de leasing), en virtud de la remision
normativa consagrada en el canon 385 ibidem.

Ademas, el ad quem enjuiciado descartd la aplicacion de la sentencia T-734 de 2013 proferida por la Corte
Constitucional, a efectos de resolver las quejas sometidas a su conocimiento, por cuanto en dicho
pronunciamiento fue analizada una situacion distinta a Ia planteada en los prenotados
recursos, pues alli se examind Ia aplicacion de Ia restriccion que existe para escuchar al
demandado (arrendatario), hasta tanto pague los rubros que se pregonen insatisfechos
por su antagonista, mientras que lo discutido en tales asuntos era la apelabilidad del
fallo dictado en procesos de restitucion de tenencia, en los que solo se aducia la mora
como causal de terminacion.

En ese orden de ideas, esas deducciones del Tribunal no pueden ser desaprobadas de plano
o calificadas de absurdas o arbitrarias, «mdxime si la gue ha hecho no resulta contraria a la razon,
es decir si no estd demostrado el defecto apuntado en la demanda, ya que con ello desconocerian normas de orden
priblico... y entraria a la relacion procesal a usurpar las funciones asignadas validamente al siltimo para definir

el conflicto de intereses».” [Enfasis no original] (CSJ STC, 11 ene. 2005, rad. 1451,
reiterada en STC7135, 2 jun. 2016, rad. 2016-01050) (CSJ, STC821-2019, 31 en.,
rad. 2019-00040-00).

Por consiguiente, las decisiones emitidas dentro de este tipo de litigios, en

principio, no son pasibles de alzada, ya que, en gracia de discusion, sélo lo seria la que,

eventualmente, a mas de tratarse de un contrato de leasing habitacional o similares, se
negare a escuchar al demandado por no consignar los canones de arrendamiento
adeudados, cuando para ello, claro esta, previamente se hubiese desconocido el vinculo

contractual de que se trate.

Consecuencia de lo antedicho y con base en lo normado en la parte final del
numeral 9° del articulo 384 precitado, asi como del inciso 4° del canon 325 del Cédigo

General del Proceso, el recurso en estudio sera inadmitido, por improcedente.

Sin perjuicio de todo lo anterior, debe notarse que, la parte demandante, tampoco

invocé el medio de impugnacién en comento, habida cuenta que, tan solo se limité a

2M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Radicacién n® 11001-02-03-000-2019-00040-00, 31 de enero de 2019 Sentencia STC821-
2019, reiterada en el mismo sentido en Sentencia STC1682-2020 Radicacion n® 11001-02-03-000-2020-00337-00, 19 de febrero
de 2020.
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presentar recurso de ‘“reposicion” en contra del auto objeto de su inconformidad. Ergo,

la jueza a guo concedi6 una alzada inexistente.
DECISION

Corolario de lo brevemente expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de

Bogota, D.C.,
RESUELVE:

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, contra el auto de 16 de febrero de 2021, proferido por el

Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
En firme este proveido retorne el expediente digital a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f68109e15d17a8d276a44bd7c8dd332e4ea7d2eb3320c86d6bfd7400094df5d1
Documento generado en 17/09/2021 10:43:26 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Para consultar el proceso digital visite: https:/www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/26
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Radicacion: 110013103028-2019-00254-02, 110013103028-2019-00254-03 y
110013103028-2019-00254-04

Demandante:  Inversiones JR S.A.

Demandado:  Roa House Design SAS

Proceso: Verbal

Tramite: Devuelve expediente

Bogota, D. C., dieciseéis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisado este asunto, obsérvase que ain no puede tramitarse el recurso
de apelacion, de examinar que descargado el expediente del vinculo
compartido por el Juzgado 28 Civil del Circuito, verificado el
respectivo indice y pese a la certificacion del secretario vista en el pdf
46, en ninguna de las carpetas se encuentra archivo de video ni vinculo
que permita acceder a la grabacién de la audiencia de 3 de diciembre de
2020, en la cual se “supero la etapa de decision de excepciones previas
sin pendientes por resolver, se surtid el topico procesal de saneamiento
del litigio”, se recibieron testimonios e interrogatorios, se fijo el litigio,
las partes alegaron de conclusion y el juez anuncié que emitiria
sentencia por escrito (pdf 34 del cuaderno principal).

Por consiguiente, devuélvase la actuacién al despacho de origen con el
fin de que se realicen las adecuaciones técnicas para la remision de
todos los archivos de audio y video generados en el tramite de la
primera instancia, o los enlaces (link) que permitan acceder a ellos.

mﬁ

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y camplase.
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(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Ref. proceso ejecutivo de Sociedad Andina Ltda. frente a Vidal Guillermo Medellin

Garzon (y otros)

El suscrito Magistrado REVOCARA el numeral 5° del auto que, el 2 de
febrero de 2021 profirio el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota en el proceso
ejecutivo hipotecario de la referencia, cuya alzada le correspondié por reparto a
este despacho el 22 de julio de 2021, por medio del cual, y tras decretar la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, la juez a quo dispuso
“negar la cancelacion de la hipoteca constituida mediante la escritura publica N°
1842 del 30 de agosto de 1993, ya que se trata de una hipoteca abierta de cuantia

indeterminada, y su tramite es ajeno a la presente actuacion”.

Como argumento central de sus recursos, principal de reposicion y
subsidiario de apelacion, el ejecutado -tinico apelante- sostuvo, en sintesis, que
“la cancelacion del gravamen hipotecario es consecuencia de la extincion de la
obligacion principal, sin que exista evidencia de existencia de otra obligacion

respaldada con el gravamen real”.

Al desatar el recurso de reposicion la juez de primer grado asever6 que “si
bien es cierto tal y como lo manifesto6 la apoderada judicial del demandado Vidal
Guillermo Medellin Garzén, no existe prueba dentro del proceso que
demuestre que el gravamen hipotecario constituido mediante la escritura
publica No. 1842 del 30 de agosto de 1993, garantice otra obligacion,
también es indudable que ese hecho no reviste la prosperidad de la cancelacion de
la hipoteca, pues, tampoco se demostro lo contrario. Asi las cosas, como quiera
que la hipoteca se constituyé ‘abierta de cuantia indeterminada’, es menester,
previo a decretar su cancelacion por la via judicial, que se acredite sin dubitaciéon

alguna que no existe otra obligacion que se garantice con el gravamen”.
La parte actora no replico la resumida apelacion.
Para decidir segin lo anunciado, se considera:
1. Como base del cobro coercitivo se adujo el pagaré a la orden N°

06006946-7, con vencimiento de 13 de diciembre del anno 2008 y la escritura
publica N° 1842 de 30 de agosto de 1993 que contiene la “hipoteca abierta de



cuantia indeterminada”, la cual se constituydo para garantizar todas las
obligaciones que los hoy ejecutados adquirieran con el Banco Central Hipotecario
por un término de 20 anos (ostensiblemente fenecido, para la fecha en que se

profirié el auto apelado, 2 de febrero de 2021).

El susodicho pagaré lleg6o a manos de la Sociedad Andina Ltda. por endoso
en propiedad que le hiciera Central de Inversiones S.A. (con anterioridad se
habian hecho otros endosos, también en propiedad) y la garantia real fue cedida
por el Banco Central Hipotecario a Granahorrar (entidad absorbida por BBVA
Colombia), quien a su vez cedio el gravamen a Central de Inversiones S.A., por
escrito en el que consigné que “la cesidon que se hace por medio del presente
instrumento tiene como causa endoso del pagaré y/o cesion del contrato de
mutuo en el cual se instrumenté el crédito para cuyo respaldo fue

constituida la garantia hipotecaria” (fl. 82, c. 1).

A su vez, CISA cedio la hipoteca a la hoy ejecutante con la misma salvedad

respecto del pagaré (y el crédito que le dio origen, fl. 83).

Fue con base en la anterior cadena de endosos en propiedad y cesiones de
la garantia real que la hoy ejecutante se legitimé para promover el proceso
hipotecario de la referencia. En ese escenario no sorprende que, atendiendo a que
en los documentos que recogieron las cesiones de la hipoteca se dejé sentado que
la misma tenia como causa el pagaré en el cual se instrumenté el crédito
hipotecario materia de cobro coercitivo, que el expediente no refleje otras
acreencias garantizadas a favor de la Sociedad Andina Ltda. (actual acreedor

hipotecario).

A lo dicho se anade que, en el decurso de esta actuacion, la parte actora no
acumulo pretensiones posteriores al inicio del tramite coercitivo, ni informé que su
contraparte le adeudara obligacion alguna cobijada por la garantia real, y ni
siquiera replico la alzada que hoy se decide, y la cual solo recae sobre el aspecto
que se comenta: la viabilidad de la implorada declaracion de extincion del

gravamen hipotecario y su consecuente cancelacion.

Entonces, como la obligacion principal que dio origen a la hipoteca de 30 de

! Por medio de la E.P. 1842 de 30 de agosto de 1993 de la Notaria 24 del circulo de Bogota, se recogid la venta e hipoteca
respecto del inmueble identificado con M.I. N° 1194270. Se pacté en la seccion segunda que “PRIMERA. La parte hipotecante, para
garantizar al banco el pago de todos las sumas que llegare a deberle por razén de préstamos que durante el término de veinte (20) afios
le otorgue por cualquiera de las lineas de crédito que maneja y en efectivo, en cédulas hipotecarias o de inversion, o convertidos en
Unidades de Poder Adquisitivo Constante (...), asi como para garantizar el cumplimiento de las demas obligaciones que a su cargo
resulten por el otorgamiento de los respectivos préstamos, ademas de comprometer su propia responsabilidad y acogiéndose a lo
establecido en los articulos 2438 y 2455 del Cédigo Civil, CONSTITUYE HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA
INDETERMINADA a favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, sobre el mismo inmueble que adquiere por esta escritura
pUblica” (PDF, hoja 45).
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agosto de 1993, esto es, con mas de veinte anos de antelacion, se extinguié por
pago total de la obligacion (asi deriva del numeral 1° del auto objeto de apelacion,
que no fue recurrido por la parte actora); la garantia accesoria que la secundaba
no podia tener suerte diferente, en tanto que, por regla general, “la hipoteca se

extingue junto con la obligacion principal” (Codigo Civil, art. 2457).

2. No olvida el suscrito Magistrado, que la garantia real de la que se ha
venido hablando se constituyé en la modalidad “abierta y sin limite de cuantia”
por lo que, en principio, también podria garantizar otras obligaciones diferentes al

crédito hipotecario que le dio vida al pagaré objeto de este proceso.

En esa circunstancia, y en la ausencia de prueba que dijo encontrar para
establecer la inexistencia de otras obligaciones cobijadas fue en lo que se finco la
decision apelada, razén por la cual el juez a quo sugirié que el interesado debia

acudir a un escenario judicial distinto para esclarecer lo que reclama.

Sin embargo, como ya se explico en la consideracion precedente, las
especificas circunstancias de tiempo, modo y lugar concernientes al litigio de la
referencia, imponen en esta oportunidad una solucion distinta, en la medida en la
que los elementos de juicio recaudados, incluyendo las conductas procesales -
activas y omisivas- por las que ha optado la parte ejecutante, disipan
suficientemente la duda que llevo al juez de primera instancia a denegar la
declaracion de extincion del gravamen hipotecario y la consecuente orden judicial

de cancelacion en la inscripcion en la oficina de registro.

3. Desde luego, la solucion de esta serie de disputas ha de zanjarse segiin
las peculiaridades de cada situacion y tal laborio exige del fallador especial

sigilo.

Precisamente, al pronunciarse en un asunto en el que el juez natural se
abstuvo de disponer la cancelacion de una hipoteca “abierta”, pese a que se
decreto la terminacion de un proceso ejecutivo por prescripcion extintiva de la
accion (que como se sabe, y al igual que el pago, es otro de los modos de
extinguir las obligaciones), la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia2, en sede de tutela, sostuvo lo que a continuaciéon se transcribe:

Pues bien, no resulta en modo alguno justificable exigir a la accionante que acuda a otro proceso para pedir la cancelacién del
gravamen hipotecario cuando es evidente que esa medida no es mas que una consecuencia necesaria de la declaraciéon de prescripcion de la
obligacién principal de la que depende la hipoteca.

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 2457 del Codigo Civil, “la hipoteca se extingue junto con la obligaciéon
principal”.

A su turno, el articulo 2537 ejusdem dispone: “la accién hipotecaria y las demdas que proceden de una obligacién accesoria, prescriben

2 Sentencia STC12478-2014 de 15 de septiembre de 2014, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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junto con la obligacién a que acceden”.

Estas disposiciones son expresiones del caracter esencial de la hipoteca de ser un “derecho real accesorio”, pues el fin ultimo de esta
garantia real no es otro que respaldar el cumplimiento de una obligacién principal.

()

A partir de este postulado general que hace de la hipoteca una garantia real accesoria se desprende la consecuencia evidente e
ineluctable de que ésta no puede existir sin la obligacién principal a la que respalda. Si la obligacién se extingue, necesariamente el gravamen
desaparece con él. La extinciéon de esta garantia se produce, por tanto, de pleno derecho al fenecer la prestacién principal, por lo que la
intervencion del juez en esta precisa materia se circunscribe a constatar dicha extincién, para lo cual habra de declarar que ésta se produjo en la
misma fecha en que desaparecié la obligacién principal, debiendo, por tanto, ordenar su cancelacion inmediata al funcionario del registro
correspondiente.

3. Ahora bien, es cierto que el inciso final del articulo 2438 del ordenamiento civil permite que la hipoteca se otorgue “en cualquier
tiempo, antes o después de los contratos a que acceda”, lo que significa que el derecho real accesorio puede constituirse con antelacion o con
posterioridad a la obligacion principal.

Dentro de esta categoria de hipotecas eventuales o condicionales se encuentra una que es muy utilizada en el sector financiero y
bancario bajo la denominacién de hipoteca abierta, la cual consiste en otorgar la garantia a favor del contratante que probablemente se llegue a
convertir en acreedor del constituyente o deudor hipotecario.

La hipoteca abierta, en suma, aunque es perfectamente posible en nuestro ordenamiento civil, no puede entenderse como una garantia
ilimitada, absoluta y eterna a favor del acreedor, pues ello supondria no sélo la imposicién de un gravamen excesivamente abusivo a la parte mas
débil de la relacién contractual, sino que convertiria la hipoteca en una obligacién principal, lo cual es juridicamente inadmisible.

4. Con todo, es posible que la hipoteca subsista, aunque se declare la prescripcion de la obligaciéon principal, cuando el acreedor
demuestra que aun existe una prestacion respaldada por ese mismo gravamen, lo cual es un problema eminentemente probatorio porque la
permanencia de dicha garantia dependera de que se demuestre la vigencia y cuantia de un crédito actual y cierto, es decir de una prestaciéon que,
aunque puede ser futura tiene su causa en un vinculo contractual valido y perfecto.

La demostracion de esta obligacion principal debe ser aportada por la parte demandante, segiin la norma general que establece la
carga de la prueba (articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil), de suerte que la garantia eventual sélo podra subsistir si el acreedor demuestra
que tiene a su favor un crédito que la hipoteca respalda.

5. No puede admitirse, por ir en contra de las normas que regulan la institucién de la hipoteca, que una vez extinta la
obligacién principal se niegue la cancelacion del gravamen io bajo la injustificada de que no hay certidumbre de la
inexistencia o expiraciéon de otros créditos respaldados por esa garantia.

Argumentar de tal manera comportaria una inversion de la naturaleza de esta figura, asi como de los principios que rigen el
derecho probatorio, pues se estaria suponiendo la continuacién de la mencionada caucién a partir de la ausencia de pruebas de la
obligacion principal, lo cual es a todas luces irrazonable y juridicamente desacertado, sobre todo en el caso que se examina, donde quedoé
demostrado que el acreedor inicial cedi6 todas las obligaciones a las que accedia la hipoteca a la sociedad que promovié la accién
ejecutiva, y ésta, a su vez, las cedi6 a la dltima sucesora que fungié como demandante en aquel proceso, y fueron tales créditos los tinicos
que la actora adujo como sustento de la ejecucion.

4. Por supuesto, si de conformidad con la cita jurisprudencial que en la
consideracion precedente se trajo a cuento, la cancelacion de la hipoteca “abierta”
se imponia por haber prescrito la obligacion materia de cobro judicial -lo cual
genera que se torne natural tal obligacion, art. 1527 C. Civil- y ser palpable la
inexistencia de otras obligaciones garantizadas con el mismo gravamen, con
mayor razon tal efecto es ineludible, cuando la extincion de la tinica obligacion
garantizada se da por el pago total y efectivo de lo que se debe (arts. 1626 y
siguientes del C. Civil).

Decision: Asi las cosas, el suscrito Magistrado revoca el numeral 5° del
auto de fecha y origen prenotado y en su lugar, se DECLARA que la hipoteca
que recae sobre el inmueble identificado con M.I. N° 50N-1194290 y que
constituyeron Medellin Garzon Vidal Guillermo y Garzéon de Medellin Balbina a
favor del Banco Central Hipotecario y cedida a Granahorrar (entidad absorbida
por BBVA Colombia), quien a su vez la cedi6o a Central de Inversiones S.A., y

esta Gltima a Sociedad Andina Ltda. (ejecutante), se encuentra extinguida.

Por tanto, la secretaria del juez a quo librara las comunicaciones de rigor,
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para que cancele el gravamen
hipotecario y a la Notaria 24 del Circulo de Bogota para que tome nota de la

cancelacion en la referida escritura publica.
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En lo demas, se mantiene incolume el auto que el 2 de febrero de 2021
profirio el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota en el proceso ejecutivo

hipotecario de la referencia.

Sin costas del recurso, por no aparecer causadas.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Peiia
Magistrado

Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 53686f1e5e23dd34de9b92a87af0f53399ff27b0fb3db2aef34436ffe9366545
Documento generado en 17/09/2021 09:50:12 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021).

Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de LIBARDO y ALCIBIADES MONCADA
GONZALEZ contra HENRY PULIDO VARGAS, LUIS ENRIQUE LIZCANO
MALAMBO y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Exp. 2018-
0125-01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia
con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual
se declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo
el territorio nacional, se considera:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS contra la sentencia dictada el 30 de junio de
2021 en el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

2.- Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso Yy derecho de defensa a las partes, por Secretaria comuniquese a los
apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el
marco de la norma resefiada via correo electrénico!, empero en caso de no
llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion
fisica que hayan informado en el expediente o en el Registro Nacional de
Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

4.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias
al despacho.

NOTIFIQUESE.

/)

- " 3 -
ﬁaﬁ: EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso Ejecutivo Hipotecario del seiior Oscar Leon Arcila

Buritica contra Blanca Lilia Vargas Carvajal.

Rad. 32 2019 00060 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso el incidentante
contra el auto que profirio el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de Bogota el 9 de marzo de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante la citada providencia la Jueza de conocimiento
declar6 infundado el incidente de levantamiento de embargo y secuestro
que promovi6 el senor José Jairo Martin Astroz sobre el 50% del inmueble
cautelado, tras considerar que no se cumplen los presupuestos necesarios
para ello, en la medida que no se prob6 que el citado ostentara la calidad

de poseedor.

2. Inconforme, la apoderada judicial del incidentante
interpuso recurso de apelacion, y para ello asegurd que la jueza a quo no
valoro la totalidad de pruebas, puesto que las documentales ensenan la
posesion que ejerce sobre el predio; que nunca ha deshabitado el inmueble
tal como lo senalaron los testigos a pesar del “desbaratamiento” de su
relacion con la aqui demandada y, que si bien se encontraba presente en
la diligencia de secuestro no intervino porque no estaba en compania de
un abogado. Agrego6 que tal como lo indico, ha pretendido la proteccion del

inmueble del cual es dueno, habida cuenta que también promovié un

1
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proceso de “simulacion” que cursa en el Juzgado 5 Civil del Circuito de

esta ciudad.

II. CONSIDERACIONES

1. Conforme lo prevé el numeral 8° del articulo 597 del Coédigo
General del Proceso: “Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la
diligencia de secuestro solicita al juez de conocimiento, dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez de
conocimiento, o a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho
comisorio, que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo
en que aquella se practicé... La solicitud se tramitard como incidente, en el

cual el solicitante deberd probar su posesion.”

En tal sentido, el articulo 762 del Codigo Civil define la posesion como
“la tenencia de una cosa determinada con dnimo de senor o dueno, sea que
el duernio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en el lugar y a nombre de él”, de donde emerge que
son dos los elementos que la integran: uno externo y objetivo denominado
corpus, que es el aprehensible por los sentidos, y otro interno, volitivo o
subjetivo denominado animus, que es el “elemento intrinseco que escapa a
la percepcion de los sentidos. Claro estd que ese elemento interno o acto
volutivo, intencional, se puede presumir ante la existencia de los hechos
externos que son su indicio, mientras no aparezcan otros que demuestren lo
contrario, asi como el poseedor, a su vez, se presume dueno, mientras otro

no demuestre serlo™!.

2. Para el caso, revisadas las pruebas tanto documentales, como
testimoniales y los interrogatorios de parte, advierte el Despacho que la
providencia apelada se debe confirmar. Lo anterior, en razéon a que las
pruebas documentales so6lo demostraron el pago de algunos servicios
publicos y la historia clinica del incidentante, y, de los testimonios
tampoco se logro inferir que el incidentante sea un tercero ajeno a este
proceso, por ende, no hay lugar a declarar la prosperidad del incidente que

promovio el senor José Jairo.

1 C.S.J. sent., 9 de noviembre de 1956. G.J. t. LXXXIII (83), Pag.775
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En efecto, ha de verse que si bien todos los testigos coincidieron en
manifestar que luego que los companeros permanentes, José Jairo Martin
Astroz, aqui incidentante, y Blanca Lilia Vargas Carvajal, aqui demandada,
adquirieron el inmueble en proporcion cada uno del 50% y luego
efectuaron de comun acuerdo una “venta simulada” donde el primero le
transfirié6 sus derechos a la segunda con el fin de proteger el inmueble de
los acreedores; que posteriormente, la sefiora Blanca hipoteco la casa sin
la anuencia de su companero, lo que gener6 este litigio, asi como que que
tal situacion produjo el deterioro de la relacion entre ellos, lo cierto es que,
al margen del objeto de tal negocio que asegura el incidentante fue
“simulado”, el propio interesado en este tramite incidental fue quien se
desprendié de manera voluntaria de su condicion de duenio, lo que de suyo
implica que ahora, el derecho alegado deviene de la persona contra la cual
va encaminada la accion ejecutiva y que, a su vez, desnaturaliza su
caracter de tercero ajeno al proceso, lo que en ultimas, impide darle

connotacion de poseedor en los términos del articulo 762 citado.

Al respecto, la doctrina ha sostenido que el tercero, en sentido
procesal, es todo aquél que no ostenta la calidad de parte, razon por la
cual no pueden considerarse como tales “los causahabientes o cesionarios
de las partes, ni el sustituto, ni el representado, sino que se le considera
parte para la cosa juzgada y demads efectos™. También se habla de terceros
indiferentes cuando carecen de vinculo juridico con las partes y la
pretension que se discute y terceros con intereses, cuando estan
juridicamente vinculados a una de las partes o a las pretensiones y por

ello resultan afectadas con la decision que se llegue a proferir.

Luego entonces, quien pretenda oponerse al embargo y secuestro
dentro de este tipo de asuntos, necesariamente debe ser un tercero ajeno
al proceso y por consiguiente sin relacion con las partes, presupuestos que
no se cumplen en el sub lite, en razéon a que, como se vio, al estar
plenamente probada la “causahabiencia” que deriva el incidentante José
Jairo Martin Astroz de la demandada, senora Blanca Lilia Vargas Carvajal,
ello le impide alegar posesion alguna, sin que la existencia de un proceso
de simulacion, por si solo, conlleve a la prosperidad del incidente de

levantamiento de embargo y secuestro.

Aunado a lo anterior, notese que si bien el senor Martin Astroz afirma

que en su calidad de dueno del inmueble paga los servicios publicos del

2 Devis, Echandia Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo I Pdgina 238.
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mismo, esta circunstancia tampoco es constitutiva de posesion, toda vez
que como en forma reiterada lo ha precisado la jurisprudencia, dichos

«

actos “..no implican de suyo posesion, pues pueden corresponder a mera
tenencia, ya que para ello han de ser complementados con el animo de serior
Yy dueno, exigido como base o razén de ser de la posesion, por la definicion
misma que de ésta da el articulo 762 del C. Civil, el cual, al definir la mera
tenencia en su articulo 765, la hace contrastar con la posesién cabalmente

en funcion de ese animo”. 3

3. Coherente con lo anterior, en la medida que no se acreditaron
los presupuestos para que el incidente del recurrente resulte avante, se

confirmara el auto apelado.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el proveido que profirio Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 9 de
marzo de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas en esta

instancia por no aparecer causadas.

TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen una

vez se encuentre ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

3 C.S.J. G.J. tomo LIX, pag. 733.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 110013103035 2018 00514 01

2. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve la solicitud de aclaracién y/o correccion propuesta por el

apoderado de la parte ejecutante.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante la providencia objeto del petitum, se declar6 desierto el
recurso de apelacion enarbolado por el extremo pasivo contra la

sentencia de primer grado.

3.2. El vocero judicial que representa al actor impetré aclarar o corregir
la determinacién, como quiera que en tiempo sustentd ante esta

instancia la alzada.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Autoriza el articulo 285 del Cdodigo General del Proceso, la
aclaracion de las providencias judiciales con el proposito que el
Funcionario que la profirid subsane los defectos o deficiencias de orden
material, a lo cual procedera de oficio en el término de su ejecutoria, 0 a

peticion de parte presentada dentro del mismo.

Esta modalidad que cobra importancia para efectos de la peticion que

ahora se despacha, se encuentra instituida para aquellos eventos en que



Ejecutivo 35 2018 00514 01

la decision contenga frases o conceptos que procuren motivo de duda,

siempre que estén contenidos en la parte resolutiva o influyan en ella.

Por consiguiente, debe puntualizarse que procede Unicamente cuando
la duda o incertidumbre se advierta en la parte resolutiva de la decision,
ya que si ella es diafana no habra lugar a la misma, aun cuando persistan
frases oscuras en las motivaciones, a menos que, como lo sefala la
propia norma, la resolutiva refiera a ellas y de la remision surja la duda

o0 ambigliedad.

4.2. Ahora bien, preceptia el articulo 286 ibidem, que *...toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio

o a solicitud de parte, mediante auto...”.

Afade la norma que “...Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica
a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

ella...”.

4.3. Descendiendo en el sub-judice, de entrada, se advierte lo
improspero del pedimento aclaratorio, como quiera que, del somero
examen de la parte resolutiva, se vislumbra que se concreto a declarar
desierta la alzada, proveido que no ofrece motivo de confusién alguno el

sentido de la determinacién adoptada.

Tampoco hay lugar a corregir, pues ningun error se vislumbra. Observe
el profesional del derecho que en la decisibn en comento quedo bien
claro que el remedio vertical para el que se declar6 la desercion fue el
presentado por su contraparte, mas no el que, en efecto, se sustentd por
la parte actora. Vale decir, una vez ejecutoriado el proveido, se ocupara

el despacho de dirimir la apelacion oportunamente soportada.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
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JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y correccion.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e3dbb5f0d9f8ccOcf4e7d5ae8bc64bc2bclea7b782d0359431cc8dObf
dd9e285
Documento generado en 17/09/2021 04:16:14 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ejecutivo

Demandante: Maria Yineth Hernandez Gaviria
Demandado: Flor Alba Garcia

Exp. 037-2014-00350-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra el auto proferido el pasado ocho de abril por
el que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad aplico la figura del desistimiento tacito

regulado por el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del ocho de abril de la presente anualidad se
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito al
encontrarse configurados los presupuestos establecidos en el
literal b del numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del

Proceso.

2. Contra la determinacion anterior, el representante judicial del
extremo actor enfild recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, esgrimiendo que de descontarse los interregnos en los
gue no corrieron términos por paro judicial, vacaciones de la
Rama Judicial, semana santa y la suspension adoptada como
medida transitoria de salubridad publica no se obtiene la

paralizacion por dos afios continuos, agregando que mediante
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correo electréonico remitido a la oficina de ejecucion el doce de
septiembre de dos mil veinte su mandante requiri6 que se le
concediera “acceso al expediente” peticion que no ha sido

resuelta a la fecha.

3. Estos medios de impugnacion fueron resueltos, el primero,
manteniendo lo decidido y, el segundo, concediendo la alzada

gue se procede a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. En la legislacion patria se establecio la figura del desistimiento
tacito de la demanda, del lamamiento en garantia, del incidente o
de cualquiera otra actuacion, cuya declaratoria trae como
consecuencia la terminacion del proceso o de la respectiva
actuacion, como sancion para el sujeto que lo promovid, por el
incumplimiento de sus cargas procesales dentro del tiempo

previsto en la ley.

2. El literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, destaca que la paralizacion de un proceso por un
lapso superior a dos afios para actuaciones que cuentan con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion, permite declarar la terminacion
por desistimiento tacito, parametro en virtud del cual, de una
lectura aislada, podria concluirse que la directriz trazada por el
legislador para finiquitar el proceso es de estricto talante objetivo,
en virtud de la cual bastaria la paralisis del juicio durante dos
afios con posterioridad a la ultima actuacion para darle fin al
mismo, conclusion que, en cierta medida, guarda concordancia

con lo que pareciera ser la finalidad de la codificacion adjetiva,
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esto es, castigar de forma categorica las eventualidades que dan
origen a la detencién de un trdmite determinado, interpretacion
que, no obstante, atiende solamente el tenor literal, por demas

restringido, de la norma.

En efecto, no puede dejarse de lado que la sancidon prevista
en la norma procesal cumple, claramente, una finalidad de castigo
a quien, de forma desidiosa, permite el anquilosamiento de la
actuacion, afectando la correcta administracion de justicia, cuadro
frente al que el ordenamiento juridico responde con la finalizacion
de esa actuacion, supuesto que, aparentemente, se pincelo
desde una perspectiva objetiva, en la que la conducta de las

partes no se nombra.

3. Empero, advierte la Sala que de conformidad con el literal c)
del articulo 317 de la ley procesal, “cualquier actuacién, de oficio

0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los

términos previstos en este articulo”, prevision que sienta, en linea

de principio, que si en el proceso se presenta alguna actuacion,
de cualquier naturaleza, ya oficiosa ora a peticibn de sujeto
interesado, opera la interrupcion de los términos previstos en la
norma en cita, esto es, el de dias concedido para agotar la
actuacion que paraliza el proceso 0 los anuales cuando

objetivamente no hay actuacion durante ese interregno de tiempo.

4. Descendiendo al caso objeto de estudio, comporta precisar que
de analizar el material probatorio que obra en el legajo se verificd
gue el expediente no estuvo inactivo en secretaria por el espacio
temporal que establece la norma, por cuanto en ese lapso la
ejecutante presentd un memorial a la cuenta de correo

[0lejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co el doce de septiembre de
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dos mil veinte solictando acceso al expediente
11001310303720140035000, escrito que valga decir, no obtuvo la
respectiva respuesta judicial, empero tiene aptitud para generar
como efecto la interrupcién del término en curso, al ser esta
intervencion apta y apropiada para impulsar el proceso por lo que

no era del caso aplicar la sancion por descuido o negligencia.

Sobre el particular, no se deja en el olvido que no toda
peticion es idonea para destrabar el contradictorio pues las “[...]
simples solicitudes de copias 0 sin propoésitos serios de solucion
de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi carecen de esos efectos, ya
qgue, en principio, no lo «ponen en marcha» [...]* y que en los
coercitivos, en puridad “[...] la «actuacién» que valdra sera
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aguellas encaminadas a satisfacer la obligaciéon
cobrada [...]”?, sin embargo en el caso concreto la aptitud que se
le otorga al memorial que no tuvo eco radica en la carencia de
representacion judicial de la demandante para impulsar y actuar
en la ejecucion, quien manifestd que requeria acceder al

expediente para el “hombramiento” de un nuevo apoderado.

5. Con este designio, se resalta que segun lo consagrado en
Decreto 564 de 2020 se suspendieron “[...] los términos procesales
de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo
317 del Codigo General del Proceso [...]” los cuales se ...]
reanudaran un mes despueés, contado a partir del dia siguiente al
del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo

Superior de la Judicatura [...]", por lo que para la contabilizacion

1 Corte Suprema de Justicia STC 11191- 2020 en la que se cit6 a las STC4021-2020 y STC9945-2020.
2 Ibidem
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del lapso sefialado en el literal b del numeral 2 del canon 317 del
estatuto procesal civil se debia tener en cuenta la Gltima actuacion
del proceso que tuvo lugar el doce de junio de dos mil dieciocho,
momento a partir del cual empezaron a correr los dos afos,
mismos que culminaban el dieciséis de noviembre de dos mil
veinte -sumandole cinco meses de suspension de términos
judiciales provocada por las medidas sanitarias concebidas por el
Consejo Superior de la Judicatura-, no obstante, como dicho plazo
se interrumpio con la peticion elevada por la actora se revocara la
determinacion atacada con el fin de que se continte con el tramite

del proceso.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D. C.,

RESUELVE

REVOCAR el auto de fecha y procedencia pre anotadas. En

consecuencia, continlese con el tramite del proceso.
Sin costas.
Notifiquese.

LUIS ROB RTO%S‘?&”REZ GONZALEZ

Magistrado

11001310303720140035001
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de HENRY
MAHECHA MARCELO y CI LILI GEMS LTDA. contra CAMILO MORA
PADILLA Exp. 2019-00595-01.

Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electrénico?.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

/!

/ 4
% -
}t{c;é EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.
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Ejecutivo

Demandante: G&A Asociados S.A.S.
Demandados: Fiduciaria la Previsora S.A.
Exp. 040-2018-00034-04

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Como quiera que los autos que decretan pruebas de oficio “no admiten
recursos” —articulo 169 del Cédigo General del Proceso—, se rechaza de
plano la reposicion formulada por el convocado. Por igual, al tenor de la
norma en cita, no hay lugar a la reconduccion de la censura (art. 318 ib.),

pues —se repite— no existe impugnacion procedente para esa providencia.
Notifiquese,

i

LUISR BER??S?JAREZ GONZALEZ

Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Radicacion No. 110013103041201800360 03

Con apego al sentido del fallo emitido en la audiencia, se decide el recurso
de apelacion que la parte demandada interpuso contra la sentencia de 27 de
mayo de 2021, proferida por el Juzgado 41 Civil del Circuito de la ciudad

dentro del proceso ejecutivo que le promovio el Banco Davivienda S.A.

ANTECEDENTES

1. El referido establecimiento bancario llamé a proceso ejecutivo a las
sociedades Yuma Concesionaria S.A., Alianza Fiduciaria S.A. —como vocera
del fondo de capital privado Ruta del Sol - Compartimiento A- e
Infraestructura Concesionada S.A.S. — Infracon S.A.S., con el fin de obtener
el pago de las obligaciones incorporadas en los pagarés Nos.
07000472900353133, por  $87.149.224.520; 07000472900353125, por
$4.342.688.331; 07000472900353141, por $11.128.138.848;
07000472900353158, por $11.942.392.910; y 07000472900353166, por
$11.437.555.391, junto con los intereses moratorios causados desde el 16 de

enero de 2018 hasta que se verifique el pago.

2. La jueza libr6 mandamiento de pago en auto de 27 de julio de 2018
(p.4, archivo 03, cdno. principal). Seguidamente, mediante providencia de 16
de enero de 2019, puso en conocimiento de la demandante que Yuma

Concesionaria S.A. fue admitida a proceso de reorganizaciéon (p. 13, archivo
M.A.G.O. Exp. 110013103041201800360 03



05, cdno. principal), por lo que el Banco ejecutante solicito continuar el
proceso contra Infracon S.A.S., en su condicion de avalista, por el 34.67% de
las obligaciones (p. 18, ib.); adicionalmente, informé que el fondo de capital
privado Ruta del Sol - Compartimento A “realizé el pago (...) por el total del
porcentaje sobre el cual es avalista, correspondiente al 17% del valor
contenido en los pagarés objeto de ejecucion”, es decir por la suma de
$22.266.447.499,80, razon por la cual pidié desvincularlo del proceso (p. 20,
ib.). En consecuencia, por auto de 28 de enero de 2019 se ordend que el

pleito continuara exclusivamente contra Infracon S.A.S. (p. 26, ib.).

3. Infracon S.A.S. propuso las excepciones que denomind (i) “extincion de
la obligaciéon por novacion”; (ii) “extincion de la obligacion por el proceso
concursal de Yuma Concesionaria”; (iii) “el aval otorgado recae sobre el saldo
del capital del pagaré”; y (iv) “reduccion de los intereses de mora” (pgs. 4 a 9,

archivo 14, cdno. principal).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Desestim6 las referidas defensas y dispuso seguir adelante con la ejecucion,
pero limitada a la suma de $41.893.966.190, como capital, junto con los

intereses moratorios.

Consider6 que no se cumplieron los requisitos para la novacién, pues no se
demostré6 que la demandada contrajo una nueva obligacion con la

demandante que sustituyo los créditos incorporados en los pagarés.

En cuanto a la participacion del Banco en los procesos de reorganizacion y
liquidacién, precisd que “ninguna norma positiva de derecho indica que tal
intervencion se asimila o deba ser considerada o es equiparable a la
novacion, pues semejante conclusion no es posible arrancarla de las normas
aplicables a la forma de extinguir las obligaciones enunciadas en el articulo
1625 del Cddigo Civil, ni de las que regulan los titulos-valores, ni mucho
menos los procesos de tal linaje” (audiencia min. 1:43:26). Ademas, las
obligaciones que se pretenden cobrar en esos procesos son las mismas cuyo
pago se persigue en este juicio, por lo que no es posible afirmar que hubo

sustitucion; “simplemente de lo que se trata es que la demandante en tales
M.A.G.O. Exp. 110013103041201800360 03



procesos intenta el cobro de la obligacion en la parte a cargo de los deudores
que se sometieron a la reorganizacién y liquidacion” (min. 1:44:23), y lo que

agui se pretende es el pago de la parte avalada por Infracon S.A.S.

Agreg6 que el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006 autoriza continuar las
ejecuciones contra los garantes y deudores solidarios, cuando asi lo

determina el acreedor, sin que por ello exista un doble pago.

Asimismo, sefalé que la sociedad ejecutada es avalista del 34.67%, sin que
hubiere probado que los demas obligados satisficieron esa parte de la deuda.
Por el contrario, estd demostrado que los demas suscriptores de los titulos
pagaron la obligacion en el porcentaje que garantizaron, sin extenderse al
34.67% de la totalidad de la obligacion avalada por Infracon. Esta la razén
para que esos abonos no puedan aplicarse de la forma propuesta por la

ejecutada, ni su deuda reducirse a la suma que ella sugiere.

Finalmente, sobre la reduccion de los intereses, precis6 que el hecho de
existir convenios sobre réditos de mora entre el acreedor y uno de los
deudores, de ninguna manera se extiende al avalista como deudor solidario
respecto de Yuma Concesionaria S.A., exclusivamente, y no frente a los

demas avalistas.

EL RECURSO DE APELACION

La sociedad ejecutada solicité revocar la sentencia, en la que, segun ella, no
se analiz6 su animus novandi por haber cedido todos sus bienes a Conalvias,
para que asumiera el pago total del aval, sin que quedara como garante de la
“nueva obligacion garantizada a cargo de Conalvias” (p. 2, archivo 79, cdno.

principal).

Adujo que también se desconocié que la conducta del Banco demostro, de
manera inequivoca, su intencion de novar y de que Conalvias asumiera en
su totalidad y de forma exclusiva el aval, pues presenté su crédito y voté
favorablemente el acuerdo de reorganizacion. Luego el voto favorable de

Davivienda evidencia su aceptacion. Por eso, entonces, al coexistir las dos
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obligaciones no era ejecutable la de este proceso, en aplicacion del articulo
1693 del Cadigo Civil.

De otra parte, se le dio un alcance diferente al articulo 70 de la Ley 1116
pues, una vez firmado el acuerdo, todos los acreedores quedan sujetos a sus
términos, por lo que, estipulado que el deudor reorganizado asumiria el pago
de las obligaciones reconocidas, Infracon quedé liberado del aval “y la unica
forma para que ello no ocurriera era que, conforme a los articulos 1570y 1704
del Cadigo Civil, el deudor solidario (Infracon) hubiera accedido o aceptado

seguir obligado con la nueva obligacion, lo que no sucedio” (p. 15, ib.).

Finalmente, adujo que no se valoro la confesion de la representante legal del
Banco, quien reconocio la existencia de un acuerdo con los demas deudores
sobre los intereses, en el que no sélo se previeron fechas y montos de pago,
sino que modificé la tasa, situacion que comporta una reduccion aplicable

conforme a los articulos 1570 y 1575 del Codigo Civil.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal confirmara la sentencia apelada, por las siguientes razones:

a. Laprimera, porgue las obligaciones incorporadas en los pagares
no se extinguieron por novacion, dado que el acuerdo celebrado entre
Conalvias y sus acreedores en el marco del proceso de reorganizacion de
esa sociedad no sustituy6 las deudas, ni evidencia la intencién de novar por

parte del banco ejecutante.

En este punto es necesario resaltar que Infracon S.A.S. es avalista de
Yuma concesionaria S.A. y no de Conalvias, razén por la cual lo que haya
sido acordado en el proceso de reorganizacion de esta otra sociedad avalista
no repercute, en modo alguno, en el alcance de la obligacion contraida por la
ejecutada, como avalista del obligado principal en un 34.67%, menos aun si
se repara en que las deudas que el banco cobra en ese juicio concursal son

las mismas cuyo pago pretende en esta ejecucion.
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Sobre la extincion de una deuda por novacion, la Corte Suprema de

Justicia ha sostenido que,

Al tenor del art. 1687 del C.C., la novacion es un acto juridico por
medio del cual hay “(...) sustitucion de una nueva obligacion a otra
anterior, la cual queda, por tanto, extinguida”. Como manifestacion de la
voluntad exige capacidad juridica y de obrar para expresar el
consentimiento; del mismo modo, reviste un animus novandi, como
intencidn de llevarla a cabo; de manera que el acto reclama la validez de
la obligacion primitiva, asi como la “(...) del contrato de novacion” (art.
1689 ejusdem).

Si la novacién es sustitucion obligacional (art. 1687), no se puede
equiparar, como erroneamente se expone en la censura, con el simple
traspaso de un crédito, mutatio creditoris o de la deuda como mutatio
debitoris; al contrario, la novacién siempre apareja, como doble efecto, la
extincion de una obligacion (extintivo) y el nacimiento de otra diferente
(constitutivo), "aliquid novi", en cuanto, la segunda obligacion es novedosa
respecto de la obligacién primitiva.t

Pero, ademas, es el propio acuerdo aludido el que descarta la
novacion, pues en su clausula 29.10 se estipulé lo siguiente: “Novacion. La
suscripcion del presente acuerdo no implica novacion de las obligaciones
contraidas por la empresa [Conalvias], las cuales contindan vigentes, con las
modificaciones aqui establecidas en cuanto a sus condiciones de plazo e
intereses.”  (p. 45, archivo  “2016-01-251312-000.Acuerdo  de
Reorganizacion”, carpeta 02, cdno. 4), disposicion que, es util resaltar, se
repitio integramente en la reforma al acuerdo en cuestion. (p. 33, “archivo
2018-01-410160-000. Reforma del Acuerdo’, ib.).

Que Infracon S.A.S. le hubiere cedido sus bienes a Conalvias
tampoco da cuenta de novacién de las deudas objeto de recaudo (p. 37, ib.),
no soélo por la claridad de la referida estipulacion, sino también porque los
convenios entre avalistas no tienen porque repercutir en el derecho de crédito
del banco acreedor, quien no tuvo intencidbn de novar — ni expresa ni
tacitamente -, como requisito fundamental para que se configure ese modo
extintivo (CC, art. 1693). Al fin y al cabo, la novacion presupone “una intencion

concreta, especifica de introducir aquella novedad, (...) se dice que es

L Cas. Civ. Sentencia de 18 de diciembre de 2019, exp. SC5569-2019
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esencial y no se presume”?. Por ello, “[p]ara que la asuncion de la deuda por
parte del tercero que promete pagar la deuda ajena (se obliga a pagarla)
signifique en verdad sustitucion, o sea para que haya relevo, rectius,

liberacion del deudor originario, es menester que el acreedor ‘exprese su

voluntad de soltarlo, pues, caso de faltar ‘esa expresion’, no se

entenderda que queda libre, sino simplemente acompanado por el

asumiente.” (Se resalta)

Tan cierto es que Davivienda no tuvo &nimo de novar, que ante el
impulso de los procesos de reorganizacion de Yuma Concesionaria S.A. y de

Conalvias, decidié continuar su juicio de cobranza contra Infracon S.A.S.

Luego, hizo bien la juzgadora al descartar este medio exceptivo, toda
vez que no hubo sustitucion de las obligaciones, ni Conalvias, en virtud del

acuerdo de reorganizacion, se convirtié en Unica deudora.

b. La segunda, porque el articulo 70 de la ley 1116 de 2006 no dice

ni tiene el alcance que le da la parte recurrente.

En efecto, esa disposicion autoriza la continuidad de las ejecuciones
contra garantes o deudores solidarios, cuando otro de ellos ha entrado en
proceso de insolvencia. Por eso el acreedor debe manifestar “si prescinde de
cobrar su crédito” respecto de los demas obligados, y en caso de guardar
silencio, “continuara la ejecucion contra los garantes o deudores solidarios”.
Mas aun, dice su paragrafo que, “si al inicio del proceso de insolvencia un
acreedor no hubiere iniciado proceso ejecutivo en contra del deudor, ello no

le impide hacer efectivo su derecho contra los garantes o codeudores.”

Expresado con otras palabras, esa horma permite que los acreedores
adelanten distintas actuaciones — incluso paralelas - para el cobro de las
obligaciones (una en el proceso ejecutivo y otra en el de reorganizacion), pero
no permite ni tolera el doble pago. Por eso precisa que, “satisfecha la
acreencia total o parcialmente, quien efectie el pago debera denunciar dicha

circunstancia al promotor o liquidador y al juez del concurso para que sea

2 F. Hinestrosa. Tratado de obligaciones. 32 Ed. Pp. 725y 726.
3 P. 727, ib.
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tenida en cuenta en la calificacion y graduacion de réditos y derechos de

voto.”

Por consiguiente, mientras no se produzca el pago, la ejecucion contra
los demas garantes y deudores solidarios puede —y debe — continuar. Y si el
acuerdo entre el avalista en proceso de reorganizacion y el banco acreedor
no traduce pago alguno, sino reglas que procuran la solucién de las deudas,
no es posible sostener que, por mandato de esa disposicion de la ley 1116
de 2006, tras el acuerdo en cuestion deben finalizar las ejecuciones. Ni la

norma dice eso, ni puede interpretarsele en esos términos.

En este orden de ideas, como el banco solicitd continuar el proceso
contra Infraestructura Concesionada S.A.S. — Infracon, como deudor solidario
y avalista del 34.67% (p. 18, ib.), y esta sociedad no ha probado que pago o
gue su deuda se extinguio, luce correcta la decision de darle continuidad al

juicio.

C. La tercera, porque si Infracon S.A.S. es avalista de Yuma
Concesionaria S.A., resulta incontestable que los acuerdos sobre intereses
gue hayan efectuado el acreedor y alguno de los avalistas no necesariamente
impactan el alcance y contenido de la obligacién que tiene la sociedad

ejecutada, entre otras razones porgue la obligacion del avalista es autbnoma.

Otras reflexiones mereceria el argumento si el acuerdo se hubiere
celebrado con la sociedad avalada, puesto que “el avalista quedara obligado
en los términos que corresponderian formalmente al avalado...” (C. de Co.,
art. 636). Sin embargo, como toda la discusion se remite a los pagos parciales
que hicieron otros avalistas, o al acuerdo ajustado con Conalvias, que no es

el obligado principal ni es el avalado, el reproche del apelante cae en el vacio.

No se olvide que, en cuanto caucion objetiva, “la persona que otorga
un aval sobre unos pagarés (...) se compromete directamente con el banco

que tiene la garantia frente a las deudas contraidas por estos”, por manera

4 En ese sentido la Corte Suprema de Justicia sefialé que (CSJ. SC38-2015. Sentencia de 2

de febrero de 2015. Rad. 01920090029801)
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gue suya es la obligacion cambiaria de satisfacer el derecho de crédito
incorporado en ellos, sin que pueda desconocer el alcance de su deber de
prestacion amparandose en los acuerdos logrados por otros suscriptores,

relativos a la porcion de la deuda que garantizaron.

Cumple resaltar en este punto que en el interrogatorio absuelto por la
representante legal de Infracon, en audiencia de 14 de diciembre de 2020, se
le pregunto si Conalvias habia pagado algunas de las sumas que se cobran
en este proceso (min. 46:49), a lo que contestd: “no, no tengo conocimiento
de que hayan cancelado ninguna suma” (min. 47:16), lo que también afirmé
la representante legal de Davivienda (min. 13:42). Y si ello es asi, deviene

claro que la ejecucion debia proseguir.

d. La cuarta, porque el obligado cambiario no puede pretender que
se frustre la pretension de pago de su acreedor, en cuanto tenedor legitimo
de los titulos-valores, por la via de sembrar un manto de duda sobre el monto
de las obligaciones, menos aun si, como sucede en este caso, no ha hecho

un solo pago.

Los titulos-valores, como se sabe, tienen fuerza probatoria y, por ende,
demuestran por si solos el derecho en ellos incorporado. En virtud del
principio de literalidad y de la regla de completividad se bastan a si mismos
porque el suscriptor queda obligado conforme a su tenor literal (C. de Co., art.
626). Tales documentos, ademas, se presumen auténticos (C. de Co., art.
793; CGP, art. 244) y veraces, por lo que el juez, salvo prueba en contrario
gue en este juicio no existe, debe atenerse a su texto sin admitir conjeturas o
elucubraciones sobre la medida del derecho, ayunas de prueba, que se

despejan facilmente con solo remitirse a los instrumentos de crédito.

Lo cierto es que la sociedad ejecutada debe la suma de
$41.893.966.190, por concepto de capital, pues el aval que otorgo “hasta por
el 34.67%” (pp. 8, 13, 18, 23 y 28, archivo 01, cdno. principal), no esta en
funcién del saldo de la obligacion sino del derecho incorporado en los

pagarés. Eso fue lo que garantizo y no puede ahora desconocerse, menos
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aun al amparo de documentos que no fueron tenidos en cuenta como prueba
(auto de 26 de febrero de 2021; pp. 2 y 3, archivo 41, cdno. principal), y que,
en cualquier caso, no dicen lo que el apelante sugiere -puesto que solo se
remite a una parcela de ellos sin reparar en todo su contenido y en el conjunto

de las pruebas recaudadas-.

2. Puestas de este modo las cosas, se confirmara la sentencia

impugnada.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 27 de
mayo de 2021, proferida por el Juzgado 41 civil del circuito de la ciudad dentro

de este proceso.
Costas del recurso a cargo de la parte demandada. Liquidense.

NOTIFIQUESE

\ ﬂas

mgc A{m AL§R”§ sguffz

fad Gl 2y, -

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

RICARDO GO
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial E:Iel Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)

Ref. PROCESO EJECUTIVO de DR. AMIGO S.A.S. contra
CENTURY FARMA S.A.S.

Radicacion n.° 11001310304120190013901

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de decreto de pruebas

en segunda instancia realizada por la parte pasiva y apelante.
ANTECEDENTES

El extremo ejecutado pidio, en el escrito de sustentacion, que
se decretara la realizacion de “una practica de pruebas en los archivos
de DR. AMIGO Y CENTURY FARMA S.A.S EN LIQUIDACION con el
fin de determinar el valor real de la deuda, o en su defecto ORDENAR
mesas de trabajo a las partes, con el fin de realizar cruces de cuentas

para determinar el valor real de la obligacion”.

CONSIDERACIONES



1. El decreto probatorio en segunda instancia esta restringido a
los casos especificos contemplados en el articulo 327 del Cadigo
General del Proceso, el cual establece que se podra pedir la practica
de pruebas “dentro del término de ejecutoria del auto que admite la

apelacion”, las cuales se decretaran Unicamente:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidié6.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el
ordinal anterior.

2. Dicho lo anterior, vislumbra el Despacho que esta solicitud
probatoria esta llamada al fracaso, por cuanto el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que el “juez las decretara
unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Cddigo
General del Proceso”, entre tanto, esta ultima disposicion preceptua
que esa peticion se puede formular “dentro del término de ejecutoria

del auto que admite la apelacion”.

3. Por consiguiente, dado que el auto admisorio del recurso de
apelacion quedo ejecutoriado el 4 de agosto de 2021 y la solicitud de
la parte actora se formulé el 6 de agosto siguiente, dentro del
memorial con el cual se sustentaron los reparos formulados con el
fallo de primer grado, se infiere, sin duda alguna, la extemporaneidad

de la peticion probatoria.



4. Sumado a lo anterior, es pertinente advertir que esa peticion
no encaja en ninguna de los supuestos establecidos en el articulo 327
del estatuto adjetivo, en razén a que (i) no fue solicitada por los
extremos del litigio de comun acuerdo, (i) no versa sobre hechos
ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas
en primera instancia, (iii) no se trata de documentos que no pudieron
aducirse en el primer grado por fuerza mayor, caso fortuito o por obra
de la parte contraria, y (iv) no fue decretado ese medio de conviccion

por el a quo.

Inclusive, con relacién al dltimo supuesto mencionado, se
advierte que en la audiencia inicial del 16 de febrero de 2021 se nego6
expresamente la practica de la prueba de revision de los archivos de
las sociedades en contienda o la instalacion de mesas de trabajo
entre ellas para hacer el cruce de cuentas, debido a que no encajaba
en los medios probatorios establecidos en el articulo 165 del Codigo
General del Proceso, sin que dicha determinacion fuera recurrida por
el extremo ejecutado a través de los medios de impugnacion

ordinarios!.

5. En consecuencia, sin mas consideraciones, se negara el

decreto de la prueba impetrada en segundo grado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

! Archivos digitales MP4 25Audiencialnicial y PDF 26ActaAudiencia372 del cuaderno principal.



PRIMERO: NEGAR la solicitud de practica de pruebas en
segunda instancia elevada por la parte demandada, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, ingresar el
expediente al Despacho para continuar con el tramite del recurso de

apelacion de la sentencia.
NOTIFIQUESE,

vz'gw& . v%pagraf,&/

LIANA AIDA LIZARAZO V.

Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
de FUNDEPARAMO S.A.S. contra PATRIMONIO NATURAL FONDO PARA
LA BIODIVERSIDAD Y AREAS PROTEGIDAS -PATRIMONIO-. Exp. 2018-
00550-01.

Se NIEGA la anterior solicitud de pruebas en
segunda instancia elevada por la parte demandante recurrente, toda vez que no
convergen los presupuestos previstos en el numeral 2° del articulo 327 del C.
G. del P.

La citada causal establece la procedencia del decreto
de pruebas en este escenario cuando: “2. (...) decretadas en primera instancia,
se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio .

No obstante lo expuesto, si bien no se recaudo el
testimonio de Sonia Fernandez no es factible concluir que concurrio la ausencia
de culpa del petente, dado que conforme el articulo 217 del CGP “la parte que
haya solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del testigo”,
carga que no acredité haber cumplido a cabalidad el extremo interesado, pues
la declarante no asistio, ni justificd su ausencia, a las audiencias celebradas el
18 de enero, 4 de marzo, 29 de abril y 11 de mayo del 2021, fecha esta tltima
en la que finalmente se prescindio de la prueba por asi permitirlo el literal b.
del numeral 3° del articulo 373 del Codigo General del Proceso, segun el cual
se recibiran las declaraciones de los testigos que se encuentren presentes y
prescindira de los demas.

Cabe afiadir que en el asunto sub examine, el
Juzgado de primera instancia realizd las citaciones correspondientes,
comunicandole a la declarante mediante correo del 14 de enero del 2021 sobre
la providencia que dispuso su citacion.

De otra parte, en la audiencia de instruccion y
juzgamiento se precluyé la etapa probatoria, sin que dentro de aquella
oportunidad la parte demandante hubiese mostrado inconformidad, al punto
que procedi6 a presentar sus alegatos sin hacer reparo alguno en lo tocante a
la practica de dicha prueba, circunstancia que denota que estuvo de acuerdo
con que se prescindiera de la misma, de ahi que no resulte acertado afirmar
categdricamente que ese medio de conviccion se dejo de practicar sin culpa de
la parte interesada.



Exp. 2018-00550-01 Auto niega practica de pruebas.

En firme esta determinacidn, la Secretaria ingrese el
expediente al despacho para continuar con el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE

;,

/ 4
S —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



Republica de Colombia
Rama Judicial E:Iel Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)

Ref. PROCESO VERBAL de DANIEL GONZALO HERRERA
SALAZAR contra JOSE ALBERTO PERALTA SULVARAN Y
OTROS

Radicacion n.° 11001310304320190036901

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Procede el Tribunal a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora contra el auto proferido el 13 de agosto

de 2021, por el cual se admiti6 el recurso de apelacion.
ANTECEDENTES

1. Mediante la providencia censurada, se admitieron los medios
de impugnacion vertical contra la sentencia proferida el 29 de junio de
2021 por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota,

presentados por ambos extremos del litigio.

2. Inconforme con esta determinacion, el demandante incoo el

recurso de reposicion, con fundamento en que se debia dar tramite a



la solicitud de pruebas presentada durante el término de ejecutoria de
la providencia admisoria referida, al tenor del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 318 del Codigo General del Proceso preceptua que
“[s]alvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplicay contra los de la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.

2. En el presente caso, se advierte, de entrada, que carece de
fundamento la inconformidad planteada por el demandante, debido a
gue la emisién del auto admisorio de apelacion se ajusté a los
presupuestos normativos previstos en los articulos 320 vy

subsiguientes del Cddigo General del Proceso.

En ese sentido, es pertinente sefialar que la solicitud de pruebas
en segunda instancia Unicamente puede formularse “dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion”, tal como esta
preceptuado de forma idéntica en los articulos 327 ibidem y 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, lo que implica que es necesario que,
previamente, se profiera aquella providencia para que las partes estén
habilitadas para proponer las solicitudes probatorias que estimen

pertinentes.

3. Por lo tanto, carece de sustento juridico el cuestionamiento
formulado con el auto admisorio de los recursos de apelacion
formulados con el fallo de primera instancia, maxime que por medio

de otra determinacion proferida en esta fecha se efectud el



pronunciamiento correspondiente respecto a la peticion de pruebas

interpuesta por la parte actora.

4. Por consiguiente, sin mas consideraciones, no se repondra

la providencia impugnada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

MANTENER incolume el auto proferido el 13 de agosto de
2021, por el cual se admitio el recurso de apelacion, de conformidad

con las motivaciones que anteceden.

NOTIFIQUESE (2),

Dz'&ﬂwa . %QI\QW

LIANA AIDA LIZARAZO V.

Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Accion de grupo de Libardo Melo Vega contra la sociedad

Central Parking System Colombia S.A.S.

Rad. 043 2021 00030 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el auto que profirio el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de

Bogota el 19 de abril de 2021, mediante el cual se rechazo la demanda.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Luego de repartida la demanda, el juzgado de conocimiento la

inadmiti6, para subsanarla en lo siguiente:

“1.-Alléguese poder conferido en debida forma, en los términos que indica el
Decreto 806 de 2020, tenga en cuenta que, si bien se pueden conferir por mensaje
de datos, en este caso correo electronico, lo cierto es que la accionante debe
otorgarlo desde su propia cuenta de correo, situacion que no ocurre en el presente
caso, asi mismo, en el que especifique el objeto y la naturaleza del asunto, de
forma tal que no dé lugar a confundirlo con otro(art. 82 num 1, art. 84 num. 1, art.
90 num. 2 del C.G.P. y Decreto 806 de 2020).

2.-Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral precedente, ajustese la
demanda en tal sentido (art. 82 num 2, art. 84 num. 1 y art. 90 num. 2 del C.G.P.).

3.-Apértense copias con valor probatorio de las diligencias judiciales ajenas a este
estrado judicial.

4.-Atendiendo a lo establecido en el num. 3°del art. 88 y el art. 90 del C.G.P.,
adectiense, precisense y concrete las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta la clase de accion que se pretende incoar por lo que, si lo pretendido es
una accién de grupo, deberd acreditar en debida forma el presupuesto contenido
enelart. 46 de la Ley 472 de 1998.

5.-Complemente los hechos de la demanda indicando cémo, en su caso, se ha

visto afectado por la vulneracion de los derechos e intereses colectivos que senala
como conculcados, precisando si es cliente frecuente de la convocada indicando
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las circunstancias de modo, tiempo y lugar de por lo menos las ultimas tres
oportunidades en que la visito.

6.-Allegue las pruebas que pretenda hacer valer como fundamento de la
vulneracioén en los términos del art. 18 de la Ley 446 de 1998.

7.-Aporte las direcciones fisicas y electrénicas en que reciben notificaciones las
partes, sus representantes y apoderados (art 82 num. 10° C.G.P. en cc con el
Decreto 806 de 2020.

8.-Precise bajo la gravedad del juramento cudntas acciones ha presentado con
los mismos hechos e indique qué autoridades judiciales las tienen a su cargo.

9.-Exprese con precision y claridad los criterios para identificar y definir el grupo
de afectados, en los términos de Num 4 art. 52 la Ley 446 de 1998.”

2. Subsanado el libelo, el juez a quo lo rechazé a través del auto
impugnado!, tras considerar que el numeral 4° de la inadmision no fue
satisfecho, si se tiene en consideracion que la accion de grupo debera estar

conformado por un minimo de 20 personas.

3. Inconforme, la apoderada de la parte demandante promovio
recurso de apelacion, y para ello aseguré que el Juzgador desconocié que el
inciso tercero del canon 46 de la Ley 472 de 1998 fue declarado
condicionalmente exequible por la sentencia C-116 de 2008, en el entendido
que para la legitimacion por activa no se requeria conformar un numero plural

de personas, si no la debida identificacion del grupo que se ve afectado.

4. Para resolver, es importante recordar que las acciones de grupo
“son aquellas acciones interpuestas por un numero plural o un conjunto de
personas que retnen condiciones uniformes respecto de una misma causa que
originé perjuicios individuales para dichas personas”?, siendo utilizada de
forma exclusiva para obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion

de los perjuicios.

No obstante, la legislacion ha senalado como requisito de su
procedencia, que la congregacion debe estar conformado por un numero
plural de veinte personas, situacion que originé el estudio constitucional de
esa disposicion. Asi, mediante sentencia C-116 de 2008, expediente D-6864,
se analizo si la referida norma establecia una limitacion no acorde a los
parametros de la carta magna, que arrojé como resultado la exequibilidad
condicionada de la reglamentacion, bajo el entendido que para “la legitimacion

activa en las acciones de grupo no se requiere conformar un numero de veinte

119 de abril de 2021 archivo “14AutoRechazaDemanda”.
2Art. 46 de la Ley 472 de 1998.
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personas que instauren la demanda, pues basta que un miembro del grupo que
actiue a su nombre establezca en la demanda los criterios que permitan

establecer la identificacion del grupo afectado”.

En linea con la tesis propuesta, resulta propio decir que si bien la accion
de grupo debe tener como requisito la pluralidad de sus actores, esa situacion
no puede ser un obstaculo para accionar el aparato judicial y buscar la
proteccion de los derechos de la comunidad, por el contrario pregona dos
alternativas para su procedencia: i) la identidad individual de los miembros
del grupo afectado o ii) los criterios que permitan la debida identificacion de
ese combinado, para lo cual puede acudirse a los rasgos mas caracteristicos

de esa colectividad, en razon al destinatario indeterminado que sobresale.

5. Siendo ello asi, se advierte desde ahora que err6 el juez de
conocimiento al rechazar la demanda con fundamento en que el extremo
demandante no satisfizo las exigencias contenidas en el ordinal 4° del precepto
52 de la Ley 472 de 1998, en tanto que con el escrito inicial, asi como aquel
mediante el cual se pretendié6 subsanar la demanda, se establecido que el
criterio para definir el grupo, se concentraba en aquellas personas que a partir
del anno 2012, han sido usuarios del servicio de estacionamiento brindado por
Central Parking System Colombia S.A.S. en el parqueadero AEROPUERTO
INTERNACIONAL EL DORADO (Ahora PARQUEADERO NUEVO DORADO),
parqueadero compuesto por el Parqueadero Sur (S), Parqueadero Centro
(C) y Parqueadero Norte (N), parqueaderos ubicados en La Terminal 1 o T1 del
Aeropuerto Internacional El Dorado de la ciudad de Bogota, de donde se logra
evidenciar un limite espacial, temporal y social que permite prefijar en debida

forma el colectivo que requiere el inicio de la accion de grupo aqui incoada.

6. Por consiguiente, se revocara la providencia impugnada, en su
lugar, se dispondra que el a quo se pronuncie sobre la admision de la
demanda, pues en criterio de este Despacho, la decision impugnada califica
en un formulismo exagerado que da al traste con la garantia fundamental de
acceso a la administracion de justicia, y desconoce el pronunciamiento

Constitucional en torno a ese tema.

En consecuencia, se

RESUELVE:
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PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el Juzgado Cuarenta
y Tres Civil del Circuito de Bogota el 19 de abril de 2021, para que, en su

lugar, se pronuncie sobre la admision de la demanda.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
Notifiquese,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

110013103 046 2018 00058 01

Ref. proceso verbal de Amparo Berrio Ramirez frente a la Sociedad Safe Values &

Estrategies S.A.S. (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que el 7 de julio de 2021 profirio el Juzgado 46 Civil del

Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Expropiacion

Demandante Secretaria Distrital de Ambiente

Demandado Ana Clara Garcia Sechagua

Radicado 110013103 009 2020 00378 01

Decision Requiere al Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota

Por secretarfa, sin dilacioén alguna, requiérase por el medio mas eficaz al Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Bogota, para que de forma inmediata, se sirva dar
cumplimiento a lo ordenado en auto del pasado 7 de septiembre, en el que se

dispuso:

Teniendo en cuenta que en el acapite de pruebas de la demanda se
anunci6 como anexo la Resoluciéon No. 01426 de 16 de julio de 2020,
expedida por la Secretarfa Distrital de Ambiente y la constancia de
notificaciéon personal de la misma, sin que obren en el expediente
allegado a esta Corporacion para desatar la alzada formulada por la parte
actora contra el auto que rechazé la demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 324 del C.G.P., se dispone requerir al Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Bogota para que, de forma inmediata,
remita via correo electréonico los citados anexos de la demanda.

CUMPLASE

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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Republica de Colombia
Rama Judicial E:Iel Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)

Radicacion n.° 11001310302520170036401

Seria del caso estudiar la admisibilidad del recurso de apelacion
formulado por la parte actora contra la sentencia proferida el 2 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
esta ciudad. Sin embargo, una vez revisado el expediente, se
vislumbra que no obran en el mismo los reparos del extremo activo
contra el fallo de primer grado, motivo por el cual es necesario que el
a quo adopte la decision correspondiente frente a dicha situacion al
tenor de lo preceptuado en el inciso cuarto del numeral tercero del

articulo 322 del Codigo General del Proceso.

En tal virtud, se dispone la devolucion de este proceso al

juzgado de origen.

CUMPLASE,

Z?'V(C‘( Q ° Q/\ai,(}/
LIANA AIDA L|ZA£

Magistrada



Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a506152d9¢181f5337¢3c830cff0a380990563b959d97 dfaOe4abf76ff8bfb9f
Documento generado en 17/09/2021 02:53:26 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 041201800360 03

En la liquidacion de costas se incluira la suma de $4 000 000 como agencias
en derecho, por lo actuado en la segunda instancia.
CUMPLASE,

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA CIVIL

Correo: des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Bogota, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Expediente No. 2021-01152-00

Referencia: RECURSO DE REVISION DE ROSS MERY
MOSQUERA CUBILLOS CONTRA EDIFICIO CALLE 8 P.H.
CENTRO COMERCIAL GOLDEN.

Como quiera que, en la ponencia presentada para resolver
el proyecto de suplica del proceso de la referencia, no existio
consenso en la Sala Dual; en consecuencia, se hace necesario
reconformarla para poder deliberar y decidir (Art. 54 Ley 270 de
1.996), por tal motivo se convoca a la Magistrada Aida Victoria
Lozano Rico, quien sigue en turno.

Cuamplase;

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada


mailto:des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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R.I. 14998 .
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA PRIMERA DE DECISION
Audiencia publica de sustentacion y fallo

Referencia: Proceso No. 110013103002200700642 02

En Bogota D.C., a las ocho y treinta (08:30) a.m. del catorce (14) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), se constituyeron en audiencia
publica los Magistrados que conforman la Sala Primera Civil de
Decision del Tribunal Superior de la ciudad, mediante el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en los términos
que autorizan los acuerdos del Consejo superior de la Judicatura, y
particularmente el Decreto 806 de 2020 dentro del proceso de verbal
promovido por Ernesto Pinzén Uribe contra Aseguradora Solidaria de
Colombia, BBVA Seguros de Vida S.A y Banco BBVA con el fin de
adelantar la audiencia de que trata el articulo 327 del Coédigo General
del Proceso. Obra como secretario ad hoc el auxiliar del Despacho, Juan
Sebastian Beltran Cardozo.

Comparecientes:
Nombre Calidad Mecanismo de
participacion
Ernesto Pinzon Uribe Demandante Plataforma
Lifesize
Clara Inés Rusinque Apoderada Plataforma
Cardona demandante Lifesize
Aseguradora Demandado Plataforma
Solidaria de Lifesize
Colombia
Carlos Eduardo Apoderada demandado Plataforma
Galvez Lifesize
BBVA Seguros de Demandado Plataforma
Vida S.A. Lifesize
Sebastian Ortegon | Apoderado Demandado Plataforma
Obando Lifesize
Actuaciones:

Una vez iniciada la audiencia, se constaté la presencia de las partes,
dejando constancia que el Banco BBVA y su apoderado no se hicieron
presentes, acto seguido, se puso en conocimiento de las partes el
documento que fue objeto de prueba decretada en auto del 10 de
agosto de la presente anualidad, frente al cual, las partes realizaron



R.I. 14998

las manifestaciones correspondientes. posteriormente, se concedi6 el
uso de la palabra a la apoderada del demandante, para realizar la
sustentacion de los reparos contra la sentencia de primera instancia,
acto seguido se dio la palabra al apoderado de aseguradora Solidaria
de Colombia y BBVA Seguros de Vida. Culminada las intervenciones
se realiza un receso y, una vez reanudada la audiencia se indica a las
partes el sentido del fallo, en la que se CONFIRMARA la decisién
apelada, y la sentencia sera proferida por escrito y notificada en
estado.

No siendo otro el objeto de la misma se termina.

Se anexan el link de visualizacion.

Parte 1

https:/ /playback.lifesize.com /#/publicvideo/7ee9al lc-1738-4c60-

a0eb6-e3df1a62518b?vcpubtoken=3c6751d8-al1a0-47bb-8f8f-
5e9c3d52890d

Parte 2

https:/ /playback.lifesize.com /#/publicvideo/e7de67e5-bda0-4ab6-
8bd4-8d3e92a312f0?vcpubtoken=fd88dce8-75ad-4054-aab2-
8f072b249ee9

Parte 3

https:/ /playback.lifesize.com /# /publicvideo/aa427980-7145-4cb4-
ab614-ffc3afeldb6dd?vcpubtoken=7e72434a-d367-434a-b395-
9fb135008514

Los Magistrados,

M AUG 3 TO Z éAGA RAMIREZ

Magistrado

RICARDO GO
Magistrado

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
(Con permiso)
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