REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Radicacion: 2021-01152-00

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

Proyecto discutido en Salas Dual de fechas nueve (9),
dieciséis (16), aprobado en sala de decision de veintiuno (21)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: RECURSO DE REVISION DE ROSS MERY
MOSQUERA CUBILLOS CONTRA EDIFICIO CALLE 8 P.H.
CENTRO COMERCIAL GOLDEN.

ASUNTO

Decide la Sala dual el recurso de suplica formulado por
la apoderada judicial de la demandante contra la decision
proferida por la Magistrada Sustanciadora, el 25 de junio de
2021, que rechazo6 la demanda de revision.

ANTECEDENTES

1. En el presente evento en providencia del 25 de junio
de los corrientes la magistrada sustanciadora, rechazo el
recurso de revision presentado contra el auto que ordeno
seguir adelante con la ejecucion, como quiera que, el art. 358
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del C.G.P., prevé que el mismo se formula contra las
sentencias ejecutoriadas.

2. Inconforme con esa determinacion interpuso el
recurso de suplica solicitando, se reconsidere la decision de
rechazar el recurso de revision, porque nunca recibio las
notificaciones del art. 291 y 292 del C.G.P., pues reside fuera
del pais desde hace mas de diez (10) anos, como se evidencia
en el expediente existe una vulneracion de sus garantias
procesales, ya que el demandante Edificio Calle 8 A PH Centro
Comercial Golden PH incurrié en fraude procesal, con su
actuar desleal, engané al funcionario para que dictara
sentencia o auto que ordenara seguir adelante con la ejecucion
del crédito, como efectivamente sucedié en este caso; agrego
que ese auto si tiene la naturaleza de sentencia acorde a lo
establecido por la norma y la jurisprudencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 331 del Codigo General del Proceso, consagra
que el recurso de suplica “procede contra los autos que por
su naturaleza serian apelables, dictados por el
Magistrado Sustanciador en el curso de la segunda o
unica instancia...”

En el caso en estudio, la sennora Ross Mery Mosquera
Cubillos, formul6 recurso extraordinario de revision contra la
decision adoptada el 16 de septiembre de 2019, que ordeno
seguir adelante con la ejecucion en la forma y términos del
mandamiento de pago, dentro del proceso ejecutivo No. 044-
2017-00349 promovido por Edificio Calle 8 A P.H. Centro
Comercial Golden P.H. contra la aqui recurrente, expediente
enviado al Juzgado 7 Homologo de Ejecucion de Sentencias,
desde el 19 de noviembre de 2019.
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Refiri6 que, contra la “sentencia que ordend seguir
adelante con la ejecucion”, presento incidente de nulidad por
indebida notificacion, solicitando se invalidara la actuacion
desde el mandamiento de pago inclusive, por la evidente
violacion a la parte ejecutada de sus derechos
constitucionales al debido proceso, defensa y acceso eficaz a
la administracion de justicia, invocando la causal del num.
8° del art. 133 del C.G.P.

Relato que, en dicho tramite se pusieron de presente las
irregularidades y desafueros cometidos en el pleito ejecutivo,
porque nunca fue notificada en legal forma; sin embargo, la
Funcionaria de Ejecucion de Sentencias, el 5 de marzo de
2020 negod la nulidad, e incurrio en errores en el manejo
probatorio porque no decreto6 las pruebas solicitadas por su
apoderado judicial, tampoco hizo uso de la facultad oficiosa
consagrada en el art. 169 y 170 del C.G.P., incurriendo en
los defectos facticos de omision y pretericion probatoria, asi
como el de hecho por exclusion de pruebas.

Dijo que, su abogado formulé recurso de reposicion,
denegado el 22 de septiembre de 2020, decision que
desconocio el hecho que la senora Mosquera Cubillos regreso
a Colombia el 5 de enero de ese ano y s6lo hasta esa fecha se
entero del proceso ejecutivo adelantado en su contra, por
tanto, no ha podido ejercer el derecho a la defensa, motivo
por el cual considera que la solicitud de invalidez debio ser
reconocida.

Refiri6 que, promueve recurso extraordinario de
revision, invocando las causales de los numerales 6°, 7°y 8°
del art. 355 del C.G.P., para que cuando sea declarado

fundado; se ordene “declarar la nulidad de todo lo actuado dentro
del proceso ejecutivo No. 044-2017-00349-00 por configurarse las
causales de revision 6% 7% y 78% del art. 355 del C.G.P., con
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posterioridad al mandamiento de pago, respecto del tramite impreso a la

notificacién personal y a la notificacién por aviso”.

Pues bien, la jurisprudencia constitucional ha dicho que
“Este mecanismo de defensa judicial, constituye un mecanismo
excepcional que, no obstante, la autoridad de la cosa juzgada que
ampara las sentencias ejecutoriadas, esta diseniado para enmendar
errores o ilicitudes en la expedicion de la sentencia en el marco de las
expresas causales que autorizan su interposicion. Es una verdadera
accion impugnatoria con efectos rescisorios, en la cual no hay lugar a la
reapertura del debate juridico o probatorio, ni espacio para discutir el
sentido del razonamiento del juez dirigido a adoptar una decisiéon
determinada, sino unicamente presentacion de cargos relativos a
extremas injusticias o ilicitudes dentro de la decision.

Lo que se pretende con la revisiéon es que ninguna Sentencia
incurra en las causales taxativas contempladas en la legislacion pues,

de ocurrir, el fallo debe ser considerado erréneo o injustol”.

Su finalidad segun la doctrina, “es restablecer la buena fe,
el debido proceso, el derecho de contradiccion y la cosa juzgada entre
otros. Por esta razén se ha dicho que mds que un recurso, es un

verdadero proceso?”.

Segun el art 278 del C.G.P., las decisiones del juez
pueden ser autos o sentencias, estas ultimas son las que
deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en
que se pronuncien, las que deciden el incidente de
liquidacion de perjuicios o las que resuelven los recursos de
casacion revision; en tanto que, aquellas son todas las demas
providencias.

De conformidad con lo estatuido en el art. 354 del
Ibidem, el recurso extraordinario procede contra las

! Corte Constitucional Sentencia T-637 de 2012
2 “Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso - Hernando Devis
Echandia (pag. 5).
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sentencias ejecutoriadas. Postura que de antano ha sido
ratificada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, asi:

“En la doctrina del derecho procesal universal, el recurso de
revision tiene por finalidad combatir solamente sentencias definitivas,
entendidas como aquellas que son inmutables y no meramente
ejecutoriadas, restriccion que obedece a la conjugacion de factores tales
como el de reparacién del agravio y al propio tiempo el de seguridad
juridica en la composicion de los litigios, razén de abono para que las
legislaciones de la mayor parte del mundo hayan Ilimitado su
procedencia a las irregularidades de mayor gravedad.

La legislacion nacional no ha sido ajena a dicho criterio doctrinal,
y por eso en el art. 379 del C.P.C., reservé este medio impugnaticio a “las
sentencias ejecutoriadas”, norma sobre cuyos alcances ha precisado la
Corte, no sin antes efectuar la obligada correlacién que es preciso hacer
con el art. 332 Ibidem, que el recurso de revision unicamente es viable
en nuestro estatuto procesal civil contra sentencias ejecutoriadas,
constitutivas de cosa juzgada material, porque precisamente esa
particularidad es, ademdads, uno de los requisitos que perfilan los
contornos de ese medio de defensa al cual se reputa extraordinario
excepcional”

“Apuntalada en la perspectiva que se senala, dejo dicho la corte
en auto de 29 de octubre de 1979 cuya vigencia reitera ahora esta
Corporaciéon, que “por consiguiente no pueden ser materia del recurso
extraordinario de revision decisiones judiciales diferentes a las
sentencias, como los llamados autos de sustanciacion, las resoluciones
interlocutorias, ni tampoco pueden serlo los autos de este tltimo linaje
con fuerza de sentencia, pues el criterio extraordinario, singular y
restringido del curso que se viene comentando impide una interpretacion
que permita extenderlo, a resoluciones que formalmente no son
sentencias sino proveidos de menor jerarquia, como los autos,
susceptibles del recurso de reposicién y de apelacion, pero no del recurso
extraordinario de revision”

“Entonces, si hubiera querido establecer el recurso de revision
para atacar otro género de decisiones judiciales distinto de sentencias,
lo hubiera expresado el legislador. Empero, no lo dijo y tampoco puede
desprenderse del articulado que tiene que ver con el mencionado medio
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de impugnacion el cual reitera que procede contra “sentencias

ejecutoriadas” 3.

Ahora bien, en los procesos ejecutivos, hasta antes de
la expedicion de la Ley 1395 de 2010, estaba previsto que
cuando el demandado no propusiera excepciones, el juez
dictaba “sentencia” que ordenara el remate y avaluo de los
bienes de propiedad del demandado (art. 507 del C.P.C.);
providencia que en la actualidad y conforme al Estatuto
Procesal Vigente, no tiene dicha caracteristica, pues se trata
de un auto que no tiene recurso alguno (inciso 2° art. 440
del C.G.P), y por ende, son sentencias unicamente las
descritas en el numeral 5° del art. 443 Ibidem, “las que
resuelven las excepciones de mérito y hace transito a cosa
Jjuzgada’.

Al respecto ha dicho la jurisprudencia: “Ha de observarse
el cardacter restrictivo de la revision, que comporta su procedencia
“...contra las sentencias ejecutoriadas” (...) de suerte que por exclusion
los ‘autos’ no son susceptibles de esa via impugnativa, cuestion esta
ultima que fue la que precisamente ocurrié en el caso sub examine, pues
la providencia que ordené seguir adelante con la ejecucién en el proceso
de conocimiento del Juzgado (...) formalmente no tiene el cardcter de
sentencia.

En punto a ello, se tiene que el articulo 507 idem, antes de la
reforma introducida por la Ley 1395 de 2010, establecia, en tratandose
de juicios ejecutivos quirografarios, que “[s[i no se propusieren
excepciones oportunamente, el juez dictard sentencia que ordene el

remate y el avaluo de los bienes embargados (...)”; sin embargo, al
advenimiento de la precitada ley, la disposicién cambid, pues a partir de
ahi se precisa que “[s|i no se propusieren excepciones oportunamente, el
juez ordenarad, por medio de auto, el remate y el avaluo de los bienes

embargados (...)”, circunstancia que justamente llevé a la autoridad
accionada a rechazar el indicado recurso, en tanto advirtié que esa

3 Corte Suprema de Justicia Auto No. 204 de 22 de junio de 1994 CCXXVIII, volumen Il — 1499
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providencia fue proferida en vigencia de esta ultima normativa y que en
el ejecutivo no se propusieron excepciones*”

Asi las cosas, como la finalidad de la norma no fue otra
mas que, establecer que ese medio de impugnacion solo
procede contra sentencias ejecutoriadas, y no contra otro
tipo de providencias, en el caso en estudio se advierte que, el
recurso de revision promovido por la senora Mosquera
Cubillos, esta encaminado a cuestionar el proveido de 16 de
septiembre de 2019, que “ordend seguir adelante con la
ejecucion”, como lo dispone el numeral 2° del art. 440 del
C.G.P., decision que no es una sentencia, pues no se dirimio
conflicto alguno, simplemente el juez confirmé6 la orden a
pago, en razon a que la demandada no formulé excepciones
de mérito.

Mas aun, cuando en los procesos de ejecucion, a voces
de lo dispuesto en el num. S del art. 443, en concordancia
con el inciso 20 del art. 278 Ibidem, s6lo tiene el caracter de
sentencia, aquella providencia que resuelve sobre las
excepciones de mérito formuladas por el demandado; luego
entonces, la decision que se pretende atacar por esta via es
en esencia un auto, el que inclusive no admite recursos
ordinarios (num. 2 Art. 440 Ib), y por ende tampoco puede
ser susceptible de ataque por este medio extraordinario de
impugnacion, como lo prevé el art. 354 del Estatuto Procesal
Vigente, y si la intencion del legislador era incluir otro tipo de
proveidos, asi lo hubiera expresamente decretado.

En consecuencia, como la demanda aqui promovida lo
es contra un auto, se confirmara su rechazo como lo ha

reiterado la jurisprudencia.

4 Corte Suprema de Justicia (31 ene. 2013, rad. 2013-00097-00), reiterada en STC9097-2019 de
10 de julio de 2019. MP Luis Alonso Rico Puerta.
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En virtud de lo expuesto el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Dual de
Decision,

RESUELVE

Primero: Confirmar la decision del 25 de junio de
2021, proferida por la Magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Segundo: Sin condena en costas procesales por no
aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Firma Con Salvamento Parcial De Voto

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
8e1807e2a63d44f024a2099f07f0d47c1597ed86fd2bd8912
2210b47c3ceb090
Documento generado en 24/09/2021 03:52:14 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectro
nica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., vinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veintiuno

RAD. 110013103 001 1996 00107 02

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por Jorge Eliecer Venegas Jaimes contra el auto de 1° de agosto
de 2019, proferido por el Alcalde Local 3 de Santa Marta a
través del cual nego la oposicion a la entrega ordenada en el
proceso ejecutivo hipotecario adelantado por Carlos Alirio
Rivera Stappers, Maria Matilde Bohorquez de Leal, Luis
Antonio Leal Cely y Felipe Leal Mendoza contra Gustavo Adolfo

Gonzalez Bautista.

ANTECEDENTES

1. E1 17 de agosto de 20071 el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Bogota adjudico a los ejecutantes el bien sobre el

1 Folio 235 archivo pdfO1foliosfisicos cuaderno 1



cual recaia la garantia real; y el 30 de noviembre de 20072 ,
ordeno entregarlo a los adjudicatarios, para lo cual comisiono
al juzgado civil municipal de Santa Marta el 18 de diciembre

siguientes.

2. El 14 de enero de 20194 el despacho de conocimiento
libr6, nuevamente, el despacho comisorio al Juzgado Segundo
Civil Municipal de Santa Marta para que practicara la referida
diligencia de entrega. Esta agencia jurisdiccional, el 19 de junio
de 20195 dispuso auxiliar la comision conferida; sin embargo,
subcomision6 para ello al alcalde de la localidad en la cual esta

ubicado el bien.

3. El 1° de agosto de 2019¢ la Alcaldia Local 3 de Santa
Marta llevo a cabo la diligencia de entrega. Alli, Jorge Eliecer
Venegas Jaimes presenté oposicion invocando calidad de
poseedor y alegando su condicion de tercero ajeno al proceso
ejecutivo. Para sustentar su oposicion allego el registro civil de
nacimiento de su hija Mabel Dayana Vanegas Diazgranados,
copia del auto admisorio de la demanda de reconvencion de
prescripcion adquisitiva de dominio interpuesta por €l contra
Carlos Alirio Stapper y otros, proferido el 3 de diciembre de
2008 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
y solicito los testimonios de Claudia Jiménez y Alberto Verdugo

asi como la practica de su interrogatorio.

2 Folio 252

3 Folio 253

4 Folio 302

5 Folio 29 archivo pdf O1foliosfisicos cuaderno 2

6 Folios 33-38 archivo pdf O1foliosfisicos cuaderno 2
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4. En la referida diligencia, el comisionado nego la
oposicion, con apoyo en lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 308 del Codigo General del Proceso, y resalté que en el
plenario constan «varios intentos fallidos anteriores de indole
opositorio ante las ordenes judiciales debidamente
ejecutoriadas». Asi que ordeno realizar la entrega. Contra esa
decision, el opositor presentdé recurso de reposicion y, en

subsidio, apelacion.

5. El recurrente, fundamenté su inconformidad en las
previsiones del articulo 309 del estatuto procesal civil, para lo
cual advirtid6 que «ante este evento podemos observar que la
decision tomada fue de negar la oposicion sin darle
cumplimiento al debido proceso en cuanto se desconocio lo
reglado por esta norma por cuanto se presenté por parte de la
suscrita documentos para demostrar sumariamente la posesion

los cuales no fueron tenidos en cuenta para negar la oposicion».

Destaco que «por lo tanto se genera una nulidad en esta
actuacion. Si bien es cierto el art. 308 establece que para la
entrega de bienes se observan unas reglas este articulo no

puede desconocer lo reglado en el art. 309 ya anotado».

Expuso que «dentro de [sus| alegatos en la diligencia de
oposicion que se llevdé a cabo se establecié por parte de la
interviniente lo establecido en el art. 456 del CGP, norma de la
cual es susceptible el procedimiento en ejecutivos hipotecarios y
como lo demostré de los documentos anexos a la diligencia, la
orden de entrega se dio en el 2008, han pasado mads de 15 dias

para darle cumplimiento a esa orden de entrega, lo que genera
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que se admitan las pruebas solicitadas al comitente juez
segundo para que decida si acepta o no la oposicion, cabe anotar

que hay una extralimitacion del funcionario».

Y concluyo que «de igual forma dejo establecido en esta
diligencia que en uno de los 5 inmuebles se encuentra una
persona adulta con discapacidad mental con una menor de
brazos que fue en el unico inmueble donde la representante
inspeccion6 que hay menores de edad, pero no en los otros

inmuebles».

6. El comisionado, en el curso de la diligencia, decidio el
recurso de reposicion manteniendo la decision cuestionada; en
su defecto, concedio el de apelacion en el efecto devolutivo.
Estimo6 que su actuacion deriva de la orden dada el 19 de junio
de 2019 por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa
Marta; luego, no es cierto que estuviera actuando en virtud de

lo ordenado hace mas de diez anos, como alega el opositor.

7. En esta instancia, el apoderado de la parte ejecutante
presentd memorial solicitando que se declarara desierto el
recurso porque no fueron pagadas las expensas requeridas
para las reproducciones de las piezas procesales requeridas
para tramitar el recurso de apelacion. Ademas, reclama que se
le ordene a la comisionada proseguir con la diligencia, porque
se trata de una impugnacion en el efecto devolutivo. Reclama
porque considera que se trata la oposicion con la cual “estan

logrando los terceros dilatar el presente asunto”.
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CONSIDERACIONES

1. 1. El problema juridico a resolver. Le corresponde a
esta Corporacion determinar: (i) si se debidé declarar desierto el
recurso de apelacion que fue concedido; (ii) si el alcalde Local
3 de Santa Marta tenia o no competencia para emitir el auto
que profirio el 1° de agosto de 2019, a través del cual nego la
oposicion formulada por Jorge Eliecer Venegas Jaimes, en la
diligencia de entrega ordenada en el proceso ejecutivo
hipotecario adelantado por Carlos Alirio Rivera Stappers, Maria
Matilde Bohorquez de Leal, Luis Antonio Leal Cely y Felipe Leal
Mendoza contra Gustavo Adolfo Gonzalez Bautista; y, (iii) Solo
si la respuesta fuere positiva, se resolvera sobre los otros
ataques, relativos a la denunciada inaplicacion de lo dispuesto
en el canon 456 del C. G. P. y las consideraciones sobre los

discapacitados que, segun el censor, ocupan los inmuebles.

2. Las copias para el recurso de apelacion. Es verdad
que el canon 324, inciso 2°, del C. G. P., consagra la exigencia

de pagar las expensas necesarias para la reproduccion de las

piezas procesales requeridas para conceder y tramitar el
recurso de apelacion de providencias. La razon de tal exigencia
es impedir la paralisis del proceso por negligencia del apelante
si esa falta de tales copias impide impulsar el tramite de su
recurso. Pero, en eventos como el presente resulta

evidentemente innecesario el pago de expensas para

reproduccion de las piezas procesales; pues, negada la
oposicion se agoto la diligencia de entrega para la cual fue
comisionado el funcionario que la cumplio; luego, ninguna

actuacion le quedaba pendiente de cumplir, distinta de la
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inmediata remision del comisorio a su lugar de origen. Asi que

no habia lugar a ordenar la expedicion de copias.

Por esta razon, entonces, no hay lugar a la declaratoria de

desercion del recurso que reclama la parte ejecutante.

3. La competencia del comisionado. Para determinarla
es necesario tener presente que su actividad tiene regulacion
en una norma genérica y en otras especificas. La primera es el
canon 40 del C. G. P., en cuyo inciso primero se dispone que
"le]l comisionado tendra las mismas facultades del comitente en
relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive las de
resolver reposiciones Yy conceder apelaciones contras las
providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la
concesion de las apelaciones que se interpongan se resolvera al
final de la diligencia.”. Este precepto se aplica para todos los
casos en que no exista norma especial que disponga como
proceder cuando se atacan decisiones del juez comisionado;
por ejemplo, contra el auto que niega el decreto, la practica o

la obtencion de alguna probanza, o decide sobre una nulidad.

Por otro lado, cuando se trata de una oposicion a la
entrega de un bien, es imperativo atender a las normas que
regulan ese preciso acto procesal. Por un lado, se hallan los
canones 308 y 309 del C. G. P. que regulan de modo preciso y
especifico la forma de proceder en ese tipo de actuacion: el de
la entrega de bienes y a la oposicion que sea formulada en esas
diligencias. Por otro lado esta el precepto 456 ejusdem, que
tiene una prevision especifica y precisa para la entrega de

bienes rematados. De manera que a las decisiones y actos
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diferentes a la entrega y la formulacion de la oposicion, se les

aplica lo dispuesto en el articulo 40 citado; pero, aquellas han

de sujetarse cabalmente a lo mandado en los aludidos

preceptos 308 y 309 v 456 mencionados.

Ahora, por expreso mandato consagrado en el numeral 7
del articulo 309 ejusdem, «/s|i la diligencia se practicé por
comisionado y la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de
ella, se remitira inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anterior se contard a partir de la
notificacion del auto que ordena agregar al expediente el
despacho comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remision del

despacho se hara cuando termine la diligencia.
Con respecto a esta ultima preceptiva, La Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia

de tutela, sostuvo:

«Emerge de lo antedicho, que solo el juez cognoscente

del decurso en el cual se ordend la prdactica de la

“entrega” esta habilitado para desatar la “oposicion”

durante ese tramite, por ende, al comisionado le esta

prohibida cualquier decision en torno a tal

manifestacion.

En consecuencia, anunciada oportunamente como lo fue
la “oposicion” de los hermanos Rebolledo Olarte, la
representante de la Alcaldia Local Norte de
Barranquilla, debié enviar el dossier criticado al fallador

de primera instancia, para que éste determinara Si
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habia lugar o no a viabilizar dicha “oposicion”, y no
abrogarse para si la suerte de tal manifestacion (...)»
(CSJ STC9230-2019 Jul. 15 de 2019, rad. 2018-
00480-01).

Por otro lado, en el numeral 4 del canon 308 ejusdem se
consagra una hipotesis especial; es cuando se le ha ordenado
al secuestre que haga entrega del bien. Literalmente ordena esa
regla legal: “Cuando el bien esté secuestrado la orden de entrega
se le comunicara al secuestre por el medio mads expedito. Si
vencido el término senalado en la providencia respectiva el
secuestre no ha entregado el bien, a peticion del interesado se

ordenard la diligencia de entrega, en la que no se admitira

ninguna oposicion y se condenara al secuestre al pago de los

perjuicios que por su renuencia o demora haya sufrido la parte
a quien debia hacerse la entrega Yy se le impondran las
sanciones previstas en el articulo 50.” (Subrayas a proposito).
Es preciso advertir que la norma se refiere a la entrega que debe

hacer el secuestre a la parte interesada.

Y el precepto 456 ibidem, que precisamente regula el

evento del cual se trata en este caso, expresamente manda:

“Si el secuestre no cumple la orden de entrega de los
bienes dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la comunicacion respectiva, el rematante debera
solicitar que el juez se los entregue, en cuyo caso la
diligencia deberd efectuarse en un plazo no mayor a
quince (15) dias después de la solicitud. En este ultimo

evento no se admitiran en la diligencia de entrega
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oposiciones, ni sera procedente alegar derecho de
retencion por las indemnizaciones que le corresponda al
secuestre en razon de lo dispuesto en el articulo 2259
del Codigo Civil, la que serd pagada con el producto del

remate, antes de entregarlo a las partes.”

Es preciso resaltar la existencia de un denominador
comun en estas dos ultimas disposiciones: que el secuestre no
haya entregado el bien dentro del término correspondiente,
caso en el cual el juez procede a ejecutar la entrega de los
mismos, previa peticion del interesado. Asi que, sin mayores
elucubraciones puede comprenderse quelas dos normas estan
regulando es el rechazo de las oposiciones del secuestre que se
ha negado a entregar y, por supuesto, las del ejecutado y de los
demas a quienes les afecta o es oponible la sentencia. En otros
términos, lo consagrado en el articulo 456 y en el 308 referidos
no aplica para los terceros ajenos al proceso se presentan a la
diligencia de entregar y formulan oposicion. Aunque no lo haya
establecido expresamente la norma — y no hacia falta — es
inadmisible que tal disposicion pueda ser aplicada también a
terceros ajenos al proceso; pues, de hacerlo asi, se les violaria
flagrantemente sus derechos de acceso a la justicia y al debido
proceso, impidiéndoles ejercer sus defensas con respecto a los
intereses juridicos vinculados a los bienes que serian objeto de

la comentada diligencia, por no ser oidos.
Otra hermenéutica implicaria evidente inconsistencia con

lo regulado en el canon 309 de la Codificacion Instrumental

Civil actual, e implicaria su absoluta inaplicacion, lo cual no se
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compadece con la interpretacion sistematica de las normas de

un codigo.

También es preciso resaltar que una cosa es la
procedencia de la oposicion, y otra bien distinta la forma y el
competente para resolver sobre si es admisible o si debe
rechazarla. Esos tres articulos (308, 456 y 309 del C. G. P))
deben ser armonizados. En los dos primeros se regula la
entrega de los bienes, y en el ultimo la forma de hacer oposicion
en esa diligencia. De modo que lo relativo a la oposicion que
consagra el 308 (en especial el numeral 4) debe ser decidido
en la forma prevista en el 309, y de manera especial en el
numeral 7, si la diligencia la realiza un comisionado. Y, en el
caso del canon 456, por tratarse de la misma diligencia,
también debe proceder a la inmediata remision de la actuacion

al comitente para que resuelva lo pertinente.

3. El caso sub iudice. El 1° de agosto de 2019, Alcalde
Local 3 de Santa Marta, en virtud de la comision conferida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, procedio a
realizar la diligencia de entrega de un predio ubicado en la
Carrera 1B #17-37 de la nomenclatura oficial de Santa Marta

(Magdalena).

En esa oportunidad, el senor Jorge Eliecer Venegas
Jaimes, por medio de apoderada judicial, manifesto su
oposicion a la entrega, para lo cual invoco la calidad de “tercero
poseedor”, con respaldo en prueba documental y otra
testimonial que solicité recibir. El comisionado escucho

alegaciones de las partes, dijo que atendié las pruebas
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aportadas — pero no se recibieron los dos testimonios pedidos
por el opositor — y rechazo la oposicion, pronunciamiento que
fue recurrido en reposicion y, en subsidio, apelacion por el

opositor.

Atendiendo a lo expuesto con amplitud en el item anterior,
en este caso resulta patente que los argumentos del
impugnante tienen vocacion de prosperidad; pues, el
funcionario comisionado, si cometiéo un yerro en su forma de
actuar, con lo cual pretermitié integramente la instancia en ese

tramite, lo que lamentablemente no puede ser subsanado.

En efecto, el dislate del senor alcalde 3 local
subcomisionado consistio en darle tramite a la oposicion
propuesta por el sefior Venegas Jaimes; pues, como se ha
dejado visto, aunque la norma 308, numeral 4, y el articulo 456
del C. G. P. consagran la inadmision de oposiciones, el
competente para resolver la que fue presentada era soélo el juez
comitente porque asi esta expresamente ordenado en el
articulo 309-7 ibidem, y porque, en este caso, se trataba de un
tercero que no estuvo vinculado al proceso ejecutivo en el cual
se hizo el remate y ordeno la entrega del bien raiz respecto del
cual aquél alega oposicion. Debe insistirse, ademas, que sea
improcedente, no traslada la competencia del juez de
conocimiento al comisionado para resolverla. De manera que
no podia éste, ni emitir directamente la decision de rechazo, ni

admitirla, ni examinar la prueba presentada.

4. Conclusion. En este caso si se incurrio en el vicio de

nulidad que alegé la impugnante; luego, resulta procedente
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declarar la nulidad de lo actuado por el despacho comisorio, a
partir de la decision apelada y, en su lugar, ordenar al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Bogota que resuelva lo atinente a
la admision o no de la oposicion a la entrega del bien
identificado con folio de matricula inmobiliaria numero 080-
17063, ubicado en la carrera 1B #37-17 de la nomenclatura
oficial de Santa Marta (Magdalena) , y tomar las decisiones que

correspondan en derecho.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara la nulidad de lo actuado por el
despacho comisorio, a partir de la decision apelada y, en su
lugar, se ordena al Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota
que resuelva lo atinente a la admision o no de la oposicion a la
entrega del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria
numero 080-17063, ubicado en la carrera 1B #37-17 de la
nomenclatura oficial de Santa Marta (Magdalena) , y tomar las

decisiones que correspondan en derecho.
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SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer

causadas.

TERCERO: En la oportunidad correspondiente,

devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
d770053955fd7970fc15a6ee07e0cb9039f6ef46f5f3da3dfS
c320e1f9c715ef
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

11001-31-99-001-2018-43547-03

El mandatario judicial de la parte demandada depreco la
suspension de las presentes diligencias, con ocasion de la accion de nulidad
que interpuso contra el administrativo mediante el cual le fue concedido el
registro de marca N° 443792 a Br Beauty Cosméticos Comercio Importacao
e Exportacao Ltda.; lo que sustentd en el hecho de que, en su opinion, “/a
decision del proceso civil depende de la adoptada en el proceso contencioso (...) por
cuando al ser el registro supuestamente infringido invalido no puede consolidarse

una infraccion.”

En lo que atafie a la suspensién por prejudicialidad peticionada,
el inciso 1° del articulo 161 del C. G. del P. consagra que el juzgador, a
solicitud de parte, formulada antes del fallo, “(...) decretara la suspension del
proceso (...) [clJuando Ia sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre
cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvencién”, tépico sobre el cual la Corte Suprema de Justicia
ha decantado que “(...) para decretar la paralizacion de una causa civil en casos
de prejudicialidad, se requiere que se hallen acreditados dos presupuestos, a saber,
la existencia de un proceso en el que se vaya a definir un aspecto del que
necesariamente dependa el asunto a detener, sin que esa cuestion se hubiera
podido resolver en éste, y la circunstancia de estar a punto de proferirse
sentencia, exclusivamente, de unica o segunda instancia.” (Negrillas del
Tribunal).

1 CSJ STC 8103 de 2021.



Bajo el acopio legal y jurisprudencial antes resefiado, esta Sala
Unitaria es del criterio de que la postulacion elevada por la parte demandada
resulta improcedente, al no avistarse que la solucion de la controversia de la
referencia dependa necesariamente de la decisidn a tomar en la contienda
ventilada ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues, a pesar
de que el mentado asunto versa sobre la nulidad del registro del signo que
esta pidiéndose salvaguardar en el sub judice, debido a la naturaleza tuitiva
e intrinseca de la actuacién de marras, la determinacion que habra de
proferirse en el proceso invalidatorio no constituye premisa ni presupuesto

para que pueda ser resuelto el litigio que ahora ocupa a este Tribunal.

Ademas, téngase en cuenta que de conformidad con lo previsto
en los articulos 88, 89 y 91 de la Ley 1437 de 2011, mientras el acto
administrativo -por medio del cual fue concedido el derecho marcario a la
aqui pretensora- no haya sido declarado nulo por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, éste se presume legal y obligatorio, lo que
quiere significar que la accidn de resguardo en ciernes no puede verse
truncada por una discusién judicial de la cual, a la fecha, su fundabilidad es
incierta. En esa medida, como la fuerza vinculante que le es inherente al acto
administrativo ejecutoriado no se pierde simplemente por estar cuestionada
por via de nulidad, no hay motivo legal para que el tramite de la infraccion
alegada deba detenerse, y menos cuando la nulidad impetrada es apenas
una aspiracion pendiente por zanjar que no atafie a la dialéctica sustancial

del caso aqui examinado, ni refulge indispensable para éste pueda dirimirse.

NOTIFIQUESE,

b5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.
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Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Septiembre del ano Dos Mil
Veintiuno (2021).

REF. PROCESO VERBAL DE ERNESTO PINZON URIBE CONTRA
ASEGURADORA SOLIDARIA Y OTROS.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el 19 de marzo de
2021, por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, dentro del proceso de la
referencia, conforme con el sentido del fallo anunciado en la audiencia

del 14 de septiembre de 2021.

II. ANTECEDENTES

1) PETITUM:

El senor Ernesto Pinzon Uribe, mediante apoderada judicial,
solicité que, previo al tramite del proceso verbal singular, se hicieran

las siguientes declaraciones y condenas:
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“PRIMERO: Que se declare que, con las conductas y omisiones en
relacion con el tramite del siniestro que afecto la péliza de seguros
de vida grupo deudores No.994.000.000.002, cuyo tomador es
BBVA COLOMBIA S.A y el sefior ERNESTO PINZON URIBE el
asegurado, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA SA ha
violado los derechos que como consumidor tiene mi poderdante,
derivados del mencionado contrato de seguros, consagrado en el
articulo 5 de la ley 1328 de 2009 y se impongan las sanciones a
que haya lugar, si es que dichas conductas y/o (Sic) omisiones

estan tipificadas como sancionables.

SEGUNDO: Que se declare que la inexactitud en la informacion
contenida en formulario denominado “solicitud certificado seguro
de vida grupo deudores” que hace parte de la pdliza de seguro de
vida grupo deudores No.994.000.000.002, certificado No.00013-
142-17-4000399401, corresponde a un error culpable, exento de
mala fe o intencion alguna de defraudar, en que incurrié el
asegurado, como también la funcionaria del BBVA, seriora DIANA
BENAVIDEZ quien diligencié junto con los demds formularios
requeridos para el tramite del crédito solicitado y lo entregé para

la firma del solicitante.

TERCERO: Que se declare que, como consecuencia de la anterior
declaracion, no opera la nulidad relativa del contrato seguro que
alega y, eventualmente y mediante accion rescisoria, pretendiera
ejercer ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., tal como
lo consagran los paragrafos terceros del articulo 1058 de Cédigo
de Comercio y la clausula SEXTA- DECLARACION INEXACTA O
RETICENTE, de las condiciones generales de la péliza de seguro
grupo de vida deudores No.02-121-000000278.

CUARTO: Que se declare que, por haber transcurrido mads de dos
(2) anos, desde la fecha del perfeccionamiento del contrato de

seguro de vida grupo deudores con certificado No. 00013-142-17-
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4000399401 de fecha 27 de diciembre de 2016, en aplicacién a
la péliza No. 994.000.000.002 y en virtud de lo dispuesto por el
articulo 1160 del Cédigo de Comercio, el valor del seguro de vida
no podra ser reducido por causa de error en la declaracion de

asegurabilidad.

QUINTO: Que se obligue a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A., al pago en favor del BBVA COLOMBIA S.A en su
calidad de beneficiario en el contrato de seguros contenido en la
poliza de seguros de vida grupo deudores, del valor de la
indemnizacion por el siniestro de incapacidad total y permanente
declarada al asegurado, senior ERNESTO PINZON URIBE, ocurrida
el dia 15 de mayo de 2018 y que corresponde al saldo insoluto de
la deuda por el crédito leasing habitacional No.0013-0142-11-
960029430522 a la fecha de ocurrido el siniestro, como los demas
valores que se encuentren probados en el presente procedimiento

jurisdiccional.

SEXTO: Que se obligue a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A. al pago en favor del serior ERNESTO PINZON
URIBE de la suma resultante de aplicar la tasa de intereses
moratoria a que hace referencia el articulo 1080 del Cédigo de
Comercio, al capital indicado en el literal anterior. Lo anterior (Sic)
debera contarse desde el dia 15 de mayo de 2019, fecha en la
cual se cumplio el plazo de un (1) mes que la ley concede a las
companias de seguro, después que el asegurado ha formalizado
la reclamacion mediante la cual acredita su derecho, para pagar
siniestro, hasta la fecha que se efectué el pago a favor del

demandante.”

2) CAUSA:

! Archivo: 01Expediente00demanda.pdf
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Los fundamentos de hecho en que se soportaron las

pretensiones admiten el siguiente compendio:

> Preciso que, es un oficial retirado del Ejército Nacional de
Colombia, “quien presté sus servicios a la institucion por mas de 34
anos, ocupando importantes cargos de mando y administrativos;
habiendo recibido mas de 15 medallas y condecoraciones en
reconocimiento a sus altas calidades militares, profesionales y

personales.”

> Inform6 que, suscribio, con el Banco BBVA, un contrato
leasing habitacional por un valor de $300.000.000, oo, capital que
seria pagado en un plazo de 240 meses, y que la entidad financiera
le requirio la celebracion de un contrato de seguro de vida grupo
deudores, en el que aquella figuraba como tomadora y el senor

Ernesto Pinzon en calidad de beneficiario.

> Indic6 que, la senora Diana Benavidez, funcionaria del
Banco BBVA, diligencio a puno y letra todos los formularios
correspondientes al crédito, incluyendo la  “SOLICITUD
CERTIFICADO SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES?, los cuales le
entrego para que los firmara junto con su esposa, Yasnit Cifuentes,
sin tener conocimiento de la seccion declaracion de asegurabilidad
y creyendo que esta cumplia con todos los requisitos necesarios

para el tramite.

> Preciso que, el 27 de diciembre de 2016, BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A. expidio el certificado “No. 00013-142-17-
4000399401 en aplicaciéon a la péliza de seguro de vida grupo
deudores No. 02-121-0000005278,” en el cual se otorgaron los
amparos basicos de muerte por cualquier causa, incapacidad total
y permanente “con el objeto que en caso que fuera calificado con una
incapacidad superior al 50%, la aseguradora pagara el valor de la

indemnizacion hasta el monto del valor asegurado contratado.”
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> Adujo que, el 15 de mayo de 2018, la Junta Médica Laboral
del Ejército Nacional, mediante acta No. 101596, evalu6é su
capacidad laboral, la cual fue calificada con una disminucion del

53,92%, por lo que acaecio el riesgo asegurado.

> Informo6 que, el dia 8 de abril de 2019, radicé ante BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. la reclamacion tendiente a
afectar el amparo de incapacidad permanente y total, de la pdliza
de seguros de vida grupo deudores, solicitando que “se procediera
a pagar el saldo insoluto de la deuda, a la fecha de ocurrencia del

siniestro.”

> Senal6 que, el 11 de abril de 2019, recibi6 respuesta por
parte de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA, en la cual se le
indico que la cobertura para el crédito leasing habitacional, le habia
sido adjudicado a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A., a partir del 1 de enero de 2018 hasta el 31 de diciembre de
2018, por lo que su solicitud debia ser presentada ante dicha

entidad aseguradora.

> Indico que, el 15 de abril de 2019, presento ante
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., la respectiva
reclamacion, allegando los documentos “que soportaban la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la perdida a indemnizar.” Asi,
agrego que, para esta fecha, habian transcurrido mas de dos anos

desde el perfeccionamiento del contrato de seguro.

> Informo que, el 28 de junio de 2019, habiendo transcurrido
dos meses para que ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. se
pronunciara sobre la reclamacion formulada, insistioé en el pago de
la indemnizacion, junto con los danos y perjuicios causados por la

conducta omisiva y negligente de la demandada.

> Precis6 que, so6lo después de acudir ante el Defensor del

Consumidor Financiero, recibio, el 15 de agosto de 2019, por parte
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de la Gerencia de indemnizaciones de Seguro de Personas de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., comunicacion
mediante la cual objetaba la reclamacion, alegando inexactitud y

reticencia en la declaracion del estado del riesgo.

> Senalo que, las clausulas sexta y séptima del contrato de
seguro contemplan que, “la compania sélo estara obligada en caso
de siniestro a pagar un porcentaje de la prestacion asegurada
equivalente al que la tarifa o prima estipulada en el contrato
represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero
estado del riesgo”, y que “transcurrido dos anos en vida del
asegurado, desde la fecha de perfeccionamiento del contrato, el valor
del seguro de vida no podra ser reducida por causa de error en la

declaracion de asegurabilidad.”

> Indicé que, el 6 de noviembre de 2019, le solicité a la
entidad financiera demandada que reconsiderara la objecion
formulada, ante lo cual, mediante oficio del 13 de diciembre de
2019, aquella le precis6 que “no encontraron argumentos de hecho

o de derecho que permitan modificar la decision.”

> Afirm6 que, del formulario denominado solicitud de
certificado de seguro de vida grupo deudores, nunca se le entrego
copia y que “se produjo un error inculpable tanto de éste como de la
funcionaria del BBVA, quien diligencié y entregd sin ninguna
explicacion o asesoria al respecto; y que, actuando de buena fe,

simplemente lo firmd.”

> Por ultimo, dijo que, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A. nunca inicio accion rescisoria en su contra, para
obtener, mediante sentencia, la nulidad relativa del contrato,
ademas, manifestdé que, la aseguradora si sigue obteniendo con

regularidad el pago de la prima.

3.) ACTUACION PROCESAL:
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El litigio asi planteado, se admitio el dia 6 de mayo de 2020,
ordenando el enteramiento del extremo demandado, quienes puestas
a juicio contestaron la demanda oponiéndose a las pretensiones, de la

siguiente manera:

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., formulé las
excepciones de mérito que denominé: “PRESCRIPCION- CADUCIDAD
DE LA ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR”, “RETICENCIA
QUE GENERA LA NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO, E
IMPIDE DECLARACION O CONDENA EN CONTRA DE MI
REPRESENTADA”, “NO CUMPLUMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA
LA PROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION”, “HECHO CIERTO QUE NO
CONSTITUYE RIESGO”, “LIMITE DE VALOR ASEGURADO” vy
“COEXISTENCIA DE SEGURO.”

Por su parte, BANCO BBVA COLOMBIA invocé las siguientes
defensas: “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE
BBVA COLOMBIA” e “INTANGIBILIDAD DE LA DECLARACION DE
ASEGURABILIDAD PARA EL INGRESO A LA POLIZA DE SEGUROS.”

Y, BBVA SEGUROS aleg6: “LA ACTUACION DE BBVA SEGUROS
SE AJUSTO A LO EXIGIDO POR LA LEY, EN ESPECIAL A LO
REFERENTE A LAS NORMAS DE PROTECCION DEL CONSUMIDOR
FINANCIERO” e “INCUMPLIMIENTO DEL DEMANDANTE A SUS
OBLIGACIONES COMO CONTRATANTE DE UN SEGURO CON BBVA
SEGUROS Y COMO CONSUMIDOR FINANCIERO.”

Agotado el tramite, la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia,
profiri6 sentencia, declarando no probadas las excepciones de
“PRESCRIPCION- CADUCIDAD DE LA ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR”y “HECHO CIERTO QUE NO CONSTITUYE RIESGO?;
fundadas las defensas de “RETICENCIA QUE GENERA LA NULIDAD
RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO, E IMPIDE DECLARACION
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O CONDENA EN CONTRA DE MI REPRESENTADA”, “INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD CONTRACUTAL DE BBVA COLOMBIA?,
“AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.” y negar las pretensiones de la

demanda.

Inconforme con lo asi resuelto, el extremo actor interpuso
recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto de Ley,
situacion por la que se encuentra en el expediente ante esta

Corporacion.

Asi las cosas, mediante proveido del 10 de agosto del afio en
curso, se requirio a la Superintendencia Financiera de Colombia,
para que remitiera el formato de “Solicitud de Vinculacion de
Productos,” suscrito por Ernesto Pinzon Uribe, documento que
fuera allegado por la demandada y puesto en conocimiento de las
partes a través de auto del 19 de agosto de 2021, respecto del cual
se pronunci6 la parte demandada, guardando silencio la actora y

recurrente.

III. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

A través de sentencia del 19 de marzo de 2021; la Delegatura
para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera

de Colombia; resolvio:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito
denominadas “PRESCRIPCION- CADUCIDAD DE LA ACCION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR” y “HECHO CIERTO QUE NO
CONSTITUYE RIESGO”, por las razones expuestas en esta

decision.

SEGUNDO: DECLARAR fundada la excepcion formulada por
ASEGURADORA  SOLIDARIA DE COLOMBIA  ENTIDAD
COPERATIVA, denominada: “RETICENCIA QUE GENERA LA
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NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO, E IMPIDE
DECLARACION O CONDENA EN CONTRA DE MI
REPRESENTADA”, conforme lo indicado en la parte motiva de la

decision.

TERCERO: DECLARAR fundada la excepcion formulada por BBVA
COLOMBIA, denominada: “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE BBVA COLOMBIA.”

CUARTO: DECLARAR fundada la excepcion de oficio de
“AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A” de acuerdo con lo expuesto

en precedencia.

QUINTO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEXTO: SIN CONDENA en costas.”

Para llegar a la anterior determinacion, la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia, en relacion con la excepcion de “PRESCRIPCION-
CADUCIDAD DE LA ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR”,
resalté que, “la vigencia del seguro con dicha compania culminé el 31
de diciembre de 2018, en principio el término del ario de la prescripcion
para interponer la accién contra dicha aseguradora feneceria el 31 de
diciembre de 2019, no obstante, este plazo de un ano se interrumpio
con la presentacion de la reclamacion de la afectacion del seguro de
vida grupo deudores, que se radico el dia 17 de abril de 20109,
volviéndose entonces a computar el termino por una sola vez hasta el

17 de abril de 2020.”

Lo anterior, sumado a los términos de suspension que
ocurrieron dentro de la Delegatura, los cuales fueron comunicados a
todas las partes y que surgieron con ocasion de la pandemia del ano

2020, circunstancias que produjeron que se extendiera el término
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para incoar la accion, hasta el 12 de mayo del 2020 y la demanda se

instauro el dia 5 de mayo de 2020, es decir, se presento en tiempo.

Precio que, en el presente asunto, el senor Ernesto Pinzon Uribe
fue calificado por la Junta Meédica del Ejército Nacional y se le
dictaminé una pérdida de capacidad laboral acumulada del 53,92%,
resultado de la sumatoria del 47,92% con el que fue diagnosticado esa
vez, mas el 6% “de disminucién de capacidad laboral dictaminada en
el acta de junta médica laboral 1358 del 16 de octubre de 1986
ratificada mediante consejo técnico 1359 de noviembre 26 de 19867,
circunstancia que permite evidenciar que el riesgo se materializo
dentro de la vigencia de la pdliza que recaia en cabeza de
ASEGURADORA SOLIDARIA S.A., pues “para la fecha en que el
demandante ingreso a la pdliza, si bien estaba calificado con una
disminucién de capacidad laboral no se habia materializado el riesgo
de la capacidad total y permanente que le impidiera seguir realizando
su oficio, pues era incierto que con posterioridad alcanzara la condicion

de incapacidad total y permanente.”

Aleg6 que, el actor acreditdé que, en vigencia de la pédliza, fue
dictaminado con una pérdida de capacidad laboral y que “el crédito o
leasing terminado en el numero 4305, a 15 de mayo de 2018, tenia un
saldo de $250.013.820,00 cumpliéndose de esta manera el asegurado
con la carga que prevé la norma que estamos analizando, el articulo

1077 del Cédigo de Comercio.”

En relacion con la defensa interpuesta por ASEGURADORA
SOLIDARA S.A., denominada “RETICENCIA QUE GENERA LA
NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO” indic6 que, el actor
tenia conocimiento de sus antecedentes clinicos, “hechos relevantes
que no fueron revelados y que motivaron la objecion al pago del
respectivo seguro, y |(...) siendo el asegurado un consumidor en mejor
condicion de conocer y estar al tanto del producto contratado, dado que
se desempeniaba como el jefe de logistica presupuestal del ejército, no

leyo el contenido de las documentales que llenaba y firmaba.”
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Precis6 que, no cualquier circunstancia puede generar la
nulidad del contrato, en la medida que aquella la generan “sélo
aquellos hechos o circunstancias frente a los cuales la aseguradora se
hubiere retrotraido de asumir el riesgo o de asumirlo en condiciones mas
onerosas,” y sobre este punto, la testigo Maria Camila Fonseca dijo
que “por el riesgo de mortalidad no se hubiera amparado la cobertura
de incapacidad total y permanente,” por lo que denego las pretensiones

de la demanda.

Anadié que, “la citada compania de seguros tampoco deberd
restituir al demandante el valor de las primas que ha pagado de
conformidad con el articulo 1058 y 1059 del Cédigo de Comercio, segun
los cuales el asegurador tiene el derecho a retener la totalidad de la
prima a titulo de pena cuando la reticencia o la inexactitud han sido las

causas de la recision del contrato.”

Respecto a la responsabilidad del Banco BBVA, de quien se dijo
incumplié su obligacion de informacion, prevista en la Ley 1328 de
2009, precis6 que, segun testimonio de la funcionaria Diana
Benavidez, el demandante, a pesar de todas las indicaciones
proporcionadas, lleno y firmo el documento, desatendiendo lo previsto
en el articulo 6 ibidem segun el cual “constituye como buenas practicas
de proteccion propia por parte de los consumidores financieros, revisar
los términos y condiciones del respectivo contrato y sus anexos,
medidas de autoproteccion que, de una falta de lectura acerca de la
poéliza de seguro que aceptaba contratar conllevé a diligenciar las
respuestas de la forma en como quedaron respondidas las preguntas
que indagaban si sufre o sufria de alguna de las condiciones de salud
preguntadas, y esta situacion también nos lleva a la condiciéon que no
se demostré el error inculpable que se aduce en la demanda, en ese
orden conlleva a que se declare probada la excepcion de
“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE BBVA
COLOMBIA.”
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Por ultimo, en relacion con la entidad BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., indic6 que, para la fecha en que ocurrio el siniestro
no habia vinculo contractual que los uniera, ademas, la entidad
financiera no incumpli6é sus obligaciones cuando aun estaba a cargo
del contrato de seguro, por tal motivo declaré de oficio probada la
excepcion de “AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.”

IV. LA APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el extremo

demandante la recurrio, alegando en sintesis que:

> Senalo que, los requisitos para que la reticencia tenga la
consecuencia legal de generar la nulidad relativa del contrato de
seguros, es necesario demostrar la mala fe y/o el dolo del

asegurado, circunstancia que no ocurrié en el presente asunto.

> Anadi6o que, no se pudo comprobar que obré con la
intencion inequivoca de ocultar la verdad con respecto a su
condicion médica al momento de adquirir el seguro para obtener

alguna ventaja ilicita.

> Senaldé que, el actor incurrio en un error inculpable
“condicion que precisamente la regula el inciso 3 del articulo 1058 de
Cddigo de Comercio para determinar en qué casos el contrato de

seguro no sera nulo.”

> Indico que, el juzgador de instancia le dio total credibilidad
al testimonio de la funcionaria del Banco BBVA, aunque su
imparcialidad estuviera comprometida por su condicion de

subordinacion y dependencia.

> Aleg6 que, en realidad, la senora Diana Benavidez lleno el

formulario y el demandante tinicamente lo firmo.
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> Dijo que, el A-Quo paso por alto que, el contrato de seguro
fue celebrado con BBVA SEGUROS DE VIDA S.A y no con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, por lo tanto, se
requeria probar si la primera aseguradora habria o no suscrito el
contrato de seguro o “si lo habria hecho en términos diferentes, st
hubiera sabido del hecho no informado, prueba que no obra en el

expediente.”

> Precis6 que, no existe prueba de que BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A. se hubiera sustraido de celebrar el contrato
de seguro o que lo hubiere hecho en condiciones mas onerosas, si
hubiera podido conocer de los antecedentes médicos que éste tenia

para el 9 de septiembre de 2016.

> Senalo que, desde la fecha en que se firmoé el contrato de
seguro hasta que ocurrio el siniestro, habian transcurrido mas de
dos anos, en consecuencia, “opera la excepcion consagrada en el
articulo 1160 del Cédigo de Comercio, en virtud de la cual el valor
del seguro de vida no podra ser reducido por causa de error en la

declaracion de asegurabilidad, en el que queda subsanado.”

V. CONSIDERACIONES

1). PRESUPUESTOS PROCESALES:

Sea lo primero advertir, la presencia de los presupuestos
procesales necesarios para considerar validamente trabada la relacion
juridico- procesal. En efecto, le asiste competencia al Juez de primer
grado para conocer del proceso y al Tribunal para resolver la alzada;
las personas enfrentadas en la litis, ostentan capacidad para ser parte
y procesal, dada su condicion de personas juridicas y naturales en

ejercicio de sus derechos; por ultimo, la demanda reune los requisitos
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minimos de ley. Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que

afecte la tramitacion, supuestos estos que permiten decidir de mérito.

Adicionalmente, la competencia de la Sala se limita al examen
de los puntos especificos objeto del recurso expuesto por la parte
demandante, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, segun el cual “El juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba

adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”

2). DEL CONTRATO DE SEGURO:

El seguro, de conformidad con el articulo 1036 del C. de
Comercio, modificado por el articulo 1 de la Ley 1389 de 1997, es un
contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion
sucesiva. Su caracteristica es la transmision de un riesgo mediante el
pago de un precio y por el hecho de recibir ese precio el asegurador
asume sobre su propio patrimonio el riesgo que gravitaba en el

patrimonio del asegurado.2

Este contrato es por esencia de caracter indemnizatorio, pues
con €l se busca restablecer la situacion economica afectada por un
siniestro, sin que jamas pueda constituirse para el asegurado en una
fuente de lucro; el seguro implica, como lo afirma el tratadista Efrén
Ossa en su libro “Tratado Elemental de Seguros”, 1.962 pag. 43 y 44,
la traslacion de riesgos, es decir, de aquellos eventos que comportan

una posibilidad de pérdida.

Las caracteristicas del contrato de seguro contenidas en el
articulo 1036 antes referido, implican la necesidad de que ellas se

encuentren plasmadas en todo contrato, como es el hecho de la

2 Joaquin Garrigues Curso de Derecho Mercantil Tomo IV pag., 260.
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bilateralidad, en donde cada una de las partes asume una obligacion
especifica, de un lado el pago de la prima y del otro el cumplimiento
de la prestacion pecuniaria una vez ocurrido el siniestro; la
onerosidad, porque a la futura prestacion del asegurador se
contrapone la actual prestacion del asegurado de pagar la prima; su
caracter aleatorio porque al momento de la celebracion no se sabe
cuanto, o cuando le tocara al asegurador pagar la prestacion, ni si
tendra que pagarla; la naturaleza de contrato de ejecucion continuada
por ser un vinculo continuo de las partes por un periodo mas o menos
largo.- Finalmente es importante tener claro que este tipo de contratos
es fundamentado en la “buena fe” no sélo en su celebraciéon sino

también durante su ejecucion.

Son partes en el contrato de seguro conforme lo previsto en el
articulo 1037 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 1 de
la Ley 1389 de 1997, por un lado el asegurador, quien percibe la
prima y se obliga a pagar la indemnizacion en caso de siniestro y que
debe ser una persona juridica legalmente autorizada, dado que la
actividad aseguradora en nuestro pais esta sometida a vigilancia y
control por parte del Estado; de otro lado esta el tomador, que es la
persona que contrata con el asegurador, que puede no ser el titular de
los derechos dimanantes del contrato, pues es permitido que el

tomador asuma las obligaciones pero no los derechos.

Adicionalmente, aun cuando no son partes del contrato de
seguro, propiamente dicho, concurren en su ejecucion el asegurado
que es aquel que tiene el derecho a la prestacion debida por el
asegurador, frente a quien se concede el amparo, el titular del interés
asegurable; el beneficiario que es la persona que tiene derecho a
recibir la prestacion asegurada, que puede ser el mismo asegurado o

tomador o una tercera persona.

Este contrato se encuentra contenido o instrumentado en la
denominada podliza de seguro, en la cual queda condensado el objeto

del seguro, valga decir el riesgo que a través del contrato se traslada
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al asegurador, como es el caso de robo, accidente de automoviles e

incluso, el pago de un crédito, entre muchos otros.

La funcion social del contrato de seguro es la preservacion del
patrimonio econémico de los individuos, unas veces con caracter
indemnizatorio, como en los llamados seguros de danos, y otras con

caracter protector o previsivo, como los seguros de personas.

El articulo 1045 del Coédigo de Comercio, ensena que son
elementos esenciales del contrato de seguro: 1) El interés asegurable;
2) El riesgo asegurable; 3) La prima o precio del seguro; y 4) La
obligacion condicional del asegurador, e indica expresamente la
referida disposicion que en defecto de alguno de estos elementos el

contrato no produce efecto alguno.

3). CASO CONCRETO:

En el presente asunto se persigue el pago del contrato de Seguro
de Vida Grupo Deudores Podliza No. 02-121-0000005278, certificado
No. 00013-142-17-4000399401, que ampara el crédito No. 0013-
0142-11-960029430, en razon a que el 15 de mayo de 2018, la Junta
Médica laboral de Sanidad del Ejercito, mediante acta No. 101596, le
dictamin6 una pérdida de capacidad laboral del 53.92%., pedimento
frente al cual la pasiva se opuso, argumento que acogi6 el A-Quoy que
avala esta Corporacion, en la medida en que la reclamacion de pago

no esta llamada a tener éxito.

Lo anterior, debido a la falta de sinceridad en la declaracion del
estado de riesgo por parte del sefior Ernesto Pinzon Uribe, pues, al
momento de informar sobre su estado de salud, efectuo declaraciones
contrarias a la verdad, a pesar de que objetivamente conocia de los
quebrantos de salud que le aquejaban, circunstancia que, de haberse
comunicado a la aseguradora hubiere conllevado a la celebracion del

contrato bajo unas condiciones mas onerosas o no se hubiere
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realizado.

En efecto, en la poliza en el aparte de declaracion de
asegurabilidad, manifesté6 NO padecer ninguna de las enfermedades o
problemas de salud relacionados en el documento, ocultando que
desde tiempo atras padecia de reemplazo valvular aortico, esofagitis
erosiva, deficiencia por trauma raquideo y discopatias y apnea del
sueno, con anterioridad, diagnoésticos que en ultimas, conllevaron a
calificarla con una pérdida de capacidad laboral en un 53,92%, lo cual
a no dudar, configura reticencia capaz de viciar por nulidad relativa el

contrato de seguro —Art. 1058 C.Cos-.

Y no se diga que la aseguradora pudo haber conocido, el estado
de salud del demandante realizando las constataciones pertinentes a
su historia clinica, pues, una vez auscultada la mentada declaracion
se advierte que en la misma no se dispuso que el declarante autorizaba
a la entidad aseguradora para solicitar en cualquier momento y de
cualquier médico u otro profesional de la salud y/o centro hospitalario
o similar para suministrar a las aseguradoras las historias clinicas y

demas informacién sobre el estado de mi salud.

Es decir, la Aseguradora Solidaria no se encontraba facultada
para consultar la historia clinica del senor Ernesto Pinzon Uribe, por

lo que el conocimiento que aquella tuvo del estado real del riesgo

3 Norma que prevé: “DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO Y SANCIONES POR
INEXACTITUD O RETICENCIA. El tomador esta obligado a declarar sinceramente los
hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, segin el cuestionario que le
sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o
circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el
contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del
seguro.

Si la declaracién no se hace con sujecién a un cuestionario determinado, la reticencia o la
inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o
circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo.

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no
serda nulo, pero el asegurador soélo estara obligado, en caso de siniestro, a pagar un
porcentaje de la prestacion asegurada equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en
el contrato represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del
riesgo, excepto lo previsto en el articulo 1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que
versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o
los acepta expresa o tacitamente.”
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asegurado unicamente podia provenir de lo informado por €l.

Asi las cosas, es indudable el fracaso de las pretensiones de la
demanda, sin que tenga acogida el reparo del recurrente, segun el cual
no se acreditoé su mala fe, pues, “la reticencia que produce la nulidad
debe referirse, necesariamente, a circunstancias conocidas por el
asegurado. Si calla circunstancias que le son conocidas y que influyen
sobre la opinion del riesgo, el contrato es nulo, aunque las haya callado
sin intencion dolosa, por mera negligencia o en la errénea apreciacion

de que fueran indiferentes.”

Con otras palabras, la reticencia aqui se configura no soélo
porque el senor Pinzon Uribe padecia las mentadas enfermedades al
momento de tomar el seguro, sino porque ademas de conocerlo, estar
en controles médicos por dichas deficiencias de salud de tiempo atras,
y haber sido sometido a procedimientos quirurgicos, conforme dio
cuenta la historia clinica, en la declaracion de riesgo expresamente
nego6 padecer algun tipo de enfermedad, afirmaciones contrarias a la

verdad, lo que se insiste, conlleva la nulidad del contrato de seguro.

Al respecto, obsérvese que, previamente a la Junta Meédica
Laboral que le dictaminé una incapacidad acumulada del 53,92%,
mediante acta No. 1358 de 1986 le habia sido determinado un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 6% con ocasion de

padecimientos cardiologicos.

Ademas, se lee en su historia clinica que tenia como
antecedentes  “REEMPLAZO VALVULA AORTICA EN 2006,
VARICOCELE IZQUIERDO, HEMORROIDES, TORACOTOMIA POR
MEDIASTINITIS.”

Lo anterior es asi porque, conforme lo ha ensenado de antano la

4 Vivante Cesar, Del Contrato de seguro de la prenda-del depédsito en el almacenes
generales, volumen I, del contrato de seguro, traduccion de Santiago Sentis Melendo, Ediar
Editores, Buenos Aires, Argentina, 1952Pag.264.
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jurisprudencia y la doctrina, la declaracion del estado de riesgo previa
a la celebracion del contrato de seguro “debe ser sincera. Vale decir,
reflejo inmaculado de la realidad de los hechos que afirma o niega, su
expresion intelectual y moral exenta de infidelidad. Si, en todos los
contratos, las partes deben “proceder de buena fe exenta de culpa en el
periodo precontractual’ (C.Co., art.863), respecto del tomador esta
exigencia sube de punto en la declaracion que antecede al contrato de
seguro que, como lo ha dicho y reiterado la doctrina, es uberrimae fidei
contractus, o sea, que no solo debe ser fruto de la honestidad, sino de

la mas esmerada diligencia del tomador.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia (sent., julio 26 de
1976) ha dicho que, “si los contratos deben celebrarse y ejecutarse de
buena fe, conforme al articulo 871 del Cédigo de Comercio, “el art. 1058,
en sus dos primeros incisos, la reitera y la exige atn con mayor
severidad al tomador del seguro.”s Es decir, que en la celebracion del
contrato de seguro de vida, el tomador debe poner de presente e
informar a la aseguradora de todas las condiciones de salud relevantes
del asegurado, para que, con soporte en ello, resuelva si asume o no

el riesgo de asegurar a la persona.

A partir de lo dicho, se concluye que, si el senior Ernesto Pinzon
Uribe desde tiempo atras sufria de los mencionados padecimientos,
ello era un hecho relevante, de su entero conocimiento, que oculto a
la entidad aseguradora, lo que segun quedo expuesto, constituye
reticencia capaz de invalidar el contrato de seguro, vicio que imponia
su declaratoria como en efecto se declar6 en la sentencia de primera
instancia, lo cual impone su confirmacion, sin que sea necesaria

consideracion adicional.

Ahora bien, toda vez que el senor Pinzon Uribe aduce que oculto

su estado de salud en el momento de llenar la declaracion de

5 J. Efrén Ossa G., Teoria General del Seguro, El contrato, Editorial Temis, Bogota,
Colombia 1991, Pag. 328.
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asegurabilidad, como consecuencia de un error inculpable, vale la
pena memorar que, segun el articulo 1058 del Codigo de Comercio,
cuando el silencio es producto del “error inculpable del tomador” sélo
se disminuye el monto a indemnizar, pero, con la salvedad de que en
el “seguro de vida” una vez transcurridos “dos anos en vida del
asegurado, desde la fecha del perfeccionamiento del contrato” deja de
aplicarse la reduccion por expresa disposicion del articulo 1160

ibidem.

Sin embargo, a juicio de esta Corporacion, el actuar del
demandante no obedeci6é a un error inculpable, y ello es asi, toda vez
que al ponérsele de presente la declaracion de asegurabilidad y
cuestionarsele si la firma impuesta en la misma correspondia a la suya
respondio “si senora, esa es mi firma,” pese a que adujo que no
diligencio el formulario y que lo suscribio “por la premura que tenia de

salir para una reunién, confié en el banco BBVA.”

Empero, no puede perderse de vista que, si bien a los
consumidores les asiste el derecho a recibir informacion por parte de
las entidades financieras, en los términos del articulo 6 de la Ley 1328
de 2009, es una practica de proteccion propia de los consumidores
financieros “filnformarse sobre los productos o servicios que piensa
adquirir o emplear, indagando sobre las condiciones generales de la
operacion; es decir, los derechos, obligaciones, costos, exclusiones y
restricciones aplicables al producto o servicio, exigiendo las
explicaciones verbales y escritas necesarias, precisas y suficientes que
le posibiliten la toma de decisiones informadas.”, por lo que le esta
vedado al actor escudarse en su propia culpa alegando que no ley¢ las
condiciones del formulario de asegurabilidad que le fue puesto de

presente.

Aunado a lo anterior, sobre el diligenciamiento de la declaracion
de asegurabilidad, la testigo Diana Benavidez explico que “nos
tomamos ahi un tinto mientras que yo le estaba explicando, porque es

una persona que no firma sin mirar, no , el detallaba papel por papel,
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revisaba papel por papel; le explique que estaba firmando, en cuanto al
seguro me dijo “itengo que diligenciar todo eso?” entonces yo le dije si,
si senor, sobre todo lo que es de asegurabilidad con detalle y en la parte
de abajo, por favor coloque si tiene o ha tenido alguna cirugia y
especifique la fecha o alguna enfermedad, entonces me dijo “ bueno tu
me pones el encabezado” y yo le dije si usted me lo permite con mucho
gusto, entonces antes de él empezar a diligenciar lo de las “equis” yo le
tome los nombres, permitame su cedula y con la cedula en mano empecé
a llenar el encabezado, ya después el retomé y cogid el seguro y empezo
a revisar, Yy entonces el empezaba a mirar, cuando en ese momento él
me dijo “no, no, no” todo lo marcaba, yo llegue y le dije Coronel es
importante que diligencie este formato de una forma clara, porque
cualquier omisiéon puede que se anule la obligacion, en caso de muerte
o incapacidad permanente, este seguro le va a cubrir y dijo “listo, no” y
empezo a mirar firmo, luego llend y firmé el otro documento que era el
seguro de incendio y terremoto, y empezo a leer detalle el contrato de
leasing paso por paso, él no;, digamos que se demoro él en mirar y en
decirme listo Dianita ya quedo todo y perfecto, pero todo fue estando el

presente, y yo le tome digamos que datos, porque él me lo pidid.”

Por el contrario, lo que consta en el plenario es que, al
cuestionarsele a la testigo Maria Camila Fonseca, qué hubiera ocurrido
de conocerse por la entidad aseguradora los padecimientos que
aquejaban al senor Pinzon Uribe, depuso que “este cliente habria sido
calificado con una afectacion a mortalidad por lo menos, por lo menos
de un 50% para lo que corresponde a vida y habia tenido st o si un retiro
de la cobertura de amparo de incapacidad total y permanente, por el
antecedente de trauma en columna y por el antecedente mismo del

remplazo valvular.”

Ademas, es necesario precisar que la circunstancia de que la
testigo sea empleada del Banco BBVA, no afecta la autonomia del
fallador para apreciar la prueba testimonial, que no se disminuye por

la relacion de subordinacion existente entre la deponente y la pasiva.
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Asi, dicha relacion, no puede, como lo pretende la recurrente, servir

de baculo para desechar dicha probanza.

De manera, que como no admite discusion que, en la declaracion
de asegurabilidad cuestionada, el senor Pinzon Uribe reservo datos
relevantes, tal como lo arguyo el A-Quo, esas inexactitudes en principio
invalidaron el contrato de seguro, lo que de suyo impide dar paso a las
pretensiones, “todo como consecuencia de tal omisién en informar acerca

del estado del riesgo. ™

Ahora, en lo que hace al reparo segun el cual, no se acredité que
de haberse conocido el estado real del riesgo por parte de BBVA
Seguros, entidad con la que inicialmente se suscribié el mentado
contrato, se hubiera retraido de celebrar el contrato o lo hubiere
celebrado en condiciones mas onerosas, baste con precisar que no le
competia a la pasiva la carga de probar dicha circunstancia, pues, de
modo general basta acreditar la “...) falta de sinceridad del tomador

para que emerja la sancion de nulidad relativa del contrato de seguro.”™

Sobre este particular, la apoderada de la demandante reseno que,
en sentencia del 1 de septiembre del ano en curso, la Sala Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, indicé que, a fin de lograr la
invalidez del contrato por reticencia, se requiere, no solo probar la
omision de informar su real estado de salud por parte del asegurado,
sino que es necesario que la aseguradora acredite que, de haber tenido
conocimiento del mismo, se hubiera retraido de celebrar el contrato o

lo hubiere celebrado en condiciones mas onerosas.
Asi, la jurisprudencia en comento senalé que:
“El asegurador, cuando invoca la sanciéon de nulidad le

corresponde demostrar las hipétesis normativas dichas.

Acreditada la reticencia o inexactitud en la manifestacion del

6 Ibidem.
7 Ibidem.
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estado del riesgo, a su vez, se prueba la mala fe de quien hizo la
declaracion contrariando la realidad. Lo mismo, empero, no sucede
con la relevancia o trascendencia. La razén en que la infidelidad
en la declaracion del estado del riesgo es un hecho atribuible al
tomador o al asegurado, mientras que la posibilidad de celebrar o
no el contrato o de hacerlo en condiciones mds onerosas es una
cuestion predicable del asegurador.

Por eso se ha sostenido que la entidad aseguradora es la tinica que
puede saber con certeza (i) que por esos hechos el contrato se haria
mads oneroso y (ii) que se abstendrd de celebrar el contrato. Asi que
ajustado el seguro se presume su validez. Y quien pretenda probar
en contrario le corresponde arrimar la prueba respectiva. Si es la
aseguradora, acreditar reticencia o inexactitud, y la incidencia del

hecho en la emision del consentimiento.

Sin embargo, dicha postura, ademas de no ser acogida
mayoritariamente por el maximo Tribunal Ordinario, dista de la
posicion de esta Sala, pues, se itera, la falta de sinceridad en la
declaracion del estado del riesgo vicia el consentimiento de las partes y
contraria lo normado en el articulo 1058 ibidem, lo que conlleva la
nulidad relativa del contrato de seguro, con independencia de la carga
de probar que de haberse conocido el estado real del riesgo, se hubiera
retraido de celebrar el contrato o lo hubiere celebrado en condiciones

mas onerosas.

Asi, se extrae de las probanzas allegadas al plenario que, ante la
reclamacion presentada por el senor Ernesto Pinzon Uribe, la entidad
aseguradora le puso de presente que, de haber conocido su verdadera
condicion médica, no hubiera celebrado el contrato de seguro o lo
habria hecho en condiciones distintas, pues, mediante comunicacion
del 15 de agosto de 2019, le informo que “esta omision de informacion

vulnera el principio de ubérrima buena fe, al no declarar sinceramente

8 Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 1 de septiembre de 2021.
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. SC3791-2021.
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su estado de salud y la consecuente informacién exacta y precisa del
estado del riesgo, que reclama el articulo 1058 del Cédigo de Comercio,
que enuncia (...) la reticencia o inexactitud sobre hechos o circunstancias
que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el
contrato, o inducido a estipular condiciones mds onerosas producen la

nulidad relativa del seguro.”

Ademas, como se expuso en los salvamentos de voto, la decision
en comento “solo tiene como marco de referencia algunos
pronunciamientos de la Corte Constitucional, quedando en el vacio la
posibilidad de confrontar los mentados estandares con
pronunciamientos especificos de esta Sala en los que hubiere
reconsiderado su posicion en punto a los efectos juridicos de la reticencia
en los contratos de seguro de vida, por lo que el argumento esgrimido
bajo ese supuesto comporta una falacia ad verecundiam, o por apelacion

a la autoridad.”

Por ultimo, en lo que hace al reproche consistente en la falta de
iniciacion de la accion tendiente a obtener la invalidez del contrato no
tiene asidero, en razéon a que, tal objetivo podia lograrse también por
via de excepcion, tal como acaecio en el presente asunto, en la medida
que propuso la defensa denominada “RETICENCIA QUE GENERA LA
NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO, E IMPIDE
DECLARACION O CONDENA EN CONTRA DE MI REPRESENTADA.”

En resumen, de los argumentos antes expuestos, se impone

confirmar la sentencia objeto de alzada.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Primera Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de marzo
de 2021, por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por las razones anotadas

en la parte motiva.
SEGUNDO. COSTAS a cargo del recurrente, para lo cual el

Magistrado Ponente senala como agencias en derecho la suma de

$1.600.000,00 M/CTE. Liquidense.

TERCERO. Remitase el expediente al juzgado de origen para lo

de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAU 8 TO ZU LéAGA RAMIREZ

Magistrado

RICARDO GO
Magistrado

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Magistrado

-en uso de permiso-
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(Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogoté, D.C,,

Bogota D.C., veinticuatro (24) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE  : ESILDA QUITIAN RU{Z

DEMANDADO : CARMEN JULIO PORRAS BECERRA
CLASE DE :  VERBAL-responsabilidad extracontractual
PROCESO

MOTIVO DE APELACION SENTENCIA

ALZADA

Se ADMITE, en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2021 por el
Juzgado 4° Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la parte apelante para sustentar su recurso,
pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacién
que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos
por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacidn como la réplica se remitiran al correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en cuenta
por la Secretaria

Notifiquese, (2)

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C.,

Bogota D.C., veinticuatro (24) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : ESILDA QUITIAN RUiz

DEMANDADO : CARMEN JULIO PORRAS
BECERRA

CLASE DE : VERBAL-RCE

PROCESO

MOTIVO DE : APELACION SENTENCIA

ALZADA

Por secretaria abdnese la apelacion del auto proferido en audiencia
del 28 de junio de 2021, por el Juzgado 4° Civil del Circuito de esta ciudad
(pag. 174, Archivo 01CuadernoUno, Carpeta 01CuadernoUno).

Notifiquese, (2)

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 005 2013-00437 02

En los términos de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2020', se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 15 de

julio de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la respectiva sustentacion al correo electrénico de su

contraparte. Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51618418c27eb59d54a772a7bb1d541881701813a219a0c2e71a297478d0a183
Documento generado en 24/09/2021 10:00:44 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecolégica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013199 005 2019 56302 03.

Clase: Verbal.

Demandante: Peter John Liévano Amézquita.

Demandada: Asociacion Hotelera y Turistica de Colombia Cotelco Capitulo Bogota -
Cundinamarca.

Auto: Queja [bien denegado].
OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de queja formulado por la parte demandada, contra el proveido
de 13 de abril de 2021 [Auto 12] a través del cual, la Direccion Nacional de Derecho de
Autor, denego6 la apelacion interpuesta por aquélla, frente al auto de 22 de septiembre
de 2020 [Auto 09] con el que, a su vez, dicha entidad solicité una interpretacion de las

normas comunitatias al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.'
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 352 del Codigo General del
Proceso, el recurso de queja tiene por objeto que el Superior, a instancia de parte
legitima, conceda el recurso de apelacion o el de casaciéon que hubiese sido denegado
por la autoridad de primera instancia o el Tribunal -segtin sea el escenario- en aquellos

casos en los que éste fuere viable; de suerte que su finalidad y competencia, se restringe

1 Cfr. Archivos: “Folio 192 a 195 Cuaderno 17, “Folio 199 a 201 Cuaderno 1 1-2020-110797”, “Folio 213 a 216 Cuaderno 1"y “Folio
224 a 227 Cuaderno 1 1-2021-37830".
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a la de examinar si aquél medio de impugnacién estuvo bien o mal denegado, con
cimiento en el principio de taxatividad, segin el cual, sélo podran apelarse las

providencias que, de manera expresa, ha dispuesto el legislador.

2. La quejosa alegd, en lo medular, que el numeral 2° del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso “consagra como susceptible del recurso de apelacion los autos que decidan sobre
la intervencion de terceros, como lo es para el presente caso, el Tribunal de Justicia de

Ia Comunidad Andina” [Enfasis no original] de suerte que su alzada, si es procedente.?

3. El Coédigo General del Proceso autoriza la intervencién como ‘“ferceros” a
aquéllos que cuenten con un claro y acentuado “interés juridico — econdmico en el resultado del
[proceso] as no tengan afectacion directa como consecuencia de la sentencia®™. Tal es el caso del
coabyuvante o el llamado de oficio, primero de los cuales se caracteriza por tener, con
cualquiera de las partes -valga decir- demandante o demandado, “wna relacion sustancial,
en principio ajena a los efectos de la sentencia, pero que, en forma indirecta, puede verse afectada si la
parte coadyuvada obtiene un fallo desfavorable.”™; mientras, el segundo, se denota como la
persona que pueda resultar perjudicada con el dicho litigio o veredicto, cuando el
juzgador advierta una eventual “colusion, fraude o cualquier otra situacion similar en el proceso”.

[Articulos 71 y 72]

4. El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina conforme a lo resefiado en el
articulo 4° de la Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores, es un “drgano” de “cardcter supranacional y comunitario, instituido para declarar el
derecho andino y asegurar su aplicacion e interpretacion uniforme en todos los Paises Miembros.”, pot
lo que el mismo no es, ni puede considerarse, un “tercero” con interés en ningun

bl bl
proceso donde vierta su interpretaciéon sobre las normas comunitarias, al que el

resultado de la controversia pueda llegar a afectarlo.

5. De tal manera, la particular tesis esbozada por el profesional del derecho que

representa los intereses de la pasiva, resulta del todo desacertada, en la medida en que

2 Cfr. Archivo: “Folio 224 a 227 Cuaderno 1 1-2021-37830".
3 Cfr. Pag. 396 Hernéan Fabio Ldpez Blanco en su libro el Codigo General del Proceso Parte General 2016.
4 Ibidem.
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desconoce por completo, no solo el régimen de intervinientes que se encuentra avalado
por el Legislador, sino la cristalina calidad que reviste la autoridad en comento, la que,
se itera, de manera alguna puede mirarse como un sujeto procesal interesado en el

proceso.

6. De lo hasta aqui expuesto se concluye facilmente que la decisiéon objeto de
censura no es susceptible de alzada, por lo que se declarara bien denegado el recurso de

apelacion auscultado,
DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D. C.,
RESUELVE

UNICO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién interpuesto por
el extremo demandado, en contra del proveido de 22 de septiembre de 2020 [Auto 09]
a través del cual, 1a Direcciéon Nacional de Derecho de Autor solicité una interpretacion

de las normas comunitarias al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Ejecutoriada esta providencia, inférmese a la autoridad de primer grado la decision

adoptada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: 57f91cad8f84462319006a2afa766c94f36d68c0a14438dee4c8hb8be50711492
Documento generado en 24/09/2021 10:01:14 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

> Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26

Verbal

Demandante: Inssa S.A.S.
Demandado: Diveco S.A.S. y otro
Rad.: 010-2018-00515-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra el auto proferido en la diligencia surtida el veintiocho
de octubre de la pasa anualidad por el Juzgado Décimo Civil del
Circuito de esta urbe.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Inssa S.A.S., por intermedio de apoderado judicial,
interpuso accion de competencia desleal y de infraccién de signos
distintivos en contra de Diveco S.A.S., en virtud a la utilizacién en
internet de la marca mixta “INSSA” sin autorizacion de su titular
generando desviacion de la clientela, confusion y explotacidon de la
reputacidén ajena, a lo que agregd que la convocada aprovecho la
“marca AMS INNOVAR ES COSA DE TODOS LOS DIAS
INTERNATIONAL A.M.S.”. Por su parte, indicé que Ila
Comercializadora Industrial y Agricola S.A.S. — Coindagro “ha
incurrido en actos de competencia [...] vinculados a la propiedad

industrial [...]".

2. Agotado el rito de intimacién, se convocé a los extremos

1
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procesales para la realizacion de la audiencia de que trata el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en la que estando en
la fase de decreto de pruebas, se dispuso negar a la demandante
la exhibicibn de libros, documentos y correspondencia; la
inspeccidn judicial; los dictamenes periciales a la pagina de internet

www.diveco.co y contable “para que dictamine respecto de los
perjuicios por concepto de lucro cesante y dano emergente que
pudo haber sufrido Inssa S.A.S.”; el oficio dirigido a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN; vy, la verificacién de
autenticidad y ratificacién del audio del sefor Carlos Chairez.

3. Contra la determinacion anterior se alzé el interesado mediante
los recursos de reposicion y subsidiaria apelacion fundados, en
que: la exhibicion de libros, documentos contables,
correspondencia y contratos de trabajo le son utiles al litigio ya que
de alli se podria establecer los ingresos y la rentabilidad que obtuvo
Diveco S.A.S. al vender las maquinas AMS y también si existen
facturas u ordenes de servicio a Google; sobre las experticias
indicd que si bien es carga de la parte allegar la prueba no
resultaba probable que la demandada le permitiera acceder a su
propia pagina web; frente al oficio adujo que no elevd derecho de
peticion a la DIAN por cuanto el caracter de la informacién que
pretende obtener es reservado; y finalmente, frente a la verificacién
de autenticidad afirmé que no existe garantia de poder realizar un
cuestionario a un testigo del cual no se tiene conocimiento si
asistird a la diligencia de instruccion y juzgamiento, medios de
impugnacién que fueron resueltos, el primero manteniendo la
negativa y, el segundo, concediendo la alzada que se pasa a

resolver, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

1. Es verdad sabida que para que las pretensiones o excepciones
propuestas en el proceso o en los trAdmites paralelos sean
reconocidas por el juzgador es necesario que los hechos que
estructuran el supuesto de la norma estén debidamente probados;
sin embargo, este postulado no provoca como necesaria
consecuencia que toda prueba que las partes soliciten deba ser
ordenada por el juez de conocimiento, toda vez que ellas deben
someterse al juicio de la pertinencia, utilidad, conducencia vy
oportunidad, tema este ultimo desarrollado por el articulo 173
adjetivo al expresar que “para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este

codigo”.

Ese texto normativo explicado por la H. Corte Suprema de
Justicia la llevé a afirmar que “las pruebas producidas, con el objeto
de que cumplan con su funcion de llevar al juez el grado de
conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto
materia de la controversia, ademas de ser conducentes y eficaces,
deben allegarse o practicarse en los términos y condiciones
establecidos de antemano en el ordenamiento positivo”™!, de
manera que de no agotarse los requisitos mencionados, no es
posible que cumplan la funcién sehalada, como lo estipula el
articulo 164 del Cédigo General del Proceso, al tenor del cual “toda
decisidn judicial debe fundarse en pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso".

' Sentencia de la Sala de Casacion Civil del 27 de marzo de 1998
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2. Para resolver las inconformidades expuestas, conviene
precisar que, el legislador consagré en el articulo 165 de la
codificacién adjetiva como elementos de prueba los testimonios,
experticias, inspecciones judiciales, documentos e indicios,
agregando que el juzgador puede decretar “cualesquiera otros
medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del
juez’, previéndose, igualmente, que “practicara las pruebas no
previstas en este cddigo de acuerdo con las disposiciones que
regulen medios semejantes o0 segun su prudente juicio”,
parametros de los que se desprende la inexistencia de una
limitacion taxativa de los mecanismos a utilizar en la labor

demostrativa.

3. Con esa orientacion, util resulta evocar que en la tarea de
desentranar la verdad procesal que debe fluir como resultado del
proceso, el juzgador ha de proceder con diligencia para recabar,
sin parcializar su juicio, en el trasfondo del debate que se somete
a su consideracion, utilizando para ello los preceptos que regulan
la proposicion y decreto de las pruebas, sin dejar en el olvido que
las instituciones previstas en la ley procesal civil, a pesar de
sentar en las partes la carga de probar los supuestos de la norma
que justifican su aplicacion, no tienen como orientacion que el
Juez sea un simple espectador, quien, por el contrario, debe
procurar que se obtenga la informacién necesaria, haciendo
efectivo el principio segun el cual lo sustancial prevalece sobre la
mera formalidad, para enriquecer el contradictorio con las
pruebas pertinentes en aras de resolver, de manera justa, el

conflicto.
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4. Descendiendo al caso concreto, debido a la multiplicidad de los
medios de prueba que fueron negados en el pronunciamiento que
ahora se reprocha, el Tribunal procedera al estudio de cada uno de
ellos de conformidad con las razones expuestas por el a quo para
justificar su denegacion, teniendo en cuenta que sélo seran objeto
de andlisis aquellas respecto de las cuales el demandante elevé, a
través de la alzada, el respectivo reclamo.

5. Exhibicién de libros, documentos y correspondencia:

5.1. El juzgador de instancia neg6 el acceso a esta prueba
al no encontrar relacion alguna entre la presentacion de los libros,
documentos, correspondencia y contratos laborales de Diveco
S.A.S., y el objeto del proceso, esto es, la declaratoria de actos
de competencia desleal e infraccibn marcaria que alegd el

demandante.

5.2. Sobre este medio de conviccidbn advierte la Sala
Unitaria que el legitimado para solicitar su practica es el sujeto
procesal que esté desprovisto de los documentos que se
pretenden hacer valer, orientacion que de todos modos, debe
responder a los criterios que justifican su decreto, entre ellos que
exista conviccidbn en el juez acerca de la necesidad de su
practica, o expresado en otras palabras, que se haya establecido
la relacidon que tenga con los hechos objeto de prueba, de manera
que, si una vez revisada la solicitud por parte de la autoridad
judicial surge que no se cumplen los parametros antes sefalados,
se podra rechazar de plano el medio de prueba, como también lo
sera cuando el hecho hubiere sido acreditado por otros medios.
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5.3. Ademas de lo anterior y acorde con lo exigido en el
canon 265 y 266 del estatuto procesal civil, al pedir la exhibicidon
deben expresarse los hechos que se pretenden demostrar y
afirmar que el documento o la cosa se encuentra en poder del
demandado o de un tercero, su clase y la relacién que tenga con
aquellos hechos, requisitos que se echan de menos en el
presente en lo que dice relacion con los “[...] libros de
contabilidad, estados financieros de los libros de registro de
accionistas, de libros de asamblea de accionistas [...]", ya que
sobre los mismos no se explico la relacion que podria tener con el
litigio, motivaciones por las que se confirmara su negativa toda
vez que la observancia del cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos sefalados en el parrafo anterior, para el
decreto de la prueba, encuentra respaldo en las consecuencias
procesales que se generan contra el que esté llamado a exhibir

los documentos o cosas y que por cualquier razon, no lo realice.

5.4. Empero lo previamente expuesto, en lo referente a “[...]
las facturas de venta de maquinas dispensadoras y repuestos de
la marca AMS, CRANE, MEI, CASH, CODE, de las maquinas
dispensadoras AMS, de las distintas cotizaciones y contratos
sobre maquinas dispensadoras en general [...]" se tiene que
dentro del escrito de la demanda se explicd que con la venta de
esos equipos se generé un detrimento al demandante,
justificacion que conduce a que se revoque su negativa, por
cuanto aquellos estan relacionados con el proposito de la
controversia por lo que se decretara su aporte.

6. Dictamenes periciales:
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6.1. Sobre el particular expresé el funcionario de
conocimiento que no habia lugar a la designacion de peritos para
que se rindieran experticias de la pagina web y los soportes
contables de Diveco S.A.S. por no haberse allegado con la
radicacion de la demanda ni haberse anunciado su aporte para
que se le concediera un término prudencial para el efecto,
determinacidén que se confirmara toda vez que si no le era posible
a la convocante obligar a su contraparte a que le brindara acceso
a esa informacién, lo cierto es que pudo haberse hecho uso del
anuncio de la prueba en aplicacién de lo sefalado en el articulo
227 del CGP, carga que al incumplirse no permite que se abra
paso a su decreto.

En relacion con el particular, la H. Corte Suprema de
Justicia indicd que “A voces del articulo 227 de la Ley 1564 de
2012 la parte que pretenda valerse de una experticia debera
aportarla en la respectiva oportunidad. Esto es, el actor en su
demanda (art. 82) o en el término para solicitar las adicionales
(art. 370), y el convocado con su contestacion (art. 96); o,
cualquiera de ellos, dentro del plazo especial del articulo 22772,

ocasiones de las que se repite, no se hizo uso por el interesado.

7. Oficio dirigido a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN:

7.1. En lo que dice relacién con esta orden se manifesté que
no se decretaria la comunicacion a la entidad para que se
indicaran “[...] cudles han sido los avances y resultados de la

investigacion que solicitd Inssa el 29 de junio de 2017 a que se

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC2066 del 2021
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refiere el hecho 47 y la prueba No. 46 [...]” al no haberse allegado
prueba del ejercicio del derecho de peticion.

7.2. Frente a ello, debe recordarse que conforme lo instituye
el articulo 173 del Cbédigo General del Proceso “[...] El juez se
abstendra se ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidén, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticiébn no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente
[...]7, disposicion que le es aplicable al presente, de modo que al
no haberse demostrado causa alguna que justifigue el
incumplimiento de la carga procesal que recae sobre el
interesado no hay lugar a revocar su negativa, para lo que no era
suficiente alegar que la informacion pretendida es de caracter
confidencial dado que esa circunstancia no lo exime de intentar

obtener la prueba por sus propios medios.

8. Ratificacidon de documento contentivo del chat y verificacién de
autenticidad de audio:

8.1. Para desestimar su decreto expresd el juzgador que
“[...] seguidamente se va a decretar el testimonio de Carlos
Chairez y él nos dird si lo que dijo en ese audio es verdadero o
no” ademas que el testigo nos expondra si lo que dijo en la
conversacion con Helena es cierto y bajo qué contexto se escribid

lo alli puesto.

8.2. Para dirimir el punto es necesario traer a colacion lo
consagrado en el canon 262 del Cdédigo General del Proceso

segun el cual “los documentos privados de contenido declarativo
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emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de
ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su
ratificacion” (negrilla fuera de texto), texto del que se desgaja
que en los eventos en los que se aporte al plenario documentos
que provengan de terceros, estos seran apreciados por el
funcionario como tal, salvo cuando la contraparte requiera su
validacion, peticion que elevo el extremo demandante dentro del
escrito con el que descorrié el traslado de las excepciones
formuladas por la apoderada de Diveco S.A.S., puntualmente
sobre la impresion del chat que sostuvo la representante legal de
la empresa con el senor Carlos Chairez y el audio que se
allegaron como pruebas documentales con la contestacion de la

demanda.

8.3. Asi las cosas, dado que se cumplen los presupuestos
para que se lleve a cabo la ratificaciéon y la verificacion de la
autenticidad, es del caso que se revoque parcialmente la decisidén
atacada, para que, en su lugar, se adicione a la fijacion de fecha
de la audiencia de instruccién y juzgamiento en el que se
practicard el testimonio del senfor Carlos Chairez la
correspondiente diligencia de ratificacion y verificacién del
contenido y lo narrado en el chat y en el audio que obran en el
expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto la Sala Civil de
Decision del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE
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PRIMERO.- REVOCAR parcialmente el auto de fecha vy
procedencia pre anotadas respecto de la negativa de decretar la
“ratificacion de documento y la veracidad del audio” y la exhibicién
de “las facturas de venta de maquinas dispensadoras y repuestos
de la marca AMS, CRANE, MEI, CASH, CODE, de las maquinas
dispensadoras AMS, de las distintas cotizaciones y contratos
sobre maquinas dispensadoras en general’, en su lugar se
decreta la practica de las mismas, para cuya implementacion
provea el funcionario de primer grado.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas el citado proveido, de
conformidad con lo sefalado en la parte considerativa de la
providencia.

TERCERQO.- Sin costas en esta instancia.

CUARTO.-Devuélvanse las diligencias al despacho de origen.
Notifiquese.

/ — Mﬂ)
LUIS ROBE!I’OZ/?A”REZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001310301020180051501
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 110013103014201900459 01

Clase: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL

Demandantes:  CONJUNTO  RESIDENCIAL  BOSQUE
VERDE 1 ETAPA P.H.

Demandados:  QBO CONSTRUCCIONES S.A.S. Y OTROS

Con apoyo en el articulo 321, numeral 1° del Codigo General del
Proceso, se resuelve la apelacion que la parte demandante interpuso contra
el auto de 30 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado 14 Civil del
Circuito de esta ciudad (repartido al suscrito magistrado el 16 de los
corrientes mes y afo), con el que le rechazo6 su demanda.

ANTECEDENTES

1. Mediante el proveido recurrido, el juzgador de primer grado
rechazo el libelo introductor, porque el extremo actor no dio cumplimiento
a lo ordenado en el auto de 18 de septiembre de 2019 mediante el cual se
inadmiti6, para que dicho extremo procesal entre otros requerimientos,
aportara demanda original, por lo que “el asunto u objeto no se identifico
ni determiné claramente”.

2. Inconforme con esa decision, el extremo actor interpuso recursos
de reposicién y en subsidio de apelacidn, con fundamento, en esencia, en
que, “por un error involuntario” no adjunté la demanda original, pero que
como “si se nombrd en el escrito subsanatorio”, “las formalidades no
pueden impedir el logro del derecho sustancial”.

3. Desatado el recurso horizontal impetrado a través de auto de 15
de marzo de 2021, procede, entonces, la definicion de la alzada, previas las
siguientes,



Auto dentro del proceso n.° 110013103014201900459 01
Clase: Verbal

CONSIDERACIONES

Bien pronto se advierte que el auto atacado se confirmara, si se
considera que el extremo apelante no satisfizo, en el término para subsanar
la demanda, las exigencias de indole formal que le advirti6 el juzgador de
primera instancia, las que se tornaban indispensables para su admision,
como procede a exponerse.

Obsérvese que en el proveido que inadmitié el libelo, se requiri6 a la
actora para que aportara demanda original, adecuara el poder a lo reglado
en el articulo 74 del CGP, allegara diligencia de conciliaciéon prejudicial con
el demandado Ivan Aristizabal Rodas, integrara en debida forma la litis por
activa, adecuara el lugar de notificaciones del apoderado del actor, diera
cumplimento a lo dispuesto en el articulo 90 numeral 6° del CGP, en
concordancia con el canon 206 Ibidem, y acreditara su “zus postulands’.

Para atender dichos requerimientos, la actora si bien presento escrito
en el que hizo mencién a la subsanacion de algunas de esas falencias, no
aporto la demanda original que le fue requerida, omisiéon que bastaba para
disponer su rechazo, toda vez que de conformidad con el articulo 90 del
CGP, “[e]l juez admitira la demanda que retna los requisitos de ley”, y en
el presente asunto, el libelo brillé por su ausencia, sin que pudiese siquiera
por el juzgado de primera instancia, verificarse si ésta cumplia con las
exigencias de ley; pues de forma inicial, la actora aportd copia del escrito
de subsanacién de una demanda anterior que inadmiti6 el Juzgado 12 Civil
del Circuito, y al advertirse por el a g#o que debia allegarse la documental
original, dicho yerro no se enmendo dentro del término oportuno, ya que
solo ante esta instancia, y con ocasiéon del rechazo del libelo, la parte
recurrente lo allegé indicando que “por un error involuntario” no adjunté
el archivo.

En este punto, conviene precisar que segun el articulo 13 del CGP,
“las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley”, disposiciéon que debe armonizarse con el
articulo 117 del mismo estatuto, el cual establece que “los términos
seflalados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicion en contrario”; sin que sirva como justificacion para tener en
cuenta la demanda allegada de forma extemporanea, que la omision de la
parte actora, sea voluntaria o involuntaria.
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En conclusion, como la parte demandante, no subsané la falencia
recién advertida, la consecuencia no era otra que el rechazo de la demanda,
de conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 90 del C.G.P.

Lo dicho impone la convalidacién del proveido recurrido; no se
impondra condena en costas, por cuanto de conformidad con el numeral
8° del articulo 365 del C.G.P. no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,

RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto de 30 de septiembre de 2019 proferido
por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

Segundo. Sin costas, dado que no se hallan causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fofbc4ed3ce205e98a5553350f5d335f613175008cdb31426ffe0ece8fblalb9

Documento generado en 24/09/2021 08:33:13 a. m.
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Ejecutivo

Demandante: Seguridad Napoles Ltda.
Demandado: Idaco S.A.S.

Exp. 017-2021-00110-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno

Decide el Tribunal el recurso de apelacién que el ejecutante interpuso
contra el auto proferido el pasado 10 de mayo por el Juzgado Diecisiete
Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Seguridad Napoles Ltda., solicito librar mandamiento ejecutivo en
contra de ldaco S.A.S., por los valores descritos en los documentos
adosados al plenario, junto con sus intereses moratorios, peticion
denegada bajo los siguientes argumentos: i) Tratandose de facturas
electrénicas no se alleg6 el titulo de cobro expedido por el registro; ii)
Bajo el amparo del Cédigo de Comercio, no contienen el nombre,
identificacion o firma del encargado de recibirlas, por tanto, acorde con
lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 774 de ese
estatuto, no tienen el caracter de titulos valores; y, iiij) Como titulos
ejecutivos, “no contienen la firma del deudor, y por tanto no se puede

establecer que provengan de la sociedad demandada”.

2. Contra la extractada decision se propuso recurso de reposicion y
apelacién subsidiaria, esgrimiendo que “a través de los articulos 9° de
laLey 1753 de 2015y el articulo 2.2.2.53.19 del Decreto 1349 de 2016,
se ordendé al Gobierno Nacional reglamentar la puesta en

1
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funcionamiento del Registro de Facturas Electrénicas RAFEL,
obligacion que quedd a cargo del MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA'Y TURISMO, pero cuya implementacién a la fecha NO ha
sido realizada. De ahi que, no es juridicamente viable exigir a mi
representada que allegue el ‘titulo de cobro expedido por el registro’
cuando la entidad encargada de crearlo y ponerlo en funcionamiento no

lo ha hecho”.

Agreg6, que “constitucionalmente se han reconocido las cargas
procesales como los deberes de colaboracion que tienen los
accionantes con la administracion de justicia, cargas que siempre
deben ser razonables y proporcionadas. De hecho, la Corte determiné
que ciertas cargas procesales impuestas a las partes dentro de un
proceso judicial representan un exceso en el ejercicio de las
atribuciones del legislador por sacrificar de manera desproporcionada
un derecho fundamental y en consecuencia fueron declaradas
inexequibles aquellas cargas que carecen de fundamento objetivo y
razonable (...)", asi las cosas, el proveido fustigado impone una
“excesiva y desproporcionada”, si se tiene en cuenta que el sistema de
registro no existe a la fecha, “por lo cual el requerimiento transcrito se

hace inejecutable (...)".

En punto a la negativa de tenerlas como titulos ejecutivos, refirié que,
fueron aceptados de conformidad con lo establecido en el articulo 773
del Cédigo de Comercio, el inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1231 de
2008 modificado por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013 y en el
Decreto 2242 de 2015, por lo que, considera excesivo pretender
descalificarlos, cuando se expidieron en cumplimiento a lo previsto en
los Decretos 1929 de 2007 y 1349 de 2016, entre otros.

Por ultimo, afirmé que los legajos aludidos cumplen con las exigencias

establecidas en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, dado
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que, contienen obligaciones claras, expresas y exigibles, “y junto con
ellas se allega suficiente material probatorio con el cual se infiere que
las facturas se encuentran debidamente radicadas y aceptadas por la
demandada y en consecuencia cumplen con todos los requisitos
legales y sustanciales de un titulo valor razén por la que prestan mérito

ejecutivo”.

3. Para despachar la censura horizontal, el juzgador de instancia
expuso de cara a la factura electrénica que, “[n]o resulta ajustada a la
realidad la manifestacion que no se ha reglamentado el Registro de
Facturas Electronicas RAFEL, dado que el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo expidié la Resolucion 2215 de 2017. Ademas, la
DIAN emiti6 la resolucion No. 000015 de 2021. Sin dejar de lado los
Decretos 2242 de 2015, Decreto 1074 de 2015 y Decreto 1625 de 2016

(...).

De otro lado, reiter6 que las instrumentales “aportadas no se
constituyen en titulo valor, ya que el inciso tres del articulo 772 del
Codigo de Comercio preceptua que sera titulo valor la factura original
firmada por el emisor y el obligado, lo cual no se cumple en las
allegadas. Lo anterior no resulta ajustado a lo dispuesto en el articulo
31 de la Resolucion 000015 de 2021 de la DIAN”, incluso, precisé que,
‘In]o puede la parte demandante so pretexto de no estar reglamentado
el Registro de Facturas Electronicas, lo cual se reitera no es ajustado a
la realidad, aplicar normas, requisitos y tramite de manera mixta de
factura de venta y factura electronica, ya que como fue establecido en
la Resolucion 000015 de 2021 de la DIAN, para que las facturas no
registradas se constituyan en titulo valor deben cumplir con los
requisitos de la Ley Comercial”. Finalmente, refirid que, no basta con
indicar que aquéllas contienen obligaciones claras, expresas y
exigibles, “sino que éstas deben constar en documento que provenga
del deudor”.
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4. Para que se pueda librar mandamiento de pago se requiere de la
presencia de un titulo que autorice la ejecucidén —inciso 1° del canon
430 del CGP-, esto es, uno que contenga “obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)",
que para el caso de titulos valores deben contener los requisitos
esenciales de cada especie de cartular, cuya omisién igualmente le
impide al documento adquirir esa calidad. De modo que, presentada
la ejecucion con un documento de la clase que se comenta, el
juzgador debe establecer si cumple con las condiciones esenciales
que le dan vida y que justifican la ejecucion que, de estar ausentes,

provoca la negativa del mandamiento.

5. Los titulos valores se caracterizan porque son esencialmente
formales, distinguiendo la normatividad comercial la presencia de
unos requisitos existenciales, generales y particulares, siendo los
primeros la firma del creador y la mencién del derecho que se
incorpora’, mientras que los segundos obedecen a una serie de
presupuestos descritos en la ley para cada una de sus especies, cuya
omision igualmente le impide al instrumento adquirir esa calidad,
requisitos que, para el caso de la factura, se encuentran plasmados
en el articulo 774 del estatuto comercial, regla que, de manera
expresa, incluye al articulo 617 del Estatuto Tributario, plexo
regulatorio que debe ser analizado en conjunto con las normas que
regulan los titulos electronicos, para extractar, luego de un parangén

con el instrumento allegado, la condicién de titulo valor.

En efecto, el numeral 9° del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de
2015, define la factura electrénica como “un titulo valor en mensaje

de datos, expedido por el emisor o facturador electronico, que

' Art. 621 Cédigo de Comercio
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evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacion de
un servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente (...) y que
cumple con los requisitos establecidos en el Codigo de Comercio y en
el Estatuto Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan”, de su parte, el paragrafo 3° del articulo
2.2.2.53.1 del Decreto 1349 de 2016, dispuso que “[llas facturas
electronicas como titulo valor de que trata este capitulo seran las: 1.
Emitidas con el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
Decreto 2242 de 2015, o en la norma que lo modifique o sustituya. 2.
Aceptadas conforme a lo dispuesto en el articulo 2.2.2.53.5 de este
Decreto. 3. Registradas en el registro de Facturas electronicas’.

A su turno, el numeral 1° del canon 1.6.1.4.1.2 del Decreto 1625 de
20162, prevé que se considera factura electronica el “documento que
soporta transacciones de venta de bienes y/o servicios y que
operativamente tiene lugar a través de sistemas computacionales y/o
soluciones informaticas que permiten el cumplimiento de las
caracteristicas y condiciones que se establecen de la presente
Seccion en relacion con la expedicion, recibo, rechazo y

conservacion’.

Finalmente, el paragrafo primero del articulo 1.6.1.4.1.3. del Decreto
1625 de 2015, reglamenta que tanto los obligados a facturar
electrénicamente como los que no y opten por hacerlo, habran de
entregar “al adquirente una representacion grafica de la factura
electrénica en formato impreso o en formato digital” y, si es lo ultimo
aquella deberd ser remitida “al correo o direccion electrénica indicada
por el adquirente o ponerla a disposicion del mismo en sitios
electronicos del obligado”.

2 Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria
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6. Siendo que la normatividad aplicable al caso es el Decreto 1349 de
2016 ya que las facturas electrénicas fueron expedidas entre mayo de
2019 y julio de 2020, contingencia que demuestra que los requisitos
que deben concitar esos documentos son los previstos en dicha
normatividad y en los que la desarrollan, conclusion avalada conforme
al articulo 38 de la Ley 153 de 1887, comoquiera que en todo acto o
“contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de

Su celebracion”.

Bajo ese marco, memdrese que el juzgador de primer grado denegdé
la orden de apremio porque los documentos objeto de cobro no
reunian las exigencias alli contempladas, porque a su juicio “no fue
allegado el titulo de cobro expedido por el registro”, en lo que insistié
al resolver la reposicidn; decision que habra de mantenerse, con

fundamento en las reflexiones que se exponen a continuacién:

6.1. El decreto en cita concibe en su articulo 2.2.2.53.2,
numeral 15, que el titulo de cobro corresponde a “...] la
representacion documental de la factura electronica como titulo valor,
expedida por el registro, que podra exigirse ejecutivamente mediante
las acciones cambiarias incorporadas en el titulo valor electronico,
para hacer efectivo el derecho del tenedor legitimo”, 1o que se traduce,
en que, por expresa disposicion del legislador la accidon cambiaria se
materializa con tal instrumento, prevision que, en efecto, reclama que
para la expedicién del escrito que presta mérito compulsivo, la factura

debe estar inscrita en el registro, aun cuando no haya circulado.

6.2. En consonancia con lo anterior, el canon 2.2.2.53.13
regula que incumplida Ila obligacion de pago por el
adquirente/pagador, el emisor o tenedor de la factura electronica
como titulo valor, “tendra derecho a solicitar la expedicion de un titulo

de cobro’, el que debera contener la informacion de las personas que
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se obligaron al pago de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 785
del Codigo de Comercio. De modo que ‘la plataforma electrénica que
permite el registro de facturas electronicas (...)” esta habilitada para
expedir un unico ‘“titulo de cobro” a favor del emisor o tenedor legitimo
del cartular, por tanto “[a]nte el incumplimiento de la obligacion de
pago por parte del adquirente/pagador, el emisor de la factura
electrénica como titulo valor que no la hubiese inscrito en el registro
para permitir su circulacion, podra inscribirla en el mismo con el objeto
de solicitar la expedicion de un titulo de cobro que, teniendo el
caracter de titulo ejecutivo, le permita hacer efectivo su derecho de
acudir a su ejecucion ante la jurisdiccion a través de las acciones

cambiarias incorporadas en el titulo valor electronico”.

Aplicados esos derroteros al caso concreto, se concluye que los
documentos adosados por si solos no son suficientes para librar el
mandamiento de pago deprecado, pues no cumplen con los requisitos
enunciados, ademas, no puede soslayarse que se trata de
representaciones graficas de las respectivas facturas a las que, de
manera individual, el dador de la ley no le adosd la condicion de titulo
valor y, por tanto, con mérito compulsivo, condicién que se le otorg6
al titulo de cobro el que debera sustentar la ejecucion a proposito de
la especial regulacion que opera en la materia, que como se expuso
impone particulares requisitos ademas de los ya contemplados para

las facturas tradicionales.

Puestas asi las cosas, no es posible so pretexto de que la autoridad
competente no haya habilitado el funcionamiento del sistema de
registro de facturacién electrénica, pese a encontrarse regulado, que
en este estadio se esquiven las reglas sustanciales que rigen ese tipo
de cartulares, basicamente porque acorde con lo previsto en el canon
230 de la Constitucion Politica, “[l|os jueces, en sus providencias, solo

estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los
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principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares
de la actividad judicial’, “lo que constituye no solo una garantia de
autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto el punto
de partida y llegada de toda la actuacion judicial es la aplicacion de la
ley™, sin que ello signifigue la configuracion de un defecto
procedimental, pues no se exige el cumplimiento de requisitos
“formales” que puedan constituirse en cargas imposibles de cumplir,
en tanto es la noma la que impone aportar el mencionado “titulo de

cobro’, sin que se trate entonces, de una mera ritualidad.

Anadase a lo expuesto, que la Resolucion 000015 del 11 de febrero
de 2021 expedida por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, entre otras, desarrolla el Decreto 1154 de 20204
"Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del
Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacion de la
factura electronica de venta como titulo valor y se dictan otras
disposiciones”, que derogo el citado Decreto 1349 de 2016, luego no
es posible aplicarla al caso, pues ni siquiera hace alusién a los titulos

de cobro en cuestion.

7. Finalmente, debe decirse que los documentos adosados con la
demanda fueron calificados como titulos-valores de naturaleza
electrénica, por lo que no puede adelantarse el respectivo tramite
esquivando su naturaleza y a tono con lo dispuesto en el articulo 430
del Codigo General del Proceso, al no ser posible desconocer las
reglas materiales que los regulan, dadas sus precisas peculiaridades,
razones por las que se confirmara la decision adoptada por la
autoridad de primer grado, en el sentido de negar el mandamiento de
pago respecto de las cartulares adosadas con la demanda.

3 Cfr. SU 354 de 2017.
4Vigencia de 20 de agosto de 2020.
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Por lo brevemente expuesto, la Sala de Decisién Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la determinacién de fecha y procedencia

preanotadas por las razones consignadas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese.

- / a— w)
LUIS ROBEZTO%EZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

Rad. 11001310301720200020301
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. N° 110013103 017 2021 00133 01

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso, se
acepta el desistimiento presentado por la parte ejecutante, el cual se entiende presentado
unicamente frente al recurso de apelacion interpuesto por dicho extremo procesal en contra
del auto de primera instancia proferido el 10 de mayo de 2021, por parte del Juzgado Diecisiete

Civil del Circuito de Bogota.

En firme el presente proveido retornen las diligencias a la autoridad de primer grado,
para que resuelva sobre el desistimiento que, frente a sus pretensiones, efectud la parte actora.

Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;:

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fe72dd1da91532f7aa6995597ff787b36b16fdfe92464930fad2d934afc8212c
Documento generado en 24/09/2021 10:01:43 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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R. I 15021 i
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA- SALA CIVIL
RAD. 110013103018201800522 01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ingresadas las diligencias al Despacho y, teniendo en cuenta el objeto
de la alzada es la originalidad del titulo, se hace necesario oficiar al juzgado
de origen, para que en el término de ejecutoria remita la totalidad del

expediente de la referencia en fisico.
Por secretaria de esta corporacion debera coordinar con el juzgado aquo
para permitir el ingreso del funcioario de esa Sede Judicial para la recepcion

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARMGUS!‘:O ZULUAiA RAMIREZ

Magistrado
(018- 2018 00552-00)



Ejecutivo

Demandante: Hercilia Lépez Cruz
Demandados: Eva Rosa Hurtado Abella
Exp. 018-2019-00682-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno

Se admite el recurso de apelacién formulado por la parte demandante contra

la sentencia de primera instancia, en el efecto suspensivo.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que sustente su
impugnacién. Vencido este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias

para que se pronuncie la contraparte.

Notifiquese,

/ — w)
LUIS Rqéﬁ%?ﬁAREz GONZALEZ

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Verbal

DEMANDANTE : Soluciones  Inmobiliarias  Futura
S.A.S. y otros

DEMANDADO : Bancolombia S.A., Grupo Enobra

S.A.S., Alianza Fiduciaria S.A., y
Fideicomiso Via 7

El 13 de septiembre de 2021, Bancolombia S.A., alleg6 a esta Corporacion
constancia de depdsito judicial en la cuenta del Juzgado 25 Civil del Circuito
de Bogota efectuada ante el Banco Agrario de Colombia por valor de
$1.426.683.700 a favor de Recuperaciones Judiciales S.A.S., conforme lo

previsto en el numeral 4 de la sentencia de 23 de julio de 2021.

Asi mismo, teniendo en cuenta que dentro del término otorgado en auto de
13 de agosto de 2021, Bancolombia S.A. no presté la caucion sefalada, y en
cambio consigné ante el juez "el pago de la sentencia”, la parte decliné la
solicitud de suspensidén de su cumplimiento, por lo cual se ordenara expedir
copia de toda la actuacién de segunda instancia a efectos de que se ejecuten
los mandatos del fallo recurrido de conformidad con los incisos 4 y 6 del art.
341 del C.G.P., sin lugar al pago de expensas comoquiera que el proceso se

encuentra digitalizado, remitanse las copias al juzgado de primera instancia.

Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia a efectos de dar tramite al recurso de casacion

que se concedid en providencia del pasado 13 de agosto del corriente ano.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Impugnacion de Actas de Asamblea
DEMANDANTE : Maria Carolina Restrepo Canavera
DEMANDADO : Corporacion Metropolitan Club

La parte demandada el 12 de agosto de 2021, present6 nulidad, por
considerar que en la audiencia virtual de sustentacién y fallo prevista en
el art. 327 del C.G.P., en concordancia con el inc. 4 del art. 14 del
Decreto 806 de 2020, que celebrd esta Corporacion el pasado 5 de
agosto de 2021, se omiti6 la oportunidad para presentar los alegatos y
por ello se incurrid en la causal de nulidad del numeral 6 del art. 133
ibidem. La parte contraria en el traslado del escrito se opuso a tal
declaracién.

Sin embargo, dos razones motivan su negacién. Una, que la parte si tuvo
la oportunidad de para “sustentar el recurso”, pues de conformidad con
el Decreto 806 lo hizo por escrito y en la audiencia se le dio la
oportunidad para controvertir la prueba de oficio que habia sido
decretada (art. 170 inc, 2 C.G.P.), por lo cual la causal no se configura.
La otra, porque el inciso final del articulo 328 del cddigo general,
establece que en el tramite de la apelacién de sentencias “Las nulidades
procesales deberan alegarse durante la audiencia” y la parte no lo hizo,
siendo extemporanea la solicitud formulada por escrito con posterioridad
a la audiencia celebrada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4a, D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Impugnacion de Actas de Asamblea
DEMANDANTE : Maria Carolina Restrepo Canavera
DEMANDADO : Corporacion Metropolitan Club
RECURSO : Apelacién auto

Seria del caso resolver el recurso de apelacién impetrado contra la
decision proferida en audiencia de fecha 10 de diciembre de 2020, por
el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota mediante la cual no accedi6 a
la practica de prueba de exhibicion del pasaporte de la demandante por
tornarse innecesaria (min 2:31:35 — 2:32:13). No obstante, se advierte
que el pasado 21 de enero de 2021, se recibié en este Tribunal el
expediente para resolver la alzada contra la providencia en mencion -
radicado 11001310302520190018101- pero en esa oportunidad este
despacho, en auto de 3 de marzo de 2021, ordend la devolucion de las
diligencias al juez de primera instancia con el fin de que se pronunciara
de acuerdo con lo advertido por el magistrado y lo previsto en el art. 322
del C.G.P., por considerar que “el abogado censor no expuso sus
reparos concretos en contra de la decision que le fue adversa, ni

sustento su recurso”.

Para cumplir la orden impartida el a quo en proveido de 30 de julio de
2021, preciso6 que “el abogado censor sustentd su recurso de apelacion
respecto de la decisidbn de no practicar la prueba de exhibicion por
innecesaria”, pues adujo “que lo que yo pretendo probar con esa prueba
no es eso, lo que yo pretendo probar es que cuando la doctora Carolina
se excuso de asistir a una reunion a que la convocaban, de acuerdo con

el testimonio del testigo Mortegui, la doctora Carolina estaba en
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Colombia y no como afirmé en su finca de la Toscana en ltalia”, y por
ello “suministrd6 en ese escenario oral y virtual los argumentos
concernientes al motivo de sus inconformidades por razén de la no
practica de la prueba de exhibicidén, se considerd que ello correspondio
a la sustentacion” y que “no se exigié lo concerniente a la exposicion de
reparos concretos frente a la decisién apelada, pues esta formulacion no

aplica frente a autos”.

Ahora bien, al revisar nuevamente lo sucedido en la audiencia se
advierte que cuando el abogado de la parte demandada interpuso el
recurso de apelacion tan solo se limité a sefalar “con base en el art. 321
que dice que procede el recurso de apelacién en contra del auto que
niegue el decreto o practica de una prueba” sin decir mas. Acto seguido
el a quo concedié la alzada, declar6 precluido el debate probatorio,

recibié alegatos y dictd sentencia.

Siendo esto lo que acontecidé en la vista publica, como la decision
apelada fue pronunciada en audiencia el recurso debia sustentarse al
momento de su interposicién, asi lo regula el articulo 322, num. 3inc. 1,
pues no hubo otra oportunidad para hacerlo dado que se tratdé de una
apelacion directa sin mediar reposicion. Y como no lo hizo, el funcionario
ha debido declararlo desierto pues asi se lo impone el mismo articulo
(num. 3 inc. 4), Tan evidente es la falta de sustentacion que el juez
tampoco dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 326 inciso 1, que
ordena dar traslado a la parte contraria de la sustentacion. Y nada
cambia por el hecho de que esta norma esté disefiada para la actuacién
escritural, pues el debido proceso impone que, si el recurso se propone
en forma verbal y en audiencia, la contraparte pueda pronunciarse sobre
los argumentos de su oponente (art. 12 y 14 del C.G.P.). Luego no se
puede compartir el criterio expuesto por el juez 25 civil del circuito por el
que dice que la sustentacion o formulacion de reparos no opera en la

apelacion de autos.

Conforme lo expuesto se sefiala que el juez de primera instancia debio

declarar el recurso desierto ante la falta de sustentacién, sin embargo,
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en este estado de las diligencias resulta inocuo emitir pronunciamiento
en tal sentido por sustraccion de materia al haberse dictado sentencia
de segunda instancia el pasado 13 de agosto de 2021, en la actuacion
radicado 11001310302520190018102.

En consecuencia, vuelvan las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada sustanciadora

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3103 025 2019 00676 01
Demandante: Carlos Hernando Bautista Rincon

Demandado: Axxa Colpatria

1. ASUNTO A RESOLVER

Se resuelve sobre la procedencia del recurso de reposicién y en subsidio queja,
que elevo el apoderado del extremo actor contra el auto de declar6 inadmisible
el recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida el 26 de agosto

anterior por el Juez 25 Civil del Circuito de Bogota.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, dispone que el recurso de
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el funcionario judicial,
siempre que tal decision no sea susceptible de stuplica; de donde se colige que
previo a resolver el fondo del asunto, Juez o Magistrado debera verificar si la
decision reprochada es de aquéllas que deben controvertirse mediante el

recurso de suplica.

Siendo asi, debemos recordar que el articulo 331 idem, establece que “El
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la

segunda o unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un



auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision

del recurso de apelacion o casacion {(...)”.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado

sustanciador, en el que se expresaran las razones de su inconformidad”

De otra parte, el paragrafo del articulo 318 idem, prevé que “Cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente”.

Trasladado lo anterior al sub examine, diremos que comoquiera que el auto
cuestionado fue aquél que resolvié sobre la admisibilidad de la apelacion de la
sentencia de primer grado, el recurso procedente es el de suplica, y no el de
reposicion y en subsidio queja que formul6 el apoderado del demandante; por

tanto, a la impugnacion presentada se le debe dar el tramite de éste Gltimo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., Sala Civil, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala Civil, dar el tramite de stplica

al recurso formulado por apoderado del extremo actor.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digitalizado al Magistrado Ivan Dario

Zuluaga Cardona, quien sigue en turno, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/\/VU\NU\‘\: :S L e MA)&‘Q—_;’JLQD.:LJC'L PR e S S

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada
Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Proceso Verbal de Formas Soluciones Innovadoras S.A.S.

contra Soluciones Integrales Union S.A.S.

Exp. 27 2020 00005 01

Se resuelve el recurso de queja que interpuso la parte demandada
contra el numeral 3° del auto de 9 de febrero de 2021, mediante el cual el
Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota negé la concesion del

recurso de apelacion respecto del auto que profirio el 17 de julio de 2020.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante el ultimo de los citados proveidos, el juzgado de
conocimiento decreté el embargo y retencion de dineros que posea la
demandada en el Banco de Bogota, determinacion contra la cual, la
ejecutada interpuso recurso de apelacion, no obstante, tal medio de
impugnacion se negd con fundamento en que fue interpuesto de forma

extemporanea.

Lo anterior fue controvertido mediante reposicion con la peticion
subsidiaria de la expedicion de copia para acudir en queja, tras asegurar,
en extenso escrito, que la decision se notifico en el “estado de 3 de agosto
de 2020 a las 10:40:10 A.M.” y no en la fecha que senal¢ el juzgado, ello con
el proposito de que no se conozcan las graves irregularidades al interior del
litigio, por ende, y en la medida que presento el recurso el 6 de agosto de

2020, resulta procedente declarar mal denegada la alzada.
2. Al tenor de lo que dispone el articulo 352 del Coédigo General del

Proceso, la competencia del superior funcional en sede de queja se

circunscribe a determinar la procedencia o no del recurso de apelacion o
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casacion denegado o a verificar que el efecto en el cual se concedio la alzada
es el correcto, con prescindencia de cualquier consideracion acerca de la
legalidad de los razonamientos expuestos en el auto apelado o en la
sentencia cuestionada, labor que, en el primero de los referidos eventos, le
impone corroborar si el auto se encuentra dentro de los taxativamente
enlistados como apelables o impugnables a través de casacion, en razon a
que en esta materia el legislador no dejo campo a la discrecionalidad del

juez, o a la interpretacion extensiva.

En tal sentido, revisado el argumento que plantea el quejoso se
advierte que si bien el proveido que resuelve sobre medidas cautelares es
apelable al tenor del numeral 8° del articulo 321 ibidem, la inconformidad
aqui se dirige puntualmente a establecer si el recurrente interpuso la

apelacion oportunamente.

3. Para dilucidar lo anterior, es importante relievar que con
ocasion a la identificacion del nuevo coronavirus — Covid-19 y su
declaratoria por la Organizacion Mundial de la Salud como una “pandemia”
y brote de salud publica de importancia internacional, el gobierno nacional
expidio el Decreto 417 de 2020, por medio del cual se declaro el Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecologica en todo el territorio Nacional,
donde dispuso diferentes medidas para “fortalecer las acciones dirigidas a
conjurar los efectos de la crisis, asi como a mejorar la situacion de los

contagiados y evitar una mayor propagacion del COVID-19”.

La Corte Constitucional', al pronunciarse sobre el precitado Decreto,

senalo que:

“(...) durante la declaracién de los estados de excepcidon existen unas
prohibiciones generales que deben observarse, como son: i) la prohibicion de
suspension de los derechos humanos y las libertades fundamentales, por lo
que las restricciones que procedan sobre algunos de ellos, deben cumplir los
requerimientos esenciales previstos en la Carta Politica, los tratados
internacionales de derechos humanos que integran el bloque de
constitucionalidad y la Ley 137 de 1994 -LEEE-; ii) el principio de intangibilidad
de ciertos derechos; iii) la prohibicion de desmejorar los derechos sociales de
los trabajadores; iv) la no interrupcion del normal funcionamiento de las ramas
del poder publico ni de los érganos del Estado y la no supresién ni modificacion
de los organismos ni las funciones bdsicas de acusacion y juzgamiento; v) los
principios de finalidad, necesidad, proporcionalidad, legalidad y no
discriminacion; entre otros.” (se subraya)

I Cort. Const. Sent. C-145 de 2020

Exp. 27 2020 00005 01 2



Para cumplir con ese cometido, entre otros, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, a través del cual
se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en

el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

Conforme al articulo 1° del citado Decreto su objeto esta dirigido a
“implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales
ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y
disciplinaria, ...durante el término de vigencia del presente decreto.
Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacién de las actividades

econdomicas que dependen de este.”

En desarrollo de lo anterior, el articulo 9 de dicho decreto prevé que:

« e . . -

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, Yy no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...) Los
ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para

consulta permanente por cualquier interesado.”

En el articulo 2° ese mismo Decreto se establecio el uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite
de los procesos judiciales permitiendo a los diferentes sujetos procesales
“actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas
manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones

adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.”

4. Para cumplir esos mandatos, por su parte, el Consejo Superior
de la Judicatura ha expedido una serie de Acuerdos, por medio de los cuales
se adoptaron medidas para la prestacion del servicio de Administracion de
Justicia para los despachos judiciales y dependencias administrativas en
todo el territorio nacional. Asi, con respecto al uso de las tecnologias y la

capacitacion sobre ese aspecto, el Acuerdo CSIUBTA20—60 de 16 de junio
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de 2020 ordeno habilitar cuentas de correo electronico institucionales y el
ingreso a la “pdagina web” o “micrositio” de cada despacho judicial y, a través

del Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de septiembre de 2020 se dispuso que:

“Articulo 17. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los
jueces y magistrados utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para
todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias,
y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los
procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y
cumplir formalidades presenciales innecesarias. |(...)

Articulo 18. Publicacién de contenidos con efectos procesales. Los despachos
judiciales del pais podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados,
avisos y otras publicaciones con efectos procesales en el portal Web de la Rama
Judicial. Esto sin perjuicio de las publicaciones vdlidas en los sistemas de
informacion de la gestion procesal que puedan vincularse a los espacios del
portal Web.

Articulo 21. Canales electrénicos de informacion. En el portal Web y otros
medios de divulgacion de la Rama Judicial se publicardn los canales de
recepcion y comunicacion electrénica institucional para los servicios habilitados
de la administracién de justicia. (...)

Articulo 23. Estrategia de capacitacion. El Consejo Superior de la Judicatura, a
través de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, el Centro de Documentacion
Judicial -CENDOJ- y la Unidad de Informdtica, continuard con la
implementacion de acciones de capacitacion a nivel nacional en el uso y
apropiacion de herramientas tecnoldgicas por parte de los servidores de la
Rama Judicial para la gestion judicial y administrativa y se propenderd por
generar espacios de participacion de abogados litigantes y otros actores del
sistema de justicia.

Para ello, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla - EJRLB, en coordinacion con
el CENDOJ y la DEAJ, publicard las acciones periédicas en la vigencia 2020 de
capacitacion virtual en asuntos y temas practicos relacionados con la gestion
procesal electronica y las herramientas electrénicas institucionales disponibles,
incluyendo espacios de participacion de abogados litigantes y otros actores del
sistema de justicia.” (se subraya)

5. Sentadas las anteriores premisas, el Despacho advierte que no
errd la jueza a quo al denegar el recurso de apelacion por extemporaneo,
pues conforme se advierte del plenario, la providencia de 17 de julio de 2020,
mediante la cual se decreto la medida cautelar se notifico en debida forma
y en acatamiento de la normatividad senalada y vigente a través de estado
electronico N°058 de fecha 21 de julio de 2020, publicado en el micrositio
de la pagina web de la rama judicial, creado para comunicar las decisiones
adoptadas por el juzgado de conocimiento2, tal como se observa en la

siguiente imagen:

2 https:// www.ramajudicial.gov.co/ web/ juzgado-2 7-civil-del-circuito-de-bogota/ 47
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Asi las cosas, es evidente que la parte interesada tenia hasta el 24 de
julio de 2020 para interponer los recursos contra las providencias que se
emitieron el 17 del mismo mes y ano, por ende, la alzada que promovio el 6
de agosto de 2020 desde el correo electronico

marleny_davidsonl@hotmail.com, en verdad, resulté extemporanea.

0. Por lo tanto, hizo bien la jueza de instancia al no conceder el

mencionado recurso, conforme a la actual norma procesal.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de
apelacion que formulo el apoderado judicial de la parte demandada contra el

auto que profirié el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota el 17 de

julio de 2020.

SEGUNDO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
TERCERO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.
Notifiquese,

Firmado Por:
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Repuiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Prueba anticipada de interrogatorio de parte y exhibicion de
documentos

Solicitante Manuel Ignacio Lozano Guzman

Convocado José Guillermo Monroy Pérez

Radicado 110013103 030 2018 00331 01

Instancia Segunda —Queja-

Decision Declara bien denegado recurso de apelacion

I. ASUNTO

Se decide el recurso de queja formulado por la apoderada del solicitante
contra el auto del 10 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado Treinta Civil del
Circuito de Bogota, por medio del cual se denegd el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto del 17 de septiembre de 2020.

II. ANTECEDENTES

1. En audiencia del 24 de febrero de 2020, se advirtié que, pese a que fue
notificado Juan Ignacio Lozano Guzman en la forma establecida en el articulo 291
y 292 del C.G.P., no se hizo presente el solicitante de la prueba anticipada, ni el

convocado. Por lo anterior, se dispuso el archivo del expediente.

2. El 26 de febrero siguiente, la apoderada de la parte solicitante interpuso
recurso de reposicion contra el anterior proveido, para que en su lugar, una vez
trascurrido el término de 3 dias con que cuenta el convocado para justificar su
inasistencia a la audiencia, sin que lo haga, se de aplicacién a lo establecido en el
articulo 205 del C.G.P., y en tal virtud, se declare la confesién cierta de los hechos

susceptibles de confesioén sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles
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contenidas en el interrogatorio escrito aportado. Subsidiariamente, solicité dar
aplicacién a la teorfa del antiprocesalismo, y en consecuencia, se declare la

confesion ficta o presunta establecida en el articulo 205 del C.G.P.

3. Mediante auto del 17 de septiembre de 2020, el A guo mantuvo la decision
impugnada. Primeramente argument6 que el recurso de reposicion fue
extemporaneo por haberse interpuesto después de la audiencia, y seguidamente,
abord¢ las razones por las cuales no era su obligacion abrir el pliego de preguntas
allegado el 6 de mayo de 2019, ni conceder al convocado el término de 3 dias para

justificar su inasistencia.

4. Contra la anterior decision, la apoderada del solicitante interpuso recurso
de apelacién, mismo que fue denegado en proveido del 10 de marzo de 2021, por

cuanto “este no es pasible de dicho medio de impugnacion”.

5. Del recurso de queja.

5.1. Inconforme con la anterior determinacion, la actora formulo recurso de
reposicion y queja en subsidio. Expuso que mediante auto del 10 de marzo el juez
de primera instancia deneg6 el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del
17 de septiembre de 2020, medio de impugnacién que es procedente por tratarse
de una prueba anticipada, asunto que admite doble instancia; ademas, el articulo
321 del C.G.P. prevé como apelable el auto que niega el decreto o practica de una

prueba.

Concluyd que “la inasistencia del citado a la aundiencia trae consigo unos efectos
procesales especificos, los cuales no pudieron verificarse como consecuencia dela decision adoptada
en el anto que ordend el archivo del asunto en referencia. Por tal razon, se reitera, que el anto
objeto de impugnacion constituye una decision que —en la prdctica o materialmente- implica nuna
negacion a la prdctica de la prueba anticipada, lo que pone en evidencia que se trata de un auto
sujeto a recurso de apelacion, de conformidad con lo establecido en el previamente citado articulo

321 numeral 3 del Cidigo General del Proceso”.

5.2. El apoderado de José¢ Guillermo Monroy Pérez se opuso a la

prosperidad del recurso expresando que no todas las actuaciones dentro de las
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pruebas anticipadas son susceptibles de apelacion. Adiciond que el articulo 321 del
C.G.P., determino que es pasible de alzada el auto que niegue el decreto o practica
de pruebas, sin que ello haya tenido lugar en el asunto, pues la misma no se practico
debido a la inoperancia de la peticionaria al no querer practicar la notificacién al

llamado a absolver el interrogatorio.

5.3. En providencia del 9 de agosto de 2021, el A guo mantuvo la decision
recurrida por cuanto en el asunto no se negd el decreto de la prueba, pues se
admiti6 el 15 de junio de 2018, y debido a que el auto del 17 de septiembre de
2020, no cerr6 la posibilidad de practicar la prueba, ‘puesto que, se recuerda, resolvid el
recurso de reposicion interpuesto contra la decision proferida de manera verbal en la andiencia de
fecha 24 de febrero de ese ario, se adyierte que el medio de inmpugnacion impetrado estd llamado a
fracasar, en tanto «=l anto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recursoy y el

proveido refutado  tampoco esti enlistado como apelable.(Canones318y 321del C.G.P)”.

III. CONSIDERACIONES

1. El objeto del recurso de queja esta circunscrito a indagar si se encuentra
ajustada a derecho la negativa de la concesion del recurso de apelacion. Asi las
cosas, para que sea procedente el otorgamiento de la alzada, es necesario que la
providencia sea susceptible del recurso de cara al principio de taxatividad, que sea
interpuesto en la oportunidad establecida en la ley, que el apelante sea parte o
tercero interviniente y que la providencia le cause un agravio o perjuicio, lo que se

concreta en el interés juridico para recurrir.

2. Para resolver la cuestion, lo primero que se destaca, es que la parte
solicitante del medio de convicciéon se encuentra inconforme, en ultimas, frente al
auto dictado en la audiencia desarrollada el 24 de febrero de 2020, por medio del
cual se dispuso el archivo de las diligencias. Ahora bien, vale la pena resaltar que,
en contra de esa decision, no se interpuso recurso alguno de forma oportuna, esto

es, dentro de la misma audiencia.

No obstante, la peticionaria de la prueba anticipada, dos dias después de la
vista publica, propuso recurso horizontal contra la referida decision, el que

finalmente fue desatado de forma desfavorable en proveido del 17 de septiembre
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de 2020, a saber, por dos razones: 7) la extemporaneidad del medio de impugnacion
en cita, en tanto no fue promovido en audiencia y #) no era obligaciéon del juez
abrir el pliego de preguntas allegado el 6 de mayo de 2019, ni conceder al

convocado el término de 3 dias para justificar su inasistencia.

Puestas asi las cosas, se tiene que, en el proveido en mencién, aunque en
principio se aludi6 a la extemporaneidad de la reposicion, finalmente contiene un
pronunciamiento de fondo frente a las inconformidades planteadas por la
peticionaria frente al auto que dispuso el archivo de las diligencias, Gltima decision
que, conforme a lo previsto en el inciso 3° del articulo 318 del C.G.P., no es

susceptible de alzada.

Al respecto, la norma en cita establece: “/e// auto que decide la reposicion no es
susceptible de ningin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos”, razén mas que

suficiente para denegar la concesion del recurso de alzada contra el auto de fecha

17 de septiembre de 2020.

3. Con todo, y sin perjuicio de lo anterior, no puede desconocerse que el
auto se dispone el archivo del expediente no se encuentra enlistado como
susceptible del recurso de apelacion en el articulo 321 del C.G.P., ni en norma de
caracter especial, sin que pueda asimilarse esa decision a los autos contemplados

en el numeral 3° del articulo en cita.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

IV. RESUELVE

Primero. Declarar bien denegado el recurso de apelacion formulado por la
parte solicitante contra el auto proferido el 17 de septiembre de 2021, por el cual
se mantuvo incélume el proveido dictado en audiencia llevada a cabo el 24 de

febrero de 2020, que a su vez, ordeno el archivo de las diligencias.
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Segundo. Sin condena en costas en esta actuacién por no aparecer

comprobada su causacion.

Tercero. Devuélvanse las diligencias a la oficina de origen para que hagan

parte del expediente correspondiente.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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R.I. 15073
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103036201900142 01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisadas en el expediente digital aportado, previamente a

disponer sobre la admisibilidad del recurso, el Despacho DISPONE:

UNICO: OFICIAR al Juzgado 36 Civil del Circuito de esta ciudad
a efectos, que en forma expedita remitan los archivos correspondientes
a la video grabacion de la audiencia llevada a cabo en el proceso de la

referencia, realizada el 07 de julio de 2021.

Para lo pertinente el Juzgado debera remitir las piezas procesales
en los formatos autorizados en el Protocolo para la Gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacion de expedientes
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura concordante con el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 20201.

Asi mismo, informese a esa Sede Judicial, que podra remitir las
piezas procesales a los COrreos electronicos
des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsctribsupbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase,

CARMUG gTO ZULUAGAR RAMIREZ

Magistrado
(036-2019-00142-01)

! Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg, mp1,
.mp2, . mp3, .mlv, .mla, . m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v



Declarativo

Demandante: Placido Romano Gonzéalez
Demandado: Maria Veronica Vargas de Pulido
Exp. 036-2019-00209-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno

Decide el Tribunal el recurso de apelacion que el incidentante
interpuso contra el auto proferido el pasado 4 de abril por el Juzgado

Treinta y Seis Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Apoyado en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, el citado en calidad de cesionario de los derechos de crédito
dentro del proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Ejecucibn de Sentencias bajo el radicado
11001310301720010923901, solicitd declarar la nulidad de todo lo
actuado y, en su lugar, inadmitir la demanda, para que ademas de los
convocados, se ordene dirigir las pretensiones en su contra, como
acreedor “legalmente inscrito”; lo que fundamento en que se adelanta
proceso de pertenencia del sefior Placido Romano Gonzalez sobre el
predio con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-01120299, sin
embargo, el expediente coercitivo sefialado, se inicié contra los

copropietarios inscritos de ese predio.

No obstante, en el primero, [e]/ demandante no tuvo en cuenta que
sobre cuota parte propiedad del sefior JUAN EMIGDIO PULIDO
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PAEZ, (...) figura una medida cautelar de embargo, anotacién nimero
15 del certificado de libertad (...) donde figura como demandante la
sefiora MARIA TERESA CASTELLANOS DE ARCOS”, quien le cedi6
el respectivo crédito. Asi las cosas, ‘{d]entro de la actuacion surtida
en el juzgado 36 civil del circuito de Bogota D.C., el demandante (...)
no practico el llamamiento al proceso del acreedor inscrito en el
certificado de libertad y en los términos del numeral 8 del articulo 133
del CGP (...)”, tratandose de un litisconsorte necesario en los
términos del articulo 61 ib.

2. La peticion elevada fue negada con fundamento en lo dispuesto en
el numeral 5° del articulo 375 ib., pues “se tiene que en el embargo
inscrito en la anotacion N° 15 del certificado de libertad y tradicion del
predio objeto de la actuacion, no se esta haciendo valer ningun
derecho real, que el incidentante, al parecer, solo es titular de una
obligacion de tipo personal en cabeza del sefior JUAN EMIDGIO
PULIDO PAEZ, y que en el mismo sentido, las personas contra las
que se dirigio la accion, son las que, segun el citado certificado,
ostentan la calidad de propietarios del inmueble objeto de la
usucapion, lo que implica, per-se, que el auto admisorio de la

demanda se encuentre en regla’.

A lo dicho, se afiadid, “salta a la vista que el sefior JOSE IGNACIO
ROJAS GARZON, dadas las particularidades del presente juicio, no
ostenta la calidad de litis consorte necesario, siendo eso asi, tal como
le fue reconocido en la oportunidad procesal, una persona que aduce
ostentar derechos sobre el precitado bien, sujetos que se ordenaron

emplazar conforme los derroteros del numeral 6° de la misma norma”.

3. Contra esa determinacion se interpuso recurso de reposicion, y
subsidiario de apelacién, para los que adujo que el juez no lo

reconocio como litisconsorte necesario, considerando que se trata de
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“un simple tercero”, soslayando asi que, “para la jurisprudencia el Litis
consorte necesario es una institucion que tiene por finalidad esencial
evitar que la sentencia que recaiga en un proceso pueda afectar
directa y perjudicialmente, con los consiguientes efectos de la cosa
Jjuzgada, a alguna persona que no haya sido parte en dicho proceso,
en el presente caso el suscrito adquirio unos derechos de crédito que
legalmente se encuentran inscritos en el certificado de libertad (...),
no puede este despacho pensar erroneamente que la sentencia que
aqui se profiera no perjudica los derechos de este tercero, que
muchos arnos antes ya habia hecho valer sus derechos mediante un
proceso ejecutivo y donde se persigue el bien inmueble objeto de
usucapion para satisfacer una obligacion dineraria”. Asi las cosas, su
interés radica en que “el emplazamiento de personas indeterminadas
es como lo dice su nombre, personas indeterminadas y no
determinadas que se encuentren plenamente identificadas dentro de

una anotacion del folio respectivo”.

De otro lado, “resulta arbitrario totalmente que este despacho no me
permita ejercer mi derecho de defensa, el cual se encuentra no
solamente consagrado por el cddigo general del proceso, articulo 61
sino por el articulo 29 de la carta politica, derecho que se materializa
con la contestacion de la demanda tal como lo consagra la norma
procesal, en cuanto a este derecho pleno que el suscrito ostenta,

girara la sustentacion del presente recurso (...)".

4. La reposicion se despachd desfavorablemente, y la alzada, se
concedio. Para el efecto, la funcionaria insistidé en que el incidentante
no ésta haciendo valer ninguna garantia real “y menos aun sobre el
predio objeto de la usucapion”. Recalcd “la circunstancia de que al
interior de la mentada actuacion se haya decretado el embargo de la
cuota parte del bien inmueble que pertenece al sefior PULIDO PAEZ,

si bien lo saca del comercio, lo cierto es que no afecta, en principio,
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los actos posesorios que puedan tener las personas sobre el mismo,
lo que justifica que el legislador no prevea su llamado al interior de los
procesos de pertenencia como Litis consortes necesario, no obstante
poder concurrir al proceso como interesados, pues sus derechos no
estan en vilo en tanto la garantia otorgada por el deudor es de tipo

personal”.

CONSIDERACIONES

1. Debe memorarse, que, como lo ha reconocido la Corte Suprema de
Justicia, “existe litisconsorcio necesario cuando hay imposibilidad
juridica de sentenciar por separado, respecto de varias personas, sobre
una relacion juridica en la que estan interesadas todas ellas. En este
caso, la sentencia pronunciada respecto de una persona no tiene por si
mismo ningun valor ni puede resolver legalmente la litis. Esta especie
de litisconsorcio tiene lugar, entre otros casos, cuando se demanda la
nulidad de los acuerdos tomados por varias personas, y en general,
cuando se ejercita el derecho potestativo de producir un efecto unico
respecto de varios sujetos” (LXXIX, 157) o cuando asi lo califique, de
manera expresa, la ley, definicion contenida en el articulo 61 adjetivo.

2. El numeral 5° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso
dispone: ‘{s]iempre que en el certificado figure determinada persona
como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda debera
dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda
debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario”, norma que,
con claridad meridiana, establece quiénes detentan la condicién de
litisconsortes por pasiva, siendo estos los sujetos que forzosamente

deben ser demandados en este tipo de contradictorios.

3. Alega el impugnante que debio citarsele como parte en el proceso de
la referencia, comoquiera que ostenta la calidad de listisconsorte

4
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necesario, habida cuenta que el resultado del tramite declarativo incide
en la posibilidad de obtener o no, el pago de la obligacién en cabeza de
uno de los propietarios del inmueble objeto de usucapion, en la medida
que adelanta el respectivo cobro ante el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias, y en virtud del cual se encuentra
cautelada una cuota parte del predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-01120299, relacién de la que, observa el Tribunal,
no encarna la figura litisconsorcial alegada, por cuanto entre los actores
y el incidentante no existe una relacién sustancial que por fuerza
imponga su comparecencia como sujeto pasivo de la demanda de
pertenencia, en tanto que el legislador reservd ese llamado a los
titulares de derechos reales, esto es, Maria Verdnica Vargas de Pulido
y Juan Emigdio Pulido Paez, condicién que no se puede predicar del
recurrente. Tampoco la naturaleza del derecho -acreedor quirografario-
reclama esa comparecencia por cuanto el dador de la ley limité el
llamado para “cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda
debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario”, razdn por

la cual no concurre el vicio de nulidad evocado.

4. No obstante lo anterior, el ordenamiento no le cercena la posibilidad
de concurrir al plenario, pues en este proceso se emplaza a todas las
personas para que hagan valer sus derechos -dado el caracter erga
omnes de la sentencia estimatoria que se profiera-, tanto a las
determinadas, de quienes se desconozca su lugar de ubicacién, -
careciendo de respaldo la afirmacidon del recurrente de que “a las
determinadas no se les emplaza” y, de las indeterminadas, que se
crean con derecho sobre el respectivo bien, cuyo convocatoria es

forzoso en este tipo de contradictorios.

Asi las cosas, no hay error a corregir por la circunstancia de que la
demanda no se dirigio contra el incidentante, en su calidad de acreedor
quirografario, habida cuenta que conforme el numeral 5° citado, esa

5
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indefectible citacién sélo procede en caso de que se trate de uno con
garantia real. Sin embargo, aun cuando no se le convocd en la forma
pretendida, por no ordenarlo la ley a propésito de esta clase de
acreedor, ello no impide su comparecencia, en los términos del numeral
7° del mismo precepto, que determina los efectos procesales del
llamado global. Asi pues, no es posible predicar la vulneracion del
derecho al acceso a la administracion de justicia ni al de defensa y
contradiccidn que se arguye.

Conforme con lo expuesto, la Sala unitaria,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.
SEGUNDO: Sin costas.

Notifiquese.

f

LUIS RO RT(?;Z?REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
Rad. 11001310303620190020901
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rdo. 036202000253 01

Se admite el recurso de apelacién que la parte demandante interpuso
contra la sentencia anticipada de 13 de julio de 2021, proferida por el
Juzgado 36 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la

referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
91e5070edbf52a08c¢7d502£023d58ed4cScad01b001f71026ea25¢5b440660ch
Documento generado en 24/09/2021 09:07:38 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 036202000253 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: proceso de Maria Lucero Reyes Carrillo contra Allianz Seguros S.A. y
otros.

Revisada la actuacién advierto la configuracion de la causal de impedimento
prevista en el numeral 10 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
toda vez que celebré -y tengo vigente- un contrato de seguro de
responsabilidad civil con Allianz Seguros S.A. (pdliza No. 022740990),
vinculado a un vehiculo automotor de mi propiedad, del que, por supuesto, se

generan obligaciones.

Por consiguiente, me declard impedido para conocer de este asunto. Pase,
entonces, el expediente al despacho del Magistrado Carlos Augusto Zuluaga.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdbdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Exp.: 037201400661 01



Cébdigo de verificaciédn:
be086c99a137e£9119cb52££24551092293c2d9178359%aef8f3a254d811ea
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Documento generado en 24/09/2021 04:53:33 p. m.

Valide este documento electrdénico en la siguiente URL:
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R.I. 14764

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

dk
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103037201400661 01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ingresadas las diligencias al Despacho de conformidad con lo
normado en el articulo 170 del Codigo General del Proceso, se hace
necesario incorporar al expediente el registro civil de Laura Alejandra
Martin Hernandez, para lo cual se requiere a las partes, para que en el
término de un (01) dia contado a partir de la notificacion de este auto,

se allegue la documental solicitada.

Notifiquese y Cumplase,

CARMGUg:;!O ZULUXGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(037-2014-00661-01)



R.I. 14877 Rad. 038-2014-00507-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Bogota D.C., Veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 038-2014-00507-00

Revisado el expediente digital aportado, en el mismo no se
encuentra la totalidad de los videos de las audiencias realizadas el 15
de noviembre de 2019 y 10 de febrero de 2020 realizadas por el
Juzgado 48 Civil del Circuito de la Ciudad de Bogota D.C, dentro del
proceso de la referencia por tal motivo, El Despacho DISPONE:

UNICO: REQUERIR al Juzgado 48 Civil del Circuito de esta
ciudad, para que en el término de tres (03) dias contados a partir de
la notificacion de este proveido, remita en su totalidad los videos de
las audiencias del 15 de noviembre de 2019 y del 10 de febrero de
2020, del proceso con radicado 2014 00507 00.

Para lo pertinente el Juzgado debera remitir las piezas procesales
en los formatos autorizados en el Protocolo para la Gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacion de expedientes
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura concordante con el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 20201.

Asi mismo, inférmese a esa Sede Judicial, que podra remitir las
piezas procesales a los COITeos electronicos
des 14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Yy

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gouv.co.

Notifiquese y Cumplase,

CAR@MUG g ZULé'AGAR RAMIREZ

Magistrado
(038-2014-00507-01)

1 Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg, mpl, .mp2,
.mp3, .mlv, .mla, .m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puiblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

REF. 11001310304120170057902

De conformidad con el art. 365 del C.G.P., para efectos de la condena en costas
impuesta en providencia del 13 de agosto de 2021, se fija como agencias en derecho

la suma equivalente a $500.000.

Notifiquese

Firmado electronicamente

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e48308b681518a2bfO01daabdb27bf308702a9daa
17f1c7a4b1d119370003666d
Documento generado en 24/09/2021 10:15:33 AM

Valide este documento electrénico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Fir
makElectronica



Declarativo

Demandante: Nubia Alexandra Agudelo Moscoso y otra
Demandados: Centro Comercial Puerto Norte PH

Exp. 043-2021-00018-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno

Se admite el recurso de apelaciéon formulado por la parte demandante contra

la sentencia de primera instancia, en el efecto suspensivo.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que sustente su
impugnacién. Vencido este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias

para que se pronuncie la contraparte.

Notifiquese,

} — w)
LUIS RAR%AREZ GONZALEZ

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021).

Ref- EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO
COLPATRIA MULTIBANCA contra JULIO CESAR VELASQUEZ OSORIO
y OTRO Exp. 2019-00444-01.

En atencion al informe secretarial que antecede y
comoquiera que ni dentro de la oportunidad prevista en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, ni ante la primera
instancia la apelante sustento el recurso interpuesto, a pesar de que a través
de providencia adiada 8 de septiembre de la presente anualidad se corrio
traslado por el término de cinco (5) dias con tal propdsito, siendo notificada
en estado electrénico del dia 9 del mismo mes y aiio publicado en la pdgina
web de la Rama Judicial’, se dispone:

PRIMERQO. - Declarar DESIERTO el recurso de
apelacion interpuesto por el demandado, en contra de la sentencia proferida
el 27 de mayo de 2020, en el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogotd.

SEGUNDO. - DEVOLVER de manera inmediata
las presentes diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
.-"..
A 7
vﬁ/ 5 e
RGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

Vhttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/84835217/E158+SEPTIEMBRE+9+DE+2021.pdf/
8¢cb636¢4-a54b-4803-8d8c-3bc705e8d1d8



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021).

REF: VERBAL de PERTENENCIA de JOSE
BANORIO ALFONSO PARRA contra PERSONAS INDETERMINADAS. Exp.
004-2019-00535-01.

Aunque seria del caso entrar a emitir una decision de
fondo en el asunto en referencia, se observa que se hace necesaria la prdctica
de una prueba de oficio, indispensable para solucionar el problema juridico
planteado.

En consecuencia, de conformidad con lo normado en
el articulo en el 170 del Codigo General del Proceso, se dispone:

OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publico de la Zona Sur de esta ciudad con el propdsito que se arrime al proceso
de la referencia el folio de matricula No. 50S5-40143849, asi mismo,
CERTIFICIQUE con base en la informacion que reposa en esa oficina si ese
predio cuenta con algiin titular inscrito, en caso de ser positiva dicha
afirmacion, sirvase EXPLICAR las razones por las cuales dicha circunstancia
no se incluyo en el documento que se expidio con ese fin, a pesar que el inmueble
distinguido con el folio de matricula 50S- 40143855 se segrego del que se cito
en una primera oportunidad (numeral 5° art. 375 del C.G.P.).

Por secretaria OFICIESE a dicha entidad y anéxese

copia de la certificacion que milita en el expediente digital adiada 12 de julio
de 2019 (pag. 193 pdf, c. 1).

NOTIFIQUESE

!

- r 3 -
B\t{&/ﬁ EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



Cédigo Unico de Radicacién 11001-31-03-025-2019-00181-04
Radicacién Interna 5884

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogot4a, D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Impugnacion de Actas de Asamblea
DEMANDANTE : Maria Carolina Restrepo Canavera
DEMANDADO : Corporacion Metropolitan Club
RECURSO : Apelacién auto

Revisadas las presentes diligencias se advierte que corresponden al
mismo asunto con radicado 11001310302520190018103, respecto del
recurso de apelacién formulado por la parte demandada contra el auto
proferido en audiencia de 10 de diciembre de 2020, por el Juzgado 25
Civil del Circuito de Bogota.

Por lo tanto, debido a la duplicidad del trdmite de alzada, por Secretaria

eliminese el presente abono.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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