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ANA CONSTANZA POVEDA GONZALEZ, en mi calidad de apoderada de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, me dirijo a su Despacho con el fin
de presentar sustentacion del recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia
de primera instancia, proferida en audiencia del 27 de julio de 2021, tal como lo
establecen los articulos 9 y 14 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el
articulo 110 del C.G. P. en los siguientes términos:

La pretension primera de la demanda que dio inicio a la presente accion, solicita que
se declare por via de prescripcion extraordinaria que la sefiora MYRIAM
MARROQUIN, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 35.336.278 de Bogot3,
es propietaria del inmueble identificado con el No. de matricula inmobiliaria 50C-
978933 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota. Zona Centro,
el cual se encuentra ubicado en la Calle 2 No. 69 C-67 en el Barrio La Igualdad de
Bogotd, determinado y alinderado asi: POR EL ORIENTE, en longitud de dieciséis
metros (16 Mts) con el lote No. 14 de la misma manzana. POR EL OCCIDENTE,
en longitud de dieciséis metros con noventa centimetros (16,90) con la transversal
setenta (70) hoy carrera setenta A (70 A); POR EL NORTE: En longitud de 7.59
mts con la diagonal primera, hoy calle segunda; POR EL SUR, en longitud de siete
metros cincuenta y nueve centimetros (7,59 mts) con el lote nimero once (11) de
la misma manzana y encierra. Los anteriores linderos se encuentran establecidos en
la Escritura Publica No. 1829 del 12 de mayo de 1989 de la Notaria 11 de Bogota.

Para la prosperidad de aquella accion se expusieron los siguientes

HECHOS

1. Mi poderdante, la sefiora Myriam Marroquin, se encuentra en POSESION
MATERIAL del bien desde el mes de enero del afio 1984, junto con su esposo
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José Guillermo Castiblanco y desde esa fecha ha ejercido actos de sefora y
duefa del predio descrito en la pretensidon mencionada.

2. Los actos de sefiora y duefia que ha ejercido la aqui demandante se
evidencian en los siguientes:

a. Construccién de la casa que se encuentra actualmente, pues cuando ella
llegd alli en el afio 1984, todo se encontraba en obra negra.

b. En el afo 1991 realizd la construccion de la terraza del inmueble materia
de este litigio.

c. Contratos de arrendamiento que de forma verbal ha celebrado la
poseedora, sobre parte de la casa mencionada, por mas de DIEZ afios.

d. Pago de los servicios publicos.

3. Desde el mes de enero del afio 1984 y hasta la fecha de la presentacién de
la demanda, los vecinos del sector han reconocido a la sehora MYRIAM
MARROQUIN como propietaria del inmueble.

4. Mediante Escritura Publica No. 1829 del doce de mayo de 1989 de la Notaria
Once del Circulo de Bogota, Inversiones Rico Ltda. en liquidacion,
reconociendo la posesion de Myriam Marroquin y José Guillermo Castiblanco,
suscribid contrato de compraventa sobre el inmueble que se pretende
usucapir.

5. El dia 16 de julio del afio 2008, su esposo José Guillermo Castiblanco fallecio,
y ella continlio ejerciendo la posesién material del inmueble por el cual se
solicita la declaracion de pertenencia.

6. En el afo 2011 la seifora Myriam Marroquin fue demandada en proceso de
accion reivindicatoria, por parte de las sefioras Maria del Pilar Castiblanco
Vargas y Maria Sagrario Castiblanco Vargas.

7. Con fecha diecinueve (19) de Julio de 2017 el Juzgado 45 Civil del Circuito
dictd sentencia dentro del proceso mencionado, en la cual negd las
pretensiones de las sefioras mencionadas, pues se establecié plenamente que
la posesién de la sefiora MARROQUfN era anterior, por muchos afos, a la
propiedad alegada por la parte demandante.
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8. En razdn de que la demandante ha ejercido su posesion de manera libre, no
clandestina, pacifica, ininterrumpida, conociéndose como propietaria por mas
de TREINTA Y CUATRO afos, se solicita a través de este proceso que se
declare la correspondiente propiedad a mi poderdante por la via de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria.

Luego del respectivo debate probatorio, la sefiora Juez 46 Civil del Circuito profirio
Sentencia de Primera Instancia, en la que negd las pretensiones de la demanda
principal y las de la demanda en reconvencion.

Los argumentos que le sirvieron como base al ad quo para determinar que no era
posible declarar a la sefiora Myriam Marroquin propietaria del inmueble objeto de
usucapion, se expresaron asi:

En sus consideraciones determind que con el material probatorio recaudado se pudo
establecer que la sefiora Myriam Marroquin a partir del fallecimiento de su esposo,
el sefior José Guillermo Castiblanco, adquirié la calidad de POSEEDORA frente al
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50C-978933 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota. Zona Centro, el cual se encuentra
ubicado en la Calle 2 No. 69 C-67 en el Barrio La Igualdad de Bogota, pues demostrd
haber desarrollado actos de sefora y duefia sobre el mismo.

Pero a pesar de que la sefiora juez reconocid a mi poderdante como
poseedora desde el 17 de julio de 2008, argumentd que no habia cumplido los
10 afos que establece la ley, pues el dia 25 de agosto de 2009 la demandante
Miryam Marroquin reconoci® como propietarias del inmueble objeto de esta
demanda de pertenencia, a los aqui demandados, al solicitarles dentro de la
audiencia de conciliacién llevada a cabo ante la Personeria de Bogota, la suma de
$40.000.000 para entregarles dicho inmueble y con dicha accién habia interrumpido
la posesién mencionada, y entonces solo se podia hablar de nueve afos de posesion,
es decir desde el 26 de agosto de 2009 al 11 de septiembre de 2018, fecha en la
cual se presentd la demanda de pertenencia.

De acuerdo con lo anterior, se debe acotar que es juridicamente imposible establecer
que LAS MANIFESTACIONES realizadas en una CONCILIACI(')N, sirvan ahora como
argumento para decir que la sefiora demandante Miryam Marroquin reconocid
dominio ajeno sobre el inmueble objeto de usucapion.

Y es que nada de lo que se diga en una audiencia de conciliacidon se puede considerar
una declaracion como tal, a pesar de que las partes tienen libertad de hablar del
conflicto mismo, es decir, lo consignado en el acta por cada una de las partes no
puede considerarse como una prueba para, posteriormente UTILIZARLA, cualquiera
que sea el resultado de la audiencia, en un proceso en contra de quien manifiesta
alternativas de terminacién del conflicto, diferentes a un proceso judicial, pues si
fuese asi, ninguna conciliacion llegaria a feliz término.

En la conciliacidon no se juzga ni se valoran las pruebas, solo se esta a la voluntad
de las partes que acuden con el objetivo de llegar a un acuerdo satisfactorio de sus
diferencias ante autoridad competente, y asi lograr que sean ellas las que
directamente y sin terceros pongan fin al conflicto.

Es mas, la sefora Juez de primera instancia igualmente apoya sus argumentos para
negar las pretensiones, en el interrogatorio de parte de la demandante, que se llevo
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a cabo en audiencia del 20 de enero de 2020, pues trae a colacion la respuesta que
la aqui demandante diera a la pregunta de que a qué titulo solicité esa suma de
dinero, (en la conciliacion del 25 de agosto de 2009) y que ella Miryam Marroquin
contesto “yo tenia la posesion, .... mi trabajo vale, y la Juez repite que la demandante
manifestd: “mi trabajo vale”, pero no le da ningun valor probatorio a que la
usucapiente también manifestd que esa suma la solicitd porque dijo: “yo tenia la
posesion”. Entiéndase bien: ella solicitd esa suma de dinero porque dijo: *yo tenia

la posesion”.

Asi las cosas, Myriam Marroquin a partir del 17 de julio de 2008 NO ha reconocido
dominio ajeno y por el contrario, los testigos ROSA EVA DUARTE CARRENO, MARIA
TERESA PENUELA y JORGE ELIECER MARTINEZ ROMERO, fueron consistentes en
declarar que a la sefiora Myriam Marroquin la conocen desde el afio 1984, el Ultimo
en el afio 1985 y que a partir del fallecimiento del sefior José Guillermo Castiblanco,
ella ha poseido el inmueble de manera quieta, pacifica e ininterrumpida, pues
evidenciaron de manera clara y en su calidad de vecinos, que la aqui demandante
por sus acciones respecto del inmueble, ha demostrado ser la duefia del mismo, que
nadie le ha venido a solicitar la entrega del bien, y que ella siempre se ha comportado
como sefiora y duefa de dicha casa, pues no le rinde cuentas a nadie, y vive como
propietaria en el bien materia de esta accion.

Que ademas ha arrendado cuartos desde ese entonces, Unica y exclusivamente para
su propio beneficio, es decir explotandolo econdmicamente para si, ha realizado
reparaciones en dicho inmueble, tales como resanar y pintar, y NUNCA le ha rendido
cuentas a nadie.

Asi lo declaro la testigo Rosa Eva Duarte Carrillo, quien manifestd que vivid en
calidad de arrendataria en la casa de Miryam Marroquin, desde el 2009 hasta el
2019, y que ella le pagaba el arriendo a la sefiora Marroquin; que durante el tiempo
que ella vivio alli, habia otro arrendatario, que llevaba dos afios mas que ella, y que
también le pagaba el arriendo a la sefiora Marroquin; lo anterior, prueba que si bien
es cierto el dia de la Inspeccidon Judicial se encontraron personas en calidad de
arrendatarios en el inmueble de marras, y que estas estaban hacia 8 o 6 meses y
otros en el ano 2016, lo cierto es que la declaracion de la sefiora DUARTE CARRILLO
evidencia que dicha explotacién econdmica que venia desde antes del fallecimiento
del sefior Castiblanco, la siguid ejerciendo la sefiora Marroquin de manera
EXCLUSIVA a partir del 17 de julio de 2008, es decir luego del fallecimiento de su
€sposo.

Y no se evidencia INTERRUPCION de su posesion, pues en el acta de audiencia de
conciliacion, NO se plasmd como es normal, las diferentes propuestas hechas por
las partes, y solo hasta el dia del interrogatorio de la sefora Marroquin ella contd la
propuesta que ella habia realizado, pero también enfaticamente respondio que lo
habia hecho porque “YO TENIA LA POSESION".

Entonces, la posesion de dofia MYRIAM MARROQUIN de acuerdo con las pruebas
consignadas en el presente proceso, se ha desarrollado de forma PACIFICA, QUIETA,
ININTERRUMPIDA y sin RECONOCER DOMINIO AJENO, cumpliendo con el requisito
del animus domini, y por lo tanto esa posesion inicié desde el 17 de julio de 2008 y
a la fecha de presentaciéon de la demanda, esto es 11 de septiembre de 2018, ya
habian transcurrido SIN INTERRUPCION los 10 afios para ser declarada propietaria
del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-978933 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota. Zona Centro, el cual se encuentra
ubicado en la Calle 2 No. 69 C-67 en el Barrio La Igualdad de Bogota.
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Por ende, si se probd que la demandante empezd a poseer el bien, demostrando los
elementos de la misma: el animus y el corpus, no se puede hablar que a partir de la
conciliacion del 25 de agosto de 2009 ella configurd la interversion del titulo, pues
en dicha audiencia ella NO reconocié dominio ajeno, y de la lectura del acta de
conciliacion que se encuentra a folio 153 del cuaderno principal, es imposible concluir
que Miryam Marroquin haya reconocido dominio a quienes la convocaron a dicha
conciliacion.

Solo el dia 20 de enero de 2020 que ella rindid su declaracién dentro del presente
asunto, le manifestd a la Juez, que ella si solicitd, no 35 sino 40 millones, para
entregar la casa, pero esa manifestacion, que no quedo en el acta de conciliacion,
se realizd en aras a dar por terminado de manera CONCILIADA el conflicto, es decir
se adujo dentro del escenario de /a conciliacion, pero no puede ahora ser la prueba
de reconocimiento de dominio ajeno, pues la clara intencion de Miryam Marroquin
al solicitar dicha suma NO fue reconocerlas a ellas como propietarias, sino dar POR
TERMINADO el conflicto para no llegar a las instancias en las que hoy nos vemos
avocados.

Insisto, y cuando la sefiora Juez de primera instancia la interrogd acerca de que a
titulo ell pidié esa suma, sin duda alguna mi poderdante respondié “yo tenia la
posesion” y el hecho de que ella haya después dicho que mi trabajo vale, no tiene
nada que ver con un reconocimiento de derecho ajeno.

Tan evidente es la posesion de la sefiora Miryam Marroquin sobre el inmueble en
mencidn, que quienes figuran como propietarias, Maria del Pilar Castiblanco Vargas
y Maria Sagrario Castiblanco Vargas (g.e.p.d.), en el escrito de demanda en Accion
Reivindicatoria, la reconocieron como poseedora del inmueble identificado con el No.
de matricula inmobiliaria 50C-978933 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota. Zona Centro, el cual se encuentra ubicado en la Calle 2 No. 69
C-67 en el Barrio La Igualdad de Bogota, pues en el acapite que denominaron
“hechos referentes a la privacion de la posesién material del inmueble”, manifestaron
que :"La sefiora Miryam Marroquin comenzé a poseer el inmueble objeto de la reivindicacion desde
julio 17 de 2008, afio en el que fallecio el padre de mis representadas, Sr. José Guillermo Castiblanco,
reputandose duefia del predio sin serlo, pues como se dijo anteriormente, su posesion se constituy6
de forma irregular”. (Subrayado y negrilla fuera del texto). Dicho acapite, se encuentra
a folio No. 184 del cuaderno de reconvencion y hace parte del escrito de demanda
en accion reivindicatoria.

Y el Juzgado que conocié ese proceso, esto es el Juzgado 45 Civil del Circuito de
Bogotd, negd las pretensiones en accion reivindicatoria, pues argumentd que la
sefiora Myriam Marroquin es poseedora por mucho tiempo con anterioridad a la
propiedad deprecada por las demandantes vy alli no se habld de interrupcion alguna
de la posesion, pese a que el acta de conciliacion del 25 de agosto de 2009 fue
presentada, por las mismas demandantes, como prueba dentro de aquel proceso.
Aquel fallo se encuentra debidamente ejecutoriado, pues el mismo no fue objeto de
recurso.

Ademas, se debe tener en cuenta que, como consideraciones del Juzgado de primera
instancia, en este caso, para manifestar que la demanda de reconvencion esta
llamada al fracaso, se adujo que para el dia en el que se presentd aquella demanda,
esto es, el 5 de febrero de 2019, Miryam Marroquin ya no era mera tenedora, sino
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que ejercia por su cuenta hechos positivos que solo da derecho el dominio,
como la explotacion econdmica del mismo. Articulo 981 del Cédigo Civil.

Por los argumentos esbozados con anterioridad, solicito, que en segunda instancia
se revoque la Sentencia proferida en el presente asunto el 27 de julio de 2021, y se
declare que la aqui demandante cumple a cabalidad con los requisitos exigidos para
usucapir el bien inmueble, por el modo denominado prescripcion extraordinaria de
dominio, pues su posesion no ha sido interrumpida.

La doctrina ha definido la interrupcion como “todo hecho que, destruyendo una de
las dos condiciones de la prescripcion adquisitiva (permanencia de la posesion,
inaccion del propietario), hace inutil todo el tiempo transcurrido”.

Pero en este caso a partir del 17 de julio de 2008 la sefiora Miryam Marroquin ha
demostrado la permanencia de su posesion, a tal punto que los mismos propietarios
la reconocieron como poseedora, a partir de la fecha en mencion, pues si en la
audiencia de conciliacién del 25 de agosto de 2009 la aqui demandante hubiese
reconocido a los que figuran como propietarios en el folio de matricula respectivo,
la accion reivindicatoria hubiese necesariamente evidenciado dicho reconocimiento,
y por el contrario las demandantes en ese asunto declararon sin mencionar
interrupcion alguna, que MIRYAM MARROQUIN entré en posesion del bien por
abierta REBELDIA contra ellas a partir del 17 de julio de 2008.

Y finalmente, la Unica manera de que juridicamente se establezca la existencia de
una interrupcion CIVIL, es la que se encuentra regulada por el articulo 94 del C.G.P.;
con dicha norma se entiende culminado el término de posesion desde la
presentacion de la demanda siempre que el auto admisorio se notifique al
demandado (poseedor) dentro del término de un afio, contado a partir del dia
siguiente de la notificacién de ese auto al demandante. Asi, el poseedor queda
advertido del interés que tiene el demandante de ejercer el derecho real sobre el
bien.

Es la Unica manera, a través de la presentacion de una ACCION JUDICIAL, y la
Gnica accion impetrada en contra de mi poderdante fue la demanda en accion
reivindicatoria, que tal como lo reconocié la sefiora Juez 46 Civil del Circuito, no tuvo
la virtualidad de interrumpir la posesion de Marroquin, toda vez que la Sentencia fue
despachada a favor de la demandada.

Asi las cosas, la Sentencia de primera instancia debe ser revocada y dar paso a la
declaracién de pertenencia a favor de mi poderdante sobre el inmueble mencionado
ya tantas veces.

Respetuosamente,

ANA CONSTANZA POVEDA GONZALEZ.
C.C. No. 52.435.180
T.P. No. 108.768 del C.S. de la J.



Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.

SALA CIVIL

M. Dra. ADRIANA AYALA PULGARIN (Sala 017 Civil)

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Rad. No. 110013103 017 2017 00328 02

Verbal de Restitucion de tenencia de bien inmueble.

Demandante: ANA LUCIA FORERO AVILA.

Demandadas: LUZ STELLA ROJAS ROJAS; MAGDA CAROLA MORALES ROJAS.

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion.

Como apoderado judicial de la demandada MAGDA CAROLA MORALES ROJAS, enel
asunto de la referencia, de conformidad con el auto de fecha 29 de septiembre de 2021,
expedido por La Honorable Magistrada, estando dentro del término concedido, me permito

sustentar la apelacién ante el H. Magistrada, de la forma como sigue:
1.- De la sentencia apelada:

La impugnacion deprecada se da en contra de la sentencia de fecha 12 de abril de 2021, cuya
resolutiva, en lo que concierne a nuestro recurso, esta enmarcado en los numerales
PRIMERO y DOS que conllevan: “la restitucion de las areas que ocupe MAGDA CAROLA
MORALES ROJAS, en el predio de matricula...” y 1a condena en costas.

La sentencia se dio bajo el argumento sustentado por la conciliacion traida del H. Tribunal
de Bogota, de fecha 8 de septiembre de 2016, llevada entre las partes dentro de un proceso
que las mismas partes sostenian por ese entonces; con base en el misma, y por tener la
demandada LUZ STELLA ROJAS ROJAS, la calidad de mandataria, dado bajo poder
general a través de escritura pablica, que asi lo acreditaba, determiné el Juzgado de
conocimiento que la mandataria obligaba a su mandante, para tomar la decisién que hoy

estamos impugnando.



Sentencia anticipada: Dentro del proceso, en primera instancia se produjo sentencia
anticipada, y en virtud de la misma la mandataria queda por fuera del proceso y por ende de

la decision final, decisién que fue conformada por nuestro Tribunal Superior de Bogota.
2.- Sustentacion en segunda instancia:
Con el presente escrito determino y fijo los argumentos expresados con anterioridad, asi:

2.1.- Imposibilidad de cumplir la parte resolutiva: Se ordena la restitucion de las areas
que ocupe MAGDA CAROLA MORLES ROJAS, cuando esta no ha tenido nunca en su
poder, bajo ningun titulo los bienes que hacen parte del objeto de la promesa, como quiera
que alli se estan relacionando los lotes A y B, como paso a anunciarlo facticamente, que
imposibilitan la orden del Juzgado A quo.

2.1.1.- Bienes inmuebles objeto de compraventa y de la conciliacion.: Los contratos
firmados con su otro si, hacen relacion a varios lotes A y B; contrario a lo que dice la misma
acta de conciliacion del Tribunal, arrimada como prueba a este proceso por la demandante,
dice expresamente: Pagina dos del acta de conciliacion, literal b.) “La sefiora Ana Lucia
Forero promete transferirle el pleno dominio y posesion de los lotes A, By C, ubicados la
calle (sic) 119 B No. 5-02-10-16-20 de Bogota, englobados en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N 200-76309, ¢ medidas y linderos se encuentran contenidas en la
escritura publica No. 705 de 2008 y en el certificado de tradicion,...” De la constacion del
Tribunal de Bogota se desprende que la negociacion posiblemente se dio sobre tres predios,
y no sobre A 'y B como lo dicen los contratos promesa de compraventa. Por tanto, la
conciliacién somete a conciliacion un lote el C que no estaba incluido en la promesa de
compraventa como bien lo deja dicho el abogado de la demandante en su demanda, lo que
constituye una nulidad de tipo absoluto, al involucrarse un lote distinto a la promesa
primigenia, que solo relacionaba los lotes Ay B, cuando el proceso de entonces solo cobijaba
la resolucién del contrato de promesa de compraventa cuyo objeto eran los lotes A y B. Igual,
lo recalca el Tribunal cuando deja constancia en su providencia de fecha 8 de septiembre de
2016, arrimada a la demanda de este proceso, asi: “La parte demandada propone comprarle
la totalidad del inmueble objeto del litigio a la demandante...” La constancia la deja el H.
Tribunal, y solo hace referencia a la totalidad del inmueble objeto del litigio, y el litigio solo

comprendia los lotes Ay B, y solo sobre estos era objeto de conciliacién, sin extenderse a



lote diferente, como quiera que estéa presente el principio de congruencia, sin permitirsele al

fallador més alla de lo pedido.

El acto de conciliacion consiste en armonizar intereses en principio divergentes, debidamente
reconocidos por las partes y en nuestro caso por el fallador; como el lote C estaba por fuera
de todo debate judicial, es, entonces, que se produce un vicio de error en el objeto, cuando el
lote C nunca fue objeto de debate judicial. Fuera de lo anterior, no se encuentra el precio
unitario o individualizado de cada uno de los lotes, como tampoco sus linderos, como se

explicitara méas adelante.

Por tanto, el objeto de la conciliacion llevada ante el H. Tribunal, fue excedido, como quiera
que frente a los hechos y “pretensiones de la demanda y proceso objeto de la misma, no
constituia objeto de la conciliacion. Y, menos en la forma que se dio, como se seguira

comentando sobre estos.

Lo pactado en un acuerdo conciliatorio debe guardar correspondencia con las pretensiones
de la demanda, y estas, solo hacian referencia a la promesa de compraventa cuyos lotes eran

Ay B, sin mencionarse el lote C por ningun lado.

2.1.2.- Precision de los inmuebles: Hago referencia, en primer término a la demanda, que

dice en sus numerales:

i). TERCERO: “LA DEMANDADA fue arrendataria del lote A que forma parte del
inmueble global mencionado ubicado en la calle 119 B No. 5-02 de la ciudad de Bogota,
desee antes del 07 de diciembre de 2006...”

ii) “CUARTO: Como propietaria de dicho inmueble, LA DEMANDANTE ANA LUCIA
FORERO suscribi6 con la DEMANDADA MAGDA CAROLA MORALES ROJAS
contrato promesa de compraventa sobre el mismo, de fecha 10 de mayo de 2007, cuyo

objeto fue el siguiente:

“LA PROMETIENTE VENDEDORA se obliga a vender por este acto a LA
PROMETIENTE COMPRADORA y esta se obliga a comprar a aquella, (...) un bien
inmueble que se describe a continuacion ubicado actualmente con el nimero 5-02 de la
calle 119 B de la nomenclatura urbana de Bogotd, (...) y sus linderos son Lote Ay Lote B,

ubicado sobre el costado sur de la calle 119 b esquina con la carrera 5, en la ciudad de



Bogota ... con la actual nomenclatura Calle 119 B No. 5-02 del catastro vigente ... el cual
tiene los siguientes linderos: Lote A, Por el NORTE, en ocho metros ... Lote B: Por el

NORTE, en Siete metros con ...”

Con lo que se deduce que que el objeto de la compraventa lo constituyen tres lotes A y B,
que el lote C no estaba incluido en la promesa, como lo incorpora expresamente el acta de
conciliacion dada en el Tribunal.

iii). Que solo se identificaron los dos primeros Ay B en la promesa de compraventa, como
lo refiere la demanda, faltando el lote C, que seguramente responde al ocupado por la
demandante, como se da de la misma demanda cuando el ultimo inciso del numeral
CUARTO dice textualmente: “Cabe anotar, que los anotados lotes A 'y B (El resalto no es
mio), objeto del contrato de dicha promesa de compraventa, de los cuales son tenedores LAS
DEMANDADAS, se identifican con la nomenclatura...”. Lo que fuerza a concluir que el
lote C estaba en tenencia de la demandante ANA MARIA FORERO AVILA. Y, que los lotes
A'y B, son objeto del contrato de dicha promesa de compraventa, como como los relaciona
e identifica en el numeral CUARTO de la demanda, quedando por fuera de la negociacion
respectiva el C. En la conciliacion en el H. Tribunal incorpora, como ya lo hemos dicho, el
C cuando dice que la demandante promete transferir los lotes A, B 'y C, lo cual constituye en
si, ya una nulidad de la conciliacion, como lo estipulare mas adelante, al no estar identificados
y alinderados cada uno de los tres lotes, al no estar en concordancia con la promesa de
compraventa y al no haberse estipulado el precio de cada uno de los inmuebles, requisitos
para que opere la promesa de compraventa, ya que las partes, dice la conciliacion, que “de
mutuo acuerdo,,,,, deciden resolver la promesa de compraventa de fecha 10 de mayo de
2007 —y sus prorrogas u otros si-,...” con lo que el acta de conciliacion constituye un nuevo

contrato promesa de compraventa.

2.1.3.- Con relacion al rol de mi poderdante MAGDA CAROLA: La demandada
prometiente compradora solo tiene su rol de prometiente compradora, y a eso se limitaba la
negociacion entre con la demandante prometiente vendedora. Por manera que toda obligacion
que no fuera relacionada con esta negociacion no tenia cabida en ninguna conciliacion. Fuera
de la anterior podemos identificar con relacién a la misma las siguientes situaciones facticas

y juridicas, asi:



e Ya se dijo que actuaba como prometiente compradora de unos lotes urbanos, a través de su
sefiora madre, quien era su mandataria, en esa negociacion, sin ostentar ninguna otra posicion

dentro del contrato prometido.

¢ En el numeral segundo de la demanda, sin equivoco alguno, se dice: “La demandada
MAGDA CAROLA MORALES ROJAS, desde el mismo momento de promesa de
compraventa y demas contratos y documentos accesorios adicionales, actuo a través de su
sefiora madre...” Lo que significa que antes de la promesa no tenia nada que ver Magda
Carola juridicamente con los lotes prometidos, que solo era del resorte de su sefiora madre
LUZ STELLA ROJAS ROJAS, por tanto, no se le puede confundir su rol de prometiente
compradora con la de arrendataria, siendo estas dos posiciones distintas y en cabeza de

diferentes personas naturales.

e En el mismo numeral segundo de la citada demanda, ademéas de que Magda Carola actud
en los contratos promesa de compraventa y en todos los relacionados a través de su sefiora
madre, esta Gltima la califica la demanda como: la “actual tenedora material del inmueble
objeto de esta demanda, sefiora LUZ STELLA ROJAS ROJAS, como su representante
mediante poder general” Asi, ya entramos a definir que la tinica tenedora material de los lotes
ha sido LUZ STELLA ROJAS ROJAS, sin que se le pueda atribuir dicha condicion a Magda
Carola, siendo, entonces claro que no tenia nada que ver con los mencionados lotes bajo
ninguna forma, siendo la unica relacién por el contrato de promesa de compraventa. Asi las
cosas, hasta aqui no hay ninguna obligacién que deba cumplir mi mandante, al entregar lo

que no ha recibido.

e El numeral tercero dice: LA DEMANDA fue arrendataria del lote A, que forma parte del
inmueble global...” Aca habla la demanda de la parte demandada sin especificar a cudl de
las dos partes, maxime como qued6 demostrado que Magda Carola nunca ha tenido nada que
ver con contratos de arrendamiento; pues no olvidemos que LUZ STELLA ROJAS ROJAS
fue demandada, muy seguramente por que preveia el abogado de la demandante su condicion
de arrendataria y al confundir dicha relacion podria intentar la restitucion de los lotes en lugar
del proceso de restitucién con titulo de arrendamiento. Si dicho numeral habla solo del Lote
A, que sucedié con los lotes B 'y C?, quienes los ostentan como arrendatarios?, pues no en

vano algo se habla en la conciliacion en el literal d) cuando se dice: “(...) salvo las areas que



estan dadas en arrendamiento, frente a las cuales la sefiora Ana Lucia Forero Avila se
obliga a hacer la cesion el dia 28 de abril de 2017” Lo cual fuerza a concluir que ni el lote
A, ni el B, ni el C, los tiene en su poder mi poderdante MAGDA CAROLA MORALES
ROJAS.

¢ En el numeral décimo primero dice la demanda: “Como se indico, la parte demandada,
hasta la fecha del acta que contiene la promesa de compraventa, era tenedora a titulo de

arrendamiento, del inmueble materia de restitucion”

“A partir de la celebracion del acta, dicha parte demandada es tenedora del mismo

inmueble a titulo de promitente compradora.”

Aca confunde el escrito de demanda el rol de LUZ STELLA ROJAS ROJAS, a quien se le
endilga su condicidn de arrendadora, y al mismo tiempo se le hace parte como prometiente
compradora, cuando ella solo actuaba frente al contrato promesa de compraventa como
representante de su hija, sin que esta Ultima tuviera nada que ver con los contratos de
arrendamiento. De tal manera, que si la mandataria tenia otra vinculacion con los bienes
inmuebles, esto no podia ser parte del mandato, ni tal condicion trasladarla en cabeza de su

mandante, como lo confunde la demandante en su demanda.

El numeral anterior solo vinculaa LUZ STELLA ROJAS ROJAS, como posible arrendataria
del lote A, independientemente de su rol como mandataria, dado que el mandato solo le
permite actuar bajo esa y Unica condicion, sin impregnar ninguna otra condicién al contrato
prometido en compraventa. Pues de los contratos, adiciones, otros si, tal como se expresa en
la misma demanda, solo actuaba bajo ese objetivo de lograr la compraventa, sin permitirsele
vincularse su condicién personal, cuando el mismo mandado no se lo permitia, o el mismo
contrato no se acondiciond a través de clausulas esa condicion y reconocimiento de

arrendataria, pues era de otra esfera ese tema.

e Por lo anterior, sin haber recibido nada la demandada MAGDA CAROLA MORALES
ROJAS de manos de la prometiente vendedora, mal puede exigirsele la entrega de los lotes,
cuando tienen una condicion juridica independiente a la promesa de compraventa, que, en
gracia de discusidn, si estan arrendados los lotes dicha situacion juridica no se termina por el

hecho de la promesa de compraventa.



e Lademandada LUZ STELLA ROJAS ROJAS, fue apartada del proceso mediante sentencia
anticipada, lo que hace que como supuesta titularidad de arrendataria, le sea imposible
defender sus derechos de arrendataria, lo cual violaria su derecho de defensa y de
contradiccion derecho fundamental, y se le despojaria de su supuesta condicion bajo un

proceso que no es el suyo.

e Queda con lo anterior demostrado que la poderdante Magda Carola no recibié bajo ningin
titulo los lotes, lo cual imposibilita que se cumpla la sentencia, cuando la titularidad la tiene

una persona diferente a las partes prometientes.

2.2.- Nulidad de la conciliacion- promesa: Nulidad que tiene que ser declarada por el Juez
de oficio, atendiendo el principio de congruencia, cuando del proceso resulta demostrada esta
excepcion, como lo manda el articulo 281 del CGP, amén de que esta clase de nulidad
responde a una de tipo absoluta, por no reunir los requisitos establecidos para el contrato
promesa, al tenor del articulo 1741 del C.C., violandose, igualmente, el art. 1611 subrogado
por el articulo 89 de la Ley 153 de 1887.

Bajo el entendido que frente al presente cargo encontramos una situacion juridica de varios

cuernos, al presentarse la conciliacion bajo situaciones anulables como lo paso a explicitar:

i).- Nulidad absoluta del acta de conciliacion que recoge una nueva promesa de
compraventa: Como quiera que no produce obligaciones cuando faltan ciertos requisitos Se
demuestra bajo los supuestos facticos-probatorios dejados de valorar por el Juez que implico

la violacidn de normas sustanciales antes citadas.

e Acuerdo de las partes: Las partes en el proceso primigenio, que son las mismas en el
presente proceso, que dio origen a la conciliacion destacan en el inciso quinto de la parte
denominada “Actuaciones” lo siguiente: “Como consecuencia del mentado acuerdo las
partes, de mutuo acuerdo, deciden resolver la promesa de compraventa de fecha 10 de
mayo de 2007 —y sus “prorrogas u otros si-, y desisten de la demanda principal y de
reconvencion y acuerdan...” Con lo anterior se demuestra que los contratos promesas y sus
otros si, quedaron sin efecto alguno, para dar paso al acuerdo suscrito en la conciliacién, que

responde a un nuevo contrato promesa de compraventa, dirigido por la Magistrada Maria



Teresa Chica Cortes y los otros sefiores magistrados que le hicieron sala, por tanto dichos

magistrados no podran conocer del presente recurso.

Es asi como se abre paso a un nuevo acuerdo de promesa, con sus correspondientes

estipulaciones tendientes a dar validez a lo acordado.

e De la falta de requisitos exigidos para esta clase de contratos, no tenidos en cuenta en
el acta de conciliacion: El articulo 1611 del C.C. subrogado por el articulo 89 de la ley 153

de 1887 imponen los requisitos para que la promesa de contrato produzca obligaciones.

Las solemnidades previstas en esa noma son de las denominadas ad substantiam actus, por
lo que la validez del acto depende de su confluencia. La promesa es, por lo tanto, un
contrato solemne, que para que produzca efectos debe cumplir con tales formalidades,

segun lo ordena el articulo 1500 del Cédigo Civil. Tales solemnidades, impuestas por
intereses de orden pablico, no pueden ser derogadas ni desconocidas por las partes ni por el

juez.

La consecuencia de la ausencia de uno o mas de tales requisitos es la nulidad absoluta del
acto pues asi lo dispone elarticulo1741delCédigo Civil, que en su inciso primero establece:

“la nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de

las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.”

La nulidad deprecada por el suscrito ha de ser declarada de oficio segun el articulo 2° de la
Ley 50 de 1936, dado que se cumplen las circunstancias exigidas, como son: i) que aparezca
de manifiesto la nulidad en el acto; ii) que el acto o contrato haya sido invocado en el litigio
como fuente de derechos y obligaciones para las partes; y iii) que al pleito concurran, en

calidad de partes, las personas que intervinieron en la celebracién de aquel. (CSJ. SC.

Abr. 5de1946. G.J. LX—357, reiteradaen SC Jul. 14 de 2014, Rad. 2006- 00076-

01). Requisitos que se cumplen en nuestro caso.

e Ahora bien: en tratandose de la promesa de compraventa de un bien inmueble, la

singularizacion de éste en el acto mismo de la promesa, por su ubicacion y linderos,



se impone como uno de los factores indispensables para la determinacion del contrato
prometido, asi lo viene determinando nuestra jurisprudencia civil. “No podria
hacerse en la convencion promisoria la determinacion del contrato prometido, en
la forma exhaustiva reclamada por la ley, sin la especificacion de las cosas objeto
de este ultimo. Asi que, en tratdndose de la promesa de compraventa de un bien
inmueble, la singularizacién de éste en el acto mismo de la promesa, por su
ubicacién y linderos (los subrayo), se impone como uno de los factores
indispensables para la determinacion del contrato prometido. Por la naturaleza de
las cosas, la identidad de los predios depende de su situacién y sus linderos, datos
éstos cuya expresion precisamente exigen los articulos 2594, 2658 Y 2663 del
Cddigo Civil y 15 de la Ley 40 de 1932, para todos los instrumentos notariales y
diligencias de registro que versen sobre bienes raices, preceptiva en que se traduce
el sistema de nuestra ley civil en la materia. Y si en la promesa ha de determinarse
el contrato prometido de suerte que en la cabalidad de sus elementos constitutivos
pueda pasar a integrar el acto de su perfeccionamiento, no queda asi lugar a duda
alguna de que en la convencién promisoria de compraventa de inmuebles, tienen
éstos que ser individualizados de modo identificante, esto es por su situacion y
linderos (lo subrayo) (CSJ SC 6 nov. 1968, G.J. CXXIV, pags. 359 y 260. Esta
providencia se apoya ademas, en sentencias de la Corte del 10 de mar. de 1896, XI,
259; 2 de abr. de 1897, XII, 315; 12 de ago. de 1925, XXXI, 305; 24 de may. de
1934, XLI, 136 ). “En frente a lo preceptuado por la regla 4° del articulo 89 de la
Ley 153, citada, la doctrina y la jurisprudencia han interpretado siempre esa
disposicidon legal en el sentido de que, cuando la promesa verse sobre contrato de
enajenacion de un inmueble, como cuerpo cierto, éste se debe determinar o
especificar en ella por los linderos que los distinguen de cualquiera otro, y cuando
se refiera a una cuota o porcion de otro de mayor extensidn, debe también
individualizarse éste en la misma forma, es decir, por sus alindaciones especiales.
La razon de esta doctrina, que otrora se hacia estribar en el contenido del articulo
2594 del C.C.” La identificacion del inmueble prometido logra su finalidad, con el
propdsito de que el bien raiz sobre que versara la compraventa no pueda ser

confundido con otro.



En nuestro caso que examinamos resulta contrario a lo anterior, es decir que a pesar de
las promesas de compraventa tratan de identificar los inmuebles esta identificacion la
confunden con los linderos generales del inmueble traidos en la escritura publica, sin
percatarse la presencia de los lotes prometidos, como asi se puede ver de la demanda
cuando relaciona el bien inmueble en el numeral primero y en seguida en el numeral
cuarto, cuando establece los linderos de los lotes A y B los cuales los resefia como bien

inmueble de la promesa de compraventa.

De manera que la identificacion es confusa, dado que no se sabe cual es el verdadero objeto
de la promesa, si el bien inmueble con linderos generales o los lotes A y B identificados en
el numeral cuarto de la demanda, lo cual dificultaria la confeccion de la Escritura Pablica.
Tampoco especifican la construccion levantada, sin conocerse en que lote se encuentra si A,
BoC.

La confusion llevo al H. Tribunal a incorporar un tercer lote que lo determina como el lote

C, cuando dice en el literal b) “La sefiora Ana Lucia Forero Avila promete transferirle el

pleno dominio y posesion de los lotes A, B y C (Lo resalto), ubicados la calle (sic) 119 B

No. 5-02-10-16-20 de Bogota englobados en el folio de matricula inmobiliaria No 50N-
20075303, cuyas medidas y linderos se encuentran contenidas en la escritura publica No.
1705 de 2008 y en el certificado de tradicion...”

Asi las cosas tenemos:

i.) Que el Tribunal de Bogota hizo propio la inclusion del lote C en la conciliacion, sin que

este inmueble este en lo prometido por las partes.

ii.) Que los linderos traidos en la escritura que sefiala el Tribunal la No. 1705 de 2008 se trata
de un instrumento realizado por la demandante de actualizacion de linderos, sin que se
hayan especificado o hecho referencia a los linderos especificos de los lotes A, By C.
Linderos que son totalmente diferentes a los sefialados en la demanda como hecho
primero. Como puede confrontarse de la demanda, promesas con la escritura resefiada por
el Tribunal. Del certificado de tradicion, tampoco se desprende la identificacion de los
distintos lotes, por manera que hubo ligereza en la apreciacion del Tribunal y los pretendidos

linderos que quiso actualizarlos no responden con los de las promesas.



iii.) La gravedad, igualmente, es que como documentos a protocolizar con esa escritura,
encontramos un plano denominado “consulta cartografica impresa, de fecha 02 de octubre de
2008 y documento de fecha 10 de septiembre de 2008 de la Alcaldia Mayor de Bogota,
Catastro, en donde se registra en primer lugar los linderos del inmueble objeto de la
compraventa, los que son diferentes a los traidos en la promesa de compraventa. Se detecta

del citado documento de la Alcaldia, la siguiente observacion: “Teniendo en cuenta que los

linderos descritos no corresponden con los encontrados en terreno, esta certificacion se

expide con base en la informacidén que reposa en los archivos de la UAECD que es la

misma verificada en visita técnica del 2 de octubre de 2008 (Lo resalto) De lo que se infiere

que en el acto de aclaracién de linderos hubo el delito de fraude procesal y falsedad de
documento publico, delitos posibles de haberse cometido, dado que: a) la certificacion de
laalcaldia no respalda los linderos y cabidas pretendidos por la demandante a través de la
escritura publica de aclaracion de linderos; quiere decir que la demandante falto a la verdad
en la descripcion de los linderos y de su metraje. b) La descripcion de linderos propiciada
por la demandante, la utilizo para elaborar la escritura publica No. 1705, a la que se refiere
el Tribunal, cuando sabia de antemano la observacion de la Alcaldia de Bogota, en cuanto no
correspondian a lo encontrado en terreno. Asi las cosas, la demandante pretendia vender un
inmueble con ese vicio oculto, sin que lo manifestara en ningin momento del contrato

promisorio. Se esta entonces frente a una serie de delitos cometidos por la demandante.

Queda asi demostrado que hay confusion en los linderos y que el H. Tribunal se apropio6 de
un lote, el C haciéndolo aparecer en la promesa de la conciliacion, sin que aparezca
identificado o alinderado por ninguna parte. Por tanto la nulidad ha de darse, al igual que se
oficiara a la FISCALIA GENERAL, para gque se investigue los posibles delitos cometidos

por la demandante. La nulidad absoluta ha de prosperar.

ii). Nulidad absoluta por la falta de determinacion del precio en cada uno de los tres

lotes:

Delanteramente débenos estipular que la falta de los requisitos esenciales en la promesa da
lugar a su nulidad, ya dijimos anteriormente que la falta de identificacion plena de los
inmuebles prometidos en venta da lugar a declarar su nulidad absoluta; ahora nos corresponde

analizar sobre el precio traido en la promesa, en especial de la conciliacién, dejando explicito



que: La razon de ser de esta severidad acerca de la determinacién del contrato futuro en el
acto de su prometimiento, es obvia: porque si la obligacion de los prometientes de un contrato
futuro es, como ya se dijo, obligacion de hacer o sea la de celebrarlo, y si, por lo mismo, el
objeto de la promesa no es otro que la celebracion del contrato prometido, resulta que para
que la promesa de contrato pudiera lograr su finalidad en el comercio juridico, sin quedar
expuesta a incertidumbres y desvios que la hicieren peligros y ocasionada a controversias
dice la jurisprudencia civil. Por tanto se tiene que exigir como requisitos sine qua non de su
eficacia, la determinacion, no solo de los linderos y determinacion de los inmuebles, como
también la determinacidn del precio, pues solo asi se asegura el cumplimiento de la promesa

frente a la concrecion que es la escritura publica.

En nuestro caso vemos que falto dicha determinacidn, como quiera que estan involucrados
lotes A, B y C, contemplando en cada uno de ellos tanto los linderos como su precio

individual o particular de cada uno de estos. Asi tenemos:

e El precio fijado en la conciliacion: Se habla de un precio total de $2.000°000.000.00, el
cual ser& pagadero asi: $100°000.000.00 en el término de un mes, es decir el 10 de octubre
de 2016 y en un término de siete meses la suma de $1.900"000.000.00 para el dia de la firma

de la escritura.

e Como se determind en la conciliacidn, estan involucrados tres lotes, A, B y C, cada
uno ha de ser objeto de identificacion por sus linderos y por su respectivo precio. En la
conciliacion solo se habld de un precio total, mas nunca se determind el valor de cada uno de
los tres lotes, lo cual representa una falta de del presente requisito, que determina su nulidad.
Pues cada bien inmueble conlleva sus propios requisitos, pudiendo ser valida la promesa con

relacion a unos y nula frente a otros, a menos de estipulacion contraria.

Sin mas miramientos y exposiciones, ante la falta de dicho requisito en cada uno de los lotes,

se ha de anular la promesa dada en la conciliacion, por la falta de ese requisito.

iii). Nulidad por incluirse estipulaciones ajenas a la naturaleza del contrato promisorio:
Es una condicion precisa en donde que impone gue los términos acordados en la promesa de
compraventa solo aplican respecto a lo que se prometido, por manera gque esos términos no

se pueden extender a nada distinto al negocio principal pactado.



Aterrizando en nuestra promesa inferida de la conciliacion, tenemos que en ella se
determinaron obligaciones que no responde a la naturaleza del contrato promesa de

compraventa, como al mandato conferido por escritura publica, asi tenemos:

e Establecidas plenamente las partes contractuales, no puede dejarse estipulaciones que no

correspondan al mismo contrato y como consecuencia a los mismos contratantes.

En la conciliacién que origino el nuevo contrato de promesa se dejaron clausulas ajenas, del

siguiente tenor:

e a) “La seiiora Luz Stella Rojas Rojas acepta que el dinero procedente de los
arrendamientos los siga usufructuando Ana Lucia Forero Avila, hasta el dia de la firma
de la referida escritura, fecha en la cual se hara cesion a la demandada de los contratos
de arrendamiento que se encuentran vigentes sobre el inmueble a dicha fecha.” En primer
lugar, no se aclara si lo hace a su propio nombre o comprometiendo a su mandante, esto
atendiendo, igualmente, que esto no fue objeto en ningln momento de estipulacion en los
contratos y acuerdos anteriores; fue un registro a dltima hora en el Tribunal. Que tienen que
ver el usufructo de los arriendos, cuando los lotes B y C seguian en poder de la demandante?
Pues solo la misma Luz Stella tenia el lote A como lo dice la demanda (hecho tercero), de
suerte que dicha clausula a nombre propia de Luz Stella no obliga a mi mandante Magda
Carola por ser extrafia al mismo contrato de promesa, cuyas clausulas solo han de hacer
referencia a dicho objeto contractual. Por demas, la escritura del poder general recoge que:
“M) Para que transijan y concilien cualquier tipo de asunto en diligencia judiciales o
extrajudiciales que se relacionen con derechos y obligaciones del poderdante.” Lo que
impide que la mandataria obligue a la mandante en asuntos que no son de incumbencia de la
mandante. Igual, se recalca que este tema no estaba registrado como litigioso para su

conciliacion.

e [gual suerte sigue la establecida en el literal f de la mencionada conciliacion: “De otro lado,
las partes acuerdan cruzar las cuentas existentes entre ellas, por concepto de
arrendamientos, causados sobre la parte del inmueble ocupado por la demandada a favor
de la parte demandante, con las arras de la promesa de compraventa recibidas por el
contrato anterior:” En primer lugar tenemos que Se trata de una obligacion netamente de Luz

Stella Rojas Rojas, que no hacen parte de las obligaciones directas o indirectas del contrato



promesa; se le endilga una obligacion en cabeza de la citada mandataria, que va en contravia
de las estipulaciones propias, y en contra del literal M del mandato general, con lo que se
ANULARIA DICHA CLAUSULA, Por lo menos quedaria sin efectos con relacion a la
demandada MAGDA CARLO MORALES;

Lo relacionado con las arras en dicha clausula no tiene razon de ser, si miramos la forma de
pago y el precio que se dio, y en ninguna parte se relaciona o se toca el tema de las arras, de
manera que es otro desliz de la citada promesa dada en la conciliacion. No solamente se
incorporaron clausulas extrafias al contrato de promesa, sino que se fue mas alla, por parte
del Tribunal, al incorporar un lote, el C, en la nueva promesa, cuando de conformidad con
los distintos contratos y acuerdos, como en la demanda no estaba reportado; siendo una
conciliacion que ha de anularse, como la misma promesa salida de la anterior, al contener un

lote que no estaba vinculado al contrato inicial.

Por lo anterior, queda demostrado que las clausulas anteriormente resefiadas no tienen nada
que hacer en el contrato promesa de compraventa, por no ser de la naturaleza del citado
contrato, ademas, que no obligan a la mandante, por no tratarse de obligaciones del mandante.
Y, que hay nulidad al incorporarse un lote que no estaba registrado como objeto de la

promesa.
iv) Nulidad o invalidacion de la conciliacion:

Teniendo en cuenta la sentencia T-197/95 que ilustra parte de nuestra anterior peticion,

manifiesta que:

“El derecho a la conciliacion es una prerrogativa inviolable, y su consumacion hace
transito a cosa juzgada, por primar la exteriorizacion de un acuerdo de voluntades, que es
de rigor cumplir para cada una de las partes. Una cosa es un acuerdo incumplido, y otra
muy distinta la nulidad del mismo... Se permiten todos los medios para conciliar, mientras
no vulneren el derecho de nadie, y, por sobre todo, mientras no se desconozca el derecho

de defensa.

El acto de conciliar consiste en armonizar intereses en principio divergentes, pero que
pueden coincidir en un punto determinado, mientras la convergencia no implique la

renuncia de un derecho fundamental en su nucleo esencial.”



La Litis estd abierta a la conciliacion, y es mas, si se trata de derechos susceptibles de
transaccion, ha de buscarse, a toda costa, la conciliacion. Es por ello que el articulo 60. del
Decreto 2651 de 1991, impone al juez la obligacion de ofrecer la conciliacion entre las partes,
porque siempre el arreglo pacifico es mejor que el pleito en si. Lo anterior se entiende mejor
si se admite que la conciliacién es mas apropiada y conveniente que el enfrentamiento,
porque lleva implicita una nota de racionalidad. La conciliacion implica un consenso, y el

fruto de éste siempre es racional, y en tal virtud liga a las partes entre si.

Ahora bien, el acto de conciliar no puede ser de una manera Unica, rigida e inflexible,
porque lo que importa realmente es el fin que persigue. Es, pues, un acto que admite
multiples formas de realizacidn. Se permiten todos los medios para conciliar, mientras no
vulneren el derecho de nadie, y, por sobre todo, mientras no se desconozca el derecho de
defensa.

De suerte con lo anterior tenemos que la conciliacion no fue afortunada, toda vez que se
tratan unos temas que no eran objeto de la Litis primigenia, que conllevaba demanda y
reconvencion sobre el incumplimiento de la promesa de compraventa, sin que hiciera parte
de la Litis lo relacionados con los contratos de arrendamientos y su cruce de cuentas, y la

vinculacion del lote C. Siendo temas ajenos a la controversia su nulidad esta tildada.

Como dijimos la conciliacion solo recaera sobre lo discutido en el proceso primitivo entre
las partes, atendiendo que lo pactado en un acuerdo conciliatorio judicial debe guardar
correspondencia con las pretensiones de la demanda y con sus excepciones. No se trata de
un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la prevencion de litigios,
sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses

con la legalidad, discutidos en el proceso.

Estando también demostrada esta nulidad de la propia conciliacion, por incorporar temas que
no estaban siendo discutidos en el proceso anterior entre las partes, amén de incorporarse un

lote que no era objeto del contrato.
V.- Peticion:

Solicito al H. Tribunal se revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar disponga el

H Tribunal la nulidad de la promesa salida de la conciliacién y la nulidad de la propia



conciliacion, tal como se especificdO anteriormente. Igual, se condene en costas a la

demandante.

Correo electrénico: agudeloalvaro@yahoo.com

Dejo asi sustentado ante el H. Tribunal el recurso de apelacion.

Atentamente,

a [44&({ 2
ALVAKO E RI ﬁ

C.C 4.242. 696 de S os de Viterbo.

T.P. 19.092 DELC.S. deIaJ




Senor:

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Magistrado Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.
Sala Civil.

E.S.D.

Ciudad.

REF: RADICADO No. 110013103031-2001-00646-05 (5260)

DEMANDANTE PRINCIPAL: ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ
DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANA HINESTROSA LEVY
PROCESO: ORDINARIO

ASUNTO: RECURSO DE RECONSIDERACION — Contra la providencia proferida
por el Magistrado JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA, el pasado treinta (30) de
septiembre dos mil veintiuno, y notificada por Estado el siete (7) de
septiembre de la presente anualidad, a fin de que la revoque, derogue o
modifique, por contrario imperio.

RAFAEL ANTONIO VEGA SANCHEZ, mayor de edad, residente, domiciliado en
esta capital, identificado con cedula de ciudadania No. 6.882.378 expedida en
Monteria (Cérdoba), con Tarjeta Profesional No. 85809 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la Demandante Principal sefiora ALBA CECILIA
RODRIGUEZ GOMEZ- estando dentro de |la oportunidad legal, y de acuerdo con
la decision adoptada el pasado treinta (30) de septiembre de la presente
anualidad, donde confirma el auto de 11 de marzo de 2020, que fue materia
de censura, al respecto disiento de su decision de manera respetuosa, no
pretendo discutir su providencia, sino la decision judicial que profirid no se
ajusta a lo previsto en la Constitucion y la ley, de manera que, la cuestién
discutida se evidencia prima facie la afectacion de los derechos fundamentales
al debido proceso consignado en el articulo 29 de la Constitucidén Politica,
como el derecho de contradiccién y controversia probatoria.

“(...) En consecuencia, se presento un defecto factico que se configuro cuando el a
quom y la a quo fustigada aplicaron el derecho sin contar con el apoyo de los hechos
determinantes del supuesto legal, de manera que “resulto evidente que el apoyo probatorio
en que se basaron los operadores juridicos para aplicar la norma (art. 135 del CGP), fue
absolutamente inadecuado”.

En concreto, los togados contaban con el elemento probatorio el “PETITUM”- incorporado
al escrito del incidente de recusacion presentado por el letrado Dr. Roberto Lara Castillo,
apoderado inicial de la demandante principal sefiora Alba Cecilia rodriguez Gomez, cinco (5)
dias antes de la audiencia para que suspendiera la audiencia conforme a lo dispuesto en el
art. 145 del CGP, si la juez fustigada no aceptaba las causales de recusacion conforme a lo
dispuesto en los numerales 72 y 92 del art. 141 del CGP, como en efecto sucedio- en la
audiencia remita el expediente al Superior, como lo ordena el inc. 3%, del art. 143 del CGP,
la titular del juzgado querellado los omitio considerarlos, no los advertido y simplemente de
manera deshonesta no los tuvo en cuenta para efectos de fundamentar su decision a



adoptar y, ademds, se hace evidente que de haberse realizado su andlisis y valoracion, la
solucion del asunto debatido hubiera variado sustancialmente (dimension negativa).

Asi pues, la titular del juzgado accionado en contra de la evidencia “PROBATORIA”- decidio
caprichosamente separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a
su arbitrio la RECUSACION- formulada.

Es decir, los operadores juridicos desconocieron determinados postulados del
texto superior, pues omitieron aplicar las normas procesales y juridicas de
Obligatorio Cumplimiento vinculantes del derecho fundamental que han
generado una NULIDAD INSANEABLE.

<< [...] “Sobre lo expresado, la Corte Constitucional ha dicho: el operador judicial no
estd facultado para prever, bajo el simple capricho o la arbitrariedad, las ritualidades
procesales, pues no puede desconocer las garantias fundamentales que tienen los
intervinientes en el proceso, y debe proceder de acuerdo con criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, a fin de asegurar el ejercicio pleno del derecho de acceso a la administracion
de una justicia recta (...)">>

En este sentido, la citada oficina judicial accionada, estaba censurada- con
antelacion a la audiencia por incumplir un MANDATO LEGAL- que
representaba la suspension de la audiencia del pasado10 de diciembre de 2019
y del proceso, hasta que el Superior se pronuncie sobre el impedimento
multicitado.

Iniciase por precisar, que no podia adelantar ninguna actuacién posterior
después de negar el impedimento de recusacion en la audiencia, diferente al
del envié del expediente al Superior- pues estaba reanudando el proceso antes
de la oportunidad debida, vulnerando el DEBIDO PROCESO.

Asentada esa precisidon, no podia incumplir ni interrumpir el plazo perentorio
establecido en las normas juridicas, pues ello ocasionaria un proceder
cambiante por el juzgado accionado, lo que acabaria con la certeza judicial.

De ahi, que no podia proferir sentencia de cajén el 10 de diciembre de 2019,
en la misma linea tampoco podia resolver ningun tipo de recursos posteriores
entre ellos EL INCIDENTE DE NULIDAD propuesto por el letrado Dr. Roberto
Lara Castillo, apoderado inicial de la demandante principal sefiora Alba Cecilia
Rodriguez Gomez, y recurrido el pasado primero (1) de julio de 2020- contra el
auto del once 11 de marzo de 2020- aduciendo “que los supuestos de hecho
en que se fundamenta la nulidad propuesta fueron convalidados por la

conducta pasiva de la demandante en la audiencia”, que se toma como una
“FALSA”- afirmacion.

Adicionalmente, el objetivo perseguido por las instituciones procesales de
impedimentos y recusaciones consiste en asegurar la imparcialidad de la juez,
de manera que, la togada querellada como directora del proceso tenia que
marginarse del proceso del cual viene conociendo. Ademas, la imparcialidad



se asegura dejando en cabeza de funcionarios distintos la definicion de la
prosperidad de la recusacion.

A su vez, la titular del juzgado accionado continuo con la audiencia como si
nada pasara..., no fue ecudnime, sabiendo que estaba recusada- que existia
un “PETITUM” — con antelacién para que suspendiera la audiencia conforme a
lo dispuesto en el art. 145 del CGP, pero siguié actuando sin justicia y
rectitud..., no supo controlar sus actuacionesy equilibrio, continuo de manera
ilegal con las etapas posteriores en la audiencia, pues de aceptarse ese
proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento del proceso quedaria
sometida solamente a la voluntad de la juez recusada.

“(En este sentido, cometié una irreverencia a las ritualidades establecidas
por el Legislador y, por ende, a los principios fundamentales conforme a lo dispuesto en el
articulo 42 de la Constitucion Politica- “[NORMA DE NORMAS]”, en particular el debido
proceso y el principio de imparcialidad; Y, por otra, le dio por actuar de manera ilegal,
rechazando todas las pretensiones de la demandante principal, pero lo mas grave, reitero
omitié de manera desleal el “PETITUM”, del letrado Dr. Roberto Lara Castillo que obraba
dentro del Incidente de Recusacion, interpuesto con antelacién a la audiencia”.

Paladino aflora, en consecuencia, el yerro juridico en que incurrid la titular del
juzgado querellado en el presente caso, y su Despacho como superior
jerarquico no percibio que la titular del juzgado accionado- estaba
CENSURADA- Se insiste, no podia proferir sentencia judicial anticipada, ni
proferir actos posteriores, ni seguir actuando en el proceso por estar
RECUSADA- Asi pues, todos los actos del a quo y del a quem fueron
absolutamente inadecuados.

Se aclara al respecto, que si bien los jueces gozan de un amplio margen
valorativo del material probatorio, dicho poder jamas se puede ejercerse
arbitrariamente, pues la evaluacidon del acervo probatorio requiere de la
adopcién de criterios objetivos, racionales y rigurosos. Pues aqui se violo el
debido proceso de mi poderdante con lo concluido por el a quoy por el a quem
sobre la prueba que obraba en el “PETITUM” - fue manifiestamente arbitrario
e incorrecto, es decir, los togados se separaron de las reglas de la sana critica.

Por lo tanto, su Despacho debid establecer “si la intervencidn dela titular del
juzgado querellado, implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, o profesa un sentimiento respecto de alguno de los sujetos
procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar su dnimo; o si existe
un interés creado por otro tipo de circunstancia que permita vislumbrar la
ausencia de ecuanimidad, ademas, Usted H. Magistrado sabia que la togada
fustigada estaba recusada por la causal 92 del art. 141 del CGP, existir
enemistad con la demandante principal, v con el letrado Dr. Roberto Lara
Castillo, apoderado inicial de la_demandante principal sefiora Alba Cecilia
Rodriguez Gomez que con amenazas lo hizo renunciar por esta presion de la
titular del juzgado querellado.




Al rompe se advierte el fracaso de la resolucidon judicial manifiestamente
injusta, no obstante, que el Superior aun no se ha pronunciado [...] frente a la
RECUSACION:.

“(...) El tramite de los Impedimentos y de la Recusacion no es algo que pueda dejarse
al arbitrio de la juez accionada, pues, ello implicaria privar a mi poderdante sefiora Alba
Cecilia Rodriguez Gomez, de una herramienta juridica consagrada a favor de la garantia de
imparcialidad judicial que, como se ha insistido, es uno de los pilares del DEBIDO PROCESO.

Curiosa interpretacion, la que hace su Despacho pero desprovista de toda
legalidad y justicia..., sabiendo que los jueces en sus providencias, solo estan
sometidos al imperio de la Ley, conforme a lo dispuesto en el art. 230 de la C.P.

Tal como se indico en precedencia, su Despacho no observo que el
sentenciador de primer grado fustigado actué de manera arbitraria e ilegal
como directora de la audiencia y del proceso, ha de insistirse, omitié el
“APENDICE” - del escrito incidental del profesional en derecho Dr. Roberto
Lara Castillo, apoderado inicial de la sefiora Alba Cecilia Rodriguez Gémez,
escrito incidental de recusacion radicado inicialmente en el juzgado accionado
con cinco (5) dias de antelacidon a la audiencia de 10 de diciembre de 2019,
conforme a lo dispuesto el art. 145 del CGP, solicitando que se le reconociera
personeria juridica y se suspendiera la audiencia, que atafie a la recusacion
obviamente contra la Recusacion Art: 141 Y siguientes del CGP. Luego, no
podia incumplir ni interrumpir el plazo perentorio establecido en las normas
juridicas, pues, ello ocasionaria un proceder cambiante del operador juridico
querellado, lo que acabaria con la certeza juridica.

Sin embargo para sorpresa mayor, Usted como operador judicial y Superior
jerarquico del a quo, sabe que el articulo 145 del Cédigo General del Proceso
en su articulado dice:

“(...) CUANDO SE HUBIERE SENALADO FECHA PARA UNA AUDIENCIA O
DILIGENCIA, ESTA SOLO SE SUSPENDERA SI LA RECUSACION SE PRESENTA
POR LO MENOS CON CINCO (5) DIAS ANTES DE LA CELEBRACION.”

Como se ve, pues, el profesional del derecho Dr. Roberto Lara Castillo cumplié
cabalmente con el requisito anticipado para que se suspendiera la audiencia,
tal como lo indique en precedencia la recusacion es un mecanismo juridico
dirigido a garantizar que las decisiones judiciales sean adoptadas con sujecion
a los principios de imparcialidad e independencia, de tal manera que cuando
se presenta alguna situacion que comprometa la recta administracion de
justicia, la funcionaria fustigada, en forma anticipada y con fundamento en las
causales taxativas sefialadas por el legislador, tenia que “DECLARARSE
IMPEDIDA”, como no se declard impedida fue Recusada por mi poderdante la
demandante te principal seifora Alba Cecilia Rodriguez Gémez, antes de la
audiencia conforme a lo dispuesto en el art. 145 del CGP. Esta circunstancia
guedo plenamente demostrada en la audiencia oral.



Teniendo en cuenta lo anterior, Usted como operador judicial, confundio:

“(...) LA APELACION CONTEMPLADA EN EL CAPITULO Il ART. 320 EN CUANTO LOS
FINES DE APELACION QUE INFORMA QUE EL OBJETO POR EL SUPERIOR ES QUE EXAMINE
LA CUESTION DESIDIDA, UNICAMENTE EN RELACION CON LOS REPAROS CONCRETOS
FORMULADOS POR EL APELANTE PARA QUE EL SUPERIOR REVOQUE O REFORME LA
DECISION.

ES DECIR, EN VISTA DE QUE CON ANTELACION FUE PRESENTADO EL ESCRITO DE
RECUSACION POR PARTE DEL LETRADO Dr. ROBERTO LARA CASTILLO, CON UN PETITUM

NO SE TUVO EN CUENTA POR PARTE DE LA JURISDICENTE.

De manera que, no entiendo como Usted Honorable Magistrado confunde una
nulidad de pleno derecho, donde se ha violado flagrantemente el debido
proceso, al Tenor de los ARTS. 29,228, de la Carta Politica. Sin embargo,
cualquier pronunciamiento por parte de una Magistratura, debe considerarse:

PRIMERO.- ANTECEDENTES LUEGO CONSIDERACIONES FUNDAMENTADAS EN DERECHO
NO PEGAR Y PEGAR DE OTROS, SON ADEFECIOS JURIDICOS QUE NO CONLLEVAN A LA
REALIDAD DE LA VERDAD, SON MENTIRAS MENTIROSAS AL NO SER FUNDAMENTADAS
COMO USTED LO QUIERE VER, CON ESTA DECISION ABRUPTA SIN MEDIADA, VIOLANDOSE
NUEVAMENTE EL DEBIDO PROCESO QUE ESTABLECE EL ART.164, 167 Y S.S. DEL CGP, QUE
LA PRUEBA DEBE VALORARSE POR S| MISMA EN ESTE CASO USTED SU SENORIA

CONFUNDIO LA NULIDAD CON LA RECUSACION DE LA QUO,

Debe entenderse entonces que tiene necesariamente separarse del conflicto,
pues los términos son al tenor del Art. 13 de la Ley 1564 del 2012 en su numeral
13, que informa la observancia de las normas procesales; Entonces H.
Magistrado José Alfonso Isaza Davila, pretermite que la sefora juez Treinta y
Seis (36) Civil del Circuito de Bogota, D.C., siga conduciendo este proceso, a
sabiendas de que las NULIDADES PROCESALES siendo taxativas o no
contempladas en el art. 133 del CGP, son también derechos fundamentales
Constitucionales violados, por parte de su Despacho, simplemente copio y
pego decisiones, que conllevan a resultados funestos como aqui se profirid.

Entonces siendo el juez rector del proceso debe Usted H. Magistrado
igualmente declararse impedido por su decision, por su parcialidad con la
sefiora jurisdicente Treinta y Seis (36) Civil del Circuito de Bogot3, D.C., del caso
gue nos ocupa, eventualidad, y pronunciamientos que no son de recibo para
este Togado, en vista de unos procedimientos inocuos que no conllevan sino a
la desesperanza juridica como abruptos juridicos, adefesios etc...

En definitiva, cabe afirmar que no tuvo en cuenta que el a quo querellado
cometid una serie de errores ostensibles, flagrantes y manifiestos que

incidieron directamente en la decision: “(...) imponiendo de manera grosera su
voluntad sobre las normas procesales que son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, conforme a lo dispuesto en el art. 13 del CGP, agrego, no supo

interpretar las normas procesales en aplicacion a lo dispuesto en el art. 11 del CGP”.



Como consecuencia de ello, la discrecionalidad interpretativa del a quo
fustigado se desbordo en perjuicio de los derechos fundamentales al debido
proceso (arbitrariedad), incumpliendo un MANDATO LEGAL- no siendo
susceptible de saneamiento, que, le significaba la suspensién de la audiencia
y del proceso hasta tanto se pronunciara el Superior jerarquico sobre el
impedimento multicitado - (PRETERMITIO LA RESPECTIVA INSTANCIA ANTE
EL SUPERIOR).

Por otro lado, incurrid en un vicio la juez fustigada con antelacién a la
audiencia, como recusado afecto el derecho a la doble instancia. Y esa
circunstancia no permitir que el Superior jerarquico resolviera la
“RECUSACION”- al no ordenar la remision del el expediente al mismo genera
una NULIDAD INSANEABLE- conforme lo dispuesto en el paragrafo del art. 136
del CGP, - No podia_adelantar ninguna_actuacidn en la_audiencia_después de negar el

impedimento, diferente al del envid del expediente al Superior- pues estaba reanudando el
proceso antes de la oportunidad debida, insistimos dicha nulidad es INSANEABLE.

Erra_el fallo apelado, cuando afirma en su providencia: “(...) que mi
poderdante sefiora Alba Cecilia Rodriguez Gémez “no hizo reparo alguno
contra el auto que negd la recusacion en la audiencia”, se toma como una
FALSA- afirmacion, tras advertir que adicionalmente existe un “APENDICE" -
incorporado al escrito incidental de recusacion que el letrado Dr. Roberto Lara

Castillo, le solicita con antelacidn a la juez fustigada antes de la audiencia: “...)
gue en caso de gue rechace la recusacion , como sucedid, remita el expediente al Superior

”

para gue alli decida sobre la misma”™.

(...) Significa lo anterior que, el a quo querellado incumplio la norma procesal de Obligatorio
Cumplimiento conforme a lo dispuesto en el inciso 39, del art. 143 del CGP, es necesario
precisar que omitio remitir el expediente al superior para que se pronunciara sobre el
“impedimento”, actuacion que se reprocha, y, por otra, de manera autoritaria no quiso
suspender la audiencia y el proceso.

Independientemente de la expresa manifestacion sobre la naturaleza de la
violacién de la ley sustancial endilgada a la juez fustigada, era irrebatible
enviar el expediente al Superior para que se pronunciara al respecto...; esto es
tanto como pretermitir la instancia respectiva en cuanto a la decision de la
recusacion, y, por otra, le genero una NULIDAD INSANEABLE. (PRETERMITIO
INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANCIA- PARAGRAFO DEL ART. 136 DEL
CGP).

“(...) AHORA BIEN, se presentd un defecto factico que se configuro cuando el a quo
fustigado y el a quom aplicaron el derecho sin contar con el apoyo de los hechos
determinantes del supuesto legal, de manera que “resulto evidente que el apoyo probatorio
en gue se basaron los operadores juridicos para aplicar la norma (del inciso 12 del articulo
135 del CGP), fue absolutamente inadecuado”.

Teniendo en cuenta lo anterior, no era necesario solicitar la NULIDAD, ni tener
legitimacion para proponerla, o que pudiera alegarse como excepciones




previas, pues la NULIDAD PROCESAL- se genero cuando la titular del juzgado
accionado- con antelacion a la audiencia, incurrio en el desconocimiento de las
garantias constitucionales y legales, y por ende, en violacion de derechos
fundamentales, en particular el debido proceso.

y,“[d]le otro lado, de manera menos extensa pero en todo caso exponiendo la
fundamentacidn precisa de la ACUSACION, se le enrostra al sentenciador accionado el haber
violado derechamente la ley sustancial en punto gue omitid el “PETITUM”- incorporado en
el escrito incidental de RECUSACION- interpuesto por el letrado Dr. Roberto Lara Castillo”.

No sobra recordar: “(...) gue si no acepta la recusacion de la demandante principal sefiora
Alba Cecilia Rodriguez Gomez, remita el expediente al Superior como lo ordena el inc. 3°.
Del art. 143 del CGP, _norma procesal_de obligatorio cumplimiento”, consecuencia de
una equivocada determinacién por la juzgadora fustigada.

Censuro que el sentenciador de segunda instancia, en opiniéon hubiera
considerado que la parte demandante guardo silencio frente al auto del 10 de
diciembre de 2019, dictado en la audiencia, que negd la peticidon de recusacion,
que inclusive, dejo de formular reparo alguno contra la sentencia que se
profirid en esa misma audiencia. Como lo manifesté anteriormente se toma
como una FALSA — afirmacidn...

De lo anterior, califico de equivocada apreciacion del ad quem, es importante

tener en cuenta: “(...) que la juez recusada omitio el “APENDICE”, que obraba en el escrito
incidental de recusacion interpuesto por el letrado Dr. Roberto Lara Castillo, conforme a lo
dispuesto en el art. 145 del CGP, que, le solicito en su “APENDICE”- con antelacién a la
audiencia, que:

...) Que si no acepta la recusacion de la poderdante sefiora Alba Cecilia Rodriguez

Gomez, o considera gue no estdn comprendidas en ninguna de las causales taxativas de

recusacion del art. 141 del CGP, remita el expediente al Superior como lo ordena el Cddigo
General del Proceso”.

No puede perderse de vista H. Magistrado, que en el Cédigo General del
Proceso hay motivos de suspension de la audiencia que operan por ministerio
de la ley y sin necesidad del decreto del juez entre ellos la RECUSACION- art.
145 del CGP, que no tuvo en cuenta esta norma procesal de Obligatorio
cumplimiento, |la cual es estricta en materia de recusaciones.

No obstante, no analizo adecuadamente los hechos facticos que rodearon el
presente asunto, restandole valor al elemento probatorio que era el
“APENDICE” del letrado Dr. Roberto Lara Castillo, que obraba dentro del
escrito incidental de recusacion, que dan cuenta que la audiencia se tenia que
suspender conforme a lo dispuesto en el art. 145 del CGP; pues de hacerse
bajo la lupa de la sana critica y debida valoraciones indudable que tenia que
revocar el incidente de nulidad como tiene que ser...



“(...) No_se le olvide H. Magistrado, que los magqistrados, jueces, conjueces, en

guienes concurra alguna causal de RECUSACION- deberdn declararse impedidos tan pronto
adviertan la existencia _de ella, conforme a lo dispuesto en el art. 140 del CGP”.

Como se ve, pues, su despacho fue incompetente — porque no tiene atribuida
legalmente la competencia para conocer vy fallar el recurso del incidente de
nulidad y de la ejecucidon de la sentencia, su providencia es NULA- asi
inicialmente el a quo fustigado hubiera concedido el recurso en el efecto
devolutivo del incidente de nulidad propuesto, que no se ajustd a derecho,
pues la titular del juzgado querellado estaba censurada — recusada, antes de
la audiencia para tomar decisiones posteriores sobre el incidente de nulidad
propuesto (...), cometiendo unairreverencia a las ritualidades establecidas por
el Legislador y, por ende, a los principios fundamentales conforme a lo
dispuesto en el art. 42 de la Constitucion Politica- “[NORMA DE NORMAS]”, en
particular el debido proceso y el principio de imparcialidad.

Otro aspecto importante que descalifica su providencia de ipso facto, es que
Usted H. Magistrado tapo la verdad procesal, como va a declarar:

1.- Que la parte demandante guardo silencio frente al auto del 10 de diciembre de 20185,
que nego la recusacion dictado en audiencia, se toma como una EALSA- afirmacion,
conociendo que existia un escrito incidental de recusacion interpuesto por el profesional del
derecho Dr. Roberto Lara Castillo con cinco (5) dias de antelacion a la audiencia, con un
“APENDICE”- solicitando que se suspendiera la audiencia conforme a lo dispuesto en el art.
145 del CGP, de manera que, la parte demandante NO GUARDO SILENCIO-

EN CONCRETO, quedo demostrado que la titular del juzgado querellado obro
de manera ilegal al desconocer ese “PETITUM”- Y esa actuacion ilegal la
desconocid..., Usted H, Magistrado sabiendo que la juez recusada incumplio
un MANDATO LEGAL- que le significaba la suspension de la audiencia y del
proceso hasta tanto el Superior se pronunciara sobre el impedimento
multicitado.

“(...) Pretermitid la instancia respectiva en cuanto a la decision de la recusacion, no
podia adelantar ninguna actuacion después de negar el impedimento- diferente al del envid
del expediente al Superior- pues estaba reanudando el proceso antes de la oportunidad
debida, y abusando de su autoridad como directora del proceso continuo como si nada
pasara, negando todos los recursos y dictando sentencia de cajon”.

Lo anterior conduce a un PREVARICATO POR OMISION- pues dicto una
sentencia contraria a derecho, fundando dicha resolucién en hechos FALSOS;
Es decir, el proceso es “NULO”, porque la titular del juzgado querellado lo
reanudo antes de la oportunidad debida..., pretermitié integramente la
respectiva instancia ante el Superior como recusada, vulnerando el derecho
fundamental al debido proceso. En este sentido no se puede hablar de encajar
la nulidad, 1a nulidad se generd antes de la audiencia cuando la togada
fustigada vulnero los art. 140, 141, 143, inc. 32 del citado articulo, y el art. 145
del CGP.




2.- Ademas, califico de equivocada su apreciacion al manifestar: “(...) gue
inclusive dejo de formular reparo la parte demandante contra la sentencia gue se profirio

en esa_misma_audiencia”, de lo anterior, aclaro: No lo dice el letrado sino las
normas procesales de obligatorio cumplimiento conforme a lo dispuesto en el
art. 13 del CGP.

Causa sorpresa, que Usted H. Magistrado afirme que: (...) la omisidn de remitir
el expediente al Superior para resolver una recusacién apenas es un tramite
concreto de la actuacidon que no constituye pretermisiéon de la instancia. Usted
como autoridad judicial esta incurriendo en una vulneracion al debido
proceso, al decir semejante exabrupto juridico, quiere decir que a ultima hora
a Usted le dio por reformar las normas procesales de OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO- contempladas en lo dispuesto en el art. 13 del CGP, observo

De alli que, toca clarificarle y recordarle al Jurista que las normas procesales
son de OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO- que estan incorporadas en el Nuevo
Cddigo General del Proseo- con respecto a las RECUSACIONES- le aclaro lo que
dice la norma procesal: En el presente asunto la titular del juzgado querellado
solo contaba con dos opciones en la audiencia del 10 de diciembre de 2019:

“...i) Si aceptaba los hechos de la recusacién “en la misma providencia
tenia que declararse separada del proceso o tramite” y “ordenar su envié a
qguien debia reemplazarla...”; ii) De_no_admitirlos como en efecto sucedio-
pues la negod tenia la obligacién de “remitir el expediente al Superior) (CGP,
art. 143, inc. 32), pronunciamientos ambos que necesariamente provocan la
suspensidon de la audiencia y del proceso. Luego: (...) “no era necesario
interponer mas recursos”...

Ademas, en ninguna parte del Cddigo General del Proceso ni en el anterior
Cédigo de Procedimiento Civil:

“(...) Se autoriza al juez recusado, a omitir su obligacion de remitir el expediente al
Superior aun en el evento de que sea rechazado de plano el incidente de recusacion, pues

ello dejaria_al juez recusado en la discrecionalidad de QUE NO SE CONTROLEN SUS

P

ACTUACIONES- COMO PASO AQUI.

DE MANERA QUE CALIFICO DE EQUIVOCADA SU AFIRMACION..., Y LE
REITERO: PRETERMITE INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANCIA, SON
NULIDADES INSANEABLES..., PORQUE NO SE REMITE EL EXPEDIENTE AL
SUPERIOR, QUIEN DECIDIRA SOBRE LA MISMA. (ART. 143, INC.32 DEL CGP).
LA PRESENCIA DE ESE VICIO ESTA ALTERANDO EL ORDEN DEL PROCESO
FIJADO EN LA LEY- SITUACION QUE CONSTITUYE UN DEFECTO PROCESAL-
RECORDANDOLE AL JURISTA QUE LA RECUSACION SE INTERPUSO ANTES DE
LA AUDIENCIA.

3.- También califico de equivocada su afirmacién al decir: “(...) gue no es motivo

de controversia por el recurrente, guien se centro unicamente en argumentar que la nulidad
es Insaneable”, 1o curioso es que Usted Honorable Magistrado lo diga en tono



sarcdstico, pues es evidente gue se generd la NULIDAD INSANEABLE- estaba
en tela de juicio un sistema de enjuiciamiento contra la titular del despacho
guerellado, por ello, no podia incumplir ni interrumpir el plazo perentorio
establecido en la norma juridica- que DESACATO- de manera caprichosa e
ilegal, quedando disipadas las afirmaciones: (...) “que la conducta de la
demandante fue pasiva”, y, “que no se presentaron los recursos de ley, o la
misma nulidad.

Lo anterior conduce que su Despacho no obro de manera leal conforme a lo
dispuesto en las normas procesales del Codigo General del Proceso, pues se
desvié cometiendo un desacato hacia estas normas procesales, al decir:

(...) “que en buenas cuentas, si la eventual irreqularidad guedo
subsanada por falta de alegacion, estuvo bien el rechazo de la nulidad
planteada, en consonancia con el citado inciso 42 del art. 135 del estatuto
procesal”. Que la parte demandante guardo silencio frente al auto del 10 de
diciembre de 2019, se toman como afirmaciones FALSAS- por parte de su
Despacho. Le recuerdo H. Jurista existe un incidente de recusacién con un
“PETITUM”, interpuesto por el letrado Dr. Roberto Lara Castillo, antes de la
audiencia para que se suspendiera la audiencia..., PETITUM que fue omitido e
irrespetado por la titular del juzgado querellado en la audiencia, que Usted por
su afan de dictar la providencia no lo observo....

Curiosa interpretacion, la gue hace su Despacho pero desprovista de toda
legalidad v justicia..., sabiendo que los jueces en sus providencias, solo estdn
sometidos al imperio de la Ley, conforme a lo dispuesto en el art. 230 de la C.P.

Paladino aflora, en consecuencia el ERROR PROCEDIMENTAL en que incurrid
la titular del juzgado querellado, en su negativa de enviar el expediente al
Superior, por cuanto el art. 142 del CGP- se refiere a la oportunidad vy
procedimiento de la recusacion y el art. 143 a su tramite y es asi como el inciso
32 de este ultimo contempla dos eventos en los cuales procede el envid del
expediente al Superior:

“(...) Si no se aceptan como ciertos los hechos negados por la recusante o ii) Considera gue
no estdn comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, remitird el expediente al
Superior...”

Para combatir esa postura ilegal de la titular del despacho querellado, es
bueno recordar: (...) inicia de manera arbitraria la audiencia el 10 de diciembre
de 2019, como se lo ordena el numeral 19, del art. 107 del CGP, el primer acto
fue resolver el escrito incidental de RECUSACION- del profesional del derecho
Dr. Roberto Lara Castillo, apoderado judicial de la sefiora Alba Cecilia
Rodriguez Gomez, interpuesto con cinco (5) dias de antelacidn a la audiencia,
negando el a quo todas las peticiones escritas planteadas por el letrado, no
obstante, sabiendo que tenia que suspender la audiencia..., por la recusacion
presentada conforme a lo dispuesto en el art. 145 del CGP, desconocid y omitid




de manera arbitral el “APENDICE”, plasmado en el escrito incidental de
Recusacion, en el cual el letrado le solicito:

“(...) Que conforme con lo dispuesto en el inciso 32, del art. 143 del CGP, “QUE SI NO
ACEPTA LA RECUSACION DE LA SENORA ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ — O CONSIDERA
QUE SI NO _ESTAN _COMPRENDIDAS EN NINGUNA DE LAS CAUSALES TAXATIVAS DE
RECUSACION DEL ART. 141 DEL CGP, REMITA EL EXPEIENTE AL SUPERIOR COMO LO ORDENA
ELCODIGO GENERAL DEL PROCESO, YA QUE, ES DEBER DE LOS JUECES ACATAR LAS NORMAS
PROCESALES DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO”. SIN MAS PREAMBULOQ, SIRVASE DARLE
CURSO A LA RECUSACION PRESENTADA POR LA SENORA ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ-
Y DECLARARSE IMPEDIDA EN EL PROCESO MIENTRAS EL SUPERIOR SE PRONUNCIA SOBRE
EL IMPEDIMENTO MULTICITADO- ESTO ES TANTO COMQO PRETERMITIR LA INSTANCA
RESPECTIVA EN CUANTO A LA DECISION DE LA RECUSACION.

De alli que, estaba en tela de juicio un sistema de enjuiciamiento contra la
titular del juzgado querellado, por ello, no podia incumplir ni interrumpir el
plazo perentorio establecido en la norma juridica, quedando disipadas las
afirmaciones del a quo querellado y las suyas Honorable Magistrado..., al

declarar: “(...) gue la conducta de la demandada principal fue pasiva en la_audiencia” y,

por ende, no se presentaron los recursos de ley, o la misma nulidad”.

Conforme a lo anterior, al rompe se advierte el fracaso de la resolucion judicial
manifiestamente injusta, no obstante, que el Superior ain no se ha
pronunciado “[...]"frente a la “RECUSACION" .

(...) El trdmite de los Impedimentos v de la RECUSACION, no es algo gque pueda
dejarse al arbitrio de la Juez censurada, pues, ello implicaria privar a mi poderdante sefiora
Alba Cecilia Rodriquez de una herramienta juridica consagrada a favor de la garantia de

imparcialidad judicial gue, como se ha insistido es uno de los pilares del debido proceso.

“(...) No es extrafio, por eso, que el art. 48 del CDU, haya identificado como una
falta gravisima cuando un juez demora el tramite de RECUSACION, como sucedid aca, que
el a quo pretermitio integramente la instancia ante el Superior (CGP, art. 143, inciso 32)...”

Paladino aflora, en consecuencia, el yerro juridico en que incurrié Usted
Honorable Magistrado en el presente caso, que conlleva al fracaso de su
resolucion judicial manifiestamente injusta, como autoridad judicial incurrié
en una vulneracién al debido proceso contra mi poderdante seifiora Alba
Cecilia Rodriguez GOémez, por no analizar en debida forma las circunstancias
particulares en este proceso, que dan cuenta que estaba bien fundada la
recusacion formulada en el escrito incidental de recusacion contra la
funcionaria judicial fustigada antes de la audiencia.

De otra parte, conviene sefalar que la operadora juridica fustigada no
suspendiod la audiencia...; De ahi que, la conducta de la juzgadora disciplinada
coincida con el elemento objetivo del tipo “prevaricato por accion”, toda vez
que, dada su calidad de servidora publica y en ejercicio de sus funciones
constitucionales, profirié sentencia- manifiestamente contraria a la ley.



Y, DE OTRA, se generd la nulidad procesal por desacato, a una norma procesal
de obligatorio cumplimiento- no es necesario repito alegar irregularidades,
pues de entrada se Incumplié con un MANDATO LEGAL, que obligaba a la
titular del juzgado accionado a enviar el expediente al Superior conforme a lo
dispuesto en el inc. 3%, del art. 143, del CGP. Es decir, la operadora juridica
fustigada actud de manera caprichosa y rebelde pretermitioé “integramente la
respectiva instancia”- ante el Superior, desconociendo el “PETITUM”- del
letrado Dr. Roberto Lara Castillo.

En ese orden, per se, no podia declarar el a quo querellado la desercién del
incidente de la nulidad planteada, que se refiere Unicamente a la recusacion,
y mucho menos su Despacho considerar que “los supuestos hechos que se discuten,
se convalidaron por la misma conducta pasiva de la demandante”, quien no formulo
reparo alguno contra las decisiones tomadas en audiencia de 10 de diciembre
de 2019, en las que resolvid sobre la RECUSACION- formulada contra la titular
del despacho y se emitié sentencia de primera instancia. De la anterior, se
toma como una FALSA AFIRMACION- pues existe el escrito incidental de
recusacion con un “APENDICE”- formulado antes de la audiencia por el letrado
Dr. Roberto Lara Castillo, para que se suspendiera la audiencia que la
operadora judicial fustigada no cumplio...

En concordancia con lo anterior, son adefesios juridicos que no conllevan a la
realidad de la verdad, fueron mentiras mentirosas del a quo querellado, que
no fueron fundamentadas como tenia que ser...

Por ultimo, califico de equivocada la apreciacién del ad quem, apoyando un
exabrupto juridico cometido por la titular del juzgado querellado, conociendo
gue incumplié su deber de obrar con “lealtad”, poniendo en duda su
imparcialidad para resolver el proceso en la audiencia que Usted no percibio.

Ademas, reprocho sus afirmaciones sarcasticas al manifestar que: “(...) en
buenas cuentas, si la eventual irreqularidad quedo subsanada por falta de
alegacion, estuvo bien el rechazo de la nulidad planteada, en consonancia con
el citado inciso 49 del articulo 135 del estatuto procesal”. Se toma como una
afirmacidon FALSA- pues existe un PETITUM antes de la audiencia que no
observo...

AL rompe se advierte el fracaso de la resolucién judicial manifiestamente
injusta, pues se configuro el defecto factico, cuando su Despacho aplico el
derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto
legal, amparandose del articulado del art. 135 del CGP, NO SE PUEDE APLICAR
CONTRA ESTA RECUSACION, que no viene al caso de una recusacion, y mucho
menos, cuando se le solicito con antelacién al a quo fustigado que suspendiera
la audiencia..., conforme a lo dispuesto en el art. 145 del CGP, que Usted
Magistrado desconocidé, de manera que es una nulidad INSANEABLE- que se
origina por si sola, pues la juez ya estaba impedida conforme a lo dispuesto en
el art. 140 y siguientes del CGP.



Significa lo anterior que, independientemente de la expresa manifestacién
sobre la naturaleza de la violacién de la ley sustancial endilgada al ad quem,
DESCONOCIO EL PETITUM INTERPUESTO POREL LETRADO Dr. ROBERTO LARA
CASTILLO ANTES DE LA AUDIENCIA. De manera que, Usted H. Magistrado
actud en contra de sus principios y funciones y dicta una providencia ilegal,
cuando hay pruebas incuestionables, que demuestran que el a quo accionado
violo un MANDATO LEGAL- antes de la audiencia, donde usted se ampara del
art. 135 del CGP, de manera que, Usted se desvié del camino recto, me refiero
que profirid una providencia injusta y contraria a la Ley, estando a puertas de
modificar su providencia por contrario imperio.

Entonces siendo el JUEZ RECTOR DEL PROCESO, debe Usted H. Magistrado
igualmente debe declararse impedido por su decision, por su parcialidad con
fa sefiora jurisdicente Juez Treinta y Seis (36) Civil del Circuito de Bogotd, D.C.,
del caso que nos ocupa, eventualidad, pronunciamientos que no son de recibo
para este togado, en vista de unos procedimientos inocuos que no conllevan
si no a la desesperanza juridica como abruptos juridicos, adefesios, etc...

En cuanto a la fijacién de las costas procesales, tal y como lo dispone el art.
366 del C.G.P., NO SON DE RECIBO, siendo hasta ahora sefialadas, mas no
liquidadas, en su debida oportunidad las objeto por cuanto son excesivas, no
se justifican, en los términos planteados una vez se liquide y corra el traslado,
estaré presto para objetarlas.

En estos términos dejo en reconsideracion del H. Magistrado, que con
antelacion fue presentado el escrito de suspension de la mencionada en
cuanto a la recusacion de la sefiora juez 36 Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
cual es el interés de seguir con el proceso cuando viene una nulidad del
litisconsorcio necesario- contradictorio.

Como quiera que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes, menos al de
los pronunciamientos amaiiados, por parte de la sefiora juez recusada, lo gue
busca, es el ardid, la astucia, la conducta soterrada, por encubrir “LA VERDAD
PROCESAL", :

Anexo en PDF el escrito presentado por el letrado Dr. Roberto Lara Castillo
causal de recusacion art. 141 del CGP, prueba que no fue valorada por su
Honorable Despacho.

Del H. Magistrado, ' -

.//-"
RAFAEL ANTONIO VEGA SANCHEZ

C.C. No. 6.882.378 Monteria (Cordoba)
T.P. N0.85809 del C. S. DE LA j.

Correo Electronico: ravesa27@yahoo.es



SENORA
JUEZ TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGCTA, D.C.
E. S.

RDO: 2001-0646

C?/
Se dirige a la sefiora Juez, ROBERTO LARA CASTILLO, mayor de eda/d,t &

domiciliado y residente en esta ciudad de Bogota, abogado titulado
e identificado como aparece al pie de mi firma, para, por medio del
presente escrito respetuosamente:

MANIFESTAR Y SOLICITAR

1.- Que actuo en la calidad que me asiste de Apoderado Judicial de
la demandada ad excludendum ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ
en el proceso de la referencia.

2.- Mi poderdante ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ le ha pedido
respetuosamente que se suspenda la audiencia programada para el
dia diez (10) de diciembre de la anualidad, que se iniciara a las 9-30
a.m., esperando que su Despacho se pronuncie reconociéndole al
suscrito personeria juridica inmediatamente, ya que en su
providencia del pasado 25 de noviembre de la anualidad, le
manifestd a mi representada que no ostentaba la condicidon
profesional de abogado para actuar en causa propia, asi pues, como
la Juez tiene conocimiento que existe este fraude procesal, debido a
lo cual, varias veces se le ha puesto en conocimiento este delito ante
su Despacho... de tal forma que su Despacho en completa rebeldia
no ha querido atender la denuncia de mi poderdante violando el
articulo 42, nim. 3°, que dice: Son deberes de la Juez denunciar
cualquier tentativa de fraude procesal, antes de convocar a falio,
como usted no lo hizo, la Ley le permite a mi poderdante su
intervencion directamente amparada del articulo 23 de |a
Constitucion, para denunciar esta tentativa de fraude procesal...

3.- Asimismo, el articulo 73 del Codigo General del Proceso {Derecho
de Postulacion) dice: La persona que haya de comparecer al proceso



debera hacerlo por medio de abogado... legalmente autorizado, mi
poderdante como demandada ad excludendum esta cumpliendo con
este articulo y con ese requisito de ley, estando obligada a
reconocerme personeria juridica ~ para poder
actuar...inmediatamente.

4.- Es innegable que la denuncia disciplinaria contra la a quo, por sus
mismas caracteristicas, encuentra cabida, ciertamente, puesto que
se le ha violado el derecho fundamental al debido proceso
consagrados en la Carta Politica a mi representada. Son los hechos y
las pruebas en los cuales descanse la peticién de mi poderdante las
que dicen que wusted tiene que apartarse del proceso
inmediatamente (art. 140, CGP); Asi pues, estando enterada de esta
recusacion, debe acatar y respetar este articulo, asimismo, en |a
secretaria de su Despacho se le dejo constancia y peticién... de la
recusaciéon disciplinaria para que estuviera enterada, que
actualmente se encuentra al Despacho de la Honorable Magistrada
PAULINA CANOSA SUAREZ- RDO. No. 2019-07335-00

5.- A lo anterior, mi poderdante al haber presentado recusacién
disciplinaria, implica que ia a quo de lo reglado €n los arts-140-141
del C.G.P., recuérdese que dicha norma es clara al expresar que:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(..} 7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el Juez, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia, y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacién.”

Por consiguiente, la a quo conoce los fundamentos del supuesto
proceso disciplinario advirtiendo el cuMp!imiento de los
presupuestos antes referidos, ya que, se basan en “defectos facticos
en la sentencia del 12 de mayo del 2018”; Como lo afirma mi
poderdante es diamantino que la recusacidn tiene todo basamento



legal, pues precisamente aquella se refiere a hechos propios de Ia
sentencia.

Asimismo, el articulo 141, nim. 9°, dice: “Existir enemistad grave con
la Juez, y aca, se cumple con este requisito, puesto que la togada esta
protegiendo al impostor demandante ad excludendum JAIME
CASTANO HINESTROSA esta parcializada en favor de este sujeto,
sabiendo que no goza de ningtin derecho, es decir, era hijo de ELVIRA
HINESTROSA DE CASTANO que era una simple inquilina arrendataria
de ‘mi poderdante, como esta probado en el contrato de
arrendamiento No. AB-1934431 de fecha 17 de febrero de 1989,
luego, no le asiste ningn derecho...

6.- Resulta lesivo al derecho de defensa y debido proceso que, a una
actuacion ajena por completo a mi poderdante, o a quien se vinculo
& un proceso ajeno de restitucidén de inmueble arrendado, actuacién

que desconoce y desconocia por completo, se le haga producir
efectos contra ella.

Es decir, se tramita un proceso entre el impostor JAIME CASTANO y
ALEJANDRO BOHORQUEZ y resulta que el fallo del mismo produce
efectos contra mi poderdante...esto linda los fronterizos del derecho
penal y tendria que ser investigado debidamente...

7.- ADEMAS, ante el Consejo Superior de la Judicatura-Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de Bogota D.C., precedida por el
Honorable Magistrado CARLOS MARIO CANO DIOSA hay otra
denuncia disciplinaria contra la togada por los mismos hechos,
actualmente esta al Despacho de este Magistrado.

8.- A lo anterior, hay una completa violacién de la togada a la
Constitucion, porque no cumplié con las causales genéricas de
procedibilidad determinadas en los art. 140-141, ndm. 7° y 9° del
C.G.P., para declararse impedida, asi pues, una vez, estan advertidos
los argumentos expuestos por mi poderdante vy revisando la norma
que reglamenta sobre el tema de la recusacién, indica que deben ser
hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia, asi pues,



mi poderdante cumplié con estos requisitos, toda vez que estos
hechos van encaminados a la ejecucién de la sentencia del 12 de
mayo del 2018, ya que la aquo dicto un fallo contrario a derecho,
amparando un impostor que no tiene ningln derecho y lo mas
protuberante que la demanda ad excludendum no retne los
requisitos del art.63 del C.G.P.; Asimismo, vinculoc un proceso ajeno
a mi poderdante que nada tiene que ver...ello es ibice para que la
togada se declare impedida de seguir conociendo del proceso (art.
140 del C.G.P.). |

Por lo anterior, se vislumbra que existe una completa violacién al
derecho al debido proceso, mas aun cuando se evidencia defectos
facticos, el dolo, la tentativa de fraude procesal, para que proceda la
recusacion contra la a quo que ha violado el art. 42-3, del C.G.P., y
los arts. 140-141, nim., 7° y9° del C.G.P.

PETICION

Por lo anterior y conforme a lo normado en los arts. 140y 141, nGm.
7°y 9° del C.G.P,, sirvase acatar estos articulos, pues, en sintesis, de
lo discernido, se advierte la vulneracién y amenaza que ha tenido con
mi poderdante, para declararse impedida, ya que, también, ha
violado el art. 34, ndm. 24, de la Ley 734 de 2002 actualizada 2019,
por no denunciar la tentativa de fraude procesal que existe en el
proceso...pues, se evidencia que ha incurrido en un evidente error
procedimental, por lo tanto, le solicito conforme con el inciso 3° del
art. 143 del C.G.P., que si no acepta la recusacién de mi poderdante
o considera que no estdn comprendidos en ninguna de las causales
taxativas de recusacion del art. 141 del C.G.P., remita el expediente
al Superior como lo ordena el Cédigo General del Proceso, ya que los
jueces deben acatar y respetar el Cddigo General del Proceso, para
no incurrir en un posible prevaricato por‘accién.

Sin mas preambulo, sirvase darle el curso a la recusacién presentada
por mi representada de declararse impedida del proceso, donde, se
cumplen los requisitos legales de los articulos mencionados.



Que reitero y agradezco lo anterior

Sefiora Juez

ERTO LARA CASTILLO
6. 27714 del C.S. de la J.



HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL
Magistrado Ponente: Doctor MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Sala 005 Civil

E.S.D.

Ref. Proceso No. 110013103026201800422 01

Clase: VERBAL — REIVINDICATORIO

Demandante: YINED PADILLA VARON

Demandado: ALFREDO AYALA GONZALEZ

ASUNTO: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION (Parte no

apelante)

EDGAR ISAAC VELANDIA ROJAS, mayor de edad, vecino, residente y
domiciliado en esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No.
19.453.608 expedida en Bogota D. C., abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 116.002 expedida por el Honorable Consejo Superior
de la Judicatura, obrando como apoderado de la accionante, comedidamente
llego ante el Honorable Magistrado ponente, con el fin de mostrar el traslado
para sustentar el recurso de alzada, propuesto por el apoderado de la parte
demandada, dispuesto por su Despacho, mediante auto del 29 de
septiembre de 2021, teniendo en cuenta que no soy apelante, en los
siguientes términos:

|. Sobre la Sentencia.

Obviamente que estoy conforme con la decision de fondo que dirimi6 el
asunto, donde el A quo, después de un exhaustivo y juicioso estudio de la
demanda y del correspondiente caudal probatorio, ordend la reivindicacion
de la cuota parte en el cincuenta por ciento (50%) que corresponde a la
demandante, Sefiora YINED PADILLA VARON.

Il. Sobre los hechos de la demanda:

Esta probado a lo largo del proceso Reivindicatorio de la referencia que, el
demandado, Sefior ALFREDO AYALA GONZALEZ, a pesar de los
contradictorios pronunciamientos de su apoderado, ha sido la talanquera
para que mi representada pueda ejercer sus plenos derechos como
copropietaria del bien inmueble objeto de la accion, ubicado en la calle 72 b
No. 80-63 de esta ciudad de Bogota D. C.

El demandado, de manera muy habilidosa, desde el primer momento en que
la demandante adquirio los derechos reales de propiedad en el cincuenta por
ciento (50%) del inmueble relacionado, ha impedido el ingreso de la
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demandante al predio; ha dado 6rdenes a sus hijos para que no permitan el
acceso a la copropietaria a dicho inmueble; ha burlado a la demandante con
promesa de comprar la parte, tanto que se comprometié ante el Sefior juez
de conocimiento que, si no reunia el dinero para comprar la parte, entregaria
copia de las llaves en determinado tiempo y, cumplido éste término, continto
esfumandose de su responsabilidad y compromiso.

Cobra fuerza afirmar y no desconocer que, las partes, Sefior ALFREDO
AYALA GONZALEZ (demandado) y, la sefiora YINED PADILLA VARON
(Demandante) son los propietarios comun y proindiviso del inmueble de la
Calle 72 b No. 80-63 de ésta ciudad de Bogota D. C.

Se ha demostrado ampliamente, que el demandado, desde el momento en
gue supo del negocio de compraventa que realizé su hermana CRUZ
MARINA AYALA GONZALEZ con la demandante, asumié una postura
dictatorial, como el pater famili sobre su hermana, con una dependencia, hoy
en dia arbitraria e inconstitucional, pretendiendo imponer el manus, tanto que
llegd a manifestar del “porqué, no contaron con su participacion para la venta
de la cuota parte, del “porqué”, no le aviso; entro otras manifestaciones; para
luego imponerse a toda costa, para que la demandante Sefiora YINED
PADILLA VARON, pudiera ingresar al inmueble, manifesté el demandado, en
varias ocasiones que, “por ningun motivo, le permitiria ingresar a la casa, que
esa casa fue construida por su papa”.

Con lo inmediatamente anterior, se demostr6 a lo largo del proceso que,
efectivamente, el demandado, ejercia, actos de posesion, no solo sobre su
legal parte, sino que, también sobre la cuota parte del 50% de la
copropietaria, hechos que efectivamente observé el sefior Juez para asumir
su decision.

[ll. En cuanto a la Sustentacion del Escrito de Apelacion

Ahora, frente a las CIRCUNSTANCIAS FACTICAS Y JURIDICAS DENTRO
DEL DESARROLLO DEL PROCESO, que presenta el demandado a través
de su ilustre apoderado, me permito manifestar mi rotundo desacuerdo.

Es apenas logico que, al inicio de toda audiencia, sea el Sefior Secretario(a)
o el titular del despacho, pida u orden guardar silencio, es mas, en todas las
audiencias en las cuales he participado, no solo se pide guardar silencio,
sino que ademas, se solicita a todos los asistentes, colocarse de pie, ante el
ingreso del Sefor Juez, sin que signifique que se esta vulnerando derechos
constitucionales, simplemente, se pidi6 guardar silencio ante una “discusion”
sobre puntos relacionados con el bien inmueble.
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No creo que esta postura, sea condicion para amedrentar, limitar o
desconocer derechos, no hay transformaciones sustanciales o procesales,
de las partes, ésta invocacion de guardar o hacer silencio, se presenta desde
la cuna, pasando por la escuela primaria, secundaria y universitaria; lo ha
venido haciendo, los padres de familia, los profesores, los militares, los
policias, el jefe, el médico, todo el mundo en determinado momento, pide
SILENCIO, y no por ello se causa un trauma tal que, llegue a alterar el curso
sacramental procesal; repito, situacion a la cual me opongo que tenga Vvisos
de prosperidad.

Ahora, independiente que las partes sean quienes realicen acuerdos,
generalmente, y casi siempre, somos los abogados quienes damos la pauta
0 comenzamos a manifestar tanto a nuestros representados como a las
demas partes, el resultado al cual llegan, para finalizar comunicando al
operador de justicia, del acuerdo o no, en la conciliacion.

Entonces no veo por ningun lado que, se haya vulnerado derecho alguno a
las partes, porque si fuera asi, mi representada podria alegar
guebrantamiento de sus derechos, por la suspensién del proceso, o de
conceder plazos al demandado porque lesionan sus intereses, pero no, las
partes hablaron y los abogados trasmitimos al sefior Juez.

Sera que acceder a la solicitud de suspension del proceso, fue en contra de
los intereses (planes) del demandado, creo que no, porque se abrid una
puerta para que, de acuerdo a su manifestacion, irian a hacer diligencias con
sus hijos para obtener créditos bancarios; aqui hago énfasis en que el
demandado involucré a sus hijos, solamente, porque ellos tenian trabajos
estables para que los bancos, otorgaran prestamos de dinero, es decir,
ofrecian mejor garantia de las que podia ofrecer el demandado, fue su
manifestacion del momento.

De otro lado, y es una manifestacion expresa del demandado, “que no deja
la casa por ningun motivo, porque fue construida por el papay él, que
(el demandado) ayudé a cargar ladrillo y cemento”

AUDIENCIA DEL 372

No fue, ni ha sido de recibo, la postura que demostré (y ha asumido
reiteradamente) el demandado para no asistir de manera remota, a través de
plataforma virtual a la audiencia, sea por computador o por teléfono celular,
tanto que a través del teléfono informé a su apoderada que, no asistia
porque en Soledad (Atlantico) habia confinamiento.
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Entonces, ¢(Como se explica que no hubo confinamiento para avisar que
habia confinamiento por “la covid’?

Con todo respeto Honorable Magistrado, pero la manifestacién del
demandado por la postura del sefior juez, esta muy lejos de una realidad
procesal; cuando en la audiencia del 14 de mayo de 2021, el sefior juez, al
observar que, el demandado no cumplié con la compra del inmueble, y no
entrego copias de las llaves, simplemente, se dispuso tomar las decisiones
pertinentes, pero en ninguna parte, dijo que en contra o a favor de parte
alguna; decia mi sefior padre (g.e.p.d.) “por la maleta se conoce al
viajero”.

A lo largo del proceso, el demandado se ha valido de muchas argucias para
gue la demandante, no disfrute de su propiedad, situacion que tendra alguna
lectura.

En cuanto al desarrollo de la audiencia, como asi lo da a conocer el ilustre
apoderado de la demandada DR. PEDRO ELIAS MORALES VELASCO, y de
acuerdo al interrogatorio del Despacho, y de las respuestas dadas por el
sefior ALFREDO AYALA GONZALEZ, con todo el respeto que me merece,
pero salta a la vista su mala fe;

Como es posible que inicialmente, el hijo (Elias Ayala Gonzalez g.e.p.d)
titular de los derechos reales de propiedad del inmueble sefialado, comparta
la vivienda con su sefiora madre y sus sobrinos, y este sea el comienzo de
los derechos de posesion en su contra.

Hay que tener en cuenta respecto del proceso reivindicatorio que conocié el
Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota D. C.:

- Demanda radicada el dia 14 de agosto de 2018

- Demanda contestada el dia 25 de abril de 2019

- Solicitud de aplazamiento de audiencia el dia 10 de septiembre de
20109.

- Continuacion de audiencia para el dia 15 de abril de 2021, pero no
se llevé a cabo por la falta de asistencia del demandado. (revoca el
poder a su apoderada)

- Continuacion de la audiencia para el dia 14 de mayo de 2021.

Con base en las anteriores minucias, se enarbolan varias situaciones que no
encajan, no las entiendo; por ejemplo:

¢Por qué el demandado, tuvo que dar dinero a los hijos, que -segun el
demandado-, se fueron por causa de la abogada en el afio 2019, si para ese
afo, apenas estaba contestando la demanda?
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¢,Como es posible que el demandado, nunca suministre una direccion o
nomenclatura catastral, un correo o direccién electronica, un nimero de
teléfono o cualquier mecanismo de ubicacién para los fines pertinentes?

Si el demandado, no ha tenido la posesién, ¢Por qué procuré6 comprar la
cuota parte de la casa a la demandante, en octubre de 2018, ofreciendo la
suma de cien millones de pesos ($100.000.000), pero para la venta pedia a
la demandante, la suma de ciento ochenta millones de pesos
($180.000.000)?

¢, Como explica el demandado, su deseo de comprar o vender la cuota parte
de la casa para el afilo 2018, si, -segun lo manifestado por el mismo
demandado- vendi6é su parte en el afio 2016, a la Abogada, Doctora OLGA
JEANNETTE MONTANEZ CRUZ?

¢, Coémo explica el demandado, no haber allegado copia del contrato de
compraventa de la parte del inmueble celebrado con la respetable abogada
Doctora, OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ en el afio 2016?

Aungue no es una obligacion, ¢Como se explica que, la profesional del
derecho Doctora OLGA JEANNETE MONTANEZ CRUZ, viendo en peligro su
patrimonio, no acomparfe al demandado para hacer valer los derechos del
uno u otro?

¢,como explica que para el afio 2016, el demandado vendié su cuota parte
del inmueble, tuviera que pagar a sus hijos la supuesta posesion que
ejercieron hasta el afio 2019?

CONSIDERACIONES DE PARTE

Respecto a la observacién del apoderado de la pasiva, cuando manifiesta
que; “Circunstancia que sorprende a la defensa, por cuanto no es
comprensible que motiva al JUEZ del despacho para sumir una posicion
iracunda’.

Ante todo, partamos que la justicia no la aplica una maquina, una aplicacion
de celular, un robot; el sefior juez, como las partes, los abogados, somos
susceptibles de reaccionar ante situaciones embarazosas, y, ante la flagrante
sarta de inconsistencias de parte, que pretenden que el operador se
equivoque, cualquier humano en su posicidén habria reaccionado de igual o
peor manera.
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Nuevamente, se presenta una GRAN inconsistencia, el demandado adquirié
a través de uno de los modos de adquirir, los derechos reales, entonces,
como es posible que manifieste que tuvo que comprar los derechos de
posesion a sus hijos, si es el, el propietario.

Surgen algunas incognitas;

- Porque el demandado, no aportdé copia del contrato de compraventa
realizado con sus hijos.

- Porque el demandado, estaba en el afio 2019, buscando crédito
bancario junto a sus hijos.

- Dénde tenia el capital para comprar los derechos de posesién a sus
hijos.

- Si en el afio 2016, le compré los derechos de posesiéon a sus hijos,
porqué éstos se fueron del inmueble hasta el afio 2019.

Es oportuno que el demandado tenga presente, los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda y asi mismo, el actual ilustre abogado Dr.
MORALES VELASCO, que lo manifestado por su apoderado, constituye una
confesion, donde entre otros aspectos, manifesté que el demandado y sus
hijos no son poseedores.

En ninglin momento del proceso, se establecid que los sobrinos fueran los
poseedores del bien, son solo trivialidades y palabras puestas por el
demandado para ver, quién cae, una especie de caceria que esta lejos de
establecer la verdad verdadera.

Ahora, el llamado de la sentencia SC-1088 de agosto 18 de 2015, MP Luis
Armando Tolosa, no guarda relacién en absoluto con el asunto del presente
proceso, de nada sirve, invocar de manera baladi, si nada aporta, nada
ilustra.

Si el demandado ALFREDO AYALA GONZALEZ, no es el poseedor y
copropietario del inmueble, a qué se debe que haya contratado abogados
para la defensa de sus derechos, si nada tiene que ver con el predio, la
demanda no le hace dafio; porqué el descomunal interés.

Considero que el “supuesto propietario” ha debido a salir a contestar la
demanda, a revirar por sus derechos reales, por su patrimonio, pero no, se
observa sin mayor esfuerzo, que hay demasiadas mentiras.
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A todas luces, es mi parecer que, la parte pasiva se encuentra en un
probable fraude procesal, ante posible simulacion, ya que, con sus diversas
manifestaciones, tratd de inducir al A quo, y ahora al A gquem, para que
asuman posturas no acordes con la realidad sustancial y procesal.

De otro lado, se observa de bulto que, la empresa que se propuso el
demandado, es, birlar la propiedad de la demandante, pues todo el
andamiaje conduce, inexorablemente a ese propdsito, contrario sensu, habia
permitido la celebracion de acuerdos entre propietarios o partes litigiosas, y
otra seria la suerte de todos.

Considero, ademas que al demandado es ajeno a las probables diligencias
ordenadas por el Sefior Juez de primera instancia, todo porque no es el
duefo, y considero que no debe importarle, no debe inmiscuirse, no debe
interferir, segun él, la propietaria es la respetable abogada OLGA
JEANNETTE MONTARNEZ CRUZ, quien, a propdésito, recibié poder del
demandado para que lo representara dentro del proceso ejecutivo singular
No. 11001400301620190132800, que curso6 en el Juzgado 16 de pequefias
causas y competencia multiple de Bogota D. C.; y, seria la llamada a hacerse
parte dentro de este proceso, toda vez que se encuentra en peligro su
patrimonio y no el demandado ALFREDO AYALA GONZALEZ.

Por altimo, si la parte demandada esta actuando honestamente, dentro del
marco de la ley, porque ha contratado varios abogados para que defiendan
Su propasito.

Porque no permite que la parte que adquiri6 bajo parametros legales,
disponga de la cuota parte del bien inmueble;

¢ Qué le duele al demandado si no es el propietario?
¢ Qué interés guarda respecto del inmueble?

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION - 7



Con base en todo los anterior, me permito manifestar al Honorable
Magistrado, que me ratifico en las pretensiones de la demanda, ademas, con
mi acostumbrado respeto, me permito proponer las siguientes

PRETENSIONES

1. Se sirva ratificar, la sentencia de primera instancia, proferida por el
sefior Juez, 26 Civil del Circuito de Bogota D. C., dentro del proceso de
la referencia.

2. Con base en lo anterior, se sirva, no tener en cuenta el escrito de
Apelacién presentada a través de apoderado ante el Honorable
Tribunal Superior de Bogota D. C., MP Manuel Alfonso Zamudio Mora
— Sala 005 Civil.

3. Me permito con todo respeto solicitar al Honorable Magistrado, en caso
gue su sefioria asi lo amerite, se sirva ordenar revisar las
declaraciones de renta del demandado, a partir del afio 2016, toda vez
que ha realizado diversos negocios que han movido buenas
cantidades de dinero, producto de la compraventa de derechos de
posesion, de la cuota parte de venta del inmueble de la calle 72 B No.
80-63 de Bogota D. C., toda vez que, minimo se toma el valor
catastral, que para el afio 2016, el auto avalto figuraba en la suma de
ciento noventa y seis millones setecientos cincuenta mil pesos
($196.750.000)

4. Se sirva en caso que asi lo amerite las circunstancias y los hechos,
oficiar a las autoridades correspondientes, para investigar un probable
fraude procesal, por parte de la demandada.

De ésta manera presento mi oposicidén a las pretensiones de la demandada
en el recurso de alzada.

Atentamente,

EDGAR ISAAC VELANDIA ROJAS
C. C. No. 19.453.608 de Bogota D. C.
T. P. No. 116.002 del C. S de la J.
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CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS
ABOGADO
UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

Honorable Magistrada:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION CIVIL

Correo institucional: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref.. PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA, DE: TERRABIENES S.A.
CONTRA: AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA. EN
LIQUIDACION JUDICIAL Y OTROS. RADICACION:
11001310304220110055801. SEGUNDA INSTANCIA
JURISDICCIONAL. LIBELO DE SUSTENTACION DE RECURSO DE
APELACION, EN CONTRA, TOTAL E INTEGRALMENTE, DE LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA EN FECHA DEL

TREINTA (30) DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2.021).

CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS, mayor de edad, vecino y domiciliado en
esta ciudad de Bogota D.C., identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la PARTE
ACCIONANTE en la presente Litis de responsabilidad, estando dentro del término
y oportunidad legalmente establecido para tal efecto, con sustento en lo normado
por los incisos segundo (2°) y tercero (3°), del numeral tercero (3°), del articulo
3229, e inciso final del articulo 327° del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con lo estipulado por el articulo 14° del Decreto 806 de dos mil veinte (2.020), y en
cumplimiento de lo dispuesto por su sefioria en providencia judicial de fecha
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021), por medio del presente
me dirijo ante su sefioria para SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION
impetrado en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de julio de dos mil
veintiuno (2.021), proferida por el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito Transitorio
de Bogota D.C., procediendo a desarrollar los “ reparos concretos” que fueron hechos
a la decisidon impugnada, siguiendo para ello el mismo orden alli establecido, en los
siguientes términos:

Calle 44A Nro. 55-35
E-mail: feliperodriguez.davidani@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia
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ABOGADO
UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

I. CUESTION PRELIMINAR: TEMPORALIDAD DE LA SUSTENTACION
DEL RECURSO DE APELACION IMPETRADO.

De entrada y como CUESTION PRELIMINAR, me permito manifestar que la
SUSTENTACION, que del RECURSO DE APELACION impetrado en contra de la
sentencia de primera instancia de fecha treinta (30) de julio de dos mil veintiuno
(2.021), aqui se hace, se encuentra en TEMPORALIDAD, habida cuenta que, la
providencia judicial admisorio de recurso vertical de alzada fue notificada por Estado
en fecha del treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021), de lo cual,
conforme impone el inciso tercero (3°) del articulo 302° del Cédigo General del
Proceso, cobro ejecutoria “tres (3) dias después de’ notificada, por lo cual, cobro
ejecutoria en fecha del cinco (05) de octubre del aino en curso, de lo cual el termino
de los cinco (5) dias para sustentar, inicio su computo en fecha del seis (06) de
octubre y fenecera en fecha del doce (12) de octubre de la presente anualidad, a
las _cinco de la tarde (05:00 p.m.), por lo anterior, surge manifiesta la
TEMPORALIDAD del mismo en la fecha de radicacion.

II. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION IMPETRADO.

Conforme lo imponen los incisos segundo (2°) y tercero (3°) del numeral tercero
(39), del articulo 3229, e inciso final del articulo 327° del Cédigo General del Proceso,
procedo a SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION impetrado en contra de la
sentencia de primera instancia de fecha treinta (30) de julio de dos mil veintiuno
(2.021), expresando las razones de inconformidad, y procediendo para ello, a
desarrollar los “reparos concretos” que se le hicieron a la sentencia impugnada,
siguiendo el mismo orden propuesto, en los siguientes términos:

1. PRIMER REPARO CONCRETO.

1.1. Como PRIMER REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Sea el momento oportuno para manifestar a su sefioria, que
tanto la decision como las elucubraciones que, carentes de
motivacion suficiente esgrimidas e impuestas a fuerza por el
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operador jurisdiccional de primer grado, no son de recibo, y
carecen de argumentacion convencional, constitucional, legal,
juridica, probatoria, jurisprudencial, y de correcta
hermenéutica juridica aplicable a la Litis sub lite, erigiendo
incluso en frontal y arbitraria contravencion al ordenamiento
Jjuridico convencional, y nacional, que desnaturaliza principios
e instituciones juridicas elementales como lo son: (i) el ABUSO
DEL DERECHO, afincado en nuestro ordenamiento juridico
nacional, como un “deber” de rango CONSTITUCIONAL, al
estipular el Constituyente patrio en el numeral 1°, del articulo
959 de la Carta Politica que: "Toda persona esta obligada a
cumplir Ia Constitucion y las leyes. Son deberes de la persona
y del ciudadano: 1. Respetar los derechos ajenos y no abusar
de los propios” (Subrayado y negrillas por fuera del texto
constitucional), y frente al cual, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, entre muchos otros
pronunciamientos, sobre el particular, ha sentado: “aquellas
actividades protegidas por el derecho que se ejecuten
anomala o disfuncionalmente, motivadas por intereses
inconfesables, ilegitimos o injustos que se aparten de los fines
economicos-sociales que les son propios, deben considerarse
como abusivas y, subsecuentemente, generadoras de /la
obligacion indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas
que comportan el ejercicio malintencionado e inutil del
derecho subjetivo™; (ii) la RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL [y los presupuestos que convergen a
dicho dmbito, como lo son: (a) el DANO, (b) la relacion de
causalidad o nexo causal, (c) la imputacion o como lo
denomina los PRINCIPIOS DE DERECHO EUROPEO DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL “alcance de responsabilidad™, (d)
los regimenes de responsabilidad, por dolo, por culpa [y en
este aparte, lo referente al estandar de conducta exigible] o
por Abuso del Derecho]; (iii) la TEMERIDAD y MALA FE, (iv) los
efectos de EJECUTORIA COSA JUZGADA y RESPETO DEL
PRECEDENTE VERTICAL que el ordenamiento juridico

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil y Agraria. Sentencia del 9 de agosto de 2000,
Magistrado Ponente Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles. Exp. 5372.
2 Articulo 3:201 de los Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil.
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nacional les salvaguarda a las providencias judiciales, y que,
para el caso sub lite, frente a mi procurada TERRABIENES S.A.

por parte del Juez Unipersonal A-Quo Civil, en la sentencia
impugnada, fueron desconocidas, inobservadas, e incluso,
haciendo pronunciamientos que revictimizan a mi procurada,
que van incluso en contravia de una sentencia constitucional
de amparo tutelar a los derechos que, como REMATANTE y
ADJUDICATARIA se le reconocieron a mi procurada, y otras en
dicha sede jurisdiccional constitucional donde igualmente, se
le reconocieron tales derechos, por lo cual, lo elucubrado
como lo decidido por el Juez A-Quo Civil, en la sentencia
impugnada, no resultan admisibles bajo ningun punto de
vista, con lo cual, se advierte una injerencia arbitraria del
operador jurisdiccional de primer grado, que impuso sendos
sesgos de variada indole, tanto juridica, hermenéutica,
probatoria, etc...., desprovistas de todo asidero, que se
advierten como erroneas, insostenibles y cuyo origen de
disertacion parte de un supuesto errado, de alli que las
conclusiones a las que arrima el Juez A-Quo Civil no
encuentren respaldo suficiente y solido en prueba alguna,
evidenciando una MANIFIESTA CARENCIA PROBATORIA

siendo que la sentencia recurrida, se erija en discordante con
el acervo probatorio arrimado al plenario, de alli que, esta
parte procesal advierta una ERRADA e INDEBIDA
APLICACION y RAZONAMIENTO NORMATIVO por parte del
operador judicial de primer grado, sumada a una erronea
hermenéutica juridica aplicable al caso sub examine que
desafortunadamente infirio y pregono en su decision el
operador judicial al resolver la presente litis popular, y cuya
sustentacion "se sirvio de una premisa factica errada, que
termino por contaminar la conclusion final que se adopto en
el proceso de aplicacion prdctica de la ley sustancial’®, la cual
sin duda alguna debe ser revocada integralmente por el Juez
Colegiado Ad-Quem Civil, Illegando hasta extremos
inexplicables que se alzan desprovistos de todo fundamento
normativo, objetivo, juridico, o probatorio, que resulta

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de fecha dieciséis (16) de abril de
2.009. M.P. Edgardo Villamil Portilla. Consideraciones.
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gravemente desconcertante como lo es que dicho operador
elucubre "resulta evidente que las actuaciones indicadas por
el actor, no comportan el ejercicio de los derechos del extremo
demandado en forma excesiva, abusiva, ni desviada del fin
social para el cual fueron creadas dichas actuaciones en el
sistema juridico, como tampoco se logro probar que
estuvieran prevalidas de temeridad, mala fe o dolo. (...) De tal
manera, resulta evidente que los hechos y conductas que le
imputo el demandante a la parte demandada no evidencia
abuso del derecho”, no su seforia, esto no es de recibo, es
contrario a Derecho, y se evidencia un reparo central en contra
de la sentencia impugnada por ser discordante con las
realidad procesal y probatoria arrimada y obrante en el
plenario.”

El PRIMER REPARO CONCRETO imputado en contra de la sentencia
impugnada, se encuentra plenamente acreditado y probado en el caso sub
lite.

Sobre el particular, sirva sefialar que, de manera pacifica, frente al “abuso
del derecho’, como género, la Sala de Casacion Civil, de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, ha decantado como DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL, los siguientes parametros:

“ 1.- El ordenamiento legal dispensa a los coasociados diversas
herramientas juridicas para defender sus derechos subjetivos
en sede jurisdiccional cuandoquiera que sean amenazados o
desconocidos; sin embargo, tal poder de accion no es
absoluto, irrestricto ni ilimitado, pues debe ejercerse, en cada
caso, acorde con su finalidad y sin la intencion de hacer dafio
a los demas. De ahi que ese poder de accion encuentra sus
limites en el respeto de los atributos de los demds sujetos o,
mejor dicho, en la prohibicion genérica impuesta a cada
persona de abusar de sus derechos, so pena de tener que
indemnizar los danos irrogados a terceros.

En _eso _consiste /a_teoria del abuso del derecho forjada en la
jurisprudencia francesa, sequn lo refiere el jurista Julien Bonnecase,
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quien en su obra de Derecho Givil’ alude a varias sentencias en las que
se abordo tal institucion.

()

En el ambito nacional, tal figura hizo su entrada en la
jurisprudencia del siglo pasado que desarrollo el principio
romano de GAYO, conocido como _male enim _nostro jure uti
non debemus (no debemos usar mal de nuestro derecho) y ha

sido reiterada en miltiples decisiones®; empero, solo se requlo
en el Codigo de Comercio de 1971, cuyo articulo 830 dispuso que «[e]l

que abuse de sus derechos estard obligado a indemnizar los perjuicios
qgue cause» y, posteriormente, se constitucionalizo en la Carta Politica
de 1991 (art, 95).

As/ se recordo en CSJ SC 1 nov. 2013, rad. 1994-26630-01, cuando se
EXPUSO!

Teniendo como fundamento claras directrices del derecho antiguo, en
particular, del Romano, la doctrina y la jurisprudencia dieron forma

a la teoria del "abuso del derecho’, gue, en esenda, asigna a aquel
que ejerce sus propios derechos en forma desbordada o
desviada respecto de la finalidad que el ordenamiento juridico
reconoce para ellos teniendo presentes los principios y valores

que los inspiran, el deber de reparar los dafios que con su
comportamiento hubiese causado, tesis gue en Colombia, luego de

haber sido expuesta y aplicada durante muchos afos por esta

Corporacion, fue recogida en el articulo 830 del Codigo de
Comercio, que a la letra reza: "El que abuse de sus derechos

4 Bonnecase, Julien. Elementos de Derecho Civil. Tomo II, Puebla, Caijca, 1945, pag. 322.
> CSJ. 30 oct. 1935, G.J. t XLIII No. 1907-1908, pag. 310 a 316; 5 ago. 1937, GJ. XLV No. 1927, pag.
418 a 422; 21 feb. 1938, GJ. t. XLVI. No. 1933, pag. 56 a 63; 24 ago. 1938. t. XLVII. No. 1940, pag.
54 a 60; 24 mar. 1939. G.J. t. XLVIL. No. 1940, pag. 742 a 748; 28 sept. 1953. GJ. t. LXXVI. No.
2134, pag. 407 a 416; 30 jun. 1955 GJ. t. LXXX. No. 2154, pag. 485 a 491; 5 abr. 1962 G.J. t. XCVIII.
No. 2251 a 2252, pag. 341 a 344; 27 may. 1964. G.J. t. CVIL. No. 2272, pag. 231 a 237; 21 nov.
1969. G.J. t. 2318, 2319 y 2320, pag. 157 a 180; 11 oct. 1973. G.J. t. CXLVIL. No. 2372-2377, pag.
79 a 86; 13 oct. 1988. G.]J. t. CXCII. No. 2341, pag. 203 a 209; 12 jul. 1993 (5-101); 2 dic. 1993,
rad. 4159; 2 ago. 1995, rad. 4159; 13 ago. 1996, rad. 4570; 8 oct. 1997, rad. 4818; 6 feb. 1998,
rad. 5007; 17 sept. 1998, rad. 5096; 27 nov. 1998, rad. 4909; 23 jun. 2000, rad. 5464; 9 ago. 2000,
rad. 5372; 14 feb. 2001, rad. 5976; 1 abr. 2003, rad. 6499; 22 oct. 2003, rad. 7451; 30 jun. 2004,
rad. 7130; 24 ene. 2005, rad. 2131; 27 ene. 2005, rad. 7653; 2 feb. 2005, rad. 0464; 30 jun. 2005,
rad. 0040; 14 mar. 2006, rad. 1996-13977-01; 16 sep. 2010, rad. 2005-00590-01; 1 nov. 2013, rad.
1994-26630; SC11770-2016; SC3840-2020 y SC3930-2020, entre otras.
6
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estara obligado a indemnizar los perjuicios que cause”, y tuvo
posterior consagracion constitucional, como quiera que la Carta
Politica de 1991, en su articulo 95, establece que "[s]Jon deberes
de la persona y del ciudadano: (...). 1. Respetar los derechos
ajenos y no abusar de los propios. (...)".

Por consiguiente, no es que el sistema juridico le restringa al sujeto
iuris el legitimo ejercicio de sus prerrogativas porque se lo garantiza a
plenitud, solo que impide abusar o exceder, de cualquier forma,
del marco de legalidad que las rige. Es asi' como el articulo 95 de
la Constitucion Politica contempla, en su numeral primero, la obligacion
que tienen los habitantes de «[rlespetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios», lo cual evidencia que los derechos
subjetivos no son absolutos, sino relativos y su ejercicio debe
hacerse con miramiento al fin social para el cual fueron
creados por el sistema juridico y dentro del ambito y limites
que él consagra. Queda claro, entonces, que, a la luz del
ordenamiento positivo, los derechos subjetivos tienen
restricciones, por lo que deben ser utilizados por su titular de
acuerdo con su finalidad y sin la intencion de dahar a los
demds, pues de hacerlo con este ultimo propdsito el

responsable debe resarcir los daiios que ocasione a terceros."®
(Subrayado y negrillas, por fuera del texto jurisprudencial).

1.4. Asimismo, de la institucién genérica del “abuso del derechd’, de antafio,
se erigid y constituyo en sede jurisprudencial inicialmente, una especie
denominada “abuso del derecho a litigar”, cuya especificidad ha sido
decantada, igualmente, de manera pacifica e inveterada por la
DOCTRINA JURISPRUDENCIAL, de la Sala de Casacion Civil, de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“ Toda persona tiene derecho a acceder al sistema de justicia. Asi lo
prevé la Carta Politica de 1991 en su articulo 229, Por ende, activar
ese servicio publico y esencial no genera per se ninguna
responsabilidad ni débito indemnizatorio. Solo, excepcionalmente,

cuando se hace con temeridad, mala fe, negligencia o
intencion danina, el afectado puede, ahi si, buscar la forma de

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sala Plena. Sentencia de fecha cinco (05) de abril
de dos mil veintiuno (2.021). M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque. Consideraciones.
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ser desagraviado mediante la condigna reparacion de los
danos irrogados.

Empero, como en tal caso no hay vinculo material entre el ofensor y la
victima, la_controversia debe resolverse en el ambito de la

responsabilidad civil extracontractual, bajo el sistema de la
culpa probada establecido en el articulo 2341 del Codigo Civil,

que, para el caso, es cualificada, por lo que el reclamante debe
demostrar:

(...) una conducta humana antijuridica, en este caso, el
adelantamiento de un proceso o la realizacion de un acto
procesal particular en forma desviada de su finalidad; un
factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, que en la
referida hipotesis, como viene de explicarse, solamente puede
consistir en la temeridad o mala fe; un dafio o perjuicio, es
decir, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte
bienes o _intereses licitos de la victima, vinculados con su
patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes
de su personalidad; y, finalmente, una relacion o nexo de
causalidad entre el comportamiento de aquel a quien se
imputa la responsabilidad y el dafo sufrido por el afectado
(SC 1°nov. 2013, rad. n.° 1994-26630-01).

La jurisprudencia ha identificado diversas situaciones constitutivas del

abuso del derecho a litigar o de las vias legales, entre ellas,
interposicion de una accion temeraria basada en el albur del
proceso y sin consideracion al derecho en discusion (CSJ. SC.

30 oct. 1935), CSI SC 10 may. 1941. G.J. LI pdq. 283 a 291 y
CSJSC 28 sep. 1953, entre otras), la formulacion de una denuncia

penal sin fundamento (CSJ SC. 21 nov. 1969 G.J. CXXXII, pag. 156-
180); el desistimiento de un proceso inesperadamente para evitar un
inminente fallo adverso que diere la victoria a la contraparte (idem); y
la promocion de un compulsivo sin fundamento ni respaldo (CSJ SC,
15 dic. 2009, rad. 2006-00161-01).

En el primero de esos fallos, la Corte preciso gue:

La existencia de un Codigo de Procedimiento Civil para reqular el modo
como _deben ventilarse y resolverse las transgresiones del derecho
entre los particulares (art. 194), significa que €stos pueden recurrir
licitamente a ese medio con que la sociedad ha querido sustituir e/
derecho a la fuerza. El mismo codigo, al reqular el ejercicio judicial de
los derechos, va determinando la extension gque puede haceres de las
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acciones tendientes a perseqguir o defender un derecho. Y mientras el
que recurre_a él se mantenga dentro de los limites utiles y
conducentes, hace uso de su derecho y a nadie dafa. Pero el uso

anormal, malintencionado, imprudente, inconducente o
excesivo en relacion con la finalidad que legitimamente
ofrecen esas leyes rituarias para el reconocimiento,
efectividad o defensa de un derecho, degenera en abuso del
derecho a litigar y en cada caso particular el juez puede juzgar
que constituyen un caso de culpa civil.

Lo propio reiterd en €SJ SC, 14 feb. 2005, exp. n.° 12073, donde

destaco que «el ejercicio abusivo del derecho a litigar es un
fenomeno que puede confiqurar la responsabilidad civil
extracontractual de quien acude a la jurisdiccion de manera

negligente, temeraria o maliciosa para obtener una tutela
juridica inmerecida» y replico en €SJ $€3930-2020 donde dijo

que «el gjercicio del derecho a litigar es una prerrogativa que, si bien
puede generar consecuencias negativas para quien tiene que resistir

la pretension, solo comporta el débito indemnizatorio cuando a
través de ella se busque agraviar a la contraparte o se utilice
de forma abiertamente imprudente.

En compendio, cuando una persona acude al aparato judicial de
mala fe, con negligencia, temeridad o animus nocendi, a
reclamar un derecho a sabiendas que no le corresponde, con
ello afecta, correlativamente, a quien tiene que resistir la
pretension, lo que ha forjado la teoria del abuso del derecho a
litigar.

En tal evento, el afectado, si aspira a ser desagraviado a través
de la condigna indemnizacion de perjuicios, debe canalizar su
reclamo a trdves de una accion de responsabilidad civil
extracontractual y probar los siquientes elementos: a). La
existencia de una conducta antijuridica (dolo, culpa,

temerldad o mala fe del sujeto respecto de quien se diri e Ia

A er;
o _nexo _de causalidad entre el actuar de aguel a _quien se

imputa el daiio sufrido por éste. (...)."” (Subrayado y negrillas, por
fuera del texto jurisprudencial).

1.5. De lo anterior, se tiene entonces que, el instituto del “abuso del derecho
a litigar”, o también llamada “abuso del derecho de las vias legales”, para

7 Ibidem.
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efectos del ordenamiento juridico nacional, descansa afincada en la
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, y para tal efecto,
se deberan acreditar los siguientes presupuestos: “a). La existencia de
una conducta antijuridica (dolo, culpa, temeridad o mala fe) del
sujeto respecto de quien se dirige la accion’, “b).- El perjuicio
sufrido’, y “c).- La relacion o nexo de causalidad entre el actuar
de aquél a quien se imputa el dano sufrido por éste’, los cuales,
para efectos del caso sub lite, tal y como lo podra verificar esta
superioridad jurisdiccional, obran debidamente acreditados y probados.
Veamos cada uno de estos presupuestos que exige la Ley y la
Jurisprudencia, para el caso sub examine:

a). La existencia de una conducta antijuridica (dolo, culpa,
temeridad o mala fe) del sujeto respecto de quien se dirige la

accion’, esto es, ‘el adelantamiento de un proceso o la realizacion de
un acto procesal particular en forma desviada de su finalidad; un factor
o criterio de atribucion de la responsabilidad, que en la referida
hipdtesis, como viene de explicarse, solamente puede consistir en la
temeridad o mala fe’, “ imprudente’, o “ de quien acude a la jurisdiccion
de manera negligente, temeraria o maliciosa para obtener una tutela
Juridica inmerecidd’, o “el uso anormal, malintencionado, imprudente,
inconducente o excesivo en relacion con la finalidad que legitimamente
ofrecen esas leyes rituarias para el reconocimiento, efectividad o

defensa de un derecho’”.

1.5.1.1. Pues bien senores Magistrados, para el caso sub lite la “conducta

antijuridica’ se imputa a los aqui accionados, quienes de manera o
bien: (i) dolosa [intencional], o bien (ii) culposa [imprudencia,
negligencia, impericia o violacion de reglamento], o bien (iii) temeraria,
o bien (iv) de Mala Fe, erigieron, estructuraron, ejercitaron y
materializaron los accionados, al usar el Régimen de Insolvencia que
consagra la Ley 1116 de 2.006, en su modalidad de “Liguidacion
Judicial’, para fines, propdsitos, y objetivos manifiestamente
improcedentes, ilegitimos, abusivos, y desviados de su finalidad legal
y procesalmente establecida, tal y como lo fue: el sustraerse de la

10
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Jurisdiccion Ordinaria Civil, y de la competencia del Juzgado
Veinticuatro (24) Civil del Circuito Judicial de Bogota D.C., que estaba
adelantando el Proceso Ejecutivo con radicado Nro., para pretender
con ello, adentrarse a la Jurisdiccién Administrativa Liquidatoria en
cabeza de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, para con
ello, dicha autoridad administrativa con funcion jurisdiccional, emitiera
pronunciamientos, y decisiones alejadas manifiestamente del objeto
que la Ley ha dispuesto y consagrado para la Liquidacion Judicial, y
que no le competian a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
como Juez Concursal, pretendiendo con ello, desconocer de manera
manifiesta, indebida, ilegal, dolosa, temeraria, negligente, imprudente
e infundadamente, el LEGITIMO DERECHO ADQUIRIDO que,
como REMATANTE y ADJUDICATARIO del bien inmueble
singularizado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-294781
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C.,
Zona Centro, el ordenamiento juridico nacional ya le constituido y
radicado en cabeza vy titularidad de mi procurada, conforme el remate
realizado por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito Judicial de
Bogota D.C., en fecha trece (13) de marzo del afio dos mil siete
(2.007), el cual, fue aprobado en primera instancia, en providencia
judicial de fecha once (11) de junio del afo dos mil ocho (2.008), y
decisién judicial que fue plenamente confirmada, por la Sala Civil de
Decisién, de este Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en providencia judicial de fecha veintinueve (29) de
octubre del ano dos mil ocho (2.008).

En efecto su sefioria, note cdmo, el Legislador Nacional, profirid la Ley
1116 “con la finalidad de contar con un régimen permanente y
unificado para ‘"la proteccion del crédito y la recuperacion y
conservacion de la empresa como unidad de explotacion economica y
fuente generadora de empleo, a través de los procesos de
reorganizacion y de Liquidacion judicial, siempre bajo el criterio de

11
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agregacion de valor'.8." (Subrayado y negrillas, por fuera del texto
jurisprudencial).

1.5.1.3. Y de forma determinada, para los efectos de la “ Liguidacion Judicial’,
el Legislador Nacional, determino y dispuso, en el inciso tercero (3°),
del articulo 1°, de la Ley 1116 de 2.006, que:

“El proceso de liquidacion judicial persique la liquidacion pronta y

ordenada, buscando el aprovechamiento del patrimonio del
deudor.” (Subrayado y negrillas, por fuera del texto legal).

1.5.1.4. Asimismo, dejo establecido en el articulo 4°, ibidem, como “ Principios
del régimen de insolvencid’, los de: “Universalidad’, “ Eficiencid’ e
“Informaciorn’’, en los siguientes términos:

“ 1. Universalidad: La totalidad de los bienes del deudor y todos

sus acreedores quedan vinculados al proceso de insolvencia a
partir de su iniciacion.
(..)

3. Eficiencia: Aprovechamiento de los recursos existentes y la
mejor administracion de los mismos, basados en la informacion

disponible.

4. Informacion: En virtud del cual, deudor y acreedores deben

proporcionar la _informacion de manera oportuna,
transparente y comparable, permitiendo el acceso a ella en

cualquier oportunidad del proceso.” (Subrayado y negrillas, por fuera
del texto legal).

1.5.1.5. En el articulo 7°, se consagro la * no prejudicialidad’, en los siguientes
términos:

g Congreso de la Republica de Colombia, Ley 116 de 2006, Articulo 1.
% Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C- 006 del catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho
(2.018). M.P. Cristina Pardo Schlesinger. Consideraciones.
12
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n

El inicio, impulsion y finalizacion del proceso de insolvencia y de los
asuntos sometidos a él, no dependerdn ni estaran
condicionados o supeditados a la decision que haya de

adoptarse en otro proceso, cualquiera sea su naturaleza. De la
misma manera, la decision del proceso de insolvencia tampoco

constituira prejudicialidad.” (Subrayado y negrillas, por fuera del texto
legal).

1.5.1.6. Consecuencialmente, el articulo 48°, ibidem, estipulo:

“La providencia de apertura del proceso de liquidacion judicial
dispondra.

()

2. La imposibilidad, a partir de la fecha de la misma, para que el deudor
realice operaciones en desarrollo de su objeto, pues conservarad su
capacidad juridica unicamente para los actos necesarios a la
inmediata liquidacion, sin perjuicio de aquellos que busquen la
adecuada conservacion de los activos. Los actos celebrados en
contravencion a lo anteriormente dispuesto, seran ineficaces de pleno
derecho.

()

8._Oficiar a los jueces que conozcan de procesos de ejecucion
o de aquellos en los cuales se esté ejecutando la sentencia.

9. Ordenar al liquidador la_elaboracion del inventario de los
activos del deudor, €/ cual debera elaborar €l liquidador en un plazo
maximo de treinta (30) dias a partir de su posesion. Los bienes seran
avaluados por expertos designados de listas elaboradas por la
Superintendencia de Sociedades. (...)." (Subrayado y negrillas, por
fuera del texto legal).

1.5.1.7. Consecuencial con el objeto liquidatorio de Ley, en el numeral décimo
segundo (129), del articulo 509, ibidem, se estipulé de manera expresa
y determinada, como efecto de la apertura del proceso de liquidacion
judicial, lo siguiente:
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“La declaracion judicial del proceso de liquidacion judicial produce:

()

12. La remision al Juez del concurso de todos los procesos de

ejecucion que estén siquiéndose contra el deudor, hasta antes
de la audiencia de decision de objeciones, con el objeto de que sean

tenidos en cuenta para la calificacion y graduacion de créditos
y derechos de voto. Con tal fin, el liquidador oficiara a los jueces de
conocimiento respectivos. La continuacion de los mismos por fuera de
la actuacion aqui descrita sera nula, cuya declaratoria correspondera
al Juez del concurso.

Los procesos de ejecucion incorporados al proceso de liquidacion
judicial, estaran sujetos a la suerte de este y deberan incorporarse
antes del traslado para objeciones a los créditos.

Cuando se remita un proceso de ejecucion en el que no se hubiesen
decidido en forma definitiva las excepciones de meérito propuestas
estas seran consideradas objeciones y tramitadas como tales.”
(Subrayado y negrillas, por fuera del texto legal).

Asimismo, valga traer a colacion, para el objeto de la presente Litis,
que, la Honorable Corte Constitucional, sobre el proceso de

“liquidacion judicial’, ha sostenido lo siguiente:

“En efecto, conviene recordar que una liquidacion es un proceso
universal, que tiene como fundamento el principio de iqualdad
entre los acreedores, salvo que exista una prelacion o el

privilegio entre las acreencias. (...)."'° (Subrayado y negrillas, por
fuera del texto jurisprudencial)

“resulta necesario recordar que tanto el proceso ejecutivo singular con
medidas cautelares como los procesos liquidatorios tienen el

mismo proposito: lograr el pago de las acreencias del deudor.

10 Corte Constitucional, Sentencia C-140 de 2001 (MP Alejandro Martinez Caballero, AV Alvaro Tafur

Galvis)
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Si bien en el primero este propdsito es individual de ejecutante, y
puede lograrlo sobre bienes determinados del deudor, el mismo

objetivo puede ser consequido dentro de un proceso
liquidatorio universal. En este ultimo, la prenda general
constituida por el activo patrimonial del deudor responde ante
todos los acreedores en iqualdad de condiciones, salvo las
prelaciones legales, de manera tal que la garantia de pago
subsiste. (...)""!' (Subrayado y negrillas, por fuera del texto
jurisprudencial).

“Uno de los efectos de naturaleza procesal que a la Sala le
interesa resaltar dentro del presente proceso de revision, es el
atinente al "fuero de atraccion” que es propio del proceso
concursal, en razon a que todos los procesos de ejecucion que
se adelanten contra el deudor en liquidacion obligatoria deben
ser remitidos al juez del concurso quien, en virtud de tal fuero,

es el competente para su conocimiento. Por tanto, en la
legislacion colombiana no estda contemplada la ejecucion

extraconcursal de las obligaciones a cargo del deudor que se somete
a liguidacion judicial, ya que en aplicacion del principio de
universalidad, la totalidad de los bienes del deudor quedan

afectos a lo que suceda en el proceso liquidatorio. Lo anterior
no seria posible si a cualquier acreedor se le permitiera sustraerse de/

trémite liguidatorio para buscar el pago por fuera de dicho proceso. ||

Por consiguiente, en razon del fuero de atraccion, no pueden
continuar los procesos ejecutivos que estuvieren en curso
contra el deudor cuando se inicie el proceso concursal. Los
procesos ejecutivos que se sigan en contra del deudor. si
existen, deben ser remitidos al juez del concurso para que
sean incorporados, siempre y cuando sean recibidos por éste

antes del traslado para las objeciones sobre los créditos. Es por
esta razon, que los interesados en el proceso liguidatorio deben

desarrollar una actitud vigilante y diligente, con el fin de cerciorarse
que los procesos ejecutivos sean enviados de manera oportuna al juez
qgue conoce del proceso liquidatorio, y no se corra el riesqo de que

11 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C- 291 de 2.002.
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tales créditos queden por fuera de la calificacion, graduacion
y de la asignacion de voto.
(..)

As/ las cosas, como ya se anoto, de conformidad con los articulos 48 y
/0 de la Ley 1116 de 2006, una vez presentada la demanda de

liquidacion y por el fuero de atraccion, el juez de la misma
debe oficiar al juez que conoce del proceso ejecutivo, con el
fin de que este remita al juez del concurso todos los procesos
de ejecucion que estén siquiéndose contra el deudor. Lo
anterior, con el objeto que sean tenidos en cuenta para la
calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto, de
manera que la continuacion de los mismos por fuera del proceso de
liquidacion serd nula y corresponde ser declarada por el juez del

concurso. (...)."*%? (Subrayado y negrillas, por fuera del texto
jurisprudencial)

“Ahora bien, se debe recordar que en efecto, el hecho de tener un
crédito judicialmente reconocido, genera una garantia que no
puede ser desconocida en el tramite liquidatorio. Recordando lo
sostenido por el Superintendente de Sociedades en su intervencion, es
menester aclarar que en el tramite de insolvencia “los acreedores
sociales, tanto dentro del proceso de reorganizacion como en la
liguidacion judicial deben presentar sus créditos, ya sean ciertos,
contingentes o litigiosos, en las oportunidades legales para gue sean
reconocidos como tales y se atiendan las resultas correspondientes al
cumplimiento de la condicion, la sentencia o laudo respectivo,
garantizando los derechos reconocidos por otros jueces de la
Republica.” Por lo tanto, el tramite de insolvencia reconoce los

derechos declarados por una autoridad judicial y las integra

de tal forma que se facilita el avance del proceso. (...)."*
(Subrayado y negrillas, por fuera del texto jurisprudencial).

1.5.1.9. Entonces, si conforme se ha dejado expuesto, el proceso jurisdiccional
de “liguidacion judicial’, tiene un objeto, finalidad y propodsito Unico,

12 Corte Constitucional, Sentencia T-316 de 2009. MP Luis Ernesto Vargas Silva. Consideraciones.
13 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C- 006 del catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho
(2.018). M.P. Cristina Pardo Schlesinger. Consideraciones.
16
Calle 44A Nro. 55-35
E-mail: feliperodriguez.davidani@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia




CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS
ABOGADO
UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

legalmente determinado como se encuentra regulado en el
ordenamiento juridico nacional, surge evidente que, no se logra
entender, o encontrar ajustado a tal mecanismo legal, lo decidido por
la Asamblea General de Accionistas de la accionada AISLANTES Y
CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA., en el Acta Nro. 53 de
fecha veinte (20) de febrero de dos mil nueve (2.009) al autorizar al
Liquidador para “ACUDIR A LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES"’, con la intencion, motivacién y proposito que, “/a
Superintendencia de Sociedades puede asumir la competencia
y _dirimir_el incidente de nulidad en curso, propuesto en e/
proceso €jecutivo que contra la sociedad cursa en el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito de Bogotd, bajo la radicacion
28102/1998" (Subrayado y negrillas, por fuera del texto original), y
mucho menos, lo consignado en el libelo de solicitud de Admision que,
dicha accionada, radico ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, en fecha del cuatro (04) de mayo del afio dos mil

nueve (2.009) al manifestar de manera improcedente, que “2. Esta
en curso el pronunciamiento judicial de incidente de nulidad
por falta de jurisdiccion de este Juzgado, propuesta sustentada
en el hecho de que la Tesoreria Distrital era acreedora de impuestos
municipales y por tal circunstancia ésta era la llamada a continuar con
el proceso coactivo, de acuerdo con la claridad del articulo 561 del
(Cddigo de Procedimiento Civil que sintoniza con el 839-1 del Estatuto
Tributario, 3. El inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No.
50C-294781 y Carrera 116 No. 22-17, (antes Carrera 116 No. 31-17)
de la nomenclatura urbana de Bogotd, Sector Fontibon, aparece
rematado y confirmada esta diligencia por el Tribunal Superior de
Bogotd, diligencia que resultaria sin efecto juridico por cuanto
la_nulidad propuesta surgio en el afio 2000 y ésta no es
saneable. £/ rematante pago. El valor del remate por $4.510.000.000,
Impuestos prediales hasta el afio 2.007 $327.929.000, Contribucion de
valorizacion $340.145.000, Impuesto a favor del Consejo Superior de
la Judicatura $135.300.000. Los anteriores valores, en su sabiduria
serian devueltos al sefior rematante. (...). En el evento de necesitar
ampliacion sobre la verdad y desarrollo procesal en el juzgado queda
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autorizado para tal efecto el abogado y contador publico GUIDO
EFRAIN JIMENEZ PARDO™* (Subrayado y negrillas, por fuera del texto
original), lo anterior, fue asimismo, reiterado por los accionados en
libelo radicado en fecha del veintiuno (21) de mayo de dos mil nueve
(2.009)*>, y lo anterior, por cuanto, dicha intencidén, motivacion, interés
y decision adoptada por el dérgano social, y lo manifestado en la
solicitud radicada, no encuentran cabida, sujecién y encuadre dentro
del objeto y finalidad de Ley de la “liguidacion judicial’, cual es
Unicamente: “/a /liguidacion pronta y ordenada, buscando el
aprovechamiento del patrimonio del deudor”, y “lograr el pago de las
acreencias del deudor”, finalidades y objetivos que, como se puede
advertir no se corresponden con lo manifestado por los accionados.

Asimismo, se sigue de lo anterior, sefores Magistrados que, el actuar
manifiestamente abusivo, ilegitimo, y temerario de los aqui
accionados, que se les reprocha, se concatena con el hecho intencional
y voluntariamente dispuesto por estos, en contra de mi procurada, y
de sus LEGITIMOS DERECHOS ADQUIRIDOS, como
REMATANTE y ADJUDICATARIA de un remate judicial, surtido en
legal forma, que ya habia sido APROBADO JUDICIALMENTE, tanto
en primera como en segunda instancia, de lo cual, eran plenamente
conocedores los aqui accionados, habida cuenta de la calidad de
EJECUTADO de la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS AISCAB EN LIQUIDACION, y por ende de SUJETO
PROCESAL, al cual, se le habian notificado tales providencias
judiciales, las cuales, para la fecha de radicacion de la solicitud de
Admisién al Proceso de Liquidacion Judicial, esto fue el cuatro (04)
de mayo del afio dos mil nueve (2.009) se encontraban EN
FIRME y haciendo transito a COSA JUZGADA, y que no obstante
esto, de manera malitencionada, y dolosa, tal y como lo podra verificar
esta superioridad, en los Balances y Estados Financieros de la
compafiia, que adjuntaron a la solicitud radicada ante Ia

14 Archivo Digital No. 2009-01-0152698, Folios: 1-2 del expediente digitalizado actuacion de la
Superintendencia de Sociedades.
15 Archivo Digital No. 2009-01-168141, Folio: 3 del expediente digitalizado actuacion de la
Superintendencia de Sociedades.
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, de manera reprochable,
los accionados desconocieron los efectos del remate judicial aprobado,
y los derechos adquiridos de mi procurada, al informar dentro de la
“Relacion de Propiedad, Planta y Equipd’, como un “Activo’ de
propiedad de la solicitante, el bien inmueble ya rematado, este es, el
sinqularizado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-
294781; pero ademas, se tiene que, dicho inmueble rematado,
igualmente, fue reportado por la solicitante, dentro del “Balance
General’, allegado, con corte al * 31 de diciembre de 2008’, como
un “Activo’ de la mentada accionada, dentro del rubro de
“propiedad, planta y equipos’, asignandole entonces un “valor
comercial' de "$12.438.389.805"°, y sin dejar incorporado en
dicho “Balance”’, como era lo que debid haber hecho [y era lo que le
exigia el Estandar Objetivo de Conducta que se le exigia en el régimen
de responsabilidad extracontractual por culpa] lo concerniente al Titulo
Judicial que, por valor de: CUATRO MIL QUINIENTOS DIEZ
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($4.510.000.000.°°) le correspondia incorporar, a titulo de precio
del remate efectuado, y Unico activo dinerario que cabria incorporar
en dicha informacién contable y financiera, con lo cual, surge
manifiesta una real y manifiesta voluntad de la accionada de alzarse
en rebeldia en contra del remate judicial realizado y aprobado, y en
desconocer de manera flagrante los LEGITIMOS DERECHOS
ADQUIRIDOS de TERRABIENES S.A. como VERDADERO
TITULAR DEL DERECHO REAL DE DOMINIO del bien inmueble
rematado, en su calidad de REMATANTE y ADJUDICATARIO, por
efecto directo de Ley, con lo cual, surge manifiesto el actuar doloso y
abusivo que se imputa de los accionados, y que de manera
incompresible, tales aspectos de especial relevancia, pasaron
inadvertidos por el Juez Unipersonal de Primer Grado, y aspecto de
especial relevancia para el caso concreto que, de manera palmaria [y
corroborando lo referido en el numeral precedente] también devela
que dicha intencionalidad abusiva y defraudatoria de los accionados,

16 Archivo Digital Nro. 2009-01-1526698-000, Folio 125, del expediente digitalizado actuacién de la
Superintendencia de Sociedades.
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no se corresponde tampoco con el objeto y finalidad que, la Ley le
asigno y atribuyo al proceso jurisdiccional de “ Liguidacion Judicial’, con
lo cual, se acredita el ABUSO DEL DERECHO A LITIGAR que, por
esta via se demanda.

Aunado a lo anterior, y teniendo de presente que, “e/ tramite de
insolvencia reconoce los derechos declarados por una
autoridad judicial y /as integra de tal forma que se facilita el avance
del proceso’, conforme lo ha sentenciado la Honorable Corte
Constitucional, tampoco se encuentra admisible el actuar abusivo,
temerario, doloso, y en su defecto, culposo, en que incurrieron las
accionadas, con respecto al proceso de “Liguidacion Judicial' que
aperturaron las accionadas, a sabiendas de decisiones judiciales que,
EJECUTORIADAS y haciendo transito a COSA JUZGADA, ya habian
reconocido un “derecho’ adquirido a favor de TERRABIENES S.A.
como REMATANTE y ADJUDICATARIA, tales como lo son el remate
realizado por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito Judicial de
Bogota D.C., en fecha trece (13) de marzo del afio dos mil siete
(2.007), el auto aprobatorio del remate de fecha once (11) de junio
del afio dos mil ocho (2.008), y decision judicial que fue plenamente
confirmada, por la Sala Civil de Decisién, de este Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en providencia judicial de
fecha veintinueve (29) de octubre del afio dos mil ocho (2.008); pero
ademas, valga indicar su sefioria que, en nuestro ordenamiento
juridico, realizado y aprobado un “remate judicial’, en legal forma tal
y como fue en el sub lite, se erigen unos efectos juridicos, judiciales y
procesales, que consolidan una situacion juridica a favor del
REMATANTE, quien ADQUIERE LEGITIMAMENTE UN DERECHO
REAL, por MINISTERIO DE LEY, y por ende, es en el
ADJUDICATARIO en quien se radica, por efecto de Ley, el
DERECHO REAL DE DOMINIO del bien inmueble rematado, tal y
como acontecid en el sub lite, en donde, TERRABIENES S.A.,
adquirié dicho un legitimo derecho, tal y como, lo reconocio el propio
Juez Veinticuatro (24) Civil del Circuito Judicial de Bogota D.C., quien
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en providencia judicial de fecha (28) de agosto del afio dos mil nueve
(2.009), expresamente decidid, en sede jurisdiccional, lo siguiente:

n

El oficio de fecha 26 de agosto de 2009, recibido en Ila
secretaria del juzgado el 27 de agosto del mismo ano, con el
cual liquidador de la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS AISCAB LTDA. EN LIQUIDA CION JUDICIAL,
informa que la Superintendencia de Sociedades, mediante
providencia de fecha 24 de julio de 2009 decreto la apertura
del tramite de liquidacion judicial de la citada sociedad, junto
con la copia de la mencionada providencia, se ponen en
conocimiento de las partes del proceso para los fines legales
que se estimen pertinentes.

Conforme _a lo_solicitado, remitase el presente expediente a la
Superintendencia de Sociedades para que haga parte del tramite
de liguidacion judicial de /a sociedad AISCAB LTDA EN LIQUIDACION

JUDICIAL., e informese que el dnico bien inmueble cautelado
con matricula inmobiliaria No. 50C-294781, persequido en el
proceso con accion real de la referencia, fue rematado y
adjudicado a un tercero el dia 13 de marzo de 2007, siendo
aprobada la subasta en providencia de fecha 11 de junio de
2008, confirmada por el Honorable Tribunal Superior de
Bogota en providencia de fecha 30 de octubre de 2008
ordenadndose ademas la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas por el juzgado sobre dicho bien cuyos oficios ya
fueron librados y retirados por el adjudicatario, razon por la
cual no es posible dejarlo a su disposicion salvo los dineros
producto del remate.

Mediante conversion y a través del Banco Agrario de
Colombia, por secretaria pongase a disposicion de la
Superintendencia de Sociedades y para el proceso de
Liquidacion Judicial de la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS AISCAB LTDA EN LIQUIDACIO'N JUDICIAL, todos
los dineros que se encuentren a disposicion del juzgado y para
el presente proceso. Oficieses y déjense las constancia de
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rigor. previo al envio del expediente.(...).” (Subrayado vy
negrillas, por fuera del texto judicial)

Y consecuencial con la providencia referida, en auto separado, de la
misma fecha, dicho Juez Civil, igualmente resolvid la peticion elevada
por mi procurada en el sentido de que se le reintegraran los valores
ordenados devolver desde el auto de fecha once (11) de junio del afo
2.008 por valor de: SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL ($667.374.000.°°)
“por concepto de impuestos del inmueble rematado correspondiente a
los anos 1998 a 2007", y ademas frente a los pagos efectuados por mi
procurada por los Impuestos Prediales de los afnos 2.008, y 2.009, y
frente a lo cual el Juez A-Quo Civil decidié: “No se accede a la peticion
de ordenar la devolucion por concepto de impuestos a partir del afo
2008 toda vez que en aquella anualidad de (sic) dio aprobacion al
remate, momento a partir del cual estas cargas fiscales las

asume el adjudicatario del bien rematado” (Subrayado y negrillas,
por fuera del texto judicial)

Por lo cual, siendo conocedores los accionados de tales decisiones y
providencias judiciales, les era exigible actuar conforme a Derecho,
esto era, cumplir y acatar tales decisiones judiciales, proferidas por el
Juez Civil de la Causa Ejecutiva, sin intentar o pretender desviar
mecanismos procesalmente establecidos para objetos y finalidades
totalmente ajenas a las intenciones y propdsitos vulnerantes
desplegados por los accionados, en contra de mi procurada, por via del
proceso judicial de “Liguidacion Judicial’, pretendiendo con ello, el
DESCONOCER DECISIONES JUDICIALES EN FIRME, que
RECONOCIERON un LEGITIMO DERECHO ADQUIRIDO a mi
procurada, como TITULAR DEL DERECHO REL DE DOMINIO que,
en virtud del REMATE JUDICIAL APROBADO, adquirido, con
respecto al bien inmueble rematado, para con dicha intencionalidad
dolosa, temeraria, o culpable, CONCULCAR, y VULNERAR los
derechos de TERRABIENES S.A., bajo los efectos derivados del
procedimiento liquidatorio, al relacionar malitencionadamente, dolosa,

negligente, imprudente, culpable, defraudatoria y abusivamente, como
22
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de propiedad de AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB
LTDA. el bien inmueble rematado que, en virtud de LEY y de
DECISIONES JUDICIALES EN FIRME, era de PROPIEDAD
LEGITIMA de TERRABIANES S.A., aspecto dbice que, ni siquiera
merecid pronunciamiento alguno del operador de primer grado, y que
edifica la prosperidad del petitum demandatorio.

Y es que la anterior realidad procesal, juridica y legal, fue ademas,
expresamente reconocida por Jueces Constitucionales de Tutela, el
primero, la Sala de Casacion Civil, de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, al fungir como Juez Ad-Quem Constitucional de Tutela, quien
actuando como Juez Ad-Quem de Tutela en sentencia de fecha (17)
de febrero del ano dos mil diez (2.010), dejé sentado, en la parte
considerativa, lo siguiente:

“6. Por otra parte, también se advierte que no es posible
predicar la vulneracion de los derechos fundamentales de la
rematante y adjudicataria del bien subastado dentro del
proceso que fue remitido a la Superintendencia de
Sociedades, comoquiera que el titular del estrado querellado
en el auto de 28 de agosto de 2009 que ordend la remision, le
puso de presente a esta ultima entidad que “el unico bien
inmueble cautelado con matricula inmobiliaria No. 50C-
294781, persequido en el proceso con accion real de la
referencia, fue rematado y adjudicado a un tercero el dia 13
de marzo de 2007, siendo aprobada la subasta en providencia
de fecha 11 de junio de 2008, confirmada por el Honorable

Tribunal Superior de Bogota en providencia de fecha 30 de
octubre de 2008, ordenandose ademas de la cancelacion de

las medidas cautelares decretados (sic) por el Juzgado sobre
dicho bien, cuyos oficios ya fueron librados y retirados por el
adjudicatario, razon por la cual no es posible dejarlo a su

disposicion, salvo los dineros producto del remate.” (Subrayado
por fuera del texto jurisdiccional)

El sequndo, la Sala de Decisién Civil, de este Honorable Tribunal
Superior de Bogota D.C. quien en sentencia de fecha veintisiete (27)
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de julio de dos mil doce (2.012)!7, AMPARO los derechos ius
fundamentales de mi procurada TERRABIENES S.A., y dejo
expresamente sentado lo siguiente:

“3. De entrada observa el Tribunal, que en verdad /la
Supersociedades incurrio en via de hecho al declarar la
nulidad de lo actuado dentro de ejecucion adelantada en el
Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de esta ciudad,

conclusion que se apoya en los siguientes argumentos:

3.1. Milita en la actuacion a folios 7 a 9 del libelo tutelar, el primer
embarqgo de cobro fiscal sobre el inmueble identificado con folio de
matricula 50C-294781 a favor de la Direccion Distrital de Impuestos de
Bogota (anotacion No. 10), quien, enterada de la existencia de los dos
procesos, no reclamo que el conocimiento de la ejecucion
estuviese adscrita por la ley a ella. Por el contrario, solicito al
juzgado ordinario “"que los dineros productos del remate sean
consignados en la cuenta No. 110019196473 de depdsitos
judiciales del Banco Agrario de Colombia a nombre de la
Direccion Distrital de Impuestos”.

3.2. Iqual situacion se predica de la participacion de la DIAN
dentro de la ejecucion, quien mediante oficio del 17 de agosto
de 2004 informo al juez de conocimiento sobre el proceso de
cobro coactivo adelantado en contra de la sociedad ejecutada,
solicitando '(...). Sobra aclarar que si por cualquier circunstancia
se llegare a rematar en publica subasta los bienes de
propiedad de la ejecutada, solicitamos enviarnos los
correspondientes titulos de depdsito judicial por el valor que
adeuda la sociedad demandada a la Administracion Especial
de Impuestos de las Personas Juridicas’, (...) posicion que fue
reiterada mediante oficios No. 10568 del 2 de noviembre de

2006 y 7346 del 13 de agosto de 2007, éste ultimo cuando ya
se encontraba rematado el bien materia de cautela.

()

As/ las cosas, como quiera que 1as entidades administrativas quardaron
silencio sobre el punto, esto es, no dispusieron gque ese proceso
continuaria ante la jurisdiccion coactiva, el juez competente para sequir
con la_ejecucion “hasta el remate de dichos bienes”. y con
posterioridad hacer /a distribucion del producto de /a publica almoneda

7 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decisiéon Civil, M.P. Luis Roberto
Suarez Gonzalez. Radicacion: 2012-1266.
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entre todos los acreedores "de acuerdo con la prelacion establecida en
/a ley sustancial”, era el ordinario, de conformidad con /o previsto en
el articulo 542 de la ley adjetiva, no existiendo, en consecuencia,

el problema de la jurisdiccion que llevo a la entidad accionada
a declarar la nulidad de lo actuado en el proceso ejecutivo
adelantado ante el juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de
Bogota.

En este sentido, no puede aceptarse gue el reclamo efectuado por la
DIAN el 20 de noviembre de 2008, donde solicita al juez de la ejecucion
la_revocatoria de las_actuaciones cumplidas con posterioridad a la
inscripcion _de la _medida cautelar decretada por dicha entidad,
constituya una causa suficiente para invalidar el proceso como quiera
que en el momento oportuno no se atribuyo la potestad de continuar
con el conocimiento de ese contradictorio, y, ademas, para la fecha
de esa solicitud hacia mas de un ano se habia rematado el
inmueble.

()

5. De otra parte, sobre el tema propuesto en la tutela, cabe mencionar,
qgue la Corte Suprema de Justicia en una situacion similar a la que
ahora se juzga, tuteld a esta Corporacion por haber decretado la
nulidad de un remate con el argumento de que quien debia practicarlo
era /a jurisdiccion coactiva, providencia en la que se censuro gue no se
tuvo en cuenta que la autoridad fiscal autorizo la continuacion del
proceso _ante el juez ordinario, al no haber reclamado para si la

ejecucion. (...).

6. En el mismo orden, no _se puede perder de vista, que la_Corte
Suprema de Justicia en sentencia proferida el 17 de febrero de
2010 dentro de la accion de tutela promovida en razon de esta
actuacion, por el Banco BBVA S.A. en contra de la Supersociedades y
del Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de esta ciudad, al negar la
proteccion invocada aclaré que a la Superintendencia, dentro de ese

proceso, no se le puso a disposicion el inmueble sino los dineros
productos de la almoneda como quiera que el bien materia de

garantia se encontraba rematado y adjudicado a un tercero.
Senalo la Corte, "Por otra parte, también se advierte que no es posible

predicar la vulneracion de los derechos fundamentales de la rematante
y adjudicataria del bien subastado dentro del proceso que fue remitido
a la Superintendencia de Sociedades, comoquiera que el titular del
estrado gquerellado en el auto de 28 de agosto de 2009 que ordend /a
remision, le puso de presente a esta ultima entidad que "€l unico bien
inmueble cautelado con matricula inmobiliaria No. 50C-294781,
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persequido en el proceso con accion real de la referencia, fue rematado
y adjudicado a un tercero el dia 13 de marzo de 2007, siendo aprobada
/a subasta en providendia de fecha 11 de junio de 2008, confirmada
por el Honorable Tribunal Superior de Bogotd en providencia de fecha
30 de octubre de 2008, ordenandose ademads de la cancelacion de las
medidas cautelares decretados (sic) por el Juzgado sobre dicho bien,
cuyos oficios ya fueron librados y retirados por el adjudicatario, razon

por la cual no es posible dejarlo a su disposicion, salvo los
dineros producto del remate”
(..)

8. Expuesta la realidad féctica objeto de censura, advierte esta

Corporacion que se concederd el amparo elevado por este
especial procedimiento, toda vez que en el presente asunto,
se detecta la existencia de un actuar que amerita la
intervencion del juez de tutela.” (Subrayado y negrillas, por fuera
del texto jurisdiccional constitucional).

El Tercero, la Sala de Casacién Civil, de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, quien actuando en su calidad de Juez Ad-Quem de Tutela,

en sentencia de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil
doce (2.012), CONFIRMO la sentencia de fecha veintisiete (27) de

julio de dos mil doce (2.012), y sentd lo siguiente

“2. De manera liminar, precisa /a Corte, que ningun reparo merece /a
legitimacion de la accionante para promover /a_gueja constitucional,

pues de la aprobacion del remate —decision que quedo
ejecutoriada en el ano 2008-, surge para el adjudicatario un
interés juridico tutelable que no puede desconocerse por las
autoridades no obstante la falta de registro de aquella
determinacion, menos aun, en casos como el presente, en el que
la ausencia de dicha inscripcion se genera por los hechos que

adujo la actora como vulneratorios de sus derechos
fundamentales.

Pensamiento que atiende al precedente de esta Corporacion, citado
incluso, por una de las apelantes:

"En un caso similar al de ahora la Corte Constitucional considero gue

"solo cuando el remate se decreta, se realiza, es aprobado y
dicho auto aprobatorio queda en firme, puede hablarse
propiamente de la adquisicion del derecho de dominio por el
rematante. En_este _momento aparece un_interés juridico
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protegible. No antes, cuando solo puede hablarse de expectativa de
derecho. (...) dado que antes de la firmeza del auto que aprueba e/
remate no puede hablarse de ningun derecho consolidado en cabeza
del rematante, la circunstancia de que el remate finalmente sea
invalidado, bien sea de oficio o a peticion de parte, no es susceptible
de generarle perjuicio alguno, menos aun si, como lo dispone el
articulo 530 del Codligo de Procedimiento Civil, cuando el juez invalida
la subasta, debe ordenar la devolucion del precio al rematante”
(subraya la Corte, sentencia No. T -659 de 2006).

Asi las cosas, en tanto la decision que aprueba remate no se
encuentre en firme, el rematante carece de legitimidad para

solicitar la proteccion de sus derechos, pues, repitase, en ese
estadio del proceso todavia tiene una mera expectativa respecto del

derecho de dominio sobre el bien objeto de remate, entonces, como
quiera que su derecho carece de consolidacion para el ordenamiento
Juridico, es didfano gue no puede hablarse de gue el rematante
padezca algudn perjuicio. *®

3. Ahora bien, respecto del desconocimiento del contenido de los
oficios de fecha 27 de octubre de 2000% y 25 de noviembre de 2008,
provenientes de la Direccion de Impuestos Distritales y la DIAN
respectivamente, se advierte, que ante la primera de aquellas
comunicaciones expreso el juez de la ejecucion, que "en este proceso
ya se dicto sentencia con fecha febrero 17 de 2000 (va ejecutoriada)
decretando la _venta en publica subasta, y que se encuentra
secuestrado el _inmueble respectivo”, _determinacion que amplio
mediante proveido de 19 de octubre de 2001 en el que dispuso "tener
en cuenta el embargo comunicado para efecto del pago preferencial
conforme a lo establecido en el citado articulo 542” porque el embargo
judicial es anterior al del proceso coactivo.

Asi mismo, frente al oficio signado 25 de noviembre de 2008 remitido
por la DIAN, por el que se reclamo la revocatoria de las actuaciones
surtidas a partir del 28 de enero de 2005%°, en auto de 12 de diciembre
de 2008 el juez de conocimiento nego dicha peticion recordando a la
autoridad fiscal, que el 17 de agosto de 2004 habia solicitado que en
caso _de rematarse el inmueble de la ejecutada, enviara ‘“los
correspondientes titulos de depdsito judicial”, en aplicacion de los
articulos 542 del Codigo de Procedimiento Civil y 2495 del Codligo Civil,

18 Sentencia de 25 de enero de 2010, exp. No. 2009 — 00181 — 01.
19 Folio 95, cuaderno 1 del proceso hipotecario.
20 Fecha en la que se registrd la medida cautelar ordenada por dicha autoridad, segun certificado de
libertad y tradicion No. 50C — 294781, folio 288, cuaderno 1 del ejecutivo.
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luego fue este el tramite que se djo a los requerimientos de /a
memorada autoridad.

De o anterior se colige, que desde que las entidades

administradoras de impuestos comunicaron la existencia de
procesos de cobro coactivo por obligaciones fiscales y el
embargo del inmueble objeto de gravamen real —lo que
ocurrio después de proferirse sentencia-, el juez civil del
circuito decidio aplicar a tales solicitudes la norma del inciso
29 del articulo 542 citado, razonamiento que tdcitamente
aceptaron las interesadas como quiera que no recurrieron las
actuaciones judiciales y que ademas, quarda armonia con la
interpretacion que del caso particular ha hecho esta

En efecto, ha sido criterio de esta Sala que la opcion del juez civil “en
el sentido de dar preponderancia bien al referido articulo 542, ora a
la_del 839-1 del Estatuto Tributario, no puede calificarse como
caprichosa o absurda, per se, siempre que se encuentre, como en
este caso, soportada en premisas que atiendan las situaciones
propias del asunto particular y, por ende, la inviabilidad de
prosperidad del resquardo.?’

En ese orden, la decision de continuar con la ejecucion hasta el
remate para después, poner a disposicion de la DIAN y la
Direccion de impuestos Distritales los titulos que con ocasion
de dicha subasta se consignen, armoniza con la citada
normativa y por tanto, no puede concluirse que el juez
ordinario carecia de jurisdiccion para continuar con el tramite
como lo concluyera la Superintendencia accionada en
audiencia de 21 de junio de 2012,

Luego, al desconocerse la prevalencia que en el proceso ejecutivo se
dio a la norma procesal civil frente al estatuto tributario, con /a
anuencia de las entidades fiscales, incurrio la accionada en una

defecto sustancial que devino en la afectacion de los derechos
que de buena fe adquirio el tutelante en favor de quien, no
sobra resaltar, se aprobo el remate en decision confirmada en
sequnda instancia.

Sobre el particular, se ha precisado que ‘a quien es extrafio a la
controversia judicial “no le pueden ser trasladas las vicisitudes de una

causa judicial ajena”; y en particular frente al adjudicatario por

21 Sentencia de 24 de mayo de 2011, exp. 2011-0208-01, reiterada en
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subasta, se ha sefalado que se encuentra "asistido de la
confianza que de suyo genera la venta que se realiza a través
de un juez”, diligencia que "naturalmente tras comprobarse
que el rematante cumplio lo de su parte, es merecedora de
aprobacion por parte del juez”, porque en virtud de dicho acto,
el tercero adquiere un bien "amparado en la legitimidad de las
actuaciones judiciales”?

Razones que imponian conceder el amparo, pues de lo contrario,
de admitirse la nulidad que decreto la Superintendencia contrariando

la norma procesal y lo ocurrido en la ejecucion, por contera, se

desconoceria el principio de confianza legitima que llevo a la
accionante, en condicion de tercero en los procesos
hipotecario y liquidatorio, a tener un grado de certidumbre
frente a la venta del inmueble que efectudo una autoridad
ludicial.

4. Finalmente, se resalta que en la sentencia impugnada, el Tribunal s/
se pronuncio respecto de el incidente de nulidad que interpuso la
tutelante aduciendo falta de competencia funcional de la
Superintendencia para decidir la apelacion interpuesta contra el auto
de 20 de mayo de 2009 —por el que el juzgado declaro no probada una
nulidad interpuesta precisamente por la intervencion de las entidades
fiscales-, mecanismo respecto del cual, concluyo el a quo, "no es un
medio de defensa judicial idoneo para obtener la proteccion formulada,
teniendo en cuenta, que en el derecho colombiano no procede la
nulidad contra autos (...) pues éstos solo pueden ser atacados
mediante los recursos ordinarios previstos para tal efecto, los cuales
ya se habian propuesto”.

Razonamiento al que adiciona la Corte, que de acuerdo con las
consideraciones expuestas, la violacion al debido proceso no ocurre
por el hecho de que la Superintendencia asumiera competencia para
proveer sobre la apelacion que nego la nulidad —situacion atacada
mediante el referido incidente-, sino, como se explicd, dicha
vulneracion radica en la decision de fondo que en desconocimiento del
articulo 542 del Codigo de Procedimiento Civil adopto /a
Superintendencia para invalidar el tramite, frente a la cual, Terrabienes
S.A. agoto los recursos de ley.

Asi lo anterior, de la inexistencia de otras vias para plantear el
debate respecto de la prevalencia de los derechos que
adquirio la_rematante en el juicio ejecutivo y evitar los

22 Sentencia de tutela de 23 de mayo de 2012, exp. 2012-00063-01.
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perijuicios que le causa la anulacion de dicho acto, se deduce
la procedencia de la accion de tutela.

5. Todo lo cual, obliga concluir, que la proteccion debia
concederse y por ello se confirmard la sentencia
cuestionada.””> (Subrayado y negrillas, por fuera del texto
jurisdiccional).

El cuarto, la Sala de Decision Civil, de este Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., que actuando como Juez A-Quo de
Tutela, dentro de la Accidon de Tutela impetrada por el aqui accionado
HERNANDO ENRIQUE SEGURA [coadyuvada por la accionada
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA.] en contra
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en sentencia de
fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil doce (2.012)%* [la cual,
fue CONFIRMADA por la Sala de Casacion Civil, de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero
de dos mil trece (2.013)], dejé sentado lo siguiente:

“remate del mencionado bien se llevo a cabo el 13 de marzo de 2007
y fue aprobado por auto de 11 de junio de 2008, decisiones que se

profirieron con anterioridad a la data de apertura del proceso
de liquidacion que se tramita ante la Superintendencia de
Sociedades (24 de julio de 2009);/ [uego no es posible
desconocer las providencias que se dictaron dentro del
proceso hipotecario que se tramito ante el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito de esta ciudad, menos aun cuando
al aprobarse la subasta publica se le reconocio a la rematante
el derecho de dominio sobre el bien, ¢/ cual si bien no ha sido
registrado, no por esta razon se puede excluir por corresponder a

un derecho debidamente adquirido” (Subrayado y negrillas, por
fuera del texto jurisdiccional).

23 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sala Plena. Sentencia de fecha diecinueve (19)
de septiembre de dos mil doce (2.012). M.P. Ariel Salazar Ramirez. Consideraciones. Radicacion:
11001-22-03-000-2012-01266-01.
24 Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Civil, M.P. Carlos Julio
Moya Colmenares. Radicacion: 11001220300020120209000.
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1.5.1.12. Aunado a lo anterior, se advierte igualmente, que frente al “ Fuero de
atraccion” que, con respecto al proceso de “Liguidacion Judicial’,
estipuld la Ley 1116 de 2.006, con respecto a los procesos ejecutivos
que estuvieran en curso en contra del admitido a dicha liquidacion,
igualmente se advierte el actuar irregular, temerario, malitencionado,
imprudente, abusivo, de Mala Fe, negligente, desviado, culpable e
imprudente que se imputa en contra de las accionadas, con respecto
a mi procurada, habida cuenta que, contrario a la intencidn que fungié
como movil para la voluntad decisoria de la accionada AISLANTES
PARA CAJAS Y BATERIAS AISCAB LTDA., y sus accionistas, de
activar el mecanismo judicial de “ Liguidacion Judicial’, para con ello, y
en virtud del “fuero de atraccion’, fuera remitido al Juez de Concurso,
el proceso ejecutivo con radicado Nro. 1998-8102 que cursaba ante el
Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
la finalidad de que “/a_Superintendencia de Sociedades puede
asumir la competencia y dirimir el incidente de nulidad en
curso, propuesto en el proceso ejecutivo que contra la sociedad cursa
en el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogotd, bajo la
radicacion 28102/1998"' (Subrayado y negrillas, por fuera del texto
original), y mucho menos, lo consignado en el libelo de solicitud de
Admisién que, dicha accionada, radicé ante la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, en fecha del cuatro (04) de mayo del ano dos mil
nueve (2.009) al manifestar de manera improcedente, que “2. Esta
en curso el pronunciamiento judicial de incidente de nulidad
por falta de jurisdiccion de este Juzgado, propuesta sustentada
en el hecho de que la Tesoreria Distrital era acreedora de impuestos
municipales y por tal circunstancia ésta era la llamada a continuar con
el proceso coactivo, de acuerdo con la claridad del articulo 561 del
Cddligo de Procedimiento Civil que sintoniza con el 839-1 del Estatuto
Tributario, 3. El inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No.
50C-294781 y Carrera 116 No. 22-17, (antes Carrera 116 No. 31-17)
de la nomenclatura urbana de Bogotd, Sector Fontibon, aparece
rematado y confirmada esta diligencia por el Tribunal Superior de
Bogot3, diligencia que resultaria sin efecto juridico por cuanto
la_nulidad propuesta surgio en el afio 2000 y ésta no es
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saneable. El rematante pago. El valor del remate por $4.510.000.000,
Impuestos prediales hasta el afio 2.007 $327.929.000, Contribucion de
valorizacion $340.145.000, Impuesto a favor del Consejo Superior de
la Judicatura $135.300.000. Los anteriores valores, en su sabiduria
serian devueltos al sefior rematante.” (Subrayado y negrillas, por fuera
del texto original), se advierte que, dicho propdsito malintencional, no
se corresponde con la finalidad que, del “Fuero de Atraccion’, fue
dispuesto por el Legislador Nacional, amen que, dicha remision tenia
como Unico “objeto de gue sean tenidos en cuenta para la
calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto'”, es
decir, Unicamente se constituyd dicho “Fuero de Atraccion” para
efectos propios del mismo objeto legal de la liquidacién de la admitida,
y para ningun otro fin diferente y desviado de Ley, como lo era el
pretendido por los accionados, por lo cual, surge palmaria la
inconsistencia, improcedencia, e inviabilidad de lo querido por los aqui
accionados, frente al objeto que la Ley estipuld para dicha remision,
con lo cual, se advierte que dicha irregularidad tampoco fue objeto de
analisis, ni estudio por parte del Juez de Primer Grado, y que, en
consecuencia, permite afincar, de manera fehaciente, la estructuracion
del ABUSO DEL DERECHO que se imputa en contra de los aqui
accionados.

1.5.1.13. Aunado a lo anterior, pasd inadvertido u omitid ver el operador de
primer grado, en la sentencia impugnada, aspectos legales y
procesales que, de manera prevalente, convergen a afincar el actuar
manifiestamente reprochable, abusivo, defraudatorio, ilegitimo,
doloso, negligente, imprudente, de Mala Fe, temerario o culposo que
se imputa, por esta sede jurisdiccional en contra de los accionados, y
que estructuran criterios de tiempo, modo y lugar, que afincan su
llamado a responder por el ACTUAR ANTIJURIDICO y DANO
causado a mi procurada, tales como son los siguientes:

25> Numeral 129, del articulo 50° de la Ley 1116 de 2.006.
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En fecha del diecisiete (17) de febrero de dos mil (2.000), el
Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito Judicial de Bogota,
profirid sentencia?®, en cuya parte resolutiva dispuso:

n

PRIMERO: DECRETAR LA venta en publica subasta del
inmueble descrito ampliamente en la demanda y

documentos allegados con ella. (...)."” (Subrayado y negrillas,
por fuera del texto judicial).

Por auto de fecha dieciocho (18) de octubre del afio dos mil
(2.000), el Juzgado reconocid personeria al “Doctor RAFAEL
ERNESTO VASQUEZ RIVEROS la calidad de apoderado de la
demandada AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS "AISCAB LTDA”,
conforme al precedente poder especial conferido por el
representante de ésta."?’

Note su sefioria cdmo, en fecha del dos (02) de mayo del aiio

dos mil (2.000), la INSPECCION NOVENA (92) E DISTRITAL
DE_POLICIA DE BOGOTA, en cumplimiento del Despacho

Comisorio 159, emanado del Juzgado Veinticuatro (24) Civil del
Circuito de Bogota D.C., realiz6 y practicd Diligencia de Secuestro
del bien inmueble previamente embargado, singularizado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-294781, “ubicado en la
carrera 116 No. 31-17" [anterior direccion del inmueble rematado],
el cual se entregd a la secuestre “ELVIA TABORDA GARCIA", y
diligencia que fue atendida por el Representante Legal de la
sociedad ejecutada y aqui accionado, “HERNANDO AGAPITO
SEGURA SABOYA”, quien expresamente, en dicha oportunidad
manifestod: “Se debe esa plata solicito que me dejen el bien en
deposito™? (Subrayado y negrillas por fuera del texto judicial), y

26 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 92, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
27 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 111, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
28 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 867, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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en virtud de lo cual, y que una vez SECUESTRADO a érdenes y
disposicion del Juez Comitente, la Auxiliar de la Justicia nombrada
como secuestre del mismo, esto era la Sra. ELVIA TABORDA
GARCIA manifestd: “procedo a constituir _deposito,
provisional gratuito (..) en cabeza de quien atiende la
diligencid’, y en consecuencia “ El Despacho procede a posesionar
del cargo de depositario al sefior HERNANDO AGAPITO
SEGURA SABOYA, quien acepta el cargo y promete cumplir
con los deberes que se le asignan, haciendo las

advertencias de Ley'.

Sobre el particular, valga traer a colacion indicar que, “£/

secuestro es el deposito de una cosa que se disputan dos o

mas individuos, en manos de otro que debe restituir al que
obtenga una decision a su favor. E|/ depositario se llama

secuestré’?®. Asimismo que el secuestro puede ser “judicial”*°, que
“Las reglas del secuestro son las misma que las del depdsito
propiamente dicho.."*', que, “El secuestro de un inmueble tiene
relativamente a su administracion, las facultades y deberes de
mandatario, y_deberd dar cuenta de sus actos al futuro
adjudicatario’*?, que, “Mientras no recaiga sentencia de
adjudicacion, pasada en autoridad de cosa juzgada, no
podra el secuestre exonerarse de su cargo, sino por una necesidad
imperiosa, de que dara aviso a los depositantes, si el secuestro
fuere convencional, o al juez en el caso contrario, para que
disponga su relevo.,”, y finalmente, que, “Pronunciada y
ejecutoriada dicha sentencia, debe el secuestre restituir el
deposito al adjudicatario.”** (Subrayado y negrillas, por fuera
del texto legal).

29 Articulo 2273° del Cédigo Civil.
30 Articulo 2276°, ibidem.
31 Articulo 2274°, ibidem.
32 Articulo 2279°, ibidem.
33 Articulo 2280°, ibidem.
34 Articulo 2281°, ibidem.
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1.5.1.13.4. Los peritos avaluadores, designados y posesionados, EFREN
DARIO GARZON MORENO e HILDA CECILIA GARZON
CANIZALES, rindieron su experticia, dictaminando como avalué
del inmueble en venta judicial la suma de:
"$11.256.789.200.00'%®, y por auto de fecha seis (06) de julio de
dos mil uno (2.001)3¢, se “corrio traslado”’, y por auto de fecha
treinta (30) de julio del afio dos mil uno (2.001)%, se dejé sentado
que “no hubo objecion ni observacion alguna contra el dictamen
pericial — avaluo'.

1.5.1.13.5. Por auto de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil uno
(2.001)38, el Juez Civil de la Causa, dispuso lo siguiente:

“Librar oficio dando respuesta al correspondiente y comunicando
lo en este punto dispuesto, lo mismo que en este proceso se

profirio sentencia con fecha febrero 17 de 2.000 (ya
ejecutoriada) decretando la venta en publica subasta, y
que ya se encuentra secuestrado el inmueble respectivo.
(...)."” (Subrayado y negrillas, por fuera del texto judicial).

1.5.1.13.6. La anterior providencia judicial no fue objeto de recurso alguno, ni
siquiera por la ejecutada AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS
AISCAB LTDA, y por ende, cobrd ejecutoria.

1.5.1.13.7. Por auto de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil uno
(2.001)%, el Juez Civil de la Causa, dispuso lo siguiente:

35 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 141, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
36 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 155, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
37" Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 156, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades
3 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 123, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
3% Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 167, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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“Con respecto a lo manifestado y solicitado por medio del oficio
distinguido con el folio 122 de este expediente, se ordena dar
respuesta del mismo al respectivo funcionario en el sentido que en

este proceso ejecutivo con titulo hipotecario fue proferida
sentencia en febrero 17 de 2000 y quedo ejecutoriada o en
firme el dia 22 de esos mismos mes y afo, por lo que hace
transito a cosa juzgada, providencia con la cual fue decretada
la venta en publica subasta del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 50C-29487, todo /o cual ocurrio con mucha
anterioridad al embargo comunicado por la Direccion de Impuestos
Distritales —Direccion de Impuestos a la Propiedad — Unidad de
Cobranzas- de esta ciudad.

Es por lo anterior, que estima este despacho no haber ni estar
desconociendo lo establecido en los articulos 839 y 839-1 del
Estatuto Tributario, y para el caso que nos ocupa, por existir
ya sentencia proferida por la jurisdiccion ordinaria y con el
fin de no dejar de plano de lado ésta y respetando la
misma, lo que corresponde es armonizar tales
disposiciones con lo normado en el articulo 542 del C.P.C.
(modificado por el decreto 2282 de 1.989.

Entonces, existiendo sentencia que hace trdnsito a cosa
juzgada, se repite, con mucha anterioridad al embargo
comunicado por la mencionada oficina, este despacho no
accede a poner a disposicion de ésta tal inmueble, y, en su
lugar, se dispone tener en cuenta el embargo comunicado
para efecto del pago preferencial conforme a /lo
establecido en el citado articulo 542.” (Subrayado y negrillas,
por fuera del texto judicial).

1.5.1.13.8. La anterior providencia judicial no fue objeto de recurso alguno, ni
siquiera por la ejecutada AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS
AISCAB LTDA, y por ende, cobrd ejecutoria.

1.5.1.13.9. En fecha del cinco (05) de junio de dos mil dos (2.002), obra
Acta de la Primera “DILIGENCIA DE REMATE’, la cual, fue

36
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declarada “DESIERTA™, y cuya base de licitacion era del /0%
del avaldo pericial dado al bien'™*.

En fecha del veinte (20) de agosto de dos mil dos (2.002),
obra Acta de la Sequnda “DILIGENCIA DE REMATE’, |a cual, fue

declarada “DESIERTA"*’ , y cuya base de licitacion era del “50%
del avaluo por ser segunda licitacion".

En fecha del primero (1°) de abril de dos mil tres (2.003),
obra Acta de la Tercera “"DILIGENCIA DE REMATE’, la cual, fue
declarada “DESIERTA"** , y cuya base de licitacion era del “50%
del total del avaltio dado al bien."*.

En fecha del diecisiete (17) de julio de dos mil tres (2.003),
obra Acta de la Cuarta “"DILIGENCIA DE REMATE’, la cual, fue
declarada “DESIERTA™®, y cuya base de licitacion era del “40%
del total del avaluo pericial..."" .

En fecha del dieciocho (18) de agosto de dos mil cuatro
(2.004), obra Acta de la Quinta “DILIGENCIA DE REMATE’, |a

40 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 177, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
41 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 173, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
42 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 186, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
43 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 179, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades
4 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 196, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades
4 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 193, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
4 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 206, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
47 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 199, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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cual, fue declarada “DESIERTA"® , y cuya base de licitacion era
del “40% del total del avaluo pericial..."*.

En fecha del ocho (08) de marzo de dos mil cinco (2.005),
obra Acta de la Sexta “"DILIGENCIA DE REMATE’, la cual, fue
declarada “DESIERTA™’, y cuya base de licitacion era del “40%
del total del avaluo pericial..."*.

En fecha del dos (02) de noviembre de dos mil cinco (2.005),
obra Acta de la Séptima “DILIGENCIA DE REMATE', |a cual, fue
declarada “DESIERTA™?, y cuya base de licitacion era del “40%
del total del avaldo pericial..."3.

En fecha del diecinueve (19) de octubre de dos mil seis
(2.006), el Liquidador de la ejecutada y aqui accionado, JAIME

ARCADIO SILVA LEON, otorgd poder especial a la abogada
DORA INES LEGUIZAMON, quien radicé>*: (i) libelo de objecién
a la liquidacion actualizada que, del crédito ejecutado, presento la
ejecutante, (ii) “interponer recurso de Reposicion y en subsidio el
de apelacion en contra del auto 24 de octubre, en relacion a la
fijacion fecha de remate del bien inmueble. Toda vez que tal como
aparece en el Certificado de Tradicion y libertad, en la anotacion
No 11, con fecha 28-01-2005, DIAN, IMPUESTOS NACIONALES
ordend el embargo el predio hijpotecado en el proceso de la

48 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 238, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
4 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 219, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
%0 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 261, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
51 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 242, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
2 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 310, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
>3 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 282, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
>* Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 421-455, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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referencia, y de conformidad con lo ordenado en el art. 543 del

c.p.c., en concordancia con lo ordenado en los art. 839-1 y
839-2 de Estatuto Tributario, antes de fija fecha de remate
el juzgado debe citar a éste proceso a la DIAN IMPUESTOS
NACIONALES PERSONAS JURIDICAS, como quiera que de
conformidad con la _norma citada éstos son "terceros
acreedores...” Y a la fecha su Despacho no ha hecho tal citacion.
Es de anotar que los créditos por concepto de IMPUESTOS
NACIONALES, son créditos clasificados como _de primera
clase’ (Subrayado y negrillas, por fuera del texto original) se ve
que, el aqui accionado JAIME SILVA LEON “coadyuva’; vy (iii)
peticién de “Que para la proxima fecha de remate se tenga en
cuenta la actualizacion del avaluo del predio hipotecado en e/
proceso de la referencia”, para lo cual, allegd “avaluo actualizado,
de fecha 20 de octubre de 2006, realizado por la LONJA DE LA
SOCIEDAD COLOMBIANA DE PERITOS AVALUADORES, (...)
firmado por el sefor perito JOSE MANUEL GORDILLO PLAZAS",
frente a lo cual, en providencias judiciales de fecha veintiséis (26)
de enero de dos mil siete (2.007)>, el Despacho dispuso: (a)
“Declarar fundada la objecion presentada’, y por lo cual, se
modificd la liquidacién del crédito ejecutado; (b) declarar
personeria a la abogada LEGUIZAMON CUERVO, (c) “NO
REPONER el auto de fecha 24 de octubre de 2.006, por las razones
anotadas’, estas fueron: “Sin lugar a mayores andlisis, se
determina que no le asiste la razon a la recurrente, dado que la
DIAN plenamente tiene conocimiento de /la existencia del
asunto de la referencia. Dicha entidad en continuas
oportunidades ha remitido sendas comunicaciones a este
estrado, en las que relaciona el monto que adeuda la
entidad demandada, informa el ofrecimiento como
garantia del inmueble aqui persequido que hizo la
ejecutada para garantizar el pago de las acreencias
fiscales, entre otras. Conforme a lo dispuesto en el articulo

5 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 464-467, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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542 del C.P.C. al momento de hacer entrega de los dineros
producto del remate, se dara aplicacion a las normas
procesales y tributarias y se hard las asignaciones
correspondientes, poniendo a su disposicion los dineros a
que hubieren lugar. Tal como se menciono a través de
oficio no. 1921, constante a folio 292 C. 1 continuacion. No
resulta valido el argumento de la recurrente, en el sentido de que
previo a fijar fecha de remate, se hace necesario citar dentro del
asunto de la referencia a la DIAN, no solo porque tal entidad

tiene suficiente conocimiento de este proceso, sino porque

de acuerdo a lo requlado en el articulo 839-1 y 839-2 del
Estatuto Tributario no se hace necesaria tal citacion’

(Subrayado y negrillas, por fuera del texto judicial); (d) “MNo
conceder el recurso de alzada por no encontrarse previsto en la Ley
Procesal Civil', y (€) “No se da tramite al avalio aportado por la
apoderada de la entidad demandada, por no encontrarse previsto
su actualizacion en el articulo 516 del C.P.C.".

1.5.1.13.17. En fecha del dos (02) de febrero de dos mil siete (2.007), la
apoderada LEGUIZAMON CUERVO, radicé libelo indicando que,

“interpongo recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra
del auto de fecha 26 de enero de 2007, y dejo sentado lo
sigulente: "3._Definitivamente al ejecutado no le ha sido posible
cumplir con la obligacion objeto de ésta ejecucion, de lo gque se
colige _gue deberda soportar que su bien inmueble sea
rematado y con el producto del remate sea cubierta /a
obligacion.”® (Subrayado y negrillas, por fuera del texto original).

1.5.1.13.18. En fecha del catorce (14) de febrero del dos mil siete
(2.007), el Despacho, resolvid los recursos impetrados en
precedencia, disponiendo mantener el auto atacado y “MNo se

6 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 469-470, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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concede el Recurso de Apelacion por no encontrarse contemplado
en la Ley procesal civil.">’ .

1.5.1.13.19. Contra la anterior decisién, no se interpuso recurso alguno, ni
siquiera por la ejecutada AISLANTES PARA CAJAS Y BATERIAS
AISCAB LTDA., quedando debidamente ejecutoriada.

1.5.1.13.20. No obstante lo anterior, la apoderada de la ejecutada AISLANTES
Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA., LEGIZAMON
CUERVO, desplego un actuar en virtud del cual, radicoé diversos
libelos y memoriales, frente a lo cual, el Juez de la Causa Civil dejo
expresamente sentado, en providencia judicial de fecha ocho (08)

de marzo de dos mil siete (2.007), lo siguiente:

“Siendo evidente que la memorialista solo pretende dilatar
el proceso, muy seguramente con el propdsito de impedir la
diligencia de remate, es necesario advertirle que de continuar
en tales maniobras, el Juzgado se vera obligado a compulsar copias
a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para
que se investigue desde el punto de vista disciplinario.” (Subrayado
y negrillas, por fuera del texto judicial).

1.5.1.13.21. En fecha del trece (13) de marzo de dos mil siete
(2.007), obra Acta de la Octava “DILIGENCIA DE

REMATE', cuya base de licitacién era del “40% del total del
avaluo pericial...">®, y en la cual se dispuso lo siguiente®: “...,
EL JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley ADJUDICA
EN PLENO DOMINIO Y POSESION el inmueble materia
de la subasta que es el siguiente: inmueble ubicado en la

7 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 521, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
8 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folios: 324, 347, 380, 418 y 467, del expediente digitalizado
remitido por la Superintendencia de Sociedades.
% Archivo No. 2010-01-015418-00, Folios: 571 - 580, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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AVENIDA CARRERA 116 No. 22-17, y con direccion
secundaria AVENIDA CARRERA 116 No. 22-57, antes
CARRERA 116 No. 31-17 de la localidad de Fontibon del
predio denominado “"EL CHARCO” (PUENTE GRANDE) situado
en el punto denominado LAS ANIMAS, vereda de las Animas
del municipio de Fontibon Bogota D.C., drea de 39.379.94
mts2; Matricula _inmobiliaria No. 50C-294781 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd D.C.,
a la sociedad TERRABIENES S.A. a través de su
representante legal el sefior JORGE HUMBERTO RAMIREZ
HERRERA, (...) como quien manifiesta aceptar el
remate y la adjudicacion, que por medio de la
presente diligencia se le hace a la sociedad que
representa, por hallarla ajustada a derecho a su
entera satisfaccion, se le advirtio al rematante que debe
consignar el excedente del precio del remate esto es la suma
de SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($7.284.320.00), asi
mismo consignar y acreditar el pago del impuesto previsto en
el Art. 7 de la ley 11 de 1987, previo a la aprobacion de la
diligencia de remate y debe allegar el correspondiente paz y
salvo del inmueble rematado”, asimismo, se dejé sentado en
el acta respectiva, lo atinente a la " TRADICION DE
INMUEBLE’, y a las " FORMALIDADES DEL REMATE'.

1.5.1.13.22. Mi procurada, acredito en debida oportunidad, ante el Juez de la
Causa Civil, el pago y cumplimiento de sus obligaciones que, como
REMATANTE y ADJUDICATARIA adquirié®.

1.5.1.13.23. En fecha del catorce (14) de marzo de dos mil siete (2.007)%,
la ejecutada y aqui accionada AISLANTES PARA CAJAS Y
BATERIAS AISCAB LTDA EN LIQUIDACION, por conducto de

60 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 603-629, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
61 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1115-1199, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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su apoderada judicial LEGUIZAMON CUERVO, impetro incidente
para que “se decrete la nulidad de la diligencia de remate que su
Despacho adelanto el dia 13 de marzo de 2007".

1.5.1.13.24. En fecha del tres (03) de octubre de dos mil siete (2.007), la
apoderada LEGUIZAMON CUERVO, sustituyo el poder® que le

fue conferido por la ejecutada y aqui accionada AISLANTES PARA

CAJAS Y BATERIAS AISCAB LTDA EN LIQUIDACION, al
abogado GIOVANNI ANTONIO BERNAL BECERRA.

1.5.1.13.25. Por auto de fecha nueve (09) de octubre de dos mil siete
(2.007), la Juez de la Causa Civil, dispuso lo siguiente:

“Agréguese a los autos la anterior comunicacion y téngase en
cuenta para sus efectos.

De otro lado, por secretaria librese oficio con destino a la
DIRECCION DE_IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
para que alleque la liquidacion definitiva y en firme,
debidamente especificada del crédito que ante dicha
entidad se cobra a la sociedad aca ejecutada AISLANTES Y
CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA EN LIQUIDACIéN‘

con el fin de dar aplicacion al art. 542 del C.P.C."” (Subrayado
y negrillas por fuera del texto judicial).

1.5.1.13.26. La anterior providencia judicial no fue objeto de recurso alguno, ni
siquiera por la ejecutada AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS
AISCAB LTDA, y por ende, cobrd ejecutoria.

1.5.1.13.27. Por auto de fecha once (11) de diciembre de dos mil siete
(2.007), el Juez de la Causa Civil, decidié el INCIDENTE DE

NULIDAD propuesto por la ejecutada y aqui accionada
AISLANTES PARA CAJAS Y BATERIAS AISCAB LTDA EN
LIQUIDACION, resolviendo: “DECLARAR infundado y no

62 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1144, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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probado el incidente de nulidad..."** (Subrayado y negrillas,
por fuera del texto judicial).

Contra la anterior providencia judicial, la ejecutada y aqui
accionada AISLANTES PARA CAJAS Y BATERIAS AISCAB
LTDA EN LIQUIDACI()N, por conducto de su apoderado judicial
BERNAL BECERRA, interpuso RECURSO DE APELACIC')N, el
cual, fue concedido en el efecto DEVOLUTIVO, por auto de fecha
dieciocho (18) de enero de dos mil ocho (2.008)%, siendo
que, el recurrente, pretendiendo discutir el efecto de la mentada
alzada, impetr6 RECURSO DE REPOSICION?®° en contra del auto
de concesidn, lo cual, fue dirimido por el Juez A-Quo en providencia
de fecha seis (06) de febrero de dos mil ocho (2.008)°; y
alzada que fue decidida por la Sala de Decision Civil, de este
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en
providencia judicial de fecha diecisiete (17) de abril de dos mil
ocho (2.008)%, confirmando integralmente el auto impugnado.

En fecha del veintitrés (23) de mayo de dos mil ocho (2.008),
el otrora Liquidador de la ejecutada AISLANTES Y CAJAS PARA

BATERIAS AISCAB LTDA., JAIME SILVA LEON, aqui
accionado, confiri6 nuevo poder al abogado GIOVANNI
ANTONIO BERNAL BECERRA, quien en la misma fecha, radicd
libelo en virtud del cual solicitd “se digne abstenerse de impartir
aprobacion al remate efectuado en el asunto de la referencia por
las irregularidades que se aprecian en la celebracion del mismo, en
subsidio, se abstenga de impartir la aprobacion del remate teniendo

63 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1199-1210, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.

64 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1213, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.

65 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1214-1215 del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.

6  Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1216 del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.

67 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1218 y 1238-1248 del expediente digitalizado remitido por
la Superintendencia de Sociedades.

44

Calle 44A Nro. 55-35
E-mail: feliperodriguez.davidani@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia




CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS
ABOGADO
UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

en cuenta que la sociedad demandada procederd al pago de la
obligacion (..). La validez del remate estd condicionada al
cumplimiento de determinados requisitos que no se dan en el
presente caso, como son las obligaciones fiscales de orden
nacional y distrital _insolutas y la _multiciplicidad de
embargos que pesan sobre el bien inmueble, (...). Hay que
tener _en cuenta, ademds que en el proceso se ha
desconocido la denominada prelacion de embargos.(...). Es
evidente que en este caso, se ha hecho caso omiso de estas
situaciones dentro del presente proceso, de donde se
desprende claramente que es absolutamente imposible
que se pueda aprobar el remate efectuado, puesto QUE EL
JUZGADO HA DEBIDO INFORMAR A LOS ACREEDORES
FISCALES, TANTO DEL ORDENN NACIONAL COMO DEL
ORDEN DISTRITAL ACERCA DE LA EXISTENCIA DEL
PROCESO, PARA QUE ESTOS SE HICIERAN PRESENTES
CON EL OBJETO DE HACER VALER SUS DERECHOS. 8.

1.5.1.13.30. Por auto de fecha once (11) de junio de dos mil ocho (2.008),

el Juez de la Causa Civil, reconocid personeria al mentado
apoderado BERNAL BECERRA, y se pronuncié sobre su solicitud
en los siguientes términos:

A\Y

en lo tocante con la solicitud presentada por la parte
demandada se le pone de presente que no es posible acceder a la
misma por las siguientes razones.

En primer lugar, si bien la parte demandada puede acreditar e/
pago de la obligacion a efectos de dar por terminado el proceso,
ello debe ocurrir antes de realizarse la diligencia de remate, como
lo establece claramente el articulo 537 del C.P.C.

En segundo lugar, respecto al hecho de no haber actuado los
postores de la diligencia de remate a través de apoderado judicial,

68 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 685- 696, 705-716, del expediente digitalizado remitido por
la Superintendencia de Sociedades.
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notese que tal exigencia no era necesaria, como quiera que las
sociedades que participaron en la subasta lo hicieron a través de
sus correspondientes representantes legales, quienes acreditaron
su calidad con los certificados de existencia y representacion de las
respectivas entidades (fls. 370, 371 y 428, 429).

Por ultimo, en lo tocante con la supuesta inaplicacion de lo previsto
en el articulo 542 del C.P.C. notese que tal circunstancia no
acontece en el subjudice, como guiera que en ningin
momento se ha desconocido la existencia de la
acumulacion de embargos que da lugar a la aplicacion de

lo previsto en el inciso 2° del articulo en cita, (..)."
(Subrayado y negrillas, por fuera del texto judicial).

Asimismo, en la misma fecha del once (11) de junio de dos mil

ocho (2.008), el Juez de la Causa Civil, profirid en auto separado,

en virtud del cual, dispuso:

“ 1. APROBAR en todas y cada una de sus partes, la almoneda

verificada dentro del sub-lite y en /a cual se le adjudico el
inmueble objeto de ésta controversia _a la sociedad

TERRABIENES S.A. por la suma de CUATRO MIL QUINIENTOS
DIEZ MILLONES DE PESOS M.CTE ($4.510.000.000.00).

2. ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares que
pesan sobre el inmueble. (...).

3. DECRETASE la cancelacion del gravamen hipotecario
que afecta al bien objeto de remate, (...) ello de conformidad

con lo previsto en el numeral 1° del articulo 530 del C.P.C. (...).

4. ORDENAR oficiar al secuestre para que proceda a hacer
entrega de los bienes respectivos a la adjudicataria relacionada
en el numeral 1° del presente proveido. Ademds, se le requiere a
fin de gue rinda cuentas comprobadas de su administracion,
en /a forma indicada en el articulo 9 del C. de P.C., en concordancia
con 1a ley 446 de 1998.
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5. Expidanse las copias pertinentes al adjudicatario para gue
proceda al registro y protocolo que le corresponde.” (Subrayado
y negrillas, por fuera del texto jurisdiccional).

Contra la anterior providencia judicial, la ejecutada por conducto
de su apoderado judicial BERNAL BECERRA impetr6 RECURSO
DE_APELACION®, el cual, fue concedido por auto de fecha
veintitrés (23) de julio de dos mil ocho (2.008)7°, siendo decidido
por la Sala de Decision Civil, de este Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotda, en providencia judicial de fecha
treinta (30) de octubre de dos mil ocho (2.008)"!.

Con posterioridad, el apoderado de la ejecutada y aqui accionada
AISLANTES PARA CAJAS Y BATERIAS AISCAB LTDA EN
LIQUIDACION, BERNAL BECERRA, sustituyd el poder
otorgado, al apoderado GUIDO EFRAIN JIMENEZ PARDO’?,
quien frente a aspectos y cuestiones, ya previamente ventilados,
propuestos, discutidos, decididos, y debidamente ejecutoriados,
por el Juez de la Causa Civil, de manera manifiestamente abusiva,
impetré nuevo “INCIDENTE DE NULIDAD por falta de
jurisdiccion’’? (Subrayado y negrillas, por fuera del texto
original), elucubrando que, “La suma de dos errores, el silencio de
la Administracion Tributaria — Division Cobranzas, al no perseverar
en su solicitud al Juez y pedir remanentes, ni la afirmacion del Juez
en el sentido de que hay sentencia ejecutoriada y enviard
remanentes pueden conducir a un acierto: El saneamiento de una

nulidad insaneable’, y sobre temas y cuestiones atinentes a

6 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 721, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
70 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 722, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
7t Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1298-1304 del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
72 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 733, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
73 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1308- 1315, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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la prelacidn de créditos fiscales, prelacion de embargos de
autoridades fiscales, y los articulos 839 y 839-1 del

Estatuto Tributario, las cuales, tal y como se ha dejado
sentado en los numerales precedentes 1.5.1.13.5.,

1.5.13.7., 1.5.13.16. 1.5.1.13.20, ya habian sido objeto

de decision judicial, sin que, contra ellas, el incidentante o

las autoridades fiscales y tributarias, hubieran impetrado

recurso, o queja alguna en contra de lo que fuera decidido,
sobre el particular, por el Juez Civil, erigiendo Ilo

MANIFIESTAMENTE INFUNDADO, TEMERARIO, DOLOSO,
ABUSIVO, NEGLIGENTE, IMPERICIA y de MALA FE, del
actuar daiino de la aqui accionada.

1.5.1.13.34. Por auto de fecha doce (12) de diciembre de dos mil ocho
(2.008)"4, el Juez Civil de la Causa, dispuso lo siguiente:

“Por secretaria OFICIESE a la DIAN dando respuesta a la
comunicacion procedente de la DIVISION DE GESTION
COBRANZAS haciéndole saber que no es posible acceder a la

peticion de revocar las actuaciones surtidas en el presente
proceso, incluida la diligencia de remate, toda vez que en
reiteradas comunicaciones se ha pedido dar aplicacion al
art. 542 del C.P.C., como son los oficios 0030-1723 radicado
en este juzgado el 17-08-2004, (folio 195); 0030-07165
radicado en este juzgado el 01.08-2006 donde se solicita
informacion del estado del proceso hipotecario el cual fue
respondido con el oficio 1921 del 25 de julio de 2006 (folio
292); igqualmente a folio 293 aparece la comunicacion
0030-175-07249 de fecha agosto 3 de 2006, donde se
informa el embargo del bien inmueble hipotecado,
posteriormente a folios 353 y 354 en comunicaciones 030-
17510568 y 0030-175 10568 del 2 de noviembre de 2006,
solicita nuevamente dar aplicacion al art. 542 del C.P.C. y
2495 del C.C. que garanticen los créditos del fisco y los de
las municipalidades por impuestos fiscales. Por ultimo y en

74 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 743, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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atencion a los pedimentos relacionados anteriormente se
solicita a la DIAN y previo a entregar dineros, remitan a /la
liquidacion del crédito para los fines previstos en el art.
542 del C.P.C." (Subrayado y negrillas, por fuera del texto

judicial).

Asimismo, en auto separado, de la misma fecha, el Juez de la Causa
Civil, dejé expresamente sentado lo siguiente:

“Una vez haya respuesta de la DIAN y Secretaria de Hacienda

se resolverd lo pertinente, pues existe crédito privilegiado.”
(Subrayado y negrillas, por fuera del texto judicial).

Las anteriores providencias judiciales no fue objeto de recurso alguno,
ni siquiera por la ejecutada AISLANTES PARA Y PARA BATERIAS
AISCAB LTDA, y por ende, cobrd ejecutoria.

En cumplimiento de lo anterior, y acatando la decisién judicial del Juez
de la Causa Civil, tanto la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA’5, como la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES [D.I.A.N.]’%, allegaron al Despacho, las liquidaciones
requeridas correspondientes a las acreencias fiscales y tributarias
respectivas, que se seguian en contra de la accionada AISLANTES
PARA CAJAS Y BATERIAS AISCAB LTDA. EN LIQUIDACION.

Por auto de fecha veinte (20) de mayo de dos mil nueve
(2.009)’/, adicionado posteriormente por providencia judicial de

fecha tres (03) de junio de dos mil nueve (2.009)7¢, el Juez de la

Causa Civil, resolvid el incidente de nulidad propuesto por la ejecutada

7> Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 747-752, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
76 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 753-754, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
77" Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1323, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
78 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1326, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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y aqui accionada AISLANTES PARA CAJAS Y BATERIAS AISCAB
LTDA. EN LIQUIDACI()N, decidiendo: “Declarar infundada e
improspera la nulidad de falta de jurisdiccion y la supra legal contenida
en el articulo 29 de la Constitucion Politica".

En fecha del diez (10) de junio de dos mil nueve (2.009)7, la
ejecutada y aqui accionada AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS
AISCAB LTDA. EN LIQUIDACI()N, por conducto de su apoderado
judicial JIMENEZ PARDO, impetrd “RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio de APELACION contra la providencia del 20 de mayo de 2009
adicionada mediante providencia del 3 de junio del presente ano”.

En fecha del diez (10) de agosto de dos mil nueve (2.009)%°, mi
procurada, por conducto de su apoderado judicial, radicé solicitud ante
el Juez de la Causa Civil, senalando:

“Por lo dicho es que solicito a su sefioria se sirva ordenar la elaboracion
de los respectivos oficios, para de esta forma proceder a cancelar y
levantar las medidas cautelares que pesan sobre el inmueble de
propiedad de mi mandante, en su condicion de rematante —y

por _ende nuevo propietario del bien-, maxime cuando las
entidades que tienen e€jecuciones coactivas ya se encuentran

vinculadas al proceso, y en espera a que remitan /as liquidaciones
finales para su entrega de titulos judiciales tal como de forma sucesiva
lo ha requerido su sefioria en sendas comunicaciones.” (Subrayado y
negrillas, por fuera del texto original).

En fecha del dieciocho (18) de agosto de dos mil nueve
(2.009)8!, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion de
Bogota, en cumplimiento del Despacho Comisorio Nro. 082 emanado
del Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
procedid a realizar la diligencia de entrega del bien inmueble

7% Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1327-1330, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
8  Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 778, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.

81 Archivo No.

2010-01-015418-00, Folio: 908-909, del expediente digitalizado remitido por la

Superintendencia de Sociedades.
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rematado, a mi procurada, siendo atendida dicha diligencia por el aqui
accionado JAIME ARCADIO SILVA LEON quien manifestd “ser e/
Liguidador de la sociedad demandada’, y por el sefior MARIO
HUMBERTO MORALES URIBE, quien manifestd ser “Gerente
comercial de la sociedad Grupo Atlas S.A.", y quien exhibi6 “ copia de
contrato dearrendamiento (sic) celbrado (sic) entre AISCAB
LTDA como arrendador y GRUPO ATLAS S.A. como
arrendatario’, de las “bodegas nimero 4, 9 y 10 asi como del
sequndo piso del administracion’, y en cuya diligencia, el
Despacho Comisionado ordendé a mi procurada, “que en la fecha
senalada para la continuacion de esta diligencia, debe aportar el plano
catastral; el plano de la manzana y de ser posible, un plano realizado
por un experto en los cuales determine claramente el drea y linderos
del _inmueble identificado con el folio de matricula 50C-1260799,
inmueble sefialado como lindero del costado OCCIDENTAL del
inmueble objeto de la presente entrega. El juzgado SUSPENDE LA
PRESENTE DILIGENCIA PARA CONTINUARLA EL DIA LUNES
19 DE OCTUBRE DE 2009, apartir de la hora de las 8:00 am
(...). Se solicita a quien atiende la diligencia, se facilite el acceso al
inmueble de los peritos que van a levantar el plano del terreno
correspondiente al lote contiguo del costado OCCIDENTAL”, ademas,
que dejo expresamente establecido que, "Se procedio por parte del
despacho a recorreré el inmueble determinandose que el mismo
corresponde con el identificado en el acta de diligencia de
secuestro acomparnada como anexo de este comisorio, (...), para el

despacho no cabe duda que nos encontramos en el inmueble,

objeto de /a diligencia de Entrega.” (Subrayado y negrillas, por
fuera del texto judicial).

Valga indicar a esta superioridad jurisdiccional, que se exhibieron dos
(2) “contrato de arrendamientd’ anteriormente referidos, entre la
sociedad ejecutada y aqui accionada AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS AISCAB _LTDA EN _LIQUIDACION, como
ARRENDADOR, y el GRUPO ATLAS S.A., como ARRENDATARIO,
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datan de fecha quince (15) de agosto de dos mil ocho (2.008)%,
con un canon de arrendamiento estipulado, cada uno, por valor
mensual de “ Doce millones de pesos ($12.000.000) .

En fecha del veintisiete (27) de agosto de dos mil nueve
(2.009), el Liquidador de la accionada AISLANTES Y CAJAS PARA

BATERIAS AISCAB LTDA EN LIQUIDACIC')N, RENE_ARTURO
RAMIREZ GONZALEZ, radic6 ante el Juez de la Causa Civil, libelo de
“Notificacion iniciacion  liquidacion  judicial®*, ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, anexando copia del Auto
No. 405-014300 de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil nueve
(2.009).

Por auto de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil nueve
(2.009)%, el Juez de la Causa Civil dispuso lo siguiente:

“En cuanto a la entrega del titulo judicial por concepto de impuestos
causados hasta el ano 2007, el apoderado de la firma rematante,
estese a lo dispuesto en auto de fecha 11 de junio de 2008 a folio 549.
Secretaria proceda de conformidad.

No se accede a la peticion de ordenar la devolucion de dineros por
concepto de impuestos a partir del afio 2008, toda vez que en aquella

anualidad de dio (sic) aprobacion al remate, momento a partir

del cual, estas cargas fiscales las asume el adjudictario del
bien rematado.

En cuanto a las medidas cautelares ordenadas por /as autoridades
administrativas, hasta tanto se efectue la distribucion de los dineros
producto del remate entre los acreedores, previa presentacion de /a
liquidacion definitiva de dichas créditos, se solicitara el levantamiento
de estas cautelas.” (Subrayado y negrillas, por fuera del texto judicial).

82 Archivo No.

2010-01-015418-00, Folio: 899 y 902, del expediente digitalizado remitido por la

Superintendencia de Sociedades.

83 Archivo No.

2010-01-015418-00, Folio: 897 y 900, del expediente digitalizado remitido por la

Superintendencia de Sociedades.
8 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 786, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
8 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 790, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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1.5.1.13.39. En la misma fecha pero en auto separado, igualmente el Juez de la
Causa Civil, decidié® el RECURSO DE REPOSICION referido en el
numeral 1.5.13.36, resolviendo: “MANTENER incélume el auto objeto
de censurd’, y “ CONCEDER en el efecto devolutivo y ante el superior
Jerarquico el recurso subsidiario de apelacion...”.

1.5.1.13.40. Contra la concesion del mentado recurso vertical de alzada, mi
procurada, por conducto de su apoderado constituido para tal efecto,
impetr6 RECURSO DE REPOSICION®’, dejando sentado, para ello,
los siguientes argumentos:

“9.  Conforme lo anterior, y dentro del contexto judicial que
sirve _de antecedente de las actuaciones _procesales

infundadas que ha impetrado la parte ejecutada y aqui

incidentante, amen que tal como se sento y puso en conocimiento

de su sefioria, ante lo carente de todo asidero factico, juridico,
legal y suficiente que se predica de este tramite dilatorio,
expresamente se solicito a su sefioria que se RECHAZARA IN
LIMINE y de PLANO, por cuanto : i) de forma contundente y

objetiva_es a_todas luces EXTEMPORANEO toda vez que /a
sentencia proferida esta revestida de plena ejecutoria y en

consecuencia la misma hace transito a COSA JUZGADA, la cual data
desde el diecisiete (17) de febrero del afio 2.000, esto es hace mas

de nueve (9) anos, todo lo anterior con fundamento en lo
mandado por el inciso primero del articulo 142° en

concordancia con el articulo 138° del Codigo de
Procedimiento Civil, sustento normativo positivo que me asiste para

impugnar parcialmente el auto referenciado, y ii) no obstante lo

anterior, se advirtio que los supuestos y elucubraciones sobre
los cuales impetra este incidente la parte ejecutada, ya habian
sido objeto de postulacion y debate jurisdiccional, por parte
de la misma parte procesal aqui incidentante y por canducl:a
de su otrora apoderada especiall Dra. DORA INES
LEGUIZAMO'N‘ siendo rechazados, tal como fue sentado en el
auto de fecha veintiséis (26) de enero del ario 2.007, esto es
que ya existen una decision judicial que decidio lo aqui
nuevamente deprecado, lo cual de forma palmario prueba lo

8 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1339-1341, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
87 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1343-1346, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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infundado de tal actuacion, razones suficiente que impetro en
aras de que su seforia REVOQUE el auto recurrido —
arcialmente-.

10. Y es que pongo de presente a su seforia, que una
premisa constitucional es NO ABUSAR DE LOS DERECHOS
PROPIOS, por ende, no obstante nuestro ordenamiento
juridico nacional propende por garantizar al maximo el
DEBIDO PROCESO, en todas las actuaciones judicial, ello no
puede ser obice para permitir _escenarios y actuaciones
propias de dilacion procesal, y de afectacion a los principio
procesales que rigen nuestro régimen procesal como son la
CELERIDAD y ECONOMIA PROCESAL, conculcando de paso el
servicio publico de administracion de Justicia, lo cual no es
admisible en un Estado Constitucional de Derecho como el
nuestro, por ende se deviene la revocatoria del auto que por
esta via se impetra.” (Subrayado y negrillas, por fuera del texto
original).

Asimismo, el apoderado de la ejecutante cesionaria, Dr. GAITAN
REY, en libelo de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil nueve
(2.009), igualmente, dejo sentado lo siguiente:

“La parte Actora, se encuentra de acuerdo con esta pretension y al
descorrer traslado del incidente, hizo iquales apreciaciones y

observo la actuacion dilatoria por parte de Ia Demandada.

Seror Juez, debe usted revisar cada una de las providencias que se
resaltan en el recurso y creo sin lugar a duda, que le dard toda la razon

al recurrente.” (Subrayado y negrillas, por fuera del texto original).

1.5.1.13.42. En la misma fecha anterior, y en auto separado®, el Juez Civil de la
Causa, dispuso lo siguiente:

A\Y

El oficio de fecha 26 de agosto de 2009, recibido en la
secretaria del juzgado el 27 de agosto del mismo afio, con el
cual liquidador de la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS AISCAB _LTDA. EN LIQUIDACIO'N JUDICIAL,
informa que la Superintendencia de Sociedades, mediante

8 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 791, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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providencia de fecha 24 de julio de 2009 decreto la apertura
del tramite de liquidacion judicial de la citada sociedad, junto
con la copia de la mencionada providencia, se ponen en
conocimiento de las partes del proceso para los fines legales
que se estimen pertinentes.

Conforme _a lo_solicitado, remitase el presente expediente a la

Superintendencia de Sociedades para que haga parte del

tramite de liquidacion judicial de la sociedad AISCAB LTDA EN
LIQUIDACION JUDICIAL., e inférmese que el unico bien inmueble

cautelado con matricula inmobiliaria No. 50C-294781, persequido en e/
proceso con accion real de la referencia, fue rematado y adjudicado
a un tercero el dia 13 de marzo de 2007, siendo aprobada la
subasta en providencia de fecha 11 de junio de 2008,
confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Bogota en

providencia de fecha 30 de octubre de 2008 ordendndose
ademas la cancelacion de las medidas cautelares decretadas por el

Jjuzgado sobre dicho bien cuyos oficios ya fueron librados y retirados
por el adjudicatario, razon por la cual no es posible dejarlo a su
disposicion salvo los dineros producto del remate.

Mediante conversion y a través del Banco Agrario de
Colombia, por secretaria pongase a disposicion de la
Superintendencia de Sociedades y para el proceso de
Liquidacion Judicial de la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS AISCAB LTDA EN LIQUIDACIéN JUDICIAL, todos
los dineros que se encuentren a disposicion del juzgado y para
el presente proceso. Oficieses y déjense las constancia de

rigor, previo al envio del expediente.(...).” (Subrayado por fuera
del texto judicial)

1.5.1.13.43. Contra la anterior providencia judicial, se interpusieron RECURSOS
DE_REPOSICION [subsidiarios de APELACION], y por mi
procurada®, y por los demas intervinientes procesales como lo eran la
ejecutada AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA,
quien actud a través de nueva apoderada constituida para tal efecto,

8 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 815-817, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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esto era, la abogada EDNA VERONICA LARROTTA MEDINA*’,
quien manifesté: (i) “ordene la remision del proceso a la
Superintendencia de Sociedades, poniendo a disposicion de la misma
la totalidad de los activos y recursos liguidos que se encuentren
consignados en el despacho por cuenta del proceso”, (ii) “perdio
competencia para impulsar el proceso de la referencid’, (iii) “Se
revoquen o se declare la nulidad sobre la totalidad de los autos
proferidos el pasado 28 de agosto’, y (iv) “abstenerse de
entregar cualquier activo o recurso liquido a cualquier
persona _diferente del Juez del Concurso...” (Subrayado y
negrillas, por fuera del texto original).

1.5.1.13.44. Por su parte, el BANCO BBVA COLOMBIA S.A.°!, a través de su
apoderado, Dr. CESAR AUGUSTO MOYA COLMENARES, dejo
sentado lo siguiente:

“Sefor Juez considero muy respetuosamente que el proceso ejecutivo
hipotecario termina con el remate del inmueble y su correspondiente
aprobacion, momento en el cual se da finiquito a las pretensiones de

la demanda y la titularidad del mismo pasa a manos de la

persona bien sea natural o juridica favorecida con la
adjudicacion del remate. En ese momento ya NO queda ninguna

decision que tomar o atacar de fondo pues solo queda repito, el tramite
de la liguidacion y entrega a los acreedores de las sumas de dinero
ordenadas de acuerdo a la Sentencia o Providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion.

En conclusion, es cierto que el inmueble que fue de propiedad
de la demanda fue rematado, por lo que no podrad ponerse a
disposicion del tramite concursal. Es cierto asi mismo que lo
unico que puede ponerse a disposicion del citado tramite es el
fruto de ese remate. (...).

().

%0 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 800-802, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
o1 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 809-814, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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Senor Juez, con sorpresa observo que en las anotaciones Nos. 14 y 15
del folio de matricula antes enunciado, obra registrado oficio de la
Superintendencia de Sociedades, en la cual se ordend el registro de
EMBARGO EN L[QU[DAC[O'N OBLIGATORIA JUDICIAL en contra de

AISCAB LTDA, registro que no debe proceder. por cuanto rifie
con lo decidido por el Despacho en cuanto aprobo la diligencia
de remate que se surtio en este asunto y contradice también lo
manifestado por el Despacho en su dltimo auto, en cuanto a

que el inmueble cautelado a la mencionada sociedad fue
REMATADO Y ADJUDICADO A UN TERCERO, situacion que con

todo respeto lo digo, debe ser aclarada por el Despacho a su digno
cargo. (...)." (Subrayado y negrillas, por fuera del texto original).

1.5.1.13.45. Valga senalar a esta superioridad, lo sentado por el apoderado de la
parte ejecutante cesionaria, Dr. JORGE RAFAEL GAITAN REY, en
libelo radicado en fecha del nhueve (09) de septiembre de dos mil
nueve (2.009)%, al descorrer los traslados de Ley, dejo
expresamente sentado lo siguiente:

“Sefor Juez, en varios memoriales, observe las dilaciones de la parte
Demandada por los multiples Recursos y Acciones presentadas, con

posterioridad a la diligencia de remate, sin gue se tomaran
medidas al respecto.

La Demandada, como ultimo recurso ha recurrido a la
Superintendencia de Sociedades para que la liquiden tal y como
lo observa el recurrente y consta en el folio de matricula aportado
(folios 639, 640 y 641), acredita dentro de sus activos, el
inmueble aqui rematado, por ello en las anotaciones 14 y 15
aparece _doblemente _registrada /a _medida _ordenada por /a
Superintendencia de Sociedades con su oficio 405 del 20 de agosto de
2.009 y que tal como lo establece el auto que ordend la liquidacion de
la_Sociedad Demandada, en su ordinal Décimo Séptimo, Paragrafo
Segundo_constituye una_irreqularidad o _inconsistencia en la
informacion.” (Subrayado y negrillas, por fuera del texto original).

%2 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 819, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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“Senor Juez, tal como lo afirma el recurrente, la parte demandada
abuso de los derechos que le otorga la ley, para dilatar /os
pagos y la_entrega del inmueble. Igqualmente en varios

memoriales le observo el Despacho, sobre estas dilaciones.>
(Subrayado y negrillas, por fuera del texto original).

1.5.1.13.46. Asimismo, en fecha del nueve (09) de septiembre de dos mil
nueve (2.009)%, mi procurada, por conducto de su apoderado
especial constituido para tal efecto, al descorrer el traslado de Ley, del
recurso impetrado por la ejecutada y aqui accionada AISLANTES Y

CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA EN LIQUIDACION, dej6

sentado lo siguiente:

“2.1. Sea primera advertir a la recurrente la ligereza que dimana de su
escrito, amen que la misma implica un desconocimiento grosero de la
situacion proceso sub examine, por cuanto olvida la recurrente —por
ignorancia supongo- varios aspectos que son de trascendental

importancia: i) que en fecha del diecisiete (17) de febrero del
ano 2.000, se profirio sentencia, la cual cobro plena firmeza y
ejecutoria, por lo cual la misma esta revestida de plena COSA
JUZGADA, ii) En fecha del dos (02) de mayo del aro 2.000, se
practico diligencia de SECUESTRO del inmueble embargado en
el proceso sub lite, dejando el mismo inmueble en DEPOSITO
a la parte ejecutada, iii) en fecha del trece (13) de marzo del
ano 2.007, se realizo en legal forma la diligencia de REMATE
del inmueble embargado y secuestrado en el proceso sub lite,
siendo rematante del mismo mi procurada, iv) Por auto_ de
fecha once (11) de junio de 2.008, su serioria APROBO el
remate practicado en legal forma, siendo confirmada tal
decision por el Juez Colegiado Ad-Quem Civil en proveido de
fecha treinta (30) de octubre del ario 2.008, decisiones que en

consecuencia se encuentra ejecutoriada y con plenos efectos
de COSA JUZGADA, de lo cual, se colige entonces que el proceso

ejecutivo hipotecario, habida cuenta de su naturaleza y entidad juridica
se TERMING?, y por ende los actos que se siguen son secretariales

%3 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 820, del expediente digitalizado remitido por la

Superintendencia de Sociedades.

% Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 824-830, del expediente digitalizado remitido por la

Superintendencia de Sociedades.

% Corte Constitucional. Sentencia T- 1157 del diecisiete (17) de noviembre de 2.005. M.P. Alfredo

Beltran Sierra. Consideraciones: “£n el asunto que ahora se examina por esta Sala de Revision,
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propios de la materialidad de tales autos judiciales ejecutoriados,

situacion factica, juridica y judicial que de manera alguna

puede ser desconocida o inobservada por cualquier otra
autoridad administrativa o jurisdiccional, y que estructura una

rigidez procesal que enerva el requerimiento ordenado por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en virtud que tal como se ha
dejado sentado, el caso sub examine no se encuentra inmerso dentro
de la descripcion tipica que consagra el numeral octavo (8°) del articulo
489 de la Ley 1116 de 2.006, siendo como en efecto lo es que su
sefioria de manera alguna puede remitir el proceso a dicho Juez
Concursal, ni mucho menos pierde competencia alguna para los meros
tramites secretariales que se devienen, maxime, cuando su sefioria es
el llamado funcionalmente a hacer cumplir efectivamente las
decisiones judiciales proferidas, y ejecutoriaras en el caso sub iudice,
sin que dicha competencia se desplazada por el atipico tramite de
Liguidacion Judicial propuesto por la parte e€jecutada ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

2.2.  Conforme lo anterior, de manera alguna se advierte viable ni
fundamentado lo propuesto por la recurrente, ni del envio del plenario,
ni mucho menos de la declaratoria de nulidad desde el auto de apertura
de la LIQUIDACION JUDICIAL de fecha veinticuatro de julio de 2.009,
proferido por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por cuanto, tal
como se erige, ninguna competencia funcional ha perdido su sefioria,
por cuanto no se olvide por parte de la recurrente que en el curso del
tramite judicial, ante el Juez Natural Civil, se profirio sentencia, se
practico remate del inmueble embargado y ordenado rematar,
se aprobo dicho remate, y se encuentran consignados a
ordenes del Despacho los dineros recaudados por tal remate,

dineros que corresponde a una suma total de CUATRO MIL
UINIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA

CORRIENTE 4.510.000.000, °° los _cuales __cubren

plenamente el crédito ejecutado, como los gastos del proceso,
y los créditos coactivos que se hicieron parte en el mismo, esto
es SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA y DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —D.I.A.N.-, e incluso

segun lo consignado por la sociedad AISCAB LTDA. EN

LIQUIDACION JUDICIAL, en su solicitud de LIQUIDACION
JUDICIAL ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCITEDADES,

fatalmente se presenta una similitud con los casos que se examinaron en /as sentencias T7-535 y T-
1243 de 2004, pues debido a la inactividad del ahora demandante en el curso del proceso ejecutivo
hipotecario, el mismo culmind con el remate de su vivienda, sin que pueda la Corte por via de tutela
suplir dicha falta de actividad para entrar a revivir un proceso legalmente culminado.” (Subrayado
por fuera del texto jurisprudencial).
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cubre el total del pasivo registrado, de lo cual se colige entonces
que de manera alguna cabe siquiera /a posibilidad de la remision del
plenario, por cuanto tal como lo ordena el inciso tercero (3°) del
articulo 1° de la Ley 1116 de 2.006 "El proceso de liquidacion judicial
persigue la _liquidacion pronta y ordenada, buscando el
aprovechamiento del patrimonio del deudor”, norma que sujeta y cifie
el actuar de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, y que habida
cuenta que ya hubo remate, y adjudicacion del bien rematado,
aprobacion judicial del remate, y del mismo se consignaron los

dineros suficientes para el pago in integrum del pasivo aqui

ejecutado y que incluso del que fuera reportado al Juez de
Liguidacion®®, pues se concluye sin duda alguna, la ausencia plena

de supuesto alguno que justifique la remision del proceso y la pérdida
de competencia funcional de Ley -y constitucional- de su sefioria,
siendo entonces lo pertinente es proceder a continuar con /as
liguidaciones correspondientes de los acreedores reconocidos, su
entrega de titulos hasta la concurrencia de sus créditos, y si llegare a
quedar remanentes a favor de la sociedad AISCAB LTDA. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, hay si, remitir al Juez de Liquidacion el titulo
Jjudicial correspondiente, por cuanto este seria su UNICO PATRIMONIO
en el proceso sub examine, pero ninguna otra actuacion es posible,
argumentos serios, objetivos, juridicos, judiciales, legales y
hermenéuticos que enervan tan infundado recurso propuesto.

2.3.  Asimismo, es preciso manifestar a su sefioria, que si en gracia
de discusion académica, en un supuesto escenario en el cual se

remitiera el proceso a Ila SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, dicho Juez Liquidatario recibe el expediente en
el estado en el cual se encuentra, esto es, que para efectos del
presente se encuentra ejecutoriadas tanto la sentencia, como
el auto aprobatorio de remate, por lo cual dicha autoridad
administrativa con funciones jurisdiccionales debe someterse
a tal estado judicial, siendo que no puede afectar, ni revocar
la_materializacion de tales decisiones judiciales de COSA

JUZGADA, ni mucho menos dilatar el cumplimiento de las
mismas, por lo cual, ningun fundamento tendria la remision del

Pplenario, cayendo en un absurdo incomprensible, por cuanto el unico
patrimonio que tendria la sociedad AISCAB LTDA. EN LIQUIDACION

% En el expediente que obra en el Grupo de Liquidaciones de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, con firma del Liquidador Sr. JAIME A. SILVA, del Contador Sr. FABIO FONSECA y del
Revisor Fiscal Sr. HERNAN MONTEALEGRE, la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB
LTDA. en “Cuentas por Pagar”, con corte al 31 de marzo de 2.009 reportan un total de
$3.901.659.342.88, suma muy inferior al remate efectuado por suma de $4.510.000.000.°°, tal como
lo podra concluir su sefioria.
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JUDICIAL, seria el dinero que le pudiera llevar a quedar como
remanente hechas las deducciones de gastos y acreencias que
concurrieron al proceso, lo cual determina la misma conclusion
arrimada en los numerales anteriores, y es la ausencia de competencia
funcional que sobre este caso particular y concreto, tal como se
encuentra actualmente y de cara al tramite de Liquidacion Judicial
impetrado tendria la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, lo cual
deja sin sustento alguno las elucubraciones sostenidas por la parte
recurrente.

2.4. Ahora, llamo la atencion de su sefioria en un aspecto gue
reviste especial importancia que merece ser puesto en su conocimiento
y es el siguiente, dentro del expediente que cursa ante el Grupo de
Liguidaciones de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, /a sociedad
AISCAB LTDA., la cual se encuentra en liquidacion desde el afio
2.002, en su solicitud de tramite de LIQUIDACION JUDICIAL, y a
sabiendas de la situacion procesal encausada y estructurada
por dicha persona juridica, esto es impetrar nuevamente un
INCIDENTE DE NULIDAD sobre supuestos que habian sido

anteriormente de.s:atados en esta sede jurisdiccional, y de
forma EXTEMPORANEA tal como se ha advertido a su sefioria,

en el Acta No. 532 de Ia Junta de Socios, en su numeral sexto

(6°) se lee textualmente:

"6. AUTORIZACION AL _LIQUIDADOR PARA ACUDIR A LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES PARA QUE ESTA CONTINUE
CON EL PROCESO EJECUTIVO Y LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD.

El liguidador expone a la Junta de Socios /a oportunidad y beneficios
que ofrece la Ley 1116 de 2006, denominada por los tratadistas de
insolvencia empresarial.

Para el caso particular son aplicables, entre otros, los articulos 13, 49,
50 y 57 de la misma ley.

Con base en estos, la Superintendencia de Sociedades puede asumir
la competencia y dirimir €l incidente de nulidad en curso, propuesto en
el proceso e€jecutivo que contra la sociedad cursa en el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito de Bogotd, bajo la radicacion 28102/1998
y continuar con €l proceso de liquidacion.
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Dadas las _anteriores explicaciones, los socios aprueban por
unanimidad acudir a esta institucion para que asuma tal conocimiento
y funciones de liquidacion™’ (Subrayado por fuera del texto original).

Su sefioria, lo anteriormente consignado en dicha acta, por el
maximo organo social de la persona juridica AISCAB LTDA.
amerita hacer un estudio a fondo, por cuanto implica de forma
confesa la _voluntad consciente de sustraerse de la
competencia funcional de Ley de su sefioria para activar bajo
supuestos irreales la competencia liquidatario de [a
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que contrario al
espiritu y naturaleza de la Ley 1116 de 2.006 proceda al
tramite de LIQUIDACION JUDICIAL, sino que implica que sea
esta quien dirima y decida un incidente de NULIDAD infunda
y indebidamente propuesto, que ya fue resuelto por su sefioria
en contra de la recurrente, siendo como en efecto lo es que la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES carece de competencia
para adoptar tal decision, por cuanto no fue revestida de tales
competencias y funciones, menos para un tramite _de

LIQUIDACION JUDICIAL, esto es que es una intencion alejada
al querer del legislador., por lo cual, pongo tal hecho irregular en

conocimiento de su sefioria para que si lo estima pertinente adopte las
determinaciones y decisiones correspondientes en aras de evitar un
escenario irregular, vulnerante de los derechos e intereses de mi
procurada, y que merece el mas serio reproche judicial, y argumento
mismo que impide el envio del proceso por cuanto en el estado que se
encuentra el mismo no es posible, amén de la falta de competencia
que para tal fin carece el Juez de Liguidacion.” (Subrayado y negrillas,
por fuera del texto original).

1.5.1.13.47. Para el cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Comisionado para
la Diligencia de Entrega, en fecha del dieciocho (18) de agosto del afho
dos mil nueve (2.009), y conforme las decisiones judiciales dispuestas
por el propio Juez Civil de la Causa Civil Ejecutiva Hipotecaria, mi
procurada, radico libelo® ante la aqui accionada AISLANTES Y
CAJAS PARA ABTERIAS AISCAB LTDA EN LIQUIDACION, para
efecto de que permitiera y prestara su colaboracién para el personal
que realizaria el levantamiento topografico requerido, y frente a lo

97 AISCAB LTDA. Acta No. 53 de fecha veinte (20) de febrero de 2.009. Junta de Socios.
% Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 859, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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cual, la aqui accionada, por conducto del Liqguidador RENE ARTURO
RAMIREZ GONZALEZ, en comunicacion de fecha primero (1°) de
octubre de dos mil nueve (2.009), contrariando las anteriores
decisiones jurisdiccionales, manifestd que, “le_informo que el
inmueble al cual Ud. Hace referencia se encuentra incluido en
el proceso de Liquidacion Judicial que se adelanta en este
momento, teniendo en cuenta que la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES profirio el auto No. 405-014300 de fecha 24 de julio de
2.009, (..). Asi las cosas Ud. Solicita y requiere el impulso de
actuaciones sobre los cuales la Jurisdiccion Ordinaria ya no tiene
competencia y sus solicitudes deben elevarse directamente al Juez del
Proceso..."”. (Subrayado y negrillas, por fuera del texto original).

Por auto de fecha trece (13) de noviembre de dos mil nueve
(2.009)'%, el Juez Civil de la Causa Ejecutiva, con respecto al recurso
impetrado por mi procurada, referido en el numeral 1.5.13.39., dispuso
lo siguiente:

“El despacho se abstiene de pronunciarse sobre los recursos

de reposicion interpuestos por el apoderado de la sociedad
rematante y por el apoderado de la sociedad demandada contra el

auto del 28 de agosto de 2009 a folio s 378 — 38de este cuaderno, en
atencion a lo dispuesto en auto de la misma fecha, mediante el cual se
resolvio el recurso de reposicion contra el auto de fecha 28 de agosto
del presente afo que ordend la remision del expediente a la
Superintendencia de Sociedades por cuanto la determinacion que aqui
se tome implica la continuacion del tramite del proceso.” (Subrayado
y negrillas, por fuera del texto judicial).

Asimismo, en la misma fecha y por auto separado'®!, el Juez de la
Causa Civil, resolvid los recursos impetrados en contra del auto de

% Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 857-858 del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
100 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1348 del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
101 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 860-864 del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil nueve (2.009), disponiendo

lo siguiente:

“ Primero: Mantener el auto de fecha 28 de agosto de 2009 a
folio 624 y 625.

Segundo: Mantener incolumes los incisos: primero, segundo tercero y
sexto del auto de fecha 28 de agosto de 2009 a folio 623, asi como e/
auto a folio 39 del cuaderno 18 del expediente (Incidente de Nulidad)
por las razones expuestas en la parte considerativa.

Tercero. Revocar los incisos: cuarto, quinto y séptimo del auto de fecha
28 de agosto de 2009 a folio 623, por lo expuestos en esta motiva.

Cuarto: Negar el recurso subsidiario de apelacion interpuestos por el
apoderado del BBVA y por el apoderado de la sociedad rematante, por
no estar expresamente autorizado.” (Subrayado y negrillas, por fuera
del texto judicial).

Expresamente, el Juez de la Causa Civil, dejo sentado, en la parte
considerativa lo siguiente:

“En tal virtud, el Juzgado por auto de fecha 28 de agosto de 2009, (1.
624 y 625), dispuso, no solo la remision del expediente a la
Superintendencia de Sociedades, sino de todos los dineros

existentes para el proceso, para que hicieran partes del
proceso liquidatorio, (...).
(..)

Los dineros producto del remate, son patrimonio del deudor
mientras tengan como destinacion pagar su pasivo. (...).

Si con el proceso ejecutivo hijpotecario se obtuvo la realizacion del
bien gravado para el pago del crédito del acreedor real y se dispuso
dar aplicacion al articulo 542 del C. de P.C., por existir créditos
privilegiados, tal distribucion de pagos comporta un proceso
liquidatorio que no puede refir ni ser alterno al proceso de liquidacion
Jjudicial del deudor cuando éste exista, razon por la cual el juez de
conocimiento, en virtud del llamado fuero de atraccion, deja de ser e/
competente para efectuar esta distribucion y pagos.
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De conformidad con lo anterior, el despacho no se equivoca al
ordenar en el estado en que se encuentra, la remision del
expediente a la Superintendendia de Sociedades junto con todos los

dineros para que hagan parte de la masa de bienes a liquidar,
(..)

La entidad rematante puede ejercer sus derechos dentro del proceso
liguidatorio en virtud de las decisiones que en el sub-judice
cobraron ejecutoria, (...)." (Subrayado y negrillas, por fuera del texto
judicial).

Frente a la anterior providencia, la apoderada de la ejecutada y aqui
accionada AISLANTES PARA CAJAS Y BATERIAS AISCAB LTDA
EN LIQUIDACI()N, LARROTTA MEDINA, radico libelo en fecha del
veintitrés (23) de noviembre de dos mil nueve (2.009)!%,
frente a lo cual, expresamente, el Juez de la Causa Civil, en auto de
fecha cuatro (04) de diciembre de dos mil nueve (2.009),
dispuso lo siguiente:

“El liquidador tenga en cuenta que el despacho ya se pronuncio sobre
la_remision el expediente a la Superintendencia de Sociedades, para
que alli continue su tramite.

La _apoderada judicial de /la sociedad demandada, estese a lo

resuelto en auto de fecha 13 de noviembre del presente afio y
a lo dispuesto en el inciso 1° del No. 12 del articulo 50 de la ley 1116

de 2006, (...)."” (Subrayado y negrillas, por fuera del texto judicial).

La sociedad ejecutada AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS
“AISCAB LTDA.", entro en “disolucion’ * POR VENCIMIENTO DEL
TERMINO DE DURACION Y, EN CONSECUENCIA, SE ENCUENTRA

EN ESTADO DE LIQUIDACION A PARTIR DEL 18 DE AGOSTO
DE 2.002"%,

102 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 1014-1022, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
103 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 269-270, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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1.5.1.14. Aunado a lo anteriormente expuesto, sea pertinente entrar a abordar
un punto que se cierne central para efectos de la presente Litis y que,
de manera incomprensible, pasd inadvertido para el operador judicial
de primer grado, lo cual resulta manifiestamente INEXCUSABLE, por
cuanto, de manera manifiesta se acredita el actuar DOLOSO, o
CULPOSO o ABUSIVO que se impura a los accionados, y que, del
material probatorio allegado al plenario surge manifiesto, y es lo
atinente a la calidad de “DEPOSITARIO' que detentaba la accionada
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA EN
LIQUIDACI()N, con respecto al bien inmueble que fuera secuestrado
y rematado a mi procurada, y de las obligaciones que la Ley le
imponial®, y de su indebida calidad de “ARRENDADOR" que, del
mentado inmueble, hizo a su abusivo e indebido provecho, tal y como,
se acredito en el plenario con las respectivas copias de los sendos
“CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO’ que dicha accionada se
vinculd, para con las sociedades: (i) GRUPO ATLAS S.A., y (ii) GREEN
OIL.

1.5.1.14.1. En efecto su sefioria, no resulta entendible como, el operador judicial
de primer grado, pasd inadvertido tan crucial aspecto dbice sobre el
cual se afinca la responsabilidad que se le imputa a los accionados,
siendo que, de manera evidente se acredito el cumulo de providencias
judiciales, diligencias, y aspectos relevantes que, al interior del plenario,
en su conjunto probatorio, develaban y acreditaba el actuar antijuridico

104 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sala Plena. Sentencia de fecha seis (06) de

marzo de mil novecientos setenta y dos (1.972). M.P. Humberto Murcia Ballén. Consideraciones:

“VIII. Por cuanto en el contrato de deposito el movil determinante de las partes radica en la guarda
de la cosa depositada, el derecho civil impone al depositario dos obligaciones distintas.
Consistente la primera en poner su cuidado en la conservacion de la cosa, sin que le sea
permitido usarla, salvo en las hipotesis previstas en los articulos 2245 y 2246 del Codigo Civil; y
la sequnda la de restituirla al extinquirse el contrato (Arts. 2236, 2240, 2248, 2251, 2252 y
2253 jbidem).

()

Mas, si ordinaria y normalmente el depositario debe, en ausencia de toda estipulacion contractual al
respecto, responder solamente de su culpa grave; sin embargo, y segun lo preceptua el citado articulo
2247 en su sequnda parte, excepcionalmente también es responsable de su culpa leve en los
siguientes casos: a) cuando el depositario se haya ofrecido espontaneamente para recibir
el depdsito, ...". (Subrayado y negrillas, por fuera del texto jurisprudencial).
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y dafiino que, en contra de mi procurada, desplegaron los accionados,
siendo que, tal como se indicdé en el numeral 1.5.1.13.3., a los
accionados se le dejo el inmueble que fuera secuestrado en fecha del
dos (02) de mayo de dos mil (2.000), a titulo de DEPOSITO
GRATUITO o PRECARIO, de donde se sigue que, tal calidad juridica
le imponia un régimen legal que debia acatar y cumplir, sin que de
manera alguna pudieran valerse del mismo para desplegar actuaciones
defraudatorias, indebidas o de aprovechamiento ilegal personal de
dicha calidad de depositarios como reprochablemente lo hicieron, a
sabiendas de su actuar ilegitimo, como lo era arrendar el inmueble
depositado judicialmente, y percibir, para ellos, la renta mensual de
dicho arriendo.

1.5.1.14.2. Agrava aun mas la situacion dolosa, malintencionada, defraudatoria,
abusiva, imprudente, negligente o culposa de los accionados, con el
hecho que, la ejecutada AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS
AISCAB LTDA., entro en “disolucion’” “POR VENCIMIENTO DEL
TERMINO DE DURACION Y, EN CONSECUENCIA, SE ENCUENTRA
EN ESTADO DE LIQUIDACION A PARTIR DEL 18 DE AGOSTO DE
2.002"'%, es decir, bajo ese estado disolutorio, Unicamente se
devenian seguir los actos propios y tendientes a la liquidacidon de dicha
sociedad, mas de ninguna manera, pretender desarrollar actividades
comerciales desprovistas de legalidad en detrimento de los derechos de
mi procurada, como, para el caso sub lite, lo era el hacer contratos de
arrendamiento sobre el inmueble depositado, percibiendo con ello unos
ingresos, rentas y canones mensuales para su propio beneficio,
defraudando incluso, la misma calidad de depositario precario que le
fue concedida por la autoridad comisionada para la diligencia de
secuestro.

1.5.1.14.3. Pero mas aun, y para enfilar la afrenta directa a los derechos de mi
procurada, se tiene que, TERRABIENES S.A., fue REMATANTE y
ADJUDICATARIA del bien inmueble objeto de garantia hipotecaria,

105" Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 269-270, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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que se encontraba embargado y secuestrado a dérdenes del Juzgado
Veinticuatro (24) Civil del Circuito Judicial de Bogota D.C., y que,
ademas, estaba en depdsito a los accionados, por tanto, al haberse
dispuesto la venta en publica subasta del mentado inmueble, tal y como
fue decidido judicialmente en sentencia de fecha diecisiete (17) de
febrero de dos mil (2.000), y habiéndose realizado dicha venta judicial
en remate de fecha trece (13) de marzo de dos mil siete (2.007), y
habiendo sido aprobado dicho remate en auto de fecha once (11) de
junio del aifio dos mil ocho (2.008), y decisién judicial que fue
plenamente confirmada, por la Sala Civil de Decision, de este Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en providencia
judicial de fecha veintinueve (29) de octubre del afio dos mil ocho
(2.008), se tiene configurado y consolidado un DERECHO
LEGITIMAMENTE ADQUIRIDO de mi procurada, como TITULAR
DEL DERECHO REAL DE DOMINIO sobre el inmueble adjudicado, y
por ende, el haberse aprovechado los aqui accionados, abusando de su
calidad de depositarios del mentado inmueble, para con ello, actuar de
manera abusiva, defraudatoria dolosa o si se quiere, culposa, en
detrimento de los derechos de mi procurada, como PROPIETARIA,
para de esta manera, percibir un provecho indebido, como eran las
rentas percibidas en virtud de los mentados contratos de arriendo,
surge entonces su encuadre vy tipificacién dentro de la imputacion de
responsabilidad que por esta via judicial se hizo, y cuyas pretensiones
encuentran prosperidad ante tan manifiesto y temerario escenario
erigido por los accionados.

Y es que, note su seforia como, estamos hablando, para el caso sub
lite, de rentas mensuales que le fueron arbitrariamente despojadas a mi
procurada, por los accionados, de haber sido percibidas, en sumas
dinerarias mensuales por valores de: DOCE MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($12.000.000.°°), otra de igual valor, DOCE
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.000.000.°°),
y que luego fue incrementada con GREEN OIL hasta por: CATORCE
MILLONES DE PESOS MENSUALES ($14.000.000.°°), y es en tal
actuar dafiino y antijuridico, que yace su llamado a responder y que de
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manera inentendible, por cuanto era evidente y se encuentran los
medios probatorios que dan cuenta de dichos hechos, que el operador
judicial de primer grado ni se hubiera inmutado, ni tampoco que tan
siquiera, hubiera entrado a abordar el andlisis de esta situacion, lo cual,
evidencia la INFUNDADO y CARENTE DE SUSTENTO del fallo
impugnado.

De lo anteriormente referido, da cuenta tanto los contratos de
arrendamiento respectivos, como los requerimientos que, frente a tales
rentas, hizo en su oportunidad el mismo Juez del Concurso, en auto
405- 001727 de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil diez (2.010).

“b).- El perjuicio sufrido’
Con respecto al “perjuicio sufridd’, sea pertinente manifestar a su
sefioria que, se encuentra plenamente acreditado en el plenario y que,
de manera inexplicable, no obstante lo anterior, el operador de primer
grado ni siquiera entrd a analizar dicho dafo causado a mi procurada.

En efecto su seforia, note cdmo, no obra apice alguno, en la sentencia
impugnada en virtud del cual, el operador de primer grado, hubiera
hecho alusion, referencia, apreciacion o pronunciamiento sobre el
particular, y conforme la demanda y los medios probatorios arrimados
al plenario y que, acreditan y prueba el mentado dafio y los perjuicios
causados a mi procurada.

Y es que llamo la atencién de esta superioridad que, incluso, y habiendo
sido solicitado, decretado y practicado DICTAMEN PERICIAL
VALUATORIO DE DANOS, tal y como obra inserto en el expediente,
el Juez A-Quo Civil, emitié pronunciamiento alguno sobre dicho medio
pericial, con lo cual, también desconoci6 lo dispuesto por el articulo
2800 del Codigo General del Proceso.
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Pero adicionalmente, y tal y como fue referido en el numeral 1.5.1.14.4.,
tampoco merecid pronunciamiento o valoraciéon alguna, de cara a la
presente Litis, a la demanda y a las pruebas arrimadas, ni las
providencias judiciales que reconocieron el derecho como rematante a
mi procurada, ni tampoco los “contratos de arrendamiento’ que, frente
al inmueble rematado y adjudicado en venta publica a mi procurada,
los accionados, de manera abusiva y defraudando su calidad de
DEPOSITARIO, como tampoco, los ingresos mensuales que, por
concepto de canones de arrendamiento, percibieron los accionados, y
despojarlo e impidieron que mi procurada, como era su legitimo
derecho, los hubiera percibido como TITULAR DEL DERECHO
ADQUIRIDO de dicho inmueble, con lo cual, fehacientemente se
encuentra acreditado el perjuicio causado a mi procurada, por el actuar
indebido, temerario, doloso, o culposo si se quiere, y malintencionado
en que actuaron los accionados.

Asimismo, no tuvo en consideracidon, razonamiento o ponderacion
alguna, por parte del Juez A-Quo Civil, el perjuicio inherente que se
erigid a mi procurada, por los accionados, de impedirle la entrega
judicial del inmueble rematado, en cumplimiento del Despacho
Comisorio que, para tal efecto, fue dispuesto por el Juez Civil de la
Causa, y que, en fecha del dieciocho (18) de agosto del afo dos mil
nueve (2.009) inicio su practica el Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal
de Descongestién, y diligencia comisionada de entrega que se vio
frustrada en su continuacién, ante el actuar vulnerante, abusivo,
desviado, negligente, imprudente, tergiversado, malitencionado o
culposo en que incurrieron a sabiendas de dicho actuar indebido y
dafiino frente a mi procurada, por los aqui accionados, al incorporar y
relacionar como un activo de la accionada AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS AISCAB LTDAEN LIQUIDACIf)N, dentro de la actuacion
judicial de “Liguidacion Judicial’ que incoaron ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el inmueble rematado en
publica subasta a mi procurada y que le fue adjudicado, aprobado y
reconocido judicialmente, tanto por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil
del Circuito Judicial de Bogota D.C., como por la Sala de Decision Civil,
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de este Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
con una intencionalidad proscrita para dicho tramite judicial liquidatorio,
como era desconocer su calidad de REMATANTE vy entrar a disputarle
su legitimo derecho, tal y como, lo hicieron con la informacién radicada
ante la Superintendencia, como con la informacién contable y financiera
alli arrimada, pero que, ademas, el mismo Liquidador RENE ARTURO
RAMIREZ GONZALEZ |o dejo manifestado en sus pronunciamiento al
interior del curso de dicha actuacién, siendo como, por ejemplo, en su
libelo de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil diez
(2.010)'%, al manifestar expresamente lo siguiente:

“De cara a la titularidad del derecho que se abroga defender la entidad
bancaria en pro de los intereses de la rematante, considero pertinente
recordar que la forma de adquirir los derechos reales en Colombia,
requiere de la doble formalidad, es decir, requiere de una parte de un
titulo, un hecho generador de obligaciones y por otra de un modo, gue
a su vez es la forma de ejercitar €l titulo para adquirir €/ Derecho Real.
Sin embargo no debe dejar de observarse que el MODO en el caso de
los viene inmuebles es la denominada tradicion, lo que genera y
perfecciona la verdadera propiedad. Tratandose de bienes inmuebles
tal y como lo prescribe el Art. 756 del C.C. la titularidad del derecho
real de dominio no se perfecciona hasta la realizacion de la respectiva
inscripcion del titulo en el folio de matricula inmobiliaria por parte de
la oficina de registro de instrumentos publicos.

En consecuencia de lo anterior y aplicando al caso que nos ocupa, si

la sociedad Terrabienes S.A. ostenta un titulo, que aidn no se
acredita procesalmente, y el modo atipico de adquirir con
ocasion del remate no se ha perfeccionado, cabe concluir sin
mayor dificultad que no se ha efectuado la tradicion; razon por
la_cual Terrabienes S.A. aun no puede reputarse titular del
derecho real de dominio, pues para agravar su situacion, el
titulo que arquye carece de publicidad y por tanto de
reconocimiento e inoponibilidad frente a terceros.

()

106 Archivo No. 2010-01-024974-000, Folio: 6-7, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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Es de observar que, en criterio del auxiliar de la justicia la
solicitud de incluir el Deposito Judicial que obra en el Banco
Agrario a ordenes del Proceso identificado con Rad. 024-1998-
28102-01 no se puede acceder a la inclusion de los recursos
contenidos en el referido titulo pues los mismos pertenecen a
la sociedad Terrabienes S.A. y no a la concursada, teniendo en
cuenta que de conformidad con lo establecido, el inmueble
identificado con folio de matricula 50C-294781 se encuentra

en el siquiente estado juridico:

a) El acta de aprobacion de remate argiiida por la Rematante
carece de inscripcion ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos.

b) El inmueble figura en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos a nombre de la sociedad Aislantes y
Cajas para Baterias AISCAB LTDA. hoy en liquidacion judicial.
c) En el mismo folio, en las anotaciones No. 15 y 16 se
encuentra debidamente registrada la medida cautelar de
embargo decretada por la misma Superintendencia de
sociedades teniendo en cuenta los principios registrales de
rogacion y temporalidad.

d) El inmueble no fue entregado a la sociedad rematante por
el Juez Tercero civil de Descongestion, comisionado para tal
fin por el Juez de conocimiento 24 Civil del Circuito, teniendo
en cuenta que el mismo considero la ausencia de competencia
para la realizacion de /a diligencia de entreqa. (...).

e) La tenencia del bien la ostentan de manera pacifica e
ininterrumpida los socios de la sociedad en tramite
liquidatorio, lo que impide que actualmente sea Ia
Supersociedades o el Liquidador quien la realice, en atencion
a la ausencia de sustitucion de secuestre.” (Subrayado vy
negrillas, por fuera del texto original).

1.5.3. “c).- La relacion o nexo de causalidad entre el actuar de aquél
a quien se imputa el dano sufrido por éste’

Como tercer presupuesto que, por Ley, se exige para el instituto de la
RESPONSABILIDAD CIVIL, en westa caso en modalidad
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EXTRACONTRACTUAL, es el atinente al “nexo de causalidad’,
existente entre el actuar antijuridico que se imputa frente a los aqui
accionados, y que, conforme los medios probatorios arrimados al
plenarios como pruebas directas, pero ademas, conforme a lo atinente
a la prueba INDICIARIA!Y, en donde “a falta de prueba directa, el
indicio se erige en el elemento de juicio que permite poner de relieve la
verdadera intencion’'°® de los aqui accionados, “Asj, partiendo de un
hecho conocido o indicador, debidamente probado, y apoyado en las
reglas de la experiencia, de la Iogica y de la ciencia, el juez deduce o
infiere la existencia de un supuesto factico desconocido o
hecho indicado.”, “«Asi las cosas, es a través de la inferencia
indiciaria como el sentenciador puede, a partir de hechos
debidamente comprobados y valorados como signos, arribar a
conclusiones que no podrian jamas revelarse de no ser por la
mediacion del razonamiento deductivo. De ahi gue a este tjpo de
prueba se le llame también circunstancial o indirecta, pues el juez
no tiene ningun contacto sensible (empirico) con el hecho desconocido,
pero si con otros que unicamente el entendimiento humano
puede ligar con el primero»'%, y a las circunstancias y criterios de
tiempo, modo y lugar, permiten afincar la prosperidad de las
pretensiones que por esta via se demandan.

En efecto su sefioria, note como, resulta manifiestamente inexplicable
que el operador de primer grado, ni siquiera hubiera realizado
razonamiento alguno sobre el tema sub lite, siendo que, surge
manifiesto esta relacién causal de cara al dafo causado por los
accionados a mi procurada; y es que, llama la atencion que hubiera
pasado desapercibido para el Juez A-Quo hechos probados que
convergen a determinar los criterios de causalidad en contra de los
accionados, tal como lo es uno evidente y palmario y es que, la
accionada AISLANTES PARA CAJAS Y BATERIAS AISCAB LTDA.,
entré en “disolucion’” “POR VENCIMIENTO DEL TERMINO DE

107 Articulo 2400 y 2420 del Codigo General del Proceso.
108 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sala Plena. Sentencia de fecha dieciocho (18)
de diciembre de dos mil veinte (2.020). M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Consideraciones.
109 CSJ. Civil. Sentencia SC-7274 de 10 de junio de 2015, expediente 24325.
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DURACION Y, EN CONSECUENCIA, SE ENCUENTRA EN ESTADO
DE LIQUIDACION A PARTIR DEL 18 DE AGOSTO DE 2.002"',
y este aspecto indicativo es importante tenerlo presente su sefioria por
cuanto, disuelta como se encontraba dicha accionada, se imponia el
cese de todas sus actividades y objeto social, siendo que, las Unicas
actuaciones procedentes o seguirse, eran las atinentes a la liquidacion
de dicha sociedad, y a proceder al pago de las acreencias que
adeudaba dicha sociedad, por lo cual, un primer aspecto que demanda
atencién es una cuestion evidente, ¢Por qué razon, si esta sociedad
estaba en liquidacion desde fecha 18 de agosto de 2.002, no habia
iniciado actividad alguna para su liquidacion?, mas aun su senoria, ¢Por
qué razdn, si estaba en liquidacién desde dicha fecha, solo vino a
radicar dicha sociedad solicitud para ser admitida a “Liquidacion
Judicial” ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES solo hasta
fecha del cuatro (04) de mayo del ano dos mil nueve (2.009), esto es,
casi siete (7) afios de haber entrado en liquidacién?, mas aun, si habian
trascurrido casi un espacio temporal de siete 87) anos desde la fecha
en que entrd en liquidacion dicha sociedad, y la aqui accionada en
dicho lapso de tiempo no habia iniciado actuacion alguna para tal
efecto liquidatorio, que hecho nuevo acontecid en dicho lapso de
tiempo?; y estas cuestiones nos llevarian a un segundo punto y es que,
dentro de dicho lapso de tiempo, se habian realizado siete (7)
Diligencias de Remate, del inmueble hipotecado, embargado vy
secuestrado por parte del Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito
Judicial de Bogota, y note su sefioria como, dentro de tales siete (7)
diligencias, los aqui accionados, no habian desplegado actuacion
alguna tendiente a solicitar su admisidon ante el proceso judicial de
“Liguidacion Judicial’ ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, mas sin embargd, note como esa actitud de
inmutabilidad o inaccién de los accionados cambio con ocasidon o por
causa del unico hecho nuevo que se sobrevino, el cual fue, el remate
realizado en fecha del trece (13) de marzo de dos mil siete (2.007), en
el cual mi procurada fue REMATANTE y ADJUDICATARIA del bien

110 Archivo No. 2010-01-015418-00, Folio: 269-270, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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inmueble hipotecado, y note cdmo, es a partir del mismo, en que los
accionados inician un despliegue de actuaciones, actos, y acciones
provocadas por dicha venta judicial, y tendientes con la Unica finalidad
de desconocer, obstruir, impedir, dilatar, y controvertir dicho remate
de manera infundada, temeraria, sin ningin motivo, o razdn juicio o
legalmente valido; siendo que, de manera evidente, los accionados,
por conducto de diversos apoderados que intervinieron, impetraron,
recursos, solicitudes, incidente de nulidad, aduciendo e invocando para
ello cuestiones ya previamente ventiladas al interior del plenario, y ya
decididas por providencias judiciales en firme, y siendo que, incluso,
agotados los mecanismos internos que el ordenamiento procesal
estipula y consagra para tal efecto, y siendo denegados por la
autoridad judicial civil los temerariamente intentados; ahi si, de manera
desviada, ilegitima, dolosa, intencional, malintencionada, negligente,
imprudente de Mala Fe o con culpa, prevalidos indebidamente del
proceso judicial de “Liguidacion judicial' que consagra la Ley 1116 de
2.006, invocaron dicha actuacién para una finalidad totalmente alejada
del objeto y finalidad que el Legislador Nacional instituto para dicha
actuacion jurisdiccional, esta vez, para sustraerse voluntariamente de
la jurisdiccion civil que, por via del proceso ejecutivo, ya habia
proferido sentencia, habia realizado la venta en publica subasta del
mentado inmueble, y habia aprobado dicha almoneda en primera y
segunda instancia, con lo cual, ya habia reconocido un DERECHO
ADQUIRIDO LEGITIMO a TERRABIENES S.A., y para encausar en
una tercera instancia, procedieron entonces a radicar la solicitud de
admision al proceso de Liquidacién Judicial, ante otra autoridad
jurisdiccional como lo es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, para con ello, entrar a controvertir el derecho
adquirido de mi procurada, frente al inmueble rematado y ya de su
propiedad, incorporando dentro del inventario de activos de dicha
solicitante, dicho inmueble, haciendo creer que hacia parte de su
patrimonio a liquidar, desconociendo las decisiones judiciales en firme
que amparaban a mi procurada, siendo como en efecto lo fue que, en
la informacién contable y financiera de dicha sociedad, mantuvieron
incluido dicho inmueble rematado como un supuesto “activo”’ de su
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propiedad, sin haber incorporado en su informaciéon contable el Titulo
Judicial que, por concepto de precio, pago mi procurada para hacerse
a la propiedad del bien vendido judicialmente, y con lo cual, desplego
todo su actuar directo, y a través de sus respectivos apoderados,
tendiente a que por la via liquidatoria, sin ser el escenario previsto por
ley para ello, alzarse en contra del derecho de propiedad de
TERRABIENES S.A., para pretender no la finalidad liquidatoria de
Ley, sino controvertir su derecho de propiedad como rematante, y
revivir una controversia que ya habia quedado zanjada por la Ley y por
el Juez de la Causa Civil, afectado con ello dicho derecho adquirido, e
impidiendo a toda costa la continuacion de la diligencia judicial
dispuesta y comisionada para hacer dicha entrega del inmueble
adquirido judicialmente a mi procurada, con un agravante adicional su
sefioria y es que, expresamente, tanto el Juez Veinticuatro (24) Civil
del Circuito Judicial de Bogota D.C., como la misma Sala de Casacion
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, actuando como Juez
Ad-Quem de Tutela, habian reconocido el derecho que le asistia a mi
procurada, como REMATANTE y ADJUDICTARIA, siendo que, ante

dicha realidad judicial, inicamente se le puso a disposicion de

dicho proceso liquidatorio los dineros producto del remate
efectuado y que pago mi procurada, y que no obstante ello, y siendo

conocedores de dicha realidad judicial los aqui accionados,
desplegaron su actuar al interior de dicha liquidacion para controvertir
y disputarle infundada, abusiva y temerariamente la propiedad
adquirida del mentado inmueble a mi procurada, aduciendo aspectos
desprovistos de toda legalidad, carentes de sustento, y temerarios,
amén de la firmeza de las decisiones judiciales que amparaban a mi
procurada, asi como, que tal finalidad resulta ilegitima de cara al objeto
y finalidad del proceso liquidatorio regulado por la Ley 1116 de 2.006,
como también manifiestamente discordante con el objeto mismo del
“fuero de atraccion” de los procesos ejecutivos a dicha liquidacion
judicial, por cuanto, su finalidad Unicamente es para efectos de
graduacion de créditos y asignacion de votos, para nada mas; de ahi
que, sin duda alguna, tal y como quedaron consignadas en los diversos
memoriales, solicitudes, recursos e incidentes propuestos por los aqui
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accionados en el curso de dicha actuacidn liquidatoria se devela la
verdadera intencién, motivacion y propodsito defraudatorio, abusivo,
temerario, abusivo, malitencionado, intencional, doloso, de Mala Fe o
siquiera culposo en contra de mi procurada, tendiente a impedirle
ademas, y sin ninguna justa causa legitima, que se le hiciera la entrega
del inmueble rematado a mi procurada, erigiendo con ello un escenario
dafiino por la demora y dilacién en la misma, el cual se extendio desde
el afio dos mil nueve (2.009) hasta inicios del afo dos mil trece (2.013)
y erigiendo por consecuencia, un escenario inconstitucional de via de
hecho judicial del Juez Concursal en contra de mi procurada, y el cual
fue enervado por la Sala de Decision Civil, de este Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., actuando como Juez
Constitucional A-Quo de tutela, y amparo tutelar que fuera confirmado
por la Sala de Casacién Civil, de la Honorable Corte Suprema de
Justicia.

Denota y prueba igualmente el actuar dafino y el nexo causal que se
impone, el hecho cierto que, incluso, fue precisamente con el precio
pagado por mi procurada, en el remate judicial efectuado, con el cual
se lograron pagar las obligaciones adeudadas por la accionada
AISLANTES PARA CAJAS Y BATERIAS AISCAB LTDA. EN
LIQUIDACI()N, sin que hubiera afectacion alguna de los acreedores
de dicha sociedad, ni tampoco del proceso de liquidacion, lo cual,
evidencia lo infundado, abusivo, y temerario de su actuar reprochable.

Igualmente, el nexo causal que se imputa a los accionados se cimienta
en la calidad que, como SUJETO PROCESAL detentaba la accionada
ASILANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA., dentro del
proceso ejecutivo hipotecario que curso en su contra, ante el Juzgado
Veinticuatro (24) Civil del Circuito Judicial de Bogota, y en cuya
actuacion judicial, el inmueble gravado fue debidamente embargado y
secuestrado, e incluso, ante solicitud del aqui accionado SEGURA
SABOYA, le fue puesto en calidad de DEPOSITO GRATUITO, en
donde se profirid sentencia que dispuso la venta en publica subasta del
bien inmueble objeto de la garantia real, frente a la cual, no
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interpusieron recurso alguno, cobrando ejecutoria, y en donde, desde
el momento a partir del cual dicha ejecutada constituyé apoderado
judicial, estuvo siempre representada y asistida técnicamente, por un
profesional del Derecho, en donde asimismo, les fueron notificas en
legalidad todas las providencias judiciales, y en virtud de cuya
actuacion en fecha del trece (13) de marzo de dos mil siete (2.007),
después de siete (7) diligencias de remate declaradas desiertas, se da
la venta en publica subasta del inmueble hipotecado a favor de mi
procurada, decision judicial que cumplidas las cargas y obligaciones de
Ley, fue aprobada por la autoridad judicial, y decision confirmada por
esta superioridad desde el afio 2.008, siendo que, dada su calidad de
DEPOSITARIO Unicamente resultaba admisible era la entrega del
mentado inmueble a mi procurada; mas sin embargo, contrario a esto,
fue a partir de dicho remate, que los aqui accionados desplegaron una
serie de actuaciones infundadas, temerarias carentes de todo sustento,
sobre supuestos ya previamente decididos por el Juez Civil, en un
actuar manifiestamente censurable, con la finalidad de desconocer el
derecho adquirido de mi procurada, y a obstruir, dilatar, e impedir la
mentada entrega del inmueble a mi procurada, siendo que, ante su
fracaso ante el Juez Civil, muy cdmodamente, optaron por otra
alternativa como quedd consignado en el Acta Nro. No 53 de fecha
veinte (20) de febrero de dos mil nueve (2.009), de la Junta de Socios
de la sociedad AISCAB LTDA. EN LIQUIDACI(')N en el cual en su
numeral sexto (6°) se lee: “6. AUTORIZACION AL LIQUIDADOR
PARA ACUDIR A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
PARA QUE ESTA CONTINUE CON EL PROCESO EJECUTIVO'Y LA
LIQUIDACIéN DE LA SOCIEDAD. El liquidador expone a la Junta
de Socios la oportunidad y beneficios que ofrece la Ley 1116 de 2006,
denominada por los tratadistas de insolvencia empresarial. Para el caso
particular son aplicables, entre otros, los articulos 13, 49, 50 y 57 de
la misma Ley. Con base en estos, la Superintendencia de
Sociedades puede asumir la competencia y dirimir el incidente
de nulidad en curso, propuesto en el proceso ejecutivo que
contra la sociedad cursa en el Juzgado Veinticuatro Civil del

Circuito de Bogotd, bajo la radicacion 28102/1998 y continuar
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con el proceso de la liquidacion. Dadas las anteriores
explicaciones, los socios aprueban por unanimidad acudir a esta

institucion para que asuma tal conocimiento y funciones de
liquidacion’’, de tal suerte que sin reparo alguno, relacionaron como
ACTIVO de propiedad de dicha sociedad el inmueble rematado,
ubicado en la direccidén Avenida carrera 116 No. 31-17, de esta ciudad
de Bogota D.C., identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
50C-294781 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D.C., Zona Centro, el cual fuera rematado en fecha del trece
(13) de marzo del afo 2.007, siendo aprobado por el Juzgado
Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota D.C., por providencia
judicial de fecha once (11) de junio del afio 2.008, decisidn
jurisdiccional confirmada integralmente por la Sala de Decisién Civil del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. en
providencia de fecha del treinta (30) de octubre del afio 2.008, y cuya
entrega del inmueble rematado fuera ordenada su entrega por el
Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito Judicial de Bogota D.C., en
providencia judicial de fecha veinte (20) de mayo del afio 2.009, de tal
suerte que en tales documentos se advierte de manera evidente y
palmaria un propdsito manifiestamente abusivo y contrario a Derecho,
en donde surge a la vida que la real voluntad societaria pretendia por
la sociedad solicitante de LIQUIDACIéN JUDICIAL ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES se aleja de la real
naturaleza y entidad jurisdiccional de tal tramite liquidatorio estipulado
en la actual Ley 1116 de 2.006, y para la cual se le otorgaron facultades
jurisdiccionales a dicho Juez Concursal'll, para pretender

111 Corte Constitucional. Sentencia T- 235 del seis (06) de marzo de 2.008. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez. Consideraciones: “ Pues bien, en desarrollo de los eventos mencionados, esta Corporacion
ha expresado gue esas competencias judidales tienen fundamento en la efectividad del régimen
politico, en el complemento y la colaboracion de la division de poderes y en la unidad funcional del
Estado’!. En efecto, sobre este tema el legislador tiene un margen de maniobrabilidad amplio que
ha usado, en algunos casos, para "desjudicializar e/ conocimiento de ciertas conductas, en el sentido
de atribuir la competencia para pronunciarse sobre ellas, a entidades administrativas especializadas
Y, por ende, idoneas para tomar decisiones sobre esos asuntos particulares’(7. Cfr. Corte
Constitucional, sentencia C-649 de 2001.).
No obstante, tal régimen de competencia en cabeza del Congreso tendria, por lo menos, dos
limitaciones que vale la pena resaltar: (i) No puede otorgar facultades jurisdiccionales en autoridades
administrativas que no gocen de la independencia e imparcialidad de un juez (8. Cfr. Corte
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malintencionadamente sustraerse del Juez Natural de la Causa
Ejecutiva, esto es el Juez Civil del Circuito de Bogota D.C., para en su
lugar, estructurar un escenario falaz, torticero y erréneo, discordante
con la realidad, para de esta forma, a conciencia, activar las funciones
jurisdiccionales de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
pretendiendo con esta figura, que sea esta autoridad quien decidiera
tal incidente de Nulidad, y los recursos impetrados, con el Unico fin de
evadir arbitraria e ilegalmente los efectos legales y jurisdiccionales
adoptados por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota
D.C., respecto del inmueble rematado en fecha del trece (13) de marzo
del afio 2.007, y dilatar infundadamente el estado de cosas vulnerante
erigido por dicha ejecutada, afectando con dicho actuar doloso los
derechos e intereses de TERRABIENES S.A.

Pero agrava aun mas su inescindible causalidad, el hecho que, de
manera contraria a Derecho, lo consignado en el libelo de solicitud de
Admisién que, dicha accionada, radicé ante la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, en fecha del cuatro (04) de mayo del ano dos mil
nueve (2.009) al manifestar de manera improcedente, que 2, Esta en
curso el pronunciamiento judicial de incidente de nulidad por
falta de jurisdiccion de este Juzgado, propuesta sustentada en el
hecho de que la Tesoreria Distrital era acreedora de impuestos
municipales y por tal circunstancia ésta era la llamada a continuar con
el proceso coactivo, de acuerdo con la claridad del articulo 561 del
(Cddigo de Procedimiento Civil que sintoniza con el 839-1 del Estatuto
Tributario, 3. El inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No.
50C-294781 y Carrera 116 No. 22-17, (antes Carrera 116 No. 31-17)
de la nomenclatura urbana de Bogota, Sector Fontibon, aparece
rematado y confirmada esta diligencia por el Tribunal Superior de
Bogotd, diligencia que resultaria sin efecto juridico por cuanto
la_nulidad propuesta surgio en el afio 2000 y ésta no es
saneable. El rematante pago: El valor del remate por $4.510.000.000,

Constitucional, sentencias C-1143 de 2000 (M.P.: Carlos Gaviria Diaz) y C-649 de 2001), y (i) debe
limitar y definir las competencias de estas autoridades, las cuales deben observar, en principio, 1as
mismas facultades y deberes de los jueces.” (Subrayado por fuera del texto jurisprudencial).
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Impuestos prediales hasta el ano 2.007 $327.929.000, Contribucion de
valorizacion $340.145.000, Impuesto a favor del Consejo Superior de
la Judicatura $135.300.000. Los anteriores valores, en su sabiduria
serian devueltos al sefior rematante.” (Subrayado y negrillas, por fuera
del texto original), y lo anterior, por cuanto, dicha intencion,
motivacion, interés y decisién adoptada por el érgano social, y lo
manifestado en la solicitud radicada, no encuentran cabida, sujecién y
encuadre dentro del objeto y finalidad de Ley de la “/iguidacion
Jjudicial’, cual es Unicamente: “/a liquidacion pronta y ordenada,
buscando el aprovechamiento del patrimonio del deudor”, y “lograr e/
pago de las acreencias del deudor”, finalidades y objetivos que, como
se puede advertir, no se corresponden con lo dispuesto por la Ley, pero
que se agrava aun mas, que, en los Balances y Estados Financieros de
la compaiia, que adjuntaron a la solicitud radicada ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, de manera reprochable,
los accionados desconocieron los efectos del remate judicial aprobado,
y los derechos adquiridos de mi procurada, al informar dentro de la
“Relacion de Propiedad, Planta y Equipd’, como un “Activa’ de
propiedad de la solicitante, el bien inmueble ya rematado, este es, el
singularizado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-
294781; pero ademas, se tiene que, dicho inmueble rematado,
igualmente, fue reportado por la solicitante, dentro del “Balance
General', allegado, con corte al “ 31 de diciembre de 2008’, como
un “Activo’ de la mentada accionada, dentro del rubro de
“propiedad, planta y equipos’, asignandole entonces un “valor
comercial' de "$12.438.389.805"''%, y sin dejar incorporado en
dicho “Balance’, como era lo que debid haber hecho [y era lo que le
exigia el Estandar Objetivo de Conducta que se le exigia en el régimen
de responsabilidad extracontractual por culpa] lo concerniente al Titulo
Judicial que, por valor de: CUATRO MIL QUINIENTOS DIEZ
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($4.510.000.000.°°) le correspondia incorporar, a titulo de precio

112 Archivo Digital Nro. 2009-01-1526698-000, Folio 125, del expediente digitalizado actuacion de la
Superintendencia de Sociedades.
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del remate efectuado, y Unico activo dinerario que cabria incorporar en
dicha informacién contable y financiera.

Corolario de lo anterior, se deviene entonces una manifestacion
intencional de los accionados, concertada y direccionada a una
finalidad y propdsito que rife con la Ley, en un actuar que por ende,
se enfila y tipifica como DOLOSO, pretendiendo con ello tanto: (i)
desconocer el derecho legitimamente adquirido de mi procurada, como
TITULAR DEL DERECHO REL DE DOMINIO que adquirido en
subasta publica judicial, frente al inmueble rematado, (ii) desconocer
las decisiones judiciales que, en sede de la jurisdiccion ordinaria civil,
reconocian dicho derecho adquirido, y que impedian poner a
disposicién de la masa liquidatoria dicho inmueble, (iii) impedir la
entrega judicial @ mi procurada del mentado inmueble que fuera
dispuesta por el Juez Civil, librando el comisorio respectivo, y (iv) lo
anterior, para: (1) pretender con ello, que por via de la liquidacion
judicial, se volviera a subastar dicho inmueble, esta vez por la
Superintendencia, con un nuevo avalué que fuera mucho mayor, y (2)
percibir durante todo el tiempo que durara su trazado de accidn
dafino, las rentas de los contratos de arrendamiento que habia hecho
con el inmueble.

Ahora, si en gracia de discusion juridica, su sefioria pudiera razonar
que, tal actuar no encuentra tipificacion dolosa, sin duda alguna, y
bajo el REGIMEN DE RESPONSABILIDAD POR CULPA, que
consagra el articulo 2.3419°113 del Cddigo Civil y que se afinca en el
principio de neminen laedere, Si se advierte que encuentra
adecuacion tipica, el actuar de los accionados a titulo de CULPA, bien
sea en su dimension de NEGLIGENCIA, IMPERICIA e
IMPRUDENCIA, lo anterior, deviene en que, si la intencidn societaria
hubiera sido la liquidacion judicial de la compafiia, han debido actuar
conforme a dicho proposito y finalidad de Ley, sin desviar el cauce de

113 Articulo 2.341° del Codigo Civil: “ El gue ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio
a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
/a culpa o el delito cometido.” (Subrayado y negrillas, por fuera del texto legal).
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dicha actuacion liquidatoria a fines arbitrarios o ilegitimos como lo era
el desconocer el derecho adquirido por mi procurada, frente a dicho
inmueble rematado, ni tampoco, entorpecer la diligencia de entrega
judicial del mismo, por ende, y bajo dicho régimen, se alza en su contra
el ESTANDAR OBJETIVO DE CONDUCTA QUE LES ERA
EXIGIBLE A LOS ACCIONADOS BAJO DICHA REALIDAD, esto
es, su seforia, que a los accionados, como conocedores que eran de
las decisiones judiciales proferidas por el Juez Civil, les era exigible
respetar y acatar tales decisiones judiciales, en virtud de las cuales, mi
procurada ADQUIRIO LEGITIMAMENTE EL DERECHO REL DE
DOMINIO del inmueble hipotecado, por virtud de EFECTO DE LEY,
derivado del REMATE JUDICIAL que fue realizado, y aprobado en
sede judicial, y por ende, ante dicha realidad, los accionados han
debido respetar tal derecho, tal interés juridico y tal situacién
consolidada de que era tituar TERRABIENES S.A., y en
consecuencia, ho han debido relacionar como “ACTIVO' de propiedad
de dicha solicitante a liquidacidn, ni en la informacion ni en los balances
allegados a la Superintendencia, dicho inmueble rematado, y del cual,
eran DEPOSITARIOS PRECARIOS; siendo que, ante dicha situacion
lo que les era exigible era manifestar y reconocer la transferencia de
dicho inmueble a mi procurada, e incorporar como activo relacionado
para efectos de la liquidacién judicial, Unicamente el Titulo Judicial que,
por precio de remate pago mi procurada y puso disposicion de la
autoridad judicial civil, sin que tampoco, prevalidos de dicha
liquidacién, venir a impedir a ultranza la continuacion de la diligencia
de entrega judicial que hubiera sido comisionada; esto era lo que les
correspondia hacer a los accionados, y por ende, era la CONDUCTA
EXIGIDA que cualquier otra persona en las mimas circunstancias en
que se encontraban los accionados, conforme a lo que le era exigible,
han debido hacer y actuar, impidiendo con ello erigir cualquier afrenta
al derecho de propiedad de mi procurada, ni controvertir su derecho
adquirido, ni tampoco dilatando, impidiendo u obstruyendo la entrega
del inmueble adquirido a mi procurada, mucho menos cuando
expresamente el Juez Civil habia puesto a disposicion de la mentada
liquidacion Unicamente los dineros producto del remate, mas no el
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inmueble, y situacion misma que fue reconocida por el Juez de Tutela,
y por lo cual, se abre via para su imputacién culposa de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Ahora, si en gracia de discusion el titulo de imputacion de
responsabilidad anterior, no fuera de recibo por su senoria, se deviene
entonces el llamado a responder de los accionados a titulo de ABUSO
DEL _DERECHO, recordando que el constituyente de 1.991
expresamente estipuldé como norma y obligacién constitucional que
“Son deberes de la persona y del ciudadano: 1. Respetar los derechos
ajenos y no abusar de los propios"*.

Aunado a lo anterior, téngase presente su seforia que, incluso, tal
motivacion ilegitima, se ve agravada por un hecho abusivo adicional y
es que, los aqui accionados, prevaliéndose de su calidad de
depositarios precarios del mentado inmueble, y aun y cuando dicha
sociedad estaba disuelta, hicieron “contratos de arrendamiento’ que
no podian hacer, y de cuyo actuar abusivo e ilegal, percibieron rentas,
ingresos y canones de arrendamiento, que le fueron despojados
injustamente a mi procurada en su calidad de LEGITIMA
PROPIETARIA respecto del mentado inmueble, y dineros que, a la
fecha del presente, no han reintegrado, ni pagado a mi procurada,
erigiendo un actuar que impone su llamado a responder por esta via.

En efecto su seforia, note cdmo, en varias de las intervenciones y
actuaciones que, al interior del mismo proceso judicial de “ Liguidacion
Judicial’ hicieron, impetraron, y ejercitaron los aqui accionados, por
conducto de los respectivos apoderados especiales que constituyeron,
se denota el pretender desconocer tanto los derechos legitimamente
adquiridos por mi procurada, como las mismas decisiones judiciales
que le reconocieron dicho derecho, tal y como de ello dan cuenta las
siguientes:

114 Numeral 19, del articulo 959, de la Constitucion Politica.
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Escrito de fecha calendada tres (03) de noviembre de dos mil nueve
(2.009), del abogado MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES,
como apoderado del aqui accionado HERNANDO AGAPITO SEGURA
SABOYA, donde de manera malintencionada indica:

A\

b. Articulo 58, Propiedad Privada. Le corresponde a ese
Despacho cumplir con el mandato constitucional de proteger
la propiedad privada para garantizar los derechos de todos los
acreedores de la _sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS, AISCAB LIMITADA, hoy en LIQUIDACION
JUDICITAL por orden de ese Despacho

()

CAPITULO III.- ARGUMENTACION Si ese Despacho levanta el
embargo decretado por medio del auto emitido por esa
Dependencia que se expidio para proteger el inmueble
distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
294781 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Circulo de Bogota DC dentro del proceso de la referencia, se
despojaria a los acreedores de la sociedad de un bien de
propiedad de la Concursada que hace parte de la prenda
general de garantia de los acreedores, vulnerandoles, por
demds, el derecho a la defensa de sus intereses porque
estarian en incapacidad de interponer recursos o iniciar
acciones porque no han sido reconocidos como tales dentro
del proceso en referencia.

()

Como consta en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-

294781 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Circulo de Bogota DC el titular del derecho de domino del
predio es la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS,

AISCAB LIMITADA, hoy en LIQUIDACION JUDICIAL por orden
de ese Despachad’. (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Escrito de fecha calendada tres (03) de febrero de dos mil diez (2.010),
de GUIDO EFRAIN JIMENEZ PARDO, como abogado de la sociedad
KOLOMBIA LTDA, donde indica:
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“ACTUACION PROCESAL ANTE EL JUZGADO 24 CIVIL DEL
CIRCUITO 1- El 17 de octubre de 2008, se celebro contrato de
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES dentro del cual

intervinieron las siquientes personas JAIME ARCADIO SILVA
LEON, portador de la cédula de ii ciudadania No. 17.072.498

quien actuo en su calidad de liquidador de la sociedad AISCAB
LTDA. NIT 860.066.969-5, sociedad comercial con Matricula

Mercantil No. 107880, inscrita en la Camara de Comercio de
Bogota bajo el No. 50770 del Libro VIII y HERNANDO
AGAPITO SEGURA SABOYA, identificado con la_cédula_de
ciudadania No. 48.837, quien actuo en su propio nombre y
como socio de AISCAB LTDA., parte a la que se denomino LOS
ASESORADOS y de otra parte la sociedad KOLOMBIA LTDA,
NIT 830.097.926-2, sociedad comercialmente constituida por
Escritura Publica No. 149 otorgada el 1 de febrero de 2002, en
la Notaria 22 del Circulo de Bogota, registrada en la Camara
de Comercio de Bogota con la matricula No. 1155154, registro
mercantil 813402 de31 libro IX, parte que se denomino LOS
ASESORES.

()

4- LOS ASESORES dieron inicio a su gestion ante el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito dentro del proceso ejecutivo hipotecario
adelantado por PILAR ABENOZA DE PEREZ y OTRO contra la
demandada AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS “A1SCAB LTDA”,
proceso con radicacion N° 1998/28102 de la siguiente manera:

a) INCIDENTE DE NULIDAD por falta de jurisdiccion de parte del Sefior
Juez y del Tribunal Superior de Bogota de fecha 10 de noviembre de
2008.

b) El Juzgado Veinticuatro se pronuncio en providencia de fecha 20 de
mayo de 2009, declarando infundada la causal invocada.

c) El 28 de mayo de 2009, LOS ASESORES presentaron con
fundamento en el articulo 309 del Codigo de Procedimiento Givil que
aclarara y/o adicionara la providencia anterior.

d) El 3 de junio de 2009 el Juzgado Veinticuatro se pronuncio al
respecto.
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e) El 10 de junio de 2009 y en uso de los actos de impugnacion se
interpuso RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de APELACION
contra el auto del 20 de mayo de 2009

f) recurso de reposicion que fue decidido por el Juzgado Veinticuatro
Civil del Circuito manteniendo la providencia recurrida y en su lugar
concedid la APELACION ante el Tribunal Superior de Bogots con el
recurso que aun se encuentra pendiente de tramitar y de recibir por
cuanto el proceso se encuentra en el Juzgado del conocimiento y en
consideracion a la actuacion de la Superintendencia con la que ordeno
la suspension del mismo no ha sido posible el proceso se remita al
Tribunal Superior.

5- Como se puede apreciar, la parte constituida por LOS
ASESORES en el CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS,

actuo en forma diligente hasta cuando intervino Ila

Superintendencia y, como antes quedo expresado, estad
pendiente de resolver el RECURSO DE APELACION
subsidiariamente concedido, acto procesal que en ultimas
vendrd a _decidir en forma concreta sobre el incidente de
NULIDAD propuesto, es decir, la providencia por medio del
cual se denego la declaratoria del INCIDENTE DE NULIDAD
aun no se encuentra debidamente ejecutoriado, lo que quiere
decir que aun existe la posibilidad de que la providencia
impugnada sea revocada y en su lugar se acceda a la peticion

de NULIDAD presentada por la sociedad demandada
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS "AISCAB LTDA”

ACTUACIONES Y ASESORIA PARA LA SOLICITUD DE LA

LIQUIDACION JUDICIAL POR CONDUCTO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

1- Habida cuenta de /a tortuosa historia del desarrollo
procesal en el Juzgado 24 y en el Tribunal Superior y de
dificultades para la terminacion de esta litis que se alargaria
en el tiempo con los diferentes recursos que presentarian las
partes, KOLOMBIA LTDA. encontro que la Ley 1116 de 2006,
otorgaba beneficios para las partes entrabadas en el litigio,
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especialmente para AISCAB LTDA., CONTRATISTA Y
ASESORADO.

2- Por lo anterior, en desarrollo de los servicios a suministrar

por KOLOMBIA LTDA. y buscando el éxito de terminacion
pronta y favorable a los intereses de AISCAB LTDA. de sus
socios y de los acreedores, le propuso al liquidador de
entonces. Serfor Jaime Silva y al socio HERNANDO SEGURA

SABOYA la opcion de la liquidacion judicial y a la asesora legal
de éstos, Doctora DORA INES LEGUIZAMON

Esta propuesta conllevo reuniones fuera de oficinas, en las
oficinas de AISCAB LTDA. de KOLOMBIA LTDA. y del abogado
JIMENEZ PARDO, ademds de las comunicaciones sobre el
tema, identificadas en el presente, a efecto de la “liquidacion
pronta y ordenada, buscando el aprovechamiento del
patrimonio del deudor” aspecto entendido para la peticion
pero desconocido para la condigna remuneracion.

()

6- Todas las actuaciones ejercidas por LOS ASESORES tanto
en el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito como en /a
Superintendencia de Sociedades hasta obtener la admision de
la liquidacion judicial de la sociedad AISCAB LTDA, se realizo
en virtud de las obligaciones a que se habian comprometido
en el contrato de servicios profesionales, de todas maneras
con resultados positivas en virtud a que con la admision de la
liquidacion aun hay la posibilidad de que lo actuado por el
Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, se declare
nulo por falta de jurisdiccion, como constituye la causal
invocada en el incidente de nulidad propuesto y que
actualmente se encuentra en tramites de decision por parte
del Tribunal Superior de Bogota.

()

BENEFICIOS PARA LOS ASESORADOS

Habida cuenta de los traumas del desarrollo procesal en el
Juzgado 24 Civil _del Circuito de Bogotd y que se habia
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efectuado la diligencia de remate, con la intervencion de LOS
ASESORES, otorgadas ente el Juzgado Veinticuatro Civil del
Circuito de Bogota y ante la Superintendencia de Sociedades,

aquéllos han tenido los siquientes beneficios morales y
economicos a saber:

1- Impedimento para la entrega del bien rematado.

2- Usufructo del bien rematado hasta la diligencia del
secuestro por parte de la Superintendencia de Sociedades.

3- Proteccion y salvacion ingentes de su patrimonio
economico y social, pues habrian tenido que entregar por la
suma del remate, esto es, CUATRO MIL QUINIENTOS DIEZ
MILLONES DE PESOS ($4.510.000.000) un inmueble valuado
en $21,624.469.100, generandoles una pérdida injustificada a

ellos y un enriquecimiento desproporcionado e injustificado al
rematante.

4- La cldusula sequnda mediante la cual se otorgaba un plazo
de un ano y la cuarta de la obligacion condicional positiva,
fueron términos favorables a LOS ASESORADOS, los que por
su conducta, esto es, revocacion del poder sin consentimiento

y cuando ya no habia facultades procesales para ello, termino
ese plazo y esa condicion’. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto

original).

Esta situacion, tal y como lo podra razonar su sefioria, resulta a todas
luces, muy contraria a la decisién adoptada por parte del Juez A-Quo
Civil, habida cuenta que para ese funcionario judicial, de manera
bastante ligera, indico: “/o que significa este sefialamiento, es una
apreciacion subjetiva que no muestra con vehemente claridad la
intencion dafiina de la pasiva al someterse al concurso, maxime que
como viene de verse, las pruebas no respaldan esta hijpotesis”.

Siendo como en efecto lo fue, que la parte accionada, tenia toda la
intencionalidad de efectuar un DANO ANTIJURIDICO a mi cliente,
tal y como se ha visto a lo largo del presente escrito.
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Escrito de fecha calendada cuatro (04) de febrero de 2.010, del sefior
MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado del aqui
accionado HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, donde de

manera malintencionada indica:

“CREDITOS CONDICIONALES TERRABIENES SA: esta sociedad

no es acreedora de la concursada, por tanto, no se le debe
tener en cuenta en la calificacion de créditos bajo ninquna
categoria, ni siquiera la de condicional. La sociedad
TERRABIENES SA, alega que remato un bien inmueble de
propiedad de la Concursada y que este debe excluirse del
inventario, lo cual no es pertinente, ni su pretension tiene
asidero legal Todos los bienes que hacen parte del inventario
presentado y valorado por el liquidador son de propiedad de
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA» en
liquidacion judicial, segin se probo con los certificados de
libertad y tradicion expedidos por las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos correspondientes y en donde se puede
apreciar que estan debidamente registrados los embargos
ordenados por ese Despacho para proteger a los acreedores
de la sociedad. 1 Si es cierto, como parece serlo que la sociedad
TERRABIENES SA consignd una suma para hacer valer un
remate, le corresponde al Juez de la causa, en este caso la
Superintendencia de Sociedades, autorizarte al apoderado de
TERRABIENES SA el retiro de los dineros depositados en las
cuentas de depositos judiciales para evitarte perjuicios a la
sociedad TERRABIENES SA. Como to dice el decreto 1250 de
1970 no sirve como prueba ningun documento sujeto a
registro si no se ha realizado en te forma como to manda la
norma: "ARTICULO 43. Ninguno de los titulos o instrumentos
sujetos a inscripcion o registro tendra mérito probatorio, si no
ha sido inscrito o registrado en la respectiva oficina, conforme
a los dispuesto en la presente ordenacion, salvo en cuanto a
los hechos para cuya demostracion no se requiera legalmente
la_formalidad del reqgistro. ARTICULO 44. Por regla general
ningun_titulo o _instrumento sujeto a registro o _inscripcion
surtird efectos respecto de terceros, sino desde la fecha de
aquél” _En los folios _examinados y que reposan en el
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expediente no aparece registro alguno a nombre de
TERRABIENES SA". (Subrayado y Negrilla por fuera del texto

original).

El apoderado del aqui accionado HERNANDO ENRIQUE SEGURA
GUERRERO, abogado FERNANDO PICO CHACON, en libelo con
radicado Nro. 2010-01-024975 del dieciséis (16) de febrero de dos
mil diez (2.010)!'°>, por medio del cual interpuso RECURSO DE
REPOSICION en contra del auto Nro. 405-001430 manifesté lo
siguiente:

“Si entrar a que este escrito se convierta en la postura de fondo frente
a las aseveraciones que se dice en el auto hace TERRABIENES S.A.
encaminadas a direccion el destino del inmueble, PROPIEDAD DE LA

CONCURSADA, por sobradas razones. (...). No voy a entrar a
pronunciarme tampoco en el sentido de hacer notar que el bien que

se pretende excluir de la masa liquidatoria, representa y/o
constituye PRENDA GENERAL DE LOS ACREEDORES, puesto
que tampoco reine ningquno de los presupuestos previstos en
la Ley 1116 de 2006 para que incluso después de que arribe el

proceso al concurso, pueda siquiera pensarse en excluirse...”
(Subrayado y negrillas, por fuera del texto original).

El apoderado del aqui accionado HERNANDO SEGURA SABOYA,
abogado MAURICIO EVARISTO FERNANDO DEVIS MORALES, en
libelo con radicado Nro. 2010-01-025006!1¢ de fecha dieciséis (16)
de febrero de dos mil nueve (2.009), expresamente manifesto lo

siguiente:

“(...). Asi mismo me opongo a que el bien inmueble ubicado en
la Carrera 116 No. 22-57 de la localidad de Fontibon del

Bogota D.C. sea excluido de los inventarios.
(..)

115 Archivo No. 2010-01-024975-000, Folio: 4, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
116 Archivo No. 2010-01-025006-000, Folios: 1-5, del expediente digitalizado remitido por la
Superintendencia de Sociedades.
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(...). La sociedad TERRABIENES SA, no es titular del derecho
de dominio sobre el inmueble ubicado en la Carrera 116 No.
22-57 de la localidad de Fontibon del Bogota D.C., e/ cual
aparece_identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
294781 en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Girculo
de Bogoti DC. El propietario debidamente inscrito es
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA en
liquidacion, tal como se ha probado con el Certificado de
Libertad y Tradicion que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos respectiva expidio y que reposa en el
expediente.

TERRABIENES SA alega que adquirio el derecho de dominio
por la adjudicacion que le hizo el juzgado 24 Civil del Circuito
de Bogotd DC, dentro del proceso ejecutivo hipotecario (...).
Por demds y como veran en ese despacho, cuando les llegue el
proceso, el Representante Legal de TERRABIENES SA que hizo
postura en la diligencia de remate no tenia facultades ni
cualitativas ni cuantitativas para hacer una postura, lo que
invalida una venta y mas si fue forzada.

No puede ese despacho aceptar que se le despoje de sus
derechos a los acreedores por quienes ni siquiera tenian
capacidad para hacer una postura en el proceso del Juzgado
24 Civil del Circuito de Bogota DC.

Se olvida el apoderado de TERRABIENES SA que el derecho de dominio
se compone de dos elementos sustanciales: el titulo y el modo y que
sin este dltimo no se puede reputar a alguien como duefio de un
inmueble. El registro no es una mera formalidad de /a ley, no sefor, el
registro de un instrumento es un requisito para hacerse a la propiedad
de un bien raiz, por eso la ley lo exige; es mas, la inscripcion en la
oficina de instrumentos publicos de un documento o acto sometidos a
registro, e€s la unica prueba del derecho gue se pretende.

()

(...). A TERRABIENES SA se le adjudico el bien que defendemos
para beneficio del todos los acreedores de AISLANTES Y CAJAS
PARA BATERIAS AISCAB LTDA, hoy en liquidacion judicial por
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orden de ese Despacho, por cuatro mil guinientos diez millones de
pesos ($4.510.000.000,00) con base en un avaluo realizado hace casi

diez afios, obteniendo para si un beneficio que de otra manera

seria una lesion enorme para el patrimonio de la sociedad
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, en

liquidacion judicial. Para ver, no solo lo ilegal del proceder en el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota DC, hay que ver lo injusto.

()

CONCLUSION FINAL

La Superintendencia de sociedades no puede despojar a los
acreedores de AISLANTES Y CAJAS PARA ABTERIAS AISCAB
LTDA, hoy en liquidacion judicial, del inmueble que pretende
TERRABIENES SA, con base en un titulo que no sirve como
prueba, como lo establece la ley porque ademas de ilegal,
seria inequitativo y le generaria un posible detrimento
patrimonial al estado si no se pudieran pagar los impuestos
que la concursada debe al estado.

TERRABIENES SA puede reclamar los depdsitos judiciales que realizo

para participar en el fallido remate judicial. ”(Subrayado y negrillas,
por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada treinta (30) de septiembre de 2.010, del

sefior FERNANDO PICO CHACON, como apoderado del aqui
accionado HERNANDO ENRIQUE SEGURA GUERRERO, donde de

forma malintencionada indica:

A\

Para enfrentar este aspecto, es dable solicitar al Sefior juez
del concurso, que bajo las reglas de la sana critica en
concordancia con los derechos que ahora se pueden ver
enfrentados entre quien dice tener un derecho, como el que
se pregona, con ocasion del remate y aquellos derechos que
surge de la masa de acreedores, que en procura de obtener la
satisfaccion de sus créditos y en especial la _sociedad
concursada que en miras a obtener la proteccion del estado ha
acudido al tramite previsto en la ley 1116 de 2006, para lo cual
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ruego a su despacho entrar a verificar si el derecho que
pretende la sociedad TERRABIENES puede catalogarse de
mayor valia frente al de los acreedores que acuden al concurso
prevista en la norma en cita, realmente a juicio del suscrito
salvo mejor criterio se evidencia que el rematante, no sufre
desmedro ni lesion alguna, que pueda tildarse de irreparable
y/o resarcible, frente al que si pueden sufrir los acreedores y
la concursada, viendo como un activo que esta valuado en una
suma superior a los DIEZ MIL MILLONES DE PESOS, que
constituye prenda generala de los acreedores se le pretende

entregar bajo una suma cuyo monto es inferior en mas del 50
% de esta suma.

Asi las cosas y toda vez que el inmueble distinguido con el folio
de matricula No. 500-294781, el titular del derecho de

dominio, inscrito es la Sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA

BATERIAS AISCAB LIMITADA EN LIQUIDACION JUDICIAL, Nit
No. 860066969-5, no puede entonces, a juicio del suscrito,
considerarse que el interés de él frente al grupo de acreedores
puede ser de mayor valia. No sobra advertir que para este
aspecto aplicable es lo previsto en el articulo 13 y el principio

que establece que el interés general prima sobre el particular’.
(Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada treinta (30) de septiembre de 2.010, del

sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como apoderado
del aqui accionado HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA,

donde de forma malintencionada indica:

A\

Con el auto que estoy recurriendo, se estd ordenando la
exclusion del inventario de un inmueble de propiedad
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, en
liquidacion judicial, empresa que ha pedido proteccion al
estado para garantizar a sus acreedores sus obligaciones, que
fue avaluado dentro del proceso de la referencia por la suma
de veintiun mil seiscientos veinticuatro millones cuatrocientos

sesenta y nueve mil pesos ($21.624.469.000,00) para
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entregarse a quien no es propietario, por cuatro mil quinientos
diez millones de pesos ($4.510.000.000,00).

Si el remate de un bien es una venta forzada, estamos frente
a una lesion enorme.

()

La funcion de la Superintendencia de Sociedades, como Juez

de la Republica para este tipo de procesos, es proteger los
intereses de los acreedores.

No entiendo como se estd protegiendo a los acreedores de
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, en
liquidacion judicial, despojdandolos del inmueble de mayor
valor dentro de la masa de bienes a liquidar que hace parte de
la prenda general de los acreedores y que sobre el mismo
pesan tres embargos coactivos

()

Es claro también que la sentencia que aprobo la publica
subasta no se ha registrado y que sin ese registro no se puede
tener como propietario a TERRABIENES SA, es mds la
sentencia ni siquiera ha sido elevada a escritura publica como
lo ordena el Decreto 960 de 1970.

()

Desconocer que la tradicion de un inmueble se produce con el
registro del titulo en la oficina de registro correspondiente, no
se puede llamar un desconocimiento sutil del derecho, lo que
es, es un craso desconocimiento de la ley fundamental.

()

En el caso que se debate, no se ha producido el Registro de la
sentencia aprobatoria de la subasta ante la Oficina de Registro

correspondiente, ni se ha protocolizacion en la Notaria. Por
eso ara_demostrar que el propietario del inmueble en

discusion es AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB

LTDA, en liquidacion judicial, y no TERRABIENES SA, estoy

aportando la_escritura publica No.5679 de fecha 22 de
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septiembre otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de
Bogotd, la cual se encuentra debidamente registrada al Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 50C-294781 (Anotacion No. 5)
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo
de Bogotad DC, zona Centro y el Certificado correspondiente en
el cual figura como propietario la sociedad AISLANTES Y
CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, en liquidacion.9 La
sentencia aprobatoria de un remate cuestionado que no ha
sido registrada no sirve de prueba de la propiedad y al juez de
la liquidacion solo se le permite excluir de la masa los bienes
taxativamente determinados en el articulo 55 de la Ley 1116
de 2006. La ley solo le reconoce especial circunstancia a los
inmuebles destinados a vivienda, los cuales se pueden excluir
cuando el deudor haya firmado la escritura publica de venta y
no se haya registrado, en este caso estd probado que en el
inmueble funcionan bodegas industriales de propiedad de
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, en
liquidacion judicial.

()

Por tanto, no es procedente despojar a los acreedores de un
bien de propiedad de sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS AISCAB LTDA, en liquidacion judicial y que es
garantia suficiente para la recuperacion de sus obligaciones
como lo pretende el auto recurrido. Lo que es procedente es
ordenar la devolucion del dinero que TERRABIENES SA
consiqgno para la subasta en el Juzgado 24 Civil del Circuito de

Bogota DC, tal y como el apoderado de esa sociedad lo
solicita’. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada trece (13) de octubre de 2.010, del senor
MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como apoderado del
aqui accionado HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, donde de
forma malintencionada indica:

A\

Pide el doctor Ucros a la Superintendencia de Sociedades que

ordene la _cancelacion de los embargos que afecten el
inmueble identificado con el Folio de Matricula No. 50C-
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294781, como si la_Superintendencia de Sociedades tuviera
esa facultad. No sé si el doctor Ucros esta induciendo a error

a su Despacho porque:

a. El inmueble le fue embargado a AISLANTES Y CAIAS PARA

BATERIAS AJSCAB LTDA, en liguidacion, por cuenta de la
DIAN, la Secretaria de Hacienda y el Sequro Social, nada
menos, asi que no puede ser de propiedad de TERRABIENES
SA como dice el doctor Ucros porque aunque la sentencia que
alega lo acredita como propietario, no se ha podido registrar

porque el inmueble esta disposicion de tos créditos que
redama el Estado.

b. Ordenar el levantamiento de medidas cautelares

decretadas por la DIAN, la Secretaria de Hacienda y el Sequro
Social, es generar un detrimento patrimonial para el estado y
a eso no se debe exponer funcionario alguno.

c. Si el inmueble no es de la concursada, la Superintendencia
de Sociedades no tiene potestad para ordenar el

levantamiento y cancelacion de medidas cautelares que pesan
sobre él.

d. Si el inmueble es de propiedad de AISLANTES Y CAIAS PARA
BATERIAS AISCAB LTDA, en liquidacion, como estd
demostrado, debe incorporarse al inventario y mantenerse los
embargos vigentes.

No senores, el bien identificado con el Folio de Matricula No.

50C-294781 es de la concursada como lo probé de acuerdo
con los medios probatorios que exige la ley para demostrar el
derecho a la propiedad de alquien. Derecho, ademas, que esta
protegido por la constitucion y que nadie puede impunemente

vulnerar haciendo valer el derecho adjetivo sobre el
sustantivo.

Como el bien es de la concursada, es parte de la prenda
general de garantia para sus acreedores y debe permanecer
en el inventario como lo hizo el Liquidador.
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TERRABIENES SA que no ha podido probar que es propietario
porque no puede, que retire el dinero que consignd para
participar en la diligencia de subasta en el Juzgado 24 Civil del

Circuito y reclame los pagos que hizo por cuenta de
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA".

(Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada trece (13) de octubre de 2.010, del senor
FERNANDO PICO CHACON, como apoderado del aqui accionado

HERNANDO ENRIQUE SEGURA GUERRERO, donde de forma

malintencionada indica:

n

Lo anterior es patente, pues tampoco puede dejarse de vista
que la calidad que asume el recurrente, TERRABIENES S.A.,
frente a la con cursada, pasa a ser la de un acreedor mas, de
la concursada, pues por las circunstancias especiales a la cual
se encuentra afecta, la concursada. Ley 1116 de 2006, calidad
que adquiere por Ia NO CONSOLIDACION del negocio juridico
de compraventa de un bien inmueble, sin que la modalidad de
la misma, subasta publica, le otorgue una mejor estirpe, y/o
prerrogativa frente a los demas y MENOS AUN FRENTE A LAS
NORMAS QUE LA REGULAN, es verdad indiscutible que el
petente persiguio en el proceso ejecutivo que se adelantaba
en el juzgado 24 Civil del Circuito, ejecutivo hipotecario, era
la de adquirir la calidad de titular del derecho de dominio de
un bien raiz, es decir COMPRAR el bien inmueble afecto con
las medidas cautelares que ahora pretende se cancelen,
entonces la intension del aqui recurrente era adquirir la
calidad de TITULAR DEL DERECHO DE DOMINIO, lo cual NO
LOGRO, pues no alcanzo dicho negocio juridico SU
PERFECCIONAMIENTO, el gue como tantas veces se ha dicho
por jurisprudencia reciente, 23 de julio de 2010, tratandose
de bienes inmuebles, se requiere de dos elementos el titulo y
el MODO, es decir que en estricto derecho NO ES, NI HA SIDO
titular del derecho de dominio sobre el bien del cual predica
y/o pide se levanten las medidas cautelares;
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No cabe otra cosa que reiterar la postura aludida en el escrito
mediante el cual el suscrito presento recurso _de reposicion
frente a la providencia, auto No. 451-017098 de fecha 2010-
09-23, esta vez recabando en lo vital de: Primero. Hacer
prevalecer las normas sustanciales, en especial aquellas a las

que de forma didfana hace alusion los apartes de la sentencia
transcrita;

Segundo. Tomar las medidas necesarias que salvaquarden el
patrimonio de la concursada. En su calidad de ser parte
controlante, va hemos visto como el recurrente acude a su
despacho a efectos de que usted sefior Juez tome una decision
que implica practicamente consolidar la disposicion de un
activo de la concursada. Lo cual como ya se ha dicho no se
puede aceptar, ya que ello rompe los principios de la misma
Ley 1116, de 2006, el equilibrio entre las partes vinculadas,
por no citar que constituiria una vulneracion flagrante a las

normas que requlan lo relacionado con la tradicion de los
bienes raices, por no citar otras;

PETICION

Con base en todo lo anterior de forma respetuosa solicito al
sefior Juez desestime las peticiones realizadas por el Sefor
apoderado de la firma TERRABIENES S.A. en el escrito de la
referencia, el que dicho sea de paso, mds que un recurso
parece ser una peticion NOVISIMA, la que de ser aceptada,
como ya se dijo puede generar un ostensible detrimento

patrimonial de la concursada la que sin lugar a dudas afecta a
todos los acreedores, de manera sustancial’. (Subrayado y

Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada trece (13) de octubre de 2.010, del senor
RENE ARTURO RAMIREZ GONZALEZ, como liquidador de la
sociedad aqui accionada AISCAB Ltda., donde de forma
malintencionada indica:
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“Adicionalmente y mas claro _ain, es que el apoderado
reconoce que sin la subsanacion de dicho vicio la (oficina de
registro y de instrumentos publicos) ORIP respectiva se
negara a la "“inscripcion y registro del auto aprobatorio del
remate” pues con ello reconoce que aun sobre su cabeza no
recae la titularidad del DERECHO DE DOMINIO, pues a la fecha
carece de la misma ante la omision de los requisitos solemnes
impuestos en el Art. 530 del C.P.C. en concordancia con los
Art. 756, 759 y 749 del Codigo Civil y los Arts. 2 y 44 del
Decreto 1250 de 1970, de conformidad con la Sala de Casacion
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, maximo organo
judicial en materia civil, en el fallo de Tutela Rad. 47001- 22-
13-000-2009-00181 -01, refiere "Segun el numeral 3 del
Articulo 530 del Codigo de Procedimiento Civil (e ) en el auto
que aprueba el remate se dispondra ademads:....3. La
expedicion de copia del acta de remate del auto aprobatorio,
las cuales deberan entregarse dentro de los cinco (5) dias
siquientes a la expedicion de éste ultimo. Si se trata de bienes
sujetos a registro, dicha copia se inscribira v protocolizara en
la notaria correspondiente al lugar del proceso: copia de la

escritura se agreqgara luego al expediente” (subraya la corte),
es decir, CUANDO ES APROBADA LA SUBASTA, Y A SU VEZ

INSCRITA Y PROTOCOLIZADA ANTE UN NOTARIO, EL

REMATANTE ADQUIERE EL DERECHO DE DOMINIO SOBRE EL
INMUEBLE REMATADO, (mayiscula, subrayado negqrilla

fuera de texto).

Respecto al Derecho Real de Dominio que argqumenta,
erradamente en el sentir del liquidador. ostenta la
representada por el Dr. Ucros, solicito al despacho tenga en
cuenta que la expresion mas antigua del concepto de dominio,
viene de dominus, que quiere decir «sefior. amo e implica la
potestad del duefo sobre una cosa corporal»,' que la
Constitucion de 1991, a través de la cual se imponen los
principios que permiten la_construccion de un Estado de
derecho definido, como _aquel que «qarantiza estandares
minimos _de _salarios, _alimentacion, _salud, _habitacion,
educacion, asequrados para todos los ciudadanos bajo la idea

de derecho y no simplemente de caridad» y que el articulo 58
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del constitucion nacional establecio el derecho de propiedad,
en los siquientes términos: Se garantiza la propiedad privada
v los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles,
los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por
motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por
ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés
publico o social.

Adicionalmente, el Derecho Real de dominio es el derecho real

en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella
arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho ajeno
y por tanto el Derecho de Propiedad como derecho
fundamental, se encuentra ubicado dentro de los derechos
economicos, sociales y culturales. Es por ello que la
jurisprudencia internacional en materia de Derechos
Humanos y la doctrina han sefialado que entre ellos existe una
relacion intrinseca, de tal manera que no es posible disfrutar
de éstos sin la garantia efectiva de aquéllos. Por tanto la
consagqgracion del derecho a la propiedad constituye en si
misma una cldusula esencial para definir la estructura y el
régimen juridico constitucional y, al mismo tiempo, definir

pautas o criterios sobre los alcances de los principios y valores
establecidos en la Carta’. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto

original).

Escrito de fecha calendada diecisiete (17) de enero de 2.011, del sefior
FERNANDO PICO CHACON, como abogado de HERNANDO

ENRIQUE SEGURA GUERRERO.

Escrito de fecha calendada diecisiete (17) de enero de 2.011, del sefior
MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado de
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha calendada diecisiete (17) de enero de 2.011, del sefior
RENE ARTURO RAMIREZ GONZALEZ, como liquidador de la
sociedad AISCAB Ltda.
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Escrito de fecha calendada veintiocho (28) de enero de 2.011, del
sefior FERNANDO PICO CHACON, como abogado de HERNANDO

ENRIQUE SEGURA GUERRERO.

Escrito de fecha calendada treinta y uno (31) de enero de 2.011, del
sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado de
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha calendada catorce (14) de marzo de 2.011, del sefior
MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado de
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, referente a una accion
de tutela incoada por la sociedad KOLOMBIA Ltda.

Escrito de fecha calendada catorce (14) de marzo de 2.011, del sefor
RENE ARTURO RAMIREZ GONZALEZ, como liquidador de la
sociedad AISCAB Ltda., referente a una accién de tutela incoada por
la sociedad KOLOMBIA Ltda.

Escrito de fecha calendada siete (07) de junio de 2.011, del senor
MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado de
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha calendada siete (07) de junio de 2.011, del sefior
FERNANDO PICO CHACON, como abogado de HERNANDO

ENRIQUE SEGURA GUERRERO.

Escrito de fecha calendada cinco (05) de septiembre de 2.011, del
sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado de
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha calendada veinte (20) de septiembre de 2.011, del
sefior FERNANDO PICO CHACON, como abogado de HERNANDO
ENRIQUE SEGURA GUERRERO.
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Escrito de fecha calendada veinte (20) de septiembre de 2.011, del

sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado de

HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha calendada veintiuno (21) de junio de 2.011, del senhor
FERNANDO PICO CHACON, como abogado de HERNANDO

ENRIQUE SEGURA GUERRERO, donde de manera arbitraria sigue

reiterando:

“El titular del derecho de dominio del inmueble sobre el cual

se ha proferido la decision de entrega v de contera exclusion,
es de propiedad. el derecho real de dominio, esta en cabeza
de la Sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB
LIMITADA EN LIQUIDACION JUDICIAL, Nit No. 860066969-5,
y asi lo es, hasta el dia de hoy, como se evidencia del folio de
matricula inmobiliaria aportado al expediente;

No se reiine, ninguno de los presupuestos, juridicos, previstos
en la lev 1116 de 2006. que le permita al despacho, sostener
v menos ain sustentar la entrega del inmueble, el distinguido
con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-294781, en la
forma que lo ha decidido, lo que conllevan la inaplicacion de
las normas que requlan la tradicion de los bienes raices, y sin
lugar a dudas, en perijuicio de lo previsto en normas de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, y en particular
afectando la prenda general de los acreedores, que de iqual
manera_encuentra su sustento en el articulo numeral 9 del

articulo 48 de la ley 1116 de 2006;

El bien es un activo de la Sociedad vinculada al concurso, y no
se presenta ninguno de los presupuestos, ni condiciones
previstas en la Ley 1116 de 2006, que le permita a

TERRABIENES S.A., y menos aun al despacho, ORDENAR LA
ENTREGA, y de contera la exclusion del inmueble

anteriormente identificado, solo basta entrar a verificar como
se_acredita la_titularidad del derecho real de dominio,
confrontado con lo _decidido, y ademas contrastarlo con lo
previsto en el articulo 51 y 55, para evidenciar que el estado
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juridico_del _inmueble, pero sobre todo la titularidad del
derecho real de dominio, del inmueble, matricula inmobiliaria

No. 50C-294781, no se encuadra en ninguna de [las

condiciones, causales y/o circunstancias alli previstas’.
(Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada veintiuno (21) de junio de 2.012, del senor
FERNANDO PICO CHACON, como abogado de HERNANDO

ENRIQUE SEGURA GUERRERO.

Escrito de fecha calendada veintidds (22) de junio de 2.012, del sefior
MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado de
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha calendada veinticinco (25) de junio de 2.012, del sefor
MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado de
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha calendada veinticuatro (24) de julio de 2.012, del
sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado de
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, donde de manera
arbitraria indico:

“Al respecto /e digo al doctor Rodriguez que la prueba con la que
acredita su calidad de propietario, el Juez de la causa o sea la
Superintendencia de Sociedades no la puede tener en cuenta por
expresa disposicion de la Ley.

Decreto ley 1250 de 1970 ARTICULO 43. Ninguno de los titulos o
instrumentos sujetos a inscripcion o registro tendra mérito probatorio,
Si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva oficina, conforme a
lo dispuesto en la presente ordenacion, salvo en cuanto a los hechos
para cuya demostracion no se requiera legalmente la formalidad del
registro.

Doctor Rodriquez Vargas, la providencia con que el Juez 24
Civil _del Circuito de Bogota DC, le adjudico el bien a su
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representada estd sujeta a registro y la que exhibe y reposa
en el expediente no esta registrada y ya no se puede registrar
porque el bien hace parte de la masa de una empresa en
liquidacion judicial, AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS
AISCAB LTDA, en liquidacion judicial, en donde la competente

es la Superintendencia de Sociedades al tenor de la Ley 1116
de 2006.

Los autos que aprueban un remate crean una mera
expectativa para el adjudicatario que se consolida con el modo
establecido en la Ley y es el registro de la providencia, sin esa
solemnidad sustancial no se pueden considerar como prueba
y no se transfiere el dominio.” (Subrayado y negrilla por fuera del
texto original).

Escrito de fecha calendada veinticinco (25) de julio de 2.012, del senor
FERNANDO PICO CHACON, como abogado de HERNANDO

ENRIQUE SEGURA GUERRERO, donde de manera irreal

desacertada indico:

“NO ES CAPRICHOSA Y MENOS AUN NULA LA DECISION., la adoptada
por €l juez del concurso el 27 de junio de 2012, cuando declard la
nulidad de lo actuado por parte del Juzgado 24 Civil del Circuito, toda
vez que dicha decision se sustento, nada mas ni nada menos en la falta
de jurisdiccion de ese despacho para tramitar la accion ejecutiva, por
la prevalencia de la jurisdiccion coactiva. Ademads porque aun cuando
se le quisiere dar validez a las decisiones adoptadas por el Sefior Juez
24 Civil del Circuito, dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario, al que
alude el incidentante y que vincula el inmueble 50C-294781, si es que

se quisiere acceder a lo pretendido por el incidentante, a juicio
del suscrito, tales solicitudes, pasan a ser una mera tozudez,
del incidentante, por cuanto, no se le puede dar valor
probatorio, a la providencia de aprobacion de la subasta, en el
proceso concursal, en especial por lo previsto en las normas
cuyos apartes se transcriben, esta vez porque, como bien se
observa, tratindose de la tradicion del inmueble, 50C-294781

no _se consolido, pues dicha providencia, NO HA SIDO
REGISTRADA, vy mal podria_serlo por estar vigentes las
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medidas cautelares de la jurisdiccion coactiva, con lo cual el
bien objeto de la mentada subasta se encontraba fuera del
comercio, antes de la subasta y aun ahora.

(..)

Sin que pueda dejarse de lado, que antes de perfeccionarse la
tradicion y/o si se quiere de consolidarse la enajenacion, dicho
de la bien inmueble, paso a un estadio juridico reglado en la
ley 1116 2006, que obliga a vincular todos los activos de
propiedad de concursada, como lo es el inmueble, folio 50C-
294781, a la masa liquidatoria como prenda general de los
acreedores, pues es esta, la sociedad, AJSCAB LIMITADA, la
que aparece inscrita como tal, no de otra forma hubiese sido
posible inscribir la medida cautelar decretada por Ila
Superintendencia de Sociedades, en cumplimiento de las
normas que mas adelante se citan, medida que se inscribio en
dicho inmueble, por ser esta, la titular del derecho real de
dominio, sobre el citado inmueble, anotacion No. 14 del folio
de fecha 20 de agosto de 2009

()

5. Deja de lado el incidentante, (TERRABIENES S.A.), que

nunca ha tenido la calidad de titular del derecho de dominio,

sobre el inmueble 50C-294781, a la luz de las normas que
requlan la tradicion de los inmuebles;

6. Deja de lado ademads el incidentante, que la vinculacion de
la Sociedad, é1 proceso concursal, AISCAB LIMITADA, (titular
del derecho real de dominio, sobre el inmueble, 50C 29478(1,
por ser la que y expresa en efecto aparece debidamente
inscrita en el folio mencionado), regido bajo la Ley 1116 de
2006, de manera clara determina que los bienes cuyo titular
es la concursada, como en efecto ocurre con el inmueble 50C-

294781, hacen parte de la masa liquidatoria y deben ser
afectados come medida cautelar, POR MANDATO LEGAL, como

en efecto lo fue, por decreto que hizo la delegada’ (Subrayado
y Negrilla por fuera del texto original).
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Escrito de fecha calendada dieciséis (16) de agosto de 2.012, del senor
FERNANDO PICO CHACON, como abogado de HERNANDO

ENRIQUE SEGURA GUERRERO, donde de manera irreal

desacertada indico:

A\

6. Tampoco puede perderse de vista que el Honorable
Tribunal, limito sus consideraciones a lo _relacionado a la
declaracion de nulidad que hizo el despacho de la delegada,
en diligencia del 27 de Junio de 2012, sin hacer alusion alguna
a _lo relacionado con la titularidad del derecho de dominio,
sobre el inmueble, 50C-294781, la cual NO PUEDE ESTAR EN

DISCUSION, pues es verdad sabida y asi estd acreditado, que
el titular de dicho bien es la Sociedad AISLANTES Y CAJAS

PARA BATERIAS AISCAB LIMITADA EN LIQUIDACION
JUDICIAL, Nit No. 860066969-5;

7. Para el caso que nos ocupa, ha de tenerse en cuenta que, la
problematica juridica se centra es en establecer, para la fecha
de la apertura del proceso liquidatorio y aun hoy, quien
ostenta la calidad de titular del derecho de dominio sobre el
inmueble 50C-294781, y cual es ademads la prueba idonea que
acredita dicha titularidad, aspecto este en el cual NO SE
CENTRO la accion de tutela. Pero que conforme a las normas
que requlan la tradicion de los bienes raices, alli se obtiene la
respuesta clara, meridiana y contundente. Lo es quien figure
en el folio de matricula inmobiliaria, en este caso la
concursada y no ninguna otra persona

()

9. De iqual manera es verdad sabida que las decisiones que
adopta un juez, incluso tratandose de un juez colegiado, como
es el caso del Honorable Tribunal sala Civil, no quedan
ejecutoriadas, cuando sobre ellas se ha interpuesto recurso,
como es el caso de lo decidido en la accion de Tutela, sobre la
cual esta en tramite la impugnacion, para efectos que la
Honorable Corte Suprema de Justicia, seas quien desate la
impugnacion
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10. Si bien es cierto que el Honorable Tribunal ordeno dejar
sin efecto la nulidad decretada por el despacho, con relacion
al proceso ejecutivo, (Juzgado 24 Civil del Circuito), lo hizo
por haberse vulnerado el debido proceso en la audiencia del
21 de junio del mismo ano, sin que con ello pueda afirmarse
que con ello reconoce como titular del derecho de dominio, a
Terrabienes S.A., pues al mirarse con detenimiento las
consideraciones de dicho Tribunal, alli no hizo disquisicion
alguna, con relacion a ese punto, el cual debia mirar de cara a
las normas que requlan la tradicion de los bienes raices, entre
otras el Decreto 1250 de 1970, articulo 2, 43, 44, y las normas
relacionadas con este punto, vertidas en el codigo Civil, las
cuales estan aun vigentes y que no han sido derogadas.
Especialmente aquellas relacionadas con el valor probatorio
de los documentos que acreditan la titularidad sobre el

inmueble, 50C-294781, Articulo 178 y 187 del Codigo de
procedimiento Civil' (Subrayado y Negrilla por fuera del texto
original).

Escrito de tutela presentado por el sehor HERNANDO ENRIQUE
SEGURA GUERRERO, la cual fue conocida en primera instancia, por
el juzgado Diecisiete (17) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
D.C., donde de forma malintencionada y falaz, indicé:

“c) A su vez, en el juzgado 24 Civil del Circuito, de la ciudad de
Bogotad, D.C., se tramitaba, proceso ejecutivo hipotecario en
contra de la Sociedad, AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS
AISCAB LIMITADA EN LIQUIDACION JUDICIAL, Nit No.
860066969-5, RADICADO No. 33764, proceso dentro del cual
se vinculo el inmueble distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-294781;

()

e) Muy a pesar que en el mencionado proceso ejecutivo, se

habia_adjudicado el inmueble distinquido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-294781, la mencionada acta

aprobatoria, para la fecha en que la sociedad AISLANTES Y
CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LIMITADA EN LIQUIDACION
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JUDICIAL, Nit No. 860066969-5, fue vinculada al proceso de
liquidacion, la_misma_ adjudicacion no habia sido objeto de
inscripcion como lo exige el Decreto 1250 de 1970, articulos
2 43, 44, numeral 3ro, articulo 530 del Codigo de
procedimiento Civil. Ademds por estar vigentes medidas
cautelares de la jurisdiccion coactiva, como se desprende de
la anotacion

()

f) Para la fecha en que la Sociedad mencionada, fue vinculada
al proceso de liquidacion judicial, Ley 1116 de 2006, era y aun

lo es, propietaria del citado inmueble, maxime cuando, asi

esta acreditado con el citado folio de matricula. Maxime

cuando el citado inmueble, no podia ser objeto de subasta
publica, por estar vigentes medidas cautelares de jurisdiccion
privilegiada, coactiva, la cual se habia abrogado el derecho y
competencia para tramitar la ejecucion, hecho iqualmente
desatendido por el juez ordinario; g) Bueno, pero lo cierto es
que para la fecha en que la sociedad mencionada, fue admitida
bajo el tramite de la Ley 1116 de 2006, el titular del derecho

de dominio, del citado inmueble, era y aidn hoy, lo es, la
mencionada sociedad

[) La accionada, en decision que adopto el dia 10 de
Septiembre de 2012 violo flagrantemente derechos
fundamentales del suscrito, y de paso, dejo de aplicar las
normas atrds citadas Decreto 1250 de 1970, las normas del
Codiqgo de Procedimiento Civil, articulo 178, 187, 530 numeral
3ro y todas las que en el codigo Civil, establecen cmo se
adquiere la titularidad de un bien raiz, en Colombia. Dejando
de lado que ninguna de las normas descritas, contiene
excepcion alguna

()

/) Ademas, se desconoce y/o vulnera totalmente lo
establecido en la ley 1116 de 2006, norma que establece, de
manera clara que todos los bienes de propiedad de la sociedad
en _concurso, (deudor), en liquidacion judicial, como en este
caso, hacen parte de la masa liquidatoria, es tan cierto que el
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inmueble, folio de matricula inmobiliaria No. 50C-294781, lo
es, a tal punto que sobre el mismo se inscribio medida cautelar
de embargo, decretado por el juez del concurso. Ademas
porque asi lo determina el numeral 3 del articulo 48; ("...3. Las
medidas cautelares sobre los bienes del deudor y ordenar al
liquidador la inscripcion en el registro competente de la
providencia de inicio del proceso de liquidacion judicial,
respecto de aquellos sujetos a esa formalidad...”)” (Subrayado

y Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de tutela presentado por el sefior MAURICIO FERNANDO
DEVIS MORALES, como abogado de HERNANDO AGAPITO

SEGURA SABOYA, la cual fue conocida en primera instancia, por el
juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestién de Bogota

D.C., donde de forma malintencionada y falaz, indico:

“4., Dentro del inventario de bienes de Ila concursada,
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, en

liquidacion judicial, el Liquidador designado por Ila
Superintendencia de Sociedades y debidamente posesionado,
doctor RENE ARTURO RAMIRIREZ GONZALEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 3.227.811 expedida en Usaquén,
incluyo el inmueble localizado en la Avenida carrera 116
No.22-17 ( Actual Avenida carrera 116 No. 31-17) de la Ciudad
de Bogota DC el cual estad identificado por su ubicacion,
cabida y linderos en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
294781 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Circulo de Bogota DC y en el que aparece como propietaria la
sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA
en liquidacion judicial. (Anotacion No. 5 de fecha 19 de
octubre de 1978).

()

8. Hasta la fecha el inmueble es de propiedad de la sociedad
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, en
liquidacion judicial y no ha enajenado el inmueble en cuestion
a ningun titulo, tal y como consta en el Certificado de Libertad
y Tradicion correspondiente al Folio de Matricula Inmobiliaria
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No. 50C-294781 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Circulo de Bogota DC, Zona Centro de fecha 26 de
septiembre de 2012.

9. La sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB

LTDA, en liquidacion judicial, es legitima propietaria del bien
descrito en el numeral 49. por haberlo adquirido con justo
titulo y haber cumplido con la solemnidad de la tradicion,
conforme lo manda la ley. Como hasta la fecha de ingreso al
proceso de liquidacion [ | | * 24 de julio de 2009, no ha perdido
tal calidad, el inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50C294781 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Circulo de Bogotda DC, hace parte
de la prenda general de garantia de los acreedores.

10. EI doctor Cesar Ucros, como apoderado de la sociedad
TERRABIENES SA pidio, mediante radicado 2009-01-264885
de fecha 24 de septiembre de 2009, /a restitucion del inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
50C294781 en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Circulo de Bogota DC, alegando que habia sido
rematado por su poderdante, la sociedad TERRABIENES SA,
dentro del proceso No. 28102 de 1998 que se adelanto en el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotda DC y presento como
prueba una copia simple del auto que aprobo el remate sin
haber cumplido con la solemnidad del registro en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota DC.

11. El doctor Cesar Ucros, como apoderado de la sociedad
TERRABIENES SA también pidio, exclusion del inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
50C294781 en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Circulo de Bogota DC, del inventario realizado por
el Liquidador. alegando que habia sido rematado por su
poderdante, la sociedad TERRABIENES SA, dentro del proceso
No. 28102 de 1998 que se adelanto en el Juzgado 24 Civil del
Circuito de Bogota DC.
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12. EI doctor Cesar Ucros, como apoderado de la sociedad
TERRABIENES SA ademds pidio, la entrega del inmueble
identificado con el Folio _de Matricula Inmobiliaria _No.
50C294781 en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Circulo de Bogota DC, del inventario realizado por
el Liguidador. alegando que habia sido rematado por su
poderdante, la sociedad TERRABIENES SA, dentro del proceso
No. 28102 de 1998 que se adelanto en el Juzgado 24 Civil del
Circuito de Bogotad DC.

13. En los tres casos mencionados, el Doctor Ucros, aporto
como prueba para lograr alguna de sus pretensiones, una
copia simple del auto aprobatorio del remate proferido por el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota DC, el cual no ha sido
inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

14. Vale la pena resaltar que en la subasta llevada a cabo el
dia 11 de junio de 2008 en el Juzgado 24 Civil del Circuito de
Bogota DC, el inmueble embargado, fue rematado por la suma
de cuatro mil quinientos diez millones de pesos
($4.510.000.000.00) y el mismo inmueble fue avaluado en el

proceso de liquidacion que adelanta la Superintendencia de
Sociedades en la suma de veintitn mil seiscientos veinticuatro

millones cuatrocientos sesenta y nueve mil pesos
($21.624.469.000.00) en noviembre de 2009
(..)

17. En el Acta No. 405-001166 de fecha 10 de septiembre de
2012 de la Superintendencia de Sociedades que reposa en el
expediente de la Liquidacion Judicial de la sociedad
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, que se
adelanta en la Superintendencia de Sociedades; la Doctora
A'ngela Maria Echeverry, Delegada para Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, determino
excluir _el _inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50C-294781 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Circulo de Bogota DC del inventario
de bienes de la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS

AISCAB LTDA, en liquidacion judicial.
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()

La _doctora A'ngela Maria Echeverry, Delegada para
Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de
Sociedades, incurrio en un error protuberante al aceptar como
prueba vadlida para excluir un inmueble del inventario de
bienes de la Liquidacion de la sociedad AISLANTES Y CAJAS
PARA BATERIAS AISCAB LTDA, una copia simple de una
providencia judicial presentada por la sociedad TERRABIENES
SA gue estd sometida por ley a registro, sin haberse cumplido
con esa solemnidad, de modo que ha desconocido tanto la ley
sustancial como la procesal, violado de esta manera, no solo
los derechos fundamentales de mis poderdantes sino los de
todos los acreedores de la sociedad.

()

Con estas violaciones al debido proceso se esta despojando a
una sociedad y sus acreedores de un bien que estad avaluado
en __veintiun _seiscientos*/ _veinticuatro _mil _millones
cuatrocientos _sesenta y nueve mil pesos NL
($21.624.469.000,00), con un remate sin registrar por valor
de cuatro mil ' quinientos diez millones de pesos
($4.510.000.000,00).

()

En nuestro caso, como ya se dijo, no se podia realizar el
registro de la almoneda porque el bien estaba embargado por
la OIAN, EL ISS, la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA y
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, todas jurisdicciones
con mayor alcurnia que la civil.

El Juez 24 civil del Circuito de Bogota quien hizo el remate, no
podia entregar el inmueble porque se encontraba embargado
por la DIAN; el ISS, la Secretaria de Hacienda de Bogota y la
Superintendencia de Sociedades y sin la entrega no procede
la tradicion por ser un inmueble comercial.

La Corte considera con razon que una providencia sometida a
reqgistro como es la que aprueba un remate, solo genera una
113
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expectativa de derecho, el cual se consolida cuando la
providencia cumple con la solemnidad del registro. En el caso
en que nos ocupa esa expectativa de derecho se vio truncada
por ministerios de la Ley 1116 de 2006, en la cual dispone que
la_suerte de los procesos ejecutivos incorporados a los de
liquidacion judicial, corran la suerte de estos ultimos.

En los procesos ejecutivos no procede el pago de la obligacion
demandada hasta tanto no se cumpla con la formalidad del
Registro del remate.

(..)

Reitero lo que le he dicho en otros escritos a la doctora A'ngela
Maria Echeverry, Delegada para Procedimientos Mercantiles
de la Superintendencia de Sociedades, el inmueble en
cuestion no se le puede restituir a quien nunca lo ha tenido, el
Liquidador no lo puede entregar porque no esta a su
disposicion a pesar de que estid embargado por la
Superintendencia de Sociedades y la Doctora A'ngela Maria
Echeverry, Delegada para Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades, no lo puede excluir porque
no esta en ninguna de las categorias que taxativamente
establece la Ley.

TERRABIENES SA no es, ni ha sido: ni depositario, ni tenedor,
ni poseedor del predio y no ha demostrado ser propietario del
inmueble que reclama, porque no puede, su pretension no
encaja en los presupuestos del articulo 55 de la 1116 de 2006.

El bien es una bodega industrial que no es excluible del
inventario de bienes de la concursada porque solo sobre los
bienes enumerados en el articulo 55 de la Ley 1116 de 2006,
se puede pedir la exclusion.

(..)
El inmueble es de propiedad de la concursada, AISLANTES Y

CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LIMITADA, EN LIQUIDACION
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JUDICIAL, y no puede excluirse del inventario porque solo lo
son aquellos determinados en la ley.

Lo procedente en estos casos, es pedir la exclusion del bien
para que su solicitud sea resuelta en la audiencia publica de
que trata el articulo 55 de la Ley 1116 de 2006 y luego si es
procedente la exclusion se ordenara la entrega.

()

El liquidador tampoco puede restituir el inmueble en disputa
porque la Superintendencia de Sociedades se ha negado a
decretar el secuestro que corresponde después de haberlo
embargado. El Liquidador no es tenedor, poseedor o secuestre
del inmueble por tanto, no puede restituirlo como pretende la
Funcionaria de la Superintendencia de Sociedades.

S/ en gracia de discusion, el bien no fuera de propiedad de la
concursada, el inmueble ha debido excluirse de acuerdo con
el procedimiento establecido en la Ley 1116 de 2006 y la
Superintendencia de Sociedades no tendria competencia para
decretar levantamiento de embargos. La competencia de la
Superintendencia de Sociedades versa solamente sobre los

bienes de propiedad de la concursada”. (Subrayado y Negrilla por
fuera del texto original).

Escrito de Accidn de Tutela, presentada por los sefiores JAIME SILVA
LEON y HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, de fecha ocho
(08) de abril del 2.013, donde de manera irreal y falaz indicaron:

A\

59. Habiendo prefijado fecha para que se llevara a cabo el
remate del bien inmueble embargado y secuestrado; rxp, esta
diligencia se llevo a cabo el dia 13 de marzo de V * 2007. En
diligencia que presento un sinnumero de " irreqularidades que
ameritaron la solicitud de nulidad de la diligencia de remate,
antes celebrada supuestamente en legal forma; en la que se
le_adjudica el bien inmueble a la sociedad "TERRABIENES
S.AS”,

()
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80. Estando tramitandose el proceso en el Juzgado 24 civil del
circuito y quedando pendiente el pago de las deudas al fisco,
y la entrega al rematante del inmueble, embargado y
secuestrado, se presenta ante la Superintendencia de
Sociedades solicitud de liquidacion Judicial.

()

86. En poder de la Superintendencia de Sociedades, y en
complimiento del proceso de liquidacion judicial, esa entidad
ha tomado varias decisiones con relacion a la accion ejecutiva

hipotecaria que en otrora se surtiera ante el juzgado 24 civil

87. En la presente fecha ya se ordend el levantamiento de
medidas cautelares que pesaban sobre el inmueble remado,
se ordend la inscripcion del nuevo dueifo al quien se le
adjudico el bien inmueble en remate, y nuevamente se ha
ordenado entreqgar el inmueble al rematante.

88. a la diligencia de entrega se le dio inicio el pasado mes de
febrero y posteriormente se fijo continuacion de la misma
para el dia 20 de marzo, fecha en que fue posible adelantarla,

y en el tiempo presente se entrego el inmueble al rematante’.
(Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de Accion de Tutela, presentada nuevamente, evidenciando con
esta una palmaria y protuberante TEMERIDAD EN LA ACCION DE
TUTELA, por parte del senor HERNANDO ENRIQUE SEGURA
GUERRERO, la cual cursé su tramite de primera instancia, en el
Juzgado Veintinueve (29) Administrativo Oral de Bogota D.C., con el
radicado No. 2014-103, siendo que en ese escrito, de manera irreal y
torticera indica:

“6. No obstante lo anterior la Juez del concurso con

posterioridad al 17 de junio de 2012 hizo caso omiso a las
normas citadas y no solo no se aparto del proceso sino que
ademas siquio produciendo decisiones, todas ellas a la luz de
las normas mencionadas vulnerandolas.
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7. Decisiones con las cuales ademas desconocio el Decreto

1250 de 1970 en particular lo previsto en el articulo al adoptar
decisiones sobre el inmueble distinquido con el folio de
matricula-inmobiliaria No. 50C-294781, excluyéndolo de la
masa liquidatoria, muy a pesar que como se evidencia del folio
de matricula este inmueble era de propiedad de la sociedad en
liquidacion pues asi aparecia inscrita como tal la sociedad
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA. EN

LIQUIDACI ON JUDICIAL

8. Ademads de lo anterior por cuanto procedio a ordenar el
desembargo de dicho bien, cancelacion de las medidas que en
tal sentido habia ordenado la jurisdiccion coactiva, decisiones
todas ellas adoptadas sin contar competencia para ello, no
solo porque ella no las habia adoptado, sino ademas porque
con base en lo previstoen la Ley 1395 de 2010y 1450 de 2011,
articulos 9 y 200 respectivamente habia perdido competencia
de forma automadtica para continuar el proceso

()

Todo lo cual hace no sdolo que se concrete una violacion
flagrante a normas de rango constitucional, sino que ademas
hace que tales decisiones sean abiertamente ILEGALES E
INOPONIBLES, amen que no solo produjo decisiones sin tener
competencia para ello, sino que ademas las que produjo
vulneran incluso la ley entre ellas las mencionadas del Decreto
1250 de 1970, teniendo de contera como titular del derecho
de dominio, del inmueble distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-294781, a persona distinta de la que
figura como tal, en el folio de matricula, atrds mencionado, asi
como el porqué, se desatiende, de manera grosera, lo previsto
en el mencionado Decreto, y en particular lo previsto en el
articulo 178, 187 y en el numeral 3 del articulo 530 del Codigo
de procedimiento Civil, dandole la calidad de prueba y efectos
a la mera acta aprobatoria de remate, cuando por mandato
legal, carece de efectos y de la calidad de prueba, a la luz de
los articulos 178 y 187 del Codiqo de Procedimiento civil, y en
particular_por mandato expreso del articulo 43 y 44 del

Decreto _en cita, y asi _mismo desatendiendo, de forma
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caprichosa, iqualmente lo previsto en los articulos 673 / 749
/ 756 / 759 del Codigo Civil, del Codigo Civil, normas que de
forma clara y concreta determinan que la titularidad de un
bien raiz se adquiere una vez cumplido con la inscripcion del
correspondiente titulo en el registro de instrumentos publicos,
de tal suerte que la mera acta aprobatoria de remate, en este
caso, no puede ni ser prueba de dicha titularidad y menos aun

por si sola, sin registro, como lo hace la accionada otorga la
calidad de titular del derecho de dominio sobre el inmueble

aqui citado,” (Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

2. SEGUNDO REPARO CONCRETO.

2.1. Como SEGUNDO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Aunado a lo anterior, se advierte con preocupacion, un craso
desatino, y MANIFIESTO YERRO JURIDICO y JUDICIAL en la
sentencia impugnada, consistente en la INOBSERVANCIA y
REBELDIA INFUNDADA del operador judicial de primer grado,
frente al REGIMEN PROBATORIO que impera en nuestro
ordenamiento juridico, y mas ain, desvirtuando Ia
“apreciacion de las pruebas” de que trata el articulo 176° del
Codigo General del Proceso, con sujecion a los postulados y
disposiciones normativas constitucionales, legales y
probatorias que rigen actualmente, siendo que, incluso, llego
hasta imponer aspectos que no se ajustan a la "valoracion
racional de la prueba™*’, como es decir, pregonar e imponer a
fuerza lo que aduce como "suficiencia”, y frente a lo cual,
cabria entonces preguntarse, para el Juez de primer grado, éa
qué se refiere con ello?, para dicho Juez, écuando es entonces
“suficiente”?, o mejor aun, (como hacen las partes en Litis,
para saber cuando es "suficiente” para dicho Juez?, o écudando
se entiende "suficiente” un medio probatorio para dicho
Juez?, o écuando se cumple la "suficiencia” que, como criterio

17 Ferrer Beltran, Jordi. “La Valoracion Racional de la Prueba’, Marcial Pons. 2.007.
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subjetivo impuso en el caso sub lite el Juez?, o éserd acaso
que, ahora, la "suficiencia” que impuso el juez de primer
grado, se erige en el criterio de valoracion probatoria,
contrariando la "carga de la prueba’, en donde, para el caso
concreto, mi procurada SI PROBO, en legalidad, tal y como se
encuentra robustamente acreditado en el plenario, el
“supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, esto era, el llamado de
responsabilidad civil que se demando de los accionados, y que
no obstante esto, por la ahora "suficiencia” que impuso el Juez
A-Quo Civil, denego indebidamente el petitum de demanda?,
no su sefioria, causa grave preocupacion lo impuesto por el
Juez de primer grado en la sentencia impugnada, soslaya las
mas elementales garantias procesales del DEBIDO PROCESO

de la IGUALDAD PROCESAL, y del DERECHO A LA PRUEBA, por
cuanto, segun dicha perniciosa imposicion, ahora entonces
para la "valoracion de las pruebas”, no se habra de sujetarse
a la racionalidad, sino a criterios subjetivos de "suficiencia”
segun lo considere suficiente el operador judicial, y esto
resulta indebido, como altamente vulnerante, que no resiste
su pervivencia dentro de nuestro ordenamiento juridico
nacional, y que de ninguna manera puede hacer carrera,
siendo que, para el caso sub lite, se advierte manifiesto y
abundante el material probatorio que, en sus distintos medios
probatorios, fueron solicitados, decretados y recaudados a la
Litis, tanto documental, indiciario, confesion, etc..., que en su
correcta y debida valoracion probatoria, podra concluir su
sefioria, de manera razonada, y en conjunto, que las
pretensiones que se demandan, se encuentran probada y
acreditadas para su prosperidad siendo que, se encuentran
debidamente probados los supuestos de hecho de /as
disposiciones normativas invocadas que consagran los efectos
Jjuridicos declarativos y de condena que se demandan en el
petitum.”
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En efecto su sefioria, note cdmo, de manera contraevidente y en flagrante
desapego a las disposiciones procesales que rigen la actuacion judicial, el
operador judicial de primer grado, desconocié la CARGA DE LA PRUEBA
que, para el caso sub lite, mi procurada debida y suficientemente cumplié
y acreditd, tal y como obra en el plenario, y en virtud de los cuales se
prueba tanto los presupuestos que exige la Ley para la
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, como el llamado
que se impone a responder a los aqui accionados, y que, no obstante ello,
el Juez A-Quo Civil, se apartd infundadamente, para imponer a fuerza un
criterio que no encuentra sustento o fundamento normativo alguno como
lo es el de la “suficiencid’, es decir, no basto con los medios probatorios
obrantes en el plenario, que si bien muchos para el caso sub lite descansan
en copiosa prueba documental, traiga al proceso por remisién oficiada a
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, y en prueba
INDICIARIA, y en prueba de INTERROGATORIO DE PARTE; y que
no obstante ello, y que en armonia tales medios probatorios encuentran
fundado el petitum que se demanda, ello no fue “suficiente” para el Juez
A-Quo, por lo cual, se avizora un YERRO JURIDICO, PROCESAL y
PROBATORIO que de manera alguna puede ser admisible.

Y no lo puede ser su sefioria, por cuanto la valoracion probatorio debe
descansar en un criterio RAZONABLE, no puede depender o quedar a la
subjetividad del operador judicial, y menos entratandose de una cuestion
como la del sub lite, de no ser ello asi, se estaria prohijando entonces un
escenario propio de la denominada " prueba diabdlica’ o prueba imposible,
por cuanto, nada sera entonces suficiente para probar un hecho, y dicho
escenario, resulta manifiestamente inaceptable.

TERCER REPARO CONCRETO.

Como TERCER REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia impugnada,
se preciso lo siguiente:

“Asimismo, y consecuencial con lo anterior, para el caso sub
lite, se advierte una INDEBIDA VALORACION DE LAS
120
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PRUEBAS, siendo que, la sentencia impugnada, el Juez de
instancia, NO HIZO VALORACION, NI APRECIACION DE LAS
PRUEBAS QUE FUERON SOLICITADAS, DECRETADAS,
PRACTICADAS EN EL CURSO DE LA LITIS, tan cierto es lo
anterior, su sefioria, que de bulto obran arrimados al plenario,
medios probatorios que de haber sido apreciados
integralmente como se le imponia haber hecho al Juez
Unipersonal de primer grado, otra hubiera sido la decision
Jjurisdiccional proferida, y nunca tan censurable y vulnerante
sentencia aqui impugnada, por cuanto, al unisono, los medios
probatorios practicados, son consistentes en probar Ila
RESPONSABILIDAD CIVIL que se demanda, bajo los titulos de
imputacion de: (i) DOLO, (ii) CULPA, o (iii) ABUSO DEL
DERECHO en que, de forma reprochable indebida,
intencional, temeraria, de Mala Fe, o si se quisiera de manera
imperita, imprudente, o negligente actuaron los accionados, o
si se quiere de manera MANIFIESTAMENTE ABUSIVA

actuaron los accionados, en contra de los legitimos derechos
que, como REMATANTE y ADQUIRENTE del bien inmueble
singularizado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-
294781 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D.C., desde que fue confirmado, en segunda instancia
jurisdiccional, el auto aprobatorio del remate judicial

efectuado de fecha once (11) de junio de dos mil ocho (2.008),

esto es, en fecha del treinta (30) de octubre de dos mil ocho
(2.008) y en virtud de lo cual, adquirio un DERECHO mi

procurada, y DERECHO mismo que le salvaguardo en su
amparo y proteccion, el ordenamiento juridico tal y como,
quedo plenamente acreditado tanto en /la actuacion
Jjurisdiccional hipotecaria que, con radicacion: 1998-8102, se
surtio tanto ante el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito
de Bogotd, como también ante la Sala de Decision Civil, del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., como en sede constitucional, en sentencia de amparo
tutelar que le fue proferida a su favor, y DERECHO mismo que
han debido respetar, como era su obligacion, los aqui
accionados, y que de manera manifiesta, concertada, y
sistematica, incumplieron, de manera indebida, injustificada,
temeraria, de Mala Fe, anomala, dilatoria, y vulnerante, tanto
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en el curso de la misma actuacion ejecutiva hipotecaria, como
igualmente, en el curso de la misma liquidacion judicial que
intencionalmente impetraron ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, con un animo intencional ilegitimo, carente de
todo sustento, razon y derecho, tendiente exclusivamente a
desconocer el legitimo derecho de mi procurada como
REMATANTE, y de pretender ilegitimamente desconocer los
efectos juridicos del remate judicial efectuado, todo esto, en
una dilacion injustificada en perjuicio de mi procurada, que de
manera alguna, pueden ser objeto de desconocimiento, como
de manera vulnerante lo hizo el Juez A-Quo civil, en la
sentencia impugnada, y que, por ende, se advierte como
vulnerante de los legitimos derechos de mi procurada.”

En efecto su seforia, tal y como se ha dejado decantado en los numerales
precedentes, se enfila y ataca la sentencia impugnada por INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA por parte del Juez A-Quo Civil, quien de
manera inexplicable, e injustificada, no valoro todos los medios probatorios
arrimados, como frente a los que se pronuncid, su valoracién resultd
desafortunada e indebida, incurrieron con ello al defecto imputado.

Corolario de lo anterior, note su sefioria cdmo, el operador de primer grado,
llega a conclusiones denegatorias del petitum de demanda, sin un acervo
probatorio que lo sustento, mas alld de su subjetividad y criterio de
“suficiencid’ que no encuentra justificacion alguna.

Tan cierto es lo anterior, que no se logra explicar como, si obran evidentes
providencias judiciales en firme, que daban cuenta de una situacion
consolidada y reconocida, como era: (i) el derecho adquirido de mi procurada,
como REMATANTE vy ADJUDICATARIA del inmueble vendido
judicialmente, (ii) la situacion de depositario del accionado, (iii) las
providencias judiciales existentes y en firme dentro del cauce del proceso
ejecutivo, (iv) el manifiesto y evidente desconocimiento del derecho adquirido
por mi procurada, por parte de los accionados, (v) la informacién
intencionalmente arrimada a la Superintendencia, por las accionadas, en
donde inventariaron como "ACTIVO’ de propiedad de AISLANTES Y CAJAS
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PARA BATERIAS AISCAB LTDA EN LIQUIDACION, el bien inmueble

rematado y adquirido por mi procurada, (vi) la intencion manifiesta de los
accionados de no reconocer el remate judicial, hasta el punto de no
inventariar como activo de la masa liquidatoria el Titulo Judicial por la venta
judicial efectuada a mi procurada, (vii) el cumulo de libelos, solicitudes,
recursos, e incidentes que los accionados, por conducto de sus respectivos
apoderados y en virtud del MANDATO [que les es imputable a dicho
mandatario'’®], en donde desplegaron un actuar contra derecho de mi
procurada, desviando una finalidad de liquidacién a una controversia de
disputa de un bien adquirido judicialmente por mi procurada, y que les era
ajeno, (ix) la acreditacién documental de varios apoderados intervinientes,
tanto en el curso de la actuacion ejecutiva, como en el de liquidacién, que
dieron cuenta y acreditaron, al igual que lo hizo mi procurada, de un actuar
abusivo, dilatorio, y desprovisto de legalidad por los accionados, (x) la
existencia de “contratos de arrendamiento’ que, estando disuelta y en
liquidacion la accionada AISCAB, y siendo DEPOSITARIA PRECARIA del
inmueble rematado, dicha sociedad hizo, y percibidé rentas y canones de
arrendamientos que nunca reporto, que tuvo como provecho indebido propio,
y que no ha restituido a mi procurada, aun y cuando es la legitima propietaria,
(xii) una serie de providencias judiciales, en donde se dejd sentado el actuar
infundado y temerario de los accionados, y (xiii) que los accionados pudieron
haber actuado de otra forma, sin haber incurrido en dafio a mi procurada, y
conforme una diligencia, y estandar objetivo de conducta que les era
exigibles; es decir, resulta inentendible que, aun y habiéndose acreditado en
el proceso, con medios probatorio de Ley, los presupuestos de la
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL y el llamado a
responder de los accionados, el Juez de Primer Instancia hubiera arrimado a
una conclusién denegatoria que no encuentra respaldo alguno en ningun
medio probatorio, es mas su sefioria, ni siquiera el Juez A-Quo encauso la
valoracidn probatoria a una valoracion racional de cara al problema juridico
planteado desde la demanda, llegando a elucubraciones y subjetividades que

118 Articulo 2.142 del Cddigo Civil: “ £l mandato es un contrato en que una persona confia la
gestion de uno o mds negocios a otra, que _se_hace cargo de ellos por cuenta y riesqo de la

primera.
La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta apoderado,

procurador, y en general mandatario.” (Subrayado y negrillas, por fuera del texto legal).
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resultan manifiestamente INFUNDADAS, tal y como, lo podra verificar esta
superioridad al hacer un andlisis y valoracién en conjunto del acervo
probatorio obrante en el plenario.

CUARTO REPARO CONCRETO.

Como CUARTO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia impugnada,
se preciso lo siguiente:

“Aunado a lo anterior, se advierte que el Juez A-Quo en la
sentencia impugnada, DESCONOCIO EL SUSTENTO FACTICO
SOBRE EL CUAL SE IMPETRO LA DEMANDA, siendo que, no
hizo valoracion alguna de los "hechos” que sirven de
fundamento para la demanda impetrada, y que, como lo podra
corroborar su seforia, se encuentra probados conforme los
medios probatorios idoneos para tal efecto, por lo cual, resulta
inentendible, como censurable tal omision judicial en que
incurrio el A-Quo, que, ademas, resulta ser INEXCUSABLE."

En efecto su sefioria, tal y como se ha dejado decantado a lo largo del
presente libelo, resulta tan censurable la decision impugnada que ni siquiera
el operador de primer grado se encauso dentro de los fundamentos facticos
que se esgrimieron para impetrar la presente demanda, siendo que, incluso,
no razond el objeto de Litis ni con los hechos, ni con el petitum, ni tampoco
con los medios probatorios que fueron solicitados, decretados y practicados
en el plenario, es decir, se advierte una manifiesta desarticulacion vy
desconocimiento de la congruencia que impone el articulo 281° del Cédigo
General del Proceso, tal y como se ha dejado sentado en el presente libelo, y
como lo podra corroborar esta superioridad al entrar a decidir el recurso
vertical de alzada.

QUINTO REPARO CONCRETO.

Como QUINTO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia impugnada,
se preciso lo siguiente:

124

Calle 44A Nro. 55-35
E-mail: feliperodriguez.davidani@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia




5.2.

CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS
ABOGADO
UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

“Igualmente, se advierte una INDEBIDA APLICACION
NORMATIVA y JURISPRUDENCIAL por parte del operador
Jjudicial de primer grado. En efecto su seforia, resulta un
sinsentido, y un exabrupto juridico y judicial que, no obstante
y nuestro ordenamiento juridico nacional consagra y estipula
disposiciones normativas que imponen la RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL de quien cause un dafo a otra, o
de quien abuse de sus derechos en perjuicio de los legitimos
derechos de un tercero, en el caso sub lite, y no obstante
haberse acreditado probatoriamente dichos presupuestos, el
Juez A-Quo Civil, de manera incomprensible, indebida,
ausente de toda motivacion suficiente, y sin respaldo
probatorio, contraviniendo el cumulo de elementos
probatorios que acreditan la prosperidad del petitum, de
manera subita, las deniega, sin argumentacion valida para
ello, y sin prueba.

Y es que, resulta censurable que, en el tema del ABUSO DEL
DERECHO, el Juez A-Quo Civil, en el caso sub lite, imponga
dicha institucion como una paradoja, en donde no obstante
haberse acreditado el actuar abusivo de los accionados, y
habiéndose probado ello, decida irse en contra, para DENEGAR
las pretensiones, es decir, impone de manera indebida, como
PARADOJA, el instituto del ABUSO DEL DERECHO, en donde no
obstante consagrarse en nuestro ordenamiento juridico, la
misma no encuentra procedencia aun y cuando, en un caso
manifiesto como lo es el sub lite, no acceda a la misma, es
decir, se alza en letra muerta.”

En efecto su sefioria, tal y como se ha dejado sustentado en los numerales
precedentes del presente libelo, se advierte en contra del fallo impugnado,
una INDEBIDA APLICACION NORMATIVA y JURISPRUDENCIAL, tanto
desde el tema como indebidamente fue abordado el tema de la
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, por el operador de
primer grado, para el caso sub lite y sus particularidades, como de Los
institutos del DOLO, CULPA, ABUSO DEL DERECHO, COSA JUZGADA,
LIQUIDACION JUDICIAL, DEPOSITO, SECUESTRO, LEY 116 DE

2.006, VENTA FORZADA EN PUBLICA SUBASTA [y sus efectos como
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derecho adquirido], en fin, se advierte un total desconocimiento e inaplicacion
tanto de la Ley como de DOCTRINA JURISPRUDENCIAL por parte del juez
de primer grado que a la postre, conllevo y nublo su razonamiento a
conclusiones improcedentes, que desconocen una realidad procesal existente.

SEXTO REPARO CONCRETO.

Como SEXTO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia impugnada,
se preciso lo siguiente:

“Adicionalmente se enfila reparo concreto en contra de la
sentencia proferida por MANIFIESTA INCONGRUENCIA, en
efecto su sefioria, mientras en sentir del operador de primer
grado, "Asi las cosas, y mas alla de que las solicitudes de
nulidad estudiadas, por lo menos, a juicio de este Despacho,
no fueron abiertamente improcedentes, por cuanto cumplian
con los requisitos previamente estudiados, lo cierto es que,
aunque fueron desestimadas en su momento por el juez de la
causa, conforme a los argumentos expuestos en las
providencias que dieron fin al debate, no se advierte un
actitud mal intencionada por parte de la convocada, en tanto
dichas peticiones satisfacian los requisitos minimos, como se
explico, y sumado a ello no lucen absurdas, por el contrario, a
Jjuicio de este Despacho obedecen y tiene su razon de ser en el
debate que en el momento se estaba dirimiendo al interior del
procedimiento. (...). 15. Puestas de este modo las cosas, en
tratandose del juicio coercitivo al demostrarse la observancia
de estos supuestos, es evidente que al utilizar estas
herramientas para la defensa de sus derechos, la parte
demandada no desbordo sus prerrogativas, pues se utilizaron
en la forma y oportunidad previstas por el Estatuto Procesal
de la época. Asimismo, las actuaciones desplegadas por la
sociedad demandada no Iucen desbordada, abusivas,
arbitrarias ni caprichosas, y como quiera que no se demostro
lo contrario, no es dable atribuirle responsabilidad, pues en
sentido contrario, lo que repela el sistema, es el abuso de las
vias legales, supuestos que no se configura cuando una
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persona facultada para disputar la validez, asertividad y
congruencia de las decisiones judiciales que le son adversas,
ejerce las acciones provistas para ese especifico proposito,
con independencia del resultado de esa gestion jurisdiccional.
(...)- 15.1. En resumidas cuentas, que una parte al interior de
un proceso interponga recursos, incidentes, oposiciones o
solicitudes atendiendo a las reglas previstas por el legislador,
no puede constituir de suyo actos temerarios o de mala fe,
pues al cumplirlas resulta evidente que no se enmarcan dentro
de ninguna de las situaciones contempladas en el art. 74 del
C.P.C., como tampoco puede dar cuenta del dolo, pues este
elemento al ser volitivo, sin duda alguna requiere de
probanzas que permitan entrever Ila intencion y
exteriorizacion de la parte en causar un dano, las cuales se
echan de menos, es mas en sentido contrario, de las
declaraciones rendidas por los demandados se puede
evidenciar con total claridad que los mismos no tienen
preparacion o conocimiento en temas juridicos, desconocen
por completo el alcance de las nulidades, acciones de tutela,
oposiciones y recursos, lo que conlleva a colegir que la
interposicion de aquellos no pudo estar prevalida de tal fina.
(...) Ahora bien , en lo relativo al proceso concursal de la
sociedad (...), iniciado con posterioridad a la aprobacion del
remate, se tiene que el Acta No. 53 del 20 de febrero de 2009,
(...)no se puede inferir temeridad, mala fe o dolo, pues de leer
su contenido se colige que esta ultima anotacion obedecio a
una interpretacion de las consecuencias previstas en los
articulos 13, 49, 40 y 57 de la ley 1116 de 2006, por lo cual no
pueden suponer los prenombrados elementos, habida cuenta
que su tenor literal no es suficiente para entender el actuar
indebido de los demandados. (...) es decir, que simplemente
hizo uso del derecho que le asiste en caso de incurrir en
cesacion o imposibilidad de pagos, sin poder pregonar un
actuar torticero o indebido. 16.1 Es mas, no puede concluirse
la intencion de obstruir la entrega del bien al adjudicatario,
puesto que si bien es cierto en la subsanacion se relaciono
como activo de la sociedad el bien rematado, no lo es menos
que con anterioridad se informo la realizacion de la subasta y
que la sociedad demandante era la adjudicataria del bien,
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demostrando asi que la sociedad Aislantes (...) “obro con
lealtad,, probidad y exenta de temeridad, mala fe o dolo (...).
De hecho, la discusion suscitada en torno a que la sociedad
demandada hubiese relacionado el bien como un activo, no
conduce a tener establecida su responsabilidad, atendiendo a
que se insiste, comunico la aprobacion de la almoneda sobre
este bien, lo que evidentemente permite ver que la inclusion
que tanto censura y cuestiona el actor, ya no dependida de la
parte, sino que se encontraba en cabeza de la autoridad
correspondiente quien pudo tomar la decision con base en la
verdad en virtud a la informacion que le brindo la pasiva. (...)
Adicionalmente, es necesario sefalar que del decurso de este
proceso. Se denota que el debate que en tal sentido se suscito
entre las partes tenia real asidero legal y factico a tal punto
que genero una notable y fuerte controversia, tanto que el
demandante tuvo que acudir a una accion de tutela, para que
el maximo organo de cierre ordenara la consecuente exclusion
y entrega del bien en su favor, lo cual importa aclarar no es
indicador de la mala fe, temeridad o dolo de la parte
convocada. (...). Con ello entonces, se desvirtua el actuar
malintencionado o descuidado que pretende endilgarle a la
demanda, ya que al dar cumplimiento al pedimento de la
autoridad jurisdiccional, también se encargo de dejar en claro
que la sociedad demandante ostentaba la calidad de
adjudicataria del bien, lo que hace ver que no puede
imputarsele la transgresion de Ilos derechos de Ia
demandante, pues es evidente que no oculto ni tergiverso
informacion, por lo que su deber no iba mas alla de indicar la
celebracion de la subasta y el estado del proceso ejecutivo.”,
mas sin embargo, y contrario a lo elucubrado e indebidamente
presumido, mal interpretado y no probado por el Juzgado,
obran abundante prueba documental, como
pronunciamientos judiciales allegados al plenario, en donde
se da cuenta del actuar temerario, infundado, y de Mala Fe en
que incurrieron las accionadas, incluso, por el exceso
injustificado, al pretender ventilar reiteradas veces, y
habiendo sido previamente decidido los mismos reparos y
elucubraciones pretendidas por los accionados, como
volviendo a ser propuestas, ya no por la via jurisdiccional civil
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en que le fueron resultadas en doble instancia contrarias, y
siendo conocedor de dicha realidad procesal y teniendo el
deber que le era exigible, como SUJETO PROCESAL QUE ERA,
de RESPETAR DICHA SITUACION JURIDICA DEBATIDA,
DIRIMIDA y CONSOLIDADA a favor de mi procurada, como
REMATANTE, para que, contrario a esto, que dichas mismas e
idénticas elucubraciones pregonadas y denegadas fueran
entonces ahora ser pretendidas en su resolucion por otro juez
bajo la egida de la liquidacion judicial, y en cuya actuacion, el
comiin plausible de los accionados, fue desviar y
desnaturalizar el cauce legalmente establecido de dicha
actuacion liquidatoria, para enfilarlo a cauces temerarios,
abusivos, anormales, y no establecidos para dicha actuacion,
tal y como se encuentra probado, y acreditado, y que no
obstante lo anterior, el A-Quo impuso a capricho, su
subjetividad, para infundadamente DENEGAR el petitum de
demanda, desconociendo incluso, providencia judiciales que
develan el llamado de responsabilidad de las accionadas.”

En efecto su sefioria, mientras en errado sentir del operador de primer grado:
“Asi las cosas, y mas alla de que las solicitudes de nulidad estudiadas, por lo
menos, a juicio de este Despacho, no fueron abiertamente improcedentes,
por cuanto cumplian con los requisitos previamente estudiados, lo cierto es
que, aungue fueron desestimadas en su momento por el juez de la causa,
conforme a los argumentos expuestos en las providencias que dieron fin al
debate, no se advierte un actitud mal intencionada por parte de la convocada,
en tanto dichas peticiones satistacian los requisitos minimos, como se explico,
y sumado a ello no lucen absurdas, por el contrario, a juicio de este Despacho
obedecen y tiene su razon de ser en el debate que en el momento se estaba
dirimiendo al interior del procedimiento. (...). 15. Puestas de este modo las
cosas, en tratandose del juicio coercitivo al demostrarse la observancia de
estos supuestos, es evidente que al utilizar estas herramientas para la
defensa de sus derechos, la parte demandada no desbordo sus prerrogativas,
pues se utilizaron en la forma y oportuniaad previstas por el Estatuto Procesal
de la época. Asimismo, las actuaciones desplegadas por la sociedad
demandada no lucen desbordada, abusivas, arbitrarias ni caprichosas, y como
quiera que no se demostro lo contrario, no es dable atribuirle responsabilidad,

129

Calle 44A Nro. 55-35
E-mail: feliperodriguez.davidani@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia




CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS
ABOGADO
UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

pues en sentido contrario, lo que repela €l sistema, es el abuso de las vias
legales, supuestos que no se configura cuando una persona facultada para
disputar la validez, asertividad y congruencia de las decisiones judiciales que
le son adversas, e€jerce las acciones provistas para ese especifico proposito,
con independencia del resultado de esa gestion jurisdiccional. (...). 15.1. En
resumidas cuentas, que una parte al interior de un proceso interponga
recursos, incidentes, oposiciones o solicitudes atendiendo a las reglas
previstas por el legislador, no puede constituir de suyo actos temerarios o de
mala fe, pues al cumplirlas resulta evidente que no se enmarcan dentro de
ninguna de las situaciones contempladas en el art. 74 del C.P.C., como
tampoco puede dar cuenta del dolo, pues este elemento al ser volitivo, sin
duda alguna requiere de probanzas que permitan entrever la intencion y
exteriorizacion de la parte en causar un dano, las cuales se echan de menos,
es mas en sentido contrario, de las declaraciones rendidas por los
demandados se puede evidenciar con total claridad que los mismos no tienen
preparacion o conocimiento en temas juridicos, desconocen por completo e/
alcance de las nulidades, acciones de tutela, oposiciones y recursos, lo que
conlleva a colegir que la interposicion de aquellos no pudo estar prevalida de
tal fina. (...) Ahora bien , en lo relativo al proceso concursal de la sociedad
(...), iniciado con posterioridad a la aprobacion del remate, se tiene que el
Acta No. 53 del 20 de febrero de 2009, (...)no se puede inferir temeridad,
mala fe o dolo, pues de leer su contenido se colige que esta ultima anotacion
obedecio a una interpretacion de las consecuencias previstas en los articulos
13,49, 40 y 57 de la ley 1116 de 2006, por lo cual no pueden suponer los
prenombrados elementos, habida cuenta que su tenor literal no es suficiente
para entender el actuar indebido de los demandados. (...) es decir, que
simplemente hizo uso del derecho que le asiste en caso de incurrir en cesacion
o imposibilidad de pagos, sin poder pregonar un actuar torticero o indebido.
16.1 Es mds, no puede concluirse la intencion de obstruir la entrega del bien
al adjudicatario, puesto que si bien es cierto en la subsanacion se relaciono
como activo de la sociedad el bien rematado, no lo es menos que con
anterioridad se informo la realizacion de la subasta y que la sociedad
demandante era la adjudicataria del bien, demostrando asi que la sociedad
Aislantes (...) "obro con lealtad,, probidad y exenta de temeridad, mala fe o
dolo (...). De hecho, la discusion suscitada en torno a que la sociedad
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demandada hubiese relacionado el bien como un activo, no conduce a tener
establecida su responsabilidad, atendiendo a que se insiste, comunico la
aprobacion de la almoneda sobre este bien, lo que evidentemente permite
ver que /a inclusion que tanto censura y cuestiona el actor, ya no dependida
de la parte, sino que se encontraba en cabeza de la autoridad correspondiente
quien pudo tomar la decision con base en la verdad en virtud a la informacion
qgue le brindo la pasiva. (...) Adicionalmente, es necesario sefalar que del
decurso de este proceso. Se denota que el debate que en tal sentido se
SuScito entre las partes tenia real asidero legal y factico a tal punto que
genero una notable y fuerte controversia, tanto que el demandante tuvo que
acudir a una accion de tutela, para que el maximo drgano de cierre ordenara
la consecuente exclusion y entrega del bien en su favor, lo cual importa
aclarar no es indicador de la mala fe, temeridad o dolo de la parte convocada.
(...). Con ello entonces, se desvirtda el actuar malintencionado o descuidado
que pretende endilgarle a la demanda, ya que al dar cumplimiento al
pedimento de la autoridad jurisdiccional, también se encargo de dejar en claro
que la sociedad demandante ostentaba la calidad de adjudicataria del bien,
lo gque hace ver que no puede imputarsele la transgresion de los derechos de
la demandante, pues es evidente que no oculto ni tergiverso informacion, por
lo que su deber no iba mas alld de indicar la celebracion de la subasta y el
estado del proceso ejecutivo.”, y contrario a lo infundadamente elucubrado
por dicho A-Quo, tal y como se ja dejado sustento a lo largo del presente
libelo, obra abundante prueba documental, como pronunciamientos judiciales
allegados al plenario, en donde se da cuenta del actuar temerario, infundado,
y de Mala Fe en que incurrieron las accionadas, incluso, por el exceso
injustificado, al pretender ventilar reiteradas veces, y habiendo sido
previamente decidido los mismos reparos y elucubraciones pretendidas por
los accionados, como volviendo a ser propuestas, ya no por la via
jurisdiccional civil en que le fueron resultadas en doble instancia contrarias, y
siendo conocedor de dicha realidad procesal y teniendo el deber que le era
exigible, como SUJETO PROCESAL QUE ERA, de RESPETAR DICHA
SITUACION JURIDICA DEBATIDA, DIRIMIDA y CONSOLIDADA a
favor de mi procurada, como REMATANTE, para que, contrario a esto, que
dichas mismas e idénticas elucubraciones pregonadas y denegadas fueran
entonces ahora ser pretendidas en su resolucidon por otro juez bajo la egida
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de la liquidacion judicial, y en cuya actuacion, el comun plausible de los
accionados, fue desviar y desnaturalizar el cauce legalmente establecido de
dicha actuacion liquidatoria, para enfilarlo a cauces temerarios, abusivos,
anormales, y no establecidos para dicha actuacioén, tal y como se encuentra
probado, y acreditado, y que no obstante lo anterior, el A-Quo impuso a
capricho, su subjetividad, para infundadamente DENEGAR el petitum de
demanda, desconociendo incluso, providencia judiciales que develan el
llamado de responsabilidad de las accionadas.

Entre ellas, las que en hojas anteriores se han resefiado, mas sin embargo,
para que esta superioridad judicial, pueda efectuar un estudio juicioso y
concienzudo, en este aparte, relacionare otras pruebas documentales, que
fueron INOBSERVADAS por el juez de primera instancia:

i) Accidén de tutela instaurada por TERRABIENES S.A., en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala de Decisién Civil-, con radicado No.
11001-22-03-000-2012-01266-00, M.P. Luis Roberto Sudrez Gonzalez,
decision de tutela en la cual se indicé:

n

3. De entrada observa el Tribunal, que en verdad la
Supersociedades incurrio en via de hecho al declarar la
nulidad de lo actuado dentro de ejecucion adelantada en el
Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de esta ciudad,
conclusion que se apoya en los siquientes arqumentos:

3.1. Milita en la actuacion a folios 7 al 9 del libelo tutelar, el
primer embargo de cobro fiscal sobre el inmueble identificado
con folio de _matricula 50C-294781 a favor de la Direccion
Distrital de Impuestos de Bogota (anotacion No. 10), quien,
enterada de la existencia de los dos procesos, no reclamo que
el conocimiento de la ejecucion estuviese adscrita por la ley a
ella. Por el contrario, solicito al juzgado ordinario "que los
dineros productos del remate sean consignados en la cuenta
No. 110019196473 de depdsitos judiciales del Banco Agrario
de Colombia a nombre de la Direccion Distrital de Impuestos"’
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3.2, Iqual situacion se predica de la participacion de la DIAN
dentro de la ejecucion, quien mediante oficio del 17 de agosto
de 2004 informo al juez de conocimiento sobre el proceso de
cobro coactivo adelantado en contra de la sociedad ejecutada,
solicitando “dar cumplimiento al Art. 839-1 Estatuto
Tributario, lo mismo que el articulo 542 del C.P.C. y el Articulo
2495 del Codigo Civil en comento los créditos del fisco (...)
Sobra aclarar que si por cualquier circunstancia se llegare a
rematar en publica subasta los bienes de propiedad de la
ejecutada, solicitamos enviarnos los correspondientes titulos
de deposito judicial por el valor que adeuda la sociedad
demandada a la Administracion Especial de Impuestos de las
Personas Juridicas”, de lo contrario se continuara con el con

el proceso de cobro coactivo adelantado, posicion que fue
reiterada mediante oficios No. 10568 del 2 de noviembre de
200612 y 7346 del 13 de agosto de 200713, éste ultimo
cuando ya se encontraba rematado el bien materia de cautela.
()

6. En el mismo orden, no se puede perder de vista, que la Corte
Suprema de Justicia en sentencia proferida el 17 de febrero de
2010 dentro de accion de tutela promovida en razon de esta
actuacion, por el Banco BBVA S.A. en contra de /la
Supersociedades y del Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito
de esta ciudad, al neqar la proteccion invocada aclaro que a la
Superintendencia, dentro de ese proceso, no se le puso a
disposicion el inmueble sino los dineros productos de /a
almoneda como quiera que el bien materia de garantia se
encontraba rematado y adjudicado a un tercero. Sefalo la
Corte, "Por otra parte se advierte que no es posible predicar la
vulneracion de los derechos fundamentales de la rematante y
adjudicataria del bien subastado dentro del proceso que fue
remitido a la Superintendencia de Sociedades, comoquiera
que el titular del estrado querellado en el auto de 28 de agosto
de 2009 que ordeno la remision, le puso de presente a ésta
ultima_entidad que "el unico bien _inmueble cautelado con
matricula _inmobiliaria _No. 50C-294781, persequido en el
proceso _con_accion _real de la_referencia, fue rematado y
adjudicado a un tercero el dia 13 de marzo de 2007, siendo
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aprobada la subasta en providencia de fecha 11 de junio de
2008, confirmada por el Honorable Tribunal Superior de
Bogota en providencia de fecha 30 de octubre de 2008,
ordendandose ademds de la cancelacion de las medidas
cautelares decretados (sic) por el Juzgado sobre dicho bien,
cuyos oficios ya fueron librados y retirados por el
adjudicatario, razon por la _cual no es posible dejarlo a su

disposicion, salvo los dineros producto del remate”. (Subrayado
y Negrilla por fuera del texto original).

ii) Fallo de primera instancia de la Accidn de tutela, interpuesta por el sefior
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, con radicado No. 2012-120,
proferido por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion de
Bogota D.C., donde dicho despacho judicial indico:

n

Siendo ello asi, es claro que al excluir de la masa de activos
de AISCAB LTDA, el inmueble en comento, Ila
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES de ninguna manera
vulnero el debido proceso del sefior HERNANDO AGAPITO
SEGURA SABOYA, puesto que éste fue oido por la entidad en
la_audiencia de fecha 10 de septiembre de 2012, hasta el
punto su recurso de reposicion le fue resuelto en forma
expresa por parte de la Superintendencia, no solo con base en
las probanzas que ya obraban en el proceso de liquidacion,
sino también con sujecion a las directrices que para tal efecto

le habia impartido el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA" en la
sentencia de tutela.

La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES no podia mds que
acatar lo decidido por la citada Corporacion en la accion
constitucional que se habia instaurado en su contra; maxime
cuando el fallo de tutela dejaba claro que el rematante
TERRABIENES S.A. habia adquirido el inmueble en un proceso
limpio, que el remate habia sido desarrollado por el Juez
competente, con una prelacion de créditos que le permitia
realizar_la_subasta y adjudicar el bien; y que seqin lo
subrayado iqualmente por la H. Corte Suprema de Justicia, el
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remate _ya habia cobrado firmeza y se _encontraba
ejecutoriado’. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

7. SEPTIMO REPARO CONCRETO.

7.1. Como SEPTIMO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Asimismo, el Juez de primer grado, incurrio en un error de
aplicacion normativa, con respecto a lo elucubrado frente a la
sociedad demandada, a decir, A.I1.S.C.A.B. Ltda, al pretender
olvidar lo normado por el articulo 76°*° del Codigo General
del Proceso, en el sentido de que la extincion de la persona
Jjuridica antes mencionada, no pone fin a la actuacion procesal
erigida por esta, a decir, a la contestacion de la demanda,
siendo que dicha empresa, otorgo poder a una abogada, para
que lo representara en el tramite judicial que nos ocupa.”

7.2. En efecto su sefioria, de manera incomprensible, el A-Quo Civil, en la
sentencia impugnada, entrd a decidir un aspecto de litigio que no obra con
sustento alguno, siendo que, olvidd dicho operador judicial lo expresamente

119 Codigo General del Proceso, articulo 76: * Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que e/
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a /a
notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al
Juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd
como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podré demandarse
ante el juez laboral,

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirio como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda’. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto legal).
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dispuesto por el articulo 54° del Codigo General del proceso, que reza que,
“Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera ser
representada por su liquidador”, y en candencia con lo dispuesto por el
articulo 689, ibidem, que regula lo concerniente a la “Sucesion Procesal’ y
disposicion procesal que dispone: “Si en e/ curso del proceso sobreviene la
extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que figure como parte,
los sucesores en el derecho debatido podrén comparecer para que se les
reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto
de ellos aungue no concurrar’”.

8. OCTAVO REPARO CONCRETO.

8.1.

8.2.

8.3.

Como OCTAVO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia impugnada,
se preciso lo siguiente:

“Adicionalmente, el Juez de primera instancia, incurrio en un
error de apreciacion correcta del texto de la demanda, como
del petitum. En efecto, no tuvo en cuenta TODAS y CADA UNA
de Jlas pretensiones PRINCIPALES y también Ias

SUBSIDIARIAS, esgrimidas en el libelo de la demanda.”

En efecto su seforia, note cdmo, errd el operador judicial de primer grado al
imponer al caso sub lite, un analisis que no encuadra dentro del marco
normativo y factico que era procedente y necesario ser abordado y
desarrollado, tal y como se ha dejado desarrollado y sustento en los
numerales precedentes.

De entrada, e tema de Ila RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, que converge para el caso sub lite, se desprende
desde una triple arista de pretensiones que, ni siquiera abordo, analizo o entro
a desvirtuar dicho Juez A-Quo Civil, siendo como eran: (i) DOLO de los
accionados, (ii) en su defecto y de manera subsidiaria, entonces abordar el
andlisis de decision desde la 6rbita del REGIMEN GENERICO DE

RESPONSABILIDAD POR CULPA que se le imputa a los accionados, desde

su Orbita de (a) NEGLIGENCIA, (b) IMPRUDENCIA, (c) IMPERICIA, o
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(d) VIOLACION DE REGLAMENTO; v (iii) finalmente, desde una érbita
residual como lo era el instituto del ABUSO DEL DERECHO; pero siendo
que, ninguna de estas fue ni abordada ni desarrollada por el A-Quo,
imponiendo a fuerza su subjetividad desprovista de prueba.

9. NOVENO REPARO CONCRETO.

9.1. Como NOVENO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Asimismo, el juez A-Quo Civil, incurrio en error al apreciary
valorar de manera equivocada, los medios probatorios
obrantes en el plenario del proceso, y en especial, frente a la
prueba documental referente al expediente del proceso
ejecutivo No. 1998-28102, el cual, curso su tramite judicial de
primera instancia, ante el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del
Circuito de Bogota D.C.

Ya que el juez, inobserva y no valoro apropiadamente, los
siguientes documentos:

El acta de Ila diligencia de SECUESTRO del inmueble
embargado, el cual fue practicado en fecha del dos (02) de
mayo del afio 2.000, diligencia practicada por la Inspeccion
Novena "E” Distrital de Policia, conforme el despacho
Comisorio No. 159 emanado del Juzgado Veinticuatro (24)
Civil del Circuito de Bogota, siendo atendida por el Sr.
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, en su calidad de
Representante Legal de la sociedad AISCAB LTDA. para dicha
época, y sin que se presentara OPOSICION alguna a la misma,
siendo que inicamente dicho representante manifesto
"solicito gue me dejen el bien en depdsito”, y que una vez
SECUESTRADO a ordenes y disposicion del Juez Comitente, la
Auxiliar de la Justicia nombrada como secuestre del mismo,
esto era la Sra. ELVIA TABORDA GARCIA manifesto: "procedo
a constituir deposito, provisional gratuito (...) en cabeza de
quien atiende la diligencia’, y en consecuencia "El Despacho
procede a posesionar del cargo de depositario al sefor
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, quien acepta el cargo
y promete cumplir con los deberes que se le asignan, haciendo
las advertencias de Ley”.
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Escrito de recurso de reposicicjn, impetrado por la abogada de
A.LLS.C.A.B. Ltda., DORA INES LEGUIZAMON, en contra del
auto de fecha veinticuatro (24) de octubre de 2.006, donde de
manera malintencionada, dicha apoderada dice:

"C.r)

3. Igualmente me permito manifestar a su sefioria que
estando dentro del término me permito interponer ante su
Despacho recurso de Reposicion, v en subsidio el de apelacion
en contra del auto 24 de octubre, en relacion a la fijacion fecha
de remate del bien inmueble. Toda vez que tal como aparece
en el Certificado de Tradicion y libertad, en la anotacion No
11, con fecha 28-01-2005, DIAN, IMPUESTOS NACIONALES,
ordeno el embargo el predio hipotecado en el proceso de la
referencia, y de conformidad con lo ordenado en el art. 343
del c.p.c., en concordancia con lo ordenado en los art. 839-1y
839-2 de Estatuto Tributario, antes de fijar fecha de remate el
juzgado debe citar a éste proceso a la DIAN IMPUESTOS
NACIONALES PERSONAS JURIDICAS, como quiera que de
conformidad con la _norma citada éstos son " terceros
acreedores... ” Y a la fecha su Despacho no ha hecho tal

citacion. Es de anotar que los créditos por concepto de
IMPUESTOS NACIONALES, son créditos clasificados como de

primera clase”. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto
original).

Auto de fecha calendada, veintiséis (26) de enero del 2.007,
mediante el cual, el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del
Circuito de Bogota D.C., decide el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, impetrado por la abogada de A.1.5.C.A.B.
Ltda., y decidio:

C.)

Sin lugar a mayor andlisis, se determina que no le asiste la
razon a la recurrente, dado que la DIAN plenamente tiene
conocimiento de /la_existencia del asunto de la referencia.
Dicha entidad en reiteradas oportunidades ha remitido sendas
comunicaciones a este estrado, en las que relaciona el monto
que adeuda la entidad demandada, informa el ofrecimiento
como_gqarantia_del inmueble aqui persequido que hizo la
ejecutada para garantizar el pago de las acreencias fiscales,
entre otras.
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Conforme _a lo_dispuesto _en el articulo 542 del C.P.C. al
momento de hacer entrega de los dineros producto del
remate, se dara aplicacion a las normas procesales y
tributarias y se haran las asignaciones correspondientes

poniendo a su disposicion los dineros a que hubieren lugar. Tal
como _se_menciono a través de oficio no. 1921, constante a
folio 292 C. 1 continuacion.

No resulta valido el argumento de la recurrente, en el sentido
de que previo a fijar fecha de remate, se hace necesario citar
dentro del asunto de la referencia a la DIAN, no solo porque
tal entidad tiene suficiente conocimiento de este proceso, sino

porque de acuerdo a lo requlado en el articulo 839-1 y 839-2
del Estatuto Tributario no se hace necesaria tal citacion.

Con base a lo anterior, el despacho RESUELVE;

1. NO REPONER el auto de fecha 24 de octubre de 2006, por
las razones anotadas.

2. No conceder el recurso de alzada por no encontrarse
previsto en la Ley Procesal Civil (...)”". (Subrayado y Negrilla
por fuera del texto original).

Escrito de nulidad propuesto por la abogada de la sociedad
ejecutada, frente a la diligencia de remate, de fecha calendada
catorce (14) de marzo del 2.007, en el cual, de ninguna forma
manifiesta la abogada, la causal de nulidad que pretender
erigir, siendo que dicho incidente resulta abiertamente
improcedente, y estructura una dilacion para el normal curso
del proceso ejecutivo.

Escrito del apoderado de TERRABIENES S.A., de fecha
dieciocho (18) de marzo de 2.007, donde descorre traslado del
incidente antes mencionado, donde indico:

"Es asi como de forma legal estan llamadas a su fracaso tales
alegaciones de la incidentante, de quien de entrada se
advierte una actuacion desleal a las partes procesales en un
animo dilatorio injustificado, de lo cual llamo la atencion de su
sefioria para que si lo estima procedente adopte las medidas
pertinentes en el ambito disciplinario”.
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El auto de fecha calendada once (11) de diciembre del 2.007,
mediante el cual, el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del
Circuito de Bogota D.C., decide el incidente de nulidad,
propuesto por la abogada de A.1.5.C.A.B. Ltda.

Escrito de la sustentacion del recurso de apelacion, en contra
del auto que decidio el incidente de nulidad, por parte del
abogado de la parte ejecutada, de fecha calendada veintiocho
(28) de marzo de 2.008.

Escrito del apoderado judicial de TERRABIENES S.A., de fecha
dos (2) de abril de 2.008, donde descorre el traslado del
recurso de apelacion, en contra del auto que decidio el
incidente de nulidad, por parte del abogado de la parte
ejecutada, donde indica:

"C.r)

De lo anterior, es pertinente entonces senalar que la parte
incidentante nada pudo probar de los supuestos sobre los
cuales afinca su incidente de nulidad impetrado en contra de
la diligencia de Remate surtida en el proceso sub lite, por
cuanto NINGUNA IRREGULARIDAD NULATORIA, SE
ADVIERTE, y en consecuencia desconocio el PRINCIPIO DE
AUTORESPONSABILIDAD DE LAS PARTES, y si se erige un
actuar dilatorio e injustificado, que afecta los derechos e
intereses de mi procurada, lo cual es a todas luces reprochable
dentro de un marco procesal, que implica una afrenta contra
el Servicio Publico de Administracion de Justicia, y se torna en
una arista de TEMERIDAD, MALA FE, o por lo menos de ABUSO
DEL DERECHO, lo cual no es de recibo y merece su rechazo en
el plano del Derecho”.

Auto de fecha diecisiete (17) de abril del 2.008, mediante el
cual, el Tribunal Superior de Bogota D.C. —Sala de Decision
Civil-, decide la apelacion interpuesta por el abogado de la
parte ejecutada, en contra del auto que decidio denegar el
incidente de nulidad, confirmado esta situacion procesal, con
los siguiente argumentos:

C.)

5.10. La circunstancia atinente a que la subasta no se hubiere
celebrado en presencia de todos los asistentes al despacho
judicial en ese momento no conlleva a juicio de la Sala su
invalidez, ya que el principio de publicidad de este acto
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procesal quedo previamente verificado, garantizado, con la
publicacion que del aviso de remate hubo de efectuarse, pues
es a través de éste medio que el juez de la ejecucion pone en
conocimiento de la comunidad la venta que por ministerio de
la ley realizara. Entre tanto, ya en punto del acto de la subasta
y consecuente adjudicacion de los bienes, es meridiano que él
reclama udnicamente la presencia de aquellas personas que
hayan decidido participar en la misma, querer que se
exterioriza con la presentacion en oportunidad del
correspondiente titulo de deposito judicial por el importe
establecido para hacer postura. Por tal razon, aflora
incontestable que la almoneda verificada en el sublite,
requeria de la exclusiva participacion de aquellas personas
que habiendo realizado la respectiva consignacion Ila
presentaron oportunamente ante el juez del conocimiento,
que segun quedo visto fueron las sociedades Terrabienes S.A.
y Carbones e Inversiones S.A, habida cuenta que ningun
reparo se elevo acerca de la imposibilidad de intervenir a
alguna otra que haya acreditado el mentado deposito judicial.

(--:)

Por tal razon, los restantes reparos traidos por el incidentante,
relacionados con la falta de aviso acerca de la terminacion del
remate, y sobre a quién se le adjudico el bien objeto del mismo
carecen de entidad juridica para viciar de nulidad la subasta.
De la misma forma, los aspectos relacionados con la presunta
falta de poder de los intervinientes para participar en la
diligencia no seran objeto de examen en esta oportunidad,
habida cuenta que corresponden a argumentos nuevos que no
fueron alegados al proponer la nulidad, siendo por tal razon
extemporaneos”,

En fecha del once (11) de junio del afio 2.008, el Juez A-Quo
Civil profirio AUTO APROBATORIO DE REMATE, el cual fue
notificado por Estado de fecha trece (13) de junio de 2.008.

Escrito de la sustentacion del recurso de apelacion,
interpuesto por el abogado de la parte ejecutada, en contra
del auto que aprobo el remate a la sociedad TERRABIENES,
donde esgrime los mismos fundamentos, que ya habia
indicado, en la sustentacion del recurso de apelacion, contra
el auto que denego el incidente de nulidad, ya mencionado,
erigiendo asi, en un claro y palmario ABUSO DEL DERECHO, ya
que esos mismos argumentos le habian sido negados tanto en
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primera como en segunda instancia, respecto del tramite del
incidente.

Escrito del apoderado judicial de TERRABIENES S.A., de fecha
veinte (20) de octubre de 2.008, donde descorre el traslado
del recurso de apelacion, en contra del auto que aprobo el
remate, en dicho memorial, dice:

"C.r)

Aunado a lo anterior, sea pertinente manifestar a su sefioria,
que la parte recurrente nuevamente -en una actitud que
merece mi mas serio reproche- hace alusion a argumentos
infundados, carentes de todo asidero juridico, factico, objetivo
o legal, sobre los cuales ya de forma precedente habia
impetrado un INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL en contra
de la diligencia judicial de remate, y de la publicidad de la
misma, el cual -in iure- fue denegado tanto en primera como
en esta superioridad por providencia de fecha diecisiete (17)
de abril del afio en curso...

(--:)

Finalmente, si lo estiman pertinente y adecuado para el caso
sub lite, solicito al Juez Colegiado Ad-Quem Civil se declare la
presente actuacion como TEMERARIA y/o de MALA FE, y en
consecuencia se le MULTE en la suma que su sefioria disponga,
teniendo en cuenta lo infundado del recurso incoado, la
dilacion injustificada del proceso, y la carencia absoluta de
todo fundamento legal que le asista al aqui recurrente, como
se ha dejado plenamente demostrado a lo largo del presente
escrito”,

Auto de fecha treinta (30) de octubre del 2.008, mediante el
cual, el Tribunal Superior de Bogota D.C. —Sala de Decision
Civil-, decide la apelacion interpuesta por el abogado de la
parte ejecutada, en contra del auto que aprobo el remate a la
sociedad TERRABIENES S.A., esa superioridad jurisdiccional,
indico:

C.)

5.8. Contrario a lo alegado por el articulante, estima la Sala
que el Senor Jorge Humberto Ramirez Herrera quien
interviniera en la puja en nombre y representacion de la
sociedad Terrabienes S.A, adjudicataria del bien subastado,
no requeria poder con facultad expresa para adelantar dicha
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actuacion, toda vez que la exigencia en ese sentido
establecida por el Estatuto Adjetivo se predica unicamente del
gestor judicial que licite o solicite la adjudicacion en nombre
de su mandante, no asi del representante legal de un ente
moral como quiera que en esta eventualidad y ante la
imposibilidad que asiste a la persona juridica para comparecer
directamente es aquél quien por mandato legal exterioriza su
voluntad, es decir, el representante legal es quien revela la
intencion del ente enderezada a contraer derechos u
obligaciones.

(--:)

5.9. En ese orden de ideas, al hallarse demostrado con el
certificado de constitucion y gerencia aportado, que el citado
Martinez Herrera funge como primer suplente del gerente de
la sociedad Terrabienes S.A, y a su vez como su representante
legal, fluye meridiano que no requeria de poder alguno para
licitar en nombre de dicha persona juridica, se itera, por
cuanto en esta oportunidad la sociedad expreso directamente
su voluntad por intermedio de su portavoz legalmente
constituido.

5.10. Bajo el anterior estado de cosas, el proveido objeto de
censura merece confirmacion al ajustarse plenamente a las
formalidades legales. No se impondra condena en costas, de
conformidad con el numeral 5, articulo 392 del Codigo de
Procedimiento Civil”.

El escrito de la ultima nulidad impetrada por el abogado
GUIDO EFRAIN JIMENEZ, como apoderado judicial de AISCAB,
en el cual, se reiteran los mismos argumentos ya esgrimidos
por la anterior abogada de AISCAB, DORA INES LEGUIZAMON,
quien interpuso recurso de reposicion en contra del auto de
fecha 24 de octubre del afio 2.006, y los cuales ya habian sido
decidido por el Juez Veinticuatro (24) Civil del Circuito de
Bogota D.C., en auto de fecha calendada, veintiséis (26) de
enero del 2.007.

Escrito del apoderado judicial de TERRABIENES S.A., de fecha
veinte (20) de octubre de 2.008, donde descorre el traslado
del dltimo incidente de nulidad por puesto por el abogado
GUIDO EFRAIN JIMENEZ, en dicho memorial, dice:

"C-)
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3.1. Sea preciso iniciar la presente manifestando a su serioria
que al amparo legal que me asiste conforme lo normado de
forma expresa por el inciso primero del articulo 14201 del
Codigo de Procedimiento Civil, este INCIDENTE DE NULIDAD
resulta abiertamente EXTEMPORANEO, habida cuenta que en
el proceso sub examine en fecha calendada el dia diecisiete
(17) de febrero del afio 2.000 -esto es hace mas de casi nueve
(9) afios- se profirio sentencia, razon objetiva y normativa que
implica la extemporaneidad de la supuesta alegada nulidad, y
en consecuencia se vienes su RECHAZO IN LIMINE y de
PLANO, tal como lo manda el inciso primero del articulo 138°2
del Estatuto Procesal Civil, y cuya sancion legal debera aplicar
su sefioria para el incidente sub lite.

3.2. Igualmente, sea preciso advertir a su sefioria que ya de
forma anterior, este tema habia sido objeto de debate, por la
misma parte incidentante, por intermedio de la otrora
apoderada judicial Dra. DORA INES LEGUIZAMON, quien
interpuso recurso de reposicion en contra del auto de fecha 24
de octubre del afio 2.006, sustentando dicho recurso - en los
mismos argumentos que ahora por medio del presente
incidente pretende nuevamente debatir-, situacion que fuera
desatada y decidida en contra de la parte ejecutada recurrente
con plena sujecion en Derecho por auto de fecha veintiséis
(26) de enero del afio 2.007, tal como obra en el plenario, por
lo cual resulta procedente el RECHAZO IN LIMINE y de PLANO
del presente incidente.

(---)

4. Igualmente, aprovecho la presente para manifestar a su
sefloria mi mas serio y vehemente reproche por la actitud
dilatoria con que ha actuado la parte procesal ejecutada,
quien ha estructurado sendos incidentes de nulidad
infundados, y ha incoado recursos igualmente carentes de
todo fundamento, tal como de manera palmaria lo podra
corroborar su sefioria, actuaciones todas estas que atenian
contra la celeridad, la lealtad procesal, y el uso debido de los
incidentes y recursos que estructura asi un potencial
escenario de MALA FE, TEMERIDAD, o ABUSO DEL DERECHO,
razon por la cual comedidamente pongo de presente tal
situacion al sefior Juez para que si lo tiene a bien imponga los
correctivos y sanciones legales que para enervar tales
Irregularidades ha establecido nuestro ordenamiento
procesal civil”.
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Auto de fecha calendada veinte (20) de mayo de 2.009,
mediante el cual, el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del
Circuito de Bogota D.C., decidio el ultimo incidente de nulidad,
propuesta de manera arbitraria por la parte ejecutada, y ahi
esgrimio:

"C.r)

De ninguna de las normas anotadas se infiere la equivocada
interpretacion del nulitante segun la cual, a partir de la
existencia del embargo coactivo, el funcionario civil pierde
competencia para seguir conociendo su asunto para que lo
asuma la jurisdiccion coactiva, pues aquellas normas solo
refieren a la concurrencia de embargos de bienes y a quien
debe continuar con el tramite de los mismos hasta su remate,
quedando vigente la posibilidad para quien cede el tramite de
la cautela, solicitar el remanente. Tanto asi que la
acumulacion de procesos este prohibida por el articulo 566 del
estatuto procesal civil, cuando la obligacion acumulable no
corresponda a las documentadas en titulos ejecutivos de los
sefalados en el articulo 562 ejusdem, que no es precisamente
el caso de la obligacion aqui ejecutada.

El articulo 839 del Estatuto Tributario es claro en fijar las
pautas a seguir ante la concurrencia de embargos y la
posibilidad de acudir al embargo del remanente entre una y
otra jurisdiccion, que de paso implica la existencia paralela de
procesos de jurisdiccion diferente, sin que estos se acumulen.
Si el articulo menciona que el funcionario de cobranzas
continuara con el procedimiento de cobro, ciertamente se
refiere al procedimiento de cobro coactivo y no al civil cuando
la misma ley lo impide.

En el caso particular, el embargo civil fue anterior al de
Jurisdiccion coactiva, razon para que en su momento se diera
aplicacion a lo previsto en el articulo 542 del C de P.C.,
quedando en consecuencia embargado el remanente a favor
de la jurisdiccion coactiva, el cual, conforme a la citada norma
se tiene en cuenta al momento de efectuarse la distribucion
del pago entre los acreedores de acuerdo a la prelacion
establecida en la ley sustancial, previa acreditacion de las
liquidaciones fiscales.
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Evidentemente Jla actuacion procurada a partir de /la
notificacion del embargo fiscal, no enrostra irregularidad
alguna con identidad suficiente para que aflore la nulidad
planteada, en tanto quedo superado y plenamente establecido
quien continuaria y prosiguio con el remate de bienes para con
su producto pagar a los acreedores, en orden de prelacion
legal y con aplicacion de las previsiones contenidas en el
articulo. 542 del estatuto procesal civil por la concurrencia de
remanentes; actuaciones que no revisten violacion del debido
proceso ni de las disposiciones legales articuladas para este
efecto”.

Auto de fecha tres (3) de junio de 2.009, mediante el cual, el
Jjuez Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
decidio:

"C.-r)

Se niega la aclaracion solicitada por cuanto la providencia de
fecha 20 de mayo del presente ano no presenta "conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, pues en ella
quedaron claramente establecidas las razones para declarar
infundada la nulidad estudiada, actuaciones que como se
sefalo en la providencia, "...no reviste violacion del debido
proceso ni de las disposiciones legales articuladas para ese

efecto.”

Con todo y a efecto de compaginar el petitium incidental, se
adicionara el ordinal 1° de la providencia mencionada el cual
quedara del siguiente tenor:

PRIMERO: Declarar infundada e improspera la nulidad de falta
de jurisdiccion y la supralegal contenida en el articulo 29 de la

Constitucion Politica, formulada por el apoderado de /a
sociedad demandada”. (Subrayado y Negrilla por fuera del

texto original).

El escrito con recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
impetrado por el abogado de A.1.5.C.A.B. Ltda., en contra del
auto que denego el incidente de nulidad, donde manifiesta de
forma malintencionada lo siguiente:

C.)

1. El Senor Juez no se ha pronunciado sobre el tema de la
discusion, esto es, que este despacho carece de jurisdiccion
desde el 9 de noviembre de 2000.
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2. El articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil, estipula
muy claramente en su inciso final "No podran sanearse las
nulidades de que tratan las nulidades 3 y 4 del articulo140, ni
la proveniente de falta de jurisdiccion o de competente
funcional”. Dada tal circunstancia, ha debido decretar la
nulidad de oficio.

3. El Despacho esta quebrantado en forma palmaria el articulo
60 del mismo libro, cuando pretermite la aplicacion de las
normas procesales que son de derecho piblico y de orden
publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento

(--:)

5. De acuerdo con el articulo 37 del mismo libro, se ha
afectado la dignidad y la justicia, la lealtad, la probidad y la
buena fe y la igualdad de las partes cuando habiendo norma
expresa a aplicar de acuerdo con las peticiones propuestas, no
las ha tomado en cuenta para pronunciarse en forma expresa
y directa.

(--:)

9. El Sernor Juez ha tomado como excusa para desatender la
peticion de remision del expediente a la Secretaria de
Hacienda, la sentencia que ordena llevar adelante el proceso
ejecutivo y subastar el inmueble hipotecado. Es de observar
que con esta providencia no se le ha dado finalizacion al
proceso, pues tratandose de procesos de esta naturaleza, su
terminacion acontece cuando se produzca el pago total de la
obligacion junto con sus intereses y costas. De tal manera que
no es fundamento juridico alguno el que por haberse proferido
sentencia de seguir adelante con la ejecucion sea obstaculo
para que remita el proceso al funcionario competente y con
Jjurisdiccion para seguir conociendo la etapa restante
consistente en el remate de bienes, y distribucion del dinero
obtenido entre los acreedores teniendo en cuenta en forma
concreta la prelacion de créditos. El crédito del fisco es de
grado superior frente al hipotecario”.

Escrito del apoderado de TERRABIENES S.A., de fecha Junio
diecisiete (17) de 2.009, mediante el cual, descorre el traslado
del recurso de reposicion y subsidiario de apelacion, contra el
ultimo incidente de nulidad de AISCAB Ltda., donde dicho
apoderado indica:

"C-)
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Sea esta la oportunidad para manifestarle a su sefioria que el
recurso de reposicion en subsidio apelacion formulado por la
parte ejecutada, resulta ser infundado y desprovisto de todo
sustento factico, legal y juridico, obedeciendo mas a una seria
de elucubraciones subjetivas carentes de toda objetividad,
que sin lugar a duda tienen por fin dilatar de forma ostensible
el tramite normal del proceso, para lo cual me permito realizar
las siquientes consideraciones:

3.1 Pertinente es advertir a su seforia que la actuacion
procesal desplegada por la parte recurrente se suma a las
anteriormente advertidas y que obran en el plenario, que
amén _de ser _infundadas, carentes de todo asidero factico,
objetivo, legal o probatorio que las sustente se erigen mads en
dilatar el tramite normal del proceso, afectado con ello la
celeridad procesal y conculcando los derechos e intereses de
mi representada, lo cual no es admisible y razon misma por la
cual elevo mi mas serio reproche.

(.-:)

3.7 De iqual forma, sea preciso advertir a su sefioria que ya de
forma anterior, este tema habia sido objeto de debate, por la
misma parte aqui recurrente, pero por conducto de, la otrora
apoderada judicial Dra. DORA INES LEGUIZAMON, quien
interpuso recurso de reposicion en contra del auto de fecha 24
de octubre del ano 2.006, sustentando dicho recurso -en los
mismos argumentos que ahora por medio del recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra el auto que declaro
infundado el incidente de nulidad, pretende nuevamente
revivir y debatir el ilustre togado-, situacion que fuera
desatada y decidida en contra de la parte ejecutada recurrente
con plena sujecion en Derecho por auto de fecha veintiséis

(26) de enero del afno 2.007, tal como obra en el plenario”.
(Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Auto de fecha veintiocho (28) de agosto de 2.009, proferido
por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito, mediante el
cual, se decidio el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, contra el ultimo incidente de nulidad propuesto por
el apoderado de AISCAB, donde el juez argumento:

"C-)

Ni el articulo 542 del C de P.C., ni el articulo 839 del Estatuto
Tributario, disponen en parte alquna que con la_notificacion
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del embargo fiscal, el juez civil pierde el conocimiento del
asunto propio de su competencia, para que, con relacion a la
ejecucion de la sentencia, lo continte conociendo la autoridad
administrativa a cargo de la ejecucion fiscal. Dicho exabrupto
no esta sino en la imaginacion del censor, quien,
prevaliéndose de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 839
pretende unos efectos que la norma no permite. Cuando en el
citado inciso se dice que "el funcionario de cobranzas
continuara con el procedimiento de cobro, informando de ello
al juez respectivo” ciertamente se refiere al proceso fiscal y al
tramite de la cautela hasta su remate, dejando los remanentes
a disposicion del proceso civil, si el Juez lo solicita.

(.-:)

Los ataques que el recurrente dirige contra el auto
aprobatorio del remate, resultan por esta via del todo
improcedentes, como quiera que tales supuestos facticos no
fueron planteados en la nulidad objeto de estudio, ademas
porque sobre estas actuaciones procesales ya se formularon
nulidades en oportunidades anteriores. En cuanto la
suspension de la orden de entrega del inmueble rematado, el
Juzgado niega por improcedente tal pedimento, toda vez que
el auto que aprobo la almoneda se encuentra ejecutoriado y el
recurso de alzada que habra de concederse, serd en el efecto
devolutivo, que conforme al No. 20 del articulo 354 del C de

P.C _no impide que la mencionada diligencia se practique”.
(Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Auto de fecha veintiocho (28) de agosto de 2.009, mediante el
cual, se decide el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, que interpuso el abogado de AISCAB, en contra del
auto que denego el ultimo incidente de nulidad, donde el juez
de instancia decidio:

C.)

No hay necesidad de hacer demasiadas elucubraciones para
sefialar que el auto atacado debe mantenerse en su
integridad, pues el juzgado no puede hacer mads que reiterar
lo expuesto en la providencia atacada, en tanto alli quedaron
expuestas con suma claridad las razones que determinaron
declarar infundada e improspera la nulidad planteada por el
censor, si tenemos en cuenta que en el caso debatido no se

configura la pregonada causal de falta de jurisdiccion con
ocasion _del embargo comunicado por la _Direccion _de
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Impuestos Distritales de Bogotd, recibido el 09 de noviembre
de 2000, al cual, se le dio el tramite previsto en el articulo 542
del C de P. C., y acogio asi la cita Direccion de Impuesto de
Bogota, en respuesta que obra a folio 228 del cuaderno uno —
tomo uno, del expediente.

El impugnante confunde la acumulacion o concurrencia de
embargos entre distintas jurisdicciones con el tramite del
proceso, cuyo conocimiento jamas pierde la jurisdiccion civil
con la notificacion del embargo fiscal En este evento, el juez
civil, bien puede llevar a cabo el remate de bienes respetando

la prelacion de créditos prevista en la legislacion sustancial, si

su embargo es anterior al del fisco, como en efecto sucedio en
el presente caso, y si es posterior, simplemente pone los

bienes a disposicion de la autoridad coactiva para que alli se
adelante la almoneda.

Ni el articulo 542 del C de P.C., ni el articulo 839 del Estatuto

Tributario, disponen en parte alquna que con la notificacion
del embargo fiscal, el juez civil pierde el conocimiento del
asunto propio de su competencia, para que, con relacion a la
ejecucion de la sentencia, lo contintue conociendo la autoridad
administrativa a cargo de la ejecucion fiscal Dicho exabrupto
no esta sino en la imaginacion del censor. quien,
prevaliéndose de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 839
pretende unos efectos que la norma no permite. Cuando en el
citado inciso se dice que "el funcionario de cobranzas
continuara con el procedimiento de cobro, informando de ello
al juez respectivo” ciertamente se refiere al proceso fiscal y al
tramite de la cautela hasta su remate, dejando los remanentes
a disposicion del proceso civil, si el Juez lo solicita.

Son suficientes las consideraciones anteriores para mantener
sin modificacion el auto atacado, pues evidentemente aqui no
se confiqura la causal de falta de jurisdiccion planteada, lo

cual tampoco entraria la nulidad supra-legal que con base en
el articulo 29 de la Carta Politica invoca el censor.

Los atagques que el recurrente dirige contra el auto
aprobatorio _del remate, resultan por esta via del todo
improcedentes, como quiera que tales supuestos facticos no
fueron planteados en la_nulidad objeto de estudio, ademas
porque sobre estas actuaciones procesales ya se formularon
nulidades en oportunidades anteriores.
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En cuanto la suspension de la orden de entrega del inmueble
rematado, el Juzgado niega por improcedente tal pedimento,
toda vez que el auto que aprobo la almoneda se encuentra
ejecutoriado y el recurso de alzada que habra de concederse,
serd en el efecto devolutivo, que conforme al No. 20 del
articulo 354 del C de P.C._no impide que la mencionada
diligencia se practique.

RESUELVE:

1. MANTENER incolume el auto objeto de censura, por las
razones expuesta en la presente providencia.

2. CONCEDER en el efecto devolutivo y ante el superior
Jjerarquico el recurso subsidiario de apelacion formulado por
el apoderado de la parte demandada”. (Subrayado y Negrilla
por fuera del texto original).

Auto de fecha calendada veintiocho (28) de agosto de 2.009,
proferido por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
en el proceso ejecutivo ya resenado, donde manifesto lo
siguiente:

"C.r)

“el oficio de fecha 26 de agosto de 2009, recibido en la
secretaria del juzgado el 27 de agosto del mismo afo, con el
cual liquidador de la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS AISCAB LTDA. EN LIQUIDACION JUDICIAL,
informa que la Superintendencia de Sociedades, mediante
providencia de fecha 24 de julio de 2009 decreto la apertura
del tramite de liquidacion judicial de la citada sociedad, junto
con la copia de la mencionada providencia, se ponen en
conocimiento de las partes del proceso para los fines legales
que se estimen pertinentes. Conforme a lo solicitado, remitase
el presente expediente a la Superintendencia de Sociedades
para que haga parte del tramite de quuidagia'n judicial de la
sociedad AISCAB LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL., e

informese que el unico bien inmueble cautelado con matricula
inmobiliaria No. 50C-294781, persequido en el proceso con
accion real de la referencia, fue rematado y adjudicado a un
tercero el dia 13 de marzo de 2007, siendo aprobada la
subasta en providencia de fecha 11 de junio de 2008,
confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Bogota en
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providencia de fecha 30 de octubre de 2008 ordenandose
ademas la cancelacion de las medidas cautelares decretadas
por el juzgado sobre dicho bien cuyos oficios ya fueron
librados y retirados por el adjudicatario, razon por la cual no
es posible dejarlo a su disposicion salvo los dineros producto
del remate. Mediante conversion y a travées del Banco Agrario
de Colombia, por secretaria pongase a disposicion de la
Superintendencia de Sociedades y para el proceso de
Liguidagién Judicial de la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS AISCAB LTDA EN LIQUIDACION JUDICIAL, todos
los dineros que se encuentren a disposicion del juzgado y para
el presente proceso. Oficiese y d€jense las constancia de rigor,
previo al envio del expediente.(...)’

9.2. Sobre el particular, manifiesto a su sefioria que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

10. DECIMO REPARO CONCRETO.

10.1. Como DECIMO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia impugnada,
se preciso lo siguiente:

“Adicionalmente, el Juez A-Quo Civil, incurrio en grave error
de INDEBIDA VALORACION PROBATORIA, al no apreciar y no
valorar, como se imponia, los medios probatorios obrantes en
el plenario del proceso, y en especial, frente a la prueba
documental referente al expediente del tramite de liquidacion
Jjudicial, solicitada por los socios de la empresa A.1.5.C.A.B.
Ltda.

Ya que el juez, inobservo integral y plenamente, documentos
obrantes en dicho expediente remitido por Ia
SUPERSOCIEDADES, tales como son [sin ser taxativa la
enumeracion] los siguientes documentos:

El acta No 53 de fecha veinte (20) de febrero de 2.009, de la
Junta de Socios de la sociedad AISCAB LTDA. EN
LIQUIDACION en el cual en su numeral 6o se lee: 6.
AUTORIZACION AL LIQUIDADOR PARA ACUDIRA LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES PARA QUE ESTA
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CONTINUE CON EL PROCESO EJECUTIVO Y LA LIQUIDACIéN
DE LA SOCIEDAD. El liquidador expone a la Junta de Socios la
oportunidad y beneficios que ofrece la Ley 1116 de 2006,
denominada por los tratadistas de insolvencia empresarial.
Para el caso particular son aplicables, entre otros, los articulos
13, 49, 50 y 57 de la misma Ley. Con base en estos. La
Superintendencia de Sociedades puede asumir la competencia
v dirimir el incidente de nulidad en curso, propuesto ene I
proceso ejecutivo que contra la sociedad cursa en el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito de Bogotd, bajo la radicacion
28102/1998 v continuar con el proceso de la liquidacion.
Dadas las anteriores explicaciones, los socios aprueban por
unanimidad acudir a esta institucion para que asuma tal
conocimiento y funciones de liquidacion”

Escrito de solicitud de apertura al tramite de liquidacion
Judicial, por parte de los demandados HERNANDO AGAPITO
SEGURA SABOYA y JAIME SILVA LEON, de fecha cuatro (04)
de mayo de 2.009, donde de forma torticera y de mala fe
afirman:

"C.r)

"2. Esta en curso el pronunciamiento judicial de incidente de
nulidad por falta de jurisdiccion de este Juzgado, propuesta
sustentada en el hecho de que la Tesoreria Distrital era
acreedora de impuestos municipales y por tal circunstancia
ésta era la llamada a continuar con el proceso coactivo, de
acuerdo con la claridad del articulo 561 del Codigo de
Procedimiento Civil que sintoniza con el 839-1 del Estatuto
Tributario, 3. El inmueble identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 50C-294781 y Carrera 116 No. 22-17, (antes
Carrera 116 No. 31-17) de la nomenclatura urbana de Bogota,
Sector Fontibon, aparece rematado y confirmada esta
diligencia por el Tribunal Superior de Bogota, diligencia que
resultaria sin efecto juridico por cuanto la nulidad propuesta

surgio en el afo 2000 y ésta no es saneable. El rematante
pago: El valor del remate por $4.510.000.000, Impuestos

prediales hasta el afio 2.007 $327.929.000, Contribucion de
valorizacion $340.145.000, Impuesto a favor del Consejo
Superior de la Judicatura $135.300.000. Los anteriores
valores, en su sabiduria serian devueltos al sefor rematante.”
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Asi mismo, en esa solicitud, efectdan un inventario de activos
y pasivos de la sociedad AISCAB, y de forma malintencionada,
colocan como activo de dicha empresa, el bien inmueble que
habia sido rematado y adjudicado a mi cliente, desconociendo
de tajo, los derechos adquiridos por mi procurada, como
adjudicataria del bien rematado, en el proceso ejecutivo ya
mencionado. Pero ademas, de manera que evidencia el actuar
temerario, tendiente a desconocer el DERECHO de mi
procurada, y sabiendo de la realidad procesal aprobatoria del
remate judicial, los accionados, de manera indebida
incorporan en Jlos balances, y estados de cuenta de la
compainia, que allegaron ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCTEDADES, el bien inmueble rematado a mi procurada, y no
lo concerniente al valor del remate efectuado y aprobado, con
lo cual, surge evidente su intencionalidad real en perjuicio de
mi procurada.

Escrito de fecha calendada veinte (20) de mayo de 2.009,
mediante el cual, los demandados HERNANDO AGAPITO
SEGURA SABOYA y JAIME SILVA LEON, subsanan los
requerimientos solicitados por Ila Superintendencia de
Sociedades, y contrario a lo afirmado por el Juez A-Quo Civil,
siguen sin excluir del patrimonio de la empresa AISCAB Ltda.,
el bien inmueble que le fue rematado y adjudicado a mi
cliente, erigiendo asi en un DANO ANTOJURIDICO, atribuible
tanto a dicha sociedad, como a los socios de esta.

Escrito de fecha veinticuatro (24) de septiembre de 2.009, del
Dr Cesar Ucros Barros, quien fungia como apoderado de la
sociedad TERRABIENES S.A., el cual fue radicado ante /a
Superintendencia de Sociedades, y donde manifesto:

C-)

4. Falta de competencia de la Superintendencia de Sociedades
para decidir sobre los recursos contra el auto que decidio el
incidente de nulidad Finalmente, debo abordar un asunto que,
con sequridad, no ha escapado al entendimiento del sefior
Superintendente Delegado para los Procedimientos
Mercantiles ni al de los funcionarios que estudiardn esta
reclamacion: el de que, posiblemente, las funciones que esta
adelantando el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota,
respecto del proceso aludido, no son solo secretariales, puesto
que, al momento de dictarse el auto de apertura de la
liquidacion judicial, se encontraban pendientes de decision los
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recursos de reposicion y apelacion contra el auto que decidio

el incidente de nulidad de que trata el Antecedente 1.11 de
este escrito.

Es cierto. Sin duda, es jurisdiccional la funcion que estaba
adelantando el juez 24 Civil del Circuito de Bogotad, al
respecto, cuando la liquidacion judicial se abrio, como lo es la
que entraria a desarrollar el Tribunal Superior si no se remite
el proceso al juez del concurso. Y eso podria desvirtuar el
argumento presentado en el acapite 2 de este escrito. Pero
resulta que JIlas funciones jurisdiccionales de Ia
Superintendencia de Sociedades deben interpretarse
restrictivamente, como reiteradamente lo ha dicho la Corte
Constitucional, y es doctrina pacifica en Jla misma
superintendencia, que jamads ha pretendido abrogarse
funciones que la ley no le confiere.

Y no esta entre las funciones que le atribuyen la Ley 222 de
1995 (ni su Decreto Reglamentario 1080 de 1996) ni la Ley
1116 de 2006 ni ninguna otra norma con rango legal la de
decidir la nulidad de los procesos ejecutivos que le sean
remitidos en virtud del fuero de atraccion previsto en la Ley
1116 de 2006, salvo en lo que hace a la declaratoria de nulidad
de lo actuado contra lo mandado en el articulo 50, numeral 12,
de dicha Ley 1116 de 2006, por expresa disposicion de esta
misma norma.

Y no puede confundirse la facultad de anular lo actuado por el

Jjuez del ejecutivo singular en contravencion a su deber de
remision con lo actuado por este mismo funcionario en
momentos procesales anteriores. Sobre esto ultimo solo él y
su superior jerarquico pueden pronunciarse.

Y aqui encontramos otra razon por la cual el juez del concurso
no tiene competencia para decidir las nulidades aludidas: que
las partes que interpusieron los recursos pendientes de
decision tenian el derecho de que se les aplicara el principio
de la doble instancia, y lo ejercieron desde el momento en que
incluyeron como subsidiario el recurso de apelacion, el que, de
ninguna manera, puede ser decidido dentro de la liquidacion
Jjudicial, ya que éste es de unica instancia.

La funcion jurisdiccional de Ila Superintendencia de
Sociedades se circunscribe, pues, al proceso concursal mismo,
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del cual es el juez natural pero no a lo actuado previamente
en los procesos ejecutivos que le sean remitidos para
ejercerla”. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha treinta (30) de octubre de 2.009, del Dr. Cesar
Ucros Barros, quien fungia como apoderado de la sociedad
TERRABIENES, el cual fue radicado ante la Superintendencia
de Sociedades, y donde menciono:

"C.r)

Dicho lo anterior y para efectos del caso sub lite, cobra
especial relevancia lo sentado por el Legislador Nacional en el
inciso tercero del articulo 741° del Capitulo I del Titulo VI
denominado "DE LA TRADICION” del Codigo Civil, cuyo tenor
literal reza: “"En las ventas forzadas que se hacen por decreto
Jjudicial a peticion de un acreedor, en piublica subasta, la
persona cuyo dominio se transfiere es el tradente. v el juez su
representante legal (Subrayado por fuera del texto legal).

(--:)

Para una mejor interpretacion del tema, y correcta
hermenéutica juridica, me permito citar lo expuesto por el
otrora Magistrado de la Corte Constitucional RODRIGO
ESCOBAR GIL quien expuso:

"5, Inicialmente, los preceptos legales acusados establecen
algunas normas destinadas a regular la institucion de la venta
forzada, a través del senalamiento de ciertas nautas
relacionadas con el adelantamiento del remate judicial como
medio idoneo para proceder a la transferencia de dominio
sobre los bienes del deudor - ejecutado al interior del proceso
ejecutivo. Dicho tramite, de conformidad con las normas
procesales vigentes, se sujeta a los principios de publicidad v
concurrencia v. adicionalmente. Implica la obligacion de
preferir al mejor postor (Articulos 521 v subsiguientes del
Codigo de Procedimiento Civil). La doctrina especializada
reconoce que la venta forzada es una modalidad de negocio
Jjuridico procesal o, en otras palabras, su naturaleza es la
propia de un contrato procesal, que implica el acuerdo de
voluntades entre el deudor ejecutado (representado por el
Jjuez) v el mejor de los postores, con fin de transferirle el bien
objeto de remate judicial, en aras de garantizar el derecho de
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crédito del acreedor a partir del reconocimiento del
patrimonio del deudor como prenda general de sus acreencias
(art. 2488 C.C). Luego, es claro que mientras la venta forzada
constituye et titulo que da lugar a la adquisicion del bien, el
remate judicial - por su parte - constituye una modalidad de
tradicion que permite la transferencia del dominio sobre el
bien subastado (articulos 740 v 741 del Codigo Civil).

En este contexto, el articulo 741 del Codigo Civil, dispone que:
"(...) en las ventas forzadas que se hacen por decreto judicial
a peticion de un acreedor, en publica subasta, la persona cuyo
dominio se transfiere es el tradente, v el juez su representante
legal”. Notese como, el Estado a través del remate judicial
ejerce una tipica funcion de expropiacion que la lev le
confiere, para - con sujecion a un titulo contractual procesal,
es decir, la venta forzada - proceder a la transferencia de
dominio sobre los bienes subastados del deudor, a fin de
cumplir con sus obligaciones incumplidas y legalmente
exigibles.

6, Ahora bien, por regla general, a las ventas forzadas le
resultan aplicables las mismas reglas previstas en relacion con
las ventas voluntarias, a menos que, a partir de un juicio de
razonabilidad v proporcionalidad v con sujecion a los
principios, valores v derechos previstos en la Constitucion, el
legislador establezca algunas excepciones que se ajusten al
Texto Superior, Ello, porgue evidentemente se trata de un
mismo titulo juridico de adquisicion del dominio que tan solo
varia en el medio utilizado para efectuar la tradicion, es decir,
en el uso del sistema procesal del remate judicial.

Por tanto, desde el dia treinta (30) de octubre de 2.008, fecha
en que quedo en firme el auto aprobatorio del remate, AISCAB
LTDA ha debido sacar de su contabilidad el bien rematado y
registrar el ingreso del valor del remate consignado por mi
representada, y constituye una falsedad en los estados
financieros de la concursada el que atn siga apareciendo en
ellos, y un engano al Juez del concurso el haberlo declarado
en su solicitud de liquidacion judicial como parte de su
patrimonio. Falsedad y engano que explican el error en que
incurrio el liquidador al oficiar al Juzgado Veinticuatro (24)
Civil del Circuito de Bogota pidiéndole que remitiera el
expediente a la Superintendencia de Sociedades (Antecedente
1.15 de este escrito), y el error en que incurrieron la
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Coordinadora del Grupo de Liquidaciones de la misma entidad
al oficiar a la Oficina de registro de Instrumentos Piblicos
para que inscribiera el embargo de dicho bien (Antecedente
1.20), y los funcionarios que llevaron a cabo la diligencia de
secuestro del mismo (Antecedente 1.22), todo hace pensar
que se configura el delito de fraude procesal, el que deberd ser
denunciado por esa entidad a las autoridades penales, si
comparte mi apreciacion. Hasta tal punto es cierto que el bien
rematado no es de propiedad de la concursada, que el mismo
se encontraba en sus manos al precario titulo de depdosito,
calidad en que se lo dejo el secuestre, al culminar la diligencia
de que trata el Antecedente 1.2 de este escrito, y situacion
misma que no ha mutado a la fecha. 3.

La mala fe de la concursada

El tema procesal advertido, esto es el del INCIDENTE DE
NULIDAD, cobra especial importancia para desatar el tema de
competencia en estudio, por cuanto la misma se erige en el
eje central de [la solicitud impetrada ante Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, tal como se desprende
de dos (2) documentos allegados a dicha entidad, estos son:
i) El documento fechado el cuatro (04) de mayo de 2.009, y
con radicacion: 2009-01-152698, en el cual los Sefiores
HERNANDO A. SEGURA S. y JAIME A. SILVA LEON le sefnalan a
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES lo siguiente: "2. Esta
en curso el pronunciamiento judicial de incidente de nulidad
por falta de jurisdiccion de este Juzgado, propuesta
sustentada en el hecho de que la Tesoreria Distrital era
acreedora de impuestos municipales v por tal circunstancia
ésta era la llamada a continuar con el proceso coactivo, de
acuerdo con la claridad del articulo 561 del Codigo de
Procedimiento Civil que sintoniza con el 839-1 del Estatuto
Tributario, 3. El inmueble identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 50C-294781 y Carrera 116 No. 22-17. (antes
Carrera 116 No. 31-17) de la nomenclatura urbana de Bogota.
Sector Fontibon, aparece rematado v confirmada esta
diligencia por el Tribunal Superior de Bogota, diligencia que
resultaria sin efecto juridico por cuanto la nulidad propuesta
surgio en el afo 2000 v ésta no es saneable. El rematante
pago: El valor del remate por $4.570.000.000, Impuestos
prediales hasta el afio 2.007 $327.929.000, Contribucion de
valorizacion $340.145.000, Impuesto a favor del Consejo
Superior de la Judicatura $135.300.000. Los anteriores
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valores, en su sabiduria serian devueltos al sefior rematante,
y ii) Acta No 53 de fecha veinte (20) de febrero de 2.009, de
la Junta de Socios de la sociedad AISCAB LTDA. EN
LIQUIDACION en el cual en su numeral 6o se lee: 6.
AUTORIZACION AL LIQUIDADOR PARA ACUDIRA LA
SUPERIIV,TENDENCIA DE SOCIEDADES PARA QUE E$7,'A
CONTINUE CON EL PROCESO EJECUTIVO Y LA LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD.

El liquidador expone a la Junta de Socios la oportunidad y
beneficios que ofrece la Ley 1116 de 2006, denominada por
los tratadistas de insolvencia empresarial. Para el caso
particular son aplicables, entre otros, los articulos 13, 49, 50
y 57 de la misma Ley. Con base en estos. La Superintendencia
de Sociedades puede asumir la competencia v dirimir el
incidente de nulidad en curso, propuesto ene I proceso
ejecutivo que contra la sociedad cursa en el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito de Bogotd, bajo la radicacion
28102/1998 v continuar con el proceso de la liquidacion.
Dadas las anteriores explicaciones, los socios aprueban por
unanimidad acudir a esta institucion para que asuma tal
conocimiento y funciones de liquidacion” (Subrayados por
fuera de textos originales).

De o anterior, de forma nitida surge que la voluntad societaria
de la sociedad solicitante de LIQUIDACION JUDICIAL ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES se aleja de la real
naturaleza y entidad jurisdiccional de tal tramite liquidatorio
estipulado en la actual Ley 1116 de 2.006, y para la cual se le
otorgaron facultades jurisdiccionales a dicho Juez
Concursall0, para pretender sustraerse del Juez Natural de la
Causa, esto es el Juez Civil Circuito, y de tramitarse recurso
vertical de alzada la Sala de Decision Civil del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., para en
su lugar, estructurar un escenario torticero y erroneo,
discordante con la realidad, para de esta forma, a conciencia,
activar las funciones Jjurisdiccionales de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES pretendiendo con esta
figura, que sea esta quien decida tal incidente de Nulidad, y
los recursos impetrados, situacion y aspecto tactico, real y
cierto, que de manera alguna puede ser admisible en un
Estado de Derecho, y escenario procesal mismo que determina
la competencia de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
por cuanto, tal como se ha dejado sentado anteriormente,
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”

dicha autoridad concursal carece de tal competencia judicia
(Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada tres (3) de noviembre de 2.009, del
sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado
de HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, donde de manera
malintencionada indica:

n (' “)

b. Articulo 58 Propiedad Privada. Le corresponde a ese
Despacho cumplir con el mandato constitucional de proteger
la propiedad privada para garantizar los derechos de todos los
acreedores de la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS, AISCAB LIMITADA, hoy en LIQUIDACION
JUDICITAL por orden de ese Despacho

(--:)

CAPITULO III.- ARGUMENTACION Si ese Despacho levanta el
embargo decretado por medio del auto emitido por esa
Dependencia que se expidio para proteger el inmueble
distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
294781 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Circulo de Bogota DC dentro del proceso de la referencia, se
despojaria a los acreedores de la sociedad de un bien de
propiedad de la Concursada que hace parte de la prenda
general de garantia de los acreedores, vulnerandoles, por
demds, el derecho a la defensa de sus intereses porque
estarian en incapacidad de interponer recursos o iniciar
acciones porque no han sido reconocidos como tales dentro
del proceso en referencia.

(---)

Como consta en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-

294781 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Circulo de Bogota DC el titular del derecho de domino del
predio es la sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS,

AISCAB LIMITADA, hoy en LIQUIDACION JUDICIAL por orden
de ese Despacho”. (Subrayado y negrilla por fuera del texto

original).

Escrito de fecha calendada tres (3) de febrero de 2.010, del
sefior GUIDO EFRAIN JIMENEZ PARDO, como abogado de la
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sociedad KOLOMBIA LTDA, donde de manera malintencionada
indica:

n (' . ') ;

ACTUACION PROCESAL ANTE EL JUZGADO 24 CIVIL DEL
CIRCUITO 1- El 17 de octubre de 2008, se celebro contrato de
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES dentro del cual

intgrvinieron las siquientes personas JAIME ARCADIO SILVA
LEON, portador de la cédula de ii ciudadania No. 17.072.498

quien actud en su calidad de liquidador de la sociedad AISCAB
LTDA. NIT 860.066.969-5, sociedad comercial con Matricula

Mercantil No. 107880, inscrita en la Camara de Comercio de
Bogota bajo el No. 50770 del Libro VIII yv HERNANDO
AGAPITO SEGURA SABOYA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 48.837, quien actuo en su propio nombre y
como socio de AISCAB LTDA., parte a la que se denomino LOS
ASESORADOS y de otra parte la sociedad KOLOMBIA LTDA,
NIT 830.097.926-2, sociedad comercialmente constituida por
Escritura Publica No. 149 otorgada el 1 de febrero de 2002, en
la Notaria 22 del Circulo de Bogota, registrada en la Camara
de Comercio de Bogota con la matricula No. 1155154, registro
mercantil 813402 de31 libro IX, parte que se denomino LOS
ASESORES.

(--:)

4- LOS ASESORES dieron inicio a su gestion ante el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito dentro del proceso ejecutivo
hipotecario adelantado por PILAR ABENOZA DE PEREZ y OTRO
contra la demandada AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS
"A1SCAB LTDA”, proceso con radicacion N° 1998/28102 de la
siguiente manera:

a) INCIDENTE DE NULIDAD por falta de jurisdiccion de parte
del Serior Juez y del Tribunal Superior de Bogota de fecha 10
de noviembre de 2008.

b) El Juzgado Veinticuatro se pronuncio en providencia de
fecha 20 de mayo de 2009, declarando infundada la causal
invocada.

c) El 28 de mayo de 2009, LOS ASESORES presentaron con
fundamento en el articulo 309 del Codigo de Procedimiento
Civil que aclarara y/o adicionara la providencia anterior.
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d) El 3 de junio de 2009 el Juzgado Veinticuatro se pronuncio
al respecto.

e) El 10 de junio de 2009 y en uso de los actos de impugnacion
se interpuso RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de
APELACION contra el auto del 20 de mayo de 2009

f) recurso de reposicion que fue decidido por el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito manteniendo la providencia
recurrida y en su lugar concedio la APELACION ante el
Tribunal Superior de Bogota con el recurso que ain se
encuentra pendiente de tramitar y de recibir por cuanto el
proceso se encuentra en el Juzgado del conocimiento y en
consideracion a la actuacion de la Superintendencia con la que
ordeno la suspension del mismo no ha sido posible el proceso
se remita al Tribunal Superior.

5- Como se puede apreciar, la parte coqstituida por LOS
ASESORES en el CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS,

actuo en forma diligente hasta cuando intervino Ila

Superintendencia y. como antes quedo expresado, estd
pendiente de resolver el RECURSO DE APELACION
subsidiariamente concedido, acto procesal que en ultimas
vendra a _decidir en forma concreta sobre el _incidente de
NULIDAD propuesto, es decir, la providencia por medio del
cual se denego la declaratoria del INCIDENTE DE NULIDAD
aun no se encuentra debidamente ejecutoriado, lo que quiere
decir que aun existe la posibilidad de que la providencia
impugnada sea revocada y en su lugar se acceda a la peticion

de NULIDAD presentada por ’Ia sociedad _demandada
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS "AISCAB LTDA”

ACTUACIONES Y ASESORIA PARA LA SOLICITUD DE LA

LIQUIDACION JUDICIAL _POR CONDUCTO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

1- Habida cuenta de la tortuosa historia del desarrollo
procesal en el Juzgado 24 y en el Tribunal Superior y de

dificultades para la terminacion de esta litis que se alargaria
en el tiempo con los diferentes recursos que presentarian las
partes, KOLOMBIA LTDA. encontro que la Ley 1116 de 2006,

otorgaba beneficios para las partes entrabadas en el litigio,
especialmente para AISCAB LTDA., CONTRATISTA Y

ASESORADO.
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2- Por lo anterior, en desarrollo de los servicios a suministrar
por KOLOMBIA LTDA. y buscando el éxito de terminacion
pronta y favorable a los intereses de AISCAB LTDA. de sus
socios y de los acreedores, le propuso al liquidador de
entonces. Serior Jaime Silva y al socio HERNANDO SEGURA

SABOYA la opcion de la Iigui,dacién judicial y a la asesora legal
de éstos, Doctora DORA INES LEGUIZAMON

Esta propuesta conllevo reuniones fuera de oficinas, en las
oficiqas de AISCAB LTDA. de KOLOMBIA LTDA. y del abogado
JIMENEZ PARDO, ademas de las comunicaciones sobre el
tema, identificadas en el presente, a efecto de la "liquidacion
pronta y ordenada, buscando el aprovechamiento del
patrimonio del deudor” aspecto entendido para la peticion
pero desconocido para la condigna remuneracion.

(.-:)

6- Todas las actuaciones ejercidas por LOS ASESORES tanto
en el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito como en /a
Superintendencia de Sociedades hasta obtener la admision de
la liquidacion judicial de la sociedad AISCAB LTDA, se realizo
en virtud de las obligaciones a que se habian comprometido
en el contrato de servicios profesionales, de todas maneras
con resultados positivas en virtud a que con la admision de la
liquidacion aun hay la posibilidad de que lo actuado por el
Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, se declare
nulo por falta de jurisdiccion, como constituye la causal
invocada en el incidente de nulidad propuesto y que
actualmente se encuentra en tramites de decision por parte
del Tribunal Superior de Bogota.

(.-:)

BENEFICIOS PARA LOS ASESORADOS

Habida cuenta de los traumas del desarrollo procesal en el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota y que se habia
efectuado la diligencia de remate, con la intervencion de LOS
ASESORES, otorgadas ente el Juzgado Veinticuatro Civil del
Circuito de Bogota y ante la Superintendencia de Sociedades,
aquéllos han tenido los siguientes beneficios morales y
economicos a saber:

1- Impedimento para la entrega del bien rematado.
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2- Usufructo del bien rematado hasta la diligencia del
secuestro por parte de la Superintendencia de Sociedades.

3- Proteccion y salvacion ingentes de su patrimonio
economico y social, pues habrian tenido que entregar por la
suma del remate, esto es, CUATRO MIL QUINIENTOS DIEZ
MILLONES DE PESOS ($4.510.000.000) un inmueble valuado
en $21,624.469.100, generandoles una pérdida injustificada a
ellos y un enriquecimiento desproporcionado e injustificado al
rematante.

4- La clausula segunda mediante la cual se otorgaba un plazo
de un ano y la cuarta de la obligacion condicional positiva,
fueron términos favorables a LOS ASESORADOS, los que por
su conducta, esto es, revocacion del poder sin consentimiento
y cuando ya no habia facultades procesales para ello, termino
ese plazo y esa condicion”. (Subrayado y Negrilla por fuera del
texto original).

Esta situacion resulta a todas luces, muy contraria a la
decision adoptada por parte del Juez A-Quo Civil, habida
cuenta que para ese funcionario judicial, de manera bastante
ligera, indico: "lo que significa este seflalamiento, es una
apreciacion subjetiva que no muestra con vehemente claridad
la intencion dahina de la pasiva al someterse al concurso,
maxime que como viene de verse, las pruebas no respaldan
esta hipotesis”.

Siendo como en efecto lo fue, que la parte accionada, tenia
toda la intencionalidad de efectuar un DANO ANTIJURIDICO a
mi cliente, tal y como se ha visto a lo largo del presente
escrito.

Escrito de fecha calendada cuatro (4) de febrero de 2.010, del
sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado
de HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, donde de manera
malintencionada indica:

C.)

CREDITOS CONDICIONALES TERRABIENES SA: esta sociedad
no es acreedora de la concursada, por tanto, no se le debe
tener en cuenta en la calificacion de créditos bajo ninguna
categoria, ni siquiera la de condicional. La sociedad
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TERRABIENES SA, alega que remato un bien inmueble de
propiedad de la Concursada y que este debe excluirse del
inventario, lo cual no es pertinente, ni su pretension tiene
asidero legal Todos los bienes que hacen parte del inventario
presentado y valorado por el liquidador son de propiedad de
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA» en
liquidacion judicial, segiin se probo con los certificados de
libertad y tradicion expedidos por las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos correspondientes y en donde se puede
apreciar que estan debidamente registrados los embargos
ordenados por ese Despacho para proteger a los acreedores
de la sociedad. 1 Si es cierto, como parece serlo que la sociedad
TERRABIENES SA consigno una suma para hacer valer un
remate, le corresponde al Juez de la causa, en este caso la
Superintendencia de Sociedades, autorizarte al apoderado de
TERRABIENES SA el retiro de los dineros depositados en las
cuentas de depositos judiciales para evitarte perjuicios a la
sociedad TERRABIENES SA. Como to dice el decreto 1250 de
1970 no sirve como prueba ningun documento sujeto a
registro si no se ha realizado en te forma como to manda la
norma: "ARTICULO 43. Ninguno de los titulos o instrumentos
sujetos a inscripcion o registro tendra mérito probatorio, si no
ha sido inscrito o registrado en la respectiva oficina, conforme
a los dispuesto en la presente ordenacion, salvo en cuanto a
los hechos para cuya demostracion no se requiera legalmente
la formalidad del registro. ARTICULO 44. Por regla general
ningun titulo o instrumento sujeto a registro o inscripcion
surtira efectos respecto de terceros, sino desde la fecha de
aquél” En los folios examinados y que reposan en el
expediente no aparece registro alguno a nombre de
TERRABIENES SA”. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto
original).

Escrito de fecha calendada dieciséis (16) de febrero de 2.010,
del sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como
abogado de HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, donde de
forma malintencionada indica, que mi cliente no es la
propietaria del inmueble ya mencionado en precedencia, asi
mismo de manera torticera afirma que supuestamente el
representante legal de mi procurada, al momento de hacer
postura en el remate de dicho inmueble, no tenia las
facultades cualitativas, ni cuantitativas para hacer postura,
siendo que este ya habia sido un tema que fue decidido en el
tramite del proceso ejecutivo, con estas actitudes, lo que se
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reitera es la actitud de erigir un HECHO DANINO en contra de
mi poderdante, tal y como acaecio en el caso de marras, muy
por el contrario a lo decidido por el Juez de primer grado.
Escrito de fecha calendada dieciséis (16) de febrero de 2.010,
del senor FERNANDO PICO CHACON, como abogado de
HERNANDO ENRIQUE SEGURA GUERRERO, donde de forma
malintencionada indica:

"C.r)

2. La referida sociedad que representa el Sefior apoderado,
TERRABIENES S.A., no es ni ha sido debidamente reconocido
como parte dentro del proceso concursal, a ningin titulo, y si
asi lo fuera, este reconocimiento parte es mediante la
presentacion de un titulo legitimo, crédito, lo cual debio
realizar, ante el liquidador y dentro del término para la
presentacion de créditos;

3. La sociedad que él representa, TERRABIENES S.A, tampoco
es parte del proceso ejecutivo por él apuntado, pues bien se
puede evidenciar que no su escrito, que él no es ni
demandante, ni demandado;

4. Entiende el suscrito, que asi mismo de la peticion que él
realiza, lo que busca es que se excluya un bien inmueble,
ACTIVO DE LA CONCURSADA, el m ismo que esta vinculado al
proceso ejecutivo por el mencionado en su escrito y sobre el
cual ya se encuentra inscrita medida cautelar de embargo,
decretada, como lo manda la ley 1116 de 2006, con ocasion
de la apertura del proceso de liquidacion Judicial de Ila
sociedad referida, AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS
AISCAB LIMITADA EN LIQUIDACION JUDICIAL, Nit No.
860066969-5

No se considera prudente, ni pertinente que su despacho
proceda a ordenar la practica de unas pruebas, con el fin de
resolver solicitud de quien ni siquiera se le ha reconocido
personeria, menos aun la calidad de parte, a ningin titulo,
visto esta en la providencia objeto del recurso que al Sefior
apoderado de TERRABIENES S.A., no se le ha reconocido
personeria, y mal no podria reconocérsele porque
TERRABIENES. S.A. no es parte, en el proceso concursal y
tampoco se le ha reconocido como tal, a ningin titulo;
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No existe legitimacion en la causa, no existe legitimacion EN
ESTE MOMENTO, eventualmente surgira cuando el proceso
arribe a su despacho, lo cual ha de hacerse por el conducto
regular, MISMO QUE HA SIDO TRUNCADO por el propio
beneficiado con la decision que ahora es objeto del presente
recurso. Aceptar lo contrario seria tanto como permitir y/o
aceptar que el proceso llegue por pedazos a conocimiento de
su despacho. Ello vulneraria y/o desconoceria el principio
Jjuridico que establece que nadie puede alegar su propia culpa
en su propio beneficio; (Nemo auditur propiam turpitudinem
allegaos, segun el cual, nadie puede alegar en su favor su
propia torpeza o culpa);

Se considera que tal decision afecta, no solo el debido proceso,
sino que ademas atenta contra el derecho de defensa, y los
derechos no solo de la concursada, de sus socios, sino ademas
de los demas acreedores, quienes se verian en franca
desventaja con aquella persona, TERRABIENES, S.A. en cuyo
favor se decretan unas pruebas, al aceptarse y/o escucharse,
a quien no es parte, ni ha sido reconocido como tal dentro del
proceso concursal, Liquidacion Judicial de la referencia. Ni
siquiera se le reconocio como tal en el escrito que ordena la
practica de las pruebas, luego mal puede entonces darsele
curso al escrito que motivo la decision objeto del recurso

Se considera que a la fecha, su despacho, NO TIENE
COMPETENCIA, para proferir decisiones como la que ahora es
objeto del reproche, aseveracion que realizo teniendo en
cuenta que esta solo la obtendra, una vez llegue el expediente,
al cual hace alusion el peticionario, por las vias y conductos
regulares, mismo, que como ya se ha dicho, ha sido truncado
por el m ismo peticionario, con la interposicion de los recursos
aludidos en /a providencia objeto del recurso; ("...La
providencia antes mencionada fue recurrida, entre otros, por
el rematante, por considerar que no solamente no se puede
poner a disposicion del juez del concurso el bien rematado
Jjudicialmente...”) Si entrar a que este escrito se convierta en
la postura de fondo frente a las aseveraciones que se dice en
el auto hace TERRABIENES, S.A., encaminadas a direccion el
destino del inmueble, PROPIEDAD DE LA CONCURSADA, por
sobradas razones. Solo se requiere enfatizar, como tantas
veces lo han hecho las altas Cortes, para el caso que nos
ocupa, el proceso Ejecutivo TERMINA CON EL PAGO, en este
caso, NO SE REALIZO pago de suma alguna a ninguno de los
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accionantes, ejecutantes dentro de ese proceso, el ejecutivo,
no voy a entrar a pronunciarme tampoco en el sentido de
hacer notar que el bien que se pretende excluir de la masa
liquidatoria, representa y/o constituye PRENDA GENERAL DE
LOS ACREEDORES, puesto que tampoco se retunen ninguno de
los presupuestos previsto en la Ley 1116 de 2006, para que
incluso después de que arribe el proceso al concurso, pueda
siquiera pensarse en excluirse”.

Escrito de fecha calendada dieciséis (16) de febrero de 2.010,
del sefior RENE ARTURO RAMIREZ GONZALEZ, como
liquidador de la sociedad AISCAB Ltda, donde de forma
malintencionada indica:

"C.r)

De cara a lo manifestado por el Dr. Ucross, el Liquidador
considera improcedente la atencion de la solicitud contenida
en el escrito de Objecion, toda vez que el mismo solo recalca
la solicitud ya elevada a la Superintendencia de Sociedades y
la cual esta sujeta en el momento a estudio. Es de observar,
que en criterio del auxiliar de Justicia la solicitud de incluir el
Deposito Judicial que obra en el Banco Agrario a ordenes del
Proceso identificado con Rad. 024-1998-28102-01 no se
puede acceder a la inclusion de los recursos contenidos en el
referido titulo pues los mismos pertenecen a la sociedad
Terrabienes S.A. y no a la concursada, teniendo en cuenta que
de conformidad con lo establecido, el inmueble identificado
con folio de matricula 50C-294781 se encuentra en el
siguiente estado juridico:

a) El acta de aprobacion de remate argiiida por Ia Rematante
carece de inscripcion ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos

b) EI inmueble figura en la Oficina de Registro de
Instrumentos publicos a nombre de la sociedad Aislantes y
Cajas para Baterias AISCAB Ltda. hoy en liquidacion judicial.

c) En el mismo folio, en las anotaciones No. 15 y 16 se
encuentra debidamente registrada la medida cautelar de
embargo decretada por la misma superintendencia de
sociedades, teniendo en cuenta los principios registrales de
rogacion y temporalidad.
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d) El inmueble no fue entregado a la sociedad rematante por
el Juez Tercero civil de Descongestion, comisionado para tal
fin por el Juez de conocimiento, 24 Civil del Circuito, teniendo
en cuenta que el mismo considero la ausencia de competencia
para la realizacion de la diligencia de entrega. (Lo anterior
puede ser corroborado por el Juez del Concurso en proceso
que ya fue remitido a la entidad).

e) La tenencia del bien la ostentan de manera pacifica e
ininterrumpida los socios de la sociedad en tramite
liquidatorio, lo que impide que actualmente sea /Ia
Supersociedades o el Liquidador quien la realice, en atencion
a la ausencia de sustitucion de secuestre.

Asi las cosas, y para concluir solicito al Juez de concurso se
abstenga de atender lo solicitado por el Dr. Ucross en el texto
de la objecion al inventario de Activos, teniendo en cuenta que
ello debe producirse a consecuencia del PROCESO PARA
ENTREGAR BIENES EXCLUIDOS elevada a la Supersociedades
por el mismo peticionario, tenido como norte que dicho
procedimiento solo aplica a Jlos bienes excluidos y
taxativamente enumerados en el Art. 56 de le Ley 1116 de
2006, produciéndose asi un hecho economico o juridico que
permita la modificacion de la contabilidad del ente social en
liquidacion judicial”.

Escrito de fecha dieciséis (16) de marzo de 2.010, del Dr Cesar
Ucros Barros, quien fungia como apoderado de la sociedad
TERRABIENES, el cual fue radicado ante la Superintendencia
de Sociedades, y donde menciono:

C-)

respetuosamente por medio del presente me dirijo a su
sefioria para PONER EN SU CONOCIMIENTO y ALLEGAR copia

de la sentencia de fecha diecisiete (17) de febrero del afio en
curso, proferida por la Sala de Casacion Civil de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en el numeral sexto (60) de /a
parte considerativa expresamente se dejo sentado: "6. Por
otra parte, también se advierte que no es posible predicar la
vulneracion de los derechos fundamentales de la rematante v
adjudicataria del bien subastado dentro del proceso que fue
remitido a la Superintendencia de Sociedades, comoquiera
que el titular del estrado querellado en el auto de 28 de agosto
de 2009 que ordeno la remision, le puso de presente a esta
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ultima_entidad que "el dnico bien inmueble cautelado con
matricula inmobiliaria No. 50C-294781 persequido en el
proceso con accion real de la referencia, fue rematado v
adjudicado a un tercero el dia 13 de marzo de 2007 siendo
aprobada la subasta en providencia de fecha 11 de junio de
2008 confirmada por el Honorable Tribunal Superior de
Bogota en providencia de fecha 30 de octubre de 2008
ordendndose ademas de la cancelacion de las medidas
cautelares decretados (sic) por el Juzgado sobre dicho bien,
cuyos oficios va fueron librados v retirados por el
adjudicatario, razon por la cual no es posible dejarlo a su
disposicion, salvo los dineros producto del remate”

Como puede apreciarse en el parrafo transcrito, el organo de
cierre de la jurisdiccion civil sefala que los derechos
fundamentales de mi procurada, estan salvaquardados en la
medida en que el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd,
mediante auto del 28 de agosto de 2009, no puso a disposicion
del juez del concurso el bien rematado (precisamente por
haberse rematado y encontrarse aprobado dicho remate) sino
el titulo (los dineros) producto del remate.

Y asi lo hizo ese despacho, como puede verificarse en el
expediente contentivo del proceso ejecutivo remitido por el
Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Bogota D.C., en
fecha del cinco (05) de febrero del afio que cursa, el cual ya se
encuentra registrado ante dicha autoridad con el radicado
2010-01-015418 e incorporado al tramite de liquidacion
judicial conforme el auto No. 451-002938 de fecha cuatro (04)
de marzo del afio 2.010. En el mismo consta que el juzgado
civil remitente, mediante Oficio No. 1250 del dieciocho (18)
de diciembre del afio 2.009, dirigido al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, ya puso a disposicion de la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, para efectos de la Iiguidagién judicial de la
sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA.
EN LIQUIDACION JUDICIAL los depdsitos judiciales
sinqularizados con los numeros 400100001742442 y
400100001746541 por valor total de CUATRO MIL
QUINIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($4.510.000.000.00), contentivo de los dineros
productos del remate realizado en fecha del trece (13) de
marzo del ano 2.007, conforme la CONVERSION ORDENADA
JUDICIALMENTE, y realizada por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA en fecha del veintiuno (21) de enero del afio 2.010.
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Por _tanto, me permito insistir ante su despacho para_gue
disponga de manera inmediata, la RESTITUCION a
TERRABIENES S.A. del bien adjudicado a dicha rematante,
sinqularizado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
294781 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D.C., Zona Centro, por cuanto excede las facultades y
vulnera los deberes del juez del concurso el mantener
embargado un inmueble (que se niega a secuestrar por no
haber establecido si es o no de propiedad de la sociedad en
liquidacion judicial) y, a la vez, tener a su disposicion los
dineros productos del remate que verso sobre el mismo,
situacion que ha causado un grave dano a mi procurada en su

condicion de rematante y adjudicataria, con sus
correspondientes perjuicios”. (Subrayado y negrilla por fuera
del texto original).

Auto proferido en fecha del dia veintitrés (23) de septiembre
de 2.010, por parte de la Superintendencia de Sociedades,
mediante el cual, se decidio:

"C.r)

QUINTO: ORDENAR la entrega del inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria numero 50 C - 294781, por
no ser de propiedad de la sociedad AISCAB LTDA EN

LIQUIDACION JUDICIAL dicho activo.

SEXTO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de
embargo decretada sobre el inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria nimero 50 C - 294781, y que fuera
decretada con el auto 405 - 014300 del 24 de julio de 2009,
orden comunicada a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotad - Zona Centro seqiin oficio 405 - 109305
del 20 de agosto de 2009.

SEPTIMO: ORDENAR al Juzgado Quinto Civil Municipal de
Descongestion Judicial para que dé continuidad y culmine el
despacho comisorio No 82 y por ende haga la entrega
comisionada por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, del

inmueble subastado por tal despacho judicial”. (Subrayado y
negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada treinta (30) de septiembre de 2.010, del
sefior FERNANDO PICO CHACON, como abogado de HERNANDO
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ENRIQUE SEGURA GUERRERO, donde de forma malintencionada
indica:

C..)

Para enfrentar este aspecto, es dable solicitar al Senor juez
del concurso, que bajo las reglas de la sana critica en
concordancia con los derechos que ahora se pueden ver
enfrentados entre quien dice tener un derecho, como el que
se pregona, con ocasion del remate y aquellos derechos que
surge de la masa de acreedores, que en procura de obtener /la
satisfaccion de sus créditos y en especial la sociedad
concursada que en miras a obtener la proteccion del estado ha
acudido al tramite previsto en la ley 1116 de 2006, para lo cual
ruego a su despacho entrar a verificar si el derecho que
pretende la sociedad TERRABIENES puede catalogarse de
mayor valia frente al de los acreedores que acuden al concurso
prevista en la norma en cita, realmente a juicio del suscrito
salvo mejor criterio se evidencia que el rematante, no sufre
desmedro ni lesion alguna, que pueda tildarse de irreparable
y/o resarcible, frente al que si pueden sufrir los acreedores y
la concursada, viendo como un activo que esta valuado en una
suma superior a los DIEZ MIL MILLONES DE PESOS, que
constituye prenda generala de los acreedores se le pretende

entregar bajo una suma cuyo monto es inferior en mas del 50
% de esta suma.

Asi las cosas y toda vez que el inmueble distinguido con el folio
de matricula No. 500-294781, el titular del derecho de

dominio, inscrito es la _Sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA

BATERIAS AISCAB LIMITADA EN LIQUIDACION JUDICIAL, Nit
No. 860066969-5, no puede entonces, a juicio del suscrito,
considerarse que el interés de él frente al grupo de acreedores
puede ser de mayor valia. No sobra advertir que para este
aspecto aplicable es lo previsto en el articulo 13 y el principio

que establece que el interés general prima sobre el particular’.
(Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada treinta (30) de septiembre de 2.010, del
sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado de
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, donde de forma
malintencionada indica.

..)
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Con el auto que estoy recurriendo, se estd ordenando la
exclusion del inventario de un inmueble de propiedad
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, en
liquidacion judicial, empresa que ha pedido proteccion al
estado para garantizar a sus acreedores sus obligaciones, que

fue avaluado dentro del proceso de la referencia por la suma
de veintiun mil seiscientos veinticuatro millones cuatrocientos

sesenta nueve _mil _pesos 21.624.469.000,00 ara

entregarse a quien no es propietario, por cuatro mil quinientos
diez millones de pesos ($4.510.000.000,00).

Si el remate de un bien es una venta forzada, estamos frente
a una lesion enorme.

()

La funcion de la Superintendencia de Sociedades, como Juez

de la Republica para este tipo de procesos, es proteger los
intereses de los acreedores.

No entiendo como se estd protegiendo a los acreedores de
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, en
liquidacion judicial, despojdandolos del inmueble de mayor
valor dentro de la masa de bienes a liquidar que hace parte de
la prenda general de los acreedores y que sobre el mismo
pesan tres embargos coactivos

()

Es claro también que la sentencia que aprobo la publica
subasta no se ha registrado y que sin ese registro no se puede
tener como propietario a TERRABIENES SA, es mds la

sentencia ni siquiera ha sido elevada a escritura publica como
lo ordena el Decreto 960 de 1970.

()

Desconocer que la tradicion de un inmueble se produce con el
registro del titulo en la oficina de registro correspondiente, no
se puede llamar un desconocimiento sutil del derecho, lo que
es, es un craso desconocimiento de la ley fundamental.

(..)
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En el caso que se debate, no se ha producido el Registro de la
sentencia aprobatoria de la subasta ante la Oficina de Registro

correspondiente, ni se ha protocolizacion en la Notaria. Por
eso ara_demostrar_que el propietario_del inmueble en

discusion es AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB

LTDA, en liquidacion judicial, y no TERRABIENES SA, estoy
aportando la escritura publica No.5679 de fecha 22 de
septiembre otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de
Bogota, la cual se encuentra debidamente registrada al Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 50C-294781 (Anotacion No. 5)
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo
de Bogotd DC, zona Centro y el Certificado correspondiente en
el cual figura como propietario la sociedad AISLANTES Y
CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, en liquidacion.9 La
sentencia aprobatoria de un remate cuestionado que no ha
sido registrada no sirve de prueba de la propiedad y al juez de
la liquidacion solo se le permite excluir de la masa los bienes
taxativamente determinados en el articulo 55 de la Ley 1116
de 2006. La ley solo le reconoce especial circunstancia a los
inmuebles destinados a vivienda, los cuales se pueden excluir
cuando el deudor haya firmado la escritura publica de venta y
no se haya registrado, en este caso esta probado que en el
inmueble funcionan bodegas industriales de propiedad de
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA, en
liquidacion judicial.

(..)

Por tanto, no es procedente despojar a los acreedores de un
bien de propiedad de sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA
BATERIAS AISCAB LTDA, en ligquidacion judicial y que es
garantia suficiente para la recuperacion de sus obligaciones
como lo pretende el auto recurrido. Lo que es procedente es
ordenar la devolucion del dinero que TERRABIENES SA
consigno para la subasta en el Juzgado 24 Civil del Circuito de

Bogota DC, tal y como el apoderado de esa sociedad lo
solicita”. (Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada trece (13) de octubre de 2.010, del sefior
MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado de
HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, donde de forma
malintencionada indica.

..)
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Pide el doctor Ucros a la Superintendencia de Sociedades que
ordene la cancelacion de los embargos que afecten el
inmueble identificado con el Folio de Matricula No. 50C-

294781, como si la Superintendencia de Sociedades tuviera
esa facultad, No sé si el doctor Ucros esta induciendo a error

a su Despacho porque:

a. El inmueble le fue embargado a AISLANTES Y CAIAS PARA

BATERIAS AJSCAB LTDA, en liquidacion, por cuenta de la
DIAN, la Secretaria de Hacienda y el Sequro Social, nada
menos, asi que no puede ser de propiedad de TERRABIENES
SA como dice el doctor Ucros porque aunque la sentencia que
alega lo acredita como propietario, no se ha podido registrar

porque el inmueble esta disposicion de tos créditos que
redama el Estado.

b. Ordenar el levantamiento de medidas cautelares

decretadas por la DIAN, la Secretaria de Hacienda y el Seqguro
Social, es generar un detrimento patrimonial para el estado y
a eso no se debe exponer funcionario alguno.

c. Si el inmueble no es de la concursada, la Superintendencia
de Sociedades no tiene potestad para ordenar el

levantamiento y cancelacion de medidas cautelares que pesan
sobre él.

d. Si el inmueble es de propiedad de AISLANTES Y CAIAS PARA
BATERIAS AISCAB LTDA, en liquidacion, como estd
demostrado, debe incorporarse al inventario y mantenerse los
embargos vigentes.

No senores, el bien identificado con el Folio de Matricula No.

50C-294781 es de la concursada como lo probé de acuerdo
con los medios probatorios que exige la ley para demostrar el
derecho a la propiedad de alquien. Derecho, ademas, que esta
protegido por la constitucion y que nadie puede impunemente

vulnerar haciendo valer el derecho adjetivo sobre el
sustantivo.

Como el bien es de la concursada, es parte de la prenda
general de garantia para sus acreedores y debe permanecer
en el inventario como lo hizo el Liquidador.

TERRABIENES SA que no ha podido probar que es propietario
porque no puede, que retire el dinero que consigno para

175

Calle 44A Nro. 55-35
E-mail: feliperodriguez.davidani@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia




CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS
ABOGADO
UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

participar en la diligencia de subasta en el Juzgado 24 Civil del

Circuito y reclame los pagos que hizo por cuenta de
AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA”

(Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada trece (13) de octubre de 2.010, del
sefior FERNANDO PICO CHACON, como abogado de
HERNANDO ENRIQUE SEGURA GUERRERO, donde de forma
malintencionada indica:

Lo anterior es patente, pues tampoco puede dejarse de vista
que la calidad que asume el recurrente, TERRABIENES S.A.,
frente a la con cursada, pasa a ser la de un acreedor mas, de
la concursada, pues por las circunstancias especiales a la cual
se encuentra afecta, la concursada. Ley 1116 de 2006, calidad
que adquiere por Ia NO CONSOLIDACION del negocio juridico
de compraventa de un bien inmueble, sin que la modalidad de
la misma, subasta publica, le otorgue una mejor estirpe, y/o
prerrogativa frente a los demas y MENOS AUN FRENTE A LAS
NORMAS QUE LA REGULAN, es verdad indiscutible que el
petente persiguio en el proceso ejecutivo que se adelantaba
en el juzgado 24 Civil del Circuito, ejecutivo hipotecario, era
la de adquirir lIa calidad de titular del derecho de dominio de
un bien raiz, es decir COMPRAR el bien inmueble afecto con
las medidas cautelares que ahora pretende se cancelen,
entonces la intension del aqui recurrente era adquirir la
calidad de TITULAR DEL DERECHO DE DOMINIO, lo cual NO
LOGRO, pues no alcanzo dicho negocio juridico SU
PERFECCIONAMIENTO, el gue como tantas veces se ha dicho
por jurisprudencia reciente, 23 de julio de 2010, tratandose
de bienes inmuebles, se requiere de dos elementos el titulo y
el MODO, es decir que en estricto derecho NO ES, NI HA SIDO
titular del derecho de dominio sobre el bien del cual predica
y/o pide se levanten las medidas cautelares;

No cabe otra cosa que reiterar la postura aludida en el escrito
mediante el cual el suscrito presento recurso _de reposicion
frente a la providencia, auto No. 451-017098 de fecha 2010-
09-23, esta vez recabando en lo vital de: Primero. Hacer

prevalecer las normas sustanciales, en especial aquellas a las
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que de forma didfana hace alusion los apartes de la sentencia
transcrita;

Sequndo. Tomar las medidas necesarias que salvaquarden el
patrimonio de la concursada. En su calidad de ser parte
controlante, va hemos visto como el recurrente acude a su
despacho a efectos de que usted sefior Juez tome una decision
que implica practicamente consolidar la disposicion de un
activo de la concursada. Lo cual como ya se ha dicho no se
puede aceptar, ya que ello rompe los principios de la misma
Ley 1116, de 2006, el equilibrio entre las partes vinculadas,
por no citar que constituiria una vulneracion flagrante a las
normas que requlan lo relacionado con la tradicion de los
bienes raices, por no citar otras;

PETICION

Con base en todo lo anterior de forma respetuosa solicito al
sefior Juez desestime las peticiones realizadas por el Sernor
apoderado de la firma TERRABIENES S.A. en el escrito de la
referencia, el que dicho sea de paso, mds que un recurso
parece ser una peticion NOVISIMA, la que de ser aceptada,
como ya se dijo puede generar un ostensible detrimento

patrimonial de la concursada la que sin lugar a dudas afecta a
todos los acreedores, de manera sustancial”. (Subrayado y

Negrilla por fuera del texto original).

Escrito de fecha calendada trece (13) de octubre de 2.010, del
sefior RENE ARTURO RAMIREZ GONZALEZ, como liquidador de
la sociedad AISCAB Ltda, donde de forma malintencionada
indica:

C-)

Adicionalmente y mas claro aun, es que el apoderado reconoce
que sin la subsanacion de dicho vicio la (oficina de registro y
de instrumentos publicos) ORIP respectiva se negara a la
“inscripcion y registro del auto aprobatorio del remate” pues
con ello reconoce que aun sobre su cabeza no recae la
titularidad del DERECHO DE DOMINIO, pues a la fecha carece
de la_misma _ante la_omision _de los requisitos solemnes
impuestos en el Art. 530 del C.P.C. en concordancia con los
Art. 756, 759 y 749 del Codigo Civil y los Arts. 2 y 44 del
Decreto 1250 de 1970, de conformidad con la Sala de Casacion
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Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, maximo organo
judicial en materia civil, en el fallo de Tutela Rad. 47001 - 22-
13-000-2009-00181 -01, refiere "Segun el numeral 3 del
Articulo 530 del Codigo de Procedimiento Civil (e ) en el auto
que aprueba el remate se dispondrd ademads:....3. La
expedicion de copia del acta de remate del auto aprobatorio,
las cuales deberdn entregarse dentro de los cinco (5) dias
siquientes a la expedicion de éste ultimo. Si se trata de bienes
sujetos a registro, dicha copia se inscribird v protocolizara en
la_notaria correspondiente al lugar del proceso: copia de la

escritura se agreqgara luego al expediente” (subraya la corte),
es decir, CUANDO ES APROBADA LA SUBASTA, Y A SU VEZ

INSCRITA Y PROTOCOLIZADA ANTE UN NOTARIO, EL

REMATANTE ADQUIERE EL DERECHO DE DOMINIO SOBRE EL
INMUEBLE REMATADO, (mayuscula, subrayado y negrilla

fuera de texto).

Respecto al Derecho Real de Dominio que arqumenta,
erradamente en el sentir del liquidador, ostenta /a
representada por el Dr. Ucros, solicito al despacho tenga en
cuenta que la expresion mas antigua del concepto de dominio,
viene de dominus, que quiere decir «sefor, amo e implica la
potestad del duefio sobre una cosa corporal»,' que la
Constitucion de 1991, a través de la cual se imponen los
principios que permiten la construccion de un Estado de
derecho definido, como aquel que «garantiza estandares
minimos __de _salarios, _alimentacion, _salud, habitacion,
educacion, asequrados para todos los ciudadanos bajo la idea
de derecho y no simplemente de caridad» y que el articulo 58
del constitucion nacional establecio el derecho de propiedad,
en los siquientes términos: Se garantiza la propiedad privada
vy los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles,
los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por
motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por
ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés
publico o social.

Adicionalmente, el Derecho Real de dominio es el derecho real
en _una cosa corporal, para qgozar y disponer de ella
arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho ajeno
y por tanto el Derecho de Propiedad como _derecho
fundamental, se encuentra ubicado dentro de los derechos
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economicos, sociales y culturales. Es por ello _que la
jurisprudencia _internacional en materia _de Derechos
Humanos y la doctrina han sefalado que entre ellos existe una
relacion intrinseca, de tal manera que no es posible disfrutar
de éstos sin la garantia efectiva de aquéllos. Por tanto la
consagracion del derecho a la propiedad constituye en si
misma una cldusula esencial para definir la estructura y el
régimen juridico constitucional y, al mismo tiempo, definir

pautas o criterios sobre los alcances de los principios y valores
establecidos en la Carta”. (Subrayado y Negrilla por fuera del

texto original).

Escrito de fecha calendada diecisiete (17) de enero de 2.011,
del senor FERNANDO PICO CHACON, como abogado de
HERNANDO ENRIQUE SEGURA GUERRERO.

Escrito de fecha calendada diecisiete (17) de enero de 2.011,
del serior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como
abogado de HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha calendada diecisiete (17) de enero de 2.011,
del sefior RENE ARTURO RAMIREZ GONZALEZ, como
liquidador de la sociedad AISCAB Ltda.

Escrito de fecha calendada veintiocho (28) de enero de 2.011,
del sefor FERNANDO PICO CHACON, como abogado de
HERNANDO ENRIQUE SEGURA GUERRERO.

Escrito de fecha calendada treinta y uno (31) de enero de
2.011, del sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES,
como abogado de HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha calendada catorce (14) de marzo de 2.011,
del sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como
abogado de HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA, referente
a una accion de tutela incoada por la sociedad KOLOMBIA
Ltda.

Escrito de fecha calendada catorce (14) de marzo de 2.011,
del sefior RENE ARTURO RAMIREZ GONZALEZ, como
liquidador de la sociedad AISCAB Ltda., referente a una accion
de tutela incoada por la sociedad KOLOMBIA Ltda.
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Escrito de fecha calendada siete (7) de junio de 2.011, del
sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como abogado
de HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha calendada siete (7) de junio de 2.011, del
sefior FERNANDO PICO CHACON, como abogado de
HERNANDO ENRIQUE SEGURA GUERRERO.

Escrito de fecha calendada cinco (5) de septiembre de 2.011,
del sefior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES, como
abogado de HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha calendada veinte (20) de septiembre de
2.011, del sefior FERNANDO PICO CHACON, como abogado de
HERNANDO ENRIQUE SEGURA GUERRERO.

Escrito de fecha calendada veinte (20) de septiembre de
2.011, del senior MAURICIO FERNANDO DEVIS MORALES,
como abogado de HERNANDO AGAPITO SEGURA SABOYA.

Escrito de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2.011, del Dr
Cesar Ucros Barros, quien fungia como apoderado de la
sociedad TERRABIENES, el cual fue radicado ante Ila
Superintendencia de Sociedades, allega un memorial, donde
remite a esa superintendencia, copia de las sentencia de
primera y segunda instancia, dentro de la tutela incoada por
la sociedad KOLOMBIA Ltda, siendo que en ambas instancias
de tutela, le niegan el amparo solicitado, erigiendo asi mas
argumentos frente al DANO ANTOJURIDICO realizado de
manera directa por las aqui accionadas.

Escrito de fecha calendada veintiuno (21) de junio de 2.011,
del sefior FERNANDO PICO CHACON, como abogado de
HERNANDO ENRIQUE SEGURA GUERRERO, donde de manera
arbitraria sigue reiterando:

n
7yl

El titular del derecho de dominio del inmueble sobre el cual se

ha proferido la decision de entrega v de contera exclusion, es
de propiedad. el derecho real de dominio, esta en cabeza de la
Sociedad AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB

LIMITADA EN LIQUIDACION JUDICIAL, Nit No. 860066969-5,
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y asi lo es, hasta el dia de hoy, como se evidencia del folio de
matricula inmobiliaria aportado al expediente;

No se reiine, ninguno de los presupuestos, juridicos, previstos
en la lev 1116 de 2006. que le permita al despacho, sostener
v menos ain sustentar la entrega del inmueble, el distinguido
con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-294781, en la
forma que lo ha decidido, lo que conllevan la inaplicacion de
las normas que requlan la tradicion de los bienes raices, y sin
lugar a dudas, en perijuicio de lo previsto en normas de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, y en particular
afectando la prenda general de los acreedores, que de iqual
manera_encuentra su sustento en el articulo numeral 9 del

articulo 48 de la ley 1116 de 2006;

El bien es un activo de la Sociedad vinculada al concurso, y no
se presenta ninqguno de los presupuestos, ni condiciones
previstas en la Ley 1116 de 2006, que le permita a
TERRABIENES S.A., y menos aiun al despacho, ORDENAR LA

ENTREGA, y de contera la exclusion del inmueble
anteriormente identificado, solo basta entrar a verificar como

se acredita la_titularidad del derecho real de dominio
confrontado con lo decidido, y ademds contrastarlo con lo
previsto en el articulo 51 y 55, para evidenciar que el estado
juridico del inmueble, pero sobre todo la titularidad del
derecho real de dominio, del inmueble, matricula inmobiliaria
No. 50C-294781, no se encuadra en ninguna de [las

condiciones, causales y/o circunstancias alli previstas”.
(Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Entre otros escritos, los cuales se relacionaran de mejor
manera, en el escrito de sustentacion del recurso de
apelacion, en contra del fallo de primera instancia.”

10.2. Sobre el particular, manifiesto a su seforia que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

10.3. No obstante lo anterior, llamo la atencion de su sefioria en los siguientes
aspectos que, tiene relevancia y que de manera inexplicable, fueron omitidos
en su analisis por el operador judicial de primer grado:
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En Auto Nro. 405-014300 del veinticuatro (24) de julio de dos mil
nueve (2.009), la Superintendencia, indicé en el numeral SEXTO, lo
siguiente:

n

DECRETAR el embargo y secuestro de todos los bienes,
haberes y derechos de propiedad de la sociedad AISLANTES Y CAJAS

PARA BATERIAS AISCAB L TDA EN LIQUIDACION susceptibles de ser
embargados...” (Subrayado y negrillas, por fuera del texto judicial).

Y lo anterior resulta importante en la medida que, con la informacién
relacionada e indicada por los aqui accionantes, se relaciond como un
“ACTIVO', de propiedad de dicha solicitantes, el inmueble rematado a mi
procurada, aun y cuando, para dicha época los accionados eran
conocedores de la consolidacién del derecho en cabeza de mi procurada,
y de las decisiones judiciales que, la Jurisdiccion Civil, habia proferido en
reconocimiento de dicha realidad.

En fecha del diecinueve (19) de agosto de dos mil nueve (2.009),
obra un “ACTA DE DILIGENCIA DE EMBARGO Y SECUESTRO DE SIENES

DE LA SOCIEDAD AISLANTES Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA EN
LIQUIDACION', la cual fue atendida por los aqui accionados JAIME
SILVA LEON y HERNANDO SEGURA SABOYA, en la cual, se inventario
el inmueble rematado de mi procurada como “bienes pertenecientes a la
sociedad concursadd’, sin que, los aqui accionados, hubieran hecho
manifestacion o salvedad alguna advirtiendo, que dicho inmueble
rematado era ya de propiedad legitima de mi procurada, pudiendo haberlo
hecho, y que si se encontrd que algunas bodegas estaban siendo
arrendadas a las sociedades SIMPEX S.A. y GRUPO ATLAS S.A.

Por auto No. 405-019997 de fecha catorce (14) de octubre de dos mil
nueve (2.009), el Juez del Concurso, determino “Abstenerse’ de fijar

fecha para practicar el secuestro del inmueble rematado a mi procurada,
singularizado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-294781, por
existir “solicitudes al despacho pendientes de respuesta’.

No obstante la anterior decision, el liquidador de la accionada AISCAB
LTDA., RENE ARTURO RAMIREZ GONZALEZ, con radicado No. 2009-
01-278609 del quince (15) de octubre del mismo afio, elevo solicitud
tendiente al “secuestro’ del inmueble de mi procurada, “ para poder hacer
oposicion en la diligencia de entrega programada para el lunes 19 de
octubre de 2009...", o cual, fue resuelto por auto Nro. 405-021681 del
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cinco (05) de noviembre de dos mil nueve (2.009)'%, la cual fue

denegada por el Juez del Concurso.

En fecha del once (11) de marzo de dos mil diez (2.010)%!, obra
libelo radicado Nro. 2010-01-053448 de intervenciéon por parte del Dr.
JORGE RAFAEL GAITAN REY, en virtud del cual, expresamente
manifestd que, el inmueble rematado no podia incorporarse a la masa a
liquidar.

En fecha del dieciséis (16) de marzo de dos mil diez (2.010), mi

procurada, por conducto de su apoderado, allego y radico el fallo de
sentencia de tutela de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil diez
(2.010).

Por auto No. 405-004478 del seis (06) de abril de dos mil diez

(2.010), nuevamente la Superintendencia, deniega solicitud elevada por
el liguidador RAMIREZ GONZALEZ, de secuestrar el inmueble de
propiedad de mi procurada.

En fecha del seis (04) de abril de dos mil diez (2.010), el accionado
JAIME A. SILVA LEO, intervino, y en cuyo libelo expresamente dejo

sentado la existencia de contratos de arrendamientos, desde, incluso, el
ano 2.002.

Igualmente, en fecha del seis (06) de abril de dos mil diez (2.010),
intervino HERNAN MONTEALEGRE, con radicado Nro. 2010-01-086295,

manifestando lo mismo que el accionado JAIME SILVA, y dejando
constancia de la existencia de tales contratos, y del recaudo de los
mismos, por los aqui accionados.

En fecha del veinte (20) de abril de dos mil diez (2.010)!??, con
radicado Nro. 2010-01-101259, intervino el Dr. JUAN JOSE

RODRIGUEZ ESPITIA [ampliamente reconocido en temas de
insolvencia], y quien de forma expresa manifesto lo siguiente:

120 Archivo No. 2009-01-292293-00 del expediente digitalizado remitido por la Superintendencia de

Sociedades.

121 Archivo No. 2010-01-053448 del expediente digitalizado remitido por la Superintendencia de

Sociedades.

122 Archivo No. 2010-01-101259 del expediente digitalizado remitido por la Superintendencia de

Sociedades.

183
Calle 44A Nro. 55-35
E-mail: feliperodriguez.davidani@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia




10.3.12.

10.3.13.

10.3.14.

10.3.15.

CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS
ABOGADO
UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

“2.1. El inmueble objeto de la fallida medida cautelar fue rematado y
adjudicado a un tercero (Terrabienes S.A.) y ello comporta su
transferencia al rematante en virtud de la adjudicacion que hace e/
juez. Por ello, es antijuridico involucrar dentro del proceso
liquidatorio un inmueble cuya propiedad estad radicada en
cabeza de un tercero desde el momento mismo de /a

adjudicacion y aprobacion de la diligencia de subasta publica.”
(Subrayado y negrillas, por fuera del texto original).

Sobre el particular, llamo la atencion de su senoria en que, tal
manifestacion de dicho reconocido profesional, corrobora aun mas la
antijuridicidad del actuar de los accionados.

Por auto No. 405-010047 de fecha diecisiete (17) de junio de dos mil
diez (2.010)'*, se deja expresamente sentado, conforme solicitud
manifestada por el Liquidador de la accionada AISCAB LTDA., que, con
respecto al inmueble rematado a mi procurada, “e/ Sr. Hernando

Segura — Socio de la concursada — se encuentra realizando actos
de disposicion..." (Subrayado y negrillas, por fuera del texto judicial).

Auto No. 451-017098 de fecha veintitrés (23) de septiembre de dos
mil diez (2.010)*24, en virtud del cual, el Juez del Concurso, resolvid a

favor de mi procurada.

En contra de la anterior decisidn, los aqui accionados, por conducto de
sus respectivos apoderados, interpusieron sendos recursos, con la Unica
intencion manifiesta de continuar desconociendo el derecho adquirido de
mi procurada, tal y como de ello da cuenta los radicados 2010-01-238680,
2010-01-238695, 2010-01-238665 de fecha treinta (30) de septiembre de
dos mil diez (2.010), y 2010-01-257606 de fecha trece (13) de octubre de
dos mil diez (2.010), 2010-01-258507 de la misma fecha, y 2010-01-
258199 de la misma fecha

Asimismo, el Auto No. 400-000311 del siete 807) de enero de dos mil once
(2.011), y los radicados 2011-01-011816, 2011-01-012167, 2011-01-

123 Archivo No. 2010-01-140918 del expediente digitalizado remitido por la Superintendencia de
Sociedades.
124 Archivo No. 2010-01-233336 del expediente digitalizado remitido por la Superintendencia de
Sociedades.
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01277 del diecisiete (17) de enero de dos mil once (2.011), 2011-01-
021689, 2011-01-021697 del veintiocho (28) de enero de dos mil once
(2.011), 2011-01-022267 del treinta y uno (31) de enero de dos mil once
(2.011), 2011-01-086051 y 2011-01-087264 del catorce (14) de marzo de
dos mil once (2.011), y Auto Nro. 400-008546 del treinta y uno (31) de
mayo de dos mil once (2.011).

11. DECIMO PRIMERO REPARO CONCRETO.

11.1. Como DECIMO PRIMERO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Aunado a lo anterior, el juez A-Quo Civil, incurrio en grave
error de INDEBIDA VALORACION PROBATORIA, al no apreciar
y valorar, los medios probatorios obrantes en el plenario del
proceso, remitidos por Ila SUPERINTENDENCIA DE
SOCTEDADES, y en especial, frente a la prueba documental
referente a la diversas Acciones de Tutela, que fueron
interpuestas tanto frente a la remision del proceso ejecutivo
a la actuacion de liquidacion judicial, como también, frente a
las diversas tutelas, incidentes de nulidad, derechos de
peticion elevados ante el otrora Superintendente de
Sociedades, e intervenciones en las tutelas instauradas, que,
los aqui accionados por conducto de sus respectivos
apoderados, impetraron, con la intencionalidad plausible
documentada y evidente, de desconocer y agraviar el legitimo
derecho adquirido de mi procurada, como REMATANTE, y con
ello, de obstruir y dilatar la diligencia de entrega judicial del
inmueble rematado a mi procurada.”

11.2. Sobre el particular, manifiesto a su seforia que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

12. DECIMO SEGUNDO REPARO CONCRETO.

12.1. Como DECIMO SEGUNDO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:
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“Ademas, el juez de primera instancia, incurrio en un grave
error de INDEBIDA VALORACION PROBATORIA, los medios
probatorios obrantes en la Accion de Tutela, que incoo la
sociedad TERRABIENES S.A., en defensa de sus legitimos
derechos como REMATANTE, en contra del auto de Ia
superintendencia de sociedades, donde vulnerantemente
habia dispuesto no excluir de la masa patrimonial a liquidar
de la sociedad AISCAB LTDA EN LIQUIDACIéN JUDICIAL, el
inmueble rematado y adjudicado en legal y debida forma a mi
procurada; como censurablemente también, DESCONOCER la

ratio decidendi y los efectos de amparo de dicho fallo tutelar’.

12.2. Sobre el particular, manifiesto a su senoria que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

13. DECIMO TERCERO REPARO CONCRETO.

13.1. Como DECIMO TERCERO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Asimismo, el juez de primera instancia, incurrio en grave
error probatorio, de aplicacion normativa, y procesal, frente a
la prueba de CONFESI ON, /a cual recae frente al interrogatorio
de parte a la sefdora Marlen Rocio Segura Guerrero, habida
cuenta que en dicha audiencia, dicha parte procesal, CONFESO
que a mi poderdante se le causo un DANO AN TIJURIDICO, por
la dilacion en la entrega del inmueble que le fue rematado y
adjudicado a mi prohijada, en el citado proceso ejecutivo, y el
operador judicial de primer grado, NO TUVO EN CUENTA este
medio de prueba, siendo que de ninguna forma, dicho
operador judicial, realizo una valoracion integral de las
pruebas decretadas y practicadas en el tramite judicial que
nos ocupa.”
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13.2. Sobre el particular, manifiesto a su sefioria que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

13.3. No obstante lo anterior, manifiesto a su seforia que, conforme su censurado,
se enfila argumento de censura en contra del fallo impugnado, por cuanto, el
operador de primer grado, respecto a lo CONFESADO por la accionada
MARLEN ROCIO SEGURA GUERRRO, desconocié lo normado en los
articulos 1910 1929, y 1960 del Cddigo General del Proceso.

14. DECIMO CUARTO REPARO CONCRETO.

14.1. Como DECIMO CUARTO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Consecuencialmente, el juez de primera instancia, ademas
incurrio en grave error PROBATORIO, PROCESAL y de
INAPLICACION NORMATIVA, frente a la prueba de
INTERROGATORIO DE PARTE, en cuanto al sefior HERNANDO
AGAPITO SEGURA SABOYA, habida cuenta, que dicha parte
procesal, en la mencionada audiencia, manifesto contrariando
a la verdad, que él nunca habia puesto en arriendo las bodegas
ubicadas, en el inmueble de propiedad de mi cliente, siendo
que dentro del plenario del proceso, también aparece un
contrato de arrendamiento, que esta persona efectio con la
sociedad B&N TEXTILES S.A.S., el cual tiene como fecha el dia
veintiséis (26) de abril del afo 2.010, y el precio del canon
mensual, ascendia al valor de DIEZ MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($10.500.000.°°), siendo que para ese
entonces, mi cliente era la propietaria del mencionado bien
inmueble, erigiendo asi un DANO ANTIJURIDICO en contra de
mi cliente, puesto que este sefior se estaba Ilucrando
ilegalmente.

Lo anterior, aunado a que desde la audiencia de secuestro del
inmueble, la secuestre, le habia otorgado la custodia del
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mencionado bien a ese serior, a titulo PRECARIO, es decir, que
no podia sacar lucro alguno del inmueble depositado, y dicho
analisis brilla por su ausencia.

Ademas, se tiene que contrario a lo decidido por el juez de
primera instancia, el cual, de manera muy ligera, manifesto
que: "(...) no se puede dejar de lado que es una persona de 92
anos, sin estudios profesionales o conocimientos sobre la
ciencia del derecho y que ademads, no recordaba muchos
detalles de lo acontecido con el bien, por lo que es plausible
que no contestara esta pregunta de manera asertiva, amen
que dicho hecho tuvo lugar hace 21 anos”.

Note como, su sefioria, lo manifestado por el Juez A-Quo Civil,
resulta manifiestamente INDEBIDO, ERRADO, como
IMPROCEDENTE, evidenciando una INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA, y lo mas grave, haciendo pronunciamientos que
no le corresponden, incluso, desconociendo aspectos de
relevancia probatoria como es que, dicho accionado, fue
renuente a responder, desconociendo lo normado por el
articulo 205° del Codigo General del Proceso, asimismo, que
dicho accionado confirio apoderado, con lo cual, dicho
mandato surte efectos frente a él, tal y como incluso, sobre el
particular, lo reconoce el articulo 193° del Codigo General del
Proceso.”

14.2. Sobre el particular, manifiesto a su sefioria que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

14.3. No obstante lo anterior, llamo la atencién de su sefioria en el hecho que, lo
declarado en diligencia por el accionado HERNANDO AGAPITO SEGURA
SABOYA, resulta manifiestamente contrario a lo que obra probado en el
proceso, con la documental arrimada, siendo que, de manera palmaria las
copias de los contratos de arrendamiento, como el cimulos de requerimientos
y de informacion arrimada en el expediente de Liquidacion Judicial, dan
cuenta que, dicho accionado hizo contratos de arrendamiento, percibio
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directamente ingresos mensuales por rentas y canones de arrendamiento del
inmueble de propiedad de mi procurada, desconociendo con dicho actuar
providencias judiciales que amparaban a mi procurada en su DERECHO
ADQUIRIDO, y que mas aun, violenté el régimen y la calidad de
DEPOSITARIO PRECARIO que aquel ostentaba, erigiendo un escenario
malitencionado, abusivo, dafiino, temerario, doloso, o meramente culpable,
defraudando los derechos e intereses de mi procurada, tal y como se
encuentra debida y suficientemente probado.

Ademas, se tiene que contrario a lo decidido por el juez de primera instancia,
el cual, de manera muy ligera, manifesto que: “(...) no se puede dejar de lado
que es una persona de 92 anos, sin estudios profesionales o conocimientos
sobre la ciencia del derecho y que ademads, no recordaba muchos detalles de
lo acontecido con el bien, por lo que es plausible que no contestara esta
pregunta de manera asertiva, amen que dicho hecho tuvo lugar hace 21
anos”.

Note como, su seforia, lo manifestado por el Juez A-Quo Civil, resulta
manifiestamente = INDEBIDO, ERRADO, como IMPROCEDENTE,
evidenciando una INDEBIDA VALORACION PROBATORIA, y lo mas
grave, haciendo pronunciamientos que no le corresponden, incluso,
desconociendo aspectos de relevancia probatoria como es que, dicho
accionado, fue renuente a responder, desconociendo lo normado por el
articulo 205° del Cddigo General del Proceso, asimismo, que dicho accionado
confirié apoderado, con lo cual, dicho mandato surte efectos frente a él, tal y
como incluso, sobre el particular, lo reconoce el articulo 193° del Cddigo
General del Proceso.

15. DECIMO QUINTO REPARO CONCRETO.

15.1.

Como DECIMO QUINTO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Por demas, el juez de primera instancia, incurrio en un grave
error PROCESAL PROBATORIO y de INAPLICA CION
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NORMATIVA, frente a la prueba de INTERROGATORIO DE
PARTE, en cuanto los demas demandados dentro del proceso
de la referencia, los cuales, no asistieron a la mentada
audiencia, siendo pasible la aplicacion de lo normado por el
numeral cuarto (4), del articulo 372 del Codigo General del
Proceso’.

15.2. En efecto su seforia, note cdmo, de manera contra evidente, el Juez de
Primer Grado, se aparto, infundadamente de aplicar lo normado por el articulo
204° del Codigo General del Proceso, y derivado de dicha inaplicacion, se
enfila censura en contra del fallo, igualmente, por consecuencia de no haber
aplicado lo dispuesto por los articulos 2059, y 372° [numeral 4°], del Cddigo
General del Proceso.

16. DECIMO SEXTO REPARO CONCRETO.

16.1. Como DECIMO SEXTO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Igualmente, se tiene que el juzgado de primer grado, incurrio
en un grave error, y se cierne reparo frontal por ello, al no
tener en cuenta, todos y cada uno de los hechos, asi como de
los fundamentos de la responsabilidad civil extracontractual,
en los cuales, se erigia la demanda de la referencia, y de
manera bastante ligera y omisiva, los paso por
desapercibidos, denegando a su capricho el petitum de
demanda, sin esgrimir sustento, argumento, fundamento, o
razon, o normativa, o prueba o justificacion alguna para ello,
salvo su mera subjetividad, erigiendo un actuar propio de una
via de hecho judicial que no es de recibo, que se rechaza por
lo carente de sustento, y que se censura de manera
manifiesta, por cuanto, lo cierto es que existe abundante
material probatorio para corroborar el sustento de la demanda
y la prosperidad el petitum.”
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16.2. Sobre el particular, manifiesto a su sefioria que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

17. DECIMO SEPTIMO REPARO CONCRETO.

17.1. Como DECIMO SEPTIMO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“ Por otra parte, se tiene que el fallador de primera instancia,
evidencia una palmaria y manifiesta INEXISTENCIA DE
MOTIVACION o ARGUMENTACION, tanto en la decision
denegatoria proferida, como en la INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA que hizo, habida cuenta que, contra derecho,
endilga una supuesta [e inexistente] “falta de suficiencia
probatoria”, siendo que existe un protuberante acervo
probatorio, en el cual, se puede avizorar que la intencion de la
parte demandada, siempre fue la de perjudicar a mi
mandante, desde varias aristas: i) impidiendo el curso normal
del proceso ejecutivo pluricitado, incoando recursos e
incidentes de nulidad, desprovistos de cualquier argumento
valido, hasta el punto que en uno de ellos, -el ultimo incidente
de nulidad promovido por el abogado GUIDO EFRAIN
JIMENEZ, el juez de instancia, manifesto que lo elucubrado

por dicho togado: "Dicho exabrupto no esta sino en la
imaginacion del censor, quien, prevaliéndose de lo dispuesto

en el inciso 4 del articulo 839 pretende unos efectos que la
norma no permite”; ii) al intentar sustraerse indebida y

anormalmente de la jurisdiccion ordinaria civil, para que fuera
otro juez (la Superintendencia de Sociedades) la que
resolviera la apelacion interpuesta contra el auto que denego
este ultimo incidente de nulidad; iii) al inventariar de manera
ilegal y arbitraria como activo de la sociedad A.1.5.C.A.B. Ltda.,
el inmueble que le fuera rematado y adjudicado a mi
poderdante, en el tramite del proceso ejecutivo mencionado
en precedencia, llegando incluso a insertar dentro de los
balances y patrimonio de la solicitante dicho inmueble, y no el
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titulo judicial del remate efectuado, lo cual acredita su real
intencionalidad dolosa, culposa, danina, defraudatoria y
abusiva, iv) al radicar mas de VEINTE (20) ESCRITOS ante la
Superintendencia de Sociedades, manifestando de manera
irregular y falaz, que mi cliente no era la propietaria del
inmueble rematado y adjudicado a ella, siendo que tal y como
supuso el juez de primer grado, dicha sociedad, fue a
liquidacion judicial, fue para supuestamente salvaguardar los
pasivos de la misma y sus acreedores, cuando esto NO FUE
CIERTO, iv) al intentar desconocer los derechos adquiridos de
mi procurada, al ser adjudicataria del bien rematado, siendo
que el auto que aprobo dicho remate, ya habia quedado en
firme y ejecutoriado, y v) al intentar por via de varias
ACCIONES DE TUTELA, una por intermedio de la sociedad
KOLOMBIA LTDA, otra de la sociedad A.1.S.C.A.B. Ltda., otra
del propio HERNANDO ENRIQUE SEGURA GUERRERO,
desconocer los derechos adquiridos legitimamente por mi
procurada como REMATANTE, y los efectos de los dos (2) fallos
en sede de tutela, que le fueron favorables a mi cliente,
proferidos por el Tribunal Superior de Bogota D.C. —Sala de
Decision Civil- y por la Sala de Casacion Civil, de la Corte
Suprema de Justicia, donde se le protegieron, los derechos
adquiridos de mi procurada, al ser adjudicataria del bien
rematado.”

17.2. Sobre el particular, manifiesto a su sefioria que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

18. DECIMO OCTAVO REPARO CONCRETO.

18.1. Como DECIMO OCTAVO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Ahora bien, se tiene que el juzgador de primera instancia,
incurrio en una manifiesta omision que deviene en una
AFECTACION PROBATORIA, al: (i) desconocer medios
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probatorios de Ley que ha debido tener en consideracion,
como lo es el "indicios” de que tratan los articulos 240°, 241°,
y 2429 del Codigo General del Proceso, (ii) al omitir dar
cumplimiento al inciso final del articulo 176° del Codigo
General del Proceso, y (iii) frente a la prueba del DICTAMEN
PERICIAL, rendido por la perito LILTANA MARTINEZ, siendo
que en el fallo de primer grado, esta prueba brilla por su
ausencia, ya que dicho operador judicial, mantuvo un silencio
absoluto frente a tal medio de prueba, siendo que estaba en
la obligacion legal de valorar y apreciar en su conjunto, todos
y cada uno de los medios probatorios recaudados dentro del
tramite judicial de la referencia.”

18.2. Sobre el particular, manifiesto a su senoria que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

19. DECIMO NOVENO REPARO CONCRETO.

19.1. Como DECIMO NOVENO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Adicionalmente, se tiene y endilga reparo, que el juez de
primer grado, de manera indebida y arbitraria, lo cual se
rechaza, y es que tomo partido en cuanto al tema de la
propiedad de mi cliente, frente al inmueble que habia sido
rematado en el tramite del proceso ejecutivo ya mencionado
en precedencia, y adopto la misma posicion que esgrimieron
los aqui demandados, a decir:

C.)

16.2 En punto al razonamiento que defendia la sociedad en
liquidacion, es relevante decir que no luce desfasado, por
cuanto su hipotesis no carece de fundamento legal, dado que
como lo ha sentado la Corte Constitucional, "Para que el
derecho de propiedad ingrese al patrimonio de una persona es
necesario que concurran de manera sucesiva dos actos
juridicos, el titulo como acto humano creador de obligaciones
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o la ley que faculta al hombre para adquirir el derecho real
(compraventa, permuta, entre otros), y el modo que implica la
ejecucion del titulo, es decir, el que permite su realizacion
(ocupacion, accesion, tradicion, prescripcion entre otros)”.

Postura que en el caso en cuestion, bien pudo generar el
debate, dado que al acudirse a la apertura, si bien se tenia el
titulo (remate) no se contaba con el modo, el cual a la luz del
art. 756 del Codigo Civil, se concretaba en la inscripcion del
titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos.

Sobre el particular, debe resaltarse que el art. 1° del Decreto
1270 de 1970, dispone que esti sujeto a registro toda
providencia judicial que implique constitucion, adjudicacion,
traslacion o extincion del dominio u otro derecho real principal
0 accesorio sobre bienes raices, y el canon 43 ensefa que
ninguno de los titulos o instrumentos sujetos a inscripcion o
registro tendrd mérito probatorio, si no ha sido inscrito o
registrado en la respectiva oficina, conforme a los (sic)
dispuesto en la presente ordenacion, salvo en cuanto a los
hechos para cuya demostracion no se requiera legalmente la
formalidad del registro.

Con ello entonces, se desvirtua el actuar malintencionado o
descuidado que pretende endilgarse a la demandada, ya que
al dar cumplimiento al pedimento de [a autoridad
jurisdiccional, también se encargo de dejar en claro que la
sociedad demandante ostentaba la calidad de adjudicataria
del bien, lo que hace ver que no puede imputarsele la
transgresion de los derechos de la demandante, pues es

evidente que no oculto ni tergiverso informacion, por lo que
su deber no iba mas alla de indicar la celebracion de la subasta

y el estado del proceso ejecutivo”. (Subrayado y Negrilla por
fuera del texto original).”

19.2. Sobre el particular, manifiesto a su seforia que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

19.3. No obstante lo anterior, sea pertinente manifestar a esta superioridad que, lo
manifestado por el Juez de Primera Instancia, en el fallo impugnado, no es
de recibo, y mucho menos, el pretender, como dicho operador judicial lo hizo,
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de incluso, hacer apreciaciones y pronunciamientos que se enfilan contra
decisiones judiciales de amparo constitucional que fueron proferidas en
amparo de los DERECHOS LEGITIMAMENTE ADQUIRIDOS de mi
procurada, como REMATANTE y ADJUDICATARIA, sin que, pasados mas
de nueve (09) afos, venga dicho funcionario a desconocer, o a cuestionar lo
alli decidido y reconocido, para de esta forma pretender afincar elucubracion
que a fuerza, le permita proferir tal censurable decisiébn que no encuentra
asidero juridico, ni legal, ni probatorio, por lo tanto, y ante dicho actuar que
es mas propio de revictimizar a mi procurada, se alza argumento de
RECHAZO IN LIMINE, de lo cual, correspondera a esta superioridad
jurisdiccional corregir tan vulnerante decisidn, y en consecuencia, acceder a
las pretensiones demandadas, que obran plenamente acreditadas y probadas
en el plenario, conforme lo impone el articulo 167° del Cédigo General del
Proceso.

20. VIGESIMO REPARO CONCRETO.

20.1. Como VIGESIMO REPARO CONCRETO que se hizo a la sentencia
impugnada, se preciso lo siguiente:

“Ahora bien, se tiene ademads como reparo en contra de la
sentencia impugnada, que el juez de primera instancia, en su
censurable fallo, desconocio de tajo, sentencias proferidas por
la Corte Suprema de Justicia, tales como:

i) CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE CASAg‘IO'N CIVIL,
Magistrado Ponente: ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ, Ref.:
08001-3103-008-1994-26630-01, donde indico:

(..)

II1. Del abuso del derecho de litigar.

1. En el ambito de los derechos subjetivos, singular
trascendencia y valia ostenta el de litigar o de acudir a las vias
Jjudiciales, en tanto que es a través de su ejercicio, en términos
generales, que se materializa la prerrogativa que Ila
Constitucion Politica y la ley brindan a todas las personas de
concurrir ante el organo jurisdiccional del poder publico en
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procura de obtener la proteccion debida de sus derechos,
cualquiera que ellos sean e independientemente del motivo que
provoque la necesidad de su salvaguarda, facultad que resulta
fundamental en aras de la armonia, la paz y la seguridad,
condiciones de vida de los asociados que en la estructura del
Estado Social de Derecho se erigen, por una parte, como
algunos de sus fines, segiin se desprende del inciso 1° del
articulo 2° de la Carta de 1991, que prevé como tales, entre
varios mas, "asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo”, y, por otra, como un deber a cargo suyo, en tanto
que es obligacion de las autoridades 'proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demads derechos y libertades” (inciso 2° ib.).

2. Se trata, pues, de un legitimo derecho y, por ende, su
utilizacion, en primer lugar, esta comprendida tanto en la
garantia general de proteccion a que acaba de aludirse, como
en la especial de acceso a la administracion de justicia,
instituida en el articulo 229 de la Constitucion Politica; y, en
segundo término, entronca con el derecho al debido proceso
que, segun el articulo 29 ibidem, se aplica a "toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas” y obliga a que todo
Jjuzgamiento se haga “conforme a [las] leyes prexistentes al
acto que se (...) imputa”, esté a cargo del "juez o tribunal
competente”, observe "la plenitud de las formas propias de cada
Juicio”, haga operante, entre otros, los principios de presuncion
de inocencia y doble instancia, vele por la efectiva defensa del
procesado, no sea objeto de "dilaciones injustificadas’, asegure
el derecho a la prueba y la contradiccion de las que se aduzcan
e impida que sean tenidos en cuenta los medios de conviccion
obtenidos ilicitamente.

3. Empero, como acontece con todos Ilos derechos
subjetivos, segiin ya se indico, el de acudir a la administracion
de justicia tampoco es absoluto o irrestricto. La libertad que
tienen las personas, por una parte, de acceder a ella y, por otra,
de que, consiguientemente, puedan solicitar al Estado el
reconocimiento y la proteccion de sus derechos, no significa que
les sea dable acudir al aparato jurisdiccional para hacer
efectivas sus prerrogativas cuando proceden con temeridad o
mala fe.

Es que el ejercicio del referido derecho esta sometido, a su vez,
a una serie de deberes que, en lo fundamental, segin se
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desprende del articulo 71 del Codigo de Procedimiento Civil, se
condensan en que las partes y los apoderados que las
representen deben "[p]roceder con lealtad y buena fe en todos
sus actos” (num. 1°) y deben “[o]brar sin temeridad en sus
pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales” (num. 2°), disposiciones éstas que resultan
complementadas con el articulo 74 de la misma obra, que a la
letra reza:

"Se considera que ha existido temeridad o mala fe en los
siguientes casos:

"19,  Cuando es manifiesta la carencia de fundamento legal de
la demanda, excepcion, recurso, oposicion, incidente o tramite
especial que haya sustituido éste.

"29, Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la
realidad.

"39, Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial
que haya sustituido a éste o recurso, para fines claramente
ilegales o con propositos dolosos o fraudulentos.

"49, Cuando se obstruya la practica de pruebas.

"59, Cuando por cualquier otro medio se entorpezca
reiteradamente el desarrollo normal del proceso”.

4. Indispensable es enfatizar, por lo tanto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72 del estatuto procesal civil,
que, de manera general y sin perjuicio, claro estad, de supuestos
particulares, solo cuando se promueve un proceso o se realiza
una actuacion judicial con temeridad o mala fe, y asi se
comprueba, hay lugar a deducir de ese comportamiento
responsabilidad civil respecto del gestor de la controversia o del
tramite de que se trate, pues se estima que en tales supuestos
se abusa del derecho de litigar y dicha forma particular del ilicito
civil exige, en esos casos, un criterio de imputacion subjetivo
especifico, referido, se repite, a la temeridad o mala fe en el
obrar.

(---)

6. Siendo ello asi, es dable inferir que los elementos
estructurales de dicha accion -la resarcitoria de los perjuicios
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causados por el abuso del derecho de litigar- son aquellos que
tanto la doctrina como la jurisprudencia tienen definidos en
todos los supuestos de responsabilidad civil extracontractual,
con los ajustes que corresponde, es decir, una conducta
humana antijuridica, en este caso, el adelantamiento de un
proceso o la realizacion de un acto procesal particular en
forma desviada de su finalidad; un factor o criterio de
atribucion de la responsabilidad, que en la referida hipotesis,
como viene de explicarse, solamente puede consistir en la
temeridad o mala fe; un dano o perjuicio, es decir, un
detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o
intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio,
con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su
personalidad] y, finalmente, una relacion o nexo de causalidad
entre el comportamiento de aquel a quien se imputa /a
responsabilidad y el dano sufrido por el afectado”.

ii) CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, RADICACI ON N. 68001-31-
03-005-2012-00047-01, M.P.AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO BOGOTA', D.C., DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTE (2020), donde se indico:

n (' ")

Con el fin de dilucidar la materia, previo al anadlisis factico que
debe acometerse, se haran unas precisiones conceptuales
sobre el abuso del derecho a litigar, también conocido como
abuso de las vias legales o judiciales.

3. El numeral 1° del articulo 95 de la Carta Fundamental elevo
a rango constitucional el deber para las personas y ciudadanos
de «[r]espetar los derechos ajenos y no abusar de los
propios» (negrilla fuera del texto), en un reconocimiento
directo del caracter relativo de los derechos subjetivos, lo cual
implica admitir «que el ejercicio de aquellos ha de realizarse
con sujecion estricta al fin social para el cual fueron
establecidos por el sistema juridico vigente, y dentro de los
precisos limites que por él se sefialan» (SC, 2 dic. 1993, exp.
n.°4159).

De esta forma se borro la idea de que la titularidad de un
derecho concede la posibilidad de ejercerlo de forma
irrestricta, ya que toda prorrogativa debe usarse en armonia
con su finalidad y fuera de la intencion de danar a los demas,
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so pena de que deban indemnizarse los perjuicios que se

rroguen.

Maxima que tiene cabida al pretenderse el acceso a la
administracion de justicia, bajo la premisa de que la puesta en
funcionamiento de la rama judicial no genera, por si misma,
ningun deber resarcitorio para el demandante, salvo cuando
se utilice con temeridad, negligencia o con un animus nocendj,
casos en los cuales la contraparte estard empoderada para
alcanzar la reparacion de los agravios inferidos.

En otras palabras, el ejercicio del derecho a litigar es una
prerrogativa que, si bien puede generar consecuencias
negativas para quien tiene que resistir la pretension, sdlo
comporta el débito indemnizatorio cuando a través de ella se
busque agraviar a la contraparte o se utilice de forma
abiertamente imprudente.

Bien ha pregonado «la jurisprudencia y la doctrina [que] el
ejercicio abusivo del derecho a litigar es un fenomeno que
puede configurar la responsabilidad civil extracontractual de
quien acude a la jurisdiccion de manera negligente, temeraria
o0 maliciosa para obtener una tutela juridica inmerecida» (SC,
14 feb. 2005, exp. n.° 12073).

En estos casos, para que proceda la reparacion, el afectado
tiene que probar «una conducta humana antijuridica, en este
caso, el adelantamiento de un proceso o la realizacion de un
acto procesal particular en forma desviada de su finalidad; un
factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, que en la
referida hipdtesis, como viene de explicarse, solamente puede
consistir en la temeridad o mala fe; un dafio o perjuicio, es
decir. un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte
bienes o _intereses licitos de la victima, vinculados con su
patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes
de su personalidad; y, finalmente, una relacion o nexo de
causalidad entre el comportamiento de aquel a gquien se
imputa la responsabilidad y el dafo sufrido por el afectado
(SC 1°nov. 2013, rad. n.° 1994-26630-01).

Son ejemplos de uso abusivo de las vias legales, entre otros,
(i) la interposicion de una accion temeraria basada en el albur
del proceso y sin consideracion al derecho en discusion (SC,
28 sep. 1953); (ii) el desistimiento de un proceso

199

Calle 44A Nro. 55-35
E-mail: feliperodriguez.davidani@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia




CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS

ABOGADO

UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

inesperadamente para evitar un inminente fallo adverso que
diere la victoria a la contraparte (idem); o (iii) la promocion
de un compulsivo sin fundamento ni respaldo (SC, 15 dic.
2009, rad. n.° 2006-00161-01). (Resaltado por fuera del texto
jurisprudencial).

iii) CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, RADICACION N° 23001-
31-03-002-2016-00219-01, M.P. OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno
(2021), donde se menciono:

"C.r)

2.- Del abuso del derecho a litigar:

Toda persona tiene derecho a acceder al sistema de justicia.
Asi lo prevé la Carta Politica de 1991 en su articulo 229. Por
ende, activar ese servicio publico y esencial no genera per se
ninguna responsabilidad ni débito indemnizatorio. Solo,
excepcionalmente, cuando se hace con temeridad, mala fe,
negligencia o intencion daihina, el afectado puede, ahi si,
buscar la forma de ser desagraviado mediante la condigna
reparacion de los dafios irrogados.

Empero, como en tal caso no hay vinculo material entre el
ofensor y la victima, la _controversia debe resolverse en el

ambito de la responsabilidad civil extracontractual, bajo el
sistema de la culpa probada establecido en el articulo 2341 del

Codigo Civil, que, para el caso, es cualificada, por lo que el
reclamante debe demostrar:

(...) una conducta humana antijuridica, en este caso, el
adelantamiento de un proceso o la realizacion de un acto

procesal particular en forma desviada de su finalidad; un
factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, que en la
referida hipotesis, como viene de explicarse, solamente puede
consistir en la temeridad o mala fe; un dafo o perjuicio, es
decir, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte
bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su
patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes
de su personalidad; y, finalmente, una relacion o _nexo de
causalidad entre el comportamiento de aquel a quien se
imputa la responsabilidad y el dafo sufrido por el afectado
(SC 1°nov. 2013, rad. n.° 1994-26630-01).
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La jurisprudencia ha identificado diversas situaciones
constitutivas del abuso del derecho a litigar o de las vias

legales, entre ellas, interposicion de una accion temeraria

basada en el albur del proceso y sin consideracion al derecho
en discusion (CSJ. SC. 30 oct. 1935), CSJ SC 10 may. 1941. G.J.

LI, pag. 283 a 291 y CSJ SC, 28 sep. 1953, entre otras); la
formulacion de una denuncia penal sin fundamento (CSJ SC.
21 nov. 1969 G.J. CXXXII, pag. 156-180); el desistimiento de
un proceso inesperadamente para evitar un inminente fallo
adverso que diere la victoria a la contraparte (idem); y la
promocion de un compulsivo sin fundamento ni respaldo (CSJ
SC, 15 dic. 2009, rad. 2006-00161-01).

En el primero de esos fallos, la Corte preciso que:

La existencia de un Codigo de Procedimiento Civil para regular
el modo como deben ventilarse y resolverse las transgresiones
del derecho entre los particulares (art. 194), significa que
éstos pueden recurrir licitamente a ese medio con que la
sociedad ha querido sustituir el derecho a la fuerza. El mismo
codigo, al regular el ejercicio judicial de los derechos, va
determinando la extension que puede haceres de las acciones
tendientes a perseguir o defender un derecho. Y mientras el

que recurre a él se mantenga dentro de los limites utiles y
conducentes, hace uso de su derecho y a nadie dana. Pero el
uso anormal, malintencionado, imprudente, inconducente o
excesivo en relacion con la finalidad que legitimamente
ofrecen esas leyes rituarias para el reconocimiento,
efectividad o defensa de un derecho, degenera en abuso del
derecho a litigar y en cada caso particular el juez puede juzgar
que constituyen un caso de culpa civil.

Lo propio reitero en CSJ SC, 14 feb. 2005, exp. n.° 12073,
donde destaco que «el ejercicio abusivo del derecho a litigar
es un fenomeno que puede configurar la responsabilidad civil

extracontractual de quien acude a la jurisdiccion de manera

negligente, temeraria o maliciosa para obtener una tutela
juridica inmerecida» y replico en CSJ SC3930-2020 donde dijo

que «el ejercicio del derecho a litigar es una prerrogativa que,
si bien puede generar consecuencias negativas para quien
tiene que resistir la pretension, solo comporta el débito
indemnizatorio cuando a través de ella se busque agraviar a
la_contraparte o se utilice de forma abiertamente
imprudente».
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En compendio, cuando una persona acude al aparato judicial
de mala fe, con negligencia, temeridad o animus nocendi, a
reclamar un derecho a sabiendas que no le corresponde, con
ello afecta, correlativamente, a quien tiene que resistir la
pretension, lo que ha forjado la teoria del abuso del derecho a
litigar.

En tal evento, el afectado, si aspira a ser desagraviado a través
de la condigna indemnizacion de perjuicios, debe canalizar su
reclamo a traves de una accion de responsabilidad civil
extracontractual y probar los siguientes elementos: a). La
existencia de una conducta antijuridica (dolo, culpa,
temeridad o mala fe) del sujeto respecto de quien se dirige la
accion; b).- El perjuicio sufrido y, desde luego, c).- La relacion
o0 nexo de causalidad entre el actuar de aquél a quien se
imputa el dafo sufrido por éste.

Con todo, es el juez, en cada caso, el llamado a constatar si las

pruebas reqular y oportunamente recaudadas demuestran la
concurrencia_de los axiomas constitutivos del abuso del

derecho a litigar, porque si no logran tal cometido, la accion
naufragara por incumplirse la regla del onus probandi prevista
en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, que fija en
cada contendor el deber de demostrar el sustento de sus
aspiraciones, porque de ello depende el resultado del litigio”.
(Subrayado por fuera del texto jurisprudencial).

Aunado a las sentencias que se relacionaran a continuacion:

La LINEA JURISPRUDENCIAL de la Sala de Casacion Civil, de
la Honorable Corte Suprema de Justicia que sobre el particular
ha sentado: (i) el TERCERO REMATANTE es titular de una
“situacion debidamente consolidada™?, (ii) "Si bien es
cierto, como lo dispone el articulo 741, inciso 3°, ibidem,
“en las ventas forzadas que se hacen por decreto judicial
a peticion de un acreedor. en publica subasta, la persona
cuyo dominio se transfiere es el tradente, y el juez su
representante legal”, esta representacion legal, que se

encuentra referida particularmente al acto de
tradicion, "%¢; (iii) “Asi las cosas, en tanto la decision que

125 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de fecha once (11) de septiembre de
1.990. M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss. Consideraciones.
126 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de fecha nueve (09) de julio de 2.008.
M.P. Ruth Marina Diaz Rueda. Consideraciones. Radicacion: 5400131030032004-00110-01.
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aprueba remate no se encuentre en firme, el rematante carece

de legitimidad para solicitar la proteccion de sus derechos,
pues, repitase, en ese estadio del proceso todavia tiene una

mera expectativa respecto del derecho de dominio sobre el
bien objeto de remate, entonces, como quiera que su derecho
carece de consolidacion para el ordenamiento juridico, es
diafano que no puede hablarse de que el rematante padezca
algun perjuicio.””%, y (iv) "Desde luego, que si como en
esta providencia se ha predicado, el acto del remate,
fuera de mixto, es un acto complejo, y ademas de
complejo un acto de instruccion del proceso ejecutivo,
efecto de otros actos con los que existe un ligamen
causal y con una teleologia propia que es el acto
sustancial de compraventa, o como lo ha explicado la
Corte, con una "doble finalidad: la primera, obtener un
equivalente pecuniario del bien para satisfacer un
crédito o facilitar la particion dentro de un sucesorio o
cancelar los impuestos que éste haya causado o para que
los comuneros se repartan el producto de la cosa cuando
ha sido imposible su division material. La segunda,

generar el desplazamiento del bien del patrimonio de un
sujeto al del otro...” (Sent. de 24 de julio de 1990). (...).

(-..), por cuanto es en la subasta cuando se traba la
relacion juridica sustancial entre vendedor (deudor) y
comprador (rematante). En procura de un
consentimiento real y por ende actual, es que el inciso
39del articulo 741 del Codigo Civil, en asocio del articulo
523 del Codigo de Procedimiento Civil, al establecer que

con ocasion de la venta "en publica subasta” el juez obra
como representante legal de la persona cuyo dominio se
transfiere (deudor-propietario), introduce el elemento
volitivo, cuando exige que ésta se disponga "por decreto
judicial a peticion de un acreedor”, quien asi actualiza el
consentimiento “virtual” y anticipado del deudor, en
ejercicio del derecho que se le concedio al momento de
contraerse la obligacion.”?3.” (Subrayado por fuera del
texto original).

127 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de fecha veinticinco (25) de enero
de 2.010. M.P. William Namen Vargas. Consideraciones.
128 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de fecha Primero (1°) de diciembre
del afio 2.000. M.P. José Fernando Ramirez Gémez. Consideraciones. Radicacion: 5517.
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20.2. Sobre el particular, manifiesto a su seforia que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

21. VIGESIMO PRIMERO REPARO CONCRETO.

21.1. Como VIGESIMO PRIMERO REPARO CONCRETO que se hizo a la
sentencia impugnada, se preciso lo siguiente:

“ Por otra parte, se tiene que el fallador de primer grado, en la
sentencia que por esta via se ataca, incurrio en un error tanto
normativo, como de sustento juridico y judicial, al no estudiar,
todos y cada uno de los elementos constitutivos de /la
responsabilidad civil extracontractual, a decir, que se hubiere
dado un dano antijuridico, tal y como acontecio en el caso de
marras, de forma bastante reiterativa por Ila parte
demandada, asi como el nexo causal de dicha situacion, la cual
se encuentra plenamente acreditada en el caso objeto de
apelacion, y por ultimo que no existian eximentes de
responsabilidad para la parte accionada, siendo que para el
caso sublite, no se estructura ninguna de las eximentes de
responsabilidad.”

21.2. Sobre el particular, manifiesto a su sefioria que dicho reparo, ya se encuentra
desarrollado en su sustentacion en los numerales precedentes, en especial,
en los concernientes a los numerales 1, 1.5.1., y 3.

22. VIGESIMO SEGUNDO REPARO CONCRETO.

22.1. Como VIGESIMO SEGUNDO REPARO CONCRETO que se hizo a la
sentencia impugnada, se preciso lo siguiente:

“Por ultimo, el juez de primera instancia, desborda su
competencia, al condenar en el fallo de primera instancia,
tanto en costas, como en PERJUICIOS a mi cliente, y en
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agencias en derecho por la suma de SETENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($75.000.000.°°),
siendo que en el presente proceso judicial, en ninguna forma
se ha decretado y practicado el embargo o secuestro de bien
inmueble alguno.”

22.2. En efecto su sefioria, se esgrime argumento de censura en contra de lo
decidid por el Juez A-Quo Civil, amen que, conforme lo manifestado a lo largo
del presente libelo, no encuentra asidero, ni sustento, ni prueba tan
censurable sentencia proferida y objeto de alzada; y que consecuencialmente,
la condena en COSTAS, y PERJUICIOS que impuso el A-Quo se advierte
desprovista de fundamento.

22.3. Corolario de lo anterior, se tiene su sefioria que, dicha condena, no se
encuentra ajustada a Derecho, y no encuentra sustento en lo normado por
los articulos 3619, y 365° del Codigo General del Proceso, como tampoco se
encuentra ajustada a los criterios de Ley alli referidos, ni tampoco, en
consideracién a que la duracion del presente proceso, no puede ser imputable
a mi procurada, como tampoco al régimen que era aplicable al tema cautelar,
para cuando inicio y se practicd la misma cautelar.

III. PETICION.

Conforme los argumentos decantados a lo largo del presente libelo, dejd, debida y
oportunamente SUSTENTADO el RECURSO DE APELACION impetrado en contra
de la sentencia de primera instancia, proferida en fecha del treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno (2.021), proferida por el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito
Transitorio de Bogotd D.C., la cual, in iure, debera ser REVOCADA
INTEGRALMENTE por esta superioridad jurisdiccional, y en su lugar, llamar a
prosperar el petitum de demanda.

205

Calle 44A Nro. 55-35
E-mail: feliperodriguez.davidani@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia




CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS
ABOGADO
UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO

De la Honorable Magistrada,

CARLOS FELIPE RODRIGUEZ VARGAS
C.C. Nro. 80.852.183 de Bogota D.C.
T.P. Nro. 210.913 del C. S. de la J.
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<mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 019-2016-00629-01 DR MUNERA VILLEGAS

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 11 de octubre de 2021 8:14

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Remito el proceso de referencia No. 11001310301920160062900

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota

[111001310301920160062900Completo

De manera respetuosa me permito remitir el proceso de referencia No. 11001310301920160062900, perteneciente al Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd con el fin de que sea resuelto el recurso de Queja.

Cordialmente

Area de Comunicaciones

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo
y lo recibioé por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo
y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RV: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 036-2019-00463-01 DR SAAVEDRA LOZADA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 12/10/2021 2:08 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 12 de octubre de 2021 1:53 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Margarita Parrado Velasquez
<mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 036-2019-00463-01 DR SAAVEDRA LOZADA

De: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 11 de octubre de 2021 8:14

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO EJECUTIVO 1100131030362019-00463-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 10 No. 14-33 Oficina 404 Teléfono 2433206
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ%2B...  1/2
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Seiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
Ciudad

REF. 2019-00463 DE BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A contra EDGAR
IVAN CASTILLO MARTINEZ y EDGAR DANIEL CASTILLO MARTINEZ

Cordial saludo, por medio de la presente me permito adjuntar Proceso No 1100131030362019-
00463-00 con Apelacion, para tal efecto comparto vinculo del proceso:

[111001310303620190046300

Cordialmente;

DIEGO DUARTE GRANDAS
SECRETARIO

JUZGADO 36 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 4 EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA
TEL. 2433206

CORREO ELECTRONICO: ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

POR FAVOR ACUSE RECIBIDO

NOTA:

1.CONFORME AL DECRETO 806 DEL ANO 2020, ES MENESTER INDICARLES QUE LOS CORREOQS
RADICADOS EN ESTA SEDE JUDICIAL, DEBERAN TENER COPIA A LAS PARTES INTERVINIENTES
DENTRO DEL PROCESO.

2. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 111 DEL CGP, ME PERMITO REMITIR A TRAVES DE
MENSAJE DE DATOS, LA PRESENTE COMUNICACION.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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BARACAILDO

Asesores Juridicos sas.

SENOR

Magistrado:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Ciudad.-

Asunto: Recurso de suplica en contra del auto que declaro desierto el Recurso de
apelacion.
Ref.: Proceso 2012 — 00467-01
Proceso Ordinario Recision De Contrato
Demandante: OSCAR GOMEZ VILLALOBOS
Demandado: EXPRESO GAVIOTA S.A.

ANGELA MILENA BARACALDO GOMEZ, identificada con C. de C. No.
53.121.163 de Bogota D.C. abogada en ejercicio y titular de la T.P. No. 210.912 del
C. S. de la J. actuando como mandataria Judicial del sefior OSCAR GOMEZ
VILLALOBOS, DEMANDANTE, dentro del proceso de la referencia, de manera
atenta a usted su sefioria, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 331 del C. G. del
P:, interpongo recurso de suplica contra el auto que declaré desierto el recurso de
apelacién presentado en contra del fallo proferido por el Juzgado 49 Civil del Circuito
de Bogot4, por lo que a Usted amablemente:

SOLICITO

Se cambie la decision proferida mediante auto del 28 de septiembre de 2021, y en
su lugar se profiera sentencia de segunda instancia, teniendo en cuenta su sefioria
gue tal como lo sefiala el inciso 2 del numeral 1 del articulo 322 del C. G. del P., por
haberse emitido sentencia oral, la apelacion se interpuso contra el Juez que dicto el
fallo, esto es ante el juez 49 Civil del circuito de Bogota, de tal manera que en la
audiencia del dia 27 de abril del afio 2021, el recurso fue sustentado.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Como se sefialé anteriormente su sefioria, la suscrita apoderada sustento el recurso
de apelacion ante el juez de conocimiento, el mismo dia 27 de abril del afio 2021,
aunado a ello, el dia 30 de abril de 2021, es decir dentro del término de ejecutoria
de la providencia, la suscrita apoderada allego ante el despacho via correo

Baracaldo Asesores Juridicos S.A.S. Calle 31 No. 13 A 51 Of: 302. Tel: 3554307 — 320 4943880
Edificio Panorama — Parque Central Bavaria- Bogoté D.C.
Web Page: http:// www.baracaldoajs.com



BARACAILDO

Asesores Juridicos sas.

electronico el documento titulado: Ref - 2012 - 467 Recurso de Apelacion contra
sentencia del 27 abril de 2021, en seis (6) folios, documento que debid haber sido
anexado al expediente, junto a sus anexos con los que se sustentaba el recurso.
(Seis (6) anexos)

En consecuencia de lo anterior, su sefioria, el recurso no puede ser declarado
desierto, pues este fue SUSTENTADO tanto en forma oral el dia de la audiencia del
articulo 373 del C. G. del P., como por escrito dentro del término de ejecutoria de la
sentencia.

El articulo 322 del C. G. del P., en el inciso 3 del numeral 3, sefiala que el recurso
se declara desierto si este no fue sustentado, y este sefior magistrado no es el caso,
pues reitero con toda consideracion, que el recurso se apel6 de forma oral el dia
que se emitid sentencia y de forma escrita (adjunto correo y documentos que se
adjuntaron)

Atentamente

5677_,,5{» ol
ANGELﬁ/MILE A BARACALDO GOMEZ.

C. de C. No. 53.121.163 de Bogota D.C.
T.P. No. 210.912 del C. S. de la J.
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Honorable

SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

M.P Dr. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

REFERENCIA: VERBAL 2018-103

DEMANDANTE: MARITZA ALEXANDRA TRUJILLO CASTANO
DEMANDADO: MARIA JANETHE CASTILLO MARTINEZ
JUZG. ORIGEN: NOVENO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA

En mi calidad de apoderado de la parte actora interpongo recurso de
reposicion contra el auto que decidi6 declarar desierto el recurso de
apelacion, recurso sustentado conforme los siguientes argumentos:

MANIFESTACIONES

En el auto recurrido se indica que no se sustento el recurso de apelacién
argumentando los reparos esbozados en primera instancia.

No obstante, la Corporacion tan solo admitio el recurso de apelacién y en
ningln momento corrié traslado para los efectos de la sustentacion del
recurso, razon por la cual no se podria castigar tan severamente
declarando desierto el recurso cuando ni siquiera se corrio traslado para
estos efectos.

Ahora bien, aceptando la postura que no es necesario correr traslado por
auto para los efectos de sustentacién, (postura que no es procedente);
debo manifestar que los dos reparos no solo fueron enunciados ante el a
quo, sino que fueron desarrollados en extenso por lo menos en casi 10
minutos segun el video de audiencia del articulo 373 del Codigo General
del Proceso; siendo ello asi el despacho del ponente desconoce la postura
sentada por el érgano de cierre de su propia jurisdiccidn en sentencia con
expediente No. 11001-02-03-000-2021-01132-00 ponencia del Honorable
Magistrado Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO en donde
suavizaron la posicion de tener que repetir la sustentacion en segunda
instancia de los reparos formulados en apelacion, puesto que bastaria ya
lo sustentado en primera instancia si se sustent6 el respectivo reparo.

En nuestro caso particular basta ver que segun video de la audiencia de
fallo no solo enunciamos los reparos sino que también fueron sustentados
en debida forma; exigir un memorial indicando que debia tenerse en cuenta
lo sustentado en primera instancia es un reflejo de la exigencia de un
requisito formal no planteado ni en el mismo Decreto 806 de 2020 ni en la
postura del propio érgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Civil;
constituyendo un excesivo ritualismo procesal manifiesto y una afectacion
al debido proceso en la variante de acceso a la administracion de justicia.



Con estos argumentos dejo por sentado y sustentado el recurso de
reposicion solicitando al despacho ponente reponer para revocar la
decision impugnada y darle tramite a la apelacion de acuerdo a las
argumentaciones esbozadas.

Atentamente

DEL DESPACHO PONENTE

JORGE ALONSO CHOCONTA CHOCONTA
C.C 80.173.384 exp. Bogota
T.P No. 166.662 exp. Cons. Superior de la Jud.

50701



