Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver, solicitese de manera inmediata al Estrado de origen,
informe qué resultado tuvo el auto del pasado 6 de julio de 2021,
concerniente a la incorporacion del poder del profesional que dice

representar al extremo pasivo.

NOTIFIQUESE.

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12



Ejecutivo 20 2010 00468 05

Caddigo de verificacion:
d59df54f0e5c7afc1021eb405e66b9d1e36¢c8c1d74d202def40ae5f3d8
6413b8
Documento generado en 13/10/2021 12:19:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110013103020 2012 00016 01

Los instrumentos que anteceden, allegados por la Registraduria
Nacional del Estado Civil y por el Archivo General de la Nacion?, se
incorporan a los autos y se ponen en conocimiento de las partes

para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con

LPDF 13y 14.



plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
0b80afe02c1fd57cd9247ec77d07341cd359a32bf29107f895f827
253dch89c6
Documento generado en 06/10/2021 11:22:09 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



13/10/21 12:48 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ RV: Radicado de salida AGN 2-2021-
10214 OAJ (EMAIL CERTIFICADO de open@openum.eu)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 4/10/2021 4:21 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ARCHIVO GENERAL DE LA NACION <open@openum.eu> en nombre de EMAIL CERTIFICADO de ARCHIVO
GENERAL DE LA NACION <418127@mailcert.lleida.net>

Enviado: lunes, 4 de octubre de 2021 4:16 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Radicado de salida AGN 2-2021-10214 OAJ (EMAIL CERTIFICADO de open@openum.eu)

Ver en el navegador

ARCHIVO
GENERAL

DE LA NACION
COLOMBIA

Hola Honorable Magistrada: CLARA INES MARQUEZ BULLA TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL,
ARCHIVO GENERAL DE LA NACION te ha enviado los siguientes documentos:

RTA TRIBUNAL SUPERIOR BOGOTA (1).pdf
Esc 3327

N6

1954 .pdf

Honorable Magistrada:
CLARA INES MARQUEZ BULLA

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}[VmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  1/2


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fopen.openum.eu%2Fmirroring%2F_iX33eLBLwFyL9u5d0EJUg--%40openum.eu&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1af74c2b72954e04a97308d9877cf8f7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637689793092380329%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=u16EX3jmow%2F7AQ4wq0z38DGHkLN3rvnljnXY5eatF%2BY%3D&reserved=0

13/10/21 12:48 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Puedes leerlos hasta las 22:16:21 UTC+1 del 3 noviembre 2021.

La entrega electrénica mediante Openum tiene validez legal y cumple con las regulaciones actuales de la
Unién Europea (Reglamento elDAS n° 910/2014), Estados Unidos (E-SIGN Act) y OCDE — UNCITRAL -
ICC.

Aviso legal y RGPD Q Lleida.net’

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}[VmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  2/2


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.lleida.net%2Fes%2Faviso-legal-politica-privacidad&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1af74c2b72954e04a97308d9877cf8f7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637689793092400241%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Ej2J3T35pct%2FKiqCFUDGF0WeeWeUvp28uzxCvCMoo5o%3D&reserved=0
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.lleida.net%2Fes%2Fopenum&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1af74c2b72954e04a97308d9877cf8f7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637689793092390288%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=jbD8Uw%2FWGe7DqYIlsLnMwdyrJ6tYiWaWrFVGPG8eX1A%3D&reserved=0

ARCHIVO
GENERAL
DE LA NACION
COLOMBIA

Ref — Radicado 1-2021-9888
Bogota 4 de octubre de 2021
Radicado de salida2-2021-10214

Honorable Magistrada:

CLARA INES MARQUEZ BULLA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Ordinario No. 11001310302020120001601 de JAIRO LOZANO WILCHEZ contra
AGUSTIN SUAREZ.
Oficio C-892

En atencion a su solicitud de fecha 29 de septiembre de 2021, radicada en el Archivo General
de la Nacion bajo el numero 1-2021-9888, mediante la cual solicita: “OFICIAR al Archivo General
de la Nacién — Subdireccion de Gestion de Patrimonio Documental, con miras a que se sirva dar
alcance al oficio 1-2015-773-584/2015/SGC-500 del 17 de febrero de 2015. “2-2015-00637" en
el sentido de remitir copia integral y legible de la Escritura Publica 3327 del 29 de noviembre de
1954, suscrita en la Notaria 6 de Bogota, en especial, el folio formato “No. B047839
“CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO™2, donde se verifique el nimero completo de la cédula de
ciudadania del sefior AGUSTIN SUAREZ”, me permito informarle lo siguiente:

Luego de realizar la verificacion en las bases de datos de los fondos documentales que custodia
el Archivo General de la Nacion, se encontré documentacion relacionada con Ia solicitud, por lo
que se anexa un archivo pdf a (11) folios.

Con todo lo anteriormente informado damos por contestado su requerimiento.

Atentamente,

JORGE ALEJANDRO CARRASQUILLA ORTIZ
Jefe Oficina Asesora Juridica

ARCHIVO GENERAL DE LA NACION
C.C. 11.235.309 de Tabio
T.P. 136.803 del C.S.J

Anexo: Lo enunciado
Proyecto: Rossanna M Pinedo Ponce - Profesional —0AJ (AGN)

Archivo General de la Nacion Jorge Palacios Preciado,

establecimiento publico adscrito al Ministerio de Cultura

La cultura Mincultura

E-mail: contacto@archivogeneral.gov.co - Cr. 6 No. 6-91 Tel: 328 2888 - Fax: 337 2019

www.archivogeneral gov.co / informacidn al ciudadano / sistema de peticiones, quejas y reclamos E
Bogota D.C., Colombia. Fecha: 2019-02-21 V:1 GDO-F-27
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BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

RECAUDACION DEL IMPUESTO DE REGISTRO Y ANOTACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

§ ; JLETA‘CEMSAL No.

R4
S CERTIFICADO

DE
7= PAZ Y SALVO

(L - 7 I
GOTA WP ltaipties ~E&)/ )L

El Administrador de Hacienda Nacional de Cundinamarca
Certifica
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_sté a paz y salvo con el TEM .p ﬁﬁ‘epto de Impuesto Z
~ <obre la Renta, Patrimonio, y Exceso de Utili %1nciu-

ive. Valido por este Municipio
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Empleado 'Rm

responsables solidariamente con los interesados,
qye se refiere el certificado, y que se comprobare que no han sido efectivamente

NOTA: Los funcionarios que firmen este certificado son
de los impuestos o
pogados. -
! pminten #v THe svARD.

B GG ARG

(Decreto 2374 de 1934 Art. 13)

VEASE AL DORSO



VALIDO UNICAMENTE PARA ASUNTOS NOTARIALES
TESORERIA MUNICIPAL

—_—

MUNICIPIO DE BOGOTA

CERTIFICADO No. 19650

Cuenta NO.MZQ N

EL TESORERO MUNICIPAL DE BOGOTA,

en vista del informe rendido a su Despacho por los sefiores Jefes de las Secciones de

Valorizacién, Cajas de Recibo y Pavimentos y Alcantarillados,

CERTIFICA:

Que el sefor MARIA JARAMILLO DE GAILLARD = « — - - .. - e crm .. -

se halla a paz y salvo con el Tesoro Municipal, por los impuestos y contribuciones causados

en razén de la finca de su propiedad situada en 1g amidmmmi_

(.1 \
J b w11
i A
JEFE DE Plg Y SALV
A’-'-.
N, ¥
L

IMP. MUNICIPAL, BOGOTA=1954
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13/10/21 12:52 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ RV: RADICADO 141404 -Respuesta Oficio C-890

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 5/10/2021 11:00 AM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Rocio Del Pilar Torres Navas <rdptorres@registraduria.gov.co>

Enviado: martes, 5 de octubre de 2021 10:57 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Rafael Rozo Bonilla <rrozo@registraduria.gov.co>

Asunto: RADICADO 141404 -Respuesta Oficio C-890

Bogota D.C.

Senior:

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Correo Electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: -Respuesta Oficio C-890

Respetado Sefior:

De manera atenta y en atencién a Oficio C-890; recibido en esta Coordinaciéon con Radicado SIC: 141404, me permito
informar:

Consultadas la base de datos: Archivo Nacional de ldentificacién (ANI) al 05/10/2021, acorde a la informacion
biografica suministrada por usted mediante correo electrénico con oficio Oficio C-890, se encontré incorporada
informacion registro de cedulacion de AGISTIN SUAREZ, asi :

Nuip & v 1*" Apellido«» P 29 Apellido« v 1% Nombre «» 2% Nombre « ¥ Sexo« ¥  Fecha Nacimiento« v  Fecha Expedicion « v
2005572 SUAREZ AGUSTIN M 31121881 03/12/1955
2118347 SUAREZ AGUSTIN M 21/08/1931 11/06/1554
2697793 SUAREZ AGUSTIN ] 28/01/1939 18/12/1961
2175350 SUAREZ AGUSTIN M 06/07/1947 31/10/1958
3263056 SUAREZ AGUSTIN 12} 05/02/1957
5601530 SUAREZ AGUSTIM M 04/07/1943 03/02/1565
STLFFTS SUAREZ AGUSTIN M 20/05/1936 a7/07/1950
17015377 SUAREZ AGUSTIN M 31/12/1891 23/11/1961

Para finalizar, atendiendo la politica “Cero Papel” ,_le informamos que para futuras peticiones favor enviar la solicitud
a nuestro correo electronico caic@registraduria.gov.co , con el fin de minimizar los tiempos de respuesta.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}[VmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  1/4
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REGISTRADURIA
MACIONAL DEL

ESTADD CIVIL

£33% S
mﬂlﬂ-‘_\ ‘ E-'Fsrrg‘?; m

La comunicacién por medio de correo electrénico se entiende como vdlida y no requiere el envio por medio fisico nuevamente. (Circular 133 de 2012, Directiva

Presidencial No. 04 de 2012 y Ley 527 de 1999), Corte Constitucional sentencias C621 de 1997, T377 del 2000, T487 del 2001 y el Consejo de Estado Seccién Cuarta, en
sentencia 99-07-09 expediente 9409.

NOTA: Para nosotros es muy importante conocer le nivel de satisfacciéon frente a la respuesta brindada, cuéntenos su experiencia en el siguiente link:

De: Caic

Enviado el: jueves, 30 de septiembre de 2021 9:58 a. m.

Para: Rocio Del Pilar Torres Navas <rdptorres@registraduria.gov.co>

CC: Rafael Rozo Bonilla <rrozo@registraduria.gov.co>

Asunto: RADICADO 141404 JUDICIAL RV: URGENTE-OFICIO C-890 EN PROCESO 020-2012-00016-01 Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA
Importancia: Alta

Cordial saludo,
Para su tramite.

I CENTRO DE ATENCION E INFORMACION AL CIUDADANO

Centro de Atencion e Informacidn al Cludadano - CAIC
Direccion Macional de Identificacion - RNEC

Carrera 7 No. 16 - 49 Edificic Cordoba

PBX (+57) 1 220 2880 Ext.1201

Boagota - Colombia

La comunicacién por medio de correo electrénico se entiende como vdlida y no requiere el envio por medio fisico nuevamente. (Circular 133 de 2012, Directiva

Presidencial No. 04 de 2012 y Ley 527 de 1999), Corte Constitucional sentencias C621 de 1997, T377 del 2000, T487 del 2001 y el Consejo de Estado Seccién Cuarta, en
sentencia 99-07-09 expediente 9409.

NOTA: Para nosotros es muy importante conocer le nivel de satisfaccion frente a la respuesta brindada, cuéntenos su experiencia en el siguiente link:

https://wsr.registraduria.gov.co/?page=PQRSD-SerCol-Form2

De: Rafael Rozo Bonilla [mailto:rrozo@registraduria.gov.co]

Enviado el: jueves, 30 de septiembre de 2021 8:48 a. m.

Para: Caic

Asunto: RV: URGENTE-OFICIO C-890 EN PROCESO 020-2012-00016-01 Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA
Importancia: Alta

Jhoan,

sic y reparto para dar respuesta hoy,

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  2/4
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| L -'.ll.

Ciudadanz C)-DHL.
rrozo@registraduria.gov.co
Av. Calle 26 Nro. 51 - 50 piso 2 C.P.111321

REﬁlstbﬂﬂiﬁ PBX [+57) 1220 2880 Ext.1230

MACIONAL DEL ESTADO CIVIL

De: Notificacion Tutelas <notificaciontutelas@registraduria.gov.co>

Enviado el: jueves, 30 de septiembre de 2021 8:05 a.m.

Para: Rafael Rozo Bonilla <rrozo@registraduria.gov.co>

CC: yriveroc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RV: URGENTE-OFICIO C-890 EN PROCESO 020-2012-00016-01 Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA
Importancia: Alta

BUENOS DIAS.

SE REMITE PARA LOS FINES PERTINENTES.

De: Yady Eslendy Rivero Castafieda <yriveroc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: miércoles, 29 de septiembre de 2021 4:49 p. m.

Para: Notificacion Judicial <notificacionjudicial@registraduria.gov.co>; Notificacion Tutelas <notificaciontutelas@registraduria.gov.co>
CC: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE-OFICIO C-890 EN PROCESO 020-2012-00016-01 Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA

Importancia: Alta

Bogota D. C., 29 de septiembre de 2021

Oficio C-890

Sefores ]

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Coordinador Centro de Atencion e Informacién ciudadana
Bogota

REF: Ordinario No. 11001310302020120001601 de JAIRO LOZANO WILCHEZ contra AGUSTIN SUAREZ.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de fecha veintisiete (27) de septiembre de
2021, proferida por la Magistrada Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA, dentro del proceso de la referencia, se DETERMINO:

“1. ORDENAR librar misiva con destino a la Registraduria Nacional del Estado Civil — Coordinador Centro de Atencion e
Informacién ciudadana de esta ciudad, para que con base en los datos suministrados en el numeral 2. del oficio 0526 de 2018,
segun el cual “...Verificada la base de datos: Archivo Nacional de Identificacién (ANI)... acorde a la informacién biogréfica de
Nombres y/o apellidos... se encontraron Ocho (8) Homénimos a nombre de AGUSTIN SUAREZ...”1, se sirva determinar si dentro
de los encontrados, el numero “2698” se relacionada con alguno de los digitos de identificacion. En caso afirmativo, certificara los
datos completos en lo concerniente a su cédula de ciudadania y si la misma esta vigente. En el evento de haberse dado de baja,
precisar los motivos y soportes para ello. Remitasele, para facilitar la respuesta, copia del oficio del 2 de abril de 2018 que reposa
a folios 217 y 218 pdf, cuaderno principal’.

Para tal fin envio copia electronica de la providencia en mencién.

En consecuencia, sirvase proceder de acuerdo a lo informado, y para efectos de lo anterior, su respuesta habra de
remitirla inicamente al correo electrénico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  3/4
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13/10/21 12:52 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como
las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion

explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  4/4



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

REF: VERBAL de PERTENENCIA con reconvencion
(je DORIS ELENA BARRERA MARULANDA contra MARCELA MOTTA
ALVAREZ Exp.2018-00200-01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14
del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucién Politica en concordancia con la
Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio
nacional, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO los
recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia dictada el
6 de agosto de 2021 en el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso
de la referencia.

2.- Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria comuniquese a los
apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco
de la norma resefiada via correo electrénico®, empero en caso de no llegar a
obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacién de los togados,
remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan
informado en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefialado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en
los términos alli previstos.

4.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE.

/S

o7 ef 3 —
\m&: EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADCO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref: Prueba extraprocesal de Peter Ullrich Cabouli contra Clarisse Ullrich

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte convocada interpuso
contra el auto de 13 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado 23 Civil del
Circuito de la ciudad dentro del asunto de la referencia para declarar
infundada una solicitud de nulidad por indebida notificacion, bastan las

siguientes,
CONSIDERACIONES

1. En rigor, bien pudo el juez rechazar de plano el incidente aludido, toda
vez que para el momento de su proposicién — 27 de mayo de 2021 (cdno. 1,
p. 420) - ya se habia saneado la supuesta irregularidad presentada a
propadsito de la notificacién, si es que la hubo, habida cuenta que la convocada

actuod en el tramite sin alegarla.

En efecto, el 8 de marzo de esta anualidad la sefiora Clarisse Ullrich otorgo
poder al abogado Juan Manuel Diaz Guerrero para que la representara en
este asunto!, quien, ese mismo dia y sin anexar copia del escrito de
apoderamiento, pidié al juzgado que le suministrara copia del expediente?,
peticion que fue negada en auto de 7 de abril, “por cuanto quien se anuncia
como apoderado de la convocada no ha sido reconocido al interior de esta
causa y no acredita el derecho de postulacion”?; al dia siguiente, el 8 de ese

mes, el abogado Diaz solicito el reconocimiento de personeria y el envio del

Cdno. 1, p. 404.
Cdno. 1, p. 388 y 389.
8 Cdno. 1, p. 391.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

expediente, oportunidad en la que si allegé el poder extrafiado?, por lo que el
juez, en providencia del dia 26, accedié a lo pedido®. Fue sélo hasta el 27 de
mayo que la sefiora Ullrcih fustigo la irregularidad de su enteramiento®, lo que
autoriza sostener que cualquier vicisitud se sane6 por haber actuado sin
proponerla tempestivamente (CGP, art. 136, num. 1), circunstancia que
autorizaba el rechazo de plano, por mandato del inciso final del articulo 135

de la misma codificacion.

Asi lo ha establecido la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, al sefialar
gue “si el petente de la nulidad no la propuso en su primera intervencion, sino
gue actud sin proponerla, con tal conducta la saned y por ello no puede
alegarla posteriormente’ (CSJ STC, 1° feb. 2007, rad. 00065-00, reiterado en
STC12892-2015, 24 sep. rad. 00168-01)"".

Y si a ello se agrega que este asunto — que no es un proceso ni juicio - culmind
con la audiencia de 5 de octubre de 2020, en la que el juzgado califico las
preguntas aportadas en sobre cerrado por el solicitante®, resulta mas evidente

que la solicitud de invalidez es extemporanea.

2. No sobra advertir que, por tratarse simplemente del recaudo de un
medio probatorio (a esto y sOlo a esto se circunscribe la competencia del
juez), bajo las reglas y condiciones previstas en el articulo 183 del CGP, sera

la autoridad judicial ante la cual se haga valer la que adelante el respectivo

Cdno. 1, p. 401 a 404.

Cdno. 1, p. 406.

Cdno. 1, p. 420 a 537.

Sentencia STC17481 de 16 de diciembre de 2015.
Cdno. 1, p. 360 y 361.

® N o 0 A

Exp.: 023201800723 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

ejercicio de valoracion, que por supuesto comprende el escrutinio de los

requisitos intrinsecos y extrinsecos de la prueba.

Por tanto, este tramite, de suyo limitado, no puede convertirse en un pleito en
el que se edifiquen disputas sobre la admisibilidad y eficacia del medio de
prueba recaudado, laborio que, se insiste, le corresponde al juez ante el cual

se haga valer el medio probatorio.

Por consiguiente, si en este tramite nada se pretende en relacion con el
derecho sustancial; si nada se debe resistir por la parte convocada, que se
limita a participar en el recaudo, pues ningun litigio ha sido sometido a la
definicion del juez de la prueba extraprocesal; y si el juzgador nada tiene que
resolver, deviene claro que este tipo de trdmites no puede convertirse en un
proceso para discutir la validez de la prueba, como tampoco en escenario

propicio para dilucidar el alcance de una transaccion.

Sobre este ultimo punto es util resaltar que si la transaccion “es un contrato
en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven
un litigio eventual” (C.C., art. 2469), no siendo este un juicio en si mismo
considerado, mal haria el juez en pronunciarse sobre el negocio juridico traido
a colacion por la parte convocada, lo que, sin duda, excederia el marco de su

competencia, lo mismo que la del Tribunal.

3. Asi las cosas, se confirmara el auto apelado. Se impondra condena en

costas a la parte recurrente.

Exp.: 023201800723 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
CONFIRMA el auto de 13 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado 23

Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Se condena en costas del recurso a la parte apelante. Como agencias en
derecho se fija la suma de $900.000.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
95bd97cabc261f8dc4664ea357a2bbl42f2c06a0alf63celdbab3ache27bc6ad

Documento generado en 13/10/2021 09:59:58 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 023201800723 01



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C,, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 31 03 025 2001 00457 02.

Proceso: Ejecutivo [posterior a sentencia ordinarial.
Recurso:  Apelacion sentencia.

Ejecutante: Jorge Saffon Salazar y otros.

Ejecutada: Banco Comercial Av Villas.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

[Discutido y aprobado en Sala Civil de Decisién de 15 de septiembre de 2021 segun

acta de la fecha]

La Sala Segunda Civil de Decisién del Tribunal Superior de este Distrito Judicial
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
de 31 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Cincuenta y uno Civil del Circuito de

esta ciudad en el asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

1. Jorge Saffon Salazar, Nora Lucia Sanin de Saffon y la Constructora Safinsa
Ltda. por conducto de apoderado judicial, demandaron al Banco Comercial Av Villas,
con el fin de obtener el pago de las siguientes sumas: $15’459.388,35 por concepto de
intereses pagados en exceso; $424°329.170,24 “gue corresponden al saldo de los intereses corrientes
cansados desde (el) 15 de julio de 1997 y hasta la ejecutoria de la sentencia de casacion, hecho que se
produjo el 7 de julio de 201575 $46’826.192,31 “gue corvesponden a los intereses de mora gue se han
causado desde el 8 de julio de 2015 y hasta el 13 de noviembre de 2015 y por los intereses de mora



Radicado: 11001 31 03 025 2001 00457 02

que se causen con posterioridad al 18 de noviembre de 2015 y hasta cuando se efectie el

pago total de la obligacion objeto de cobro’.

2. Por encontrar satisfechas las exigencias legales, el Juez Cincuenta Civil del
Circuito libr6 mandamiento ejecutivo en la forma indicada en auto del 21 de abril de
2016 por la suma de $15°459.388,35 como capital y por la suma de $424°329.170,24 por
concepto de los intereses causados y no pagados entre el 15 de julio de 1997 y hasta el 7
de julio de 2015 y neg¢ librar por concepto de los intereses de mora “feniendo en cuenta que

no se pueden liguidar intereses sobre intereses”.

3. El anterior proveido se notificé personalmente al banco demandado, quien en
su oportunidad formulé las excepciones denominadas “pago”, “pago total. Probibicion legal e

impostbilidad de capitalizacion de intereses - cobro de lo no debido”, “Cosa juzgada. V'iolacion del

principio de inmutabilidad de la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia”.

4. Declarada la pérdida de competencia por parte del Juzgado Cincuenta Civil
del Circuito, se remiti6 el expediente al despacho siguiente quien avocé conocimiento
y agotado el procedimiento de rigor, la primera instancia culminé con sentencia
mediante la cual se declaré probada la excepciéon de pago propuesta por la parte
ejecutada; como consecuencia de lo anterior terminé el proceso de ejecucion; dispuso
el levantamiento de las medidas cautelares que estuvieren vigentes, asimismo condené

a la ejecutante al pago de las costas.

4.1. El a quo estim6 que la ejecucion debe seguirse al tenor literal de la condena
impuesta por la Corte Suprema de Justicia, y que ésta no admite ninguna interpretacion
“diferente a que sobre la suma ordenada como capital se deben pagar los réditos en los términos aludidos,
sin que se pueda entender o vislumbrar que se hubiere autorizado la capitalizacion de los réditos,
mdxime cuando existen normas que, como regla general, prohiben tal practica en el contexto
colombiano” y, agregd, que “no puede avalarse la interpretacion que propone el portavoz del extremo
glecutante’ ya que “‘seria materialmente como inponer interés tres veces, esto es, convertir en capital

los intereses pagados en exceso, liquidar intereses de plazo sobre los mismos y, a su veg, capitalizar

1 F1.321 03CuadernoCorteSuprema
2 F| 325 03CuadernoCorteSuprema
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estos diltimos e imponerle los frutos perseguidos, situacion que trasgrede totalmente el ordenamiento

Juridico’™ .

5. Contra lo asi decidido la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion,
aduciendo que “para la liguidacion de la obligacion gue ordend pagar la Corte Suprema de Justicia, no
podria aplicarse un criterio diferente que la formula de interés compuesto que utilizo la entidad financiera
al momento de cobrar las sumas de dinero que le prestd a mis representados”; y que “la sentencia
contraviene lo dispuesto en el mandamiento de pago dentro del cual se acepts ordenar el pago de los intereses
lignidados en cuantia de §424°329.170,24 aspecto que constituye un ataque a los requisitos formales del

titnlo™*.
CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados en el presente proceso
y, ademas, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar la actuacién, ni

impedimento para proferir la decisiéon de fondo que en derecho corresponda.

2. Para poder promover la accion ejecutiva es menester aportar, desde los mismos
albores del proceso, un documento del cual se derive la existencia de una obligacion
expresa, clara y exigible a cargo del ejecutado, o lo que es lo mismo, debe partirse de un
titulo que brinde certeza y seguridad en torno al derecho cuyo pago se reclama, en los

términos que prescribe el articulo 422 del C.G.P.

3. En el presente asunto se allegd6 como titulo ejecutivo la sentencia proferida
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil el 31 de julio de 2014, aclarada

mediante proveido del 30 de junio de 2015.

4. En el caso sub lite, el recurso se dirige principalmente a cuestionar que el juez
no podia modificar el mandamiento de pago en la sentencia, habida cuenta que se trata

de un requisito formal.

4.1. Para efectos de lo que debe resolverse la jurisprudencia distingue entre los

3 Fls. 566 y s.s. 03CuadernoCorteSuprema
4 Fls. 571y s.s. 03CuadernoCorteSuprema
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requisitos o condiciones formales y sustanciales del titulo ejecutivo precisando que:

“Las primeras (formales) exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de
la obligacion “(Q) sean auténticos y (IL) emanen del dendor o de su cansante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerga ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liguidacion de costas o senialen honorarios de anxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme” y
respecto de las segundas, condiciones sustanciales * exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor nna
conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible™.

4.2. Si se aplica lo anterior, es evidente que la forma como debian liquidarse los
intereses ordenados en la sentencia aportada como base de la ejecucion en este asunto
no es un aspecto formal del titulo, sino que se trata de un tema sustancial y, por ende,
si podia ser objeto de excepciéon o de revision oficiosa por parte del juez de
conocimiento, luego el reparo dirigido sobre ese aspecto debe desecharse, amén de
que la Corte Suprema de Justicia de manera reiterada ha precisado que el juez debe

realizar la revision oficiosa del mandamiento de pago, al precisar que:

“(.), no le asiste razon a la sociedad actora cuando afirma que el Despacho de instancia no podia volver a
analizar en la sentencia los requisitos formales del titulo ejecutivo, por expresa prohibicion del inciso 2° del
articulo 430 del Codigo General del Proceso, pues, a mds que la exigibilidad del titulo ejecutivo no es un elemento
formal de este, sino sustancial, como bien lo apuntd el Tribunal acusado, motivo por el cual la antoridad censurada
st estaba facultado en el caso concreto para realizar ese andlisis, la hermenéutica que esta Sala le ha dado a dicho
canon ha sido que dicha prohibicion opera exclusivamente para la parte ejecutada, mds no para el fallador, sea
de iinica, primera o segunda instancia, ya que es deber del juez revisar los términos interlocutorios del
mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo
¢jecutivo, estudio que puede realizarlo inclusive de forma oficiosa”.

5. En cuanto a la forma de liquidarse los intereses, esto es, si trata de interés
simple como lo entendi6 el @ guo, 0 es uno compuesto como lo pretende la parte

ejecutante, debe auscultarse la providencia que se allegé como base de la ejecucion.

En esa tarea, se tiene que en la sentencia sustitutiva proferida el 31 de julio de 2014
se condend a pagar al aqui ejecutado la cantidad total de $15’459,388,35 junto con los
intereses corrientes desde el 15 de julio de 1997 hasta la ejecutoria de esta sentencia, la
que tuvo como fundamento “segin se discrimina, una buena parte, debido a un ‘mayor valor
tmputado’, y otra, a un ‘menor valor imputados a los saldos insolutos™, es decir, el anatocismo

fue descartado por la Corte Suprema de Justicia.

5 Corte Constitucional. T-747 de 2013.
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En esas precisas circunstancias, si lo que se ejecuta es una sentencia judicial en la
que se determiné de manera clara como deberfan liquidarse los intereses, no resulta
viable que el ejecutante pretendiera adicionar a su pretension aspectos no previstos en
el fallo como lo es la capitalizacion de intereses, y al versar sobre dicha tematica el
dictamen que allegd no podia ser objeto de valoraciéon a efectos de determinar los

montos a pagar por el banco demandado.

6. No obstante, como el 2 guo no realizé pronunciamiento expreso sobre la
legalidad del mandamiento de pago en cuanto al cobro de intereses, la Sala debera
adicionar el fallo, para revocar parcialmente el proveido de 21 de abril de 2016, y negar
la ejecucion por la suma de $424°329.170,24, en su lugar librar por los intereses
corrientes causados y no pagados entre el 15 de julio de 1997 y hasta el 7 de julio de 2015

a la tasa certificada por la Superintendencia Financiera.

7. Finalmente debe analizarse si se encuentra configurado el pago como lo
determiné el @ guo, medio extintivo que conforme a lo reglado por el articulo 1626 del
C.C, es la prestacion de lo que se debe, y se hara de conformidad al tenor de la

obligacion (articulo 1627 ibidem).

En este asunto, la parte demandada allego titulo de consignacion de depodsitos
judiciales por la suma de $70°762.531,93 que correspondia a: $15’459.380,35 por capital;
intereses corrientes por la suma de $54°240.754,12 e intereses de mora por

$1°062.389,406.

Verificada la referida liquidacion se advierte que se ajusta a los parametros fijados
por la Corte Suprema de Justicia en el fallo que se ejecuta, y en la forma como se

modificé el mandamiento de pago.

8. De acuerdo con lo discurrido se adicionara el fallo en la forma atras indicada,
se confirmara en lo demas y se condenara en costas al apelante atendiendo para ello los
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-

10554.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C. en Sala Segunda Civil de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral primero de la sentencia proferida el 31 de
enero de 2020 por el Juzgado Cincuenta y uno Civil del Circuito de esta ciudad, para:
“Revocar el numeral segundo del proveido de 21 de abril de 2016, negar la ejecucion por
la suma de $4424°329.170,24, en su lugar librar orden de apremio por los intereses corrientes

causados y no pagados entre el 15 de julio de 1997 y hasta el 7 de julio de 2015”.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO: CONDENAR en costas del recurso a la parte actora. La magistrada
ponente fija como agencias en derecho la suma de $2°000.000,00.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/‘} C/V/ &r7 & /7 - /A 2/4"""7

ADRIANA AYATA PULGARIN

Magistrada

/ A

, -/ 3 —
)@ EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

Magistrado  Ponente:  JORGE  EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

REF: RECURSO DE SUPLICA. PROCESO VERBAL
(DE RESTITUCION) PROMOVIDO POR CONSUELO DE LA VEGA Y
COMPANIA'S. EN C. CONTRA COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.
RAD. 025-2019-00190-01.

Discutido y Aprobado en Sala Dual de Decision del
13 de octubre del 2021.

Procede la Sala Dual a resolver los recursos de
suplica interpuestos por las partes contra el auto de fecha 26 de agosto del
2021, pronunciado por la H. Magistrada Dra. MARIA PATRICIA CRUZ
MIRANDA.

.- ANTECEDENTES

1.- Procedente del Juzgado 25 Civil del Circuito de
esta ciudad fue asignado al Despacho de la H. Magistrada Ponente MARIA
PATRICIA CRUZ MIRANDA el expediente de la referencia, a efecto de surtirse
el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia del 15 de
julio del 2021.

2.- Mediante el auto aqui censurado, se inadmitio la
alzada al considerar que, conforme el numeral 9° del articulo 384 del C.G.P.,
el proceso se debid tramitar en Unica instancia, dado lo sefialado en la
pretension principal de la demanda en la que se solicitd la terminacion del
contrato de arrendamiento por mora en el pago de canones, causal que ademas
se ratifico en la fijacion del litigio.

3.- Inconformes con la decision, los apoderados de
las partes formularon el recurso de suplica. Comcel S.A. sostuvo que la
conclusién a la que arribo la Magistrada sustanciado omitio hacer un analisis
en contexto de todos los hechos y pretensiones del libelo.
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En ese sentido asegurd que se invocaron causales
distintas a la mora en el pago de los canones, relacionadas con las condiciones
en las que Comcel restituyé el inmueble a la terminacién del contrato, con
las modificaciones realizadas por la antes mencionada sobre los inmuebles y
las zonas comunes de los edificios, y con el sellamiento del que fueron
objeto como resultado de una investigacion administrativa por infracciones
urbanisticas.

Anadié que lafijacion del litigio no limité el analisis
de la procedencia de la terminacién del contrato, a la determinacion
del incumplimiento por una simple mora en el pago de los canones de
arrendamiento.

3.1.- Por su parte, la demandante arguyé que se
formularon varias pretensiones no relacionadas con la mora en el pago de
canones, tales como; i) la restitucion de las zonas comunes por alteraciony
destruccion por parte de Comcel S.A quien tenia el uso del 100% del
edificio; ii)la restitucion por la existencia de un sellamiento impuesto por
la Alcaldia Local de Chapinero, vy, iii)la restitucion por la alteracion de la
unidad privada ya que corrieron muros sobre zonas comunes.

I1.- CONSIDERACIONES

1.- Dispone el articulo 331 del C.G. del P, que el
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto, también
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion
0 casacion, y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios
de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los
autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja” (Resaltado fuera
de texto).

2.- De la hermenéutica de la norma se infieren los
requisitos que deben concurrir para que el recurso proceda, a saber: a) Que si
el auto hubiere sido proferido en primera instancia, sea susceptible de
apelacion, o que por su naturaleza admita la alzada; b) que la providencia la
dicte el Magistrado Ponente o Sustanciador en sala unitaria, es decir, que no
procede contra autos que dicte la Sala o el juez colegiado; y, ¢) que se
interponga dentro de la oportunidad debida; significa que si el auto censurado
no ha sido dictado al amparo de ese parametro sino en sala de decision o por
su naturaleza no es susceptible de apelacién en primera instancia, la
providencia atacada no admite la suplica.

3.- Enel sub-lite, no cabe duda que el auto censurado

! Vigente a partir del 1° de enero de 2016. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre de 2015 del Consejo
Superior de la Judicatura.
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permite la suplica, como quiera que se trata de aquel que resuelve sobre la
admision del recurso de apelacion.

4.- Descendiendo al caso concreto, observa la Sala
Dual que el auto suplicado deberd confirmarse, pues como lo sostuvo la
Magistrada Sustanciadora, en la fijacion del litigio, el juez determiné que el
problema juridico a resolver era si ¢procede la declaratoria de terminacion
del contrato de arrendamiento materia de este proceso y consecuente
restitucion de los inmuebles involucrados por razén de la mora en el pago de
los canones de arrendamiento atribuida a la demandada?, afirmacién frente a
la cual las partes no expusieron ningun reparo.

Sobre la importancia de la etapa de fijacion del
litigio ha sostenido la jurisprudencia que:

“La fijacion del objeto de la litis no es una
liberalidad del funcionario judicial sino una etapa en la que las partes
determinan con precision las cuestiones de hecho que seran materia del debate
probatorio. En la fijacidn del litigio se formulan dos especies de cuestiones
facticas: los hechos operativos y los probatorios.

(...) La fijacion del objeto del litigio no esta
concebida para que las partes “ratifiquen” los hechos y pretensiones narrados
en la demanda y la contestacion, ni para resumirlos; pues entonces esa
actuacion no cumpliria ninguna funcion importante y no seria mas que una
pérdida de tiempo,; dado que esa “sintesis” debio hacerse desde un principio
en la narracion de los hechos de la demanda y podria realizarla el juez con
posterioridad.

(...) Todo el debate probatorio se circunscribira a los
limites trazados en la fijacion del objeto del litigio, por ello una alteracion
indebida de esos contornos tomaria por sorpresa a las partes y vulneraria su
derecho de defensa y contradiccion.

La fijacion del litigio cumple una funcion de
depuracion de la informacion contenida en esas esas narraciones para
conservar lo que resulte estrictamente necesario para conformar el tema de la
prueba, que siempre debe estar dirigido a demostrar los supuestos de hecho
previstos en la proposicién normativa que rige el caso. Todo lo demas no es
mas que informacion irrelevante, que distrae la atencion sobre lo que merece
ser debatido y probado. La mayoria de costos innecesarios que vulneran el
principio de economia procesal, en términos de tiempo y de recursos, se
generan por no fijar adecuadamente el objeto del litigio .

5.- De otra parte, analizada en rigor la demanda
inicial es factible concluir que la Unica causal invocada es la mora en el pago
de los canones, al margen de que en el libelo se expusieran motivaciones
adicionales para soportar la no terminacion del contrato de arrendamiento y
las razones por las cuales la demandante se abstuvo de recibir el inmueble al

2 Sentencia SC-780 del 2020.
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considerar que hubo actuaciones de la arrendataria que habrian modificado
sus linderos.

De ello da cuenta ademas la pretension principal de
la demanda que solicito la terminacién del contrato por incumplimiento en el
pago de los canones pactados, sin que ello se vea alterado por las siguientes,
que pidieron la restitucion del bien en ciertas condiciones de acuerdo con las
particularidades del caso concreto, pero que no modificaron la causal de
incumplimiento expuesta.

6.- Asi las cosas, se impone declarar improspero el
recurso promovido, empero por las razones aqui expuestas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., en Sala Dual,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR, por lo consignado en la parte
considerativa, el auto materia de suplica adiado veintiséis (26) de agosto de la
presente anualidad, proferido por la H. Magistrada Dra. MARIA PATRICIA
CRUZ MIRANDA, en el asunto de la referencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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MAGISTRADO
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ADRIANA AY PULGARIN
Magistrada
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N. 3

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno

(2021)

(Decisién discutida y aprobada en Sala virtual de la fecha)

Proceso Verbal

Ref. 11001 3103 025 2019 00462 01
CORPORACION POLITECNICO COLOMBO ANDINO

Demandante:

Demandado:

Magistrada Ponente: Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

1. ASUNTO A RESOLVER

MARIA ESPERANZA GUERRERO NOGUERA.

El RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado

del extremo demandante contra la sentencia proferida el

12 de julio de 2021, por el Juez 25 Civil del Circuito de

Bogota D.C., que fue

estipula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

2. ANTECEDENTES

sustentado oportunamente como 1o

2.1 La CORPORACION POLITECNICO COLOMBO ANDINO, a través

de apoderado judicial, convocd a juicio a MARIA ESPERANZA

GUERRERO NOGUERA, pretendiendo lo siguiente:

“PRIMERA.- Que se declare que (sic)la simulacidén absoluta

de 1los <contratos de compraventa contenidos

en

las

escrituras publicas Numeros, 1997 de Agosto 12 de 2009 De
43 de Bogota, 1998 de Agosto 12 de 2009 De

la Notaria
Notaria 43
Notaria 43
Notaria 43
Notaria 43

de Bogotd, 1999 de Agosto 12 de
de Bogotda, 2001 de Agosto 12 de
de Bogotd, 2000 de Agosto 12 de
de Bogotd y 2002 de Agosto 12 de

2009
2009
2009
2009

De
De
De
De

la
la
la
la
la



Notaria 43 de Bogotd, con las cuales fueron transferidos
los locales 206, 207, 209, 216, 217 y 218 del CENTRO
COMERCIAL Y RESIDENCIAL BARICHARA PH, ubicado en Bogota
en la Calle 19 No. 3-16.

SEGUNDA.- Que se ordene la cancelacidn de las escrituras
antes sefialadas y el registro efectuado ante la oficina
de registro de instrumentos publicos zona centro de
Bogotd, en los folios de Matricula Inmobiliaria Numeros:
50C198065, 50C198066, 50C198068, 50C198075, 50C198076 y
50C198077.

TERCERA.- Que se ordene el pago de los frutos o
rendimientos que generaron los locales, desde el 12 de
agosto de 2009, hasta cuando sea proferida la decisidn de
este asunto, que se tasan a la presentacidén de esta
demanda en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MILLONES ($354.000.000,00).

CUARTA.- Que como consecuencia de la declaratoria de
simulacidén, se ordene la restitucidén de 1los locales

citados en la primera pretensioén” (folios 174 a 182, cuaderno
unico digitalizado)

2.2 Los hechos que le sirvieron de soporte para su

pedimento son:

2.2.1 Que “Se celebraron seis contratos de compraventa
elevados a escritura publica, instrumentos con 1los cuales se
transfirié el dominio 'y la posesidén de seis locales
comerciales, con la numeracidén interna y numeros de matricula

inmobiliaria, que se detallan en el siguiente cuadro:

LOCAL | NUMERO ESCRITURA FECHA Y NOTARIA MAT.INM

206 1997 de Agosto 12 de 2009 Not. 43 50C198065
207 1998 de Agosto 12 de 2009 Not. 43 50C198066
209 1999 de Agosto 12 de 2009 Not. 43 500198068
216 2001 de Agosto 12 de 2009 Not. 43 50C198075
217 2000 de Agosto 12 de 2009 Not. 43 50C198076
218 2002 de Agosto 12 de 2009 Not. 43 50C198077

El tradente o enajenante fue el Sefior ALVARO JIMENEZ VELEZ
fallecido, (..) obrando en nombre y representacion de la
CORPORACION POLITECNICO COLOMBO ANDINO y la adquirente fue la

sefiora MARIA ESPERANZA GUERRERO NOGUERA (..)”.



2.2.2 Que “Los sedalados contratos de compraventa son
simulados por cuanto a mas de no haberse pagado el precio
justo, por parte de quien ostenta la calidad de compradora, la
intencidén fue 1la de defraudar al aqui demandante, la
CORPORACION POLITECNICO COLOMBO ANDINO para un beneficio

personal de la demandada”.

2.2.3 Que “entre el sefior ALVARO JIMENEZ VELEZ y la Sefiora
MARIA ESPERANZA GUERRERO NOGUERA existid una unidn marital de
hecho, lo que constituye una muestra del Iinterés entre los
contratantes para defraudar a la Entidad educativa que
representada el tradente, maxime que para cuando se efectuaban
las simuladas ventas ya padecia de la enfermedad que le trajo

su deceso”.

2.2.4 Que la corporacidn demandante “.. por tratarse de
una entidad sin &dnimo de lucro, por su cardcter, tiene unos
beneficios tributarios, ademds de que ha recibido dineros del
Ministerio de Educacidn, que le impiden estas enajenaciones
con lucro y beneficios para sus representantes, por ello en
sus estatutos estd implicito el Iimpedimento de vender sus
inmuebles, y menos aun a los parientes o colaterales de su

representante legal. (..)”

2.2.5 Que en la informacidén contable que recibid el
actual representante legal de la Corporacidén “no aparecen
los comprobantes de INGRESO por el pago de los locales y que
tales dineros hubieren tenido entrada en las cuentas (..)7;
equivalentes a un total de $302.200.000; monto que superd
escasamente el avallo comercial de los inmuebles para el
ano 2009, y que para el afio 2019, ascienden a la suma de

$1.921.176.000.

2.2.6 Que “La transferencia de los locales, produjo un
detrimento econdmico a la institucidn demandante, pues de ser

propietaria, paso a ser arrendataria de los mismos locales, 1o



que la 1levé a asumir obligaciones con cdnones que no pudo
pagar y que luego fueron materia de un proceso de restituciodn

y de cobro judicial, por parte de la misma demandada (..)”

2.2.7 Que “Los seis locales materia de la simulacion
durante los 118 meses de la posesidon a cargo de la demandada,
han generado una renta en promedio de $3.000.000,00 mensuales,
lo que implica un reconocimiento de sus frutos en total de

TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES (§354.000.000,00)"”

3. ACONTECER PROCESAL

Lo podemos sintetizar diciendo que la demanda se
presentd el 26 de Jjulio de 2019 (f1. 155, idem), Yy se
inadmitié mediante auto calendado 1° de agosto siguiente,
para que se: (i) acreditara en forma sumaria la unidn
marital de hecho de la demandada; (ii) aclarara el hecho
sexto de la demanda precisando el valor comercial o real
de los inmuebles vendidos; (iii) precisard la causal de
invalidacidén de las ventas y el tipo de accidédn (lesidn
enorme o} simulacidn) ; (1v) allegara los avaluos
catastrales de los inmuebles para el afio 2019 y el
histbérico desde el 2009; (v) aclarara el tipo de proceso
y resultas que cursd en el Juzgado 2° Civil del Circuito
de Bogotd radicado 2011-00672 (fl1s. 157 y 158, 1idem) .
Subsanado lo anterior, se admitidé la demanda con

providencia adiada 20 de agosto de 2019 (f1. 184, idem).

El apoderado de Maria Esperanza Guerrero Noguera, se
opuso a las pretensiones y formuld las excepciones de
fondo que denomind: “1.INSUFICIENCIA DEL PODER PARA DEMANDAR
SOBRE LA SIMULACION ABOSLUTA (SIC) CON RELACION A LAS
ESCRITURAS DE VENTA NOS 1997, 14998, 1999, 2000, 2001 Y 2002
DEL 12 DE AGOSTO DE 2009 DE LA NOTARIA 43 DE BOGOTA”; “2.-
INEXISTENCIA DE LA SIMULACION ABOSLUTA DE LAS ESCRITURAS DE
VENTA NOS 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 Y 2002 DEL 12 DE AGOSTO



DE 2009 DE LA NOTARIA 43 DE BOGOTA”,; “3.- INEXISTENCIA DEL ACTA
DE IMPUGNACION DEL ACTA No 156 DEL 27 DE JULIO DE 2009,
PROFERIDA POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA CORPORACION POLITECNICO
COLOMBO ANDINO”; “5.- AUTORIZACION POR PARTE DEL CONSEJO
DIRECTIVO AL SENOR ALVARO JIMENEZ VELEZ PARA REALIZAR LAS
ESCRITURAS DE VENTA NOS 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 Y 2002
DEL 12 DE AGOSTO DE 2009 DE LA NOTARIA 43 DE BOGOTA”; “6.-
PRESCRIPCION O CADUCIDAD DE LA ACCION”; “7.- EXISTENCIA DE LA
COSA JUZGADA"; “8.- INEXISTENCIA DE LA SIMULACION ALEGADA POR
LA PARTE ACTORA”; “9.- LEGITIMACION ACTIVA DEL DEMANDANTE EN

LA CAUSA”; y “10- LA GENERICA”(fls. 225 a 244, idem)

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantado el trdmite probatorio y de alegaciones, la
primera instancia culmindé con sentencia del 12 de julio

de 2021, que resolviod:

“Primero: Se declara prospera la excepcion de mérito que
la demandada denominé “INEXISTENCIA DE LA SIMULACION
ABSOLUTA DE LAS ESCRITURAS DE VENTA NUMEROS 1997, 1998,
1999, 2000, 2001 Y 2002, DEL 12 DE AGOSTO DE 2009 DE LA
NOTARIA 43 DE BOGOTA”.

Segundo: Se niegan en su integridad las pretensiones de
la demanda.

Tercero: Se condena a la parte demandante a pagar las
costas del proceso a la demandada. Liquidense por 1la
secretaria de ese juzgado. Sefidlese como agencias en
derecho la suma de $3.500.000”

Las razones que llevaron a tomar tal decisidn, se
pueden resumir diciendo que, después de sefialar las
exigencias para la prosperidad de la accidén de simulacidn,
concluyd que los negocios seflalados de fingidos no 1o
eran, pues las pruebas documentales y testimoniales daban
cuenta que los cocontratantes tuvieron la intencidn de
realizar tales tratativas, cuestiond que la parte actora
no hubiera demostrado el concilio simulatorio entre el

vendedor y la compradora.



Enfatizd que los supuestos facticos de la demandada
no dejaban ver la simulacidén pregonada, ni tampoco 1la
relativa ya que no se avizoraba que la intencién de 1los
contratantes era celebrar un contrato diferente al de
compraventa que se exteriorizd. Acotd que, eventualmente
conforme a los hechos se configuraria una accidén judicial
diferente por la presunta defraudacidédn o por el supuesto
conflicto de intereses con qgque actuaron, pero en modo
alguno, de tales circunstancias se consolidaba unos actos
fingidos; precisdé que, el demandante no demostrd que los
negocios cuestionados no tuvieron un contenido real ni

diferente al publicitado.

Finalmente, recapituld para insistir que, la
divergencia sobre la forma de pago de los locales que
confesd la demandada no comportaba la simulacidén de los

actos juridicos reprochados.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con 1lo resuelto, el apoderado del extremo
actor formuld recurso de apelacidn, memorando en extenso
los aspectos facticos que rodearon la compraventa de los
inmuebles. A continuacidén, se ocupd de parafrasear
apartes de la sentencia, y sustentd 1o motivos de

reproche, en los siguientes términos:

5.1 “En desarrollo del proceso se demostré la existencia de
los hechos constitutivos de la simulacidn tanto en la parte
preparatoria para la venta de los locales - que fue ejecutada
por los socios y familiares del rector que 1integraban el
consejo Superior de la corporacidén y quienes autorizaron la

venta de los seis (6) locales, al rector y Pariente”.



Aflade que Yel Sr. Rector ALVARO JIMENEZ, wusando la
autorizaciodon expedida por el Consejo Superior, protocolizadas
en las escrituras de venta - aunado que no se dio ofrecimiento
publico, y se realizdé clandestinamente toda vez que no contaban
con autorizacidn aprobada por el Ministerio de Educacidn se
crea el acta que autoriza la venta, y en un término de 15 dias
realizan la escrituracidén de los inmuebles, negociacidn que
permanecid en secreto hasta el dia de la muerte del vendedor o
rector de la Corporacidén (el 1 de febrero de 2011), tiempo que
la Corporacidn Politécnico Colombo Andino, continud con su
actividad normal, sin pago de arriendos,; al tratarse de un
negocio planeado entre la familia del sedor Jiménez Vélez, 1o
mantuvieron y permanecid en secreto la enajenacidén, pero 1la
Corporacidén continuo en sus locales hasta el mes de agosto de

20157.

Y agrega “Aunado al falso contrato de arrendamiento
elaborado y firmado por la aqui demandada a su nombre como
arrendataria, el cual es firmado por el falso representante de
la Corporacidn seflor Rubio Bernate, es otro acto mds que
ejecutd la Demandada con el objeto de darle visos de legalidad
a la simulacidn para continuar ocultando la defraudacion que
realizo (sic) junto con la familia del sefior Alvaro Jiménez

(sic) Vélez”

5.2 Refiere qgue, los contratos de compraventas se
realizaron con violacién de los estatutos de 1la
Corporacidén y de la ley que rige las entidades de educacidn

sin &dnimo de lucro.

Asevera que la simulacidén surge de los siguientes

hechos:

(i) E1l [Alvaro Jiménez] y su familia conocian los
estatutos que rigen esa entidad, en particular,
el articulo 12 que “.. busco blindar la institucidn

de cualquier defraudacidn (..)”;



(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

“era de su conocimiento [de Alvaro Jiménez y su
familia] que los 18 locales que compro (sic) a su
nombre fue con recursos obtenidos en la Corporacion
Politécnico Colombo Andino, de los cuales escrituro
6 locales a nombre de la Corporacién politécnico
colombo Andino, abrogdndose sic) ilicitamente de la
propiedad de los otros 12 locales”;

“Era de su conocimiento que el miembro de Consejo
Directivo estaba integrado por la familia del Rector
quien era su director” (sic);

“Era de su conocimiento que su Sra. MARIA ESPERANZA
GUERRERO —HACIA PARTE DEL CONSEJO SUPERIOR”; (v) “Era
de su conocimiento que les estaba prohibido segun
sus propios estatutos obtener provecho de negocios
con la misma corporacion (..) Consierto (sic)
simulatorios”;

“A sabiendas de lo anterior, reunido a su consejo
Superior y elaboraron el acta 156 del 278 de julio
de 2009 —-por la cual se autoriza al Rector Sr. Alvaro
Jiménez V. para que vendiera los 6 locales de
propiedad de la Corporacidn (..)7;

“Para el dia 11 de agosto de 2009, acude a la Notaria
43 del circulo de Bogotd, escritura los 6 locales a
favor de su Esposa MARIA ESPERANZA GERRERO (sic)
NOGUERA, (..) tiempo en el cual 1la Corporacion
Politécnico Colombo Andino continuo su actividad
normal en los locales de su propiedad, y para el 2011
la aqui Demandada, elaboro (sic) wun contrato de
arrendamiento, donde funge como arrendataria (sic)
de 1los inmuebles de 1la Corporacidén y con este
contrato en el mes de agosto de 2015, logra despojar
de los 1inmuebles a su verdadero propietario,
ejecutando un desalojo ordenado por el Juez 19 Civil
Circuito de Bogota”;

“E1 prenombrado contrato de arrendamiento, alerta al
nuevo representante legal de la Corporacion
Politécnico Colombo Andino Dr. Carlos Quijano, que

venia funcionando normalmente en los locales objeto



de la venta y es cuando sale a la luz el contrato de
arriendo (Simulado), y un tercero Sr. Rubio Bernate,
que no es representante ni tiene facultades para
contratar a nombre de la corporacidén y 1lo hace
figurar como representante de la institucidn y firma
el contrato en calidad de arrendatario, donde la

corporacion toma en arriendo sus propios locales”.

6. REPLICA

El apoderado de la demandada, solicita confirmar
la decisidén de primera instancia porque el recurrente
no atacd los aspectos sustanciales de la sentencia.
Asimismo, realizdé una extensa resefla sobre 1la
ineptitud de la demanda que en su criterio confundid

la nulidad absoluta con la simulacidén absoluta.

Enaltece la labor del juez de primera instancia
en el estudio minucioso del caso, y el analisis

probatorio.

7. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

7.1 Competencia

Para desatar la alzada diremos que la Sala es
competente al tenor del numeral primero del articulo 31
del Cbédigo General del Proceso, bajo las limitantes
contempladas en los articulos 280 y 328 ibidem; porque no

se observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

7.2 Problema Juridico



La Sala debera determinar en este asunto si como 1lo
aduce el censor la sentencia se debe revocar por mediar
prueba de la simulacidén absoluta de las compraventas de
los locales Nos. 206 -FMI 50C-198065-, 207 -FMI 50C-
198066, 209 -FMI 50C198068-, 216 —-FMI 50c-198075-; 217 -
FMI 50C-198076, y 218 —-FMI 50C-198077-, instrumentalizados
en las escrituras publicas Nos. 1997, 1998, 1999, 2001,
2000 y 2002, respectivamente, corridas en la Notaria 43

de Bogota.

7.3 Consideraciones

1.- Conviene memorar que es ampliamente conocido que,
la jurisprudencia y la doctrina han desarrollado la teoria
de la simulacidén, a partir del estudio del articulo 1766
del Cbébdigo Civil y recientemente del articulo 254 del
Cobdigo General del Proceso que lo reproduce; de tal suerte
que de ahi se diga que, la simulacidén es una accidn que

no se encuentra expresamente consagrada en la ley.

Al igual, es pacifico que la simulacidén es una accidn
rescisoria o revocatoria; cuyo propdsito es descubrir la
situaciétn fingida a través de la declaracidén del

funcionario judicial.

1.1.- Sabido es que, la simulacidén absoluta envuelve
la inexistencia de un negocio juridico, mientras que la
relativa sugiere la existencia de un acuerdo diverso al
pactado, o lo que es igual “en la simulacidén absoluta, las
partes estan definitivamente atadas por la ausencia del
negocio 1inmerso en la apariencia de la realidad; en
cambio, la simulacidn relativa, impone la celebraciodn de
un negocio distinto, verbi gratia, donacidén en vez de

compraventa, y por lo mismo, las partes adquieren 1los
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derechos y obligaciones 1inherentes al tipo negocial

resultante de la realidad..”?

Por ende, para el buen suceso de la pretensidn de
simulacién absoluta, es necesario que el demandante
demuestre que, el contrato es efectivamente aparente
porque las partes Jjamads quisieron celebrarlo -total
carencia de intencién negocial en los contratantes-, y no
quieren sus efectos, dandolo por inexistente; no hay, en
términos absolutos, ningin negocio concertado; 1o

aparentado es total.

1.2- En cuanto a la simulacidén absoluta, precisa
memorar lo dicho, de antafio, por nuestro maximo tribunal
de Jjusticia civil, en la sentencia de 21 de mayo de 1969,

cuando precisd:

“E1 negocio juridico simulado puede presentarse bajo dos
modalidades distintas (..). Asi, la simulacidn absoluta
se realiza siempre que las partes, al tiempo que logran
conseguir el propdésito fundamental buscado por ellas de
crear frente a terceros la apariencia de cierto acto
juridico y los efectos propios del mismo, obran bajo el
reciproco entendimiento de que no quieren el acto que
aparecen celebrando, ni desde luego sus efectos, dandolo
por inexistente, La declaracidén oculta tiene aqui, pues,
el cometido de contradecir frontalmente y de manera total
la publica, y a eso se reducen su contenido y su funcidn.
Mas como de todas maneras los presuntos contratantes han
creado una apariencia llamada transitoria y exteriormente
a prevalecer sobre la verdad intima, por fuerza de esa
sola circunstancia, aun sin necesidad de estipulacidn
expresa al respecto, quedan obligados entre si a llevar a
cabo el acto o los actos necesarios para borrar esa falsa
apariencia, y, por ende, a colocar las cosas en el estado
en que se encontraban al momento de fingir la negociacion.
Sélo en este ultimo sentido, entonces, la simulacidn
absoluta viene a establecer un vinculo juridico entre
quienes se sirven de ella”

1 C.S.J. Cas. Civil Sent. 24 de febrero 2015, Exp No 2000-01503.
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Coligase de 1lo analizado que, a diferencia de la
simulacidén relativa, en la absoluta los contratantes no
desean de ninguna forma la produccidédn del contrato
exteriorizado; por ende, aun sin pacto expreso, gquedan
obligados intrinsecamente para con posterioridad ejecutar

los actos gue se ameriten para acabar con esa simulacidn.

1.3- Ahora bien, la Sala de Casacidén Civil de la H.
Corte Suprema de Justicia, establecidé en la sentencia
SC2582 de 2020? los requisitos de configuracidén de 1la
simulacién; a saber: “ (i) 1a divulgacidén de un querer
aparente, que oculta las reales condiciones del negocio
juridico o la decisién de no celebrar uno” J[explica el
alto Tribunal, que la simulacidén puede presentarse porque
la apariencia no existe absolutamente o porque es distinta
de la que aparece exteriormente], "“(ii) un acuerdo entre
todos 1los participantes de 1la operacidéon para simular”
[precisa que para que se configure la simulacidén todos los
intervinientes deben conocer que el actuar publico es
fingido], y "“(iii) la afectacidon a los intereses de 1los
intervinientes o de terceros” [enfatiza que en tratéandose
de terceros, deben acreditar el perjuicio irrogado por el
acto simulado; pues conforme al principio “res inter alios
acta” que rige los contratos, Unicamente las partes estéan

llamadas a accionar por los asuntos atinentes a sus

declaraciones de voluntad].

1.4.- De otra parte, para acreditar la simulacidn
convenida -absoluta o relativa-, resulta bien Gtil la
prueba indiciaria, entendidos Ccomo instrumentos
persuasivos de los cuales el funcionario judicial deriva
la configuracidén del acto o actos fingidos; en otras
palabras, a partir de determinados hechos, plenamente

establecidos en el proceso establece otros por derivacién,

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Civil, sentencia de 27 de julio de 2020, Magistrado Ponente
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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verbi gratia, “como el parentesco, la amistad intima, la
falta de capacidad econdmica del adquirente, la retencion
de la posesion del bien por parte del enajenante, el
comportamiento de las partes en el 1litigio, el precio
exiguo, estar el vendedor o verse amenazado de cobro de
obligaciones vencidas, la disposicion del todo o buena
parte de los bienes, la carencia de necesidad en el
vendedor para disponer de sus bienes, la forma de pago,
la intervenciodn del adquirente en una operacion simulada
anterior (..) el movil para simular (causa simulandi), los
intentos de arreglo amistoso (transactio), el tiempo
sospechoso del negocio (tempus), la ausencia de movimiento
en las cuentas bancarias, el precio no entregado de
presente (pretium confesus), el lugar sospechoso del
negocio (locus), la documentacion sospechosa
(preconstitutio), las precauciones sospechosas
(provisio), la no justificacidén dada al precio recibido
(inversion), la falta de examen previo por el comprador
del objeto adquirido, especialmente cuando se trata de un
bien raiz, etc?, de donde le es dable desentrafar la

verdadera intencidédn de las partes.

En igual sentido, es fundamental recordar que, el
Juez en todos los casos debe examinar la existencia de
contraindicios, y confrontarlos con los 1indicios; es
decir, realizar un analisis integral, con el fin de
determinar cuédl de las inferencias presuntivas ofrece
mayor poder persuasivo (Sala de Casacién Civil, Corte suprema de

Justicia, Sentencia SC-2585-2020, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo)

2.— Establecido lo anterior, la Sala abordara el
estudio de las censuras en forma integrada comoquiera que

comparten los mismos planteamientos facticos.

3Sentencia de 15 de enero de 2015, expediente No.027-2006-00307-01.
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2.1.- Bien, aduce el recurrente en principio que, el
a quo no valord la existencia de hechos constitutivos de
simulacidén, en especial, que: a) fueron los familiares del
rector (vendedor) quienes autorizaron la venta de 1los
locales; b) no se ofrecieron al publico; c¢) no contaban
con autorizacidén del Ministerio de Educacidn para realizar
la venta; c)en un plazo de 15 dias se ejecuta la venta de
los 6 locales; d) la negociacidn permanecidé en secreto
hasta el dia de la muerte del rector -1° de febrero de
2011-; e)la Corporacidn continto usando los inmuebles sin
pagar arriendo; f) la demandada utilizdé un falso contrato
de arrendamiento porque no fue firmado por el
representante legal, para lograr la restitucidédn de 1los

locales en el mes de agosto de 2015.

2.2.- Revisado el acervo probatorio, delanteramente
se advierte el fracaso de las censuras, por las siguientes

razones:

Uno, porque conforme al articulo 633 del Cbédigo Civil,
se llama persona juridica, a un ente de creacidén legal,
ficticia, capaz de ejercer derechos, contraer obligaciones

y de ser representada judicial y extrajudicialmente.

Dos, estas personas juridicas pueden ser de derecho
publico, derecho privado o mixtas; las segundas, se
dividen en dos tipos con fines de lucro -—-sociedades
civiles o comerciales- y las gque no persiguen ganancias,
que se clasifican en asociaciones o corporaciones Yy

fundaciones (ver Sentencia C-305 de 1996, que declaré exequibles los

articulos 40, 41, 42, 43, 44 y 45 del Decreto 2150 de 1995).

Tres, es reconocido que la asociacidén o corporaciédn

surge de la voluntad de varias personas -naturales o
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juridicas- cuyo objeto social va encaminado hacia la
comunidad en general o a un grupo de asociados O
corporados; busca el Dbienestar de determinado sector

social, colectividad o gremio.

Cuatro, en este caso, conforme al certificado de
existencia y representacidén legal de Instituciones de
Educacidén superior que milita a folio 5 del expediente
digitalizado, la Corporacidén Politécnico Colombo Andino,
es una “institucién de educacién superior PRIVADA de

utilidad comun, sin animo de lucro”.

Quinto, también, encontramos dentro de las pruebas
los estatutos de la Corporacidédn demandante, donde se lee
que se trata de wuna “Corporacién Civil, de derecho
privado, de utilidad comun, sin animo de lucro” (capitulo
primero, articulo 1°), de caracter académico (Capitulo segundo) ,
cuyo patrimonio esta conformado “a) por los bienes y
valores que figuran en su activo, b) por las donaciones,
legados y auxilios que reciba, c) por los rendimiento y
valoraciones,; d) por los valores percibidos por prestacién
y venta de servicios” (capitulo tercero), determinandose en
el acto de nacimiento la siguiente prohibicidn “Los
bienes y rentas de la Corporacién seran de su exclusiva
propiedad. La sola calidad de fundador no da derecho a
derivar beneficios econémicos que afecten el patrimonio
de la Corporacién. Ni la Corporacién ni sus fundadores
podran transferir a ningun titulo los derechos consagrados
en estos estatutos. Los bienes de la Corporacidén no podran
destinarse ni en todo ni en parte a fines distintos de los
autorizados por las normas estatutarias, sin perjuicio de
utilizarlos para acrecentar el patrimonio y rentas, con
miras a un mejor logro de sus objetivos” (art. 12, idem); pOr
su parte en el articulo 24 del capitulo quinto, se
establecidé que “Los oérganos del Gobierno, Direccidén y

Administracién de la Corporacién los constituiran: a) el
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Consejo Superior; b) el Consejo Académico; c) el Rector”;,
definiéndose en el articulo 25 siguiente que “EL CONSEJO
SUPERIOR .- Sera la maxima autoridad de gobierno en la
Corporacién y esta integrada por los Miembros Fundadores,
los de Numero, en total de seis (6) personas”; igualmente,
se enlistd dentro de las funciones de este érgano la del

literal f), que los faculta para: “autorizar al Rector

para comprar, vender, gravar bienes inmuebles, y para

celebrar contratos” (art. 34, idem) (subraya fuera de texto).

De lo anterior es dable colegir que, la Corporaciédn
al tratarse de una persona juridica particular, establecid
en su contrato de asociacidén -estatutos- las reglas o
normas del funcionamiento de esa entidad, sin que se
encuentre en estos, impedimento alguno para que familiares
de los fundadores hicieran parte del Consejo Superior -
6rgano de direccidén-, el cual estaba y estd integrado por
miembros fundadores y de numero segun lo visto; analisis
que precisa indicarse es ajeno a los elementos axioldgicos
de la accidén de simulacidén, pero que corresponde atender
porque el censor estructura un indicio de la simulacidn

que deprecd sobre este aspecto.

Al abrigo de lo expuesto, es plausible concluir que,
el reproche que gira en torno a que el Rector y el Consejo
Superior eran familiares resulta irrelevante como indicio
para determinar la simulacidén absoluta deprecada, maxime
cuando el derecho de asociacidén goza de reconocimiento
constitucional, sin que exista obstaculo legal para crear
corporaciones formadas por integrantes de una misma
familia; ademés, en este caso a tal 6érgano se le confirid
la facultad reglamentaria de autorizar, entre otros, la
venta de inmuebles y celebrar contratos, que fue lo que
precisamente hicieron en la reunidén del 27 de julio de

2009, cuando licenciaron “al Rector Doctor ALVARO JIMENEZ
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VELEZ, para vender las oficinas ubicadas en la Avenida 19

No. 3-16 Nos. 206, 207, 209, 216, 217 y 218” (fl1. 28, idem).

Sexto, en lo tocante con el reproche de que Alvaro
Jiménez y su familia conocian la prohibicidén del articulo

12 de los estatutos que sefala “Los bienes y rentas de la

Corporacién seran de su exclusiva propiedad. La sola calidad de fundador
no da derecho a derivar beneficios econémicos que afecten el patrimonio de
la Corporacién. Ni la Corporacién ni sus fundadores podran transferir a
ningun titulo los derechos consagrados en estos estatutos. Los bienes de
la Corporacién no podran destinarse ni en todo ni en parte a fines distintos
a los autorizados en las normas estatutarias, sin perjuicio de utilizar

para acrecentar el patrimonio y rentas, con miras a un mejor logro de sus

/8N

objetivos”,; disposicidédn que, en modo alguno, se puede
interpretar como una prohibicidén de vender los bienes de
la Corporacidn, como empecinadamente aduce el recurrente,
iterandose que el estudio de este tépico, al igual que el
anterior se impone porque el censor finca un indicio en
el presunto desconocimiento de este canon; sin embargo,
lo que se deduce de la lectura es una diferenciacidn
entre bienes de la Corporacidédn y de sus fundadores, de ahi
que estos Ultimos no pueden derivar beneficios econdmicos
en perjuicio de la persona juridica, v.gr. destinando sus
activos para fines distintos a los previstos; pues
atendiendo las reglas de la 1lbégica qué razdn tendria
facultar al Consejo Superior para autorizar enajenacidn
de inmuebles si tal acto juridico se encontraba prohibido

en criterio del recurrente.

Séptimo, tampoco es de recibo que el censor pretenda
tener como indicios de la simulacidén de los negocios de
venta confutados, el hecho de que no se ofrecieron 1los
inmuebles al publico, dado que ni en los estatutos ni en
la ley estd previsto tal obrar para la existencia de las
aludidas tratativas, y mucho menos que requiriera de
autorizacidén del Ministerio de Educacidn para proceder a
las ventas; en tanto que 1los inmuebles enajenados no

corresponden a bienes de la Nacidén entregados para ser
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destinados a servicios educativos, ya que revisados 1los
folios de matricula inmobiliaria ninguin antecedente
registral da cuenta de ello; igualmente, resulta trivial
de cara a demostrar que los actos fueron fingidos
absolutamente, el hecho de que la venta se celebrd a tan
solo 15 dias después de autorizarse, vya que ni 1los
estatutos ni la ley, 1imponen un plazo determinado para
hacerlo; sin dejar de lado, que es inadmisible que el
profesional del derecho diga que las ventas se mantuvieron
en secreto hasta el 1° de febrero de 2011 cuando murid
Alvaro Jiménez; por cuanto unos de los fines del registro
inmobiliario es la publicidad de los derechos reales sobre

los inmuebles (art. 2°4 de la Ley 1579 de 2012, que derogd el Decreto-
ley 1250 de 1970, Decreto numero 1975 de 1970, Decreto numero 2156 de 1970, Decreto

ntmero 2157 de 1970), Sirviendo como medio probatorio y medio

solemne, y acad tal difusidén se dio asi:

Inmueble/identificacién | Fecha de | Anotaciébn
Registro
Of. 206 —-FMI 50C198065 04-09-2009 16
Of. 207 -FMI 50C198066 04-09-2009 16
Oof. 209 -FMI 50C198068 04-09-2009 16
OF. 216 —-FMI 50C198075 04-09-2009 14
OF. 217 —-FMI 50C198076 04-09-2009 14
OF. 218 -FMI 50C198077 01-09-2009 14

(fls. 91 a 123, idem)

Noétese que, la tradicidn fue publicitada en la forma
prevista en la ley; esto es, registrando, lo cual ocurrid
el 4 de septiembre de 2009, proceder gque descarta la
afirmacién del recurrente que 1los negocios fueron
secretos; ademéds, ninguna de las pruebas traidas deja ver

que para la existencia de esas tratativas se hubiere

4 “Articulo 2° Objetivos. El registro de la propiedad inmueble tiene como objetivos basicos los siguientes:

a) Servir de medio de tradicion del dominio de los bienes raices y de los otros derechos reales constituidos en ellos de
conformidad con el articulo 756 del Cédigo Civil;

b) Dar publicidad a los instrumentos publicos que trasladen, transmitan, muden, graven, limiten, declaren, afecten, modifiquen
o0 extingan derechos reales sobre los bienes raices;

¢) Revestir de mérito probatorio a todos los instrumentos publicos sujetos a inscripcion”
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acordado en los estatutos o en otra disposicidn, alguna

especie de publicidad adicional.

Octavo, tampoco, es de recibo por parte de la Sala la
contradiccidén en que entra el recurrente cuando de una
parte aduce el desconocimiento del contrato de
arrendamiento celebrado entre la demandada y la entidad
demandante sobre los inmuebles inmersos en este litigio,
pues tal ignorancia debidé wventilarla en el proceso
judicial adelantado por el Juzgado 19 Civil del Circuito
de Bogota, del que dice finalizd con la restitucidn de
los mismos; circunstancia de donde deduce la Sala que, el
contrato de arrendamiento fue considerado valido y eficaz
por la autoridad que conocidé en su momento; pues de otra
forma no se hubiera accedido a las pretensiones de la
ahora demandada; luego, plantear nuevamente esa discusidn
es improcedente ya que esa decisidn hizo transito a cosa
juzgada; por ende es inmutable, vinculante y definitivo
lo alli resuelto, sin que pueda funcionario Jjudicial
alguno, entrar a revisar si quien firmdé era o no
representante legal o si podia o no hacerlo en nombre de

la Corporacibdn.

Noveno, en lo relativo con el detrimento patrimonial,
no encuentra la Sala prueba que acredite tal situacidn,
pero si en gracia de discusidén se admitiera que la
Corporacidédn sufrid una merma en sus activos, tal situacidn
no es constitutiva de simulacidén absoluta, pues memdbdrese
que para la prosperidad de esta pretensidén debia demostrar
el demandante que los intervinientes en los actos
presuntamente fingidos no tuvieron la intencién o voluntad
de concretar ningun acuerdo verdadero tendiente a producir
efectos juridicos; y aca lo que traslucen las pruebas es
que las partes quisieron celebrar tales tratativas,
particularmente, los actos desplegados por la nueva

propietaria, quien arrendd los inmuebles que adquirid al
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Icetex y a la Corporacidn, pago el precio estipulado de
venta, asi fuera en forma diferente a la plasmada en 1las
escrituras como confesdé la demandada al rendir el
interrogatorio, aclarando que la falta de pago por si
misma no implica, necesariamente, el fingimiento de los
negocios de compraventa, se itera porque en la accidn de
simulacidédn lo que interesa verificar es que la voluntad

exterior es divergente de la real, o carente de contenido.

3.- Finalmente, encuentra la Sala que, el recurrente
busca traer hechos nuevos a través del escrito de
impugnacién, tales como que Alvaro Jiménez adquirié 18
locales a nombre propio pero con dineros de 1la
Corporacidén, circunstancia ajena a este 1litigio que,
recayd, exclusivamente, sobre las compraventas de 6
locales; luego es inane para la resolucidn de la apelaciédn
si tal persona se “abrogd (sic) ilicitamente la propiedad
de los otros 12 locales” como afirma; en la medida que el
debate Jjudicial no se propicid sobre estos supuestos
facticos; también, es reprochable que siga insistiendo en
que la demandada era la cdnyuge o compafiera permanente de
aquél, pues se aportd copia de la sentencia que negd la
declaratoria de la unidén marital de hecho (fls. 220-225, idem) ;
y también que persista en afirmar que no se pagaron 1los
locales cuando media certificacidén adiada 17 de agosto de
2011, suscrita por el Revisor Fiscal de 1la entidad
demandante, donde se acreditdé que la Corporacidn recibid
por la venta de los 6 locales la suma de $392.756.580,
segregados en el afio 2009 $153.000.000, y para el afio 2010
$239.756.580; documento que tiene todo el valor probatorio
como prueba contable conforme al articulo 777 del Estatuto
Tributario, y que por demds esta soportado en los recibos

de las operaciones que lo respaldan (fls. 312 a 322, idem) .
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4.- En suma, se CONFIRMARA la decisién opugnada porque
las pruebas analizadas individual vy en conjunto no
permiten inferir que los contratos de compraventas de los
locales 206, 207, 209, 2016, 217 y 218 ubicadas en 1la
Avenida 19 No. 3-16 de Bogotéd, identificados con 1los
folios de matricula inmobiliaria Nos. 50C-198065, 50C-
198066. 50C198068, 50C198075, 50C198076 vy 50C198077,
respectivamente; fueron simulados absolutamente; pues los
medios de conviccidédn no traslucen que la voluntad de los
cocontratantes tuviera  por objeto una negociacién

diferente a la que se exteriorizod.

Se condenarad en costas al extremo demandante por no

haber prosperado el recurso de apelacidn.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la

Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,

8. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida 12 de julio
de 2021, por el Juez 25 Civil del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la
Corporacidén demandante. La Magistrada Ponente fija las
agencias en derecho en el equivalente a un (1) Salario

Minimo Mensual Legal Vigente.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen una

vez en firme este fallo, por Secretaria de la Sala”

Los Magistrados,
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Accién Popular

Demandante: Fundacién Proteger
Demandado: Edificio Pefias Blancas P.H.
Rad.: 026-2016-00627-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en Sala dual de Decisiéon Civil del 13 de octubre del 2021. Acta 37.

Bogota D. C., trece de octubre del dos mil veintiuno

Se decide el recurso de suplica interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el pasado trece de agosto

por el Magistrado Ponente.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El H. Magistrado sustanciador declaré desierto el recurso de
apelacion propuesto por el representante judicial de la Fundacion
Proteger contra la sentencia proferida el nueve de julio de dos mil
veinte por el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito dado que “[...] no

allegd escrito alguno para esos efectos durante el traslado otorgado

[.T.

2. Contra la determinaciéon anterior el apoderado del extremo
demandante interpuso “reposicion y/o suplica y/o pertinente y/o en
subsidio del que sea pertinente” con el objeto de que se revocara lo
resuelto, para, en su lugar, se imprima el trAmite adecuado a la accién
popular, con sustento en que conforme lo consagrado por el legislador

en la Ley 472 de 1998 no se deben dejar estas demandas “[...] a la

1
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suerte de los actores populares y a los errores que estos pudieran
cometer [...]" instituyéndose el deber de “impulsar oficiosamente” tales

controversias.

3. Asi las cosas, de antemano se advierte su improcedencia en razon a
gue la decision atacada -desertud del recurso- no esta enlistada dentro
de los autos que por su naturaleza serian apelables, conclusién que
resulta de la taxativa restriccion que efectuo el legislador para la alzada,
previendo de manera especifica su especial regulacion, de manera que
como a la decision atacada no se le concedio el beneficio de
apelabilidad segun lo consagrado en el articulo 321 ni en norma
especial del ordenamiento procesal civil -presupuesto requerido para
gue sea procedente el estudio de la decision mediante la suplica- se

declarara infundada su proposicion.

Sin embargo, atendiendo a la finalidad perseguida por el interesado y a
la radicacion oportuna de la impugnacion, es del caso reconducir el
recurso en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo del articulo 318
del Cdédigo General del Proceso, por cuanto, al no ser procedente la
alzada de este proveido el medio idoneo para atacar la decision
respecto de la desercion del recurso de apelacion es la reposicion, por
lo que se ordenard que se devuelva el plenario al H. Magistrado

Sustanciador para lo de su resorte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundado el recurso de suplica formulado respecto

de la decision proferida el pasado trece de agosto.

SEGUNDO: Devolver las diligencias al H. Magistrado German

2
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Valenzuela Valbuena de conformidad con lo dispuesto en la parte

considerativa del presente.

y / N— ¢u>
LUIS ROB%I’OQ—;_?;REZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001310302620160062702

% Lo

gistrado

Rad. 11001310302620160062702
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C.,, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 032 2019 00283 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2020'; se admite el
recurso de apelacion interpuesto por Antonio José Lentino Toledo [demandado] contra
la sentencia de 5 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Treinta y Dos Civil del

Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remisién de la respectiva sustentacion al correo electronico de su

contraparte. Secretarfa controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99fa70902030deac5771fc226a26eaed4cf3be5b046b109de3d8f5203ca219cc
Documento generado en 13/10/2021 12:49:08 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecolégica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110013103036 2017 00068 02

Previamente a resolver lo pertinente, por secretaria oficiese al Juzgado
36 Civil del Circuito de esta ciudad, para que informe si dentro del asunto
de la referencia, se materializé alguna de las medidas cautelares

ordenadas. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bcf6d940a421614826c6a95249d949d2824ae87211101d5¢97d6f3d95
f502571



Documento generado en 13/10/2021 12:19:10 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Primera Civil de Decision

Magistrado Ponente:
Marco Antonio Alvarez Gomez

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Proceso Abreviado de Ramescal Hermanos S. en C. contra Parking
Bogota Center S.A.S. y otro.

En orden a resolver el recurso de apelacién que la parte demandada
interpuso contra el auto de 8 de septiembre de 2021, proferido por el
Juzgado 29 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota
dentro del proceso de la referencia para rechazar la oposicién a la

diligencia de entrega, basten las siguientes,
CONSIDERACIONES

La confirmacion del auto apelado se impone con sOlo reparar en que,
segun el numeral 1° del articulo 309 del CGP, “el juez rechazara de plano
la oposicion a la entrega formulada por persona contra quien produzca
efectos la sentencia”, por lo que hizo bien la juzgadora al decidir en el
sentido sefialado, porque Parking Bogota Center S.A.S. y José Ramon
Laiton Pardo son demandados en el proceso de restitucion que culminé
con fallo de 9 de agosto de 2017, emitido por el juez 37 civil del circuito,
confirmado por el Tribunal en pronunciamiento de 5 de octubre siguiente.
Ni mas faltaba que los demandados perdidosos pudieran resistirse al

cumplimiento de la sentencia que les fue adversa. Que la decision en firme

1 Discutido y aprobado en sesion de 11 de octubre.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

se cumpla; que la cosa juzgada no se desconozca por quien fue vencido

en juicio.

Que el bien objeto de la diligencia de entrega se encontrara ocupado con
doscientos veintidés (222) vehiculos depositados por cuenta de medidas
cautelares ordenadas por diferentes despachos judiciales, no constituye un
motivo de oposicion, el cual, se recuerda, esta centrado en hechos
constitutivos de posesion (CGP, art. 309, num. 2). Si los demandados son
responsables de la custodia de los automotores, suyo es el deber de

trasladarlos a otro lugar e informar a los respectivos despachos.

La parte recurrente asumira las costas del recurso.

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera Civil de
Decision, CONFIRMA el auto de 8 de septiembre de 2021 proferido por el
Juzgado 29 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de la ciudad dentro

del proceso de la referencia.

Costas del recurso a cargo de la parte recurrente. Se fija la suma de $920
000 como agencias en derecho.
NOTIFIQUESE

Magistr g
- 4 / /,/
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.

o (o 28 2

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

RICARDO GO
Magistrado

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
95c7984b9e8680a7a8938846942c73d9a7e18a5¢c1844366f4d9311739e2fc13c

Documento generado en 12/10/2021 05:36:33 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

M.A.GO. Exp.: 037201600229 03



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103037 2019 00158 01
Procedencia: Juzgado 37 Civil del Circuito

Demandante: Comunicaciones Moviles Cartagena S.A.S.
Demandado: Comunicacion Celular S.A.- COMCEL S.A.
Proceso: Declarativo

Asunto: Recurso de Casacion

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime lo pertinente a la concesion del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
calendada 31 de agosto de 2021, proferida por esta Corporacion
dentro del proceso DECLARATIVO promovido por
COMUNICACIONES MOVILES CARTAGENA S.A.S. contra
COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A.

3. ANTECEDENTES

3.1. Recurrida la sentencia de primera instancia, se remitié a ésta



Declarativo 37 2019 00158 01

Colegiatura el presente asunto, el cual después de surtir el tramite
establecido, fue decidido mediante pronunciamiento del 31 de agosto
de 2021, donde se determino revocar el veredicto calendado 15 de
febrero de esta anualidad, proferido por el Juzgado 37 Civil del

Circuito de esta ciudad, para en su lugar, negar las pretensiones.

3.2. Inconforme, el apoderado de la parte demandante, interpuso

recurso de casacion.

4. CONSIDERACIONES

4.1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 334 del Codigo General
del Proceso, el recurso extraordinario procede contra las sentencias
expresamente sefaladas, dictadas en segunda instancia por los
Tribunales Superiores, cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea o exceda de $908.526.000,00,
teniendo en cuenta que la cuantia para recurrir en casacion se fijo en
1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes — articulo 338

Ibidem-.

4.2. La oportunidad y legitimacion para interponerlo, se desprenden
del canon 337 de la aludida codificacion. Vale decir, cuando no se
formulé una vez proferida la decision, podra hacerse por escrito
presentado ante la Corporacion dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de aquélla. Dicha impugnacion no podra hacerla
quien no apeld la determinacion de primer grado, ni adhirio a la
alzada, si el pronunciamiento del ad quem es exclusivamente

confirmatorio.

4.3. Descendiendo al caso concreto, se advierte que estan presentes
las condiciones establecidas en las normas antes mencionadas, asi
como la prevista en el inciso primero del articulo 338 de la ley adjetiva,

pues nos encontramos frente a una determinacién adoptada dentro
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de un proceso de aquél caracter, la interposicion del recurso fue
oportuna, la afectacion econémica causada, ciertamente, es superior

a la tasada por la ley para tal fin.

Respecto del dltimo tdpico, la jurisprudencia sostiene: “...cuando las
pretensiones son econdmicas, debe establecerse «el valor actual de
la resolucion desfavorable al recurrente», tal como lo refiere el articulo
338, y que se determina por el monto de los perjuicios que la
sentencia ocasiona al impugnante, estimados al momento en que ésta

se profiere.

Dicho interés, por tanto, esta supeditado al valor econémico de la
relacion juridica sustancial que se conceda o niegue en la sentencia,
vale decir a la cuantia de la afectacion o desventaja patrimonial que
sufre el recurrente con la resolucibn que le resulta adversa,
evaluaciéon que debe efectuarse para el dia del fallo. (CSJ AC, 30 jun.
2006. Rad. 2002-00467)..." — negrilla fuera de texto.

4.4. En el caso sub-examine, las pretensiones del libelo
demandatorio, se apuntalaron a declarar la existencia del contrato de
agencia comercial vigente entre el 10 de mayo de 2003 y el 10 de
marzo de 2018 entre Comunicaciones Moviles Cartagena S.A.S. y
Comunicacion Celular S.A. -COMCEL S.A.S.

Consecuentemente, condenar a la accionada al pago, entre otros
emolumentos, de la cesantia comercial del articulo 1324 del Codigo
de Comercio que estimé en $1.615.234.957,00% junto con la
indemnizacion especial del inciso segundo idem, valorada en

$1.015.000,00%, mas los intereses moratorios determinados por

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto AC4496-2017 del 14 de julio de
2017, expediente 11001-02-03-000-2017-00922-00, Magistrado Ponente, Doctor Ariel Salazar
Ramirez.

2 Folio 1320 vuelto del archivo “01ExpedienteDigitalizadoCuadernoPrincipal” inserto dentro de
la carpeta “01Principal”’ del expediente digital.

3 Folio 1321 ibidem.
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$436.246.000,00%. Ademas, depreco el reconocimiento pecuniario de
las comisiones causadas avaluadas en $152.000.000,00° y la

comision residual por $24.000.000,00°.

Adicionalmente, cabe recordar que la sentencia de primer grado
dispuso, entre otros aspectos, declarar la existencia del convenio de
agencia comercial dentro de los periodos sefialados. Condend a
Comunicacion Celular S.A. -COMCEL S.A.S., a pagar a favor de
Comunicaciones Moviles Cartagena S.A.S., la suma de
$723.199.1897 a titulo de cesantia comercial prevista en el articulo
1324 del Cdédigo de Comercio, mas los intereses moratorios
liguidados a la tasa maxima comercial desde la ejecutoria del
pronunciamiento hasta cuando se verifique el pago. Ademas, autorizé
la compensacion de dicho rubro, en el monto de $506.838.979,00 por
concepto de cuenta por pagar a cargo de la sociedad impulsora.

Finalmente, desestimé las restantes pretensiones del libelo incoativo.

De otro lado, cumple relievar que el Tribunal no desconoce que la
jurisprudencia de la Alta Corporacion, igualmente ha precisado que:

“...En los eventos en gque el juez accede a las pretensiones de la
demanda y el ad-quem infirma aquel fallo, como ocurrié en este caso,
ha sido criterio de la Sala que el interés para la impugnacion
extraordinaria se concreta en el «beneficio ganado en primera
instancia que es revocado por el Tribunal, puesto que es lo que
efectivamente pierde con la decision de segundo grado». (CSJ
AC, 6 ago. 2009, Rad. 2008-02106-00) ...”8, postura invariable, entre

otros pronunciamientos, en el auto AC2109-2019° ello en la

4 Folio 1321 vuelto ibidem.

5 Ibidem.

6 Ibidem.

7 Archivo “49SentenciaPrimeralnstancia20210215” dentro de la carpeta “01Principal”.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto AC4496-2017 del 14 de julio de
2017, expediente 11001-02-03-000-2017-00922-00, Magistrado Ponente, Doctor Ariel Salazar
Ramirez.

9 Auto del 4 de junio de 2019. Radicado 11001-02-03-000-2018-01336-00. Magistrada
Ponente Margarita Cabello Blanco.
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eventualidad en que el recurrente hubiera guardado silencio frente a
la determinacion inicialmente favorable, pues ante su conformismo, el
agravio econdmico quedaba entonces delimitado a lo reconocido en

primera instancia.

Empero, tal supuesto, no aplica en el sub-examine, puesto que
Comunicaciones Moviles Cartagena S.A.S., igualmente interpuso
recurso de apelacién, entre otros aspectos, por el valor de la
indemnizacién reconocida, por ende, el quantum para recurrir se
calcula con base en las pretensiones del escrito genitor, en el contexto

gue la actora ha sido vencida en ambas instancias.

En esas condiciones, resulta innegablemente el interés de la parte
demandante, pues el monto negado supera ampliamente el
equivalente a los 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes
para esta anualidad, teniendo en consideracion, los rubros
determinados en el dictamen pericial elaborado por la firma Jega
Accounting House Ltda, frente al que determind, entre otros aspectos,

$1.405.718.303,00, como cesantia comerciall®.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

5.1. CONCEDER por las razones consignadas en la parte motiva de
esta providencia, el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia del 31 de agosto de 2021,

proferida por esta Corporacion.

10 02DictamenPericial20200427 .pdf
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5.2. REMITIR oportunamente la actuacion a la Sala de Casacion Civil
de la honorable Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
76e5a43de51d7b26ed8ddalacbd024e37ace0c54a584aabcdc46baf
05511d9be3
Documento generado en 13/10/2021 12:19:13 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 110013103040201800169 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA Y REIVINDICATORIO

Demandantes:  GERMAN  ALFONSO RINCON MUNOZ
CARMELINA CORTES DIAZ

Demandados: ~ JOHANNA PATRICIA MUNOZ RINCON y otros

Auto discutido y aprobado en sesion n.° 39 de doce (12) de octubre de dos mil
veintinno (2021)

Se procede a resolver el recurso de suplica que la parte
demandante (demandada en reconvencién) formuld contra el auto de 8
de septiembre de 2021, por medio del cual el Magistrado sustanciador
admiti6é (en el efecto que fue concedido por la a guo -devolutivo-) la
alzada que impetr6 contra la sentencia de 13 de agosto hogafio proferida
port el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, con la que desestimé las
pretensiones de la demanda principal y acogié las del libelo
reivindicatorio, para lo cual bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Bien pronto se advierte que el proveido recurrido debe
confirmarse, por lo siguiente:

Sostiene la parte recurrente que la juez a guo al conceder el recurso
de apelacién que interpuso contra el mencionado fallo, debi6
concederlo en el efecto suspensivo y no en el devolutivo, como en
efecto ocurrid, pues a su criterio, “la decision objeto de la alzada negd
la totalidad de las pretensiones de la accién de pertenencia”, por lo que

y



Auto resuelve recurso de siplica dentro del Proceso No. 110013103040201800169 01
Verbal

pide que se efectué el referido ajuste, previo a continuar con el tramite
del recurso.

Al respecto, el inciso 2° del numeral 3° del articulo 323 del C.G.P.
dispone que, “[s]e otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las
sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan
sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las
apelaciones de las demas sentencias se concederan en el efecto
devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes,
hasta tanto sea resuelta la apelacion”. (Negrillas fuera del texto original)

En el presente asunto, el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota
D.C. profiri6 sentencia en audiencia virtual el 13 de agosto de 2021, en
la que, en sintesis, nego las pretensiones de la demanda principal de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio y acogio las suplicas
de los demandantes en reconvencion, a favor de quienes ordend la
restitucion del 50% del inmueble que se identifica con folio de matricula

50S- 40222689.

De lo anterior se extrae, que la alzada debio, como en efecto se
hizo, concederse en el efecto devolutivo, y que no hay lugar a que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 325 del C.G.PL se efectte
ajuste alguno al respecto, pues como se advirti6, la sentencia objeto de
alzada, de un lado, desestimoéla totalidad de las pretensiones de la
demanda principal y de otro, accedi6 a las peticiones de la demanda en
reconvencion, determinacion a la que la actora de la demanda principal
se opuso, con sustento en que la z gwo incurrié en una indebida
valoracion probatoria, pues las documentales aportadas daban cuenta
de elementos con fundamento en los cuales se debi6 declarar la alegada
posesion sobre el inmueble objeto de litigio, y que debi6 desestimarse
la demanda reivindicatoria; de lo que deviene palmario que sus
reproches versan sobre ambas demandas (principal de pertenencia y
reivindicatoria), y que en el s#b judice no hay una negativa absoluta de las
pretensiones, por lo que no habia lugar a concederse la alzada en el
pretendido efecto suspensivo.

1 <«

(...) Cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto diferente al que corresponde,
el superior hara el ajuste respectivo y lo comunicara al juez de primera instancia. Efectuada
la correccion, continuara el trimite del recurso.”



Auto resuelve recurso de siplica dentro del Proceso No. 110013103040201800169 01
Verbal

Con fundamento en las anteriores premisas, se colige que, la
alzada de la sentencia de 13 de agosto hogafio proferida por el Juzgado
40 Civil del Circuito de Bogota debe tramitarse en el efecto devolutivo,
que fue en el que concedié por la juzgadora de primer grado, y se
admiti6 por el Magistrado sustanciador.

Baste lo dicho para convalidar lo fustigado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Dual de Decision,

RESUELVE
Confirmar el auto de 8 de septiembre de 2021proferido por el

Magistrado sustanciador dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora

Magistrado
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Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D. C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :11001-31-03-042-2018-00556-01
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : PROMOTORA LAS MERCEDES LTDA.
DEMANDADO : CONCRETERA TREMIX SAS

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

Discutido y aprobado por la Sala en sesién de trece (13) de octubre

de dos mil veintiuno (2021), segun acta N° 041 de la misma fecha.

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, decide
el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, frente
a la sentencia proferida el 20 de mayo del aho en curso, por el Juzgado

Cuarenta y Dos Civil Circuito de Bogotd, en el asunto del epigrafe.
I. ANTECEDENTES

1. La sociedad demandante, en el libelo incoativo, solicité: i)
Declarar que Concretera Tremix S.A.S. incumplié el contrato de suministro de
concreto para la construccion de la obra Bosques de Tulipanes. ii) Que se le
condene a pagar, en favor de Promotora Las Mercedes Ltda., a titulo de
indemnizacion: $164 °584.003,00, por gastos para la adecuacion estructural
de dicha edificacién; $27'940.158,00, por gastos administrativos en periodo
de adecuacion de construcciéon; $14'614.708,00, por pérdida de oportunidad y
rentabilidad del dinero de los mencionados por gastos, que no fueron
previstos; y $73'948.575,00, por honorarios profesionales de cobro

prejuridico.


https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj06cctobta_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEqPiGGjaykRKg2025ODzTywB6PuPWRI9ULvHV2ryH2ReOA&data=04%7C01%7C%7Cd191c22a39ca49b76b9708d973ca430c%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637668134840530571%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=mBDHvKg6ENBt%2BwDUl2NFn3R1IHmA6650whS6tDoiRVg%3D&reserved=0

Verbal 110013103042201800556-01 de Promotora Las Mercedes Ltda. contra Concretera Tremix SAS

Como sustento factico de las aspiraciones elevadas, fue puesto de
presente que la Promotora Las Mercedes Ltda. contratd con Concretera Tremix
S.A.S. el suministro de concreto para la construccién de la obra Bosques de
Tulipanes, en Bogotd, material del que, previa las pruebas de resistencia, se
constataron fallas que hacian imposible su utilizaciéon; cumplimiento
defectuoso que generd gastos directos para la adecuacion estructural de la
edificacidn, asi como expensas administrativas, perjuicios cuyo reconocimiento
se solicitd mediante comunicacidon del 29 de enero de 2018, sin contar con
respuesta satisfactoria por parte de la conminada, diferencia sobre la que se

realizd audiencia de conciliacion fallida, el 18 de abril siguiente.

2. Vinculada formalmente, la sociedad llamada a juicio se opuso
a las pretensiones de la reclamante, para lo cual formuld las excepciones de
meérito rotuladas “Exoneracién de responsabilidad de la garantia”, “Incumplimiento
de obligaciones contractuales” y “Falla del constructor en el proceso de colocacion y
curado del concreto”, cimentadas, esencialmente, en el uso indebido del bien

por parte del consumidor, quien no atendid las recomendaciones del productor.
II. LA SENTENCIA APELADA

1. Para negar las suplicas de la demanda, la juzgadora de primera
instancia tuvo por demostrado el primer elemento axioldgico que estructura la
responsabilidad contractual peticionada, esto es, la existencia del convenio,
pues, en la contestacion de la demanda se reconocié que la Concretera se
obligd para con la Promotora a suministrar sendas calidades de concreto,
segun las especificaciones, condiciones técnicas, y, en contraprestacion, ésta
debia pagar una suma de dinero equivalente a la cantidad de concreto

descargado en la obra.

Frente al requisito del incumplimiento contractual, advirtid que la
parte demandante no lo acreditd, porque, de las pruebas aportadas por ésta,
se cuenta con el documento del 24 de mayo de 2017, elaborado por la
demandada, que atendid la reclamacion elevada por aquélla, en el que se
concluyé que:

“(...) la causa de la baja resistencia derivaba de un mal manejo del concreto,
como material perecedero y por cuenta de la Promotora. Asi, y pese a que la Concretera

reconocié a titulo de no satisfaccion el valor del concreto disputado, esto es, la suma de
$54.892.812, lo cierto es que el citado documento, con el que la Promotora pretende constituir
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confesion frente a la responsabilidad de la Concretera, no se erige como tal, visto que éste
expresamente sefiala que el pago del dinero, como nota crédito para futuro consumo de
concreto, se hace en virtud del acuerdo comercial de devolucion por no conformidad con el
producto.

En idéntico sentido probatorio, tenemos, primero, el documento Bosques de
Tulipanes, cantidades de concreto y mano de obra por resistencia baja de training en Club
House, que obra a pagina 33 del PDF1, que hace alusion a los mayores costos en que tuvo
que incurrir la Promotora ante la demolicion e instalacion de los refuerzos del Club House por
la baja resistencia del concreto. Segundo, los planos a pagina 34 a 56, que obedecen al disefio
de refuerzo al concreto del Club House de la obra Bosques de Tulipanes. Y, tercero, los
documentos vistos a pagina 118 a 180, que hacen alusion a las etapas precontractuales y
contractuales adelantadas entre la Concretera y Construformaletas Rojas SAS, a quien se
encargé de los refuerzos a los muros del Club House. Papeles todos en conjunto que no
prueban, si quiera sumariamente, la inejecucion de las obligaciones contractuales adquiridas
por la Concretera, esto es, el suministro defectuoso del concreto requerido para la obra
Bosques de Tulipanes.

Sobre los informes de ensayo de resistencia a la compresion de nucleos de
concreto, que obran en la pagina 57 a 66 del PDF1, véase que estos no cuentan con la firma
de quien los elaboré y los aprobd en el laboratorio del concreto. Y si, en gracia de discusion,
adoptaramos como plena prueba la veracidad de su contenido, sin ahondar en la acreditacion
e idoneidad de quién los cred, de los aludidos formatos y de los documentos vistos a paginas
58 a 82 de la misma encuadernacidon, no se evidencia la manera en que fueron tomadas las
muestras analizadas y si éstas se ajustaron a los estandares de calidad de la Norma NTC 500
de elaboracién y curado de especimenes de concreto, pues es claro que aunque los
laboratorios certifican el porcentaje de resistencia de las probetas, en los informes sefialados
no se informa respecto de los procesos de calidad del muestreo, tampoco si éstos tiene trazas
de buen o mal manejo desde el suministro y hasta el anélisis de resistencia que se aporta.

Y es que tampoco del interrogatorio de parte, rendido por el representante legal
de la Concretera, se puede extraer afirmacion con vocacién de confesion alguna, pues éste,
durante toda su ponencia fue consistente en que el concreto suministrado para la obra
denominada Club House, se encontraba vigilado, controlado y certificado bajo los mas altos
estandares de calidad, y que ello se prueba con las muestras idénticas tomadas en planta, y
los posteriores andlisis satisfactorios que a éstas se les efectuaron. Situacion ademas ratificada
por los testigos Omar Benjamin Bermeo Montealegre, Carlos Augusto Sanchez Ronddn e Ingrid
Masabel Garcia.

Ello, no para afirmar contundentemente que lo dicho por la parte y por sus
testigos prueben y contravienen los supuestos facticos con que la Promotora soporta esta lite,
pues, reitérese, que a nadie le es licito constituir su propia prueba, y que, ademas, tales
afirmaciones no estan soportadas en prueba técnica o cientifica alguna, sino para recabar en
gue la labor de acreditacion que tenia la Promotora en este asunto, no se cumplié como debia,
pues en ninguna de las pruebas ya anotadas se acredité que la baja resistencia del producto
gue le suministré la demandada pudiera forzosamente atribuirse a un incumplimiento
contractual exclusivo de la Concretera, sino a otro tipo de factores exdgenos del manejo que
debia darse por la Promotora al material, como le indicé ésta en los acapites finales del
contrato de suministro y en el anexo de recomendaciones que obra a pagina 43 del PDF2. En
otras palabras, segun el contrato de suministro, la Promotora, ademas de pagar el precio por
el concreto, debia adoptar sendas medidas de cuidado con el producto, tales como hacer el
descargue dentro de la hora siguiente a la llegada de la mixter al sitio de la obra, abstenerse
de usar agua u otras sustancias que pudieran dafar el concreto y tomar las muestras para
ensayos de calidad conforme a las normas técnicas colombianas vigentes, NTC454 y NTC550.
Obligaciones todas de las que no se acredité su cumplimiento y que derive inexorablemente
en que, para esta juez, no se logre comprobar por cuenta de la parte actora que, en efecto,
el concreto que se utilizé para los pisos 9 y 11 de la torre 1, del Club House Bosques de
Tulipanes, provino desde la planta de la Concretera con una calidad de resistencia defectuosa,
elemento esencial para que puedan salir avante sus pretensiones.

Sobre las fotos, el video visto dentro del expediente, apartado por la parte
demandada y conseguidos como prueba documental, segun el articulo 243 del CGP, véase
gue mas alla de las afirmaciones de los testigos y del representante legal de la Concretera,
atinente a que fueron elaborados el dia 4 de octubre de 2016, en la obra Bosques de Tulipanes,
de los mismos no se trae por si sola la autenticidad de que trata el articulo 244 del CGP, pues
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no existe certeza de su autor y por lo que esta juzgadora no se pronunciara frente a eso en
ningun sentido.

Finalmente, respecto al dictamen pericial rendido por el sefior Edwin Orozco
Rocha, que obra en el archivo No. 14 y que lo rindiera el dia de hoy, y que guarda identidad
plena con el informe técnico elaborado por Eduardo Garavito Isaza, que obra a paginas 83 a
118 del PDF1, véase que ésta se fundamenta exclusivamente en el aporte de documentos por
cuenta de la Promotora para derivar a la conclusion misma a la que arribo la actora, esto es,
qgue el material presentd baja resistencia. No obstante, pese a que se efectué un analisis
razonable en el cual se explico la forma en que se estudiaron los examenes vistos en las
pruebas documentales, los tiempos revisados y las conclusiones a las que se llegaron no se
obré con la misma acuciosidad en lo relativo a las causas de dichos hallazgos, pues
simplemente se exponen los anteriores dichos sin mayor desarrollo, fundamentacién o
conexion con algun tipo de literatura técnica o cientifica, por lo que el dictamen, en ese
sentido, no cumpliria con el requisito de precision y claridad en sus fundamentos, en la forma
en que resefa el articulo 232 del CGP.

En este estado de la diligencia, recuérdese el articulo 167 del CGP, el cual
consagra el principio respecto del cual compete al demandante demostrar los supuestos
facticos en los cuales se apoyan sus pretensiones (...). Siendo lo anterior asi, y por no haberse
probado los supuestos axioldgicos de la accion conforme se ilustré, especificamente la
inejecucion culposa de las obligaciones a cargo de la sociedad demandada, esta funcionaria
judicial se soportarad solamente en lo adosado en el expediente para tomar la decision a que
en derecho haya a lugar, y por lo que se negaran las pretensiones de la accién de
responsabilidad civil contractual en los términos solicitados. En igual forma, y conforme al
articulo 282 del CGP, el Despacho no se pronunciard respecto de las excepciones de mérito
planteadas por el extremo pasivo. Finalmente, se impondra condena en costas a la parte
vencida.”

III. LA APELACION

1. En descuerdo con el fallo de primera instancia, el
apoderado de la sociedad demandante interpuso recurso de apelacion
en forma verbal inmediatamente después de pronunciada la decision, y
dentro del término previsto en el inciso del numeral 3 del articulo 322
del CGP, expuso por escrito sus reparos, que admiten el siguiente

compendio:

(...) el concreto al llegar a la obra tiene dos procedimientos bien diferenciados
como son: el procedimiento de ‘'toma de muestras de concreto’ en la mixer y el
procedimiento de la ‘colocacion del concreto en los elementos estructurales fundidos’,
cada uno de los anteriores, tiene maneras de ejecucion completamente diferentes con
naturalezas distintas y que no pueden mezclarse, como al parecer se presenta en las
conclusiones de la sentencia (...).

(...) en cuanto a la relevancia del acervo probatorio, es evidente que la carga
probatoria del incumplimiento defectuoso de la calidad del concreto, reposa en los tres tipos
de pruebas practicadas al material recibido en la obra y que menciono a continuacion:

1) Informe del Laboratorio SGS, sobre los resultados de fallos de las muestras
de concreto tomadas a los concretos objeto de la reclamacion, a diferentes edades y cuya
conclusién indica de manera consistente en sus 4 fallos, que el concreto no cumplia con la
resistencia requerida, de acuerdo con la informacion publicada en la plataforma virtual del
laboratorio, y que reposan como prueba en las paginas 72 a 82, del pdf 1, del expediente.
Aclarandose, que nunca se demostro efectivamente, ni hay prueba alguna de que por parte
de la obra se haya dado un mal manejo a las muestras o que hayan sido tomadas
inadecuadamente, fuera de la declaracion del demandado, (...). [El] video presentado por el
demandado (...) no fue realizado en la obra Bosque de Tulipanes, (...) [yllas fotos presentadas
donde la ingeniera Ingrit Garcia afirma que la calidad de las muestras no estaban en
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condiciones de ofrecer resultados confiables por las caracteristicas de la superficie de la
muestra de concreto, (...), se aclara que la norma NTC 504, prevé para éstos casos,
procedimientos correctivos implementados por los laboratorios como el refrentado de los
cilindros, lo que garantiza que pese a las condiciones mostradas en la foto, la muestra de
concreto fallada, de resultados confiables, y es potestad de los laboratorios utilizar o no éstos
procedimientos correctivos en los casos en que se requiera, como en el caso particular de las
muestras falladas en el laboratorio SGS Contecon, en donde mediante la lectura de los
informes presentados con ocasion de la toma de nucleos de las paginas 67 a 71 del PDF 1, se
puede apreciar que sin lugar a duda, utilizan dichos procedimientos para asegurarse de la
calidad de los resultados. Por otra parte, se puede demostrar igualmente el correcto
desempefio de la toma de muestras realizadas en la obra, si consideramos que de las 228
muestras tomadas en obra del concreto suministrado por Tremix y falladas en laboratorio,
solamente se estan reclamando 7 muestras que presentaron resistencias bajas, lo que
corresponde al 0,03% del total de las muestras falladas, demostrando asi que el procedimiento
efectuado y sus resultados aceptados por las partes en el 97% de los casos y el demandado
solo alega malos manejos en el caso puntual del 3% reportado con baja resistencia, y cuyos
resultados y efectividad de las muestras fueron ratificadas posteriormente por dos laboratorios
certificados, mediante la implementacion de otro mecanismo de prueba diferente como son
las pruebas de nucleos tomadas directamente de los elementos fundidos, y que nada tienen
que ver con los procedimientos efectuados para la toma de muestras, que alegan,
presuntamente se hicieron de manera indebida, cosa que no se demostré como cierta.

2) Ensayo de Nucleos practicado a los elementos estructurales fundidos,
realizado por la empresa SGS Contecon Urban, y cuyos resultados ratifican que el concreto
presenta baja resistencia y no cumple con lo requerido en disefio, de acuerdo con los informes
presentados y que hacen parte del PDF 1 del expediente, en las paginas 67 a 71. Aclarando
qgue este laboratorio se trata de una empresa con mas de 30 afios de estar prestando sus
servicios, que goza de amplio reconocimiento en el medio, y que los informes presentados
estan debidamente firmados y avalados por el profesional encargado de la realizacion de las
pruebas.

3) Segundo ensayo de nucleos realizado con el laboratorio ASOCRETO, para
contrastar con los resultados obtenidos anteriormente con el laboratorio SGS Contecon. Los
resultados de ASOCRETO, ratifican los hallazgos de Contecon, tanto en las pruebas de
muestras de concreto, como en los resultados de nucleos practicados, segun informes que
hacen parte del PDF 1 del expediente, en las paginas 57 a 66. Si bien, la informacion
suministrada no cuenta con las firmas que corresponde, es de aclarar que en la practica
habitual, es normal que envien los informes de manera digital y éstos no contengan las firmas,
sin embargo, la veracidad de su contenido es facilmente demostrable mediante consulta
directa con el laboratorio.

Sobre los anteriores puntos 2 y 3, en cuanto a la toma de muestras de nucleos,
se aclara que de ninguna manera, se pueden relacionar con ninguno de los alegatos sobre
malas practicas de tomas de muestras, ni existe indicio alguno en ninguno de los informes del
laboratorio, revision pericial, o contestacion del demandado, tendientes a identificar que los
bajos resultados correspondan a malas practicas en la colocacion del concreto, ni existen
evidencia fisicas como Hormigoneos, segregacion del material, juntas de concreto, en ninguno
de los elementos estructurales, que pueda poner en duda la correcta ejecucion de la fundida,
ni la manipulacion del contenido de la mezcla de concreto por parte de la obra.

Por todo lo anterior, no es posible concluir que los resultados bajos puedan ser
atribuibles a malos manejos del concreto, y por el contrario, demuestran fuera de toda duda,
la Unica responsabilidad de la concretera del suministro defectuoso del concreto.

Las conclusiones de los dos peritajes, son consistentes en el sentido de asegurar
gue en sus conceptos y segun la revision documental realizada, la responsabilidad sobre la
baja resistencia presentada en las muestras seflaladas, corresponde a TREMIX.

En el documento del 24 de octubre, es claro y explicito en el sentido de que la
concretera reconoce que en virtud de su responsabilidad frente al suministro defectuoso,
entendido como no conformidad por parte del cliente y segun el procedimiento establecido en
el contrato para éstos casos, hace el reconocimiento del monto total del valor del concreto,
con lo que ratifica su aceptacion del dafio causado a la constructora. Por otra parte, es pobre
el argumento de la concretera y fuera de toda prueba técnica, al aducir que los resultados
bajos de los nucleos sea atribuible a una mala toma por parte de los dos laboratorios
contratados y certificados para éste tipo de muestras y al mal curado del nucleo extraido,
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entendiéndose que el concreto da su resistencia maxima a los 28 dias y que los nucleos fueron
practicados posterior a los 56 dias en donde ya no hay sentido de alegar curado especial para
el nucleo extraido como argumento para demostrar la baja resistencia.

..)

Contrario a lo afirmado por la sefiora Juez, remitiéndose a las paginas 67 al 71
del PDF 1, en el informe de toma de muestra de nucleos realizado por SGS Contecon Urban,
debidamente firmado por el profesional responsable, se puede leer con claridad las
observaciones o hallazgos en torno a las caracteristicas fisicas de los elementos muestreados,
de la composicion de la mezcla y demas caracteristicas que permiten complementar las
razones de los bajos resultados. En resumen, de las 6 muestras relacionadas, La mitad (3),
presentan observaciones referentes a que la apariencia de la mezcla es ARENOSA, y uno de
ellos indica POCO AGREGADO, lo [que] permite evidenciar problemas en el disefio del concreto
en cuanto a la dosificacion de sus materiales, falta de los mismos y/o de mezcla de sus
componentes, asunto que es de responsabilidad exclusiva de la concretera Tremix.
Adicionalmente hay 2 muestras que no presentan observaciones, por lo que se debe entender
gue en apariencia, las muestras presentaban condiciones de concreto normales, pero aun asi,
presentaron bajos resultados de resistencia, lo que es otro indicio de problemas con el disefio
de concreto. Con lo anterior se puede afirmar que el laboratorio si presenta informacion con
relacion a que el problema es de la calidad del concreto y no producto del manejo que de la
obra le pudieron dar.

(.

Si bien existe una recomendacion por parte de Tremix, en torno de realizar el
manejo dentro de la hora siguiente a la llegada del material a la obra, también es cierto que
eso implica que la demandada debe garantizar la calidad del material durante el mismo periodo
de tiempo, cosa que no cumplié, como se puede evidenciar en el folio 220 de la contestacion
de la demanda y prueba aportada por parte de Tremix, en donde se aprecia que por lo menos
3 de las remisiones de concreto que dieron resultados bajos, como son la 1337707, 1352558,
1352566, iniciaron su descarga dentro de la hora recomendada. No obstante, esta
recomendacion de descargar antes de una hora, no obedece a ningun requerimiento
normativo, como si lo es la aplicacién de la norma NSR10 C.5.10, sobre la correcta colocacion
del concreto (Manipulacion del concreto para fundir el elemento) misma que se cumplio
debidamente, y sobre lo cual nadie argumenté o demostré lo contrario, entendiéndose asi que
se realizé6 de manera adecuada. Tampoco existen soportes que indiquen que la obra haya
realizado ninguna modificacion a la mezcla de concreto, como adicidon de agua ni aditivos, ya
que esto es responsabilidad exclusiva del proveedor, para garantizar el resultado de
resistencia solicitado.

Sobre los controles de calidad realizados en la obra, y como es evidente en la
documentacion aportada, se tienen los siguientes: Toma de muestras de concreto (...) [,]
Pruebas de asentamiento (..)[,] Supervision técnica (..)[,] Comités de obra y
seguimiento (...)[,] Supervision de resultados por parte del disefador (...).

(...) [E]n el expediente [hay] pruebas que logran corroborar la baja resistencia
del concreto aduciendo a esto como hecho generador del incumplimiento contractual para lo
cual habria que revisar en especifico las mismas y lo que se pretende demostrar: al respecto,
(i) Informe del Laboratorio SGS; alli se especifica que el concreto no cumplia con condiciones
técnicas de resistencia, aunado a que se logra desvirtuar que no obedece a culpa de la victima
del dafio por mal manejo o toma de muestras (ii) Ensayo de Nucleos practicado a los
elementos estructurales fundidos; de donde se logra evidenciar que el concreto presenta baja
resistencia y no cumple con lo requerido en disefio (iii) Segundo ensayo de nucleos realizado
con el laboratorio ASOCRETO.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui esgrimido, no existe prueba siquiera sumaria
entonces de que la parte demandada haya podido fundar su eximente de responsabilidad al
no acreditarse ni fuerza mayor, caso fortuito o incluso culpa exclusiva del demandante por el
mal o indebido manejo del concreto suministrado sino que por el contrario las pruebas
obrantes en el expediente nos indican que el concreto no cumplia con los disefios y los niveles
de resistencia requeridos para ser utilizados en la obra.”

En la oportunidad de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo

806 de 2020, la parte recurrente sustentd, en esta instancia, sus reproches
6
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con el mismo memorial refutatorio presentado ante la falladora de primer

orden, al que agregd estos argumentos:

Sobre Ia ratio decidendi de la sentencia de primera instancia.

Preocupa a este extremo procesal la presuncion en contra de la demandante en
qgue incurre la sefora Juez 42 Civil del Circuito, al afirmar que la reclamante no atendio los
procedimientos adecuados al manejo del concreto, circunstancia que si bien, la demandada
procuro poner en tela de juicio, no acredité con vehemencia, esto es, en tanto las pruebas
allegadas para sembrar la duda en relacion con el manejo del concreto por parte de Promotora
Las Mercedes Ltda., no son indicativas de dicha situacion; maxime si se tiene en cuenta que
el video que pretende enrostrar la convocada como indicativo de un mal procedimiento en la
toma de muestras del concreto por parte de la recurrente, fue excluido del caudal probatorio
por la misma juez, prueba que ademas, es elemento material de prueba en proceso penal,
por denuncia presentada por la demandante. No existe prueba en el expediente que permita
concluir, con certeza, que la demandante incurrié en un mal manejo del material de marras,
luego desconoce el principio de la buena fe la Juez 42 Civil del Circuito de Bogota al presumir
un mal comportamiento del demandante en relacion con el concreto.

Adicionalmente, impone la consideracion de la sefiora juez una prueba diabdlica
al actor que implicaria una confesion de la demandada, mas aun cuando, con las pruebas
técnicas aportadas, los testimonios técnicos y la certeza que otorga la ciencia, se acredité que
en efecto el demandado entregé a la Promotora Las Mercedes Ltda. un producto defectuoso.
Pone en duda la sefiora Juez de primera instancia documentos probatorios que no fueron
tachados de falsos y que no fueron objeto de exclusion del debate probatorio.

Ahora bien, es también del resorte del presente recurso de apelacion, la
desestimacion de la sefora juez del dictamen pericial aportado por la demandante,
considerandolo carente de idoneidad por no complementarse con literatura técnica. Se aparta
la sefiora juez de la esencia del dictamen pericial que acude al concepto de quien, a partir de
las reglas de la experiencia en un area especifica del conocimiento (Experto), por supuesto
soportado en criterios, cientificos, técnicos y de ser necesario normativos (como en el caso
del dictamen desestimado), ilustra la ignorancia legitima de quienes no manejamos su campo
de experticia. En consecuencia, considera el recurrente que el dictamen pericial y sus
conclusiones deben ser consideradas para emitir la decisién que compete, en favor de las
pretensiones de la demanda.

2. A su turno, el procurador judicial de la demandada, al descorrer

el traslado de la apelacion, manifesto:

“En el Informe Técnico presentado por el laboratorio Geocem, perteneciente a
la firma Gravysa S.A.S. y sustentado por el ingeniero Carlos Sanchez, se puede establecer de
manera clara el incumplimiento por parte de PROMOTORA LAS MERCEDES LTDA, de sus
obligaciones legales en el marco de la Ley 400 de 1997 y la Ley 1229 de 2008, las cuales
adoptan los criterios y requisitos minimos que deben cumplir los intervinientes en el desarrollo
de la construccion de edificaciones en nuestro pais.

El incumplimiento de las obligaciones de PROMOTORA LAS MERCEDES LTDA,
se centra fundamentalmente en el no seguimiento de sus obligaciones de control de calidad
en la recepcién y control de las mezclas del concreto, segun lo indica de manera explicita el
Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes, NSR-10. PROMOTORA LAS
MERCEDES LTDA no solamente entregd las labores operativas de control de calidad a
personal que no cumplia los requisitos minimos exigidos y de obligatorio cumplimiento que
establece el Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes, NSR-10 en su
numeral C.5.6.1., que busca asegurar que las pruebas de control de calidad sean realizadas
por personas que demuestren el conocimiento y las competencias necesarias minimas para
qgue dichas pruebas sean consideradas validas para definir el cumplimiento de los requisitos
de especificacion de las mezclas de concreto entregadas a obra; sino que ademas no permitio
el cumplimiento cabal de la normatividad colombiana de ensayos y pruebas de materiales, lo
cual a su vez un incumplimiento del numeral C.5.3.1.1 del Reglamento Colombiano de
Construcciones Sismo Resistentes, NSR-10.
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La reglamentacion legal vigente en nuestro pais, que provee el marco
regulatorio para la ejecucion de edificaciones, de manera explicita exige que el control de
calidad de las mezclas de concreto las debe realizar el constructor en el momento de recepcion
de la mezcla en obra, por lo tanto, es su obligacion legal cumplir con los requisitos de las
normas de ensayos y pruebas vigentes y que son solicitadas para definicion de cumplimiento
del Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes, NSR-10 y de la ley 400 de
1997. El cumplimiento de dichas normas debe ser realizado de forma integral, entregando la
responsabilidad de ejecucion de ensayos a personal con la competencia adecuada, la cual debe
ser certificada por un tercero, segun las exigencias del numeral C5.6.1. del Reglamento
Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes, NSR-10, lo cual evidente[mente]
PROMOTORA LAS MERCEDES LTDA, no cumplié, tal como se pudo evidenciar en el
desarrollo del proceso. Adicionalmente, los ensayos y pruebas de control que son todos regidos
por normatividad técnica, la cual a su vez es exigida dentro del contenido del numeral C.5 del
Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes, NSR-10, en lo que respecta al
control de calidad de mezclas de concreto, tiene definidos procedimientos explicitos, uso de
equipos y herramientas de una geometria y calidad claramente definidos y la adopciéon de
ambientes de trabajo y almacenamiento con caracteristicas de obligatorio cumplimiento.
Desafortunadamente PROMOTORA LAS MERCEDES LTDA, tampoco dio cumplimiento a
dichos requisitos obligatorios, usando equipos no adecuados para la elaboracion de cilindros
normalizados, ni tampoco realizé los controles de alcalinidad y temperatura, obligatorios para
el almacenamiento y curado de los especimenes para control de calidad.

La validez de los ensayos y pruebas que deben ser realizados para medir las
propiedades de los materiales que deben cumplirse segtn las especificaciones de control, esta
definida por [el] cumplimiento estricto de las normas que los rigen, del apego a sus
procedimientos, del uso del equipo especifico necesario, del control de los ambientes de
ensayo y por supuesto, de que el personal encargado de realizarlos tenga la competencia
necesaria; es imposible, evaluar el cumplimiento de las especificaciones de un material,
cuando los ensayos y pruebas adoptados para ello, son mal realizados.

En consecuencia, no es posible definir el No cumplimiento de especificaciones
respecto a resistencia, de las mezclas de concreto suministradas por CONCRETERA TREMIX
S.A.S., usando para ello ensayos y pruebas que no tienen validez técnica, por las
consideraciones antes indicadas, y que fueron realizadas bajo el incumplimiento de
PROMOTORA LAS MERCEDES LTDA de sus obligaciones legales en el marco regulatorio
vigente para la construccion de edificaciones en nuestro pais. Mas aun cuando de acuerdo con
los registros del control de calidad interno realizado por CONCRETERA TREMIX S.A.S., en el
marco de su sistema de gestion de calidad, cuya certificacion bajo norma ISO 9001 se
encontraba vigente al momento de despachar mezclas de concreto al proyecto de
PROMOTORA LAS MERCEDES LTDA, muestran que el sistema de dosificacion y despacho
de mezclas cumplié plenamente con los requisitos de la norma NTC 3318, exigida por el
Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes, NSR-10, y ademas, los
ensayos de control de resistencia cumplieron de manera completa y para todos los casos de
despacho el valor de resistencia nominal contratada.

(..)

Dentro del marco del acervo probatorio aportad[o] por cada actor y en
concordancia con el precepto legal contenido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
se puede observar que la parte actora no aporta ninguna prueba contundente que sustente el
hecho factico que pretende probar. En primer lugar no aporta las pruebas que demuestren el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales y que se en encuentran de forma expresa en
el contrato de suministro de concreto; en segundo lugar aporta un concepto técnico del cual
su autor no tuvo acceso a las muestras de concreto ni las evalud o les realizé ensayos técnicos;
y en tercer lugar solicita un perito del cual se puede evidenciar su total inexperiencia en la
materia, especificamente en concretos y como quedo (sic) en evidencia solo habia asesorado
un caso especifico en este campo, sin mencionar que no aportoé estudios adicionales aparte de
haber obtenido su grado universitario en época reciente.

Por el contrario, la parte demandada como se menciond brevemente en la
reconstruccion factica de este documento, demostré en forma ordenada y sucesiva el
incumplimiento de la parte demandante al demostrar primero, la demora en la recepcién del
concreto; segundo, el incumplimiento de las normas técnicas que rigen la toma de muestras
y manipulacién y almacenamiento; y tercero, se aportaron documentos como la calibracion
de los equipos de las planta que dosifican las materias primas tales como arena, grava,
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cemento y agua para la elaboracion de la mezcla de concreto. Es evidente que la parte
demandada demostré su diligencia en la etapa probatoria del proceso y a lo largo de la
ejecucion del contrato, la parte demandal[da] pudo demostrar los defectos incurridos por la
parte actora en cuanto ésta no probd ni demostré la diligencia y cabal cumplimiento de los
requisitos exigidos por la ley.”

IV. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose reunidos los presupuestos procesales necesarios
para adoptar la decision de fondo correspondiente a esta instancia, y verificada
la inexistencia de alguna irregularidad capaz de invalidar lo rituado, debe
precisarse que esta Sala se circunscribirda a analizar, exclusivamente, los
motivos de censura demarcados por el extremo recurrente, acatando los
lineamientos del inciso 1° de los canones 320 y 328 del Cdédigo General del
Proceso, quedando al margen del escrutinio del Tribunal los reparos no
formulados oportunamente, aquéllos carentes de sustentacién y aspectos no
discutidos por la apelante, tales como la existencia del contrato de suministro
de concreto celebrado entre las partes aqui enfrentadas, para la construccion

de la obra Bosques de Tulipan, en la ciudad de Bogota.

2. Clarificado lo anterior, viene bien memorar que la juzgadora de
primera instancia desestimd las pretensiones imploradas, porque la
documental allegada por la demandante no demuestra la inejecucion de las
obligaciones contractuales adquiridas por la sociedad llamada a juicio, esto es,
el suministro defectuoso del concreto requerido para la obra Bosques de
Tulipanes. Destaco que los informes de ensayo de resistencia a la compresion
de nucleos de concreto no cuentan con la firma de quien los elabord y los
aprobd en el laboratorio del concreto. Ademas, no se evidencia la manera en
que fueron tomadas las muestras analizadas y si éstas se ajustaron a los
estandares de calidad para la elaboracidn y curado de especimenes de
concreto. Tampoco se extrae confesion del interrogatorio de parte del
representante legal de la demandada, aunado a que no se acredité el
cumplimiento de las obligaciones de la actora respecto de adoptar medidas de
cuidado con el producto. Anadid que, de los registros filmicos y fotograficos
obrantes en la actuacién, no hay certeza de su autenticidad y autoria, por lo
gue no se pronuncié al respecto. Y en cuanto al dictamen rendido por Edwin
Orozco Rocha, considerd que dicho laborio carece de precisiéon y claridad, pues
sus hallazgos simplemente se exponen sin mayor desarrollo, huérfanos de

fundamentos en la literatura técnica o cientifica.
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Decision que critica la gestora del debate, basilarmente porque en
el sub examine estd acreditado el incumplimiento contractual de la sociedad
interpelada, puesto que la baja resistencia del concreto suministrado por ésta
aflora demostrada con: “(i) Informe del Laboratorio SGS; alli se especifica que el
concreto no cumplia con condiciones técnicas de resistencia, aunado a que se logra
desvirtuar que no obedece a culpa de la victima del dafio por mal manejo o toma de
muestras (ii) Ensayo de Nucleos practicado a los elementos estructurales fundidos;
de donde se logra evidenciar que el concreto presenta baja resistencia y no cumple
con lo requerido en disefo (iii) Segundo ensayo de nucleos realizado con el laboratorio
ASOCRETO”; a lo que afadié que la conminada no probd algin eximente de
responsabilidad, como fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la
demandante por el mal o indebido manejo del material de construccidon en

cuestion.

3. Sobre ese proscenio confutatorio, debe llamarse la atencion
delanteramente, en que la falladora a quo, de manera particular, concluyd,
entre otras cosas, que la impulsora de estas diligencias no arrimdé medio
suasorio que corroborara su acatamiento a la especifica obligacidon contractual
de “adoptar sendas medidas de cuidado con el producto, tales como hacer el
descargue dentro de la hora siguiente a la llegada de la mixer al sitio de la obra,
abstenerse de usar agua u otras sustancias que pudieran dafar el concreto y tomar
las muestras para ensayos de calidad conforme a las normas técnicas colombianas
vigentes, NTC454 y NTC550”; omision que, a juicio de la sentenciadora, impide
constatar que “el concreto que se utilizé para los pisos 9 y 11 de la torre 1, del Club
House Bosques de Tulipanes, provino desde la planta de la Concretera con una calidad
de resistencia defectuosa”; segmento conclusivo rebatido por la inconforme
porque, “[s]i bien existe una recomendacion por parte de Tremix, en torno de realizar
el manejo dentro de la hora siguiente a la llegada del material a la obra, también es
cierto que eso implica que la demandada debe garantizar la calidad del material
durante el mismo periodo de tiempo, cosa que no cumplié. (...) [E]sta recomendacion
de descargar antes de una hora, no obedece a ningun requerimiento normativo, como
si lo es la aplicacion de la norma NSR10 C.5.10, sobre la correcta colocacion del
concreto (Manipulacién del concreto para fundir el elemento) misma que se cumplid
debidamente, y sobre lo cual nadie argumentd o demostro lo contrario, entendiéndose
asi que se realizé6 de manera adecuada. Tampoco existen soportes que indiquen gue

la obra haya realizado ninguna modificacién a la mezcla de concreto, como adicién de
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agua ni aditivos, ya que esto es responsabilidad exclusiva del proveedor, para

garantizar el resultado de resistencia solicitado.”

3.1. Sin embargo, la observancia echada de menos por la
juzgadora no recae directamente en las recomendaciones incorporadas en el
convenio ajustado entre las involucradas en este litigio! -como de manera
desenfocada lo quiere hacer ver la impugnante-, sino sobre los precisos
compromisos adquiridos por Promotora las Mercedes Ltda. en el acapite del
contrato de suministro intitulado “OBLIGACIONES DEL CLIENTE”,? entre las que se
incluyeron i) “Descargar el concreto maximo una hora a partir de la llegada del mixer
a la obra, ya que es una mezcla cuyo tiempo de manejabilidad es limitado”; ii)
“Realizar la toma de muestras de cilindraje de concreto para ensayos de cantidad
conforme a las Normas Técnicas colombianas vigentes NTC454 y NTC 550"; y iii)
“No adicionar agua o cualquier otra sustancia al concreto en la obra que puedan
alterar las propiedades de la mezcla”; estipulaciones cuyo obedecimiento, sin
duda, correspondia acreditar a la iniciadora de esta controversia, maxime si
en la contestacion del libelo inicidtico la encartada enrutd su defensa sobre el
desconocimiento, por parte de la actora, de las dos primeras exigencias
convencionales mencionadas, cargas que, digase de una vez, no aparecen

satisfechas en el plenario.

3.2. En efecto, notese primeramente que, para demostrar el
descargue intempestivo del hormigdn, la encausada arrimé al proceso la
documental visible a folios 194 a 211 del expediente, -no redargiida por su

contraparte-que, para el fin probativo aqui perseguido, se resume asi:

Comprobantes de entrega 11-08-2016

Llegada a la obra Comienzo de descargue Finalizacion de descargue
No.MI- 6:16 A.M. 07:00 07:25 AM
13522557
No.MI- 6:50 8:00 8:35 AM
1352558
No.MI- 7:22 8:30 9:15
1352562
No.Ml- 9:13 (sin registro) 10:00 AM
1352566
No.MlI- 9:45 AM (sin registro) 10:30 AM
1352569
No.MI- 9:50 11:00 11:35 AM
1352571

1 fl. 154 del expediente.

2 fls. 151 a 152, idem.
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No.MI- 12:25 (sin registro) 1:00 PM
1352587

Comprobantes de entrega 21-09-2016

No.GA- 7:53 (no registrado) 9:08 A.M
1337697
No.GA- 10:55 A.M. (no registrado) 11:20A.M
1337707
No.GA- 10:55 A.M. (ilegible) 12:20P.M

1337708

Comprobantes de entrega 04-10-2016
No.GA- 7:10 8:05 8:25 AM
1338108
No.GA- 9:00 9:55 10:25 AM
1338112

Comprobantes de entrega 02-11-2016
No.GA- 7:40 AM 8:40 9: (ilegible)0 AM
1338810
No.GA- 2:32PM 3:20 3: (ilegible)0 PM
1338832

Comprobante de entrega 18-11-2016
No.GA- 1:56 PM 2:26PM 2:45 AM
13399091

Comprobantes de entrega 23-11-2016
No.GA- 6:30 AM 7:35 AM 8:05 AM
1339168
No.GA- 06:50 08:05 8:35 AM
1339169

Comprobante de entrega 29-11-2016
No.GA- 3:50 (sin registro) 5:40 PM
1339377

De esa relacion de entregas se observa, sin dificultad, que, de los
18 despachos de concreto realizados, 12 superaron la hora limite establecida
convencionalmente para ser descargados, dilacidon reveladora del desdefio
desplegado por Promotora Las Mercedes en acatar esa particular obligacion,
pese a ser advertida de la necesidad de vaciar prontamente la mezcla, dada la
restriccion temporal sobre su manejabilidad. Demora sobre la que el
representante legal de la empresa convocante, en su interrogatorio de parte,
manifestd que “[plosiblemente si se terminé después de la hora, pero tenemos que
tener en cuenta que un concreto de planta tiene que tener, por lo menos, entre una

hora y media y dos horas y media de manejabilidad. Entonces, considero que

estamos, primero, dentro de un procedimiento normal y, segundo, se hizo de la
manera habitual”; declaracion que, a mas de cuestionar a destiempo la
respectiva estipulacion contractual, deja a flote la admisiéon del
incumplimiento de esa carga prestacional consistente en verter
oportunamente el hormigén; sumado a que los tiempos para manipular el
aludido producto de construccidén, precisados por Adrian Fernando Borda
Cepeda, se avistan desprovistos de elemento demostrativo que respalde su
dicho, no resultando, por ende, atendible, pues, a voces de la Sala de Casacion
Civil, “(...) no puede tomarse como prueba lo que las partes declaran en su favor,

todo a partir del deber que gravita sobre aquéllas de asumir la carga de probar, para
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asi evitar que el proceso se convierta en un espacio de encuentro para simples
versiones y no, como debe ser, el escenario para despejar la incertidumbre con los
elementos reconstructivos del pasado que sean legalmente admisibles, maxime si

estos se encuentran en posibilidad de ser acopiados.”?

3.3. En ese mismo sendero, no aparece demostrado que la
demandante hubiera dado cumplimiento a su compromiso pactado de efectuar
toma de muestras de cilindraje de concreto para ensayos de cantidad, a tono
con las regulaciones nacionales NTC454 y NTC 550; resultando insuficiente
manifestar, para atender dicho cometido, que la impulsora del pleito realizé
controles de calidad en la obra, ya que, como de vieja data lo tiene sentado la
jurisprudencia, “(...) una decisidon no puede fundarse exclusivamente en lo que una
de las partes afirma a tono con sus aspiraciones. Seria desmedido que alguien
pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy
acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahi que la Corte Suprema de Justicia
haya dicho en un importante numero de veces... que “es principio general de derecho
probatorio y de profundo contenido Iégico, que la parte no puede crearse a su favor
su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de
demostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Civil, [art. 165 C.G.P.] con cualesquiera formas que sirvan para formar
el convencimiento del Juez. Esa carga... que se expresa con el aforismo onus probandi
incumbit actori no existiria, si al demandante le bastara afirmar el supuesto de hecho

de las normas y con eso no mas quedar convencido el Juez”.*

3.4. Asi las cosas, permanece enhiesta la incertidumbre que
evidencié la funcionaria de conocimiento respecto de las resefadas
infracciones contractuales, en punto de establecer las repercusiones que tales
omisiones habrian provocado en la resistencia del concreto de marras,
dilucidacion que no se actualiza con dejar a disposicion del juzgador el “informe
del Laboratorio SGS”, el “ensayo de Nucleos practicado a los elementos estructurales
fundidos” y el “ensayo de nucleos realizado con el laboratorio ASOCRETO”, como lo
propone la apelante, ya que, al margen de su idoneidad probatoria y del
incumplimiento obligacional puesto de presente, esa documentaciéon no es de

ligera interpretacién y valoracién para el sentenciador, quien no puede

3 Sentencia de 27 de junio de 2007, exp. 73319-3103-002-2001-00152-01.

4 CSJ. Cas. Civil. Sentencia 12 de febrero de 1980. G.J. CCXXV, pag. 405.
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soslayar que “[l]a explicacion de un hecho, un fendmeno o una teoria, o el examen
de un experto del actuar de su par, debe partir de la correspondencia verosimil entre
la materialidad del conocimiento vertido en el litigio con lo establecido por la

comunidad especializada a la que pertenece”.®

De ahi que ese material técnico-cientifico aportado por la
demandante, por si mismo no daba luces para dirimir la controversia,

comoquiera que su contendido requeria ser desentrafiado por un experto, pues
“[e]s la natural imposibilidad de que el Juez posea conocimientos universales y en
cantidad y calidad adecuadas sobre las multiples materias, algunas de gran
complejidad técnica (..). El perito es, pues, un auxiliar técnico del juez. Sus
conclusiones o dictamen, de acuerdo con la naturaleza sui géneris de sus funciones,
y como lo tiene consagrado la doctrina juridica universal, constituyen datos o
elementos de juicio aprovechables por el funcionario del poder judicial en la medida
que encuentre aceptables los fundamentos en que se apoyen las conclusiones a que
lleguen, fundamentos que en todo caso deben expresarse con precision, exactitud y
claridad (articulo 716 del C. Ir) No obstante estar llamados los peritos - dice
Dellepiane- a suplir o completar los conocimientos del juez, ilustrandolo sobre
cuestiones de hecho que requieren saber especial, su opinidn no liga imperativamente

al magistrado, ni lo dispensa del deber critico (...)."®

3.5.Y, al parecer, con ese propésito la sociedad gestora del debate
arrimé la experticia confeccionada por Edwin Zeir Orozco Rocha, quien
concluyd que: i) “Los resultados de resistencia del concreto colocado medido

mediante nucleos, no cumplen con los requerimientos del NSR-10"; ii) “El
incumplimiento se presenta en el 100% del muestreo realizado”; iii) “El disefiador
decidido la demolicion de la estructura”; iv) “El disefador es auténomo en la
decision”; y v) “La causa de esta decision es atribuida a la baja resistencia del

concreto colocado por debajo de los niveles normativos”.

Sin embargo, no se otea en el cuerpo de su dictamen alusion
alguna sobre los efectos del incumplimiento de las referidas obligaciones a
cargo de la demandante, en la denunciada falla del producto para construccion,

a pesar de que esas condiciones contractuales debian surtirse una vez fuera

5 CSJ. Sentencia SC5186-2020, exp. 47001-31-03-004-2016-00204-01.

6 CSJ. Cas. Civil. Sentencia de 9 de mayo de 1938 G.]. Tomo XLVI, N9 1935, paginas 421 y siguientes, reiterada en
sentencias de 7 de mayo de 1941, 17 de agosto de 1944 y en SC5186-2020.
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entregado el concreto a Promotora Las Mercedes Ltda., mientras que el
peritaje recayd, luego de utilizado el hormigén, en las muestras de nucleos,
“debido a que el cliente ha demolido una construccion ‘Club House’, por haber

obtenido resultados de los concretos por debajo de especificaciones”.

3.6. Deficiencia que sube de tono con la endeble sustentacién del
peritaje en la audiencia de 20 de mayo de 2021, dejando al descubierto la
carencia de solidez suasoria de tal laborio, para consolidar el convencimiento
judicial en torno a la inobservancia obligacional endilgada a la parte

demandada.

Al respecto, notese que, en dicha vista publica, Orozco Rocha dijo
tener 45 afos, ser ingeniero civil, prestar servicios de consultoria en
interventoria y residencias de obras y haberse graduado el 26 de septiembre
en 2016. Acerca de la metodologia para elaborar su dictamen, afirmé que se
basd en el informe del sefior Garavito y en el ensayo de Contecon, que la
metodologia fue documental, que no hizo practica de laboratorio, porque ya

tenia el informe emitido por el laboratorio, y con base en ello rindio6 el peritaje.

Cuando se le preguntd por su experiencia en el aérea de
verificacidon de porcentajes en resistencia de concreto, respondid: “La suficiente.
Igual las tablas que emite el laboratorio Contecon son muy claras (...)". Al insistirle
la juzgadora en que indicara su experiencia sobre el tema, contestd: “Si, le doy
buen manejo a esa cuestion.” Al interrogante de si supo como se tomaron las
muestras que son objeto de este proceso que no resultaron suficientemente
resistentes, senald: “No su sefioria, no estuve presente en la toma de las muestras,
pero, igual, estoy empapado del tema en cuanto a los videos y toda esa cuestion,
puedo analizar y observar muy claramente que las muestras fueron tomadas por un
funcionario (...), los funcionarios portaban uniforme de Promotora Las Mercedes,

entonces no le podria decir si la toma fue hecha en el sitio o no.”

Al averiguarsele si tuvo acceso a las muestras de concreto sobre
la cuales se dijo que no habian tenido la suficiente satisfaccidon por resistencia,
indicd: “No doctora, porque esas muestras las maneja el laboratorio Contecon, que
es un laboratorio altamente certificado para emitir estos fallos. Con el informe que
ellos emiten podemos llegar a la conclusion de que la resistencia no da, esta por
debajo. (...). Por eso el disefador estructural llegd a la decision de la toma de nucleos

(...), que es una extraccion que se le hace a los diferentes elementos estructurales
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tales como: vigas, columnas, y placas. Este procedimiento se realiza de tal manera
como si se le realizara a una persona la toma de una biopsia. Se introduce una broca
o taladro, tomando de su parte interna una muestra, la cual es tomada con todas las
normas y profesionalismo del laboratorio (...), y donde los informes presentados por

Contecon dan por debajo de la resistencia (...).”

En el momento de indagarsele por qué con base exclusivamente
en documentos se puede concluir que el producto suministrado por Ia
Concretera a la Promotora, no tenia los estandares basicos de resistencia que
se espera en un material como el concreto, aseverd: “Eso se emite en base a los

informes dados por el laboratorio, como tal.”

A la pregunta de si la forma como se toman las muestras del mixer
afecta la resistencia de la columna o de la viga de que se [construye] con ese
concreto contestd: “No, para nada, porque las muestras se toman, llegan al sitio
como tal, son tomadas por personal y mano de obra calificada y certificada para
dichas muestras. Igual se les da un manejo, porque toda constructora tiene personal
calificado e idéneo para las tomas de esas muestras. Igual, los laboratorios ofrecen
capacitacion para el personal para que cada dia que vayan tomado muestras, vayan
mejorando en caso de que presenten dictamenes erréneos o de baja calidad como

tal. Pero, por lo general, no presenta ninguna variacion. (...)."”

Respecto del cuestionamiento atinente a quién debia tomar la
decisién de aprobar la resistencia en la obra y que el concreto no puede ser
utilizado, aseverd: “El disefiador estructural, que es como la maxima autoridad para
tomar estas decisiones (...)". Y a la pregunta de, “con base en la valoracion
documental que usted realizé, ¢sabe quién desempefid ese rol de ingeniero
estructural en la obra Bosques de Tulipanes?”, contestdé: “No, no tengo
conocimiento.” Al inquirirsele si “conocié a las personas encargadas de toma de
muestras, elaboracion de cilindro, almacenamiento y curado en el proyecto Club
House”, dijo: “"WNo”. Al preguntarsele si “encontré evidencia documental de la
competencia de los encargados del proceso de muestreo y control de calidad de las
mezclas, segun NSR10 y la Norma Técnica 5507, respondid: "“No, no tuve

conocimiento”.

Al formularsele varias veces el interrogante de si ‘“encontré
evidencia documental sobre los controles de temperatura normativos para el

almacenamiento y curado exigido para garantizar la residencia, tal como lo exige la
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Norma 550”: manifestd: "No”, tras asegurar que estaba confundido. Cuando se
le pregunté si “una mala toma de muestra, ya sea en la elaboracién del cilindro o en
el curado o en la manipulacién, es representativa de los resultados validos del
concreto”, dijo: “No”. Después de preguntarsele varias veces “si se tienen
resultados de medicién de resistencias no representativos debido al incumplimiento

de las normas de ensayo, dichos resultados de resistencias pueden ser considerados
para la evaluacion de cumplimiento de especificaciones”, contestd. “No, sefior. No

se puede”, luego de ser evasivo en su respuesta.

Sobre la indagacion de si “"pudo verificar, considerando la constatacion
de fechas de extraccion y fallos de nucleos, en los reportes de laboratorio de ensayo
de nucleos, si se dio el tiempo adecuado para dicha etapa acondicionamiento de
humedad, dando cumplimiento a la Norma NTC3658”, respondid: "Eso es algo que
no se puede determinar con precision.” Pero al hacérsele nuevamente la
pregunta, dijo: “El laboratorio siempre recoge las muestras en su momento
oportuno. Cuando es el tiempo oportuno de curado como tal. Si, en el informe se
verificé. O igual hay una manera de determinarlo.” Cuando se le inquirié si “la falta
de tiempo necesario en el acondicionamiento de la humedad previo al ensayo de
nucleos puede afectar la reduccién en resistencia medida”, contestd: “En esto no hay
documentacién que lo precise con porcentaje.” Pero al increparsele que él era el

perito, respondid: “La verdad no estoy totalmente seguro”.

3.7. Desde esa perspectiva, se patentizan las graves
inconsistencias de la prueba pericial allegada por la parte actora, dejadas al
descubierto por su realizador al sustentar su informe técnico, quien dijo no
haber llevado a cabo trabajo de campo; que usé una metodologia documental,
porque el ensayo que le sirvid de fuente lo emitido un laboratorio que, en su
criterio, es certificado; no siendo contundente al explicar su experiencia, como
ingeniero civil, en la verificacion de porcentajes en resistencia de concreto;
ademas, aseguré que no presencid la toma de muestras que habrian resultado
insuficientemente resistentes; aunado a esto, sostuvo que la forma como se
toman las muestras de la mixer no afecta la resistencia de la columna o de la
viga, porque, en su opinién, fueron tomadas por personal idéneo que toda
constructora tiene, capacitados por los laboratorios, pero luego afirmoé que no

conocid a quienes tomaron muestras y que no encontré evidencia documental
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de la competencia de los encargados del proceso de muestreo y control de

calidad de las mezclas.

Entorno responsivo cuyo absoluto reproche se entroniza para
restarle credibilidad al elemento demostrativo examinado, por la actitud
evasiva del supuesto experto al contestar las preguntas y su desconocimiento
del tema sobre el que versé su dictamen, como controles de temperatura
normativos para el almacenamiento y curado exigido para garantizar la
residencia, o los efectos del resultado de resistencias en la evaluacion de
cumplimiento de especificaciones, o la repercusién del tiempo en el
acondicionamiento de la humedad sobre la reduccidn en resistencia, entre

otros.

Falencias que llevan a recordar que, sobre el particular, la Corte
Suprema de Justicia ha reiterado que “[e]ntre los requisitos para la eficacia
probatoria del dictamen pericial, se encuentran: a) que sea un medio conducente
respecto del hecho por probar; b) que el perito sea competente para el desempefio
de su encargo, c) que exista motivo serio para dudar de su imparcialidad o sinceridad;
d) que esté debidamente fundamentado; e) (...) que sus conclusiones sean claras,
firmes y consecuencia I6gica de sus fundamentos; y f) que del trabajo se haya dado
traslado a las partes; correspondiendo al juez el analisis de tales requisitos para
establecer la eficacia probatoria del dictamen. La prueba pericial, por ende, no es
camisa de fuerza para el juez, sino medio probatorio que, a pesar de tener caracter
especial por su calificacion técnica, no impone a tal funcionario la obligacion de
acogerlo, puesto que, al igual que los demas materiales de conviccion, esta sometido

a las reglas de la sana critica (art. 176 CGP)."”

6. Ubicada de eso modo la situacidn litigiosa, rutila la desatencién,
por cuenta de la demandante, del deber probatorio impuesto por el articulo
167 del C.G.P., comoquiera que no acreditdé el cumplimiento de las
obligaciones contractuales a su cargo, ni la insatisfaccidon prestacional atribuida
a la demandada, resultando, asi, imperioso confirmar la sentencia apelada,
con la consecuente condena en costas de esta instancia a la parte recurrente,

de conformidad con lo establecido el canon 365, regla 13, ibidem.

7 Sentencia SC3689-2021, exp. 19142-31-89-001-2013-00032-01.
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Verbal 110013103042201800556-01 de Promotora Las Mercedes Ltda. contra Concretera Tremix SAS

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisidon, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de mayo de
2021, en sub examine, por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de
Bogota, D.C.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte
recurrente. El Magistrado sustanciador fija como agencias en derecho la suma
de Un Millén Quinientos Mil de Pesos ($1'500.000,00). Tasense conforme lo
establece el articulo 366 del C. G. del P.

TERCERO. En oportunidad, por Secretaria, oficiese al Despacho
Judicial de origen informdandole sobre la presente decisidén, y remitasele copia

magnética de esta providencia, para que haga parte del respectivo expediente.

NOTIFIQUESE,

(042 2018 00556 01)

AN NZUEEA BUENA

Magistrado
(042 2018 00556 01)

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
(042 2018 00556 01)

/
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE :  DANIEL GONZALO HERRERA SALAZAR
DEMANDADO : JOSE ALBERTO PERALTA SULVARAN Y OTROS
RADICACION 110013103 043 2019 00369 01

DECISION : REVOCAR

DISCUTIDO Y APROBADO : 7 de octubre de 2021

FECHA : Trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos
por ambos extremos del litigio contra la sentencia proferida el 29 de junio
de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda, DANIEL GONZALO
HERRERA SALAZAR promovi6é proceso verbal contra JOSE ALBERTO
PERALTA SULVARAN, JUAN JOSE RAMIREZ y MANUEL ANTONIO
MUNOZ CABALLERO, con el fin de obtener las siguientes pretensiones:
(a) ordenar a los demandados que restituyan el terreno que fue objeto de
despojo en un area de 164,83 m? o la que se pruebe, la cual hace parte de
la finca denominada “La Zona” o “La Zorra”; (b) restablecer al estado
anterior de la invasion u ocupacion del terreno y reabrir el lugar donde se
encontraba la servidumbre de transito; (c) sancionar a los demandados
con multas de 2 a 10 salarios minimos legales o el monto que se
determine, por cada acto de perturbacion o despojo; y (d) condenar en
costas al extremo pasivo.

2. El libelo introductor se sustento en los siguientes hechos:



2.1. El demandante es poseedor material inscrito sobre el inmueble
denominado “La Zona” o “La Zorra”, ubicado en la jurisdiccion de Usme,
Bogot4, D.C. Este predio esta vinculado a los derechos y acciones de la
sucesioén iliquida de ALICIA PENALOZA DE CRUZ (g.e.p.d.), siendo
adjudicado al actor en la liquidacién de la sociedad conyugal entre
ETELVINA VARGAS DE HERRERA vy él, de acuerdo con la escritura
publica n.° 4754 del 31 de diciembre de 2003, otorgada en la Notaria 54
del Circulo de esta ciudad, aclarada en la escritura publica n.° 2097 del 1.°
de mayo de 2004 de la misma notaria. Ese inmueble se identifica con la
matricula n.° 50S-510340 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota, Zona Sur.

2.2. Desde que le fueron adjudicados los derechos sobre el bien raiz
en la liquidacion de la sociedad conyugal, esto es, desde el 31 de
diciembre de 2003, el actor ha ejercido la posesion material sobre aquel
predio de forma pacifica, publica y sin reconocer dominio ajeno, por cuanto
ha ejercido actos de sefioria como su cuidado, cultivo, cercamiento, entre
otros.

2.3. El 18 de noviembre de 2018 los demandados procedieron a
ocupar una parte de la finca mencionada, sin consentimiento o
autorizacion alguna, dado que, con barras, barretones y picas, abrieron
una via en el inmueble del demandante en, aproximadamente, 9,60 metros
y en una distancia de 22 metros, con la finalidad de anexar esa franja de
terreno, con forma triangular, al bien raiz del demandado JUAN JOSE
RAMIREZ.

2.4. La situacion anterior a esa ocupacion consistia en que por la
parte nororiental del predio pasaba una servidumbre de transito, la cual se
extendia en medio de cercas de alambres, postes de madera y arboles, al
lado de la finca del demandado JUAN JOSE RAMIREZ.

2.5. Por ultimo, se indico que el despojo fue violento y abusivo, ya
gue se ha impedido que el actor ingrese al area ocupada.

La actuacion surtida



3. Mediante auto del 4 de julio de 2019 se admitié la demanda por
parte del Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de esta ciudad.

4. Notificado del libelo introductor, los demandados JUAN JOSE
RAMIREZ y JOSE ALBERTO PERALTA SULVARAN se opusieron a las
pretensiones y propusieron como excepcion de mérito la ausencia de
legitimacion en la causa, debido a que el demandante no probo la
propiedad ni puede ser poseedor de un bien publico imprescriptible.

5. El demandado MANUEL ANTONIO MUNOZ CABALLERO se
notificd personalmente del auto admisorio, sin embargo guardo silencio
durante el término de traslado.

6. Evacuada la etapa probatoria y surtida la fase de alegaciones, se
dicté sentencia en la que se decidio: 1) declarar probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva de los demandados JOSE
ALBERTO PERALTA SULVARAN y MANUEL ANTONIO MURNOZ
CABALLERO; 2) ordenar al accionado JUAN JOSE RAMIREZ a restituir
en favor del demandante DANIEL GONZALO HERRERA SALAZAR al
estado anterior de la invasion u ocupacion del terreno que fue objeto de
despojo en un area de 77,18 m?; 3) negar la peticion de reabrir el lugar
donde se encontraba la servidumbre de transito anteriormente, por no ser
la naturaleza de este asunto dispone sobre la imposicion, variacion o
modificacion de una servidumbre; 4) condenar en costas al demandado
JUAN JOSE RAMIREZ en favor de la parte actora.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
7. Los fundamentos del fallo fueron los siguientes:

7.1. En primer lugar, se indico que la accidon posesoria requiere el
cumplimiento de los siguientes requisitos, de acuerdo con la
jurisprudencia: (i) que el demandante haya ejercido una posesion tranquila
y no interrumpida sobre el inmueble siquiera por un afio completo; (ii) que
el actor ostente en la actualidad la posesion sobre el respectivo predio; y



(iif) que el extremo pasivo de la litis haya despojado a su contraparte de la
posesion.

7.2. En el caso concreto, se expuso que frente a los demandados
JOSE ALBERTO PERALTA SULVARAN y MANUEL ANTONIO MUNOZ
CABALLERO debia prosperar la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, en razon a que no se probo gque ellos detentaran la franja
de terreno sobre la cual versa este proceso. Al respecto, se expresé que
el demandante habia confesado que la porcion en disputa era retenida por
el sefior JUAN JOSE RAMIREZ y que los demas accionados no tenian
nada que devolverle, pese que estos ultimos hubieran participado en los
actos de perturbacion. Igualmente, se sostuvo que ningun medio de
conviccion dio cuenta de que los sefiores PERALTA SULVARAN vy
MUNOZ CABALLERO tuvieran en su poder alguna franja de terreno que
anteriormente fuese poseida por el actor. Por lo tanto, se concluy6 que no
se habia verificado el presupuesto de la legitimacion en la causa por pasiva
respecto a esos individuos, la cual podia ser declarada de oficio con
relacion a la persona que no contesto la demanda.

7.3. En lo atinente al demandado JUAN JOSE RAMIREZ se plante6
que él no habia contestado la demanda en debida forma, pues no hubo un
pronunciamiento expreso sobre algunos hechos del libelo introductor, los
cuales se presumirian ciertos, al tenor del articulo 97 del Cddigo General
del Proceso. Agregd que el testigo DANIEL DONCEL declaré que el
demandante era poseedor de ese terreno desde hacia muchos afios y que
aquel fue despojado del mismo, sin que dicho testimonio resultara
amafiado o sospechoso. De otro lado, los interrogatorios del actor
HERRERA SALAZAR y del demandado JUAN JOSE RAMIREZ
coincidieron en la fecha en que ocurrié el despojo, se movio una cerca y
se rellend la zona en disputa, pese a que para la segunda persona se
tratara de una parte del bien de su propiedad.

7.4. En esa medida, se precisé que en ese juicio no se discutia la
propiedad sobre la franja de terreno objeto de discordia, sino la posesion
y el despojo violenta de esta. No obstante, se puntualiz6 que los
dictdimenes periciales aportados por las partes no dieron claridad de la



propiedad, entre tanto la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital y el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico informaron que la porcion de la finca no era un bien publico.

7.5. Por consiguiente, se determiné que, a partir de la declaracion de
DANIEL DONCEL y de la contestacion deficiente del demandado JUAN
JOSE RAMIREZ, se extraia la posesion ejercida por el demandante, asi
como el despojo posterior realizado por el extremo pasivo, la cual se
realizd sobre una franja superficiaria de 77,18 m2, de acuerdo con el
peritaje adosado por la parte demandada; motivos por los que debia
prosperar la accion posesoria para la restitucion de esa porcion de terreno.

I1l. LA APELACION

8. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, la parte actora lo sustent6é oportunamente
y presento los siguientes reparos:

8.1. Sostuvo que el juzgador de primer grado no debi6 declarar la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto al
demandado JOSE ALBERTO PERALTA SULVARAN, en atencién a que
esa persona tiene que estar vinculada a este proceso, dado que participo
en la ocupacion y despojo de la parte del predio del actor, en un area de
5,00 metros por 13,54 metros, lo que arroja una extensiéon de 67,70 m?, la
cual es utilizada como entrada para su predio; circunstancia que él mismo
confeso en el interrogatorio que rindié. Por consiguiente, esa persona tiene
gue restituir esa franja de terreno al demandante.

8.2. Aunado a lo anterior, se indico que en el fallo recurrido se
excluyd una parte del area superficiaria que fue ocupada y despojada al
extremo activo, puesto que sin la porcion detentada por el sefior PERALTA
SULVARAN se dividio el predio del demandante en dos fracciones
aisladas y divididas por el camino que aquel demandado usa para ingresar
a su finca.



9. A su turno, los demandados JUAN JOSE RAMIREZ y JOSE
ALBERTO PERALTA SULVARAN formularon, en término, estas
inconformidades:

9.1. Aseveraron que el a quo efectu6 una errada valoracion
probatoria, puesto que solamente tuvo en consideracion la declaracion del
testigo DANIEL ENRIQUE DONCEL HERNANDEZ, el cual expuso que
tenia vinculos comerciales con el demandante, aunque no identificé cual
era el predio objeto del pleito ni sabia si este era de propiedad del actor.
En ese orden, ese testimonio estaba sesgado a favor del extremo activo
por el nexo mercantil que existe entre ellos, de manera que no debe ser
apreciado para resolver este conflicto, con base en el articulo 211 del
Codigo General del Proceso.

9.2. En adicién, manifestaron que no se demostrd la posesion
ejercida por el sefior HERRERA SALAZAR, puesto que la porcion de
terreno en controversia siempre ha sido de propiedad de JUAN JOSE
RAMIREZ, de lo que dan cuenta los documentos aportados por las
entidades publicas. De ahi que el demandante no pueda ostentar la calidad
de poseedor del predio, en atencion a que el duefio era el demandado
mencionado. Al respecto, destacaron que el actor no ejercio actos
posesorios, ya que no hay pruebas, siquiera sumarias, de acciones que
constataran el animus y el corpus sobre la franja superficiaria, pese a que
era una carga probatoria a cargo del extremo activo.

9.3. De otro lado, sefialaron que la demanda carecia de los requisitos
legales para su tramitacion, por cuanto en la audiencia inicial se tuvo que
precisar si la parte actora habia interpuesto una accion de pertenencia o
una posesoria.

9.4. Por ultimo, afirmaron que se vulneré el derecho constitucional al
debido proceso, en razon a que el sentenciador de primer grado no
practico los testimonios decretados a favor de la parte pasiva y declaro
fenecida la etapa probatoria, sin advertir los problemas de acceso a la
plataforma Teams utilizada para la practica de la audiencia por medios
digitales, pues en reiteradas oportunidades se informé que los declarantes



estaban esperando la autorizacion para poder ingresar a la sala virtual,
aunque se hizo caso omiso a esa situacion, y, ademas, tampoco se tuvo
en cuenta que esas personas se encontraban en la vereda Olarte de la
localidad de Usme, en donde la conexion a internet era dificil.

10. En el término del traslado de los medios de impugnacion, las
partes guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las inconformidades formuladas por los extremos
apelantes, la sentencia de segunda instancia se centrara en analizar si, de
acuerdo con el acervo probatorio recaudado en este litigio, el demandante
DANIEL GONZALO HERRERA SALAZAR demostr6 los presupuestos de
la accidbn posesoria comun de recuperacion dirigida contra los
demandados JUAN JOSE RAMIREZ y JOSE ALBERTO PERALTA
SULVARAN.

2. La accidon posesoria.

2.1. En primer lugar, debe recordarse que la posesion produce
siempre unos determinados efectos, los cuales consisten en que ella es
protegida juridicamente contra los ataques o lesiones provenientes de las
demas personas. Nuestro ordenamiento juridico protege la posesion
mediante varias acciones, tales como la accion penal, las acciones
policivas, la accion administrativa de lanzamiento y las acciones civiles que
se encuentran reglamentadas en el Codigo Civil.

Las acciones posesorias del derecho comdn “tienen por objeto
conservar o recuperar la posesion de bienes raices o de derechos reales
constituidos en ellos”, de conformidad con el articulo 972 ibidem. Este
mecanismo judicial de recuperacion esta reglamentado en los articulos
982 y 983 de la codificacion civilista, en favor de aquel poseedor que ha
sido privado de la posesion injustamente. La acciébn comun posesoria de
conservacion tiene por finalidad impedir toda turbacion a la posesion de un
inmueble, y no solo se otorga contra quien pretende despojar a otro la



posesion en forma clandestina o violenta, sino también contra quien, sin
pretender desposeer a otro, no obstante le perturba y embaraza el normal
ejercicio del poder de hecho. Se encamina este medio de proteccion a que
se prohiba al perturbador la realizacion de actos que perturban la posesion
y a la indemnizacioén de perjuicios sufridos (art. 977, ejusdem).

2.2. Adicionalmente, solo las personas que han poseido quieta e
ininterrumpidamente un inmueble, durante un afio completo, son titulares
de la accion posesoria (art. 974, ibidem. Por otra parte, contra quien ha
poseido en la misma forma un inmueble durante un afio no puede
ejercerse la accion posesoria (art. 976, ejusdem). Por lo tanto, el ejercicio
de esta accion esta sometido a las siguientes condiciones: a) Unicamente
qguien demuestra haber poseido durante un afio puede ejercer la accion
posesoria; y b) debe acreditar que esa perturbacion no ha durado el afio.

Ahora bien, el articulo 981 del Cdadigo Civil sefiala que “[s]e debera
probar la posesiéon del suelo por hechos positivos de aquellos a que sélo
da el derecho de dominio, como el corte de maderas, la construccion de
edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras y, otros de
igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la
posesion”.

De otro lado, el actor debe probar no solo su posesion sino también
los conatos o hechos de perturbacion, molestia o despojo de que ha sido
victima. Es necesario probar en qué consisten esos hechos y la fecha en
gue ocurrieron.

2.3. Finalmente, es relevante memorar que la accién posesoria
comun de recuperacion, como su nombre lo indica, tiene como fin el obligar
al usurpador (quien privd injustamente de la cosa a quien venia
poseyéndola) a que restituya el predio a su poseedor, por lo que, para el
efecto, el area de terreno o0 espacio que se estaba poseyendo y el
usurpado debe ser el mismo; situacion diferente a la que se predica de la
accion posesoria comun de conservacion, habida cuenta que esta busca
el cese de aquellos hechos que embarazan la posesion de un bien raiz,
sin que se exija una mala fe por parte de quien perturba, ya que solo basta



el evento de incomodar la tranquila posesion ajena rebasando los
margenes de la tolerancia social, esto es, perturbaciones anormales que
impidan el normal desempeiio en el entorno, verbi gratia, los ruidos
estruendosos, humo, olores desagradables, etc.

3. En el caso concreto se observa que, a partir de una apreciacion
en conjunto de los medios de conviccion recaudados, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, al tenor del articulo 176 del Cédigo General del
Proceso, no se extrae el cumplimiento del requisito del ejercicio de la
posesion sobre la franja de terreno en disputa por un término no inferior a
un afo antes de la presentacion de la demanda, esto es, mediante actos
positivos de sefiorio.

Al respecto, es claro que una de las formas caracteristicas y de
mayor firmeza para acreditar la posesion es el testimonio, sin que ello
implique que otros, de igual o mayor linaje, como lo seria la inspeccion
judicial y la prueba indiciaria, no sean aptos para demostrarla. De ahi se
concluye que para dirimir esta clase de conflictos ese medio de
conocimiento sea trascendental.

3.1. Pues bien, la unica declaracién de tercero practicada en este
litigio fue la rendida por el sefior DANIEL ENRIQUE DONCEL
HERNANDEZ en la audiencia del 29 de junio de 20212, en la que expreso
gue el dia en que supuestamente ocurrié el despojo él “iba pasando por
ese predio (...) y me di cuenta que (sic) estaban botando recebo,
rompiendo, abriendo camino y cercando” (min. 9), que los demandados
“‘movieron la cerca del seior Herrera” (min. 12), que el demandante
dedicaba su predio a la “ganaderia y la siembra de arveja, papa,
zanahoria” (min. 14), aunque senal6 que el actor “en un tiempo tenia una
casa ahi, pero desde que él dejo de venir, no sé si por las enfermedades
0 por qué, dej6 de venir a aqui, a Usme (...) el vandalismo, se robaron las
tejas, las puertas y eso se cay0 la casa’ (mins. 14 y 15), también dijo el
testigo que al actor “le colabora, pero como él tiene varias propiedades,
tengo que estar saltando de una propiedad a la otra (...) pero cuando
siembran son otros los que estan pendientes” (min. 15), que “ahi era donde

1 Archivo denominado 45VideoGrabacionParte2AudienciaArticulo373Fallo.mp4 del cuaderno principal.



se apartaban los terneros (...) de las vacas” (min. 18), y sefial6é que “lo que
sé es que lo anexaron [la franja de terreno] a la propiedad del sefior
Ramirez” (min. 20). Ademas, con relacion al camino que separa los predios
de los sefiores HERRERA y RAMIREZ expres6 que pertenecia “a todos, a
todo el mundo, eso es como del Estado, yo creo” (min. 33). Igualmente, el
deponente manifesté que a él el demandante le paga “para que esté
pendiente del ganado y que esté pendiente de los cultivos” (min 15) y que
Su remuneracion consiste en que él “co[ge] la leche y t[iene] ganado en
aumento” (min. 16).

3.2. Para la valoracion de ese unico testimonio, se deben considerar
las condiciones morales y sociales del deponente, las particularidades del
objeto a que se refiere la declaracion y las circunstancias en que se haya
percibido, en otras palabras, debe verificarse que el testimonio sea
responsivo, exacto y completo.

Frente a ello, se observa, en primer término, que la parte pasiva, en
la misma audiencia, tacho al testigo por hallarse en un vinculo comercial
con el demandante, lo que afectaba su imparcialidad. En efecto, el articulo
211 del Codigo General del Proceso preceptia que dicha tacha procede
por motivos de “parentesco, dependencias, sentimientos o interés en
relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas”. Lo anterior significa que “cuando la persona que declara se
encuentra en situacion que haga desconfiar de su veracidad e
imparcialidad, lo que se impone no es la descalificacion de su exposicion,
sino un andlisis mas celoso de sus manifestaciones”.

Bajo esa optica, es claro que se debe examinar la declaracion del
sefior DONCEL con mayor rigurosidad, dadas las relaciones econdémicas
gue mantuvo y mantiene con el actor. En ese orden, se colige que sus
aseveraciones no fueron detalladas, exactas y contundentes para
acreditar que el demandante ejercia actos posesorios, de forma pacifica,
publica y continua, dado que, si bien sefialé que la porcién de terreno en
disputa habia sido destinada para actividades de agropecuarias, lo cierto

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de agosto de 2011, rad. 2005-00997-01,
reiterada en la sentencia SC2976-2021 del 29 de julio de 2021.



es que también manifestd que el sefior HERRERA habia dejado de ir a
ese predio por su condicion de salud y que por ese motivo, inclusive, habia
dejado de existir una casa que alli habia, igualmente expuso que creia que
el camino que separa los predios del actor y del demandado JOSE
RAMIREZ era de todos o que era del Estado. Estas circunstancias implican
gue, con base exclusivamente en ese testimonio, no se puede extraer que
el demandante ejercia, de forma exclusiva y sin la injerencia de otras
personas, la posesion sobre la porcion de suelo en conflicto, de acuerdo
con la normatividad civil.

3.3. Sumado a esto, el demandante DANIEL GONZALO HERRERA
SALAZAR, en la audiencia del 18 de mayo de 20213, expreso, frente a la
pregunta sobre la proporcion del terreno objeto del litigio que tenian los
demandados RAMIREZ y PERALTA, que no sabia “porque yo poco voy
por alla” (min. 23), también dijo que el testigo DANIEL DONCEL trabajaba
para él, que “a ratos me ayuda, como yo no puedo estar alla por el frio,
porque yo soy una persona muy enferma” y que esa persona iba “a darse
cuenta de los predios” (min. 2). Del mismo modo, sefialé que “yo estoy
muy enfermo, ya le dije, y yo no puedo estar constantemente ahi, el dia
gue metieron una volqueta ahi (...) uno de los muchachos que me cuida la
finca me informd que (...) el sefior Ramirez y el sefior Peralta habian
metido una volqueta alla y (...) se habian aduefiado del camino (...) de la
entrada mia donde yo tenia para amarrar los terneros y se habian
aduenado del camino de uso publico” (mins. 29 y 30). Por ultimo, de su
declaracion se destaca que el predio “anteriormente estaba sin cerca, a
partir del dia que se presentd el problema de que metieron volqueta y
metieron gente para arreglar el camino, entonces comenzaron a cercarla”
(min. 22).

De ese medio probatorio se obtiene la confesion de hechos que
producen consecuencias juridicas adversas para la parte actora, segun el
articulo 191 del Cddigo General del Proceso, debido a que el sefior
HERRERA reconocié que él no iba con frecuencia al predio y que, pese a
gue el sefior DONCEL le cuidaba la finca, este ultimo expuso que tenia

3 Archivos denominados 24VideoGrabacionPartelAudiencia372.mp4,
25VideoGrabacionParte2Audiencia372.mp4, 26VideoGrabacionParte3Audiencia372.mp4 y
27VideoGrabacionParte4Audiencia372.mp4 del cuaderno principal.



que ir de una propiedad a otra, o que supone que la detentacion material
de la porcion de terreno disputada no era continua, maxime que una casa
dejo de existir en esa finca. Adicionalmente, el demandante admitié que
no tenia cercado el triangulo superficiario del que habria sido despojado y
gue habia un camino publico en dicho lugar.

Esas circunstancias facticas demuestran la ausencia de actos
posesorios desempefiados por el actor, debido a que indican la falta de
continuidad temporal en el ejercicio de la detentacion material sobre la
porcion superficiaria, asi como a la carencia en la realizacion de actos
positivos como el cercamiento de un terreno del cual el sefior HERRERA,
segun su dicho, era el duefio frente la comunidad, e incluso respecto al
reconocimiento de que en ese terreno habia un camino publico, lo cual
contradice el supuesto ejercicio exclusivo de la posesion.

Igualmente, también es pertinente sefalar que la declaracién del
demandante le restd credibilidad al testimonio del sefior DONCEL, por
cuanto el extremo activo sostuvo que el terreno objeto del litigio no estaba
cercado, entre tanto el testigo afirmo que los demandados habian movido
la cerca del actor el dia en que ocurrié el supuesto despojo, es decir, dichas
manifestaciones se contradijeron frente a esa materia, lo que realza la falta
de exactitud de lo expuesto por el tercero deponente en este proceso.

3.4. Por ultimo, en lo concerniente a las declaraciones de las partes
contendientes también es preciso referir la rendida por el demandado
JOSE ALBERTO PERALTA SULVARAN, en la audiencia del 19 de mayo
de 20214, por cuanto esa persona también coincidié con lo sefialado por
demandante y el testigo respecto a la existencia de un camino. En ese
sentido, el sefior PERALTA afirmé que el “terreno que don Gonzalo me
reclama es la entrada hacia mi casa (...) y nosotros la arreglamos (...) la
entrada del sefior Gonzalo Herrera es por abajo” (mins. 15 y 16), también
indicé que la entrada al predio de su propiedad “efectivamente no existia,
don Israel entraba con una yegua, caballo y yo también (...) una yegua o

4 Archivos denominados 29VideoGrabacionPartelContinuacionAudiencia372.mp4,
30VideoGrabacionParte2ContinuacionAudiencia372.mp4,
31VideoGrabacionParte3ContinuacionAudiencia372.mp4 y

32VideoGrabacionParte4ContinuacionAudiencia372.mp4 del cuaderno principal.



un caballo no requiere que el camino esté pavimentado o esté planito (...)
como no habia cerca yo entraba (...) con mi caballo” (mins. 24 y 25), no
obstante, precisé que esa via existe “desde cuando yo compré (...) en
1978, cuando yo compré con cuerpo cierto, compré con esa entrada asi”
(min. 28) y que el demandante “hac]ia] su corral para sus terneros dentro
del predio de éI” y que él “nunca le h[a] tocado eso” (min. 33). Las
afirmaciones resefiadas corroboran la existencia de un camino de acceso,
el cual, segun el demandante y el testigo, eran publicos, en otras palabras,
se ratifico que no existia una posesion exclusiva del actor sobre esa franja
de terreno que es reclamada con la demanda.

3.5. En material documental, se aporté el folio de matricula
inmobiliaria n.° 50S-510340, en el que aparecen inscrita en 1979 la
escritura publica de venta de derechos y acciones a favor del demandante,
asi como la escritura publica contentiva de la liquidacion de la sociedad
conyugal entre el actor y la sefiora ETELVINA VARGAS DE HERRERAV.
También se adoso el certificado catastral de ese inmueble, en donde se
registra como CHIP el nimero AAA0137NDKCS.

De otro lado, la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
informd que ese folio de matricula y ese CHIP correspondian al predio
denominado “El Arrayan”, e indico cual era el plano del lote referenciado
cartograficamente’. Igualmente, esa entidad publica sefaldé que
“[c]lonsultada la matricula inmobiliaria 50S-510340 en el Sistema Integrado
de Informacioén Catastral — SIIC, se encontré que este nimero de matricula
figura duplicado en los archivos catastrales, asociada a dos predios
diferentes, uno denominado EI ARRAYAN y otro LA ZORRA” y que con
relacion al segundo precis6 que “la extension superficiaria del lote, y sus
linderos no contienen distancias o medidas entre estos, adicionalmente
sus colindancias son costumbristas”, cuya cédula catastral fue creada “en
el afo 1957 (...), con un area lote de 2 1/2 fanegadas -16000 metros
cuadrados” y que, por ende, habia una “duplicidad de folios, registrados
en la base catastral en dos predios con informacion fisico (sic) y juridica

5 Folios 2 y 3 del cuaderno principal.
6 Folios 4 del cuaderno principal.
7 Archivo denominado 38RespuestaCatastro.pdf del cuaderno principal.



diferente, el primero incorporado por un proceso masivo y el segundo con
apertura de la cédula catastral fisica en el afio 1957 (bajo derechos de
cuota) predios cuyas areas de terreno distan significativamente entre si,

A su turno, el Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico manifesto que el predio con matricula inmobiliaria n.° 50S-
510340 y CHIP el nimero AAA0137NDKC “no se encuentra incluido como
bien de uso publico o fiscal en el Inventario General de Espacio Publico y
Bienes Fiscales del Sector Central del Distrito Capital”’, para lo cual se
anexo una localizacion cartografica que coincide con la sefalada por la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital para la finca
denominada “El Arrayan™®.

Ahora bien, a pesar de que el dictamen pericial elaborado por
MARTHA SOFIA LOPEZ BASTIDAS, el cual fue aportado con la demanda,
hace referencia a la porcién en forma triangular que habria sido ocupada
por los demandados, en dicha experticia no se preciso si ese trozo de tierra
hacia parte del predio denominado “El Arrayan”, dado que en la imagen
del plano del lote georreferenciado no se detallo en donde se ubicaba el
triangulo de terreno que fue objeto del litigio*®.

Por su parte, en el peritaje allegado por el extremo pasivo, el cual
fue realizado por ALEJANDRO ARTURO VEGA BOHORQUEZ, se
expreso que en el lote con el CHIP AAA0137NJDE se hallaba el area en
conflicto entre las partes, de acuerdo con la ubicacion cartografica de ese
inmueble, el cual seria de propiedad del demandado JUAN JOSE
RAMIREZ y BERTILDA PERALTA SULVARAN!. No obstante, son
improcedentes en este litigio las afirmaciones hechas por aquel auxiliar de
la justicia, debido a que en las acciones posesorias “solo se discute y se
prueba la posesion material, y no se toma en cuenta el dominio; por
supuesto, pueden exhibirse titulos de dominio para acreditar una posesion
material, pero como simples pruebas sumarias”?, a lo que se agrega que

8 Archivo denominado 51RespuestaCatastro.pdf del cuaderno principal.

9 Archivo denominado 22RespuestaDepartamentoAdministrativoDefensoriaEspacioPublico.pdf del cuaderno
principal.

10 Folios 19 a 36 del cuaderno principal.

11 Archivo denominado 17DicamenPericial.pdf del cuaderno principal.

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC5187-2020 del 18 de diciembre de 2020.



no se aporto algun certificado de tradicién que demostrara la titularidad de
la propiedad sobre el predio identificado con el CHIP AAA0137NJDE.

Bajo esta perspectiva, a partir de las pruebas documentales
descritas, se colige que, contrario a lo manifestado por el demandante en
Su interrogatorio, relativa a que “hay un certificado que dice que soy dueio
y que tengo tantos afios de posesion”, dado que su posesion es inscrita
(min. 27), lo cierto es que, a partir del folio de matricula inmobiliaria n.°
50S-510340 y de la certificacion catastral relativa al CHIP AAA0137NDKC
y de la cédula catastral creada en 1957, puesto que, segun la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, existe duplicidad de folios, no
se infiere validamente que el triangulo superficiario de la discordia hiciera
parte del inmueble sobre el cual es poseedor inscrito.

4. En cualquier caso, para esta Corporacion es necesario precisar
gue, debido a que la accion posesoria de recuperacion se fundamenta en
la acreditacion de que el demandante poseyo el bien durante el afio
anterior a la presentacion de la demanda y que la perturbaciéon no ha
durado mas de un afo, se colige que no se demostro que la parte actora
fuera ejerciera actos positivos de posesion sobre la franja de terreno que
fue objeto del litigio, puesto que se requeria dicha posesion fuera
exclusiva, continua, publica y pacifica por el término antedicho, sin
embargo, los medios de conviccion practicados no dieron cuenta de tales
circunstancias, lo que implica que no se pudo analizar el segundo
presupuesto mencionado, dado que si no constatdé la posesion, no es
posible entrar a calificar si la conducta del extremo pasivo constituyo un
despojo. Por consiguiente, contrario a lo afirmado por el juzgador de
primera instancia, no estaba llamada a la prosperidad la accion
interpuesta.

5. Corolario de las consideraciones precedentes, se revocara el fallo
de primera instancia y, en su lugar, se negaran las pretensiones de la
demanda por falta de demostracion de los presupuestos de la acciéon
posesoria. Finalmente, se condenara en las costas de ambas instancias al
extremo activo.



V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, D. C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida 29 de junio de 2021
por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda por falta de
acreditacion de los presupuestos de la accién posesoria.

TERCERO: CONDENAR en las costas de ambas instancias a la
parte actora.

CUARTO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

La Magistrada Ponente sefala como agencias en derecho la suma
de $1.000.000.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO IsaAzA DAVILA
Magistrado



Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
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Martha Patricia Guzman Alvarez
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada ponente

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

(Discutida y aprobada en Sala Virtual de la fecha)

Rad. 11001 3103 044 2013 00269 01
Demandante: CARLOS ORDUNA RODRIGUEZ Y OTRO
Demandado: ANGEL MAURICIO DAZA CHAPARRO Y OTROS

1. ASUNTO A RESOLVER

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia
proferida por la Sala el pasado 22 de septiembre, la
apoderada de Seguros Colpatria S.A. (hoy AXA Colpatria
seguros S.A.), ha pedido adicionar el ordinal SEXTO del
fallo para “modifi[car] las cuantiosas agencias en
derecho que se fijaron en primera 1instancia, como
consecuencia de las modificaciones de las condenas que

efectud esta instancia”.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme al articulo 285 del Cdédigo General del Proceso,
“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio”; por su parte, el articulo 287 ibidem prevé la
procedencia de la adicidn “Cuando la sentencia omita resolver

sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier



Rad. 11001310304420130026901
Demandante: CARLOS AUGUSTO ORDUNA RODRIGUEZ Y OTRO
Demandado: ANGEL MAURICIO DAZA CHAPARRO Y OTROS

otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento”.

En el sub examine, busca la peticionaria, segun se
resefidé, que se complemente el fallo de segunda instancia
para modificar las agencias en derecho de primera
instancia. EI1 articulo 365 del Cbdbdigo General del Proceso
se ocupa de establecer las reglas que debe observar el
juez —-de primera y segunda 1instancia- al momento de
imponer la condena en costas, estableciendo en 1lo que

interesa a este asunto, las siguientes hipdtesis:

1% “3. En la providencia del superior que confirme en
todas sus partes la de primera instancia se condenara

al recurrente en las costas de la segunda”.

2% “4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque
totalmente la del inferior 1la parte vencida sera

condenada a pagar las costas de ambas instancias”.

De otra parte, util es ©precisar que las costas
procesales corresponden a los gastos en gque incurren las
partes en el desarrollo de un proceso judicial, y que debe
asumir la parte que resulte vencida vy comprenden 1las
expensas Yy las agencias en derecho (art. 361 CGP),
envolviendo las primeras todos aquellos gastos surgidos
con ocasidén del proceso y necesarios para el tramite del
juicio, distintos del pago de apoderados o representante
judicial, pues estos incumben a las agencias en derecho,
las cuales se tasan atendiendo los parametros fijados por
el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo No.

1887 de junio 26 de 2003, aplicable a este asunto por la



Rad. 11001310304420130026901
Demandante: CARLOS AUGUSTO ORDUNA RODRIGUEZ Y OTRO
Demandado: ANGEL MAURICIO DAZA CHAPARRO Y OTROS

fecha de presentacién de la demandal; y que prevé como
agencias en derechos para los procesos de primera

instancia los siguiente:

“Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las

pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”

Para completar lo visto, el numeral 1° del articulo 366
del Cédigo General del Proceso, dispone “Las costas y
agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Gnica instancia (..)”; por su parte, el numeral 5° idem,

seflala “La liquidacién de las expensas y el monto de las

agencias en derecho solo podran controvertirse mediante

los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que

apruebe la liquidacién de costas. (..)”.

Trasladado lo anterior al sub examine, encuentra la Sala
que, no es dable atender la solicitud de complementacidn
formulada por cuanto, el monto de las agencias en derecho
solo puede controvertirse a través de los recursos de
reposicidén y apelacidén contra el auto que apruebe la
liquidacién de costas concentrada; en otras palabras, la
peticidén es prematura, y por tanto se negara. En todo caso
en la sentencia expedida por esta Colegiatura se resolvid
sobre todos los aspectos que ameritaban pronunciamiento,
incluido el tema de costas, ergo no hay motivo para

adicionar la providencia que definid la segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, RESUELVE:

1 El articulo 72 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, dispone: “Vigencia. El presente
acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicard respecto de los procesos iniciados a partir de
dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia,
de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”.



Rad. 11001310304420130026901
Demandante: CARLOS AUGUSTO ORDUNA RODRIGUEZ Y OTRO
Demandado: ANGEL MAURICIO DAZA CHAPARRO Y OTROS

PRIMERO-. NEGAR la solicitud de adicidén elevada por la

apoderada de Seguros Colpatria S.A. (hoy AXA Colpatria
Seguros S.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WM Saoumwesle wao

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada Ponente

IVAN DARIO ZULUEGA CARDONA

Magistrado

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C,, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3103 002 2014 00221 01.
Proceso: Verbal [Responsabilidad médical.
Recurso: Apelacion sentencia.

Demandantes: ILuis Carlos Nifio Solina y otros.

Demandada: Famisanar EPS y otros.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

[Discutido y aprobado en Sala Civil de Decisién de 15 de septiembre de 2021 segun

acta de la fecha]

La Sala Segunda Civil de Decisién del Tribunal Superior de este Distrito Judicial
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes contra la sentencia
proferida el 7 de diciembre de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito

de esta ciudad.
ANTECEDENTES

1. Luis Carlos Nifio Solina y Ximena del Pilar Cifuentes Solina —esta dltima
actuando en nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad Samuel
Felipe Franco Cifuentes-, promovieron demanda' contra EPS Famisanar Limitada y
Caja de Compensacion Familiar Cafam, para que se les declare civilmente responsables
“por responsabilidad médica asistencial”’, con ocasion de los perjuicios morales que les

irrogaron ante la falta de atencién oportuna a la sefiora Inés Solina Cubides.

1 Cfr. Expediente digital, “01Cuaderno principal’, archivo pdf “132cuaderno principal”, folios 2 y siguientes.
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Consecuencialmente, que se les condene a pagar lo siguiente: a favor de la sefiora
Inés Solina Cubides la suma equivalente a 100, 226,68 y 158,81 salarios minimos
mensuales legales vigentes, para mitigar el dafio moral causado por el sufrimiento, dolor
y posterior fallecimiento, por el dafio fisiolégico y a la salud y por el dafio a la vida de
relacion, respectivamente; a favor de Luis Carlos Nifio Solina y Ximena del Pilar
Cifuentes Solina la suma equivalente a 80 salarios minimos mensuales legales vigentes
para cada uno, y a favor del menor Samuel Felipe Franco Cifuentes la suma equivalente

a 50 salarios minimos mensuales legales vigentes por dafio moral.

2. La situacién factica descrita se puede resumir en que la sefiora Inés Solina
Cubides —madre de Luis Carlos y Ximena del Pilar, y abuela de Samuel Felipe- se
encontraba afiliada a la EPS Famisanar, en calidad de cotizante; el 22 de agosto de
2009 acudi6 a la IPS Cafam Calle 51 por presentar dolor y punzadas en la cara; la
trataron con terapia ocupacional, sin suministrarle ningun medicamento; pasé por
psiquiatria e higiene del suefio, prescribiéndosele medicamentos para la depresion que
no tenfan relacién alguna con su sintomatologfa; la examinaron otorrinolaringélogos,
ciruyjanos maxilofaciales, neurélogos, pero solo hasta el mes de enero de 2010
advirtieron la formacién de un tumor en la glandula parétida; aunque los médicos
tratantes contemplaron la posibilidad de realizar una cirugia para extirpar la
tumefaccion, ese procedimiento se descartdé por los problemas coronarios y
neurolégicos —cuadro de delirium- que presentaba la paciente; se decide hospitalizacion
en casa; presenté hemorragia cerebral no especificada y problemas respiratorios hasta
su fallecimiento el 15 de enero de 2011 “por un estado avanzado de deterioro miiltiple, y como

consecuencia del tumor maligno de glandula pardtida, después de una larga y deplorable evolucion”.

3. La demandada Caja de Compensacion Familiar Cafam alego las excepciones
de “Inexistencia de presupuestos de hecho y de derecho para que la Caja de Compensacion Familiar
Cafam sea declarada culpable”,” Inexistencia de la responsabilidad”, “Ausencia de cansa para el
cobro de darios y perjuicios”, “Servicio médico es de medio y no de resultado”, “Estado de salud
derivado de las condiciones propias de paciente”, “Cobro de dasios y perjuicios por fuera del marco

legal”, “cumplimiento lex: artis” y “Genérica”?

2 Cfr. Expediente digital, “01Cuaderno principal”, archivo pdf “132cuadernoprincipal’, folios 258 y siguientes.
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A su vez, llamé en garantia a Allianz Seguros S.A., sociedad que se opuso al
llamamiento mediante la formulacién de las excepciones de mérito que denomind
“Delimitacion temporal de la cobertura”, “Falta de cobertura para los hechos materia del proceso”,
“Exclusiones pactadas contractualmente”, “Prescripcion”, “Limitacion de la responsabilidad’,
“Aplicacion del deducible pactado en la péliza”y “Cualquier otro medio exceptivo que resulte probado

dentro del proceso y que se oponga al lamamiento™?

A su turno, EPS Famisanar Limitada contest6 la demanda y alegd “Ausencia de
responsabilidad”, “Inexistencia de la responsabilidad contractual”, “Nexo de causalidad y ruptura de
nexo causal”, “Inexistencia de daiio”, “Falta de legitimacion por pasiva”, “Ausencia de perjuicios”,

“Indebida acummulacion de pretensiones”, “Prescripcion y/ o caducidad”y “Genérica”.*

Dentro del mismo término presenté demanda de llamamiento en garantia contra
Caja de Compensacion Familiar Catam, que excepciond “Sujecion a las obligaciones pactadas
entre las partes en el contrato de prestacion de servicios de salud No. 8§60.013.5707, “Ausencia de

responsabilidad de la demandada”, “Inexistencia de la obligacion”y “Genérica”>

4. Agotadas las etapas procesales pertinentes, la autoridad de primer grado
decidi6é de fondo la controversia sometida a su consideraciéon, mediante fallo de 7 de

diciembre de 2020.
LA SENTENCIA APELADA

La Jueza a quo citd apartes jurisprudenciales relacionados con la prestacion de
servicios de salud, y destac6 que de tales servicios se derivan, por regla general,
obligaciones de medio y no de resultado, en virtud de ello al demandante le incumbe
acreditar la negligencia, impericia o falta de cuidado de los facultativos, carga probatoria
que en el caso sub examine no se cumplio a cabalidad, visto que la parte actora no aporto
los medios de conviccidén necesarios para demostrar de modo fehaciente la culpa de los
galenos adscritos a las entidades demandadas, y el nexo de causalidad entre la conducta

de esos profesionales y el dafio causado a la paciente.

3 Cfr. “02CuadernoLlamamientoengarantia”, folios 338 y siguientes.
4 Cfr. Expediente digital, “01Cuaderno principal”, archivo pdf “132cuadernoprincipal’, folios 325 y siguientes.
5 Cfr. “03CuadernoLlamamientoengarantia”, folios 18 y siguientes.
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Advirtié que, aunque se decretaron dos dictamenes periciales a favor de los
demandantes, no se practicaron pese a los varios requerimientos que el Juzgado efectu6
para lograr la realizacién de esas pruebas cientificas que permitieran establecer si los
galenos tratantes al servicio de las sociedades demandadas actuaron de manera anormal

o inversa a la buena praxis médica.

Precisé que las pruebas documentales recaudadas no brindan total certeza de los
yerros que le atribuye la parte actora a la prestacion del servicio, como quiera que aunque
en el afio 2010 se le diagnosticé a la sefiora Inés Solina Cubides la presencia de un
tumor, los facultativos se abstuvieron de ordenar la practica de una cirugfa por no existir
estabilidad clinica, dado que la paciente mostraba lesiones neurologicas, situaciéon que
obligd a que en diversas oportunidades se le prestara atencion ambulatoria, debido a lo
cual concluyd que “no es claro como se brindd una atencion en salnd contraria a la lex artis médica
puesto que en la historia clinica se expresan las razones por las que los galenos tratantes dispusieron el
tratamiento que deberia serle suministrado a aquella persona, sin que se hubieran aportado medios
probatorios especializados que desvirtuaran la benevolencia del procedimiento de salud, en otras

palabras, no se acreditd la falta de diligencia y cuidado de la actnacion médica”.

Con apoyo en tales motivaciones, la autoridad declar6é probadas las excepciones
propuestas relativas a la ausencia de responsabilidad, negd las pretensiones de la

demanda, declaté terminado el proceso y condend en costas a los demandantes. °
EL RECURSO DE APELACION.

En sustento de la impugnacion, el apoderado judicial de la parte actora argumenta
que: en la sentencia no se consider6 el problema juridico descrito en la demanda, que
se concreta a la falta de oportunidad en la atencién médica asistencial de la sefiora Inés
Solina, quedando en evidencia la falta de congruencia entre lo pedido y lo fallado, ya
que no se hizo una adecuada valoracién de los hechos narrados en el libelo; existen
indicios claros que muestran una injustificada dilacién no solo en la prestacion del
servicio, sino también en el diagnostico oportuno de la enfermedad que posteriormente

le ocasiond la muerte a la paciente; ante el dolor que la aquejaba en su cara la enviaron

6 Cfr. Expediente digital, “01Cuaderno principal’, archivo pdf “134ultimacontinuaciondecuadernoprincipal’, folios 844 y siguientes.
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a terapia ocupacional, y debid soportar dolores sin analgésicos ni tratamientos.

El recurrente efectia un recuento cronolégico de las anotaciones que aparecen en
la historia clinica a partir del 22 de agosto de 2009 hasta el 15 de febrero de 2011, dia
en el que fallece la sefiora Inés Solina Cubides, “por un estado avanzado de deterioro miiltiple,
Y como consecuencia del tumor maligno de glandula pardtida, después de una larga y deplorable

evolucion”.

Alega que los elementos axiolégicos de la accion de responsabilidad si quedaron
demostrados; que es manifiesta la negligencia de las demandadas y su inobservancia en
la aplicaciéon de la normatividad que rige el sistema de seguridad social en salud y,
tinalmente, que el dictamen pericial constituye un mecanismo auxiliar a disposicion del
Juez, de manera que resultaba menester analizar los demas elementos de conviccion

para resolver el problema juridico.”
CONSIDERACIONES

1. No existe reparo que formular a la estructuraciéon de los presupuestos

procesales, ni se observa causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion.

2. Sea lo primero precisar que en la demanda no se indic6 la clase de
responsabilidad que se depreca, de suerte que corresponde al juez en desarrollo de la
interpretacién de la demanda auscultar la misma a efectos de determinar qué fue lo pedido,
en aras de no sacrificar el derecho sustancial, la jurisprudencia sobre el particular ha

precisado que:

“Acerca de esta particular cuestion, tiene dicho la Corte que ‘cuando el lengnaje de la demanda, sin ser
indescifrable por completo, no se ajusta a la claridad y precision indispensables en tan delicada materia’
(CLXXXVII, 139), para ‘no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al formalismo procesal’
(CCXXXIV, 234), ‘el juzgador estd obligado a interpretarla en busca de su sentido genuino sin alterarlo ni
sustituirlo, consultando la prevalencia del derecho sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la solucion
real de los conflictos’, realizando ‘un andlisis serio, fundado y razonable de todos sus segmentos’, ‘mediante su
interpretacion racional, ligica, sistemidtica e integral’ (cas. Cip, sentencia de 27 de agosto de 2008 SC-084-
2008, ...), ‘siempre en conjunto, porque la intencion del actor estd muchas veces contenida no sélo en la parte
petitoria, sino también en los fundamentos de hecho y de derecho’, bastando que ella aparezca claramente en el
libelo, ya de una manera directa o expresa, ya por una interpretacion ligica basada en todo el conjunto de la
demanda™

7 Cfr. Expediente digital, “01Cuaderno principal’, archivo pdf “134dltimacontinuaciéndecuadernoprincipal’, folios 851 y siquientes.
8 C.S.J., cas. civ. de 6 de mayo de 2009, exp. 0083, reiterada en sentencia SC775 de 15 de marzo de 2021
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3. Para tal efecto recuérdese que la responsabilidad médica respecto al paciente
por regla general es contractual, habida cuenta que el contrato es el llamado a
disciplinar la relaciéon entre las partes, pero cuando demandan los herederos del
paciente se debe analizar desde la 6ptica de la responsabilidad civil extracontractual,
dado que respecto de éstos no existe vinculo con quien presto el servicio, tematica

sobre la cual se ha precisado que:

“Al lado de tal accion se encuentra la que corresponde a todas aquellas personas, herederas o no de la victima directa,
que se ven perjudicadas con su deceso, y mediante la cual pueden reclamar la reparacion de sus propios darios. Tritase
de una accion en la cual actrian jure proprio, pues piden por su propia cuenta la reparacion del perjuicio que
personalmente hayan experimentado con el fallecimiento del perjudicado inicial, y su naturaleza siempre es
extracontractual, pues asi la muerte de éste sobrevenga por la inobservancia de obligaciones de tipo contractual, el
tercero dammificado, heredero o no, no puede ampararse en el contrato e invocar el incumplimiento de sus estipulaciones
para exigir la indemmnizacion del dario que personalmente hubiere sufrido con el fallecimiento de la victima-contratante,
debiendy situarse, para tal propdsito, en el campo de la responsabilidad extracontractnal”®.

Para que se estructure la responsabilidad civil extracontractual que consagra el
articulo 2341 y s.s del C.C,, se requiere acreditar por quien demanda el dafio irrogado,

la culpa, asi como el nexo causal.

4. Para el caso, la Sala advierte que no quedé demostrada la falta de oportunidad
en la atenciéon médica asistencial de la sefiora Inés Solina Cubides y, por ende, no se
probd la culpa ni la relacion de causalidad. En efecto, a folio 256 del cuaderno principal
se observa que en la historia clinica de Caja de Compensacioén Familiar Cafam se hizo
constar que la mencionada paciente asisti6 el 22 de agosto de 2009 a terapia
ocupacional, y que el motivo de la consulta se gener6 por las secuelas de un trauma
craneo encefalico severo; que presenta compromiso en la esfera mental y de
autocuidado, limitacién funcional, compromiso en procesos de memoria, atencion y
comprension de contenidos; se muestra orientada de forma fluctuante, irritable, no

acepta pautas de sesion.

El 1° de septiembre de esa anualidad se le realizé terapia de estimulacién por
presentar secuelas de enfermedad cerebro vascular; manifesté que presenta dolor en la cara
y en el maxilar; los profesionales de la salud refieren poca autogestion en el manejo del

tiempo en casa, ansiedad y poca colaboracion en el proceso terapéutico (fl. 257 zbidens).

9 CSJ SC 084-2005, rad. 14415, reiterada en sentencia SC17137-2014.
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El dia 28 de ese mismo mes y afio asistié por consulta externa, refirié picadas en
la cabeza; el hermano de la paciente informé que la neuréloga la observo depresiva, se
desorienta, evidencia fallas de memoria importantes; en la historia clinica se registro
reseccion al parecer de gliobastoma hace catorce (14) afios, por lo que le ordenaron
continuar con terapia ocupacional, higiene de suefio, medicamentos y la remitieron a

psiquiatria.

El 30 de septiembre de 2009 le diagnosticaron trastornos de la articulacion
temporomaxilar y la remitieron a valoracién por cirugfa maxilofacial. El 15 de octubre
siguiente, nuevamente la examinaron y se registré que presentaba un cuadro clinico de
dos meses de evolucion, consistente en dolor tipo picada en maxilar superior que inicia
en la noche y no le permite conciliar el sueno; se solicité radiograffa panoramica y se
prescribieron relajantes musculares y analgésicos; se dieron indicaciones de terapia

térmica, asi como dieta blanda (fl. 260 7b).

En controles realizados en diciembre manifesté continuar con mucho dolor en la
cara, los médicos le ordenaron la practica de una resonancia magnética y la remitieron
a neurologia. El 5 de enero de 2010 los galenos advirtieron la presencia de una

tumefaccion y dispusieron la remisién de la paciente al cirujano de cabeza y cuello.

A partir de la deteccion del tumor se ordenaron diversas 6rdenes médicas que
incluyen citas, medicamentos y procedimientos que incluyeron resonancias,
ecocardiogramas, electrocardiogramas, radiografias de térax, asistencia médica integral
domiciliaria, medicina del dolor, atencién en cardiologia, oncologia y neurologia, lo que
muestra que las entidades demandadas respondieron activamente a los requerimientos

de la paciente, proporcionandole una adecuada asistencia médica.

Ahora, si bien el Tribunal no desconoce que los familiares formularon una accién
de tutela reclamando la realizacién de una biopsia y la prestaciéon del tratamiento
integral, lo cierto es que, en lineas generales, tanto la EPS Famisanar, como las diversas
Instituciones Prestadores de Salud mostraron una respuesta oportuna y eficiente ante

los quebrantos de salud que presentaba la sefiora Inés Solina de Cubides, sin que ello
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implicara, necesariamente, evitar el deterioro de su condicion médica, menos aun
cuando padecia un complejo cuadro clinico que inclufa un importante menoscabo
neurolégico derivado de una enfermedad cerebro vascular que la afecté quince afios
atras, problemas serios de hipertension y cardiologicos, al punto que los especialistas en
cabeza y cuello del Hospital Universitario San Ignacio decidieron no operar el tumor
“porque la paciente cursa con karnofsky de 40 dado por el compromiso del antocuidado y las lesiones

neuroldgicas” (pagina 297, pdf cuaderno principal).

En esas condiciones, no se puede perder de vista que ‘“/os profesionales de la medicina
se comprometen a desarrollar su actividad con la prudencia y diligencia debidas, haciendo el mejor uso
de sus conocimientos y habilidades para brindar a sus pacientes una atencion encaminada a emitir un
correcto y oportuno diagndstico de las patologias que los afecten, asi como a la prescripcion del
tratamiento adecuado. Sin embargo, segin lo tiene decantado la jurisprudencia de esta Corporacion, por
regla general, de alli no se deriva una obligacion de resultado en cuanto a la recuperacion de la salud,
sino de medios, para procurar la satisfaccion de ese objetivo” [Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, sentencia SC3367-2020, de 21 de septiembre de 2020, Radicaciéon N°
11001 31 03 038 2006 00795 02].

5. En el anterior orden de ideas, se confirmara la sentencia censurada y se

condenara en costas a la parte actora en virtud de que no prospero el recurso de alzada.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C. en Sala Segunda Civil de
Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2020

port el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a los demandantes. Por

concepto de agencias en derecho la magistrada sustanciadora fija la suma de

$1°000.000,00.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

% - [yt 2o

ADRIANA AY. PULGARIN

Magistrada

e~ F r"'-'—
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Procedencia: Superintendencia de Sociedades.
Asunto: Apelacidén de sentencia anticipada.

En los términos del articulo 325 de la ley procesal civil se
RESUELVE:

Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias
legales para admitir el recurso, pues fue formulado
oportunamente por quien tiene legitimacion para ello y se
expusieron los reparos concretos a la providencia cuestionada,
por ende, SE ADMITE en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacién interpuesto por el demandante contra la sentencia
emitida el 10 de julio de 2019 y complementada el 21 de febrero
de 2020, por la Delegatura de Jurisdiccién Societaria I de la
Superintendencia de Sociedades.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante! contra el auto adiado 6 de agosto de 20212, proferido por la
Superintendencia de Sociedades, de no ser porque se advierte irresoluto el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada3 contra la
providencia de la misma calenda, por lo tanto, se requerira a la entidad
competente para que provea previamente sobre el remedio horizontal
incoado y, posteriormente, remita nuevamente el expediente a este
Despacho para decidir la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPI/ASE

Magistrada

1 Archivos “89RecursoApelacion2021-01-504111"7 y “90AnexoAAARecursoApelacion2021-
01504111”.

2 Archivo “85AutoTerminaProceso2021-01-486249".

3Archivos “91RecursoReposicion2021-01-504340” y 92AnexoAAARecursoReposicion2021-01-
504340”.

Proceso Exp. 99-002-2021-00046-001
Claudio Dario Jiménez Segura vs. Intermarcali S.A.
Devuelve expediente
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Magistrado  Ponente: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

REF: RECURSO DE SUPLICA. ACCION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO de ELVIRA
WASSERMAN. contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. Exp. 2019-
02718-01.

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 13
de octubre del 2021.

Se decide en Sala Dual el recurso de suplica
interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha 23 de septiembre
del 2021, pronunciado por la H. Magistrada Dra. MARIA PATRICIA CRUZ
MIRANDA.

.- ANTECEDENTES

1.- Mediante el proveido objeto de censura la
Magistrada sustanciadora nego la solicitud de nulidad que Accion Sociedad
Fiduciaria S.A. invoco frente a la sentencia proferida por la Sala el 19 de
agosto del 2021.

La resefiada peticion de invalidez se sustentd en la
falta de sustentacion del recurso de alzada en esta instancia y la ausencia de
traslado del escrito que se tuvo en cuenta para resolver la apelacion, lo cual
“constituye una violacion del debido proceso y, especificamente, del articulo
14 del Decreto 806 de 2020, Argumento que lo ocurrido se encuadra en las
causales 1, 2, 5,6 y 7 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

2.- Inconforme con dicha determinacion la referida
fiduciaria interpuso recurso de suplica, con fundamento en el texto del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 que es claro al sefialar que la
sustentacion debe realizarse por escrito, tras la ejecutoria del auto que
admite el recurso, posicién que ha sido adoptada por la Sala Laboral de la
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Corte Suprema de Justicia.

No obstante, en el caso que aqui se analiza “la
parte apelante no presento la sustentacion del recurso, ni siquiera radicé un
escrito ratificando lo alegado en los reparos ante el juez de primera
instancia. Por su parte, el Tribunal tampoco realiz6 manifestacion
alguna, nunca declaré que se tendria como sustentacion el escrito de reparos
y, en cualquier caso, no cumplié con su deber de correr traslado a mis
poderdantes para que ejercieran su derecho de defensa .

I1.- CONSIDERACIONES

1.- Dispone el articulo 331 del C.G. del P, que “El
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda
0 Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador
y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja”
(Resaltado fuera de texto).

2.- De la hermenéutica de la norma se infieren los
requisitos que deben concurrir para que el recurso proceda, a saber: a) Que
si la decision hubiere sido proferido en primera instancia, sea apto de
apelacién, o que por su naturaleza admita la alzada; b) que la providencia
la dicte el Magistrado Ponente o Sustanciador en sala unitaria, es decir,
que no procede contra determinaciones que dicte la Sala o el juez
colegiado; y, ¢) que se interponga dentro de la oportunidad debida;
significa que si el auto censurado no ha sido dictado al amparo de ese
parametro sino en sala de decisién o por su naturaleza no es objeto de
apelacion en primera instancia, la providencia atacada no admite la suplica.

La suplica también procede: a) contra el auto que
resuelve sobre la admisién del recurso de apelacién o casacion, a efecto de
que se admita y, b) frente a los autos -susceptibles de alzada- pronunciados
por el magistrado sustanciador en el curso de los recursos de casacion y
revision.

3.- En el sub-lite no cabe duda que el auto
censurado es plausible del mecanismo de suplica en la medida en que la
decision proferida por la Magistrada Sustanciadora resolvié una solicitud
de nulidad.

! Vigente a partir del 1° de enero de 2016. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre de 2015 del Consejo
Superior de la Judicatura.
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4.- Desde esta perspectiva, delanteramente
advierte la Sala Dual que la decision impugnada sera confirmada, por las
siguientes razones, a saber:

4.1.- La jurisprudencia reciente de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, superior funcional de esta
Corporacion, ha sostenido que en vigencia del Decreto 806 del 2020 “si
desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de
manera completa los reparos por los que estd en desacuerdo con la
providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la sustentacion
de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados apenas son
enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de esa

formalidad, conforme lo previsto en la normatividad senalada”. (CSJ
STC11739-2021).

Por tal motivo, no le asiste razon a la censura
cuando afirma que el escrito allegado ante la primera instancia no es
suficiente para tener por sustentado el recurso de alzada. En el punto se
advierte que ademéas de cumplir con los requisitos de oportunidad
desarrollados por la jurisprudencia atras resefiada, fue completo y suficiente
pues no se limitod a enunciar los reparos frente al fallo, sino que desarrollo
los argumentos de su disenso (ver derivado 55, cdno. Superintendencia).

Al respecto reiterados pronunciamientos exponen
que “‘a diferencia de lo que sucedia con la regulacion del recurso de
apelacién en el Codigo General del Proceso, con la entrada en vigencia del
Decreto mencionado no resulta admisible que el juzgador de segunda
instancia declare desierta la alzada cuando la misma fue sustentada
prematuramente, esto en razon a que la nueva norma trajo consigo una
regulacion soportada en la escrituralidad y no en la oralidad como sucedida
antes de la existencia de la pandemia de la COVID-19 que obligo a disefiar
nuevas formas para la prestacion del servicio de justicia” (CSJ. STC11919-
2021). Asi las cosas, es claro que esta Sala de Decision no comparte la
postura de la Sala de Casacion Laboral en el punto tratado.

4.2.- Ahora bien, el mensaje de datos a través del
cual se present6 la ampliacion al recurso de alzada, de fecha 18 de febrero
del afio en curso, fue remitido a todos los intervinientes del proceso, incluido
al abogado NICOLAS ECHEVERRI RODRIGUEZ
auxiliarjuridico@accion.com.co quien en ese momento fungia como
apoderado de la aqui suplicante.
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Radicado: 2019120427-019-000
Tramite: Funciones Jurisdiccionales
Expediente: 2019-2718
Referencia: Accién de Proteccién al Consumidor
Demandante: ELVIRA WASSERMAN
Demandado: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
Asunto: Recurso de apelacion.

JUAN PABLO ROMERO RIOS, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre y representacidn de ELVIRA WASSERMAN, de conformidad con el peder que ya obra en el expediente
me permito ampliar el recurso de apelacién interpuesto en la audiendia del pasado 15 de febrero de 2021 en contra de la sentencia proferida por la doctora Diana Carolina Campos Tovar — Delegada para
funcienes jurisdiccionales por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso (C.G.P).

Adjunto envio documento en formate PDF en siete (7) folios.
Quedo atento a cualquier inquietud.

Gracias.

Cordialmente,

Juan Pablo Romero

Apoderado Judicial - ELVIRA WASSERMAN

De ese modo es factible colegir que la demandada
si conocia los argumentos de la alzada, lo que no le impedia pronunciarse
frente a los mismos en el termino de traslado concedido en el auto que
admitio el recurso de apelacion.

5.- Cabe afadir que no existe disposicion
normativa que imponga al director del proceso anunciar cual serd el escrito
que se tendra en cuenta para resolver la alzada, ni otorgar un término
adicional de traslado cuando el escrito de sustentacién se presentd en
primera instancia, sin perjuicio de la facultad que tienen los juzgadores para
dirigir el proceso y adoptar determinaciones distintas a las previstas en la
normatividad.

6.- Por las anteriores circunstancias, habra de
confirmarse el auto suplicado.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., en Sala Dual,

RESUELVE:

1.- MANTENER, por lo consignado en la parte
considerativa, el auto materia de suplica adiado 23 de septiembre del 2021,
proferido por la H. Magistrada Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA,
en el asunto de la referencia.



Suplica. Exp. 2019-02718-01

2.- En firme este proveido, Secretaria proceda a
dar cumplimiento al numeral 4° de la providencia censurada.

NOTIFIQUESE.

H,

/ 4
_ é /3 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

B idoiune Slyele Bl

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada
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Se rechaza, por improcedente, el recurso de reposicion que la parte
demandada interpuso contras las providencias de 22 y 29 de septiembre de
2021, habida cuenta que ese medio de impugnaciéon “no procede contra los

autos que resuelvan un recurso de apelacion” (CGP, art. 318, inc. 2).

En lo que concierne al recurso de suplica, pase el expediente al Magistrado
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez.
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C,, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicado 11001 3103 005 2015 00798 05
Proceso: Verbal

Demandante: Transatlantic International Traders Inc.
Demandada:  Liberty Seguros S.A.

Auto: Concede recurso de casacion.

OBJETO DE LA DECISION

Resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la demandante, contra la sentencia de 21 de septiembre de 2021, proferida por esta

Corporacion.
ANTECEDENTES

1. Transatlantic International Traders Inc. promovié demanda verbal en contra
de Liberty Seguros S.A., orientada a que se declarara: (i) la ocurrencia de los siniestros
de buen manejo y correcta inversion del anticipo y cumplimiento, amparados en la
poliza No. 2220854 y, (ii) que la demandada incumplié la obligacién de pagar la
indemnizacién derivada de la ocurrencia de los referidos riesgos. Consecuencialmente,
se le condenara a pagar: 2) Un millén doscientos cincuenta mil délares americanos (USD
1.250.000) o el valor que se probara dentro del proceso, junto con los intereses
moratorios causados desde el 19 de marzo de 2014, o la fecha que se establezca como
formalizacion del reclamo al asegurador o, en subsidio, desde la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1080 del

Codigo de Comercio y b) doscientos cincuenta mil délares americanos (USD 250.000)



Ref: 11001 3103 005 2015 00798 05

o el valor que se pruebe dentro del proceso, junto con los intereses moratorios causados
a partir del 19 de marzo de 2014, o la fecha que se establezca como formalizacién del
reclamo al asegurador o, en subsidio, desde la notificaciéon del auto admisorio de la

demanda.

2. En sentencia de 9 de julio de 2020, la primera instancia denegd las
pretensiones; inconforme, la demandante apeld; no obstante, este Tribunal, en fallo de

21 de septiembre del afio en curso, confirmé lo decidido.

3. En desacuerdo, la querellante formulé el recurso extraordinario en estudio.
CONSIDERACIONES

1. Senala el articulo 334 del Cédigo General del Proceso que la casacion procede
contra las sentencias proferidas por los Tribunales Superiores en segunda instancia: “7.
[...] dictadas en toda clase de procesos declarativos.”; a su turno, el canon 338 del mismo plexo
normativo destaca, que: “Cuando las pretensiones sean esencialmente econdmicas, el recurso procede
cuando el valor actual de Ia resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un

mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1000 smimw).”; valor que para el afio 2021

asciende a la suma de $908°526.000, 0.

2. No cabe duda en cuanto a que el caso de marras es de naturaleza declarativa,
teniendo en cuenta sus pretensiones; a su vez, se observa que, mientras la demandante
[recurrente] perseguia una condena superior a un millén de délares americanos (USD
1.000.000) sus suplicas fueron denegadas, a la vez que, el antedicho monto o “resolucion
desfavorable” supera -ostensiblemente- el guarismo legal prenombrado [Num. 1° su#pra]

para el momento en que fue proferida la sentencia [21 de septiembre de 2021].

3. Asimismo, se advierte que el recurso fue presentado oportunamente [27 de
septiembre de 2021] si en cuenta se toma la notificaciéon que por estado se realiz6 el dia
22 de dichos mes y afo, por quien se encuentra legitimada para hacerlo, en la medida
en que la contradictora, no solo apel6 el fallo pristino, sino que ostenta una cuantiosa

afectacion que, en principio, le otorga el interés econémico necesatio.

T Con base en el salario minimo legal vigente a 2021, esto es, $908.526,00 X 1.000.
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4. Corolario de lo anterior, confluyen todos los presupuestos legales y, de

contera, procede la concesion de la réplica extraordinaria.
DECISION
En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

UNICO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
sociedad demandante, contra la sentencia de segunda instancia proferida por esta

Corporacion el 21 de septiembre de 2021.

En firme el presente proveido, remitase el expediente digital a la Corte Suprema

de Justicia, sin que se observe la necesidad de expedir copias del mismo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado

2 Para consultar expediente digital siga este link: https.//www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS
VERGARA

Bogota, D.C., trece de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Juan David Quilaguy Bermudez y otro.
Demandado: Publicaciones Semana, S.A.
Radicacion: 110013103005201600568 01

De conformidad con los articulos 31, 320 y 328 de la ley 1564
de 2012, la competencia del Superior se circunscribe a decidir
el recurso de apelacidon en los aspectos que fueron materia de
reparo, lo que en el proceso de la referencia ya se satisfizo por
esta Colegiatura al proferir sentencia de segunda instancia el
16 de septiembre ultimo.

Por lo anterior, agotada la competencia de esta Sala inviable es
definir sobre lo que pide el demandado; sobre ello ha de resolver
el juez de primer grado cual lo dispone el articulo 329 idem.
Por Secretaria devuélvase la actuacién al juzgado de origen.
Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D. C., trece de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Olegario Ernesto Alcalé Bellorin
Demandado: José Miguel Guevara, Brito
Radicacién: 110013103005201900523 01
Procedencia: Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota

En la liquidacion concentrada de costas incliyase la suma de
$5’000.000,00 que como agencias en derecho se fijan para esta
segunda instancia.

Notifiquese,
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
-2-
Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS
VERGARA

Bogota, D. C., trece de octubre de dos mil veintiuno

Ponencia presentada y aprobada por medio electrénico, en sesién de Sala
Civil de Decisibén de la fecha.

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Olegario Ernesto Alcalé Bellorin
Demandado: José Miguel Guevara, Brito
Radicacion: 110013103005201900523 01
Procedencia: Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacidén de Sentencia,

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por el
demandante contra la sentencia emitida por el Juzgado
5° Civil del Circuito de Bogota, el 22 de junio de 2021.

ANTECEDENTES

1. El senior Olegario Alcald Bellorin formuldé demanda
gjecutiva, singular contra José Miguel Guevara Brito
esgrimiendo como titulo ejecutivo una declaracion ficta
presunta de naturaleza extraprocesal tramitada ante el
Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota, a fin de que se
ordenara €l pago de Un millén de ddblares de los Estados
Unidos de América (U$1’°000.000.00) por concepto de
capital, mas intereses moratorios desde el 9 de mayo de
2017.

2. Como supuestos de hecho, refirid los que se
compendian asi:

110013103005201900513 01
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2.1. El senor Olegario Ernesto Alcala, el 28 de agosto de
2017, con fundamento en el articulo 184 de la Ley 1564
de 2012 presentd solicitud de interrogatorio de parte
extraprocesal al sefior José Miguel Guevara Brito, cuyo
tramite correspondidé al Juzgado 64 Civil Municipal de
Bogota bajo el radicado n°. 2017-1186.

2.2. La solicitud fue admitida y citado el absolvente, éste
de ello fue enterado.

2.3. En la fecha fijada el Juzgado 64 Civil Municipal de
Bogota, dejé constancia que no se hizo presente el
convocado.

2.4. Mediante auto de 11 de abril de 2018 el Juzgado 64
Civil Municipal de Bogotda no aceptd las excusas
presentadas por €l citado.

2.5. En proveido del 23 de abril de 2018 el Juzgado
mencionado reconocidé personeria a la apoderada del
citado a absolver interrogatorio y rechazé de plano la
nulidad propuesta.

2.6. El Juez 64 calific6é cada una de las preguntas del
cuestionario escrito, sefialandolas como procedentes y
susceptibles de confesioén.

2.7. De acuerdo a la confesién presumida de la pregunta
numero 16 el sefior Guevara Brito adeuda desde el 8 de
mayo de 2017 al demandante, sefior Alcala Bellorin la
suma de un millén de dblares e intereses.

2.8. En el Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota cursa
demanda ejecutiva, de menor cuantia contra el senor
Guevara Brito para el cobro de las obligaciones a que se
refieren algunas de las preguntas asertivas referidas en
el hecho octavo de la demanda por $55’°000.000, proceso
donde reposa la primera copia de la prueba anticipada y
que por esto se anexaban copias auténticas.

3. Subsanados los defectos de la demanda, advertidos por
el Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota, se librd
mandamiento de pago el 27 de septiembre de 2019 por la
suma, de un millén de délares (U$1’°000.000.00 USD) por
concepto de capital y por los intereses liquidados segun el
articulo 884 del Cbédigo de Comercio y 305 del Codigo
Penal a la tasa maxima certificada por la

110013103005201900513 01
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Superintendencia Financiera desde el 9 de mayo de 2017
hasta que se verifique el pago.

4. La parte demandada fue notificada el 18 de diciembre
de 2019, e interpuso recurso de reposiciéon en contra, del

auto de apremio aduciendo: “Falta de competencia y clausula
compromisoria”, “indebida representacion del demandante y,/o

falta de Iegitimacion por activa’. Dicho recurso fue
desestimado por el Juzgado a quo mediante proveido de
29 de septiembre de 2020.

5. Asi mismo formuld las excepciones de mérito que

denominé: Inexistencia de causa o razén invocada, Falta de
legitimacion en la causa por activa, inexistencia de la obligacion,
enriquecimiento sin justa causay cobro de los no debido, temeridad
Y mala fe, falta de titulo gjecutivo, falta de unidad juridica del titulo

gjecutivo; y la, genérica.

6. Trabada asi la relacion juridico-procesal se corrid
traslado de las excepciones y se dio pasé a la audiencia
concentrada conforme a lo previsto en los articulos 372
y 873 de la Ley 1564 de 2012, se dio apertura al debate
probatorio y agotada esta etapa procesal, se otorgd
oportunidad a las partes para que presentaran sus
conclusiones de cierre.

7. Finalmente se profirié sentencia que resolvid «PRIMERO:
DFECLARAR PROBADAS las excepciones rotuladas como COBREO DFE
LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE CAUSA que se relacionan con
los hechos que motivan el analisis efectuado en esta sentencia, en
consecuencia. No continuar la e€jecucion en este asunto y

DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO”, dispuso el
levantamiento de las medidas cautelares y condend en
costas a la parte demandante.

EL FALLO APELADO

Luego de historiar la actuacién y hallar cumplidos los
presupuestos procesales, memoro que la accidn gjecutiva,
incoada se funda en el articulo 422 de la Ley 1564 de
2012 con base en la confesidén ficta o presunta en el
interrogatorio de parte anticipado como aparece descrito
en el articulo 188 de la misma ley.

110013103005201900513 01
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Determiné para el caso que conforme al articulo 197 toda,
confesion admite prueba en contrario, y puede ser
infirmada, circunstancia que afecta la ejecucidén y que
necesariamente admite ser materia de valoracion en el
proceso gjecutivo conforme al inciso 2° del articulol74
gjusdem.

Senaldé que se anexd documental que da cuenta de la
prueba extraprocesal de interrogatorio de parte y de la
confesion ficta acerca de la obligacidon cuyo cobro se
persigue, que cumple con las exigencias de los articulos
422, 245 y 246 idem.

Frente a las excepciones propuestas, indicé que al
margen de las nominaciones de cada una, en sintesis, se
dirigen a atacar la existencia de 1la obligacién
presuntamente confesada, pues se sefiala como fuente de
la, suma cobrada y al que se refirio el interrogatorio de
parte anticipado un contrato celebrado el 12 de mayo de
2015 para la compraventa de unas acciones, contrato en
el que hacia parte una fundacioén y no el aqui demandante
en forma personal, asi como que la negacién de que el
demandado se hubiera comprometido a devolver un
millén de délares al demandante en forma, personal, pues
con quien tenia alguna relacion contractual y sustancial
era con la Fundaciéon y no con él en forma personal y,
adicionalmente no se puede romper juridicamente el
nexo del de ese vinculo, es decir el celebrado entre la
Fundacién Privada OA3176 y el sefior Guevara con quien
tiene obligaciones y gjercer la accidon gjecutiva de forma
autonoma. Asegura que la obligacion no tiene causa y no
se deriva de una obligacion clara, expresa y exigible que
provenga del demandado o de una causa licita de una
relacion contractual.

Indic6 que analizado el interrogatorio de parte
extraprocesal allegado a las diligencias, este no fue
tachado por la demandada, y las preguntas versaban
sobre la presunta constitucién de una sociedad de hecho
y dentro de su contexto se hacen referencia a un contrato
celebrado el 12 de mayo de 2015 que no fue allegado al
tramite de aquella prueba anticipada.

Examind las preguntas formuladas observando que en
las primeras se enfocaban a declarar que existia una
obligacidon pecuniaria entre el demandante y el
demandado, concretamente a pagar U$1°000.000.00 més

110013103005201900513 01
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los intereses moratorios con fundamento en la presunta
terminacién de una sociedad de hecho que habia sido
previamente constituida.

Llamoé la atencién que no se hubiere arrimado a dicho
interrogatorio extraprocesal, el documento a que hacen
referencia las preguntas surtidas en el mismo, aunque
afirmando este no sea una exigencia para la ejecuciéon del
titulo, dado que con base al interrogatorio en principio se
derivan las obligaciones objeto de gjecucion.

En el caso concreto, la Jueza a quo concluyd que obran
pruebas documentales que permiten inferir que de ese
contrato de 12 de mayo de 2015 pueda derivarse una
sociedad de hecho entre las partes, fundamento para que
se realizaran los cuestionamientos de la confesion ficta,
es decir, endilgando la existencia de un acuerdo
societario entre las partes para después cobrar ese millén
de doblares del que tratan las mismas, y que la suma de
dinero adeudada fuese a favor del demandante como
persona natural.

Refirié que, obra al folio 75 y 83 documental nominada,
contrato de compraventa del 50% de las acciones de la
empresa Blindados Avizor S.A., segin registro publico de
la Republica de Panamé en la ficha 794468 con
documento 2330867 entre el vendedor José Miguel
Guevara Brito identificado con pasaporte de la Republica
Bolivariana de Venezuela 059542233 y el comprador la
Fundacién Privada OA3176 inscrita en el Registro
Comercial de la Camara de Comercio e Industria de
Curazao 1263641. La documental en mencién fue
aportada por la parte demandada y no fue objeto de tacha
alguna y goza de mérito probatorio. De la misma se
evidencia la existencia de un negocio entre el sefior José
Miguel Guevara y una Fundacion, diferente es que el
senor Alcald actuara en representacioén de la misma.

Del contexto de esa negociacidon se extrae que se trata de
una compraventa de acciones y de la misma no se
evidencia que fuese para constituir alguna sociedad de
hecho diversa entre el demandante, Alcala Bellorin y el
demandado, sefior Guevara Brito.

De otra parte, en interrogatorio de parte el demandante
admitié que el millén de ddlares a que se refiere el titulo
gjecutivo tiene relacidon directa con ese contrato del ano

110013103005201900513 01
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2015, y que en él actud en representacion de la
Fundacién OA; aceptd que el 12 de mayo de 2015 no actud
en su nombre propio, que no suscribié un negocio juridico
con el senor Guevara.

De ahi coligib el a quo que la relacion contractual génesis
de la declaracion ficta, no corresponde a 1o que reposa en
el proceso y para los fines de la accién ejecutiva, sino que
fue un contrato de compraventa de acciones en la que no
funge el demandante como persona natural sino en
representacion de una entidad, sin que se hubiere
probado que se fusionaban uno y otra. Asi, mismo resalto
que el demandante no cumplid con la carga probatoria.

Por ende, no siendo posible establecer la existencia de la
sociedad de hecho y derivar de alli la obligacioén o la causa
para una obligacién de devolver a la persona natural
Olegario Ernesto Alcald Bellorin la suma reclamada.
Pruebas que permiten infirmar la confesion ficta que se
trae a las diligencias, y no se deriva para fines de la
gjecucion, la causa y suficiencia del titulo gjecutivo.

Respecto del testimonio del sefior Juan Manuel Leoén,
anotd que se refirioé a una sociedad de restaurante y no
con lo que tiene que ver sobre vidrios blindados.

Rematd diciendo que la realidad probatoria no permite
establecer que a favor de la persona natural senor
Olegario Alcala surgiere alguna, obligaciéon que generara
a titulo personal la, devoluciéon de la cifra recaudada,
fundado en una sociedad de hecho, cuando esta ligado el
asunto a un contrato celebrado en mayo de 2015 con un
negocio juridico diferente y con una persona juridica
diferente.

Resalto la contradiccion entre el dicho del demandante y
la. declarante Daniela, Vicentini, en cuanto a la
terminacién de la sociedad de hecho supuestamente
constituida, en el sentido de que se habia dado por medio
de mensajes de WhatsApp, mientras aquel afirmo que la
misma, ocurrié en forma verbal cuando se encontraron en
el club donde compartian la aficidn por el golf. Por las
imprecisiones y contradicciones en la version de Juan
Manuel Le6n Quintero le restdé meérito suasorio a tal
probanza.
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Corolario de esa disquisicion concluy6 la juzgadora que
no era posible la egjecucion del titulo en razén a la
infirmacién de la confesion ficta en los términos del titulo
deprecado, por lo que no era viable continuar con la
gjecucion, declarando probadas dos excepciones que se
relacionan con los hechos que impiden su ejecucion, que
califica como suficientes para negar la misma.

EL RECURSO Y SUS FUNDAMENTOS

La parte demandante apeld la decisién, fundando su
disenso en los reparos que ante esta sede sustento asi:

El argumento central de la sentencia apelada consistié en
afirmar que la prueba documental aportada es suficiente
para infirmar la confesién ficta que sirvié de base a la
demanda ejecutiva y el mandamiento de pago. Este
documento es el contrato de compraventa de acciones de
fecha 12 de mayo de 2015, en el que figuraba como
compradora una persona juridica representada por el
demandante Olegario Ernesto Alcala Bellorin y como
vendedor el demandado José Miguel Guevara Brito,
documento en el que consta que el demandante pago UN
MILLON DE DOLARES AMERICANOS, al demandado con
el fin de que este hiciera el traspaso y entrega de unas
acciones de su propiedad referente a la produccién de
vidrios blindados con sede en Panama, las cuales no
cumplio.

Por otro lado, si se configurd una sociedad de hecho por
que el demandante aporto trabajo, capital, a una empresa
en comun con el demandado, quien obr6 de mala fe, pues
le hizo creer que tenia la condicién de socio formal
conforme al contrato inicial, pero posteriormente negd
tal calidad y lo expulsé de la sociedad el 18 de enero de
2017, de esto dan fe los testigos Juan Manuel Lebdn y
Daniella Vicentini. Mala fe que quedé demostrada en la
solicitud de conciliacidén que presentd el demandado ante
la Procuraduria General de la Nacion el 17 de agosto de
2017 en la cual afirmdé que las acciones no se habian
transferido, ni entregado y que tal obligaciébn no se
realizaria hasta tanto no se pagara por la commpradora un
dinero adicional, condicibn para cumplir con Ila
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transferencia de las acciones; contrariando 1lo
manifestado inicialmente en el contrato.

En sintesis, el a quo valoro6 inadecuadamente el contrato
de fecha 12 de mayo de 2015, dandole un valor absoluto,
sin tener en cuenta que obran en el expediente pruebas
documentales y declaraciones de terceros demostrativas
de que realmente se gjecutd una sociedad de hecho la cual
termind por la decisidén unilateral del demandado, quien
se obligd a devolver el capital al demandante para
terminar la relacién juridica.

De otro lado, en el interrogatorio de parte anticipado que
se hizo valer como titulo ejecutivo da cuenta que entre
demandante y demandado se configurd una novacioéon de
las obligaciones iniciales, por virtud de la cual éste se
obligd para con aquél en nombre personal y no como
representante de la compradora, a restituir un millén de
dolares y sus intereses para extinguir validamente las
obligaciones surgidas del contrato inicial.

La apreciacion de la prueba testimonial solo fue parcial y
se centrd en que los testigos no pudieron dar fe sobre el
hecho que el demandado asumid de manera, personal con
el demandante la obligacién de pagar un millén de ddlares
mas los intereses. También fueron desechadas las
declaraciones porque no se encontrd relacioén alguna con
la, sociedad de hecho.

Criticb que no se hubiesen tomado en cuenta las
declaraciones que informaban que la sociedad a través de
la cual el senior Olegario Alcala habia hecho la, compra, era,
una simple formalidad, (Fundacién OA), pues por medio
de ella manejaba su patrimonio personal; de lo cual
estaba enterado el demandado.

Censuro que se hubiese invertido la carga de la prueba y
lo que ya estaba demostrado con el interrogatorio
extraprocesal quedd sin base con la mera negacioén del
demandado.

Indic6 también que después de la notificacién el
demandado se insolventd econdmicamente, situaciéon que
congsidera, es una conducta procesal que debe ser
analizada.
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En su réplica el demandado manifesté que el apelante
protesta porque el a-quo le dio un valor absoluto al
contrato de compraventa del 12 de mayo de 2015, sin
embargo, este razonamiento resulta ser una afirmaciéon
subjetiva, falaz y carente de motivacién por cuanto
fueron varios medios de prueba que llevaron al fallador a
tomar esa decisidn; el valor probatorio de ese contrato
radica en ser la fuente de las obligaciones que se
reclaman en este proceso, siendo partes el demandado
como vendedor y la fundacion privada OA 3176, como
compradora de las acciones y de la cual fungia el
demandante como representante. En este sentido el actor
desacierta al pretender modificar el citado negocio
juridico adjudicandose de manera personal la condicién
de ser parte del mismo.

Destacd, que el contrato de compraventa de acciones no
derivé en una eventual sociedad de hecho en la que el
demandado, luego, se comprometié a pagar 1 milléon de
dolares americanos al ejecutante. con dicho documento
se demostrod, que la citada suma de dinero, correspondid
al pago de las acciones que realizd la citada fundacién
para adquirir el 50% de las acciones que el demandado
tenia en Blindados Avizor S.A.

El apelante se refiridé a una conciliacién que se adelantod a
solicitud del demandado ante la, Procuraduria General de
la Nacion, no obstante, omitié sennalar que en ese tramite
se citd a la referida fundacién representada por Olegario
Ernesto Alcala Bellorin y no a este como persona natural,
lo que demuestra los extremos temporales de donde se
derivo el pago de la citada suma de dinero.

CONSIDERACIONES

1. La relacion procesal se ha constituido en legal forma y
no se observa vicio en la actuacién, por tanto, no existe
impedimento procesal para fallar de fondo.

2. Se advierte que la Sala de Decisidon se pronunciara
unica y exclusivamente acerca de los reparos senalados
por la parte apelante en la primera instancia,
sustentados en esta Sede, de conformidad con lo regulado
en los articulos 320, 327 y 328 de la Ley 1564 de 2012.
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3. Como ya se anuncio el titulo ejecutivo lo constituyen
las copias de la actuacién surtida ante el Juzgado 64 Civil
Municipal de la ciudad en el interrogatorio de parte que
como prueba anticipada solicitd el senor Olegario Ernesto
Alcala Bellorin del senor José Miguel Guevara Brito,
tramite en el que dada la ausencia de éste, se calificaron
como pertinentes algunas preguntas asertivas, de las que
se desprende la obligacidon cuyo recaudo se persigue.
Confesion que la juez de primer grado considerod
infirmada por otros medios de conviceidn; conclusién que
comparte esta Sala, como pasa a examinarse.

4. Sobre la prueba de confesidén ha explicado la Cortel:

“La confesion, medio de prueba y acto de voluntad?, “consiste
en la manifestacion que hace una parte sobre hechos que
pueden producirle consecuencias juridicas adversas o que
favorezcan a la parte contraria’”; confesar, pues, 6es
“reconocer como verdadero un hecho o un acto de indole
suficiente para producir contra el que lo admite consecuencias
Jjuridicas™, certeza que puede predicarse tanto de los hechos
trasuntados como fundamento de la demanda o0 como
basamento de las excepciones propuestas®.

K.2. El fundamento de! aludido medio de prueba, 1o tienen
dicho expositores nacionales® y ha insistido la Sala, se cifra en
una tenaz y poderosa presuncion de certeza, “(...) puesto que
vencida la repugnancia que cada cual tiene de pronunciar su
propia condenacion, la declaracion afirmativa del confesante
no puede ser sino la expresion de la verdad™.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de
ser una demostracion de la verdad, como de Iimplicar el
reconocimiento voluntario por parte de quien podia renunciar
a su derecho de exigir la prueba por su adversarios.

2.83. La confesion, segun lo determina el articulo 191 del
Codigo General del Proceso, debe recaer forzosamente sobre
hechos y no sobre aplicaciones legales o principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC21575-2017 de 15 de diciembre
de 2017. MP. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacién n.° 05000-22-13-000-2017-00242-01

2 Sobre la confesién como acto de la voluntad, véanse: CSJ. SC. Sentencias de 9 de marzo de 1949 y
de 12 de noviembre de 1954.

3 CSd. SC. Sentencia de 26 de enero de 1977.

4 CSdJ. SC. Sentencia de 30 de agosto de 1947.

5 CSd. SC. Sentencia de 2 de agosto de 1941 y 12 de noviembre de 1954.

6 Cfr. por todos: MARTINEZ SILVA, Carlos. Tratado de Pruebas Judiciales (Civiles-Penales-
Comerciales). 1978. Pags. 110-111; ROCHA ALVIRA, Antonio. De la Prueba en Derecho. 1967. Pags.
213-214.

7 CSJ. SC. Sentencia de 26 de septiembre de 1916.

8 CSdJ. SC. Sentencia de 7 de mayo de 1946.
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“La prueba (de confesion) siempre concierne al hecho que
es la materia del debate, no a su calificacion juridica o a 1as
actuaciones de la ley que el hecho pueda determinar. Es al
Jjuez a quien corresponde esclarecer cuales son las normas
Dbositivas que entran en actividad ante la prueba de cada
hecho, lo que no es sino aplicacion del principio segun el
cual la gestion de las partes termina con la demostracion
de los hechos, pues con ella comienza la funcion
Jjurisdiccional de enfrentarlos con 1os preceptos en orden a
decidir las situaciones juridicas concretas’™.

2.4. De las varias clasificaciones de la confesion, previstas en
la legislacion positiva, importa destacar que, en atencion a su
forma de obtencion, ésta puede revestir el cardcter de
provocada, espontdnea y tacita o presunta.

En relacion con ésta ultima, que es la que aqui interesa,
estatuye el articulo 205 del Codigo General del Proceso:

“La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, haran presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion
sobre 1los cuales versen las preguntas asertivas admisibles
contenidas en el interrogatorio escrito.”

“La misma presuncion se deducira, respecto de 1os hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda y en
las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando
no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca,
o0 cuando €l interrogado se niegue a responder sobre hechos
que deba conocer como parte o como representante legal de
una de las partes (...)".

Esta norma, que en lo medular reproduce 1o ya dispuesto en
los articulos 61710 y 61811 del Codigo Judicial de 19531 o en €l
210 del recientemente derogado Codigo de Procedimiento
Civil, prevé que el aludido tipo de confesion tendra lugar,
primero, cuando citado personalmente el absolvente, con
senalamiento de la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
donde hubiere de recibirse su declaracion, sea renuente a
responder o dé respuestas evasivas, hard presumir como
ciertos 1os hechos susceptibles de esa prueba sobre los cuales
“versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el
Interrogatorio escrito”.

9 CSdJ. SC. Sentencia de 14 de abril de 1947. Reiterada en otro fallo de casacion del 26 de junio de
1952. En doctrina: BONNIER, Edouard. Traité Théorique et Pratique des Preuves en Droit Civil et en
Droit Criminel. 1888. Pag. 309.

10 “Sj el absolvente se niega a contestar, o da respuestas evasivas o inconducentes, el Juez le
amonesta previniéndole que si no contesta de modo preciso, se tiene como cierto el hecho preguntado
Y toma nota de esto en la diligencia.”

“Si no contesta, o si la respuesta se deduce que el absolvente elude sin motivo razonable la
contestacion categorica, el Juez, al estimar el mérito probatorio de la diliSencia, tiene por cierto el
hecho preguntado; pero si la renuencia no es manifiesta, la contestacion se considera como un indicio
mé&s o menos grave de la verdad del hecho, segun la relacion que tenga con las demdas pruebas (...)".

11 “Cuando la persona citada personalmente no se presenta en la hora y lugar designados, se
presumen ciertos los hechos preguntados y admisibles, previos los tramites de una articulacion (...)".
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La segunda hipotesis, que debe entenderse en conjuncion con
el numeral 4° del articulo 372 del Estatuto Procesal,
establece, sin ambages, que la inasistencia injustificada del
citado a la diligencia, “(...) hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de prueba de confesion contenidos en la demanda
Yy en las excepciones de mérito o en sus contestaciones”.

2.5. En cuanto al mérito probatorio de la confesion ficta,
tacita o presunta, cabe observar, por un lado, que esta sujeta,
en lo pertinente, a las exigencias generales a toda confesion
que al respecto senala el articulo 191, ibidem, y por otro, que
segun la regla 197 C.G.P., “admite prueba en contrario”’.

Para su validez, pues, se requiere, como bien lo tiene dicho 1a
Sala, en pronunciamiento ahora reiterado,

“C..) que ese presunto confesante tenga capacidad para
confesary poder dispositivo sobre el derecho que resulte de
lo confesado; que verse sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria; que “verse sobre hechos
personales del confesante o de que tenga conocimiento”; y,
por ultimo, que recaiga sobre hechos susceptibles de ser
brobados por confesion (...)”

Ademas de lo expuesto, para que haya confesion ficta o
presunta, con las consecuencias de orden probatorio que se
han indicado, requiérase sine qua non que en todo caso se
hagyan cumplido las formalidades que para la prueba de
confesion exige la ley 1%,

En punto a lo segundo, se tiene por averiguado, y en verdad
asi se desprende del claro tenor del articulo 205, citado, que
la confesion ficta, y en general todo medio de prueba de este
tipo, engendra una presuncion de tipo legal.

2.6. La no comparecencia del citado a la audiencia donde
habra de llevarse a cabo el interrogatorio, o a la inicial (o de
Instruccion y juzgamiento, cuando son concentradas), da
lugar, como se senalo precedentemente, a tener por ciertos 1os
hechos susceptibles de este tipo de prueba.

En rigor, se trata de una presuncion de tipo legal o juris
tantum, lo que equivale a afirmar

“C..) que invierte el peso de la prueba haciendo recaer
sobre el no compareciente la obligacion de rendir la prueba
contraria pues de no hacerlo, las consecuencias de la
presuncion comentada, que es presuncion acabada en
buena medida definitiva respecto de la verdad de los
hechos confesables afirmados por quien pidio interrogar -
bien en cuestionario escrito, si 1o hubo, o bien en el escrito

12 CSdJ. SC. Sentencia de 10 de febrero de 1975.

110013103005201900513 01



((//l) (////7)//’(*(/ e (Z)}r//'///él'ﬂ
~‘};le//(// ,(2%/)(1/'/%/ e -(/'K(;yn/rf, (» (7/
(/(//(I (Z)}'ﬂi/

rector correspondiente (demanda o contestacion)-
naturalmente redundaran en contra de aquél”s,

2.7. Importa precisar que la confesion ficta tendra el mismo
valory fuerza que a las confesiones propiamente dichas la ley
les atribuyel4, siempre y cuando, se insiste, no exista dentro
del proceso prueba en contrario y para Su incorporacion se
hayan cumplido las condiciones previstas en €l articulo 191
del Codigo General del Proceso.”

Y prosiguié la Corte destacando que, en todo caso, el
justiprecio probatorio debe hacerse atendiendo las
directrices fijadas por el articulo 176 de la Obra Adjetiva
Civil vigente:

“3.2. En Colombia, segun el principio de valoracion racional
de la prueba, implantado por mandato del articulo 187 del
Codigo de Procedimiento Civil, hoy 176 del Estatuto Procesal
vigente, es deber del juez, y no mera facultad suya, evaluar en
conjunto los elementos de conviccion para obtener, de todos
ellos, un resultado homogéneo o unico, sobre el cual habra de
fundar su decision final.

Tal obligacion legal -lo sostiene la Corte-, impeditiva de la
desarticulacion del acervo probatorio, ha sido la causa de que
los falladores de instancia frecuentemente acudan a ese
expediente para formar su criterio, sin atender de modo
especial o preferente a ninguna de las diversas pruebas
bracticadas. Mediante ese procedimiento, resulta que Su
persuasion se forma no por el examen aislado de cada
probanza, sino por la estimacion global de todas Ilas
articuladas, “examinadas todas como un compuesto integrado
por elementos disimiles™ 5,

5. Siguiendo tales derroteros, indiscutible es que se
impone al juzgador el analisis en conjunto de todo el
caudal probatorio, estudio del que en el sub iudice,
emerge desvirtuada la confesion ficta en que se erigio la
orden de apremio.

5.1. El objeto de la prueba anticipada segun se dijo en la

solicitud era establecer “el manegjo de una empresa comiin, la
rendicion de cuentas y el establecimiento y/o determinacion y
cuantificacion de obligaciones pendientes derivadas de nesgocios
Jjuridicos celebrados ...” entre el convocante Alcala Bellorin

y el convocado Guevara Brito.

13 CSdJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994; reiterando otro pronunciamiento de 24 de junio de
1992.

14 Sobre el valor probatorio de la confesion ficta, véase: CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994.
158 CSdJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
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El cuestionario escrito constaba de 20 preguntas que,
ante la ausencia injustificada, del convocado a la
audiencia en que deberia absolverlas, el Juzgado, en
audiencia agotada €l 14 de junio de 2018, las calificoé una
a una, asi senal6 que las preguntas 32, 42, 52, 7%, 82, 122,
142 152, 162, 172 18, 192 y 202 dijo: “Es procedente y
susceptible de confesion”; sin ninguna, otra manifestacion la

juez dijo que “Eista DILIGENCIA hace transito a cosa juzgada y
presta merito [sic] gjecutivo”

Varios de esos interrogantes se dirigieron a indagar sobre
el vinculo entre los sefiores Alcala Bellorin y Guevara
Brito por la conformacién y terminacién de una sociedad
para la producciébn y comercializacibn de vidrios
blindados. Especificamente sobre la obligacién que aqui
se cobra en la pregunta 16 se planted: “Manifieste a este
Despacho ;como es cierto si o no que usted se obligo con el serior
OLEGARIO ERNESTO ALCALA BELLORIN, para terminar la
sociedad por usted conformada con OLEGARIO ERNESTO ALCALA
BELLORIN a pagarle a OLEGARIO ERNESTO ALCALA BELLORIN el
8 de mayo de 2017 la suma de un millon de dolares de los estados
unidos de américa (USD$1.000.000)?” [Sic]; ¥y en la pregunta
17: “Manifieste a este Despacho ;como es cierto si o no que usted
se obligo con el sefior OLEGARIO ERNESTO ALCALA BELLORIN, a
pagar a €l de manera personal y directa intereses moratorios a la
maxima tasa legal permitida en Colombia sobre la suma de un
millon de dolares de Ilos estados unidos de ameérica

(USD$1.000.000) desde el 9 de mayo de 2017 hasta que se pague
dicha suma, de dinero en su totalidad?”

5.2. Dentro de esta causa, el demmandante respondid las
preguntas que se le formularon y requerido por la juez
para que explicara el origen de la obligacion, el senor

Alcala Bellorin narr6 que el senior Guevara, Brito 1o “nvité
a participar de un negocio se llama Avizor que tenia que ver con

temas de industria blindaje” continud mas adelante “decidimos
evaluar el negocio e ir adelante, el acuerdo de.. de 1as acciones de
Iindustrias Avizor, perdon Blindados Avizor que era la duena
Industrias de Avizor SAS la colombiana fue de un milion de dolares
porla compra del 50% de las acciones de la empresa panamena que
era a su vez de la empresa colombiana (...) hasta ahi bien eso
ocurrio ese pago efectivo se efectud a través de una Fundacion mia
para facilitar la transaccion [indagado por la juez sobre el nombre
de la entidad dijo] /a Fundacion privada OA3176 se le consigno
directamente a la cuenta del senior José Miguel esta en todos 1os
récords eso ocurri6 en marzo del 2015% narro el
desenvolvimiento de la sociedad y concret6 diciendo que

la, obligacidn “tuvo su origen en el mal manejo del serior José
Miguel Guevara de Industrias Avizor, en su secuestro de la
empresa, en su secuestro de los documentos por los cuales deberia
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deberia ocurrir el traspaso de acciones y en el acuerdo de que él
pagaria esa cantidad digamos para que yo no tuviera ninguna
relacion con Industrias Avizor entonces al ver que el serdor no
respondia por el dinero nosotros este a travées de mi de mi
apoderado pues, como no teniamos nada escrito del compromiso de
restitucion del dinero que yo le habia entregado, solicitamos el
Juicio el interrogatorio a juicio de parte anticipada para poder tener
una prueba del compromiso de restitucion del dinero que yo le
habia entregado y que él se comprometio a pagar en vista de que no
queria que yo siguiera siendo parte de Industrias Avizory bueno él
decia que, él era el duenio de todo que yo no era nada; ese
compromiso que fue verbal no existia ningun tipo de prueba’:
aseguro que habia actuado como persona natural y que
“suscribimos un contrato de compra venta que involucraba a la
Fundacion OA3176 que era que es una Fundacion de resguardo
patrimonial mio, en caso de alguna fuerza mayor, muerte, etc. y
que era el instrumento que yo elegi para hacerle llegar el millon de
dolares, pero en todo momento la negociacion era a titulo personal
mi participacion era a titulo personal dentro de Industrias Avizor,
dentro de Blindado Avizor, como representante legal de Industrias
Avizor SAS, sustituto, suplente, como director comercial de la
empresa como vicepresidente que llevaba adelante la gestion”. En

lo atinente al acuerdo de devolucion de dineros anadio:
“Fn enero del 2017 en presencia de Rafael Rivero y Julio Rodriguez
en las instalaciones de Industrias Avizor luego de mi reclamo €l
senor Joseé Miguel se altero me djjo que yo no era nadie ni nada en
Industrias Avizor que yo no era accionista y bueno y simplemente
ahi me djjo mira yo te devuelvo tu dinero porque aqui tu no eres
nadie eso fue de manera verbal, luego nosotros mandamos al sefor
Juan Manuel Leon yo lo mande como agente conciliador para hacer
entrar en razon de que habia recibido un dinero y no habiamos
recibido las acciones entonces aqui en ese momento habian 2
maneras de resolverlo estaba en custodia del senor José Miguel
Guevara los documentos firmados por mi para terminar de
concretarla las acciones o devolver el dinero como habia dicho. En
abril del 28 de abril del 2017 nos encontramos José Miguel
Guevara y mi persona en el Club Pueblo Viejo pueblo vigjo Country
Club en Cota (...) conversamos y él se comprometio a devolver un
dinero al cabo de una semana, a mas tardar el 8 de mayo, el dinero
que yo le habia dado por las acciones, esto no ocurrio’.

Indagado por el abogado de su contraparte acerca de si

era cierto que “en representacion de la Fundacion privada OA
3176 suscribio en la Republica de Panama el 12 de mayo de 2015
un contrato de compra venta de acciones con José€ Miguel Guevara

Brito”, contestd “correcto si”, afirmacioén que ratificé cuando
se le preguntd si habia actuado en ese contrato como
representante de la mentada fundacidon y negd que
hubiese contratado como persona natural. Y sin dudarlo
contestd que si al ser preguntado si la suma contenida en
el titulo ejecutivo tenia nexo causal en el contrato
celebrado el 12 de mayo de 2015.

110013103005201900513 01



f//l) (////7)//’(*(/ e (Z)}r//'///él'ﬂ
~};Z////ﬂ/ ,(?%/)ﬂ/'/ﬁ/ e ;(//))(;7('/(/: (» (7/
(/(//(I (Z)}'ﬂi/

Indiscutible es entonces que la obligaciéon cuyo recaudo
pretende el senor Alcala, la identificé él mismo en la
terminaciéon de la relacién surgida por el contrato de
compraventa de acciones en Blindados Avizor.

5.3. Al contestar interrogatorio el sefior Guevara Brito
manifestd haber celebrado el contrato con la Fundacién
OA3176 representada por el sefior Alcala, a través de la,
cual le vendia el 50% de Blindados Avizor, la cual a. su vez
poseia el 100% de Industrias Avizor Colombia. Sin que los
términos de la negociacion hubiesen sido variados y por
el contrario fue el demandante quien desconocié los
términos del contrato firmado, sobre el acuerdo que dijo

el demandante celebraron en abril de 2017 respondid “Yo
la ultima vez que vi al senior Olegario fue, bueno la penultima, fue
el 3 de febrero en Industrias Avizor en una reunion con el senor
Rarfael Rivero, la proxima vez que lo vi fue en la Procuraduria, él
como menciona en el club nos pudimos haber cruzado una que otra
vez pero sin cruzar algun tipo de palabra porque la comunicacion

se rompio entre él y yo”: acerca de si se habia obligado a
restituir al senor Alcald el millbn de délares mas

intereses contestd: “amds he tenido una conversacion con el
senor Olegario en la cual yo acepte restituirle algun tipo de dinero
cuando mi magyor interés siempre fue cobrar el dinero incluso a él
en una conversacion cuando le dije que si no la Fundacion no
pagaba el dinero restante iba a cerrar la la fabrica y me digo por mi
la puedes cerrar...”

5.4. Se arrimoé el contrato de compraventa del 50% de las
acciones de la empresa Blindados Avizor S.A., sociedad
panamena con registro publico identificado en ese pais
con la ficha n°. 794468 con documento 2330867,
suscrito entre el vendedor José Miguel Guevara Brito
identificado con pasaporte de la Republica Bolivariana de
Venezuela 059542233 y la, Fundacion Privada OA 3176,
inscrita en el Registro Comercial de la Camara de
Comercio e Industria de Curazao 1263641, como
compradora, acto en el que estuvo representada por el
sefior Olegario Ernesto Alcala Bellorin, acordandose el
precio asi: un primer pago por un millén de ddlares de los
Estados Unidos de América dentro de los 5 dias siguientes
a la firma del contrato y un segundo pago en especie por
ciento cuarenta y seis mil quinientos setenta y siete

délares de los Estados Unidos de América “gue comprende
la asuncion por parte de EL COMPRADOR del cincuenta por ciento

(50%) de las deudas por los siguientes conceptos:...”. Contrato
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celebrado en la ciudad de Panamaéa, el 12 de mayo de
201518,

5.5. Por otra parte, no debe pasarse inadvertido que
“La prueba de testigos no podrs suplir el escrito que la ley exija
como sSolemnidad para la existencia o validez de un acto o
contrato.

Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o
convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de
un principio de prueba por escrito, se apreciara por eljuez como un
Indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que
por las circunstancias en que tuvo lugar hgya sido imposible
obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal
omision.” pregona, el articulo 225 de la ley 1564 de 2012;
precepto que debe iluminar el justiprecio de los
testimonios recaudados, en los cuales no puede fundarse
la terminacion del contrato de 12 de mayo de 2015, ni la
asuncién por parte del aqui demandado del compromiso
de pagar por cuenta de ese negocio el millén de ddlares al
sefior Alcald Bellorin, persona diferente de la
compradora de las acciones.

5.5.1. La testigo Daniela Jiménez no hizo mas que
ratificar que la negociacién de compraventa de acciones
de Blindados Avizor se hizo a través de una Fundacién
que tenia su esposo (el demandante) en Curazao; pero
mayor informacion directa no aportdé pues su
conocimiento sobre el desenvolvimiento de esa relacién
negocial 1o obtuvo de los comentarios del sefior Alcala.

5.5.2. El declarante Juan Manuel Ledn Quintero, abogado
del demandante, indicé que asesor6 y recomendd a su

cliente la formalizacion del negocio “debido a esto se hizo un
contrato de compraventa de acciones en el cual el senor Olegario
Alcala con su patrimonio que Io tiene en una fundacion que se llama
Fundacion eh OA no recuerdo exactamente el nombre de la
fundacion es una fundacion extranjera en donde mi cliente tiene
todo su patrimonio y que es un vehiculo que se utiliza para proteger
el patrimonio propio y evitar algunos tramites engorrosos cuando
Dios no lo quiera falte no hay que hacer pues un tramite dificil de
sucesiones es una una operacion a través de fundaciones privadas
que se hace (...) entonces la idea es que con su patrimonio 4 traves
de esta Fundacion pudiera adquirir las acciones de la empresa
colombiana’; nas adelante sobre el mismo tema apuntb: “el
negocio era entre la Fundacion privada OA y el senior José Miguel
Guevara para que el senor José Miguel Guevara le transfiriera el
50% de las acciones de la empresa panamena a nombre del serior
olega... a nombre de la Fundacion y lo nombraran al senor Olegario
Yya como a nombre personal a titulo personal como directivo de la

18 Folios 75 a 84 Archivo 01CuadernoOl del CO1Principal
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empresa panamena y como directivo representante legal suplente
Yy director comercial a titulo personal de la empresa colombiana” .

Narré las inquietudes que le planted el senor Alcald por
las irregularidades que advertia en el traspaso de las
acciones y en la empresa; por encargo de su cliente
sostuvo conversaciones con el sefior Guevara que aunque
amistosas no se llegd a ningun acuerdo para solucionar
sus controversias; el sefnor Alcala le manifestd que se
sentia estafado y quelo inico que queria era la. devolucién
de su dinero porque no estaba interesado en tener
acciones en una empresa que no valia nada.
Posteriormente su cliente le comentd que habian llegado
al acuerdo con €l sefior Guevara del reintegro del millén
de dodlares, sin precisar fecha, pues dijo que su
intervencion fue en marzo o en los primeros dias de abril
de 2017, 1o que contradice el alegato del demandante en
cuanto a que el dicho acuerdo fue a finales de abril de ese
ano, el 7. Respondidé al apoderado de la demandada
sobre la existencia de otra sociedad entre el sefior Alcala
y €l senior Guevara, pero que no tenia nada que ver con la,
venta de acciones, ni con Industrias Avizor, sino que era
en el area de restaurantes.

5.5.8. Julio Alberto Rodriguez Amaya, trabajé en
Industrias Avizor hasta agosto de 2018 como gerente
técnico y representante legal suplente; narrdé que en el
ano 2015 se hizo un contrato de compraventa de acciones
que adquiria la, Fundacién OA, pero que no tuvo ningun
conocimiento directo de la negociacidén, comentd que el
senor Olegario fue gerente comercial de Industrias
Avizor de marzo de 2016 a enero de 2017. Presencid una
reunioén en que trataron el “plan estratégico comercial”
en la que participaron los sefiores Rafael Rivera, José
Guevara y Olegario Alcala, en febrero de 2017.

5.5.4. En verdad, de las resenadas declaraciones no
emerge ningun conocimiento personal y directo de algin
convenio entre los senores Alcala Bellorin y Guevara
Brito para dejar sin efectos el contrato de mayo de 20185,
ni para la restitucion de la, surma pagada como prestacion
de la compradora en ese convenio, ni de ofrecimiento
como tampoco de aceptacién de éste de cancelar al sefior
Alcala, en una fecha determinada la cifra aqui cobrada y
no a la Fundacién privada OA3176 por cuenta del
memorado contrato, ni por razdén o causa de algin otro
negocio entre ellos; ¥y menos aun dan cuenta del motivo
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que impidié a los contratantes deshacer el convenio por
escrito si es que habian llegado a un acuerdo en ese
sentido.

6. Un analisis critico de los medios suasorios, uno a unoy
en conjunto, permiten concluir: (1) la relacion
contractual surgi6é entre José Miguel Guevara Brito y
Fundacién privada OA3176, por virtud de la cual ésta
transfirio a aquel un millén de délares; (ii) no se demostro
la, existencia de contrato entre Olegario Alcala Bellorin y
José Miguel Guevara Brito que legitimnara a aquel a
cobrarle a éste la suma de un millon de ddlares; (iii) el
sefior José Miguel Guevara Brito no ofrecidé, ni se
comprometid a pagarle al sefnior Alcald Bellorin la, suma
de un millon de délares; (iv) la causa de la obligaciéon
aducida por el demandante tanto en la prueba anticipada
como en esta causa fue la terminacion de la sociedad
convenida para la produccién y comercializacion de
vidrios blindados, convenio que no es otro que el suscrito
el 12 de mayo de 2015 para la compra del 50% de
acciones en Blindados Avizor por Fundacion OA3176 al
sefior Guevara Brito; ergo, la contratante es ente juridico
distinto de la persona mnatural que funge como su
representante. De todo lo anterior, emerge contundente
la infirmacién de la confesién ficta esgrimida como base
de la ejecucion.

7. Pasando a estudiar el argumento fundado en que entre
las partes se produjo una novacién, amerita recordar que
ésta es una forma de extincidbn de las obligaciones
(articulo 1625 del Codigo Civil), que consiste en el acto
juridico por medio del cual hay “...) sustitucién de una nueva
obligacion a otra anterior, la cual queda, por tanto, extinguida”’,
advierte el articulo 1687 idem; acto que  “Como
maanifestacion de la voluntad exige capacidad juridica y de obrar
para expresar el consentimiento; del mismo modo, reviste un
animus novandi, como intencion de llevaria a cabo; de manera que
el acto reclama la validez de la obligacion primitiva, asi como la
“C..) del contrato de novacion” (art. 1689 ejusdem)”™”. La
novacién puede presentarse de tres modos explica el
articulo 1690:

“lo.) Sustituyéndose una nueva obligacion a otra, sin que
Intervenga nuevo acreedor o deudor.

17 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC5569-2019 de 18 de diciembre de 2019. MP. Luis
Armando Tolosa Villabona. Radicacién: 11001-31-03-010-2010-00358-01
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Zo.) Contrayendo el deudor una nueva obligacion respecto de
un tercero, y declarandole en consecuencia libre de la
obligacion primitiva el primer acreedor.

B0.) Sustituyéndose un nuevo deudor al antiguo, que en
consecuencia queda libre.”

Segun la hipdtesis que reclama el apelante para hallar la
legitimacion que se ech6 de menos, el planteamiento seria
una novacion subjetiva por cambio de acreedor; lo que
ciertamente no se dio, como pasa a verse:

En primer lugar, se aduce que la persona juridica
Fundacién Privada OA 3176, que fue la que adquirio el
paquete accionario del senor Guevara Brito, es el
mecanismo a través del cual el senor Alcald Bellorin
maneja su patrimonio personal. Al respecto debe decirse
que aun cuando fuese cierto, eso no los exime de dar
cumplimiento a la ley, ni los sustrae de la normativa, ni
fusiona a la persona natural con la persona juridica, que
en sus derechos y obligaciones son absolutamente
independientes; e inaceptable es que segin su
conveniencia se utilice la fundacion, o como la defini6 el
testigo Lebn Quintero “un vehiculo que se utiliza para proteger
el patrimonio propio”; y resulta carente de soporte juridico
que el abogado apelante aduzca que la fundacién era una
mera “formalidad”.

Por tanto, si el origen de la obligacion, como lo admitio el
sefior Alcala era la terminacién de la sociedad con el
sefior Guevara Brito, y la devolucién de los aportes
realizados por la Fundacién Privada OA 3176, debid
existir un acto de manifestacién de voluntad en que este
ente juridico consintiera que su calidad de acreedor la
asumiera el senor Olegario Alcala Bellorin; asi como el
consentimiento del deudor aceptando tal modificacion.

Sin embargo, ni de 1o uno ni de 1o otro existe probanza. En
el titulo ejecutivo aqui esgrimido el senior Alcala Bellorin
actué en nombre propio, la prueba extraprocesal fue
solicitada exclusivamente por él y para él; por ninguna
parte se hizo mencion a la Fundacion Privada OA 3176.
Y si, en gracia de discusion, se hiciera un esfuerzo
interpretativo para decir que el senor Olegario Alcala
como representante de la fundaciéon estaba facultado
para recibir por ella y esas eran las circunstancias,
tampoco puede pregonarse novacion (articulo 1691
ibidem).
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Por lo demaés, la intencién de novar debe quedar patente

y expresa asi lo exige el articulo 1693 eiusdem: “Para que
haya novacion es necesario que lo declaren las partes, o que
aparezca indudablemente que su intencion ha sido novar, porque

la nueva obligacion envuelve la extincion de la antigua” Y de un
concierto de voluntades con ese propdésito no obra
elemento demostrativo que lo acredite, ergo, infundada
es la censura que invoca la novacion.

8. Ahora bien, el estudio que la Sala hace del contrato de
compraventa de acciones celebrado en mayo de 2015
entre el sefior Guevara Brito y la Fundaciéon privada OA
se verifica solamente en el contexto de haber sido
invocado como la causa de la obligacién que en ultirnas
resultdé ser siendo cobrada en este proceso, sin que el
proceso ejecutivo sea el escenario para determinar si el
contrato fue cumplido o no por los contratantes, ni coémo
se desarrollo, ni tampoco para esclarecer si se termind,
cuando y cual el motivo, maxime cuando la persona
juridica compradora no es parte en este proceso; asi
mismo inviable es escudrinar acerca de la alegada
sociedad de hecho entre las personas naturales que son
aqui partes; para dar solucién a las disputas que dichos
temas generan otras son las acciones y mecanismos
judiciales que, si a bien tienen los contratantes, podrian
propiciar.

Se recalca el tema del proceso, la competencia del
juzgador y la congruencia de la decision esta circunscrita,
a determinar si procede el recaudo ejecutivo a favor de
quien demanda la satisfaccién de una obligacion a cargo
del deudor a quien se le exige.

9. Por ultimo, el reparo concerniente a que no se valoroé la
conducta del demandado, quien una vez notificado se
insolventd, ademéas de ser aseveracién no probada
resulta intrascedente, pues auin de ser asi ello no legitima,
al senor Alcalé Bellorin para cobrar la suma deprecada,
ni desvirtia la infirmacién de la confesién, como tampoco
enerva el laborio hermenéutico y la resolucién que se
hiciera en la providencia apelada.

10. En ese orden de ideas, frustranea resulta la censura

del apelante, y por las razones aqui consignadas se
confirmar4 el fallo apelado.
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DECISION

En consideracion de lo ut supra consignado, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de
Decisiéon Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el
Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota, el 22 de junio de
2021.

SEGUNDO: CONDENAR al apelante al pago del de las
costas causadas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C.,, trece (13) octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Verbal

Demandante Yonny Rivera Ortega

Demandado El Pais S. A.

Radicado 11 001 3199 005 2019 85589 01

Instancia Segunda —apelacion de sentencia-

Procedente Direccion Nacional de Derechos de Autor Unidad
Administrativa Especial

Decision Confirma

Proyecto discutido en sala del 13 de octubre de 2021

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia anticipada del 18 de junio de 2021, proferida por
el subdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales de la Unidad Administrativa
Especial de la Direccion Nacional de Derechos de Autor del Ministerio del

Interior, en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Yonny Rivera Ortega presenté demanda en contra del Pais S. A., a fin de que
se declare que esta dltima vulnerd los derechos de autor del primero, cuando sin
su consentimiento extrajo de una pagina de su autotia “U fotografia de su propiedad

denominada Ronald-3, utilizarla y explotarla comercialmente”.

En consecuencia, se ordene a la demandada pagar en favor del actor: 7)

$77.230.440 por dafio emergente y lucro cesante; y 7) §77.230.440 por perjuicios
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morales. De igual modo, se ordene a la convocada emitir disculpas publicas a través

de su diario.
2. Fundamentos facticos de las pretensiones
2.1. El demandante con su camara Canon Rebel T3, realizé “la obra fotogrifica

denominada Ronald-3, a la cual le fue incluida la firma LENTE CULINARIO del blog de

su autoria llamado bttps:/ [ lenteculinario.wordpress.com”, dedicado a temas culinarios,

gastronomia, café y licores.

El 17 de marzo de 2015, dicha obra fue publicada por el actor en el blog

http://lacatadeaguardientemasgrandedelmundo.blogspot.com/2015/031asi-

tomamos-elaguardiente-en-el-valle.html.

2.2. E1 28 de diciembre de 2017, la demandada sin autorizacién extrajo de dicho
blog la referida fotografia, efectud la ediciéon de la misma, borrd la firma “Yente
culinario”, y la publicé en su diario en la secciéon que denominé “QUE PAIS”, edicion

impresa niimero 24.372 ajio 68 y en su plataforma web https:/ /www.elpais.com.co/”.

Lo anterior, tuvo como propésito hacer promocion de la Industria de Licores
del Valle, y la botella conmemorativa que esa empresa lanz6 en 2017, con escudo
del equipo “Amiérica de Cali”, ademas de incluirse en la etiqueta el logo de este club

deportivo, y se plasmé “Ya nueva imagen de la 1117

2.3. E1 20 de enero de 2018, el demandante solicité informacion a la convocada,
y mediante email del 2 de febrero de la misma anualidad, a través de su directora
juridica Carolina Escruceria Clavijo, contestd “de forma displicente”, sin considerar

que su actuacion podia causar perjuicio patrimonial o extrapatrimonial.

De esta respuesta se extrae confesion de haberse vulnerado los derechos de
autor del demandante por las siguientes razones: 7) fue extraida de un blog de su
autoria; 77) alterada en su contenido y se retird la firma “ente culinario™; y iii) se

publico en el citado periddico sin autorizacion.


https://lenteculinario.wordpress.com/
http://lacatadeaguardientemasgrandedelmundo.blogspot.com/2015/031asi-tomamos-elaguardiente-en-el-valle.html
http://lacatadeaguardientemasgrandedelmundo.blogspot.com/2015/031asi-tomamos-elaguardiente-en-el-valle.html
https://www.elpais.com.co/
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2.4. Una produccion fotografica como la que trata este asunto es elaborada por
el demandante a través de dicha firma por valor de $1.700.000. Mas de 400.000
personas pudieron conocer la imagen de propiedad del demandante e

indebidamente utilizada a través del mencionado diario.

Por la ediciéon impresa del 28 de diciembre de 2017, la demandada obtuvo
ingresos por valor de $287.961.000, por venta de ediciones $196.092.000,
publicidad $484.053.000 y una fotografia como la que es objeto de litigio publicada

en este diario tiene un costo de $11.097.000.

3. Posicion de la parte pasiva.

La demandada se opuso a las pretensiones. Formularon las siguientes

excepciones:

2) “Inexistencia de prueba eficiente que permita dar cuenta de la titularidad de derechos”. No
existe prueba de que el demandante ostenta la calidad de titular de derechos

morales y/o patrimoniales.

11) “Solicitud de sentencia anticipada y falta de legitimacion en la cansa por activa del serior
Yonny Rivera Ortega”. Correspondia al extremo activo acreditar la calidad de titular
de derechos de autor, no demostré la presunciéon de autoria y carece de

legitimacioén en la causa.

i) “Ejercicio legitimo de un derecho constitucionalmente protegido por parte de la
demandada’. La parodia de la fotografia realizada por la demandada en el contexto
que se ejercié se encuentra amparada en el marco constitucional de la libertad de

expresion, prensa e informacion de los medios de comunicacion.

iv) “Limite y excepcion del derecho de antor sobre la parodia (ley 1915 de 2018 — articulo
16 literal d). La parodia se realiz6 bajo el amparo del limite y excepcion del Derecho
de Autor que consagra la Ley 1915 de 2018 (articulo 16, literal D), en el dia de los
inocentes, no se obtuvo aprovechamiento econémico publicitario, promocional

y/o de aviso pagado.
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v) “Leoria de la prevalencia del derecho a la informacion, prensa y expresion”. La libertad
de informacién prevalece siempre que no sea dolosamente emitida o no sea el

resultado de desconocer una verdad que facilmente se hubiera descubierto.

vi) “Buena fe exenta de culpa del medio de comunicacion — uso honrado”. La intencidon no
fue la de elaborar un producto comercial sin relevancia informativa y para la venta,
tampoco el producto se realizé con la intenciéon dolosa o culposa para defraudar

derechos de terceros.

vii) “Real malicia” al momento de establecer responsabilidades ulteriores”. Cuando no
existe la evidencia de dolo o negligencia grave no puede ser condenado el

comunicadot.

viiz) Responsabilidad civil niterior”. La sancion civil con pretension de reparacion
sumamente elevada puede ser tan intimidante e inhibitoria para el ejercicio de la

libertad de expresion como una penal.

1x) “Inexistencia de los elementos que confignran la responsabilidad civil exctracontractual de
los medios de comunicacion”. La motivacion del demandante no reune ninguno de los
tres elementos que se requieren para que se configure la responsabilidad civil

extracontractual.

x) “Ineptitud a la hora de tasar la indemnizacion y el juramento estimatorio”. En la
tasaciéon no hay claridad y precision, se aludié dnicamente a supuestos de una

cotizacién elaborada por el mismo demandante.

xi) “Uso legitimo de obra fotografia para fines humoristicos y de parodia (memes)”. La
fotografia trasformada se realizé en una secciéon que no tuvo fines comerciales,

sino eminentemente caricaturesca y parodica.

xtt) “Abuso, mala fe y violacion al principio de equidad y ragonabilidad”. La manera de tasar

los perjuicios viola de manera evidente el principio de equidad.

xz11) “Debida diligencia en el ejercicio de la actividad periodistica y sana costumbre en el dia

de los inocentes de la sociedad el pais S.A.”. En el dia de los Santos Inocentes los medios
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de comunicacion realizan bromas, es una jornada en la que se realizan parodias

denominadas “inocentadas”.

4. La Sentencia de primera instancia

El subdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales de la Unidad
Administrativa Especial de la Direcciéon Nacional de Derechos de Autor del
Ministerio del Interior, mediante sentencia anticipada nego las pruebas solicitadas
por el Pais S.A. y las pretensiones de la demanda, ademas declaré probada la

excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa de Yonny Rivera Ortega.

4.1. Para ese efecto sostuvo que existe ausencia de prueba tendiente a demostrar

que el demandante se encuentra legitimado en la causa por activa.

No se prob6 que fuera titular de los derechos morales y patrimoniales respecto

de la obra que reclama.

Se aporté fotografia denominada Ronald -3, se aprecia en la parte inferior la
leyenda “Lente Culinario”, también obra documento de publicacién el 17 de marzo
de 2015, en un blog donde es posible observarla. Sin embargo, en la misma se

encontro relacion con el nombre “Ronald Ordoiez”.

También obra documento identificado como “orreo reclamacion”, corresponde a
la imagen de un correo electronico dirigido “cescruceria”, donde es posible apreciar

el nombre de Camilo Mejia, y la direccién electrénica cmejial 06(@gmail.com.

Se revisé documento denominado “respuesta reclamacion E/ Pais” emitido por la
directora juridica de ese diario, tiene como destinatario Camilos Mejia, y se observa

la mentada direccion electronica.

Se apreci6 también “copia del portafolio fotografico de la firma 1 ente Culinario”, en el
que se pueden observar varias fotografias, algunas con la leyenda “Jente Culinario”y

en su ultima pagina es posible visualizar www.lenteculinario.com y el correo

cmeijial 06(@eomail.com.
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Si bien se afirma que en la fotografia se incluy6 la firma “Lente Culinario” que
corresponde a blog de autorfa del convocante, los medios de convicciéon no

permiten evidenciar la relacion de este con aquella.

En la publicacién del 17 de marzo de 2015, fue posible apreciar la fotografia.
No obstante, en ninguna parte se menciona el demandante, tampoco que fuera el

autor, todo lo contrario, aparece el nombre de Ronald Ordofiez.

Con respecto al correo electrénico que segun el demandante remitié al diario

solicitando informacién sobre este caso, no se encontr6 soporte del mismo.

El tnico documento relacionado, corresponde a una imagen que tiene que ver
con el mensaje dirigido a “escruceria”, se evidencia el nombre Camilo Mejia y su

direccidn electréonica cmejial 06(@gmail.com.

En este se alude que fueron registradas unas fotografias para un evento
denominado Yz cata de aguardiente mdis grande del mundo”, hace referencia que el 28 de
diciembre se realiz6 publicacion de dicha “foro modificada”, y que corresponde “a una

de las fotos que realizamos para dicho blog”.

Ese documento no refleja el nombre del demandante o que fuera el autor, no
se identifica la obra, fue una reclamaciéon efectuada por alguien diferente, sefior

Camilo Mejia quien se adjudica haber realizado fotografias para un blog.

Se incorporé documento expedido por la directora juridica de la demandada,
va dirigido al mismo sefior Mejia, no es posible colegir que Yonny Rivera fuera el
autor de la obra. En el portafolio fotografico tnicamente se hizo alusién a la

direccion electrénica de la misma persona, no alude al demandante.

En el ejemplar fotografico no aparece el nombre del actor, en la demanda no
se dijo que utilice algin seudénimo, y si bien se refirié que “Lente Culinario”

corresponde a una firma de su autoria, no se encontr6 prueba de esta afirmacion.
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El demandante solo aporté documentos de los que no es dable presumir que
es el titular de los derechos sobre la fotografia, y tampoco denuncié medio de

prueba con el que pudiera demostrar su legitimacion.

Solo es posible asociar a Camilo Mejia con la firma “lente culinario” que aparece
en la fotografia, fue quien realizé reclamaciéon a la sociedad demandada, se

configura presuncion de autoria en su favor y no del demandante.

4.2. Con respecto a que no existan mas pruebas por practicar como supuesto

de la sentencia anticipada, se dijo que el accionante no solicité pruebas.

El demandado por su parte pidié que se citara como testigo a Diego Martinez
Lloreda y al abogado Andrés de la Cruz Andrade, y en atencion a la finalidad de su

comparecencia no pueden acreditar la autorfa del accionante.

De igual modo, se pidi6 la declaraciéon de parte, la cual no resulta util para
determinar si el demandante ostenta la calidad de titular, no es un asunto
susceptible de confesién, mas si se tiene en cuenta que tiene como finalidad

confesion de hechos desfavorables.

La parte convocada pidi6 que se solicitara copia de la obra registrada por el
demandante a la Oficina de Registro de la Direcciéon Nacional de Derechos de
Autor, y no resulta util, cuando se descorrio el traslado de la interpretacion
prejudicial, se dijo que debia estudiarse presuncién de autoria, se confesé que no

estaba registrada, y se trata de prueba que pudo conseguir el demandado.

Por otra parte, los demandados pidieron oficiar a la Sociedad América de Cali
S. A.yala Industria de Licores del Valle, pruebas con las que tampoco se lograria
acreditar legitimacién por activa. Igualmente ocurre con el dictamen pericial.

5. Recurso de apelacion.

Inconforme con esa determinacién la parte actora presentd recurso de alzada.

Los argumentos sustentados en segunda instancia son los siguientes:
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5.1. La sentencia apelada indicé que “desde e/ momento de la creacion, el autor se
convierte en el titular de dos clases de derechos denominados morales y patrimoniales”, y sin
existir prueba en contrario desligd al demandante de sus derechos, ninguna prueba

desvirtia la presuncion de autorfa.

La sentencia determina de una parte que Camilo Mejia puede ser un titular
derivado de la obra, luego atribuye presuncion de autorfa, contradiciendo su propio

argumento, sin desvirtuar la presunciéon en cabeza de Yonny Rivera Ortega.

No existe prueba de transmisiéon de derechos del demandante a un tercero,
como tampoco ha sido derivada la titularidad sobre los mismos por acto entre

vivos o en los casos que determine la Ley 23 de 1982.

5.2. Desde el 2014 el demandante y Camilo Andrés Mejia, conformaron el
colectivo “Lente Culinario — Fotografia Gastrondmica”, el primero se encargaba de

realizar personalmente los distintos estudios fotograficos.

La “serie fotogrdfica de la que hace parte la obra Ronald-3 fue publicada el 17 de marzo de
2015, habia sido realizada para el serior Ronald Ordonieg quien es el propietario del blog
http:/ [ lacatadeagnardientemasgrandedelmundo.blogspot.com/ 2015/ 03 | asi-tomamos-

elagnardiente-en-el-valle. html”.

Cuando fue publicada se incluy6 la firma “Tente Culinario” que corresponde a
dicho colectivo llamado: https:/ [ lenteculinario.wordpress.com y

https:/ | www.facebook.com/ ellenteculinario/ reviews/ 2ref=page_internal”.

Camilo Andrés Mejia Castillo administraba lo relativo a redes sociales y

comunicacion, sus datos de contacto eran del colectivo, entre ellos

cmejl’a106@gmaﬂ.com.

5.3. La fotografia reviste elementos demostrativos de una diferencia
sensible, individualiza la subjetividad del autor, contiene aspectos técnicos como el
manejo de luz, tono y efectos, ademas de composicion de los elementos

contenidos.
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Fue una fotografia tomada con la camara Canon Rebel T3 de propiedad del
sefior Yonny Rivera Ortega, se aporto el archivo JPEG de donde se puede de

forma transparente extraer los datos de autoria y caracteristicas del archivo.

5.4. Camilo Andrés Mejia Castillo nunca ha sido desconocido por el
demandante, siempre ha mencionado que juntos conforman el Colectivo “Lente
Culinario”, el primero sabe que el autor y titular de los derechos patrimoniales son

del segundo, en ese sentido hizo declaracién ante notario.

5.5. Si no se tenfa identificada la persona respecto de la cual se podia
presumir o se presentaba duda, estaba dado llamar de oficio a rendir testimonio a

Camilo Mejia y Ronald Ordonfiez.

5.6. No se cumplieron supuestos para proferir sentencia anticipada,
basaindose en presuncion de autoria y en una titularidad derivada que se
consideraba podia estar en cabeza de Camilo Mejia, se resté6 de todo valor

probatorio a los elementos que vinculan al actor con su obra.

5.7. No se tuvieron en cuenta las directrices y conceptos sobre autoria y
derechos de titularidad expuestos en la interpretacion prejudicial 117-1P-2020 del
7 de octubre de 2020, emitida en el presente caso, el ejercicio de derechos de autor

no esta sujeto a ningun tipo de formalidad.

5.8. Las agencias en derecho a las que fue condenado el demandante son
excesivas, se debid tener en cuenta las costas impuestas a la demandada en la

providencia en que fueron declaradas no probadas las excepciones previas.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de controversia
expuestos en la sustentacion del recurso de alzada, quedando vedados los temas

que no hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia, como lo prevén

los articulos 320 y 328 del CGP.
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2. En acatamiento de lo dispuesto en el articulo 127 de la Decision 500 del
2001, Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en concordancia
con el articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia, se procede a
acoger en esta providencia como base de la decision la interpretacion prejudicial

incorporada a este pI'OCCSO1.

3. Se confirmara la sentencia atacada. Los puntos de inconformidad no abren
paso a su revocatoria. Los argumentos que respaldan esta tesis se analizan a

continuacion.

4. El recurrente censurd que no existe en el expediente prueba en contario que

desvirtue la presuncion de su autoria sobre la obra fotografica objeto de este litigio.

4.1. No es materia de discusion que ‘“la normativa comunitaria otorga al titular de
una obra fotogrdfica la proteccion de su creacion en el ambito del derecho de autor”?, y también

es pacifico que ese tipo de obra se encuentra amparada por la reglamentacion

interna de derechos de autor (art. 2 Ley 1482 de 1993°).

Por otra parte, es claro que en este juicio no se reclaman derechos sobre una
obra registrada, la apelaciéon no se dirigié en ese sentido. Sin embargo, una vez
verificada la fotografia en litigio, se impone concluir que no hay lugar a aplicar
presuncion de antoria en favor del demandante, no aparece su nombre, seudénimo u

otro signo que lo identifique, veamos.

4.2. El archivo “Ronald -3.jpg”, corresponde a fotografia de una persona de
camisa blanca con cuello del mismo color, y con la parte central en azul oscuro,

sostiene en su mano derecha una botella de licor que dice “Agunardiente Blanco del

! TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretacion prejudicial del 7 de otubre de
2020. Proceso 117-IP-2020.

2 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretaciéon prejudicial del 7 de otubre de
2020. Proceso 117-IP-2020.

3 Art. 2 Ley 1482 de 1993. Adicionado por Art. 67, Ley 44 de 1993. Los derechos de autor recaen sobre las obras
cientificas literatias y artisticas las cuales se comprenden todas las creaciones del espiritu en el campo cientifico,
literario y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresién y cualquiera que sea su destinaciéon , tales
como: los libros, folletos y otros escritos; las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la misma
naturaleza; las obras dramaticas o dramatico-musicales; las obras coreograficas y las pantomimas; las composiciones
musicales con letra o sin ella; las obras cinematograficas, a las cuales se asimilan las obras expresadas por
procedimiento analogo a la cinematografia, inclusive los videogramas; las obras de dibujo, pintura, arquitectura,
escultura, grabado, litografia; las obras fotograficas o las cuales se asimilan las expresadas por procedimiento
analogo a la fotografia; las obras de arte aplicadas; las ilustraciones, mapas, planos croquis y obras plasticas
relativas a la geografia, a la topografia, a la arquitectura o a las ciencias y, en fin, toda producciéon del dominio
cientifico, literario o artistico que pueda reproducirse, o definirse por cualquier forma de impresiéon o de
reproduccion, por fonografia, radiotelefonia o cualquier otro medio conocido o por conocet.
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Valle sin Azvicar”, en la parte superior del fondo se aprecia un marco dorado, y en

el inferior copas de cristal vacias en posicion invertida.

En la misma obra se observa una firma que dice ‘Lente *** fotografia ****
culinario”, es decir no contiene el nombre del demandante reconocido como Yonny
Rivera Ortega. Tampoco se puede entender que es su seudénimo, nada al respecto
se dijo en la demanda, y por eso no puede presumirse que se trata de una obra de

su autoria.

3. Tampoco se acreditd que “Lente otografia culinario”, sea un signo o
4.3. Tam redit “I ente *** fot, FREE oyl ” 1

tirma que lo identifique, como se analiza a continuacion.

En el escrito de demanda se afirmé que el actor incluyé en la obra su firma
“Lente Culinario” (hechos 1, 2 y 9). Sin embargo, no hay medio de convicciéon que
respalde esa manifestacion, puesto que fue solo al apelar que dijo que dicha marca

era un colectivo con Camilo Mejia.

Memorese, sin duda la simple declaracion de parte debe ser valorada (art. 191
del C. G. P). No obstante, esta no es prueba cuando corresponde a manifestaciones

en beneficio de quien las hace.

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia, ensefa: “/as declaraciones de las partes
alcanzan relevancia, solo en la medida en que “el declarante admita hechos gue le perjudiguen o,
simplemente, favorezcan, al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra
hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del principio conforme al cual

a nadie le es licito crearse su propia prueba”*.

Por lo anterior, para su valoracién se impone examinar si tienen eco en otros
medios de conviccion para que tenga fuerza probatoria. Asi lo ensefia la doctrina:
“/l]o dinico que cabe valorar a la declaracion de un litigante es que su relato esté espontdaneamente
contextualizado y que se vea acreditado por otros medios de prueba. De lo contrario, (...) su

Jfuerza probatoria es tan débil que no tiene por qué ser tenida en cuenta’ .

4+ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de 13 de septiembre de 1994, citada en Sent. Cas. Civ. de 27 de
julio de 1999 Exp. No. 519.
5> NIEVA FENOLL, Jordi. La Valoracién de la Prueba. Marcial Pons: Madrid. 2010. Pag. 241.
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4.4. Ninguna de las pruebas invocadas en el libelo genitor permite corroborar
que el sefior Rivera tenga una firma con ese nombre, cimento de la presuncion de

autorfa que infructuosamente se quiere hacer valer en esta instancia.

Para esa finalidad no puede perderse de vista que ademas de la fotografia sobre
la cual recae este litigio, solo se presentaron como prueba los siguientes

documentos que no permiten avizorar lo echado de menos:

- Documento contentivo de la publicacion de la fotografia “por e/ serior Yonny

Rivera incluyendo la firma Lente Culinario el dia 17 de margo de 2015 en el blog:

bttp:/ [ lacatadeagnardientemasgrandedelmundo.blogspot.cons/ 2015 / 031 asi-tomanios-

elaguardiente-en-el-valle.hrml.”. (Ctr. impresion pagina WEB Cata de Aguardiente.
PDF).

De ese medio de conviccion solo puede colegirse que corresponde a una
captura de pantalla en el que se aprecia la fotografia por la que se reclama en este
juicio. No obstante, en el encabezado de la obra dice: “wwartes 17 de marzo de 2015,

Asi tomamos el agnardiente en el valle del Canca. Por Ronald Ordofiez”.

- Edicién impresa del diario el Pais nimero 24.372 del afio 68, del 28 de
diciembre de 2017, la cual incluye la seccion “Que Pais”, donde se encuentra
publicada la fotografia objeto de denuncia, en ninguna parte se advierte que haga

alusion al sefior Rivera (Primera Pagina Separata Qué Pafs).

- Impresion de correo electronico enviado como reclamacion el 20 de enero de

2018 desde el email cmejial 06(@gmail.com con destino a la ditectora del diatio El

Pafs, Carolina Escruceria Clavijo solicitando explicaciéon por la publicacion

realizada (cfr. correo reclamacion).

Como puede apreciarse, corresponde a correo enviado a nombre de Camilo
b
Mejia desde la direccion electronica mencionada y al correo “Cescruceria”. Mediante

ese documento, se dijo:

Hace un tiempo registré unas fotos para un evento denominado la cata de
aguardiente mds grande del mundo para una bartender que escribié un
articulo en su blog (...). Lo que sucede es lo siguiente, ustedes el dia 28 de
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diciembre publicaron una foto modificada para la industria de licores del valle
en la que se muestra la nueva imagen de América en la botella, esa es una
modificacién de una de las fotos que realizamos para dicho blog, me gustaria
saber que paso con eso, ya que no cuentan con los derechos y esa foto en
ningin momento fue aprobada para su modificacion, les agradezco una
pronta respuesta, quedaré atento, muchas gracias.

- Respuesta del 2 de febrero de 2018, recibida en el email

cmejial 06(@gmail.com, dirigida a Camilo Mejia proveniente del diario El Pais a
través de su directora juridica Carolina Escruceria Clavijo, mediante la cual dijo:
“Doy alcance a su comunicacion electronica de dias pasados, en la cual presentd reclamacion por
una fotografia publicada en el diario EIl Pais que usted manifiesta es de su autoria (...).”
(Respuesta Reclamacion El Pais S.A.).

- Copia de audiencia de conciliacién del 10 de julio de 2018, adelantada en el
Centro de Conciliacion y Arbitraje Fernando Hinestrosa de la Direccion Nacional
de Derechos de Autor, en la que se dejo constancia de asistencia por la parte

convocante el senor Yonny Rivera, y que “No comparecid el serior Camilo Mejia Castillo”

(Conciliacion 1, 2, 3y 4).

- Cotizacién Lente Culinario Fotografia Gastronémica, en particular dice: %
ofrecemos garantia de satisfaccion ademis de un equipo calificado para la realizacion de sus
producciones bien sea fotogrdficas y/o andiovisuales”. No aparece susctito y contiene

cotizacion por valor de $1.700.000 (Cotizacion Lente Culinario Pdf.).

- Portafolio fotografico de la firma Lente Culinario Fotografia Gastronémica
del afo 2016, en la que se advierten imagenes fotograficas de alimentos, cocteles,

preparacion de alimentos, y en su ultima pagina hace alusion a www. lenteculinario.com,

y al correo electrénico: wuejial 06(@gmail.com que como es sabido cotresponde al

sefior Camilo Mejia (Cfr. Portafolio Fotografico. PDF).

- También se advierte documento con informacién tomada de la pagina
electrénica de la demandada alusiva a publicaciones en el diario El Pais (Cfr.

Impresion pagina WEB Paute aqui el Pafs).

5. Ni cu i ablecer una relacid f
4.5. Ninguno de esos documentos permite establecer una relacion del senor
Yonny Rivera con la firma “Lente *** fotografia **** culinario”. No se cumplié con

la carga de probar la afirmaciéon alusiva a que se trataba de una firma de su
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titularidad, razén por la que no puede presumirse su autorfa respecto de la

fotografia base de demanda.

Entender algo diferente seria tanto como olvidar que el articulo 8 de la Decision
351 de 1993, Régimen Comun Sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos,
establece los casos en los que se presume la autoria de una obra. Para ese efecto
dispone: “se presume autor, salvo prueba en contrario, la persona cuyo nombre, seudinimo u

otro signo que la identifique, aparezca indicado en la obra’”.

Inclusive, implicaria desconocer que de forma consonante el articulo 10 de la
Ley 23 de 1982, prevé: “se tendrd como autor de una obra, salvo prueba en contrario, la
persona cuyo nombre, seudonimo, iniciales, o cualquier otra marca o signos convencionales que
sean notoriamente conocidos como equivalentes al mismo nombre, aparezcan impresos en dicha
obra o en sus reproducciones, o se enuncien en la declamacion, ejecucion, representacion, o

cualquiera otra forma de DIFUSION PUBLICA DE DICHA OBRA”.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, sobre el tema que nos ocupa
dijo: “Ya citada norma andina establece una presuncion relativa, inris tantum, en favor de los
antores de obras protegidas por el derecho de antor. En ese sentido, en el supnesto de que el autor
de una obra no registrada desee reclamar la proteccion de su derecho ante alguna antoridad de un
pais miembro, le bastard con presentar, ante la referida antoridad un ejemplar de su obra, en la
cual aparezca su nombre, seudoninmo o algin signo que lo identifique a fin de poder acreditar su

interés legitimo para actuar en el proceso’ .

Como el demandante no cumplié con la carga de presentar un ejemplar de la
obra en la que aparezca su nombre, seudénimo o algin signo que lo identifique a
fin de poder acreditar su interés legitimo para actuar en el proceso, no opera la
presuncién de autorfa que reclama en esta instancia, o lo que es lo mismo no

acredité su legitimacion en la causa para demandar.

5. No obstante, censur6 que desde el 2014 junto con el sefior Camilo Andrés
Mejia conformaron el colectivo “Lente Culinario — Fotografia Gastrondmica”, donde el

primero se encargaba de realizar personalmente los distintos estudios fotograficos,

¢ TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretacién prejudicial del 7 de otubre de
2020. Proceso 117-IP-2020.
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argumento que se cae por su peso, las pruebas analizadas no respaldan esa

afirmacion.

El censor olvidé que el articulo 167 del Coédigo General del Proceso dispone:
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”. Si el convocante pretendia que fueran amparados sus derechos
como autor y/o titular de una obra debié acreditar esta calidad, como esto no

ocurrié no se encuentra legitimado para demandar.

De la mano de la jurisprudencia se debe recordar que la legitimacion es “uno de
8
los requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar providencia de mérito”, que

cuando es echada de menos sin mediar ningun otro analisis se debe proferir

sentencia absolutoria’.

6. Tampoco se demostr6 que el sefior Yonny Rivera Ortega tuviera una camara
“Canon Rebel T3”. La foto presentada en formato JPEG, es insuficiente para extraer

datos de autoria en su favor.

Cuando se da clic derecho al archivo Ronald-3 en formato JPEG, se seleccionan
sus propiedades y se despliega la pestafia “dezalles”, se tiene que su autor fue “Lente
Culinario”, y que corresponde a una captura del 14 de marzo de 2015, a las 10:49
p-m., tomada con la camara fabricada por “Canon”, modelo “Canon EOS REBE/

13"

Teniendo en cuenta que no se probo relacion entre el sefior Rivera y Lente
Culinario, menos que tuviera una camara de dichas caracteristicas, el argumento de
apelacion esta condenado al fracaso, sumado al hecho que en todo caso, la
propiedad de la camara fotografica no es demostrativa per se de que fuese el auto

de la fotografia.

7. En el escrito de demanda no se dijo que el demandante tuviera un colectivo
denominado Lente Culinario con Andrés Camilo Mejia, menos que este

reconociera al primero como autor y titular de la obra por la que reclama, y como

7 CSJ. Cas. Civil. 10 mayo. 2015. Exp. 05281-01.
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si eso fuera poco ninguna de estas afirmaciones quedaron acreditadas con las

pruebas oportunamente allegadas.

A pesar de que en el escrito de apelacion se incorpord imagen y link para
acceder a declaracion extrajuicio ante notario efectuada por el sefior Camilo Mejia,
basta ver su fecha para que emerja la extemporaneidad de esta prueba. Fue llevada
a cabo el 23 de junio de 2021 ante la Notaria 5 de Cali, esto es, después de que se

notificé por estados la sentencia que ahora es impugnada (21 de junio de 2021).

Tener en cuenta esa prueba es pasar por alto que el articulo 164 del Codigo
General del Proceso, impone: “toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”, regla de caracter procesal que a la luz del articulo
13 de la misma obra, es de “orden priblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y
en ningin caso podrdan ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o

particulares”.

8. Considera también la parte actora que en primera instancia se debi6 decretar
pruebas de oficio llamando a rendir testimonio a los sefiores Camilo Mejia y Ronald
Ordonez para esclarecer cualquier duda en punto a quien era el autor o titular de

la fotografia.

Ciertamente el articulo 170 del Codigo General del Proceso, consagra: “/e// juez
deberd decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes
) antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de Ia

controversia” (negrilla fuera de texto).

Sin embargo, la sentencia objeto de apelacion no revela que para el juzgador de
primer grado hubiese quedado alguna duda con respecto a que el demandante no
acredito la calidad de autor o titular y por tanto, nada tenfa que esclarecer sobre ese

punto via pruebas de oficio.

Notese, dijo: “de las pruebas aportadas y su correspondiente estudio, de entrada, debe
adyertir este Despacho que el demandante no logra demostrar con ellas que es el titular de los
derechos morales y patrimoniales de la obra fotogrdfica Ronald-3 (...). Asi las cosas, este

Despacho debe senialar que en el proceso en referencia se evidencia falta de legitimacion por activa,
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dado que el demandante no demostro que fuera el autor de la obra Ronald-3, ni que sobre é/

recayeran los derechos patrimoniales de los cuales solicito su reiindicacion’.

El objeto de este juicio no era determinar quién es el autor o titular de la obra
Ronald-3. Asf en primera instancia se hubiese extendido el discurso en busqueda
de la autoria, no corresponde a un hecho objeto de esclarecimiento por medio de

pruebas de oficio.

Lo tnico que correspondia sondear era si el demandante por virtud de la carga
de la prueba demostro tener esa calidad. Una vez analizadas las pruebas, se pudo
evidenciar que ninguna daba cuenta de registro, menos a presumir autoria en el

demandante, surgiendo con claridad su falta de legitimacion en la causa por activa.

De manera mas concreta, ninguna probanza vincula al demandante con la obra
que reclama, tampoco con la firma que aparece en la misma, y menos con el blog
donde se publicéd, no surge duda en su favor por ningun lado, nada tenia qué

esclarecerse via pruebas de oficio.

9. La sentencia de primera instancia no desconocié la interpretacion
prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, no exigi6
un registro para proteger los derechos reclamados y buscé en las pruebas si habia

lugar a presumir autoria en cabeza del demandante, cosa que no ocurrié.

9.1. Ciertamente el articulo 52 de la Decision 351 del 1993, Régimen Comun
Sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos, dispone: “/a proteccion que se otorga a
las obras literarias y artisticas, interpretaciones y demidis producciones salvaguardadas por el
Derecho de Autor y los Derechos Conexos, (...) no estard subordinada a ningin tipo de
Sformalidad. En consecuencia, la omision del registro no impide el goce o el ejercicio de los derechos

reconocidos en la presente Decision”.

Por su parte el articulo 53 de la misma Decision, prevé: “/e// registro es
declarativo y no constitutivo de derechos. Sin perjuicio de ello, la inscripcion en el registro presume
ciertos los hechos y actos que en ella consten, salvo prueba en contrario. Toda inscripeion deja a

salvo los derechos de terceros”.
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Por lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, explicé:
“una obra es protegida por el derecho de antor desde el momento de su creacion; por tanto, el
registro de una obra no es obligatorio. El registro (...) no funciona como elemento constitutivo de
derechos y que se realice o no carece de relevancia en cuanto al goce o al ejercicio de los derechos
reconocidos por la normativa al autor de la obra. Se trata de un registro Facultativo y no necesario
que, por lo mismo, en manera alguna puede ser obligatorio, menos como condicion para el ejercicio

de los derechos reconocidos al autor para su proteccion por parte de autoridad priblica”®.

De igual manera la doctrina ensefa: “e/ derecho de autor nace a partir de la creacion
de su obra y no requiere del cumpliniiento de formalidades para que a su titular le sean reconocidos

sus derechos”.

Por lo visto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ensefia: “Yos
articulos interpretados dejan a criterio del antor registrar o no su creacion. Sin embargo, si opta
por no hacerlo, ello no puede constituirse en mpedimento para el ejercicio de los derechos que tal
condicion, la de antor, derivan; tampoco para que las autoridades se eximan de protegérselos en
los términos de la ley y, menos aiin, que condicionen o subordinen la proteccion y garantia a

cualesquiera formalidades, y entre ellas, especialmente, a la del registro” .

Dado que en primera instancia no se exigié un registro para proteger los
derechos reclamados, sino que se estudié si habia lugar a presumir autoria del

demandante, este cargo se cae por su peso.

9.2. El hecho de que la protecciéon que se otorga a las obras literarias y
artisticas, interpretaciones y demas producciones salvaguardadas por el Derecho
de Autor y los Derechos Conexos, no estén subordinadas a ningin tipo de
formalidad, eso no implica que cualquiera que afirme ser autor y titular originario

de una obra esté eximido de acreditar esta calidad.

Pasar por alto esto, serfa otorgar derechos de autor sin verificar la relacion

entre demandante y obra, olvidar el interés legitimo que tiene que demostrar

8 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretacién prejudicial del 7 de otubre de
2020. Proceso 117-1P-2020.

9 Guzman, Diego. Derecho del Arte. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2018. Pag. 212.

10 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretacién prejudicial del 7 de otubre de
2020. Proceso 117-IP-2020.
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cualquiera que busque el amparo de derechos de autor, esto es que tenga la calidad

de titular originario o derivado.

Recuérdese, “e/ autor de una obra es el ser humano -persona natural- que realiza la
creacion intelectual, mientras que el titular (. ..) es aquella persona natural o juridica gque cuenta
con las facultades para ejercer los derechos patrimoniales (.. .). La titularidad originaria es aquella
que nace con la creacion de la obray es decir, siempre el autor serd considerado como titular
originario de los derechos morales y patrimoniales (...). Por su parte, la titularidad derivada es
aquella que surge por ragones distintas a la creacion de la obra, como pudiera ser los casos de

cesion de derechos, mandato o presuncion legal”".

Es tan claro esto que la misma Decisiéon 351 de 1993, como se analiz6 en
precedencia, consagra presunciéon de autorfa en los términos indicados,
imponiendo al autor de una obra no registrada que desee reclamar, la carga de
presentar un ejemplar en el que aparezcan esos datos para poder demostrar interés

legitimo?.

Dado que no es materia de discusion que la fotogratia por la que se reclama
no se encuentra registrada en cabeza del demandante, se tiene que decir que el
analisis efectuado en primera instancia y que conllevé a inaplicar presunciéon de

autoria en favor del demandante resulta acertado.

10. Finalmente, en lo que tiene que ver con los puntos de apelacion relacionados
con agencias en derecho y liquidacién de costas, se tornan prematuros. El numeral
5) del articulo 366 del Codigo General del Proceso, dispone: “/a liguidacion de las
expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de

reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liguidacion de costas”.

11. Se confirmara la sentencia atacada. Los puntos de inconformidad resultan

estériles.

' TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretacién prejudicial del 7 de otubre de
2020. Proceso 117-1P-2020.
12 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretacién prejudicial del 7 de otubre de
2020. Proceso 117-IP-2020.
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12. Se condenara en costas a la parte demandante y en favor de la demandada,

de conformidad con los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la sentencia anticipada del 18 de junio de 2021,
proferida por el Subdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales de la Unidad
Administrativa Especial de la Direcciéon Nacional de Derechos de Autor del

Ministerio del Interior, en el asunto en referencia.

SEGUNDO. Condenar en costas al demandante en favor de la
demandada. Como agencias en derecho por la segunda instancia el Magistrado
sustanciador fija la suma de $1.000.000. Ante el @ gzo efecttese la correspondiente

liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados,

Firmado electronicamente

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Firmado electronicamente

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Firmado electronicamente

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Firmado Por:
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Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (FRUTOS CIVILES) PROMOVIDO
POR REINALDO REYES SALAZAR CONTRA VITALIA REYES DE
SANTANA. Exp. 006 2019 00685 01

Discutido y aprobado en Sesién de Sala de Decisién del 13 de octubre de 2021, segun acta
No. 42 de la misma fecha.

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de correccion elevada por el
apoderado del demandante, respecto de la sentencia de segunda
instancia que profirio este Tribunal el 27 de septiembre de 2021.

I. ANTECEDENTES

En escrito presentado oportunamente, el apoderado del actor
solicito que se corrija el “literal i’ del numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia, por cuanto se indicé, en el valor en letras, que
se senala la suma de “trescientos treinta y cinco mil quinientos seis
millones, seiscientos diecinueve mil pesos”, siendo lo correcto “trescientos
treinta y cinco millones quinientos seis mil, seiscientos diecinueve pesos”.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, se debe tener en cuenta que el articulo 286 del
Codigo General del Proceso prevé en su inciso primero que: “Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto”; en el segundo que “Si la correccion se
hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso”; y en
el final que “Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisiéon o cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

2. Auscultado el contenido del item i) del ordinal TERCERO de
la parte resolutiva de la sentencia proferida el pasado 27 de septiembre,



pronto se advierte que le asiste razéon al apoderado de la parte solicitante,
en cuanto se incurrio en un yerro en la descripcion del valor en letras, el
que no coincide con el indicado en numeros, el cual fue de $335°506.619.

En consecuencia, en aplicacion del aludido precepto, se corregira
el error contenido en el aludido apartado para, indicar, en su lugar, que
el valor en letras correcto es “trescientos treinta y cinco millones quinientos
seis mil seiscientos diecinueve pesos” y no como alli quedo descrito.

Coherente con lo anterior, la Sala de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

CORREGIR el valor en letras contenido en el item i) del ordinal
TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 27 de septiembre
de 2021, en el sentido que el valor de la condena alli descrito, asciende a
“trescientos treinta y cinco millones quinientos seis mil seiscientos
diecinueve pesos”, y no como alli se indico.

NOTIFIQUESE,

/ A

/3 —
3\'}4 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADCO

/‘)C/w-wra /7/"/‘” 2/4‘”'"’

ADRIANA AYALA PULGARIN



Ejecutivo

Demandante: AV Villas Corporacion de Ahorro y Vivienda
Demandado: Irene Henao Parra

Exp. 014-2001-10920-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., trece de octubre de dos mil veintiuno

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion que la parte
demandada interpuso contra la providencia calendada ocho de
julio de la pasada anualidad por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil
del Circuito de esta ciudad, el que fue ingresado al despacho el

siete de octubre de este afio.

ANTECEDENTES

1. El dieciocho de febrero de dos mil veinte la parte demandada
reclamo que se procediera a resolver “[...] la peticion de control de
legalidad para que se deje sin valor y efecto todo lo actuado en el
proceso, inclusive el mandamiento de pago y se ordene su
terminacion [...]" la que elevd desde el veintisiete de septiembre
de dos mil dieciocho -obrante a folios 971 a 985-, fundada, en
sintesis, en que no se depuré ni se restructurd el crédito en

concordancia con lo sefialado en la Ley 546 de 1999.

2. El juzgado, sin expresar motivacion alguna, rechazé de plano
“‘por extemporanea, improcedente e inconducente” la solicitud

interpuesta por el apoderado de la pasiva, determinacion contra la

1
LRSG. 014-2001-10920-02



gue se alzo el interesado esgrimiendo que a la fecha no se ha
efectuado un pronunciamiento de fondo frente a la falta de
reliquidacion y restructuracion del crédito cobrado a la sefiora
Irene Henao, presupuestos que pueden ser analizados por el
administrador de justicia conforme se expuso en la sentencia
STC10951-2015 hasta antes de que se registre la adjudicacion
del inmueble, lo que hace inexplicable, en su sentir, que se
rechace sin miramiento alguno lo pedido, impugnacion que se

pasa a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La institucion del debido proceso tiene como propédsito
establecer las garantias juridicas necesarias para la proteccion de
las personas respecto de los actos arbitrarios, otorgandole los
medios idoneos y las oportunidades suficientes de defensa para
lograr la aplicacion justa de las leyes, las normas y los
reglamentos; entre ellos, el instrumento de las nulidades en las
gue puede incurrirse en la tramitacién del proceso, cuyo régimen
se encuentra presidido por los principios de la taxatividad o
especificidad, la proteccion a la parte agraviada con el vicio de la
actuacion, la legitimacion para alegarlas, la trascendencia de la
irregularidad y la convalidacion o saneamiento de la misma,

cuando ello es posible conforme a la ley.

2. Sobre el punto, aunque los motivos de anulacion se encuentran
reglados en el articulo 133 del Cdodigo General del Proceso, bien
sea por represion del posible desconocimiento del derecho al
debido proceso, las relativas a la competencia, el derecho a la

defensa, el respeto por la cosa juzgada y la plena observancia de

2
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las formas procesales, cumple puntualizar que en los procesos de
ejecucion puede solicitarse la anulacion ante la falta de
reestructuracion del mutuo de vivienda, alegato que es pasible de
estudio, en la medida que esa omision genera la ausencia de
exigibilidad de la obligacion® y en respeto de la especial materia
sobre la cual recae, la cual goza de amplia trascendencia
constitucional, tal y como lo ha expresado de manera reiterada la
jurisprudencia Superior, e, incluso, tiene cabida su alegato por via
de la accion de tutela en cualquier momento hasta antes del
registro del auto que aprueba el remate? y, aun si habiendo

ocurrido esto, el adjudicatario sea el acreedor o su cesionarios.

3. En este orden, con independencia de que esta causal no se
encuentre enmarcada en alguna de las hipotesis contempladas en
el articulo 133 del estatuto procesal civil, lo cierto es que como lo
ha expresado en insistentes oportunidades la jurisprudencia “es
deber de los jueces, incluido el de ejecucion, revisar si junto con el
titulo base de recaudo, la parte ejecutante ha adosado los
soportes pertinentes para acreditar la tan nombrada
reestructuracion de la obligacion”™ topico sobre el que se concluy6
que este derecho “[...] a la reestructuracion es aplicable a los
créditos de vivienda adquiridos antes de la vigencia de la Ley 546
de 1999, con prescindencia de la existencia de una ejecucion
anterior o de si la obligacion estaba al dia o en mora; es requisito
sine qua non para iniciar y proseguir la demanda compulsiva; v,
gue esta es una obligacion tanto de las entidades financieras

como de los cesionarios del respectivo crédito [...]"°.

1 Corte Constitucional. Sentencia SU813 de 2007.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. STC127-2017, STC6207-2017, STC966-2017
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. STC127-2017.

4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC2747-2015

® Corte Suprema de Justicia Sentencia STC 10951-2015

LRSG. 014-2001-10920-02



4. En consecuencia, cuando se ejecuten créditos hipotecarios
nacidos en vigencia del extinto UPAC, si el adeudo no cumple con
el postulado de la reestructuracion, éste carece de exigibilidad, lo
que daria lugar a la imposibilidad de librar el mandamiento de
pago por la via ejecutiva, 0 a continuar su ejecucion si ya se
hubiere iniciado el cobro judicial, ya de oficio ora a solicitud de
parte, motivaciones por las que se revocara el auto atacado, para
en su lugar, ordenar al Juez Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de
esta urbe que se pronuncie sobre la solicitud radicada desde
veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho y reiterada el
dieciocho de febrero de la pasada anualidad, referentes al
cumplimiento de los presupuestos fijados por la ley, la doctrina y
la jurisprudencia, particularmente, en lo atinente al requisito de la
restructuracion de la obligacion aqui perseguida, para, si es del
caso, dar por terminada la ejecucion, en virtud de lo dispuesto en
la Ley de vivienda, en acatamiento de los articulos 230 de la
Constitucion Politica y 7, inciso 2, del Cdédigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia anotadas,

para en su lugar:

ORDENAR al Juez Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de
Bogota que se pronuncie sobre la concurrencia, en el sub-lite, de

los presupuestos fijados por la ley, la doctrina y la jurisprudencia,

4
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en lo atinente al requisito de la reliquidacion y restructuracion de
la obligacion aqui perseguida, o si concurre alguna de las

causales que excusan su realizacion.

TERCERO: SIN CONDENA en costas en esta instancia por no

aparecer causadas.

Notifiquese,

LUIS ROB RTOG’S%REZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001310301420011092002
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

N REF: ORDINARIO DE DOLLY  GISELLA
CASTANEDA VARGAS contra BANCO CAJA SOCIAL S.A. Exp. 2009-00024-
01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14
del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la
Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el
12 de agosto del 2021 en el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, en el
proceso de la referencia.

2.- Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria comuniquese a los
apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco
de la norma resefiada via correo electrénico®, empero en caso de no llegar a
obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacién de los togados,
remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccién fisica que hayan
informado en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en
los términos alli previstos.

4.-Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE.

,,fl

/ A

i —
Eﬂés EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C.,, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 015 2012 00123 02

De cara al informe secretarial que antecede, segun el cual, no se sustenté la
apelacion en estudio, serfa del caso declarar desierta la alzada, si no fuera porque el
extremo recurrente sustentd suficientemente su recurso ante la autoridad de primera
instancia, motivo por el cual, siguiendo los lineamientos demarcados por la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, en las Sentencias STC5497-2021 de 18 de mayo de
2021y STC10055-2021 de 11 de agosto de la misma anualidad?®y con el fin de garantizar
a las partes su derecho fundamental al debido proceso y acceso efectivo a la
administracién de justicia, se tendra por cumplida la carga echada de menos y, en
consecuencia, de aquella argumentacion se ordena dar traslado a la parte no apelante,

para que, si a bien lo tiene, dentro del término legal, se pronuncie sobre la misma.

Secretarfa obre de conformidad vy, acaecido el lapso correspondiente, ingrese el

expediente para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

1 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo Exp. 11001020300020210113200.
2 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo Exp. 11001020300020210222400.

3 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26

Cadigo de verificacion: 4023f80e72f6478bc676ef9b2a5c0a8a3a7b3a2f38f613cf406624b116560817
Documento generado en 13/10/2021 12:47:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Verbal

Demandante: Allianz Seguros S.A.
Demandada: Uriel Mora Urrea.
Exp. 015-2018-00126-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE:;
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto aprobado y discutido en la sala de decision del 13 de octubre de 2021. Acta 37.

Bogota D. C., trece de octubre de dos mil veintiuno

Procede el tribunal a resolver el recurso de apelacion propuesto por la
parte demandante respecto de la sentencia del 20 de mayo del afio en
curso, emitida por el Juzgado Quince Civil del Circuito en el proceso

iniciado por Allianz Seguros S.A. contra el sefior Uriel Mora Urrego?.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Allianz Seguros S.A. propuso demanda contra el seior
Uriel Mora Urrea para que se declarara: i) la existencia de un contrato de
seguro de transportes automatico celebrado entre ellos, contenido en la
poliza 022127380-0 vigente entre el 28 de enero del 2018 y el 27 de enero
del 2019; ii) que el tomador incurrié en reticencia al declarar en el formato
unico “que mis recursos no proceden de ninguna de las actividades
contempladas en el Codigo Penal”, en contravia de lo consignado en los
boletines emitidos por la Fiscalia General de la Nacion en los que consta
gue el demandado fue detenido por ser testaferro de las FARC y se le
imputaron los delitos de lavado de activos y enriquecimiento ilicito de

particulares.

1 El proceso fue radicado en el Tribunal el 24 de agosto del afio en curso.

LRSG 015-2018-00126-01



2. Admitida la demanda, se notificé al convocado por medio de su
apoderado judicial, quien opuso como defensivas de mérito la “presuncion
de inocencia”, “inexistencia de reticencia’ y “ausencia de pruebas de

supuesto de hecho en que funda sus pretensiones la parte demandante”.

3. Después de referirse a las generalidades contrato de seguro y a la
importancia de la informacion que debe brindar el tomador a la
aseguradora sobre el estado de riesgo, cuyo aporte mendaz o insuficiente
gesta la reticencia, el juzgador de primer grado concluyé que con la
prueba documental adosada —boletines del 19 y 21 de febrero de 2018 de
la Fiscalia— no se demuestra la mala fe del demandado ni tampoco
condena que establezca falacias en torno a la procedencia de sus
recursos econémicos o que estos fueran producto de actividades ilicitas,

por lo que negd las pretensiones e impuso condena en costas al actor.

4. En desacuerdo con lo asi resuelto, el demandante presentdé como
reparos —replicados ante esta colegiatura— que los boletines demuestran
gue el tomador no declar6 sinceramente las circunstancias que
determinan el estado del riesgo, aunado a que el articulo 1058 comercial
no exige la demostracion de la mala fe, y que la revocatoria de la medida
de aseguramiento dentro del delito de lavado de activos, no le pone fin a
la pesquisa “y esto significa, que son ciertos los fundamentos de la
investigacion”, rematando que el solo incumplimiento del deber de
comunicacion acreditado con los escritos citados es suficiente para

decretar la nulidad de la aseguranza.

La parte convocada replicé que no basta la emision de un boletin de la
fiscalia para acreditar la reticencia alegada sobre la presunta comision de
actos delictivos o el origen ilicito de sus activos, pues ello vulnera “la
presuncion de inocencia y buena fe, los cuales Unicamente pueden ser

derruidos ante la existencia de una condena en firme”.

LRSG 015-2018-00126-01



CONSIDERACIONES

1. La declaracion del estado del riesgo es un tema de cardinal importancia
en la celebracion del contrato de seguro, porgue con su intermediacion el
asegurador conoce las particularidades propias del hecho futuro e incierto
gue se pretende amparar, e igualmente sirve para valorar la conveniencia
de contratar o no. En consecuencia, de esta carga de instruccion se exige
que el candidato a tomador la cumpla de manera veraz y oportuna, en
franca exteriorizacion del axioma de la buena fe, informadora especial de

los contratos de confianza como lo es el seguro.

Tendiendo a proteger este principio, el legislador consagré de manera
positiva un riguroso régimen de sanciones, en caso de que el asegurando
omita cumplir con la carga de comunicacion evocada, del que sin embargo
se advierte no opera de manera mecanica ni objetiva, ya que no toda
reticencia o inexactitud provoca de suyo la nulidad relativa, por lo que es
de rigor que el juzgador proceda a determinar las circunstancias en que
se expidio la informacion. Si la version falaz o distorsionada no le es
imputable al aspirante a asegurado a titulo de culpa —dolo en palabras de
la Corte Constitucional, orientacion que de todas maneras resulta inocua
para resolver el presente conflicto, pues tal elemento subjetivo no edifica
el tema central debatido— o si fueron advertidas por la sociedad
aseguradora durante la etapa de expresion del consentimiento, o ella
debié conocerla dado el caracter profesional con que actla en este
especifico ramo, en esas eventualidades el legislador, de manera

expresa, dispuso la inaplicabilidad de la sancion.

2. El juzgado de conocimiento declaré el fracaso de las pretensiones
propuestas, concluyendo que no se probo que existiera reticencia en la
contratacion del seguro de transporte de mercancias, determinacion que

combate el demandante, argumentando —en lo medular— que con la

LRSG 015-2018-00126-01



prueba escritural se comprueba la incursion del tomador en la proscrita
ausencia de sinceridad y que la contingencia de la revocatoria de la

medida de aseguramiento no le pone fin a la instruccién penal.

Para resolver el conflicto planteado, delanteramente se precisa que entre
las partes no existe cuestionamiento alguno en cuanto a la celebracion del
contrato de seguro de porte de mercancias, ni tampoco sobre el mérito
indiscutible que tiene el deber de declarar con la verdad las circunstancias
gue rodean el riesgo a asegurar, ni que la buena fe siempre debe estar
presente en esa relacion porque “el asegurador ingresa al ambito negocial
en estado de ignorancia y es llevado de la mano a contratar por la
informacion que con total fidelidad le deba suministrar el tomador”2. Principio
al que “también la cobija, con acerado vigor, el axioma de la uberrimae bona
fidei tanto en el periodo que precede a su perfeccionamiento como en el de
su celebracion y ejecucion, por lo que, durante todo ese tiempo, las partes
deben agotar con inexorable fidelidad las cargas de comunicacion y lealtad
gue, en el estadio precontractual, se exterioriza con el aporte de los
elementos facticos necesarios con el propdésito que esta decida, en libertad,
si celebra el contrato o no, o en condiciones diferentes”; no hay, asimismo,
disonancia en que en el formato de asegurabilidad se consigné que se debia
reportar del origen de sus recursos que estos “no proceden de ninguna de
las actividades contempladas en el Codigo Penal”. La disputa, en esencia,
se centra en la prueba de la actualizacion del supuesto incumplido por el

tomador al mentir sobre esa condicion.

3. La polémica asi esbozada obliga a recordar que para esclarecer la
entidad del riesgo a amparar la demandante acudio a la declaracion de
asegurabilidad y que dentro de los datos de importancia para la formacion

de su consentimiento interrogd en torno a que se reporte que los recursos

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 1 de septiembre de 2010.
3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 2 de agosto de 2001.
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del tomador “no proceden de ninguna de las actividades contempladas en

el Codigo Penal” y esto es lo que no se probd en el contradictorio.

3.1. En efecto, los boletines emitidos por la Fiscalia —entidad que tiene
dentro de sus funciones acusar y probar la perpetracion de algun delito y la
persona que a su juicio es culpable— simplemente se restringen a dar cuenta
de la noticia, de la ocurrencia de ciertos hechos, de la iniciacion de una
instruccion punitiva y de unos presuntos responsables, pero no tienen la
entidad de demostrar los resultados que, en el sub judice, pretende entrever
el censor, esto es la demostracion de que los recursos del asegurado son
ilicitos. Ese suceso de ninguna manera se extrae de esas piezas
informativas, muy a pesar del despliegue efectuado sobre tales
acontecimientos, de la cita de las averiguaciones previas realizadas, del
apoyo probatorio que le sirve de base, pero se extrafia la conclusion —que
se tomara en el momento procesal oportuno—en torno a la comision de esas
conductas delictivas, pues no en vano tales publicaciones solo prueban el
hecho de divulgar una pesquisa, pero no generan certeza de su resultado,
es decir, sobre la configuracion del hecho antijuridico y su imputacion, tanto
asi que la inicial medida de restriccion que le fuere impuesta al demandado

se revoco.

3.2. En este orden y dado que la informacién que se solicité en el
escrito de asegurabilidad recae sobre el origen ilegal de los recursos —y no
sobre la iniciacion de alguna investigacion penal sobre ese aspecto o de
alguno diferente— aquella hipotesis, para efectos de la incursién en la
vedada reticencia, debe demostrarse plenamente, en tanto que la llana
investigacion no encaja en el tipo descrito en aquel documento y, por tanto,
no puede acudirse a esa contingencia como suficiente para que se imponga
la nulidad del contrato. En particular, ello no es procedente porgue en esta
materia se involucra el derecho constitucional de la presuncién de inocencia

—invocado como medio exceptivo— segun el cual mientras no se demuestre
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lo contrario permanece incolume la circunstancia de que esos recursos no
provienen del delito, gestandose la carga de la prueba en el ente
investigativo, en la medida que “corresponde siempre a la organizacion
estatal la carga de probar que una persona es responsable de un delito (...)
lo que se conoce como principio onus probandi incumbit actori. La actividad
probatoria que despliegue el organismo investigador debe entonces
encaminarse a destruir la presuncion de inocencia de que goza el acusado,
a producir una prueba que respete las exigencias legales para su
produccion, de manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a
la experiencia y la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado
desplegar ninguna actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que
conduciria a exigirle la demostracion de un hecho negativo, pues por el
contrario es el acusador el que debe demostrarle su culpabilidad™, con el
agravante de que “ni el legislador ni los jueces pueden presumir la
culpabilidad de nadie™ y que el investigado en todo momento goza de esa
ficcion hasta tanto se profiera condena, valoraciones que motivan la

ratificacion de la decision impugnada.

Resueltos los puntos de censura expuestos por el recurrente, el Tribunal

Superior de Bogota, en sala de decision civil, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia al apelante. Por

concepto de agencias en derecho el magistrado sustanciador sefala el

4 Corte Constitucional. C-289 de 2012.
5 Corte Constitucional. C-689 de 1996.
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equivalente a un salario minimo legal mensual vigente al momento del

pago.
Notifiquese.

) / — %,Lb>
LUIS ROBLzTo%?AﬂREz GONZALEZ

Magistrado Ponente
Rad. 11001310301520180012601

il

Magistrado

Rad. 11001310301520180012601

Magistrado
Rad. 11001310301520180012601
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REPUBLICA DE COLOMBIA

=4
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D. C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece de octubre de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal

Demandante: Telemonitoreamos Ltda.

Demandado: Vigilancia Acosta S.A.

Radicacion: 110013103019201800106 01
Procedencia: Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Recurso de suplica

AI-103/21

Seria del caso resolver lo pertinente respecto del recurso de
suplica, interpuesto por el apoderado judicial del extremo
demandante contra la providencia de 10 de agosto de 2021
proferido por el Magistrado Sustanciador, mediante el cual se
declard desierto el recurso formulado contra la sentencia de 24
de septiembre de 2020, de no ser porque fue formulado
tardiamente.

En efecto, como lo indico el informe secretarial, la decision
recurrida se emiti6 el 10 de agosto de 2021 y fue notificada en el
estado electrénico E-138 de 11 de agosto hogano junto con el
cual se public6é el auto, en los términos autorizados por el
articulo 9° del decreto 806 de 2020, de tal suerte que cobrd
gjecutoria el 17 del mismo mes y ano.

No obstante lo anterior, el recurso de suplica se allegd a esta
Colegiatura a través de correo electronico el 14 de septiembre
del ano en curso, ampliamente superado el plazo legal para
formular el recurso de suplica (articulo 331 inciso 2° en
concordancia con los articulos 117 y 302 de la ley 1564 de
2012)

Decision

Por lo en precedencia consignado, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota. D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. RECHAZAR, por extemporaneo, el recurso de suplica
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora contra el

110013103019201800106 01
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auto proferido el 10 de diciembre de 2021, por el Magistrado
Sustanciador.

2. Ejecutoriado el presente proveido, continuese con el tramite
que corresponda.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103028201500504 02 Recurso de suplica Alvaro Silva Pilonieta contra Latam Credit Colombia S.A.



Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 684368551025598fec661f437d4a0531f6376d005508ada46564366d50bc3587
Documento generado en 13/10/2021 04:12:13 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 110013103002 2012 00165 01

Para proveer sobre la nulidad alegada por la apoderada de la
demandada Villalba Maldonado fundada en que la sefiora Juez soslay6
el deber de dictar sentencia en la audiencia de instruccidn y juzgamiento,
y que pese a estar facultada a hacerlo por escrito, pretirié emitirla en el
término otorgado, comunicar a la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura que la dictaria de aquella forma, asi como
anunciar el sentido de la decisibn con una breve exposicion de sus

fundamentos?, bastan las siguientes consideraciones:

En nuestro ordenamiento patrio, el régimen de nulidades lo regentan los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso. Disposiciones que,
a no dudarlo, compendian los motivos excepcionales que pueden dar

origen a que se decrete la invalidez total o parcial del proceso.

Son principios orientadores, el de taxatividad y especificidad, conforme
alos cuales, no existe una circunstancia con potencialidad de estructurar
el yerro sin que normativamente esté tipificada, de modo que, no es
pertinente acudir a criterios analdgicos para extender la declaracion a

hipodtesis diferentes de las contempladas por el Legislador.

1 Folios 508 a 516 ibidem.
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Ademas, como es bien sabido, el inciso 4° del articulo 135 ejusdem,
establece que el funcionario rechazara de plano las “... que se funden
en causal distinta de las determinadas en este capitulo...o la que se

proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion...”.

Bajo este derrotero, para el Tribunal resulta claro que de entrada hay
lugar a repulsar los motivos de invalidez antes enunciados, pues
emanan de causas diferentes a las estipuladas en el precepto legal

mencionado.

Colofén de lo anterior, inexorable deviene el rechazo de plano de la
nulidad propuesta por la mandataria judicial de la encausada Juliette

Villalba, con estribo en las razones ya enunciadas.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO LA NULIDAD alegada por la
abogada de la sefiora Juliette Villalba, soportada en las causas arriba

descritas.

SEGUNDO: INGRESAR al Despacho las diligencias para proveer lo

pertinente una vez cobre ejecutoria esta decision.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: =~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103002 2012 00165 01

Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito Transitorio
de Bogota D.C.

Demandante: Ivan Dario Moreno Piraquive

Demandado: Oscar Jair Bedoya Piraquive

Proceso: Declarativo

Asunto: Peticion de nulidad

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime la solicitud de invalidez, planteada, al momento de exponer los
reparos concretos contra la sentencia, por la apoderada de la
demandada Juliette Milena Villalba Maldonado, con fundamento en que
se configura la nulidad “...de pleno derecho...”, consagrada en el articulo
121 del Codigo General del Proceso porque los Jueces que han
conocido del litigio -Juzgados 2° Civil del Circuito, 47 Civil del Circuito
(antes 4° de Descongestion Civil del Circuito) y 2° Civil del Circuito

Transitorio- no dictaron sentencia en el término de un afio, ni prorrogaron
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el plazo con el que contaban para emitir determinacion de fondo?.

3. ARGUMENTOS EXPUESTOS DURANTE EL TRASLADO

El abogado de la contraparte deprecd que se desestimara, con soporte,
en que la expresion “de pleno derecho” contenida en la norma en cita
fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-
443 de 20109.

Aunado, la invalidez alegada fue saneada, en tanto no se propuso antes
de emitir el veredicto. Sostiene que el plazo contemplado en la
memorada disposicién no opera de manera automatica, sino que deben
tenerse en cuenta factores subjetivos como el momento en que se
posesiona la titular del despacho, quien para el caso en analisis no

llevaba un afio en el ejercicio del cargo?.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Como cuestién previa, debe precisar el Tribunal que el articulo 121
del Cédigo General del Proceso establece que la instancia debera
resolverse en el lapso de un afio contado a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, término que
a voces de la misma normativa podra ser prorrogado una sola vez, por

seis meses mas.

A su vez, la doctrina jurisprudencial de la honorable Corte Constitucional,
en sentencia C-443 de 2019, tal como lo indica el litigante, determind,

“®

entre otros aspectos, la inexequibilidad de la expresion “...de pleno
derecho...” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Cédigo General

del Proceso, y la exequibilidad condicionada del restante inciso.

En efecto, el aludido pronunciamiento arguye, en lo esencial, que la

invalidez alli prevista debera ser alegada antes de proferirse la

1 Folios 508 a 513 del PDF 95CuadernoPrincipal.
2 Folios 518 a 520 ibidem.
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sentencia. Es saneable en los términos de los articulos 132 y siguientes
Ibidem. La misma declaratoria se adopt6é respecto del inciso 2° del
referido canon, en el sentido que la pérdida de competencia del
funcionario judicial s6lo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de
su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura en los

términos alli indicados.

4.2. En el caso que concita la atencion, se relieva que el Juzgado 47 Civil
del Circuito venia adelantando el procedimiento en el sub examine, el 20
de febrero de 2017 dispuso, con el fin de integrar el contradictorio,
vincular al proceso a Juliette Villalba en calidad de poseedora
demandada?, a quien se tuvo notificada por conducta concluyente el 21

de marzo de 20194,

La aludida sefiora, a través de mandataria judicial, el 1° de abril de 2019,
comparecio, contestd la demanda, se opuso a las pretensiones y formul6

excepciones de mérito®, las que ese estrado puso en traslado®.

En cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA 19-11335 de 12
de junio de 2019 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el
11 de septiembre de esa anualidad, el Juzgado 2° Civil del Circuito
Transitorio de Bogota creado mediante aquel acto administrativo, avocé
conocimiento, decretd pruebas y convoco a la audiencia regulada en el

articulo 372 del Cédigo General de Proceso’.

Evacuada el 26 de septiembre del sefialado afio?, llevé a cabo las etapas
restantes reguladas en el articulo 373 ibidem el 12 de noviembre
postrero, excepto la emision de la sentencia®, la cual dicté por escrito el

29 de noviembre siguiente.

3 Folio 300 ibidem.

4 Folio 29 del PDF02CuadernolncidenteNulidad.
5> Folios 381 a 384 del PDF 95CuadernoPrincipal.
8 Folio 386 ibidem.

7 Folios 461 y 462 ibidem.

8 Folio 472 ibidem.

° Folio 482 ibidem.
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En las oportunidades que intervino durante el resefiado tramite, antes
gue se adoptara la decision, la togada que representa a la encausada
Juliette Villalba no hizo alusién a irregularidad alguna fundada en la

causal aqui alegada.

4.3. Pues bien, efectuado el anterior recuento, la Corporacion no llega a
conclusion distinta que la peticion nulitiva no esta llamada a prosperar,

por las razones que pasan a exponerse.

En primer lugar, debido a que no era dable aducir configurada la
invalidez para el tramite adelantado por los estrados judiciales que
conocieron del litigio antes del Juzgado 47 Civil del Circuito, dado que

para entonces no se habia trabado la litis.

Tampoco era dable arguir la nulidad de lo surtido por esta ultima oficina
judicial, en razén a que alli una vez se integrdé el contradictorio el
expediente fue remitido al Juzgado 2° Transitorio del Circuito de esta
urbe, sin que hubiere corrido el término contemplado en el articulo 121
ejusdem, esto es, un afo “...a partir de la notificacion del auto admisorio
de la demanda...”, a partir de cuyo vencimiento se da la pérdida de
competencia y la nulidad de lo actuado, si se alega antes de

convalidarse.

Ademas, claramente se vislumbra que para cuando el Juzgado 2°
Transitorio Civil del Circuito de la ciudad profirié la decision de fondo —
el 29 de noviembre de 2019-, no habia trascurrido un afo desde cuando
se trabo el pleito con la notificacion del auto admisorio del libel6 -ocurrida
el 21 de marzo de 2019-, a la proponente de la nulidad, es decir, el plazo

sefialado en la norma en comento no se habia cumplido.

Por las anteriores razones, no se configura la invalidez alegada, en la
medida que la sentencia se emiti6 dentro del lapso otorgado por el

legislador para ese fin.
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4.4. En ese orden de ideas, se impone entonces negarla. Se condenara

en costas a quien la formulé.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

5.1. NEGAR la nulidad impetrada por la apoderada de la demandada

Juliette Milena Villalba Maldonado.

5.2. CONDENAR en costas de este tramite a la proponente de la
invalidez. Liquidar conforme al articulo 365 del Cédigo General del

Proceso. Fijar como agencias en derecho la suma de $850. 000.00

5.3. INGRESAR el expediente al Despacho, una vez cobre ejecutoria

este pronunciamiento.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110013103002 2012 00165 01

Seria del caso que el Tribunal resolviera acerca de los recursos de
apelacion planteados por las partes frente a la sentencia del 29 de
noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Transitorio de esta ciudad, admitidos mediante proveido de 18 de
agosto pasado!; si no fuera porque se vislumbra que uno de ellos
resulta extemporaneo, particularmente, el enarbolado por el extremo

activante.

Lo anterior, por cuanto la providencia confutada se emitio el 29 de
noviembre de 20192, y fue notificada por estado nimero 14 del 2 de
diciembre de esa misma anualidad®. En esas condiciones, conforme
el articulo 322 del Cddigo General del Proceso, el lapso para
interponer la censura corrio los dias 3, 4, y 5 del dltimo mes en
comento. Como quiera que la alzada presentada por la parte
demandante, se radico en el Juzgado el dia 6 siguiente, a las 2:17

p.m.%, es de concluir que resulta tardia.

Adicionalmente, cumple relievar que el lapso para interponer el
remedio vertical, no se habilito por el hecho que este litigante hubiera
impetrado solicitud de correccion de la decision el mismo 6 de
diciembre mencionado®, por cuanto el articulo 302 ibidem, establece
su firmeza, entre otros, cuando queda ejecutoriada la providencia que

resuelva sobre la “aclaracion o complementacion” que no son los

1PDF 02AUT002 2012 00165 01 ADMITE APELACION.
2 Folios 485 a 506 del PDF 95CuadernoPrincipal.

3 Folio 507 ibidem.

4 Folio 526 ibidem.

5 Folio 517 ibidem.
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eventos aqui presentados, sino una enmienda por cambio de
palabras® que, por demas, opera en cualquier tiempo -articulo 286

ejusdem-.

Lo anterior guarda concordancia con lo establecido en el numeral 2
del articulo 322 del Estatuto Adjetivo, que en su parte pertinente reza
“... Proferida una providencia complementaria o que niegue la
adicion solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también
se podra apelar de la principal. La apelacion contra una providencia

comprende la de aquella que resolvid sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una
providencia se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto
gue decida aquella se resolvera sobre la concesion de dicha
apelacion...”. Empero, se insiste, no son los supuestos del asunto

bajo examen. — negrillas fuera del texto original-.

Asi las cosas, sera del caso declarar sin valor ni efecto la admision de
la alzada planteada por el precursor del proceso contra la sentencia
emitida en el asunto de la referencia, y proceder de conformidad con
lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 326 del Codigo General

del Proceso, por lo que al efecto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO la admisién del
remedio vertical propuesto por el promotor, dispuesta por medio de

providencia del 18 de agosto anterior.

SEGUNDO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion

6 “..condena(r] a los demandados a pagar la suma de cinco millones de pesos por concepto de ...
agencias en derecho ...”

2
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formulado por el actor contra la sentencia dictada el 29 de noviembre

de 2019, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Transitorio de esta
capital.

TERCERO: INGRESAR al Despacho las diligencias para proveer lo

pertinente una vez cobre ejecutoria esta determinacion.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
27031e60636ae3c10d55c37eaB8adee7cada5965f5669e12ef80039
998680b318



Declarativo 002 2012 00165 01

Documento generado en 13/10/2021 12:19:01 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO . ORDINARIO

DEMANDANTES : JAIME MONCAYO ARENAS y OTROS
DEMANDADA . ADMINISTRADORA COUNTRY S.A.
RADICACION : 11001-31-03-001-2013-00156-01

DECISION :  CONFIRMAR

DISCUTIDO Y APROBADO : 7 DE OCTUBRE de 2021

FECHA . Trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 10 de febrero de 2020,
por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.

|. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda, JAIME MONCAYO
ARENAS, NATALIA ALEJANDRA MONCAYO RODRIGUEZ y JAIME
JOSE MONCAYO RODRIGUEZ, el primero en calidad de hijo y los
segundos como nietos del difunto JOSE ARQUIMEDES MONCAYO
LOPEZ, promovieron proceso ordinario en contra de la
ADMINISTRADORA COUNTRY S.A,, con el fin de obtener las siguientes
pretensiones’:

1.1. Declarar que la sociedad demandada es civil y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios ocasionados
a los actores, en virtud del fallecimiento de su padre y abuelo,
respectivamente, por la infeccion intrahospitalaria o “hosocomial” que

102 Cuaderno 1 Tomo Digitalizado. Folios 242 y 243.



adquirio durante su estadia en la Clinica del Country y que finalmente
produjo su deceso.

1.2. Condenar a la parte pasiva al pago de las siguientes cantidades
y conceptos: (i) 200 salarios minimos legales mensuales vigentes por
dafios morales vy, (i) $197725.538 a titulo de lucro cesante, relacionados
con los servicios de hospitalizacion, cirugia, urgencias y cuidados
intensivos, junto con el valor del cenizario en el que se depositaron sus
restos mortales. Tales sumas deberan indexarse para la fecha en que se
reconozca su pago.

2. El libelo introductor se sustentdé en los hechos que pasaran a
compendiarse?:

2.1. El sefior JOSE ARQUIMEDES MONCAYO LOPEZ naci6 el 19
de 1932; el 8 de agosto de 1954 contrajo matrimonio por el rito catélico
con BEATRIZ ARENAS PEREZ, de cuya unién nacieron JAIME, OSCAR
ARMANDO, JOSE ALFREDO, JAVIER, FERNANDO y JAIME MONCAYO
ARENAS; este ultimo tuvo a su vez dos hijos, NATALIA ALEJANDRA vy
JAIME JOSE MONCAYO RODRIGUEZ.

2.2. Como el sefior MONCAYO LOPEZ era un coronel retirado de la
Policia Nacional utilizaba los servicios médicos prestados por la institucion,
por lo que acudia a realizarse exdmenes y controles periodicos.

2.3. En el mes de mayo de 2006 se le practic6 una ecografia
abdominal cuyo resultado arrojo: “un engrosamiento de la pared gastrica
prepilorica”; por lo tanto, como inicialmente se diagnostico un tumor fue
hospitalizado en el area de gastroenterologia para realizarle una
endoscopia; el 15 de mayo se determin6 que sufria de “gastritis cronica
erosiva antral”, “polipo gastrico antral yamada 1I” y “lesion levantada
subepitelial gastrica antral a estudio”.

2.4. Teniendo en cuenta que quedd pendiente la practica del
procedimiento denominado “punciéon guiada por ultrasonido endoscopico”

2 02 Cuaderno 1 Tomo Digitalizado. Folios 202 a 206.



para verificar o descartar la presencia de un “GIST”, se llevo a cabo de
manera particular por parte del gastroenterélogo JAIRO OSPINA GAITAN,
quien confirmd el diagnostico del “GIST” y recomendd como Unico
tratamiento viable la cirugia de estobmago.

2.5. EIl grupo familiar adquirié6 una péliza con la Aseguradora de
Vida Colseguros S.A. para que el paciente obtuviera una mejor atencion al
contar con medicina prepagada.

2.6. El 1°de julio de 2006 el sefior MONCAYO LOPEZ ingresé a la
Clinica del Country para la practica de una gastrectomia; tras su
realizacion la evolucidon post-quirdrgica durante los dias siguientes fue
calificada como satisfactoria por el personal encargado; sin embargo, tres
dias antes de su salida, los acudientes del usuario notaron su decaimiento
fisico y animico.

2.7. A pesar de que el 9 de julio de 2006 el paciente egreso de las
instalaciones de la Clinica, dado el complicado estado de salud que
presentd, fue llevado nuevamente en la mafana del dia siguiente (10 de
julio), en esa misma fecha se remitio a la Unidad de Cuidados Intensivos
y falleci6 al otro dia (11 de julio).

2.8. El 10 de julio los familiares recibieron los resultados de las
muestras obtenidas en la cirugia, en los que evidenciaron que nunca
existio el “GIST”, ni tampoco el cancer estomacal diagnosticado, lo que
llevo a que se interpusiera una queja ante la Secretaria Distrital de Salud
por las fallas presentadas en la calidad de la atencion.

2.9. EIl trdmite de dicha queja identificada con el radicado No.
830/06 culmind con la Resolucion No. 1297 del 5 de diciembre de 2008, a
través de la cual se declar6 a la Administradora Country S.A. como
responsable por la violacion a las normas de seguridad, toda vez que se
encontraron gérmenes de origen intrahospitalario, lo que condujo a que el
paciente adquiriera una “enfermedad nosocomial por las bacterias
klebsiella pneumoniae y estafilococo dorado”, lo que se desencadend en
una sepsis generalizada.



La actuacion surtida

3. Mediante proveido calendado el 19 de marzo de 2013, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Bogota D.C. admitio la demanda del epigrafe.

4. Enterada de la accion impetrada en su contra, la
ADMINISTRADORA COUNTRY S.A. contesté oportunamente, se opuso a
las pretensiones invocadas, objet6 el juramento estimatorio y esgrimio en
su defensa las excepciones de mérito denominadas3: 1) Inexistencia de
los elementos propios de la responsabilidad. 2) Acaecimiento del riesgo
previsto. 3) Inexistencia de la relacion de causalidad. 4) Cumplimiento de
la lex artis ad-hoc. 5) Cumplimiento de los estandares en la prestacion de
los servicios de salud. 6) Extralimitacion de pretensiones. 7) Genérica.

5. Evacuada la etapa probatoria y surtida la fase de alegaciones,
el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de esta ciudad, a quien se
reasigno el conocimiento de este litigio, dictd sentencia el 10 de febrero de
2020, en la que resolvio: i) negar las pretensiones de la demanda; ii)
declarar terminado el presente asunto y; iii) condenar en costas al extremo
activo.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

6. En sustento de las conclusiones a las que arribo el Juez a quo en
el fallo se encuentran las siguientes:

6.1. Condenso el problema juridico en establecer si existe 0 no
responsabilidad por parte de la ADMINISTRADORA COUNTRY S.A. en el
servicio médico brindado al sefior JOSE ARQUIMEDES MONCAYO
RODRIGUEZ, para lo cual precis6 de entrada que, en particular, la
responsabilidad médica, se deriva de la actividad profesional en la que se
genera un comportamiento antijuridico ante el incumplimiento de los
deberes médicos que se encuentran a su cargo.

3 02 Cuaderno 1 Tomo Digitalizado. Folios 302 a 305.



6.2. Destac6é que para la prosperidad de este tipo de acciones,
resulta imperioso que el demandante demuestre a cabalidad los elementos
gue la configuran, a saber: i) el daio que debe estar cuantificado; ii) la
culpay; iii) el nexo causal.

6.3. Precis6 que la responsabilidad médica, bien sea contractual o
extracontractual, se rige bajo la premisa de la “culpa probada”, teniendo
en cuenta que las obligaciones que surgen con ocasion de la relacion entre
el profesional de la salud y el usuario, son de medio mas no resultado.

6.4. En ese orden de ideas, para establecer si se presentd una
accion u omision por parte del extremo pasivo, debe acudirse a los
parametros contemplados en la “/ex artis” en lo atinente a los tratamientos
y cuidados que deben seguirse, con el fin de establecer si se cumplié con
los derroteros y protocolos establecidos para cada caso en concreto.

6.5. Indicé que para evaluar si el proceder de los galenos que
atendieron a JOSE ARQUIMEDES MONCAYO RODRIGUEZ tuvo relacién
directa con la causa que llevd a su deceso, ante la supuesta infeccion
intrahospitalaria o “nosocomial” que adquirio dentro de la Clinica del
Country, resultaba necesario efectuar una valoracion integral del acopio
probatorio, en especial del cuestionario absuelto por la Universidad
Nacional de Colombia, en los siguientes términos: a) aseguro que, segun
lo establecido por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, las
infecciones no pueden ser evitadas, ni siquiera bajo el cumplimiento de las
mejores estrategias de prevencion; b) el informe correspondiente al mes
de julio de 2006 no da cuenta de ningun registro de infeccién asociado a
un procedimiento quirdrgico de gastrectomia u hospitalizacion; c) en las
infecciones del sitio operatorio la principal causa es la microbiota del
paciente ubicada en la piel cerca a la incision o la que escapa desde las
visceras y; d) de conformidad con lo documental allegada, la Clinica
cumple con las medidas necesarias para prevenir infecciones in situ.

Por lo tanto, coligid que el extremo pasivo brindd sus servicios
siguiendo los lineamientos internacionales sobre la materia y reiteré que



no todas las infecciones se pueden evitar, ni siquiera al contar los mejores
estandares para prevenirlas.

6.6. AsegurO que no existe certeza de que la hospitalizacion del
paciente o los procedimientos que alli se le realizaron fueran la causa
determinante de la infeccién, debido a los multiples factores que pudieron
generarla, entre esos, el mismo cuerpo del usuario que puede albergar las
bacterias.

6.7. Aludié también al consentimiento informado del 27 de junio de
2006, en el que se explico en detalle tanto al sefior MONCAYO
RODRIGUEZ como a un testigo de los posibles efectos secundarios
derivados del procedimiento que se practicaria, entre ellos, las bacterias y
las infecciones.

6.8. Finalmente, asever6 que no encontrd ninguna anomalia
imputable a los galenos o a la instituciéon donde se presté el servicio, en
virtud de la cual pudiera afirmarse, sin hesitacion, que el mencionado
deceso resultara ser una consecuencia directa de la mala practica
profesional.

lIl. LA APELACION

7.  Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, la parte demandante sustento
oportunamente la alzada con los siguientes reparos:

7.1. Luego de memorar los antecedentes que dieron origen a la
accion, enfatizé en que el punto toral de la discusion se centré Unicamente
en la responsabilidad civil extracontractual por el deceso del sefior JOSE
ARQUIMEDES MONCAYO LOPEZ, quien falleci6 por una “sepsis
adominal” originada por una infeccidon “nosocomial” o intrahospitalaria,
dado que la adquirid en el interior de la Clinica del Country, por falta de
higiene o de otros factores determinantes.



7.2. Memor6 que el paciente ingres6 a la institucion por una
intervencion quirdrgica intestinal el 1° de junio de 2006; no obstante, a
pesar de que se le dio salida el dia 9, reingreso el dia 10 siguiente al
presentar un dolor abdominal severo con secrecion fétida en el dren
abdominal.

7.3. Allibelo introductorio se adoso6 un concepto técnico emitido por
la Secretaria de Salud derivado del expediente No. 830/2006, en el que se
coligio que ante la presencia de multiples casos de microorganismos
klebsiella pneumoniae y estafilococo dorado, quedo en evidencia la falla
de los protocolos de salubridad de la Clinica; de hecho, asi quedo
establecido en la Resolucion No. 1297 del 5 de diciembre de 2008, en el
gue se indico, entre otras cosas, que se “denotaln] fallas en la calidad de
la atencion relacionada con el parametro de racionalidad del contenido
técnico con referencia a la seguridad’.

7.4. Destaco que en el informe presentado por el Instituto Nacional
de Medicina Legal, se determiné que la hospitalizacion del paciente se
debio a una infeccion post-quirdrgica en el abdomen, aunque se abstuvo
de sefalar la causa puntual del deceso al carecer de la necropsia.

7.5. Critico que la prueba recaudada a través de la Universidad
Nacional adolecié de varias inconsistencias, a saber: i) su designacion fue
sugerida por la parte demandada; ii) el cuestionario respectivo lo disefio
dicho extremo procesal; iii) a las preguntas se adjunté un Consolidado de
Vigilancia Epidemiolégica que realizo la misma Clinica del Country, lo que
resulta suspicaz y; iv) a pesar de haberlo tachado por sospechoso, nunca
ser resolvio sobre el particular.

7.6. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 211 del Codigo General
del Proceso, también tachdé como sospechosos a los testigos SANTIAGO
LOPEZ y GINA ALEXANDRA GORRAIZ GONZALEZ, frente a lo cual nada
se dijo en la providencia fustigada; empero, al margen de lo anterior,
resaltd que todos los testimonios recaudados fueron coincidentes en
sefalar que el usuario ingreso en buen estado de salud y que antes de ser
dado de alta ya presentaba complicaciones, las cuales no se atendieron



oportunamente, lo que se acentia con el hecho de no haber tomado
muestras de cultivo tempestivamente para establecer si antes de salir de
la Clinica el sefior MONCAYO LOPEZ tenia algtin cuadro infeccioso que
debiera tratarse con urgencia.

7.7. Anadi6 que al ser un paciente que merecia un especial
cuidado, dada la complejidad del procedimiento y demas factores
agravantes, no se brind6 un servicio adecuado para evitar la propagacion
de ese tipo de infecciones, las cuales estaban contempladas dentro del
riesgo de complicaciones.

7.8. Adujo que, a pesar de que el Juez de primer grado cimento su
decision en el concepto emitido por la Universidad Nacional de Colombia,
calificAndolo como una prueba pericial, las respuestas al cuestionario
planteado no se sujetaron estrictamente a las previsiones consagradas en
el articulo 226 del Cédigo General del Proceso.

Pero mas alla de esa falencia, criticoO que en el fallo no se hubieran
tomado en cuenta las respuestas suministradas de manera completa,
puesto que simplemente que se abstrajeron apartes sesgados
encaminados a favorecer al extremo pasivo, dejando de lado el analisis
sistematico y contextualizado del documento.

7.9. Reproché que tampoco se hubieran analizado en la sentencia
los alegatos de conclusion ni en general la totalidad del haz probatorio, ya
que: a) nunca se hizo alusion al informe técnico rendido por la Secretaria
Distrital de Salud que, ademas de comprender una sancion, determiné que
el paciente fallecié a causa de una sepsis generalizada que adquirié por
una infeccién intrahospitalaria; b) no podia darse relevancia a los informes
allegados en el curso de la actuacion porque en realidad no se
pronunciaron de fondo acerca de los moéviles de este asunto, sino que
brindaron respuestas y conceptos genéricos, ¢) no se resolvio ninguna de
las tachas de sospecha que se ventilaron durante la actividad probatoria;
d) al contrastar el informe emitido por la Universidad Nacional de Colombia
con el concepto de la Secretaria Distrital de Salud, se evidencia la
diametral diferencia en las conclusiones a las que arrib6é uno y otro y; e) al



reparar en los testimonios, se denota que si la infeccion adquirida fue
‘nosocomial” se origind durante la estadia del usuario en la instituciéon y no
posteriormente.

7.10. Finalmente, reiterd que la discusion nunca gravité acerca del
“acto médico” ni de la cirugia que se realiz6 al paciente, sino Unicamente
de la infeccién intrahospitalaria.

IV. CONSIDERACIONES

1. Atendiendo las inconformidades esgrimidas por la parte
demandante, la sentencia de segunda instancia se centrara en: i) efectuar
un analisis probatorio mas amplio al que se dio en primer grado, en lo
atinente al acervo documental, testimonial y pericial que se recaudd en el
interior del juicio, asi como de un analisis mas detallado de las respuestas
absueltas por la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de
Colombia; ii) verificar la incidencia de las tachas de sospecha frente a
algunos testigos para determinar qué tan sesgadas pudieron ser sus
apreciaciones frente a los hechos materia de este asunto y; c) luego de
ahondar en dicho estudio, establecer si la causa del deceso del sefior
JOSE ARQUIMEDES MONCAYO LOPEZ se origind por una “sepsis
adominal” originada por una infeccion “nosocomial” o intrahospitalaria v,
ademas, si esta obedecié a una causa imputable a la Clinica del Country
0 a su personal médico.

2. Previo a efectuar la valoracion probatoria que se echo de
menos en la sentencia cuestionada, resulta imperioso anotar que no esta
en discusidn entre las partes, pues no fue objeto de reproche alguno, que
el sefior MONCAYO LOPEZ estuvo hospitalizado en la Clinica del Country
entre el 1° y el 9 de julio de 2006 con ocasion de una cirugia que se le
practico, y gue a pesar de haber salido en esa ultima fecha, posteriormente
reingreso por complicaciones meédicas el 10 de julio siguiente, pues de ello
da cuenta tanto la historia clinica militante en el plenario, como las facturas
cambiarias de compraventa Nos. 0735615 y 0736398 expedidas por la
institucion® junto con la certificacion emitida por la Administradora Country
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S.A. en la que aparecen los costos de los servicios prestados durante la
estancia del usuario en sus instalaciones®.

Asi mismo, tampoco esta en discusion que el sefior MONCAYO
LOPEZ falleci6 el 11 de julio de 2006 después de ser internado
nuevamente en la Clinica, al parecer por una infeccion que desencadend
el fatal desenlace.

En este punto debe advertirse que lo primero que debe demostrarse
es que la muerte del paciente derivd de la infeccidn intrahospitalaria
alegada y, una vez superado esto, que se produjo por la accién u omision
del cuerpo meédico que lo tenia a su cuidado, asi como el hecho de que la
entidad hospitalaria desatendio los protocolos y lineamientos que debia
seguir para evitar la propagacion y contagio de bacterias, virus y
patdégenos que pudieran causarlo.

Siendo asi, el deceso del usuario dentro de la Clinica no es un motivo
per se para endilgarle la responsabilidad a la parte demandada, ya que es
necesario acreditar que converjan en su integridad los presupuestos
inherentes a la responsabilidad civil extracontractual, entre los que se
destacan la culpa y el nexo causal, que son, precisamente, los que se
desentrafiaran al efectuar un analisis sistematico del acervo probatorio.

3. En lo tocante a la culpa, es menester sefialar que cuando se
trata de un asunto de responsabilidad médica, la carga de la prueba recae
exclusivamente en la parte que la alega, pues emerge del presupuesto de
la “culpa probada”, segun el cual, “no solo debe exigirse la demostracion
de ‘a culpa del médico sino también la gravedad’, al partir de la base de
que la actividad médica no puede calificarse como “una empresa de riesgo,
porque una tesis asi seria ‘inadmisible desde el punto de vista legal y
cientifico’ y haria imposible el ejercicio de la profesion™.
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Con ese cariz, como el profesional de la salud en linea de principio
solo esta obligado a poner a disposicion del paciente todos sus
conocimientos sobre la materia y a aplicar de la mejor manera posible su
oficio, se concluye que sus obligaciones se reputan como de medio mas
no de resultado; por lo tanto, en el evento en que se presente algun tipo
de reclamacion, el interesado debe probar inequivocamente la culpa del
médico.

3.1. Sobre el particular, en lo referente a la acreditacion de la culpa
de los profesionales de la medicina, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado:

“La diferencia entre las obligaciones de medio vy las de resultado, en
definitiva, sirve para facilitar y solucionar problemas relacionados con la
culpa galénica vy su prueba. Desde luego, sin perjuicio de otras reglas de
morigeracion, como ocurre en los casos de una manifiesta dificultad
probatoria para el paciente o sus familiares, introducidas ahora por el articulo
167 del Cdédigo General del Proceso, las cuales deben ser evaluadas en cada
caso concreto.

(...) El baremo o limite para establecer responsabilidad médica, en todo
caso, lo constituye el criterio de normalidad emanado de la lex artis. El
desbordamiento de esa idoneidad ordinaria, por demas, cualificada, es
lo que debe ser objeto de reproche y, por ende, de resarcimiento. Segun
sea el caso, por infraccion de las pautas de la ley, de la ciencia o del
respectivo reglamento médico® (resaltado intencional).

Ahora, como la configuracion de la responsabilidad médica de la
contravencion de la “lex artis” o de los protocolos cientificos disefiados
para cada caso en concreto, ante la especificidad del estudio que debe
realizarse, las pruebas que se ventilen dentro del proceso deben estar
cefidas a ese tipo de conocimiento, tal como lo ensefia la jurisprudencia,
veamos:

“(...) tratdndose de asuntos galénicos, cuyos conocimientos son
especializados, laconductaanormal o inversa ala buena praxis también
requiere que sea demostrada con pruebas del mismo temperamento, sin

8 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3847-2020 del 13 de octubre de 2020. M.P. Dr. Luis Armando Tolosa
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gue ello conlleve a desconocer el principio general de libertad probatoria.
Para esta Corte:

«[U]n _dictamen pericial, un_ documento técnico cientifico 0 _un
testimonio de la misma indole, entre otras pruebas, podran ilustrar al
juez sobre las reglas técnicas gue la ciencia de que se trate tenga
decantadas en relacion con la causa probable o cierta de la produccidn
del dafio gue se investiga. Asi, con base en la informacién suministrada,
podra el juez, ahora si aplicando las reglas de la experiencia comun vy las
propias de la ciencia, dilucidar con mayor margen de certeza si uno o varios
antecedentes son causas 0, como decian los escolasticos, meras
condiciones que coadyuvan, pero no ocasionan. De la misma manera,
guedard al abrigo de la decision judicial, pero tomada con el suficiente
conocimiento aportado por esas pruebas técnicas a gue se ha hecho
alusién, la calificacién gue de culposa o no se dé a la actividad o
inactividad del profesional, en tanto el grado de diligencia que le es
exigible se sopesay determina, de un lado, con la probabilidad de gue
el riesgo previsto se presente o no y con la gravedad que impligue su
materializacién, v de otro, con la dificultad o facilidad gue tuvo el
profesional en evitarlo o disminuirlo, asuntos todos que, en punto de la
ciencia médica, deben ser proporcionados al juez a efectos de ilustrarlo en
tan especiales materias» (CSJ SC, 26 sep. 2002, exp. 6878).

Como el juez no es perito en otras areas del conocimiento, desde lueqo,
para el andlisis juridico debe auxiliarse en forma inmediata de los
criterios _cientificos suministrados por_qguienes tienen suficiente
preparacion en el area del saber respectivo. La prueba indirecta, no se
desconoce, también se admite cuando los dafios causados, al resultar
abiertamente inexplicables o0 desproporcionados solo encontrarian
justificacion en la culpa del galeno (res ipsa loquitur, culpa virtual o
probabilidad estadistica) (CSJ SC, 22 jul. 2010, exp. 0042)°.

3.2. Con ese marco jurisprudencial, como ya se anuncid en
precedencia, se efectuara el correspondiente andlisis probatorio para
establecer si el sefior JOSE ARQUIMEDES MONCAYO LOPEZ sufrio de
una infeccion intrahospitalaria y, de ser asi, si se produjo por una accién u
omision de los galenos que lo atendieron, si derivé de la falta de higiene,
sanidad y protocolos de la institucion hospitalaria y, ademas, si se origino
univocamente durante la instancia del paciente en la Clinica.

9 Ibidem.



3.2.1. Al libelo introductorio se aport6 la documental correspondiente
a la queja impetrada por la sefiora MARIA DEL ROSARIO RODRIGUEZ
MAYORGA ante la Secretaria Distrital de Salud, identificada con el
radicado No. 830/2006, impetrada ante las presuntas fallas que se
generaron en la atenciéon brindada a JOSE ARQUIMEDES MONCAYO
LOPEZ en la Clinica del Country.

Surtido el tramite respectivo, mediante Resolucion No. 1297 del 5 de
diciembre de 2008 se declaré la responsabilidad de la ADMINISTRADORA
COUNTRY S.A., al encontrar probado que en los cultivos de secrecion
practicados al sefior MONCAYO LOPEZ se observo la presencia de
gérmenes de origen intrahospitalario, atinentes a los microorganismos de
“Klebsiella Pneumoniae y Estafilococo Dorado”, lo que obedecio a una falla
en la calidad de la atencion suministrada; asi mismo, que la Clinica no
cumplioé integramente con los parametros de seguridad para asegurar el
bienestar del usuario®®.

Examinada tal documental, debe resaltarse que en la elaboracion del
“Concepto Técnico Cientifico” de la Secretaria de Salud emitido el 1° de
julio de 2006, en el que se concluyo gue existian presuntas fallas por parte
de la IPS Clinica del Country, particip6 el sefior DANIEL RICARDO ORTIizZ
BRASEEUR quien se identifico como profesional especializado en el area
de vigilancia y control*!. Al revisar sus deducciones se observa que se
basaron en la presencia de gérmenes de origen intrahospitalario en los
cultivos de secrecion del paciente y en la frecuencia de microorganismos
en la Unidad de Cuidados Intensivos de la Clinica; sin embargo, cuando
comparecio directamente al Juzgado a rendir su testimonio acerca de los
pormenores de este caso, la aseveracion de un hecho imputable a la
Clinica que parecia deducirse del concepto técnico emitido, no encontré
eco en sus nuevas manifestaciones, al asegurar que, segun su
conocimiento, ningun protocolo de asepsia e higiene, ni siquiera en los
mas altos estandares de calidad, podrian eliminar la posibilidad de
contraer una infeccion en un ambiente hospitalario, por lo que no puede
exigirse a ninguna entidad que presente sobre el particular una tasa igual
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a cero; asi mismo, cuando se le pregunté por la infeccion que sufri6 el
paciente, siendo ello toral, adujo que el haberla contraido dentro de la
Clinica era un evento “probable”, ya que existen multiples causas que la
pudo generar, con el agravante de que el sefior MONCAYO LOPEZ habia
sido sometido a un procedimiento de alta complejidad y complicaciones
palmarias.

De lo anterior se extrae que, aunque la infeccién podia adquirirse
dentro de la Clinica, también pudo ser por fuera o debido a otros factores
gue aceleran ese tipo de procesos; por tanto, a pesar de que existio una
sancion administrativa sobre este hecho, al revisar en su conjunto la
mencionada queja y las pruebas recaudadas durante su tramite, no se
puede establecer con certeza que, de un lado, los gérmenes que se
encontraron no tuvieron una génesis diferente a la intrahospitalaria, a
pesar de que existen multiples causas de su origen, y del otro, que la
Clinica del Country en realidad fallé en la prestacion del servicio de salud,
pues la presencia de microorganismos no es suficiente para concluirlo,
debido a la imposibilidad de tener un ambiente absolutamente esterilizado
y a que, también debia acreditarse, que el personal médico omitid
deliberadamente atender los lineamientos de salubridad y asepsia que se
requieren para evitar eventos como el analizado.

3.2.2. También obra en el diligenciamiento la historia clinica de la
Clinica Country S.A., de la que se extracta que el paciente ingreso el 1° de
julio de 2006 debido a la programacién de una gastrectomia total o parcial
a cargo del médico JAIRO OSPINA GAITAN.

Como no se presentaron signos de alarma o afecciones que
requieran mantener la internacion del paciente, el 9 de julio siguiente fue
dado de alta; no obstante, el 10 tuvo que regresar al presentar abundante
secrecion sanguinolenta por el dren y sensacidon de decaimiento;
inmediatamente fue tratado con medicamentos y se consulto de su estado
al galeno que lo intervino quirargicamente. Ese mismo dia se diagnostico
una infeccidn bacteriana no especificada que produjo una sepsis
abdominal?.
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Lo anterior significa que la revision de la historia clinica no permite
dilucidar ninguna anomalia en el manejo pre y post-quirdrgico que se
brind6 al paciente, ya que, al contrario, lo que se denota es una atencion
integral durante toda su estadia en la Clinica; por ende, al no haber
detectado ningun signo de alerta, en la oportunidad debida se autoriz6 su
salida luego de los controles pertinentes.

De hecho, una vez se present0 el ingreso, se observa que se
adoptaron todas las medidas urgentes para atender el grave estado de
salud en el que llego, trasladandolo a la Unidad de Cuidados Intensivos y
tomando las muestras correspondientes a la secrecion que presentaba.

Ahora, aunque la recurrente considera que la toma de muestras
resulto tardia para haber detectado la infeccién a tiempo, lo cierto es que,
por lo menos en tal documental, antes de que se ordenara la salida el 9 de
julio no se registré una verdadera alerta que requiriera la toma de muestras
0 examenes adicionales puesto que, al contrario, la salud del sefor
MONCAYO LOPEZ parecia evolucionar favorablemente.

3.2.3.Se adjunto un articulo de investigacion de la literatura médica
del mes de diciembre de 2011 en Santiago de Chile, atinente a la cirugia
de gastrectomia subtotal o total para el tratamiento del cancer gastrico, en
el que se explica que entre las causas de mortalidad post-operatoria se
encuentra el shock séptico de origen abdominal, por lo que es un riesgo
asociado al procedimiento efectuado??

3.2.4. Por su parte, el Instituto Nacional de Medicina Legal, después
de aludir a la historia clinica y a las notas de ingreso a urgencias, enfatizo
en que toda cirugia conlleva mdltiples riesgos, entre los que se destacan
las infecciones del sitio operatorio, la dehiscencia de suturas y los
sangrados; en el caso concreto, debido a que no se llevdé a cabo una
segunda cirugia ni una necropsia para establecer la causa basica de la
infeccion, las causas de la muerte pudieron ser diversas'4.
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3.2.5.La Direccién de Vigilancia y Analisis del Riesgo en la Salud
Publica del Instituto Nacional de Salud, emitié un concepto el 24 de octubre
de 2013, en el que aclaré: 1) Las infecciones asociadas a la atencion en
salud (IAAS) se definen “como un proceso localizado o sistémico resultado
de una reaccidon adversa a la presencia de un agente infeccioso(s) o sus
toxinas que no estaba presente ni incubandose al ingreso de una
institucion”, pudiendo catalogarse como prevenibles o no prevenibles. 2) A
pesar de que las estrategias de limpieza, desinfeccion y esterilizacion son
fundamentales para prevenir y controlar las IAAS, a través de ese meétodo
pueden eliminarse los microorganismos de formas vegetativas en objetos
inanimados ‘pero no asegura la eliminacion de esporas bacterianas”.
Afadio que las areas de los centros de salud se clasifican en criticas en
las que se realizan procedimientos invasivos y semicriticas en las que
existe riesgo de contacto de fluidos corporales; sin embargo, a pesar de
efectuar procesos de desinfeccion en dichos lugares “no garantizan la
eliminacion de todos los microorganismos”. 3) En particular, la klebsiella
pneumoniae es un patégeno considerado parte de la flora permanente o
transitoria del tracto gastrointestinal que incluso puede estar en personas
sanas; por lo tanto, el riesgo de salud en este caso esta presente durante
cualquier proceso de atencion en salud, mas aun si se tiene en cuenta la
variedad de habitats de esos microorganismos y que el desarrollo de las
IAAS es multicausal; de hecho, muchas veces pueden proceder de la
microbiota (flora intestinal) del mismo paciente. 4) Existen factores
adicionales de riesgo para sufrir una IAAS, entre ellos, la edad mayor a 65
afios, el ingreso a cuidados intensivos y el sometimiento a una cirugia'®.

De su revision se destacan varios aspectos relevantes para este
caso, en primer lugar, las estrategias de limpieza, desinfeccion vy
esterilizacion que se utilizan en los centros hospitalarios para evitar la
generacion de las IAAS funcionan para los objetos inanimados, pero no se
puede predicar lo mismo frente a las bacterias 0 agentes infecciosos que
pueden tener dentro de su cuerpo los pacientes [incluso los sanos], por lo
gue simplemente se “intenta evitar” su propagacion por todos los medios
posibles, sin que ello asegure que no se produciran infecciones; en
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segundo, el patdégeno de la klebsiella pneumoniae se encuentra dentro de
la flora intestinal de las personas, por lo que no necesariamente
corresponde a un agente externo, lo que incide en la posibilidad de que
afecte a cualquier paciente; y en tercero, los factores de riesgo que pueden
hacer que alguien resulte mas proclive a contraer una infeccion después
de una cirugia, estan determinados por la avanzada edad [como en el caso
de JOSE ARQUIMEDES MONCAYO LOPEZ] y por la calidad del
procedimiento al que fue sometido.

3.2.6. Aunque la parte recurrente insiste ahora en desconocer que la
prueba recaudada ante la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional
se contrae a dictamen pericial, antes de analizar su contenido se aclarara
lo siguiente: a) En el acapite de pruebas de la contestacion de la demanda,
se solicito la practica de un dictamen pericial por cuenta de la Asociacion
Colombiana de Infectologia'®. b) En el curso de la audiencia contemplada
en el articulo 101 del Cdédigo de Procedimiento Civil, celebrada el 25 de
septiembre de 2013, se decretd como prueba, entre otras, la siguiente: “5°.
En cuanto a la prueba pericial (...) 6° En igual sentido al anterior punto,
debera ser evacuado por la Asociacion Colombiana de Infectologia™’,
determinacion contra la que no se interpuso ningun recurso. ¢) Como se
desprende de las diligencias que la citada institucion no pudo cumplir la
labor encomendada, se sustituy0 por otra de amplia trayectoria y
reconocimiento, sin que dicha novacion hubiese sido objeto de reproche
oportunamente. d) Al tenor de lo previsto en el articulo 226 del Codigo
General del Proceso, la prueba pericial es procedente para verificar los
hechos que interesen al proceso y requieren de conocimientos cientificos
concretos; por ende, cuando se solicité el apoyo de la Facultad de
Medicina de la Universidad Nacional de Colombia, se hizo con ocasion de
su especificidad en el campo de la medicina, por lo que no resultaba
necesario, Como requisito sine qua non, que aportara a la experticia los
documentos que acreditaran su trayectoria, pues esta es de amplio y
publico conocimiento. e) Finalmente, que la parte actora hubiera “tachado
de sospechosa la experticia”, dado que algunos legajos que se pusieron
en conocimiento de la Universidad fueron disefiados por el extremo pasivo,
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en nada le resta validez al trabajo, primero, porque la figura de la “tacha”
esta contemplada para otra clase de pruebas, ya que para esta se instituyo
la contradiccion, y segundo, porque la Universidad se pronuncié en
conjunto acerca de todos los documentos que se pusieron en su
conocimiento de acuerdo con los parametros establecidos en la prueba
gue ab initio se encontraba a cargo de la Asociacion Colombiana de
Infectologia, por lo que no se advierte razon alguna para descalificar en
estas instancias la experticia absuelta por la Universidad Nacional de
Colombia.

Decantado lo anterior, auscultadas las conclusiones a las que arribé
el ente académico, se resaltan las siguientes: 1) Las IAAS son infecciones
gue el paciente adquiere mientras recibe el tratamiento por alguna
condicibn médica o quirargica, las cuales se asocian a dispositivos
meédicos, transmisidn entre pacientes o complicaciones post-quirdrgicas;
asi mismo, son consideradas como un evento adverso producto de la
atencién en salud que de manera no intencional producen un dafio al
usuario. 2) De conformidad con los lineamientos establecidos por los
Centros para el Control de Enfermedades de Estados Unidos (CDC),
adoptados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, no se pueden
evitar la totalidad de las infecciones ni siquiera al emplear las mejores
estrategias de prevencion, para lo cual es necesario distinguir entre las
prevenibles y las no prevenibles. 3) Aunque entre los datos suministrados
se encontré que dentro de la Clinica del Country se presentaron algunos
casos de infeccion, estuvieron por debajo de los limites esperados para
ese tipo de eventos en los que se presenta un alto riesgo de infeccion
después de la practica de las cirugias. 4) Entre los multiples factores de
riesgo que pueden producir las IAAS se encuentra que la edad del paciente
supere los 70 afios y ser sometido a un procedimiento de gastrectomia. 5)
La infeccion se deriva de la incapacidad del usuario y de su sistema
inmune de controlar el acceso de la microbiota digestiva, lo que lleva a la
proliferacion bacteriana y el desarrollo de la infeccion alrededor de las
incisiones realizadas. 6) Después de examinar la documental recibida y
basado en la frecuencia de 1ISO para el afio 2006 concluy6 que “el grupo



asistencial de la Clinica del Country cumple con las medidas necesarias
para prevenir las infecciones del sitio operatorio™2,

Dicha prueba, que sirvid6 de base angular para adoptar la
determinacion censurada, sin duda abord6 varios aspectos de suma
importancia para resolver este asunto, como pasara a explicarse:

Lo plasmado por la Universidad Nacional de Colombia guarda plena
consonancia con lo sefialado por el Instituto Nacional de Salud, en el
sentido de indicar que las infecciones intrahospitalarias, si bien pueden ser
adquiridas durante la estancia en un centro asistencial, también se
producen por infecciones generadas por diversos agentes como bacterias,
hongos o virus; es decir, no cuentan con un factor determinante Unico del
gue se puedan derivar sino que tienen diversos origenes.

Aunado a ello, existen varias causas que pueden incrementar el
riesgo de contraer dichas infecciones, entre las que se resaltan la edad de
los pacientes que superen los 70 afios, como era el caso del sefior JOSE
ARQUIMEDES MONCAYO LOPEZ quien tenia 73 afios, y haber sido
sometido a una cirugia de gastrectomia que resultd ser ampliamente
invasiva; por ende, no es dable responsabilizar directamente a la Clinica
por la infeccidbn, menos aun cuando cumplié con los protocolos basicos
para este tipo de eventos, segun se extrae de la historia clinica.

Es mas, como la literatura médica califica a las IAAS como eventos
adversos que generan un dafo no intencional a los pacientes, se colige
que son situaciones anémalas, de suyo extraordinarias, que se producen
sin que los galenos o la institucion en la que se brinde la atencion meédica
tuvieran injerencia directa en su produccion.

Y aunque es cierto que las infecciones se catalogan como
prevenibles o no prevenibles, ni siquiera aquéllas estan exentas de
representar un riesgo latente que pueda afectar la salud del paciente, pues
siempre va a existir la posibilidad de que se generen por cualquier causa
endogena o exogena.
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Por tal razén, ante la inminencia de que se presente una u otra, la
obligacién del grupo asistencial y de la Clinica se contrae llanamente a
mantener tanto el sitio de operacion como el post-operatorio en optimas
condiciones de higiene y limpieza para evitar la propagacion de bacterias
gue puedan terminar en una infeccion, como en efecto lo hizo la Clinica
del Country segun sus politicas de salubridad.

De hecho, aun cumpliéndolas a cabalidad, nada impedia que se
pudiera generar una infeccién, pues tal como lo asevero la mentada
Facultad de Medicina, ni siquiera los mas altos estandares pueden
erradicar el 100% de los gérmenes que producen las IAAS, mucho menos
cuando existen bacterias que pueden estar incluso dentro del cuerpo de
los mismos pacientes.

Es mas, como el riesgo de infeccion esta catalogado como una
complicacion propia de la gastrectomia, pues asi lo ensefia la literatura
cientifica, ello se inform6 directamente al paciente y el testigo que lo
acompanfo el 27 de junio de 2006, quienes asumieron el riesgo al conocer
a cabalidad el eventual peligro que se podria desencadenar.

3.2.7. En el curso del juicio se recibieron varios testimonios, de los
cuales se destacan:

- DANIEL RICARDO ORTIiZ BRASEEUR, en su calidad de
meédico auditor de la Secretaria Distrital de Salud, manifesté que el
seguimiento de protocolos de asepsia e higiene en el sitio de la operaciéon
contribuyen a disminuir los riesgos de una posible infeccion, asi como
contar con un Comité de Vigilancia Epidemioldgica; sin embargo, en
ningun caso puede asegurarse la imposibilidad de que se genere alguna
infeccion, asi como no se puede exigir a ninguna institucion una tasa igual
a cero.

Aseguré que a pesar de haber participado dentro del proceso de
investigacion en contra de la Clinica del Country no lo conocié hasta su
finalizacion, no obstante, cuando se le indago si la infeccion que sufrio el



paciente pudo haberse adquirido por fuera del centro hospitalario adujo
gue era posible, ya que obedece a multiples factores que deben estudiarse
en cada caso concreto.

- GINA ALEXANDRA GORRAIZ GONZALEZ: Dado su
conocimiento especializado por pertenecer al Grupo de Vigilancia
Epimedioldgico, asegurd que para la fecha en que se atendi6 al paciente,
asi como en la actualidad, se realizan continuamente varias
capacitaciones y concientizaciones frente a los protocolos de higiene que
deben seguirse para evitar la propagacion de gérmenes, puesto que, ni
siquiera con la tecnologia actual, puede existir un ambiente
completamente sanitizado, ya que el riesgo de infeccion siempre estara
latente.

Ahora, aunque en su momento el Juez de primer grado consideré
gue la testigo habia sido “preparada para la diligencia” ya que conocia la
historia clinica del sefior MONCAYO LOPEZ, al escuchar sus
manifestaciones espontaneas frente a este caso, no se puede catalogar
como tal, en el entendido de que debido a la complejidad del estudio de la
historia clinica, de no haberla revisado previamente, hubiera resultado
imposible que se pronunciara acerca de los protocolos que se manejaban
para esa epoca.

De otro lado, se advierte que si bien es cierto, el articulo 211 del
Caodigo General del Proceso, permite que se formule la tacha de los
testigos que se encuentren en circunstancias que puedan afectar su
credibilidad o imparcialidad, en razén de su parentesco, dependencias o
sentimientos [como lo denunci6é la apelante], no lo es menos que no
constituye una circunstancia impeditiva para que absuelvan el testimonio,
ya que el fallador es quien debe entrar a verificar si la declaracion rendida
se encuentra diezmada o parcializada.

En este caso particular, la enfermera GORRAIZ GONZALEZ acudio
al llamado del despacho por pertenecer actualmente al Grupo de Vigilancia
Epidemiolégica de la Clinica del Country; sin embargo, explicé que para la



data en que estuvo internado el sefior MONCAYO LOPEZ no laboraba
para la institucion.

- SANTIAGO LOPEZ: Como se indico con antelacion, la tacha
presentada no tiene la virtud de descalificar las apreciaciones de este
testigo pues su relato es clave para entender este caso, amén de que su
relato no se observa coartado o constrefido.

Indicdé que la bacteria denominada klebsiella pneumoniae se
encuentra en el intestino y, por lo tanto, la infeccién derivada de ella pudo
ocurrir incluso por causas imputables directamente al paciente; asi mismo,
aunqgue la razon pudo ser una dehiscencia de la sutura pero no pudo
asegurarlo debido a que no se practicO una autopsia que pudiera
confirmarlo.

3.3. Valorado en su integridad al acervo probatorio, se arriba a la
conclusion de que la causa de fallecimiento del paciente no obedece a una
actitud culposa de la Clinica del Country ni de su personal médico,
derivada de su impericia 0 negligencia, pues como se acreditdo con la
historia clinica, durante la instancia del sefior MONCAYO LOPEZ dentro
de la institucién no se generd ninguna complicacion en su estado de salud
ni se advirtio la existencia de una infeccion que pudiera afectarlo, siendo
esa la razon por la que fue dado de alta.

Ahora, aungque no se desconoce que reingreso a la Clinica al dia
siguiente de su salida, mal podria decirse que su egreso resultd
apresurado o irresponsable, pues nunca se prob6 que para ese momento
existia alguna causa impeditiva que le permitiera abandonar las
dependencias dado que, incluso, para ese momento su evolucion se
calific6 como favorable, presentaba signos estables, no tenia fiebre, no
tenia ninguna reaccion adversa a los medicamentos suministrados y
estaba aceptando la dieta suministrada.

De hecho, como ya se advirtié, mantenerlo prolongadamente dentro
de la Clinica, sin ningdn motivo que lo justificara, si conllevaria un
incremento en el riesgo de generar alguna infeccion u otra complicacion



post-operatoria, dada la complejidad de la intervencion a la que fue
sometido.

De otro lado, tanto la literatura médica, como el dictamen rendido por
la Universidad Nacional de Colombia, el informe presentado por la
Direccién de Vigilancia y Analisis del Riesgo en la Salud Publica del
Instituto Nacional de Salud y los testigos que comparecieron en este
asunto, se evidencia que todos coincidieron al unisono en que, aunque los
centros hospitalarios cumplan a cabalidad con todos los protocolos de
asepsia para evitar al maximo la existencia de patdogenos Yy
microorganismos que puedan interferir en la evolucion del usuario, ninguna
medida va a ser completamente eficaz para erradicarlos, pues siempre van
a existir, ya sea en el ambiente o incluso, dentro del mismo paciente.

Por lo tanto, la labor ejercida por las Clinicas Unicamente puede
tender a contrarrestar, por todos los medios a su alcance, la propagacion
y difusion de los agentes infecciosos, a través de diversos métodos como
la esterilizacion de zonas y objetos, el lavado de manos y el cuidado
especial de los pacientes mas propensos a desarrollar alguna infeccion,
como en efecto lo ha hizo la Clinica del Country [pues no se demostro con
suficiencia lo contrario], lo que lleva a concluir que la parte demandada
cumplio con todos los lineamientos y protocolos que se encontraban a su
alcance para tratar de la manera mas 6ptima al paciente, sin que su deceso
pueda encuadrarse dentro de un hecho de culpabilidad derivado de la
Clinica del Country.

De suerte que, si bien se acreditd que el paciente sufri6 de una
infeccion, pues asi incluso lo confesé el extremo pasivo®® y se deriva del
acopio probatorio, no se demostro con total certeza que, en primer lugar,
dicha infeccion fuera intrahospitalaria debido a los variados factores que
pueden impulsar su generacion, pero mas alla de eso, asi fuera
“nosocomial”, que ello obedecio a una accion u omision de la Clinica o de
los galenos, pues no se verificoO en concreto la falta de cuidado en el
manejo asistencial del usuario, ni la ausencia de los protocolos minimos
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para evitar este tipo de eventos que, como se dijo en varias oportunidades,
hace parte de los riesgos y complicaciones inherentes a los
procedimientos quirdrgicos.

4. Corolario de las consideraciones precedentes, es claro que no
se verifico la concurrencia de los presupuestos de la responsabilidad civil
médica imputada a la sociedad demandada y, por ende, carecen de
prosperidad los reparos formulados por la parte actora. En esa linea de
pensamiento, se confirmara la sentencia apelada y se condenara en las
costas a la demandante.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, D. C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de febrero de
2020, por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte actora.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
juzgado de conocimiento.

La Magistrada Ponente sefala como agencias en derecho la suma
de $2°000.000.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada



MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C.,, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. N° 11001 22 03 000 2021 02240 00

Al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 358 del Cédigo General del
Proceso, se inadmite la demanda de revision interpuesta por José Gilberto Lugo

Salgado para que, dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo:

1. Indique con precision el domicilio de las personas que fueron parte en el

proceso, precisando sus direcciones de notificacion tanto fisicas como electronicas.

2. Especifique los hechos concretos que le sirven de fundamento a la causal
invocada, esto es, cuales son los documentos que encontrd, después de pronunciada la
sentencia cuestionada, que habrian variado la decisién, y que el recurrente no pudo
aportar al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.
Ampliese la informacién en torno a los aspectos de modo, tiempo y lugar en que se
registré el hallazgo de los referidos documentos vy, en especial, los eventos de fuerza
mayot, caso fortuito y/o causa de su contrario, que le impidieron aportarlos dentro de

las oportunidades probatorias pertinentes.

Cumplido el término anterior, ingrese a Despacho el expediente para proveet.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

T Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece de octubre de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal.

Demandante: Wille Inversioness S.A.S.
Demandada. Fabio Alberto Méndez Pinilla y otros.
Radicacién: 110013199002201700390 10.
Procedencia: Superintendencia de Sociedades.
Asunto: Apelacidén de sentencia

Como quiera que examinado el plenario se advierte que también
fue remitido para resolver sobre la apelacién formulada contra
la, sentencia de fondo proferida el 6 de marzo de 2020; por
Secretaria, hagase el abono respectivo y dése apertura a nueva
radicacion a fin de darle tramite a la misma.

Cuamplase.
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
-2-
Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3103 021 2005 00308 03
Demandante: Luz Dalia Rodriguez
Demandado: David Mercado Enriquez

Seria del caso admitir el recurso de apelacion formulado por los
apoderados de la demandante y el demandado contra la sentencia proferida
por el Juez 2° Civil del Circuito Transitorio de Bogota D.C., el dia 19 de octubre
de 2020!; sin embargo, no es posible porque mediante auto calendado 1° de
septiembre de 2021, en el abonado 11001 3103 021 2005 00308 02, ya se hizo,
como se pudo corroborar en el sistema de informacion judicial Siglo XXI; en
otras palabras, se asign6é nuevamente a este despacho el conocimiento del
mismo recurso.

Por lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO: INFORMAR a la Oficina de reparto de la Sala Civil y a la
Oficina de Sistema de Administracion Judicial sobre la duplicidad de reparto,
para que proceda a eliminar el abonado que finaliza en 03. Por Secretaria de
la Sala librense los oficios.

CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada

1 Recurso asignado por reparto el 30 de septiembre de 2021.



