Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
11001-31-99-001-2018-43547-03

En atencidon al informe secretarial que antecede, este Despacho

Dispone:

1.- Tener en cuenta la decisién por medio de la cual se resolvié
el recurso de reposicion en contra la denegatoria de la solicitud de
prejudicialidad formulada por la parte pasiva quedé en firme, sin que se aviste
presentado recurso, solicitud de aclaracién, correccién o complementacion a

la misma.

2.- Obren en autos los escritos sustentatorios presentados
oportunamente por las partes, asi como las réplicas elevadas por cada una de
ellas, las cuales fueron incorporados al plenario en el término de que trata el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, cuyo tenor dispone que
“[eljecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por

el término de cinco (5) dias.”

3.- En firme el presente proveido, ingresen las diligencias al

Despacho, a fin de proferir la sentencia correspondiente.

NOTIFIQUESE,

4‘/%/ ///

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110013199001 2021 39465 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
como vocera de los patrimonios autonomos FIDEICOMISO
LOTE PROYECTO URAKU SUITES y FIDEICOMISO
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES contra la sentencia
calendada 16 de septiembre de 2021, emitida por la Superintendencia

de Industria y Comercio — Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:



Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
88a5bh38231ae1db1599e1136580c583bf30e61b5afa5d66f27166da
al57195fd
Documento generado en 19/10/2021 11:29:35 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.

Referencia: 1100131030232010 00100 02. Ordinario, Flor Marina Cruz Piraneque vs. Ana Silvia
Piraneque vda. de Cruz y Yaneth Garcia Montafio.

Obedézcase y Cumplase.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
1100131030232010 00100 02

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 019 Civil Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f34e42da6415e8e2d10718ad8f575bcc3bc3db60db97b7294063530629568fd
Documento generado en 19/10/2021 05:29:52 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ejecutivo

Demandante: Protucaribe

Demandados: Asociacion Nacional de Empresas Transportadoras de Carga - Asecarga
Radicado: 028-2010-00434-05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., diecinueve de octubre de dos mil veintiuno

Se procede a decidir el recurso de apelacion que interpuso la
incidentante contra el auto proferido el diez de febrero de la presente
anualidad por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Bogota.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. La sociedad Eternit Colombia S.A., por conducto de apoderado
judicial formulé incidente de desembargo para que se ordene la
devolucién de lo retenido con la medida cautelar que se decreto
sobre “[...] la cuenta bancaria corriente No. 2040036834 del Banco
Caja Social, por cuanto esos dineros “en realidad son propiedad de
Eternit Colombia S.A. [...]", esbozando como sustento que el doce
de abril de dos mil diecinueve por un error de digitacion se efectud
una transferencia de $33.581.000 sin que dicho monto
correspondiera a una deuda pendiente con la aqui demandada, por
lo que desde esa data ha buscado obtener el retorno de ese

guarismo.

2. Mediante auto adiado diez de febrero de dos mil veintiuno la
oficina de conocimiento rechaz6 de plano la peticion, fundada en

gue a la preventiva de embargo de dineros no le es aplicable lo
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dispuesto en ninguno de los numerales descritos en el articulo 597

del Codigo General del Proceso.

3. Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la
incidentante interpuso reposicion y en subsidio apelacion
esgrimiendo que ‘[...] el incidente de desembargo consiste en la
solicitud de un tercero que es quien invoca la posesion de los bienes
y que no se habia opuesto en la practica de la diligencia de
secuestro; que para el caso concreto el término juridico para usar,
es la retencidon de dineros, que son de propiedad exclusiva de mi
representada [...]” a lo que agrego, que si bien el numeral 8 del
canon 597 no concibe la figura de retencion y si la de secuestro
debe darsele tramite a su peticion, pues tal cohibicion encarna un

“defecto procedimental absoluto por exceso ritual”.

4. Para resolver la impugnacion horizontal adujo la juez de instancia
gue no se cumplen los presupuestos para conceder la pretension del
tercero ya que “[...] aqui no se pretende debatir la posesion de bien
alguno previamente secuestrado, sino que la solicitud de aquel,
apunta a esclarecer sendo (sic) yerro al momento de realizarse una
consignacion bancaria [...]°, o que hace improcedente que se
permita su pesquisa, sobre todo porque en el plenario no obra
prueba del depdésito efectuado por el Banco Caja Social por la suma
equivalente a $33.581.000, motivaciones por las que sostuvo lo

resuelto y, acto seguido, concedio la alzada.

5. En el evento que ocupa la atencién de la Sala Unitaria, conviene
resaltar que encontrandose el tramite ejecutivo instaurado por
Protucaribe en contra de Asecarga en fase de ejecucidon se reclamo
por la empresa Eternit Colombia S.A., el cuatro de diciembre de la
pasada anualidad, el levantamiento del embargo de la cuenta

bancaria corriente nimero 2040036834 del Banco Caja Social toda
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vez que, en sus palabras, los dineros que alli se encontraban eran
de su propiedad ya que “debido a un error de digitacién involuntario,
de uno de los funcionarios [...] transfiri6 la suma de valor de
$33.831.000 (sic) [...]” por lo que, con apoyo en el canon 597 del

estatuto procesal civil, aspira a recuperar su capital.

6. Para resolver la alzada, resalta esta Sala Unitaria que mas alla de
la tipicidad legal de los incidentes, no se puede dejar en el olvido
que en el derecho colombiano obran los siguientes supuestos
legales que, en linea de principio, justifican que se adelanten
tramites como el que de plano se desestimd, como cuando i) los
bienes del deudor componen la prenda general de los acreedores; ii)
esa garantia, en los procesos, se hace efectiva con la adopcion de
medidas cautelares; iii) en el articulo 597 adjetivo se contemplaron
varios supuestos para su levantamiento, entre ellos —y en proteccion
de las personas que pueden resultar afectadas con su practica- el
incidente de desembargo que ha de promover el tercero poseedor;
Iv) que “las sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios ...” -articulo 593, numeral 10- se cautelan via embargo v,

por tanto, con su practica se pueden afectar derechos de terceros.

Este cuadro factual deja en evidencia la presencia de las
condiciones que motivan el andlisis del levantamiento de cualquier
preventiva, nominada o innominada, -muy a pesar de la falta de una
concreta regulacion-, contingencia que, indudablemente, llama al
juzgador a adoptar las medidas necesarias para que peticiones de la
estirpe que se juzga obtengan respuesta en el interior de ese
contradictorio, sin que pueda escudarse en la objetiva ausencia de
especifica reglamentacion, en acatamiento del real acceso a la
administracion de justicia de los sujetos de derecho, tal como

autoriza el articulo 11 del CGP que pregona que “Al interpretar la ley
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procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las
normas del presente coédigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos

constitucionales fundamentales”.

7. Sin perjuicio de lo expuesto, al verificar las documentales
adosadas en el cuaderno de medidas cautelares obra: i) la
comunicacion calendada siete de septiembre de dos mil quince
signada por la analista de embargos del Banco Caja Social en la que
se manifestd que “[...] no es posible tomar nota de la medida
cautelar decretada, debido a que en la actualidad se encuentra(n)
otro(s) proceso(s) de embargo(s) en ejecucion, recibido(s) con
anterioridad al que nos ocupa [...]"' vy ii) la relacion de titulos
judiciales en las que no consta depdsito alguno en el afio 2019 por la
suma de $33.581.000, de suerte que no era procedente que se
abriera paso al tramite incidental al constatarse que el embargo
decretado por el despacho sobre la cuenta corriente del demandado
no fue aplicado por la entidad financiera, motivo suficiente para
concluir que el incidente o peticion propuesta deba rechazarse de
plano, pues en la ejecucion no se aprehendié la suma de dinero
pretendida por el tercero, hecho que descarta la posibilidad de su

estudio de fondo.

En consecuencia, la decision adoptada por la funcionaria de primer

grado sera ratificada, pero por las razones previamente sefaladas.

1 pagina 226 del Cuaderno 4
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., en Sala Civil de Decision,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado pero por las razones

expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.
Notifiquese,

i

LUIS ROB RTOb;?AﬂREZ GONZALEZ

Magistrado

Exp. 11001310302820100043401
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Radicacion Interna: 5774
Cédigo Unico de Radicacién: 11001-31-03-046-2017-00203-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : Juan Hernandez Gonzalez
DEMANDADO : Laura Natalia Moreno Mufioz
PROCESO : Verbal

MOTIVO DE ; Apelacion Sentencia
ALZADA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede se solicita al Juzgado
47 Civil del Circuito de Bogota que de manera inmediata proceda a remitir el
expediente de la referencia a fin de continuar el tramite del proceso en esta
instancia como lo dispuso la Corte Suprema de Justicia en fallo de tutela de

fecha 14 de octubre de 2021. Por secretaria oficiese.

Cumplase,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogotéa, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 2203 000 2021 02289 00
Demandante: SOCIEDAD INVERSIONES SERVICIOS EN TECNOLOGIA
SA - ISENT S.A.

Demandado: ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA

-ONAC

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la admisién del recurso extraordinario de
revisién formulado por SOCIEDAD INVERSIONES SERVICIOS
EN TECNOLOGIA SA - ISENT S.A.

2. CONSIDERACIONES

Examinado el expediente digital de la referencia
se advierte que, la decisidn que se pide revisar es el
laudo proferido por el Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje y Conciliacidén de la Camara de Comercio de
Bogota, el 10 de octubre de 2019; decisidn que conforme
al numeral 7° del articulo 30 del Cdébdigo General del
Proceso, en consonancia con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 46 de la Ley 1563 de 2012,
corresponde conocer a la Sala Civil der 1la Corte
Suprema de Justicia,

Por lo anterior, se,

3. RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotéd, para el conocimiento del recurso extraordinario
de revisidén formulado contra el laudo proferido el 10
de octubre de 2019, por el Tribunal Arbitral del Centro
de Arbitraje y Conciliacidén de la Camara de Comercio

de Bogota D.C.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital de la referencia
a la oficina de reparto de la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/\/V\N\Aﬁ\:\::s &1«51):?5;(20.2.:1 PR ) %6 Simarm e

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrbénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
dd4205d50e50b3a6fe4a88£fdd253celbcf8£fce0dc429554012d801b668b7d57
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Recurso de revision No. 110012203 000 2021 02241 00

Inadmitase la anterior demanda de revisidn, para que en el término
de cinco (5) dias, so pena de rechazo, sea subsanada en lo siguiente:

1. Especifique las partes del proceso cuya revision se pretende y la
data en que quedé ejecutoriada la sentencia. Asi mismo aclare el despacho
judicial donde se halla el expediente, como quiera que en la referencia hace
alusién al Juzgado 19 Civil Municipal, pero en el escrito refiere al Juzgado
19 Civil del Circuito de esta ciudad. (No. 3, art. 357 CGP).

2. Adecue el poder otorgado, como quiera que de conformidad a lo
consagrado en el articulo 75 del C.G.P. “En ningun caso podra actuar
simultaneamente mas de un apoderado judicial de una persona”

3. Sirvase aportar los certificados de libertad y tradicion de los
inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria N° 50N266845
y 50N266844, con un lapso de expedicion no superior a 30 dias, lo anterior
para efectos de contabilizar el término contemplado en el inciso 2° del
articulo 356 del C.G.P*.

4. Adecue los hechos en que se funda el recurso extraordinario con
relacion a cada una de las causales invocadas para esta demanda, como
dispone el articulo 357, numeral 4° del Codigo General del Proceso,
formalidad propia del caracter extraordinario y dispositivo del recurso.

5. Adecue las pretensiones circunscribiéndolas a este tipo de recurso
extraordinario y acorde a las causas sefialadas, describiendo
puntualmente la sentencia atacada, la causal imputada.

! Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los dos (2) afios comenzaran
acorrer desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su representante haya tenido conocimiento
de ella, con limite maximo de cinco (5) afios. No obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un
registro publico, los anteriores términos s6lo comenzaran a correr a partir de la fecha de la inscripcion.



5. Aporte nuevo escrito demandatorio junto con todas las
correcciones y precisiones sefialadas, firmado por el apoderado a quien se
otorgue el respectivo poder.

NOTIFIQUESE

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b578c044c00fbf7272fff33f37516ea9f12c4fed0f1a917b6f8981e90b412630
Documento generado en 19/10/2021 03:11:15 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL @ISTQ{ITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013199000-2021-02298-00
Demandante:  Camilo Javier Rico Argtello
Demandado:  Blanca Lucero Fontecha Sanchez
Proceso: Recurso de revision

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ha llegado a esta Corporacion la demanda para recurso extraordinario
de revision, promovida por Camilo Javier Rico Arglello contra unas
decisiones proferidas por el Juzgado 21 de Familia de Bogota, en los
procesos de declaracion de union marital de hecho y su posterior
liquidacion (Rads. 11001-31-10-021-2012-00174-00 y 11001-31-10-
021-2013-00372-00), procesos que fueron promovidos por Blanca
Lucero Fontecha Sanchez.

PARA CUYO EFECTO, SE CONSIDERA:

1. Deducese de la demanda y sus anexos que esta Sala del Tribunal no
puede asumir competencia para conocer de este asunto, toda vez que las
decisiones que se pretenden controvertir con el referido medio de
impugnacién extraordinaria, fueron proferidas por un Juzgado de
Familia de Bogota.

Justamente, el recurrente dice cuestionar las sentencias proferidas por el
proferidas por el Juzgado 21 de Familia de Bogota, en los procesos de
declaracion de union marital de hecho y su posterior liquidacién, ya
mencionados, de lo cual se infiere que quien tiene la competencia
funcional para conocer de este asunto es la Sala de Familia de este
Tribunal, de acuerdo con la regla prevista en el art. 32-3 del Cddigo
General del Proceso.



Repriblica de Colombia

#'s
f

Tribunal. Supén‘or de Bogotd
Sala Civil

2. Asi las cosas, con fundamento en el precepto 90 del aludido
estatuto procesal, se rechazaré la demanda por falta de competencia para
conocer el presente asunto, y se ordenara enviarla con sus anexos al
competente, esto es, a la Sala de Familia del Tribunal. Por supuesto que
todo sin que se hubiesen calificado los aspectos de fondo o de forma.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
resuelve:

1. Rechazar la demanda con que se pretende sustentar el recurso de
revision a que se refiere este expediente, por falta de competencia para
conocer del presente asunto.

2. En consecuencia, remitanse las presentes diligencias a la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogota, que es la competente para
pronunciarse frente al recurso de revision en este caso.

Notifiquese.

>

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

TSB - Sala Civil — 2021-02298-00 2



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA . LIANA AIDA LIZARAZO VACA

PONENTE

CLASE DE : VERBAL

PROCESO

DEMANDANTES . MARIA YORLENE SANABRIA ROJAS
Y OTROS

DEMANDADOS : FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y
OTRO

RADICACION : 110013199 003 2020 01117 01

DECISION : REVOCAR

DISCUTIDO Y . 14 de octubre de 2021

APROBADO

FECHA . Diecinueve (19) de octubre de dos mil

veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida el 23 de julio de 2021
por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de Ila
Superintendencia Financiera de Colombia.

|. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda, MARIA YORLENE
SANABRIA ROJAS, actuando en nombre propio y en representacion de
sus hijos AIMER CAMILO GUTIERREZ SANABRIA, ABBY CELESTE
GUTIERREZ SANABRIA y XIOMARA ANDREA MORENO SANABRIA,
promovid proceso verbal de proteccion al consumidor financiero en



contra del FONDO NACIONAL DEL AHORRO y LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, con el fin de obtener las siguientes
pretensiones: (i) declarar la responsabilidad civil contractual de las
demandadas; (ii) condenar a la parte pasiva al pago de (a) la obligacion
crediticia n.° 7719288 desde el momento del siniestro, esto es, desde el
fallecimiento de AIMER GUTIERREZ FAJARDO (g.e.p.d.), (b)
$5.000.000 por concepto de perjuicios materiales causados por
honorarios juridicos, (c) 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de los demandantes por dafios morales, y (d)
100 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
actores a titulo de dafos a la vida de relacién; (iii) que las condenas
devenguen intereses de mora y sean indexadas; (iv) ordenar la
devolucion de los saldos a favor de las cuotas pagadas; y (v) condenar
en costas al extremo pasivo.

2. El libelo introductor se sustent6 en los siguientes hechos:

2.1. AIMER GUTIERREZ FAJARDO (g.e.p.d.) y MARIA
YORLENE SANABRIA ROJAS contrajeron matrimonio civil en 2014, de
cuya unién nacieron AIMER CAMILO y ABBY CELESTE GUTIERREZ
SANABRIA, asimismo XIOMARA ANDREA MORENO SANABRIA fue
acogida como hija por el sefior GUTIERREZ (g.e.p.d.) desde el inicio de
la relacion sentimental.

2.2. El 20 de junio de 2016, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
informo al sefior AIMER (g.e.p.d.) que habia sido seleccionado para un
credito de compra de vivienda por $64.940.571.

2.3. El sefior GUTIERREZ (g.e.p.d.) y la CONSTRUCTORA
CONCRETOS S.A. firmaron una promesa de compraventa el 23 de
junio de 2016, respecto al apartamento 101 de la torre 3 del proyecto
Caminos de la Primavera de Neiva, Huila.

2.4. El 24 de agosto de 2018, el sefior AIMER (g.e.p.d.) y la
CONSTRUCTORA CONCRETOS S.A. suscribieron la escritura publica



n.° 2266 de la Notaria Cuarta del Circulo de Neiva, relativa a la
compraventa del bien raiz mencionado. En ese documento se indico
que el precio del inmueble seria de $96.000.000, del cual una parte
seria cancelada con el préstamo otorgado por el FONDO NACIONAL
DEL AHORRO. EIl apartamento fue entregado del 7 de septiembre
posterior.

2.5. El 12 de diciembre de 2018, el sefior GUTIERREZ (q.e.p.d.)
sufrié un accidente de transito y fallecio a los tres dias por las lesiones
gue se produjeron.

2.6. El credito fue desembolsado el 25 de febrero de 2019, es
decir, con posterioridad al deceso del deudor.

2.7. La demandante MARIA YORLENE SANABRIA ROJAS
acudi6 a las oficinas del FONDO NACIONAL DEL AHORRO para que
le brindaran informacion sobre el tramite a seguir y los seguros de vida;
empero no obtuvo respuesta concreta, por lo que formulo peticiones por
escrito el 21 de junio, el 9 de julio y 10 de octubre de 2019. Asimismo,
el 25 de julio de esa anualidad radico la reclamacion del seguro ante LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

2.8. Mediante los oficios n.° 01-2303-201908150131232 y 01-
2303-201911200175177, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
manifestd que la compafia aseguradora habia objetado el reclamo y
negado el pago de la indemnizacién, e igualmente sefalé que no
condonaria el crédito por no encontrarse amparado.

2.9. Por lo tanto, los actores quedaron desprotegidos por las
entidades accionadas, pese a que desde el otorgamiento de la escritura
publica de compraventa, esto es, el 24 de agosto de 2018, y hasta la
muerte del sefior AIMER (g.e.p.d.) transcurrieron mas de tres meses,
tiempo durante el cual se suponia que la vivienda y los deudores
guedaran amparados por las podlizas de seguro a favor del FONDO



NACIONAL DEL AHORRO, dado que a partir de dicho momento
iniciaba el riesgo de sufrir cualquier tipo de contingencia.

2.10. Los motivos aducidos por la entidad crediticia para negar la
condonacion son arbitrarios, por cuanto el desembolso del préstamo se
llevo a cabo seis meses después de la firma de la escritura publica, lo
gue resultd un tiempo desproporcional y excesivo, a pesar de que los
asesores del FONDO NACIONAL DEL AHORRO habian dicho que el
crédito se desembolsaria en un término no superior a 8 o 15 dias y que
el inmueble fue hipotecado a su favor.

2.11. De la misma manera, es reprochable la conducta de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, pues la vigencia de la
poliza deberia iniciar a partir de la suscripcion de la escritura publica con
la cual se legaliz6 el negocio de la compraventa.

2.12. La situacion anterior ha ocasionado a los accionantes
perjuicios materiales e inmateriales, debido a que se han generado
sentimientos de zozobra, impotencia, engafio y ha cambiado su forma
de relacionarse con el mundo, pues han atravesado por muchas
necesidades, al punto de poner en riesgo su minimo vital y subsistencia.

La actuacion surtida

3. Mediante auto del 3 de junio de 2020 se admitio la demanda por
parte de la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, en la que adicionalmente se
concedi6 el amparo de pobreza al extremo activo.

4. Notificada de la demanda, LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS se opuso a las pretensiones y propuso las siguientes
excepciones de mérito: 1) ausencia de cobertura temporal por parte de
la poliza de seguro grupo deudores n.° 1001301; 2) inexistencia de
obligacion a cargo de esa empresa, toda vez que la fecha de
desembolso del crédito es la fecha de inicio de la cobertura del seguro,



de modo que el evento reclamado ya era un hecho cierto, es decir, hay
inexistencia de riesgo asegurable; 3) prescripcion de la accién de
proteccion al consumidor financiero frente a la compafia aseguradora;
4) inexistencia y/o ausencia de prueba de los perjuicios que solicita la
parte demandante y tasacion excesiva de los perjuicios alegados por el
extremo activo; 5) inexistencia de conducta violatoria de los derechos
del consumidor por parte de la aseguradora; 6) sujecion a los términos,
limites, exclusiones y condiciones previstos en la poliza de seguro de
grupo n.° 1001301; y 7) la genérica.

5. A su turno, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO contravino
las suplicas y formulé los medios defensivos de: i) ausencia de
obligacion contractual y legal de pagar la cobertura del seguro de vida
del sefior AIMER GUTIERREZ FAJARDO; ii) falta de nexo causal entre
los hechos y los perjuicios solicitados por los demandantes; iii) buena fe
de la accionada; y iv) la genérica.

6. Evacuada la etapa probatoria y surtida la fase de alegaciones,
la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia dictd sentencia en la que resolvié: (a) declarar
no probadas las excepciones de prescripcion, interpuesta por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y de ausencia de
obligacion contractual y legal de pagar la cobertura del seguro y buena
de la accionada, planteada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO;
(b) declarar probado el medio defensivo de inexistencia de obligacion a
cargo de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQOS:; (c) declarar
parcialmente probada la excepcion de falta de nexo causal entre los
hechos y los perjuicios reclamados en lo referente a los perjuicios
extrapatrimoniales, presentada por el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO; (d) declarar contractualmente responsable al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO por el incumplimiento del contrato de mutuo
hipotecario n.° 7719288; (e) condenar al FONDO NACIONAL DEL
AHORRO a la condonacion del crédito hipotecario mencionado, a la
expedicion del paz y salvo de dicha obligacion y a la devolucion de los
dineros pagados a ese crédito, junto con su respectiva indexacion; (f)



condenar al FONDO NACIONAL DEL AHORRO a pagar una multa de
20 salarios minimos legales mensuales vigentes; (e) negar las
pretensiones restantes; y (f) condenar en costas al FONDO NACIONAL
DEL AHORRO.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
7. Los fundamentos del fallo fueron los siguientes:

7.1. Se expuso, en primer lugar, que con relacion a los medios
exceptivos formulados por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS la prescripcion no se acreditd, por cuanto, comoquiera que
la controversia en este caso es de origen contractual, la demanda debia
presentarse, a mas tardar, dentro del afio siguiente a la terminacion del
contrato, lo cual ocurrio el 15 de diciembre de 2018, fecha de
fallecimiento del deudor, sin embargo, el 3 de junio de 2019 se presento
la reclamacion de indemnizacién, lo que supuso la interrupcion de la
prescripcion, de conformidad con el articulo 94 del Codigo General del
Proceso, entre tanto la accién de proteccion al consumidor fue
presentada el 11 mayo de 2020, lo que significa que no habia
transcurrido el afio exigido en la norma juridica correspondiente.

7.2. A continuacion, se precisO que en el litigio existen dos
relaciones juridicas. La primera de ellas nacio del contrato de seguro de
vida grupo deudores, gue fungia como una garantia adicional del crédito
hipotecario otorgado al sefior GUTIERREZ (g.e.p.d.) y que tenia como
beneficiario al FONDO NACIONAL DEL AHORRO. La segunda surgi6
del mutuo hipotecario otorgado por aquella entidad financiera al sefor
AIMER (g.e.p.d.), que fue aprobado en el afio 2016 y desembolsado el
25 de febrero de 2019.

7.3. En ese orden, se explicO que, en materia de proteccion al
consumidor financiero, la jurisprudencia ha sefalado que la actividad
financiera, bursatil y aseguradora es esencial para el desarrollo
econdmico, la cual se funda en un pacto intangible de confianza, que, a



Su turno, se cimienta en una regulacion adecuada y en la conviccion
publica de que las entidades que hacen parte del sistema estan
vigiladas técnica y profesionalmente.

7.4. Con relaciéon a la actividad aseguradora, se planteé que el
mecanismo de prevision del riesgo se basa no solo en el propdsito de
proteger el patrimonio del asegurado o amparar a los beneficiarios del
seguro por los dafios ocasionados por la ocurrencia del hecho riesgoso
cubierto, sino también en la proteccion de la confianza y la seguridad
gue reclama la economia de mercado y, en general, el desenvolvimiento
de la vida social y econémica del mundo contemporaneo.

7.5. Bajo esta oOptica, se preciso que el objeto de la pdliza otorgada
por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS es amparar a
todas las personas con créditos hipotecarios otorgados por el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO a sus afiliados por cesantias, ahorro
voluntario contractual, locatarios del leasing habitacional y/o arriendo
social contra los riesgos de muerte, invalidez o incapacidad total o
permanente a partir de la fecha de desembolso del crédito. También se
dijo que frente a las personas amparadas se cubriria el saldo insoluto
de la obligacién, incluyendo intereses, primas o0 cualquier otra suma
ocasionada por cuenta de esa obligacion crediticia, en caso de
presentarse el hecho riesgoso. Igualmente, que las indemnizaciones
tendrian que ser giradas al FONDO NACIONAL DEL AHORRO. Por
ultimo, se puntualizé que la cobertura del seguro iniciaria, para todos
los beneficiarios de créditos hipotecarios, desde la fecha del
desembolso por parte de la entidad financiera y estaria vigente hasta la
cancelacion total del dinero mutuado.

7.6. En esa linea de pensamiento, se examino el medio defensivo
propuesto por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS relativo
a la inexistencia de la obligacion. Al respecto, se explicé que los hechos
ciertos no constituyen riesgos, segun el articulo 1054 del Cdédigo de
Comercio, pues para la fecha de desembolso del crédito, la cual



constituye el hito de inicio de la cobertura, el evento reclamado ya era
cierto. Por ende, esa excepcion estaba llamada a la prosperidad.

7.7. De otro lado, en lo atinente a la responsabilidad contractual
del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, se advirtid que entre las partes
existe un contrato de mutuo, el cual es de naturaleza remunerada, al
tenor de los articulos 2221 del Cdodigo Civil y 822 del Cdédigo de
Comercio. En este caso, la entidad financiera, en calidad de mutuante,
tenia la obligacion de entregar el dinero; entre tanto, el sefior
GUTIERREZ (g.e.p.d.), como mutuario, tenia a su cargo el deber de
pagar la remuneracioén convenida y la restitucién de la suma acordada.

7.8. Ahora bien, de acuerdo con el informe juramentado que
presenté el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, se observé que en el
procedimiento para la gestion comercial y del crédito de ese organismo
se establecio que el desembolso del préstamo debia hacerse dentro de
los sesenta y cinco dias siguientes al avalto de inmueble y los tramites
notariales, esto es, a mas tardar el 25 de junio de 2018. En
consecuencia, es claro que el organismo accionado incumplié sus
obligaciones contractuales, puesto que la entrega del dinero mutuado
solamente se llevo a cabo el 25 de febrero de 2019, pese al
procedimiento interno de esa institucion y a que es0s recursos ya
estaban disponibles a favor del sefior AIMER (g.e.p.d.), toda vez que el
agotamiento del beneficio FRECH ocurrié en octubre de 2018, es decir,
después del vencimiento del término aludido.

7.9. Bajo esta perspectiva, se demostré el incumplimiento
contractual de la entidad financiera y el nexo causal con el dafio
causado a los actores por la pérdida de la indemnizacidén aseguraticia
ante la tardanza en el desembolso del crédito dentro de las condiciones
establecidas para tal fin. En ese mismo sentido, las excepciones
propuestas por el extremo pasivo estaban llamadas al fracaso.

7.10. Finalmente, en lo concerniente a los dafios morales y a la
vida de relacién, se precis6 que no se acreditaron los presupuestos



axiologicos de dichas modalidades de reparacion, puesto que el
fallecimiento del sefior GUTIERREZ (g.e.p.d.) no se relacion6 con la
conducta de las entidades demandadas.

l1l. LA APELACION

8. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
sustenté oportunamente el medio de impugnacion vertical y presenté
los siguientes reparos:

8.1. Manifestd que se dio por demostrado, sin estarlo, que esa
entidad financiera era contractualmente responsable por el supuesto
incumplimiento del contrato de mutuo con hipoteca suscrito con el sefior
GUTIERREZ (g.e.p.d.), debido a que el desembolso del crédito estaba
sujeto a la condicién de verificacion de la informacién del deudor para
confirmar si él conservaba su nivel de endeudamiento.

8.2. Aiadid que ese organismo actud bajo los principios de buena
fe y respeto de las condiciones inicialmente pactadas con el obligado,
razon por la cual el desembolso solamente se pudo realizar hasta el 25
de febrero de 2019, maxime que en esa epoca el Gobierno Nacional ya
habia autorizado los desembolsos del beneficio FRECH para los
deudores de proyectos inmobiliarios de vivienda de interés prioritario o
social.

8.3. Ilgualmente, alego que el sefior AIMER (g.e.p.d.) y su esposa,
MARIA YORLENE SANABRIA ROJAS, sabian que la cobertura de la
poliza iniciaria cuando se desembolsara el crédito hipotecario, a lo que
se suma la circunstancia de que el tramite de inscripcion de la escritura
publica de compraventa le correspondia al comprador, el cual debia
remitirla posteriormente al FONDO NACIONAL DEL AHORRO para la
verificacion de su capacidad de pago.



8.4. De la misma manera, sefiald6 que no se apreciaron las
siguientes circunstancias: (i) en el término comprendido del 20 de
diciembre de 2018 hasta finales de enero de 2019, las entidades
financieras no pueden desembolsar créditos para VIS o VIP, dado que
deben esperar la reactivacion del beneficio FRECH, pues de lo contrario
se modificarian las condiciones pactadas inicialmente en el contrato; (ii)
a fines de enero de 2019 se inici6 el tramite de desembolso del
préstamo a traves de la verificacion de las condiciones econdmicas del
deudor; (iii) el 12 de febrero siguiente el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO se encuentra a la espera de la carta del subsidio; y (iv) el 25
de febrero posterior es desembolsado el crédito.

8.5. Agrego que la parte actora no le informo el fallecimiento del
sefior GUTIERREZ (qg.e.p.d.), que ocurri6 el 15 de diciembre de 2018,
es decir, mucho antes del desembolso del crédito, de modo que el
incumplimiento contractual correspondio a la sefiora SANABRIA, por
cuanto su comportamiento indujo en error al FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, al tenor del articulo 1512 del Codigo Civil, dado que la
persona con quien se hicieron todos los actos preparatorios del contrato
de mutuo habia muerto. Por este motivo, no existe una relacion de
causalidad de la entrega del dinero mutuado y el deceso del deudor, lo
gue conlleva a que no pueda situarse en cabeza de la entidad financiera
un incumplimiento contractual.

8.6. Por ultimo, sefalé que la condena a la condonacién del
crédito hipotecario mencionado, a la expedicion del paz y salvo de dicha
obligacion y a la devolucion de los dineros pagados a ese crédito resulto
excesiva y contraria a lo probado en este litigio, ya que el fallecimiento
del deudor fue un hecho inesperado no atribuible al FONDO NACIONAL
DEL AHORRO vy la circunstancia de que en aquel momento todavia no
se hubiera desembolsado el crédito no obedecio al querer, por mora o
desidia, de esa entidad.

9. En el término del traslado, solamente se pronuncié LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, la cual adujo que la



decision de primer grado debe permanecer incélume, particularmente
frente a la liberacion de responsabilidad de esa entidad. Lo anterior
porque el recurso de alzada no se dirigid contra la absolucion de esa
compafia aseguradora, de manera que, en virtud de los principios de
congruencia y consonancia del ordenamiento adjetivo, no es
procedente que el ad quem estudie la relacion de seguro. De otro lado,
insisti6 en que, con antelacion al inicio de la vigencia de la poliza de
seguro grupo deudores n.° 1001301, la cual principia con el desembolso
del crédito, el riesgo se habia cristalizado, pues el sefior GUTIERREZ
(g.e.p.d.) habia fallecido dos meses antes, lo que implica que ese hecho
cierto no era asegurable ni tampoco que hubiera cobertura temporal, de
conformidad con la normatividad mercantil.

IVV. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las inconformidades formuladas por la parte
apelante, la sentencia de segunda instancia se centrara en analizar: (i)
si el FONDO NACIONAL DEL AHORRO incumplié alguna obligacion
contractual respecto al préstamo otorgado a AIMER GUTIERREZ
FAJARDO (g.e.p.d.), en particular por el hecho de que el desembolso
del crédito se efectud con posterioridad al fallecimiento de esa persona,;
y (ii) si tales circunstancias fundamentan la responsabilidad civil
contractual endilgada a la entidad financiera.

1.1. En este punto, es necesario especificar que el analisis de la
tematica mencionada no se centrard en la cobertura de la pdliza de
seguro otorgada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
puesto que los reproches planteados por el extremo recurrente no se
relacionan con ese negocio juridico, de modo que esta Corporaciéon no
es competente para pronunciarse al respecto, de acuerdo con el articulo
328 del Codigo General del Proceso.

2. La naturaleza de las obligaciones a cargo del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO vy su responsabilidad frente a los
demandantes.




2.1. La Corte Suprema de Justicia ha establecido que para que el
contratante cumplido pueda ejercer los remedios que el ordenamiento
le confiere respecto de la lesién a su derecho de crédito, “incluida la de
la indemnizacién de perjuicios, debe acreditar: (i) existencia de un
contrato validamente celebrado; (ii) incumplimiento de una o mas
obligaciones contractuales imputable al deudor por dolo o culpa; (iii) un
dafo o perjuicio; y (iv) vinculo de causalidad entre aquel y este ultimo
requisito.”

2.2. Ahora bien, respecto al negocio juridico cuestionado se
destaca que, de conformidad con el articulo 2221 del Cddigo Civil, el
mutuo o préstamo de consumo “es un contrato en que una de las partes
entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo de restituir
otras tantas del mismo género o calidad”, el cual se perfecciona “por la
tradicion, y la tradicion transfiere el dominio”, al tenor del articulo 2222
ibidem. Asimismo, en el articulo 1163 del Codigo de Comercio se
dispuso que “[s]alvo pacto expreso en contrario, el mutuario debera
pagar al mutuante los intereses legales comerciales de las sumas de
dinero o del valor de las cosas recibidas en mutuo”.

2.3. Se tiene que esta clase de acuerdo corresponde a lo que en
nuestro derecho se ha calificado como un contrato unilateral, mas por
ostentar la caracteristica de ser igualmente real, su perfeccionamiento
solamente ocurre por la entrega del objeto sobre el cual recae, momento
a partir del cual nace efectivamente a la vida juridica. Cumplida esa
entrega se satisface la obligacion del mutuante y adquieren connotacion
las del mutuario, Unicas que entonces quedan pendientes.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha precisado:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 18 de junio de 2019. M.P. Luis Alonso Rico
Puerta.



(...) el caracter real del mutuo, ‘contrato en que una de las partes
entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo de
restituir otras tantas del mismo género y calidad’, en tanto no se
‘perfecciona’, nace, existe o constituye, ‘sino por la tradicion, y la
tradicion transfiere el dominio’ (articulos 2221 y 2222 del Codigo
Civil), es decir, la figura legis, exige esentialia negotia, para su
existencia o constitucion (quoad constitutionem), la entrega de la
cosa prestada a ftitulo de tradicion ‘de manera real o material,
como también en forma ficta o alegorica, atendidas las
modalidades que enuncia el articulo 754 del Codigo Civil’ (cas. civ.
sentencia de 22 de marzo de 2000, [S-031-2000], exp 5335), con
la cual se transfiere la propiedad (mutui datio), por el mutuante al
mutuario, quien las recibe no ‘para usarlas y devolverlas, sino para
consumirlas, natural o juridicamente, con cargo a devolver otras
de la misma especie y calidad’ (cas. civ. sentencia del 27 de marzo
de 1998, exp. 4798, CLII, 649-650), esto es, estricto sensu, versa
sobre cosas fungibles, sustituibles e intercambiables por otras
entre si, y susceptibles de consumicion, cuyo dominio se adquiere,
con el deber de restituir igual cantidad de su misma especie y
calidad (...) La cuestion central de este contrato, se remite, por
tanto, a la tradicion cuanto presupuesto iuris imprescindible para
la constitucion del mutuo, consistente en la entrega a tal titulo de
determinada cantidad de cosas fungibles con cargo de restituir
otro tanto de idéntico género y calidad” (sentencia del 18 de
agosto de 2010, exp. 2002-00016)>.

3. De la revision de las pruebas obrantes en el expediente se
destacan las siguientes, entre las cuales se encuentran algunos actos
administrativos de caracter general que se relacionan directamente con
los hechos discutidos en este litigio, a saber:

a. En la oferta del crédito del 20 de junio de 2016 se advirtio al
sefior GUTIERREZ (qg.e.p.d.) que se podian “consultar las politicas y
condiciones de otorgamiento de crédito en el reglamento vigente de la

2 Reiterada en sentencia SC832-2019 del 19 de marzo de 2019. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.



entidad, el cual podra consultar ingresando a la pagina www.fna.gov.co,
en la pestafia de normatividad del producto Vivienda™.

b. En la escritura publica n.° 2266 del 24 de agosto de 2018,
otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de Neiva, se establecio, en el
apartado destinado al negocio de la compraventa, que el saldo del
precio “0 sea la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y UNO (sic)
PESOS MONEDA CORRIENTE ($64.940.571.00 M/Cte), que (sic)
seran cancelados con el producto del préstamo que por la misma suma
le ha sido otorgado a EL(LOS) COMPRADOR(ES) por el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO ‘CARLOS LLERAS RESTREPOQ’, que sera
garantizado con hipoteca en primer grado a su favor sobre este(0s)
mismo(s) inmueble(s) y una vez cumplidos los requisitos por ella
exigidos para la liquidacion del crédito otorgado cuyo producto
autoriza(n) desde ahora abonarlo a LA VENDEDORA".

En la seccion destinada a la constitucion de hipoteca, se estipuld
que “EL GIRO DEL CREDITO, CESANTIAS Y/O AHORRO
VOLUNTARIO CONTRACTUAL (AVC), se realizarda de conformidad
con los documentos privados que suministre LA PARTE
HIPOTECANTE Y/O DEUDORA al FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
para este efecto” y que el “FONDO NACIONAL DEL AHORRO se
abstendra de autorizar el giro del crédito si la capacidad de pago de LA
PARTE HIPOTECANTE Y/O DEUDORA acreditada para la aprobacion
del crédito varia desmejorando su situacion econémica o crediticia de
tal manera que le impidan cumplir con el pago de la obligacion
adquirida”. Asimismo, se convino que “el Reglamento de Crédito del
Fondo Nacional del Ahorro ‘Carlos Lleras Restrepo’ se encuentra
dispone para su consulta en el Portal de la Entidad pagina
www.FONDONACIONALDELAHORRO.gov.co” y que ‘LA PARTE
HIPOTECANTE Y/O DEUDORA se compromete a entregar ademas la
primera copia de esta escritura de hipoteca debidamente registrada y

3 Folio 23 del archivo contentivo de la demanda, obrante en el cuaderno principal.



el(los) certificado(s) de libertad expedido por el registrado de
Instrumentos Publicos”.

En ese mismo documento publico consta que los vendedores lo
firmaron el 5 de septiembre de 2018*.

c. El 7 de septiembre de 2018 se realizd la entrega del
apartamento al comprador®.

d. El 12 de noviembre de 2018 el sefior GUTIERREZ (qg.e.p.d.)
firmo el formato de solicitud del beneficio FRECH, ofrecido por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en donde aquel manifesto
que conocia, entendia y aceptaba “las condiciones para el acceso, la
vigencia y las causales de terminacion de la cobertura; en particular que
el beneficio esta sujeto a la disponibilidad de recursos de cobertura para
los créditos al momento del desembolso y a la aprobacion de los
mismos por parte del Banco de la Republica con cargo al FRECH,
ademas de que el hecho de firmar esta carta no compromete al FNA a
otorgar esta cobertura™.

Adicionalmente, se adosé el pantallazo del resultado de la
consulta FRECH, segun la cual por cuenta del crédito del sefior AIMER
(g.e.p.d.) se habia desembolsado ese beneficio el 4 de abril de 2019°.

e. En el certificado de tradicidon y libertad del inmueble referido, se
observa que los actos juridicos contenidos en la escritura publica n.°
2266 del 24 de agosto de 2018 fueron registrados el 2 de noviembre de
2018 por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Neiva.

f. En la audiencia inicial del 20 de enero de 2021, el a quo decreto
gque el FONDO NACIONAL DEL AHORRO rindiera un informe

4 Folios 100 a 139 del archivo contentivo de la demanda, obrante en el cuaderno principal.

5 Folios 42 a 44 del archivo contentivo de la demanda, obrante en el cuaderno principal.

6 Folio 41 del archivo contentivo de la contestacion del FNA, obrante en el cuaderno principal.

7 Archivo contenido en la carpeta de pruebas adicionales aportadas por el FNA, obrante en el cuaderno principal.



juramentado sobre los hechos debatidos en este proceso, de
conformidad con el articulo 196 del Codigo General del Proceso. En
efecto, la Jefe de la Oficina Juridica de la entidad demandada expreso
lo siguiente: (1) la “oferta de crédito fue generada el dia 20 de junio de
2016”; (2) “[d]e acuerdo con la informacion disponible en nuestro
sistema de informacion, el proceso precontractual y en general la
trazabilidad del proceso de legalizacion se desarroll6 como se muestra
a continuacion: (...) 23/04/2018 10:23:14 a.m. (...) avaluo ¢ gestion: se
carga avaluo concepto favorable (...) 18/10/2018 12:23:51 p.m. (...) el
afiliado esta adquiriendo inmueble con la constructora conconcreto del
proyecto caminos de la primavera (...) 24/01/2019 08:17:29 a.m (...) el
caso se encuentra en la etapa de carpeta unificada esta pendiente
adjuntar carta de la asignacion del subsidio y la escritura publica original
primera copia que preste merito ejecutivo que se encuentre registrada
a favor del fondo nacional del ahorro se procedera con el desembolso
del consumidor financiero una vez sea subsanado lo anteriormente
indicado. (...) El dia 11 de febrero de 2019 fue aportada la escritura
publica, debidamente registrada, para proceder con el desembolso del
crédito; (3) se precisd que “el crédito fue objeto de marcacion para
efectos de beneficio de cobertura condicionada FRECH el dia 4 de abril
de 2019. Este beneficio se viene aplicando mensualmente en cada
vencimiento de cuota de forma ininterrumpida desde el 5 de abril de
2019. El beneficio equivale al 4 %, por el término de 7 afos”; (4) el
“sefior Aimer Gutiérrez Fajardo, (sic) solicitdé y aceptd las condiciones
del beneficio de cobertura condicionada FRECH?”; (5) se puntualiz6 que
“[p]ara proceder con el desembolso del crédito es requisito contar con
los siguientes documentos: (...) Primera copia de la escritura publica
registrada, que presta meérito ejecutivo con destino al Fondo Nacional
del Ahorro. (...) Certificado de tradicion y libertad o consulta VUR, que
evidencie inscripcion de la escritura publica de hipoteca constituida a
favor de la Entidad. (...) Avalto comercial. (...) Pagaré (...) Carta de
instrucciones para diligenciamiento de pagaré. (...) Formato FRECH
firmado por el afiliado”; (6) frente a “los términos aproximados para el
analisis de crédito, legalizacion y desembolso” se expuso que “son
indicativos y pueden ser superiores o inferiores de acuerdo con las



condiciones patrticulares de caso y los plazos que se toman los terceros
gue intervienen en el proceso”; (6) se especificd que el “desembolso del
crédito se realizd el dia 25 de febrero de 2019, por la suma de
$64.940.571” y que “la escritura publica debidamente registrada, que es
condicion previa para el desembolso, fue aportada el dia 11 de febrero
de 2019, y el desembolso se realiz6 el 25 de febrero del mismo afio, de
manera que el proceso se realizé dentro de los tiempos establecidos’;
y (7) igualmente, se expuso que la “reclamacion de la sefiora Maria
Yorlene Sanabria se recibi6 en el Fondo Nacional del Ahorro, el 21 de
junio de 2019, para lo cual adjunté los documentos soporte de la
reclamacion por fallecimiento del Sefior AAMER GUTIERREZ FAJARDO
(Q.E.P.D)™.

g. En la caratula de la péliza de seguro grupo deudores n.°
1001301, otorgada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, en donde aparece como tomador y asegurado el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, se expreso que su objeto era “[almparar a
todas las personas con créditos hipotecarios (linea (sic) de crédito
hipotecario otorgado por el FNA a sus afiliados por cesantias, Ahorro
Voluntario Contractual, o locatarios beneficiarios de Leasing
Habitacional y/o Arriendo social, contra los riesgos de muerte e invalidez
o incapacidad total y permanente, a partir de la fecha de desembolso
del crédito aprobado por el Fondo Nacional del Ahorro™.

h. En el estado de cuenta del crédito otorgado al sefior AIMER
(g.e.p.d.) consta que el desembolso se efectud el 25 de febrero de 2019
y que la primera cuota se pago el 28 de marzo de esa anualidad?®.

I. En el Acuerdo n.® 2130 de 2015, “Por medio del cual se adopta
el Reglamento de Crédito y Leasing Habitacional en el Fondo Nacional
del Ahorro”, se dispuso que “[l]Jos requisitos y condiciones acreditados
al momento de presentar y ser adjudicada la solicitud de crédito deben

8 Ibidem.
9 Folio 62 del archivo contentivo de la demanda, obrante en el cuaderno principal.
10 Folio 67 del archivo contentivo de la demanda, obrante en el cuaderno principal.



permanecer hasta la fecha del perfeccionamiento del mismo,
entendiéndose el perfeccionamiento como el desembolso total de la
suma mutuada™?.

j. En la Resolucion n.° 0005 del 17 de enero de 2019, el Fondo
Nacional de Vivienda modificé el acto administrativo relativo a la
cobertura de tasa de interés para facilitar la financiacion de vivienda de
interés social, denominado FRECH, en el sentido de “[a]dicionar en
ciento cuarenta y dos mil ochocientos setenta y cinco (142.875) el
namero de coberturas disponibles en la nueva del programa”, la cual “se
aplicard a los créditos que se desembolsen o contratos de leasing
habitacional que se inicien desde el 1 de enero de 2015 y hasta el 31
de diciembre de 2019 o hasta el agotamiento del nimero de coberturas
establecidas por el Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA™?,

k. En la audiencia inicial del 20 de enero de 2021, la MARIA
YORLENE SANABRIA ROJAS declaré que se habia enterado de que
el FONDO NACIONAL DEL AHORRO habia desembolsado el dinero
del crédito a favor del sefior GUTIERREZ (qg.e.p.d.) cuando “llegé el
primer pago (...) a finales de febrero (...) de 2019” (min. 21) y que se
habia acercado a la entidad financiera “dias antes de saber que el
Fondo habia desembolsado, a pedir informacion sobre el estado del
credito” e informar sobre el fallecimiento del titular del crédito “de forma
verbal”, lo cual ocurri6 “como a mediados de febrero (...) antes del
desembolso” (mins. 25 y 26). Cuando esa persona fue indagada acerca
del motivo por el cual tardé mas de dos meses en informar el deceso
del sefior AIMER (g.e.p.d.), expuso que “en una situacion tan compleja,
como es el fallecimiento de un ser querido, y mas cuando ese
fallecimiento de un pilar tan importante en el hogar como fue mi esposo
(...), creo que uno no tiene cabeza para nada, entonces ese fue el
motivo por el cual no me acerqué a pedir informacién a ningun lado”
(mins. 33 y 34). Igualmente, la actora expuso que ella estaba pagando
las cuotas del crédito (min. 35).

11 Archivo contenido en la carpeta de pruebas adicionales aportadas por el FNA, obrante en el cuaderno
principal.
12 Folios 42 a 47 del archivo contentivo de la contestacion del FNA, obrante en el cuaderno principal.



|. Por dltimo, se destaca el registro civil de defuncion del sefior
AIMER GUTIERREZ FAJARDO (g.e.p.d.), en donde se expresé que su
fallecimiento ocurrié el 15 de diciembre de 2018%3.

4. Puestas de este modo las cosas, contrario a lo sefalado por la
autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales que
fungié como sentenciadora de primer grado, no se demostré que el
FONDO NACIONAL DEL AHORRO hubiera incumplido alguna
obligacion contractual derivada del contrato de mutuo celebrado con el
sefior GUTIERREZ (g.e.p.d.), el cual se perfeccioné con posterioridad a
su fallecimiento, en razon a que la “tardanza” en el desembolso del
préstamo no obedecio a motivos injustificados, de modo que no puede
calificarse la conducta de la entidad financiera accionada como
constitutiva de la responsabilidad endilgada por la parte actora ni como
transgresora de los derechos del consumidor financiero.

4.1. En efecto, el a quo finc6 su argumentacion en que el
desembolso del crédito debia realizarse dentro de los sesenta y cinco
dias siguientes al avalio de inmueble y los tramites notariales, es decir,
a mas tardar el 25 de junio de 2018, sin embargo, como ese acto
solamente ocurrio el 25 de febrero de 2019, se habian incumplido las
obligaciones contractuales a cargo del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, lo que condujo a que se perdiera la oportunidad de que los
riesgos del préstamo fueran amparados por la pdliza de seguro grupo
deudores de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, dado
gue la cobertura temporal de esta iniciaria con el desembolso de los
recursos.

4.2. Sin embargo, el razonamiento factico, probatorio y juridico
anterior fue equivocado. Esto se debe a que, en este litigio, el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO si cumplio con la obligacion principal que se
derivaba del contrato mutuo mercantil acordado con el sefior AIMER
(g.e.p.d.), dado que el 25 de febrero de 2019 desembolso el crédito para

13 Folio 16 del archivo contentivo de la demanda, obrante en el cuaderno principal.



adquisicion de vivienda, entre tanto el cobro de la primera cuota se
realizo en el mes siguiente, es decir, bajo tal perspectiva normativa, en
principio, no hay ninguna desatencion a los deberes que le
correspondian a esa entidad financiera al tenor de los articulos 2221 y
2222 del Cédigo Civil.

4.3. Ahora bien, en criterio del extremo actor, dicha entrega del
dinero se efectud tardiamente, debido a que la escritura publica de
compraventa se otorgo el 24 de agosto de 2018, esto es, seis meses
antes de la entrega del dinero mutuado, lo que les caus6 un grave
perjuicio, en razon a que ese hecho sucedié después de que muriera el
deudor, lo que impidié que entrara en vigor la cobertura de la poliza de
seguro grupo deudores de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.

4.4. No obstante, frente a ello es pertinente sefialar que, desde el
comienzo, en la oferta del crédito hecha en junio de 2016 se habia
advertido al sefior GUTIERREZ (g.e.p.d.) que las politicas y condiciones
de ese negocio juridico estaban sujetas al reglamento vigente del
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, las cuales podian consultarse en
la pagina de internet de esa institucion.

Igualmente, en la escritura publica n.° 2266 del 24 de agosto de
2018 el sefior AIMER (g.e.p.d.) acepté que el saldo del precio de la
compraventa seria cancelado con el préstamo que otorgaria el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO “una vez cumplidos los requisitos por ella
(sic) exigidos para la liquidacion del crédito”, cuyo giro “se realizara de
conformidad con los documentos privados que suministre LA PARTE
HIPOTECANTE Y/O DEUDORA al FONDO NACIONAL DEL
AHORROQO?”. Inclusive, en ese documento se advirtié nuevamente que el
reglamento de crédito de esa entidad estaba disponible para su consulta
en la pagina de internet y que el deudor debia entregar la primera copia
de esa escritura debidamente registrada.



Por lo tanto, a partir de estos documentos se colige que no era
posible determinar que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Unicamente contaba con 65 dias, a partir de la aprobacion del avaltio
del inmueble, para desembolsar el crédito, como erroneamente infirio el
sentenciador de primer grado, en atencion a que existia un
procedimiento que se debia verificar para llegar a ese punto.

4.5. De la misma manera, es necesario destacar que, a pesar de
gue la escritura publica fue fechada el 24 de agosto de 2018, en el
mismo documento se expres6 que los vendedores la firmaron el 5 de
septiembre de 2018, e igualmente, segun el certificado de tradicién y
libertad del inmueble respectivo, los actos juridicos contenidos en ese
instrumento fueron registrados el 2 de noviembre de 2018 por parte de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva.

De otro lado, también es relevante advertir que el 12 de noviembre
de 2018 el sefior GUTIERREZ (g.e.p.d.) firmé el formato de solicitud del
beneficio FRECH!, ofrecido por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, en donde acepté las condiciones para el acceso a esa
cobertura, asi como a la disponibilidad de recursos. Este beneficio
econdmico fue entregado por cuenta del crédito del sefior AIMER
(g.e.p.d.) el 4 de abril de 2019. Respecto a esa circunstancia, se debe
reparar en que el Fondo Nacional de Vivienda adicion6 el nimero de
coberturas mediante acto administrativo del 17 de enero de 2019 para
créditos desembolsados o contrato de leasing habitacional iniciados
desde el 1.° de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019 o hasta el
agotamiento del numero de tales coberturas.

Por consiguiente, es claro que no era posible que el crédito se
desembolsara antes del 15 de diciembre de 2018, fecha en que fallecio
el sefior GUTIERREZ (qg.e.p.d.), puesto que (i) tan solo en el mes
anterior se habia registrado la escritura publica n.°© 2266 del 24 de
agosto de 2018 en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Neiva, sin que la parte actora acreditara que en ese mismo mes el

14 Fondo de Reserva para la Estabilizacion de la Cartera Hipotecaria.



hipotecante habia enviado la primera copia de ese documento publico,
debidamente inscrito, al FONDO NACIONAL DEL AHORRO, dado que
esa era una obligacion a cargo de esa persona y (ii) comoquiera que el
sefior AIMER (g.e.p.d.) habia solicitado en el mes anterior el beneficio
de la cobertura FRECH, el cual estaba sujeto a la disponibilidad de
recursos, se requeria la gestion de esa peticion para el tramite de su
crédito, lo que solamente acontecié hasta que el Fondo Nacional de
Vivienda emitio la Resolucion n.° 0005 del 17 de enero de 2019
adicionando las coberturas y se obtuvo la carta de aprobacion de ese
beneficio econdmico.

4.6. En esa linea de pensamiento, es justificable que los recursos
del crédito no se desembolsaran hasta finales del mes de febrero de
2019, por cuanto el FONDO NACIONAL DEL AHORRO obtuvo la
primera copia de la escritura publica registrada el 11 de febrero de 2019,
de acuerdo con el informe juramentado rendido por el Jefe de la Oficina
Juridica de ese organismo, al tenor del articulo 196 del Cddigo General
del Proceso, sumado a que apenas el mes anterior la entidad publica
administradora de los recursos del FRECH habia adicionado la cantidad
de coberturas, la cual fue aplicada efectivamente a ese crédito
hipotecario desde abril del aiilo mencionado.

4.7. Por otra parte, en este punto es importante sefialar que,
inclusive, la accionante MARIA YORLENE SANABRIA ROJAS no obr6
con diligencia en el suministro de la informacion relativa al fallecimiento
del sefior GUTIERREZ (g.e.p.d.), por cuanto ella confes6 en la
audiencia inicial del 20 de enero de 2021 que tan solo a mediados de
febrero de 2019 habia manifestado verbalmente al FONDO NACIONAL
DEL AHORRO aquel infortunado hecho, pese a que tal deber esta a
cargo de los consumidores financieros, segun el paragrafo segundo del
articulo 6 de la Ley 1328 de 2009, maxime que ese dato habria
permitido que esa institucion crediticia decidiera si desembolsaba o no
el crédito, de acuerdo con el articulo 1169 del Codigo de Comercio,
comoquiera gue las condiciones patrimoniales del deudor se habian
alterado notoriamente ante su deceso, tal como se habia previsto en el



Acuerdo n.® 2130 de 2015 de esa entidad, “Por medio del cual se adopta
el Reglamento de Crédito y Leasing Habitacional en el Fondo Nacional
del Ahorro”, ya que las condiciones para solicitar el crédito debian
permanecer hasta el momento del desembolso del dinero mutuado.

4.8. Asi las cosas, no se observa que el organismo financiero
accionado hubiera actuado con falta de diligencia en la prestacion del
servicio ofrecido al sefior GUTIERREZ (g.e.p.d.), conforme con el literal
a) del articulo 3 de la Ley 1328 de 2009, ni tampoco que hubiera
desatendido sus obligaciones del contrato de mutuo, al tenor de los
articulos 2221 y 2222 del Cadigo Civil, dado que la entrega del dinero
prestado se efectué oportunamente de acuerdo con las circunstancias
particulares que rodearon el procedimiento de desembolso del crédito,
pues, se reitera, no bastaba que se avaluara el inmueble objeto de la
compraventa o que se suscribiera la escritura publica correspondiente
para que se perfeccionara el mutuo mercantil, por cuanto era necesario
gue el deudor cumpliera con su obligacién de remitir la primera copia de
ese documento publico al FONDO NACIONAL DEL AHORRO y que se
adelantara el tramite de otorgamiento del beneficio de la cobertura
FRECH, el cual estaba sujeto a la disponibilidad de recursos por parte
del Fondo Nacional de Vivienda.

4.9. En esa medida, no es procedente endilgar incumplimiento
contractual alguno a la entidad accionada y, por ende, es ostensible que
no se estructuraron los presupuestos de la responsabilidad civil
contractual, ni se verifico la violacion de los derechos del consumidor
financiero en cabeza del extremo actor, de manera que no es razonable,
probatoria ni juridicamente, que se condene a ese organismo financiero
a la condonacion del crédito otorgado para la adquisicion de vivienda,
la expedicion del paz y salvo de esa obligacion y la devolucion de los
dineros pagados por cuenta de ese mutuo, puesto que el extremo
pasivo acato su deber de desembolsar los recursos del crédito una vez
gue se verificaron las condiciones particulares para tal efecto.



5. Corolario de las consideraciones precedentes, es claro que las
inconformidades planteadas por la parte apelante estan llamadas a la
prosperidad, de modo que se revocara el fallo de primera instancia vy,
en su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda por los motivos
expuestos en precedencia, sin que haya lugar a condenar en costas a
los demandantes, debido a que estan amparados en pobreza.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D. C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida 23 de julio de 2021
por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAzA DAVILA
Magistrado
Con excusa justificada
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Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ef7443b6elfe3b4101a03da2238846f3533ba3b355e7b43e2c3ac9f3
da84eb6c6
Documento generado en 19/10/2021 02:45:11 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 010 2013 00331 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2020?, se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 23 de

marzo de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la referida sustentacién al correo electronico de su contraparte.

Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogotéa D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef3b29363cc65adf6543a35a89b45bcdabd31fb83d230a2e74b691346b5b6078
Documento generado en 19/10/2021 10:01:47 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacioén y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/26
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Radicacion n.° 11001310300620170044301

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso de
casacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia

proferida el 24 de agosto de 2021.

En el asunto bajo examen, se satisfacen los requisitos de
oportunidad y legitimacion, al tenor de lo previsto en el articulo 337 de
Caodigo General del Proceso, en tanto que el recurso se propuso en
tiempo y la parte demandante habia apelado la sentencia de primer

grado que fue modificada parcialmente en esta instancia.

Asi las cosas, pasa a examinarse por el Despacho si la
resolucion desfavorable al extremo activo asciende al monto que fijo

el legislador para recurrir en casacion.

Al respecto, debe tenerse presente que dicha impugnacion solo
procede contra las sentencias dictadas en segunda instancia por los
tribunales superiores, cuando el valor actual de la resolucion

desfavorable al recurrente exceda de $908.526.000 (para el afio



2021%), teniendo en cuenta los parametros fijados en el articulo 338

del Codigo General del Proceso.

Para el caso concreto, el monto del interés para recurrir de los
casacionistas lo constituye el valor de la resolucion desfavorable, para
lo cual se advierte que (i) en segunda instancia se confirmo la decision
del a quo de acceder a las pretensiones condenatorias de los
demandantes relativas al pago de las indemnizaciones por dafio
emergente, perjuicios morales y dafios a la vida de relacion, y (ii) en
la sentencia de segundo grado se incrementé la condena al pago del
lucro cesante ordenada por el inferior, la cual quedd en
$1.040.511.988,48; de manera que los reclamos de los demandantes

tuvieron un éxito parcial.

Por lo tanto, el monto de la resolucion desfavorable para el
extremo activo correspondi6 a $304.502.082,18, dado que, segun con
las suplicas planteadas en la demanda reformada, esa es la diferencia
entre el lucro cesante pretendido, a saber, $1.345.014.070,66, vy el

decretado en el fallo emitido por este Tribunal.

A propasito de la determinacion del interés para recurrir, la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que:

(...) es preciso sefalar que el estatuto adjetivo vigente cambio el
método para determinar el justiprecio del interés para acudir al citado
medio de impugnaciéon, toda vez que deseché las reglas de una
experticia cuando no estuviese determinado, como lo consagraba el
articulo 370 del Cédigo de Procedimiento Civil y, en su lugar, fijé pautas
mas expeditas y simples, en orden a dictar una determinacién pronta,
al establecer que cuando para la procedencia del medio de impugnacion
«sea necesario fijar el interés econdémico afectado con la sentencia, su
cuantia debera establecerse con los elementos de juicio que obren en
el expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un dictamen pericial

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2021 fue de $908.526, segln el Decreto 1785 del 29
de diciembre de 2020.



si lo considera necesario, y el magistrado decidira de plano sobre la
concesion» [art. 339, C.G. del P.].

Por lo tanto, no hay lugar a tramitaciones adicionales como preveia el
anterior codigo, pues simplemente debe establecerse el quantum del
interés para recurrir «con los elementos de juicio que obren en el
expediente», esto es, con los medios que estén presentes en el
momento de decidir, sin perjuicio de que el inconforme, si lo estima
necesario, pueda aportar un dictamen; pero por supuesto que esta
facultad del interesado debe ejercerse con diligencia al interponer la
casacion, que no después, cuando ya se le hubiese denegado su
concesion, precisamente porque la norma prevé que el magistrado del
tribunal respectivo, bien sea con los factores de persuasion presentes
en el legajo, o ya con el dictamen que allegue el recurrente, tiene que
decidir «de plano sobre la concesion» del remedio. (CSJ AC2406-2019,
21 jun. 2019; sombreado fuera del texto original).

Dando aplicacion a la pauta jurisprudencial en el caso concreto,
se advierte con claridad que el valor del agravio sufrido por la parte
actora con la modificacion de la sentencia apelada no excede de
1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes para recurrir,
segun dan cuenta los elementos de juicio obrantes en el expediente,
por lo que es claro que no se encuentran reunidas las condiciones

para conceder el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

NO CONCEDER por las razones consignadas en la parte
motiva de esta providencia, el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por los demandantes contra la sentencia proferida por

esta Corporacion el 24 de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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En atencion a la solicitud de correccion formulada por la parte
actora en el proceso de la referencia, el Despacho advierte que la
sentencia proferida en segunda instancia quedo ejecutoriada el 11 de
febrero de esta anualidad y que el 18 de mayo siguiente se devolvio
el expediente al juzgado de origen, lo que implica que el litigio ya no
es conocido por esta Corporacion. Por lo tanto, se dispone la remision
del memorial aludido al Juzgado Sexto Civil de Circuito de esta

ciudad.
Secretaria proceda de conformidad.

CUMPLASE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

G

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 022 2020 00276 01.
Clase: Ejecutivo.

Demandante: Godoy & Hoyos Abogados S.A.S.
Demandado: Natureceuticalsrx S.A.S.

Auto: Confirma.

OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto
de 29 de octubre de 2020, a través de la cual, el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de

Bogota, denegé el mandamiento de pago deprecado dentro del radicado del epigrafe.
ANTECEDENTES

1. Colliers International de Colombia S.A. inco6 accién ejecutiva en contra del
Godoy & Hoyos Abogados S.A.S., con el fin de obtener el pago de dos (2) “facturas
electronicas” de venta, contentivas de conceptos de presentacion de asesoria legal, cuyo
capital asciende a los $149°383.550,00 y segtin se denuncio, no han sido descargadas por

la ejecutada, a pesar de no haber presentado rechazo frente a las mismas.!

2. LLa orden apremio fue denegada por cuanto dichas cartulares “no fueron recibidas
por el dendor. Lo anterior tendiendo en cuenta que, las facturas electronicas fueron remitidas a un correo

electronico distinto al registrado para efectos de notificaciones en el certificado de existencia y

1 Cfr. Archivo: “001DemandaFacturasDeVenta”.
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representacion legal del accionado.”, pot lo que “los documentos aportados como base de la accion no

son titulos-valores en los términos de los articulos 619 y 774 del Codigo de Comercio”.

3. Inconforme, el extremo ejecutante presentd recursos tanto de reposicion
como de apelacion, y sefialé que, contrario a lo afirmado por el Juzgador, no resulta
necesario remitir la factura a la misma direccion electronica que aparece registrada en el
certificado de existencia y representacion legal, ya que basta que sea la misma que el
deudor informé a su acreedor y el no reclamo en contra de esa acreencia?, por lo que se
entiende que se haya logrado la aceptacion tacita de los cartulares, escenario que adujo
se acopla a lo previsto en el Decreto 2242 de 2015 y el Decreto Unico Reglamentario

1625 de 2016.

4. Para resolver la censura horizontal, el funcionario cognoscente destaco que no
alleg6 prueba suficiente para acreditar que el correo al que fueron remitidas las facturas,
sea el autorizado o informado para tal fin, y en consecuencia que se le haya puesto en

conocimiento los documentos crediticios. Asi, concedi6 la apelacion en estudio.’
CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que la decisiéon cuestionada sera confirmada, aunque

con base en las siguientes argumentaciones.
2. De la accidén ejecutiva

2.1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en docunmentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez, o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial”.

2.2.  De tal manera, para dar inicio a dicha accién se exige la presentacion de un
documento o de un conjunto de documentos [titulo ejecutivo o valor]| del cual emane el
compromiso de pago insatisfecho; instrumento con fuerza suficiente para que, por s

mismo, refleje la obligacion reclamada, al punto que debe producir en el fallador un grado

2 Cfr. Archivo: “008Recurso”.
3 Cfr. Archivo: “012AutoResuelveReposicion”.
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de certeza tan preciso, que de su simple lectura se acredite, al menos en principio, los

elementos establecidos en la norma transcrita.

2.3. Laobligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion del titulo;
en otras palabras, aquella debe constar en el documento o en el grupo que de los mismos
se trate, en forma nitida, es decir, debe contener el crédito del ejecutante y la deuda del
obligado, sin necesidad de acudir a elucubraciones o suposiciones. Es clara cuando ademas
de ser expresa, aparece determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se entiende en
un solo sentido. Finalmente, es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por

no estar sometida a plazo o a condicion.

2.4. Verificado lo anterior, a voces del articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, el juez debe librar el “wandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la gue aguel considere legal”; empero, de no verificarse
dicho panorama, es decir, en ausencia de los requisitos formales o sustanciales del titulo
de que se trate, se impone la denegacion del aludido ordenamiento, o su revocatoria en

los casos en los que ya se hubiese proferido.
3. De la factura como titulo valor

3.1. Al tenor de lo previsto en el articulo 772 Cédigo de Comercio, modificado
por el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008*, “para todos los efectos legales derivados del titulo
valor de la factura, el original firmado por el emisor y el obligado, seri titulo valor negociable por endoso
por el emisor y lo deberd conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio”, exigencia que por
supuesto se acompasa con las disposiciones que rigen la materia, al paso que, “Zoda
obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-valor y de su entrega con la
intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion” |articulo 625 del Codigo de

Comercio]

3.2. A su turno, el articulo 774 del evocado Codigo [articulo 3° de la Ley 1231 de
2008| preceptiaa: “/a factura deberd reunir, ademds de los requisitos seiialados en los articulos 621

del presente codigo, y 617 del estatuto tributario nacional o las normas que los modifiquen, adicionen

4 Por la cual se unifica la factura como titulo valor como mecanismo de financiacion para el micro, pequefio y mediano empresario, y se dictan
ofras disposiciones.
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0 sustitnyarr’, los siguientes: (...) 2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o
tdentificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segin lo establecido en la presente ley,
momento en que el comprador o beneficiario del servicio tiene la oportunidad de aceptarla o rechazarla”.
Seguidamente, consagra la norma: “No tendra el caricter de titulo valor la factura
que no cumpla con Ia totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente

capitulo”. [Enfasis no original]

4. Ahora bien, especificamente, en lo atinente a la factura electrénica como
titulo valor, es menester tener en cuenta lo dispuesto en la Seccién 1* del Decreto 1625
de 2016° que la define en el articulo 1.6.1.4.1.2. como aquel “Wocumento que soporta
transacciones de venta de bienes y/ o servicios y que operativamente tiene lugar a través de sistemas
computacionales y/ o soluciones informdticas que permiten el cumplimiento de las caracteristicas y
condiciones que se establecen de la presente Seccion en relacion con la expedicion, rectbo, rechazo y

conservacion” de la misma.

5. Entonces, dicho documento no solo debe reunir las exigencias de que trata la
Ley 1231 ut supra referida, y de ahi que el numeral 7° del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto
1074 de 20157 indique que se trata de un instrumento negociable consistente en “u
mensaje de datos que evidencia nna transaccion de compraventa de bien(es) y/ o servicios, aceptada tacita
0 expresamente por el adguirente, y que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 774 del Codigo de Comercio”. Asi, la persona que expide la factura debe
entregarle al adquirente una representacion grafica de la misma, en formato impreso o
en formato digital, caso en el cual tiene que enviarsela al correo o direccion electronica
que le hubiere indicado, o ponerla a disposicion en el sitio electronico del vendedor o

prestador del servicio [Dec. 1625/2016, art 1.6.1.4.1.3, par. 1].

6. El Decreto 1074 supra -adicionado por el Decreto 1349 de 2016- sefiala que al

igual que una factura fisica, la electrénica podria ser aceptada expresa o tacitamente. En

5 “Requisitos de la factura de venta. <Articulo modificado por el articulo 40 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos
tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes
requisitos: a. Estar denominada expresamente como factura de venta. b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el
servicio. c. Literal modificado por el articulo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> Apellidos y nombre o razén social y NIT
del adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminacién del IVA pagado. d. Llevar un ndmero que corresponda a un sistema de
numeracién consecutiva de facturas de venta. e. Fecha de su expedicion. f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o
servicios prestados. g. Valor total de la operacién. h. El nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura. i. Indicar la calidad de retenedor
del impuesto sobre las ventas”.

8 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria.

7 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo.



Rad. N° 110013103 022 2020 00276 01

el primer caso, el adquirente o pagador del respectivo producto puede hacerlo por
medio electronico®, mientras que, en el segundo evento, s6lo puede tener lugar cuando
el destinatario, de un lado, pueda expedir o recibir la factura electrénicamente, y del
otro, “no reclamare en contra de su contenido |...| dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la

recepcion de la factura electronica™

, evento en el que el emisor podra remitir
electronicamente el titulo al registro' para su “yecepeion, custodia, validacion e inscripcion
de la informacion de la factura electronica como titulo-valor” [Dec. 1349/16, art. 2.2.2.53.6, inc.

2.].

En consecuencia, con vista en el articulo 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 2016,
para el ejercicio de las acciones cambiarias, por tratarse de un mensaje de datos, el
emisor o tenedor legitimo de la factura, tiene derecho a solicitar del ‘registro” o
“blataforma electronica que permite el registro de facturas electrinicas”, la expedicion de un “%itulo
de cobro” que “es la representacion documental [no negociable| de la factura electronica como titulo-
valor” |art. 2.2.2.53.2, num. 15, ib.], el cual “Contendri la informacion de las personas que |...)
se obligaron al pago de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 785 del Codigo de Comercio” |art.
2.2.2.53.13,ib.] asf como un numero unico e irrepetible de identificacion para tales fines

[art. 2.2.2.53.13, inc. 4, ib.]

7. En virtud de esa circunstancia, la acciéon cambiaria correspondiente, en este
tipo de eventos, no se ejerce con la factura electrénica en s{ misma considerada o su
representacion grafica, sino con el “%tulo de cobro” que expide el respectivo registro, como
lo refiere el mencionado Decreto 1349' segun el cual, “ante el incumplimiento de la
obligacion de pago por parte del adquirente/ pagador, el emisor de la factura electronica como titulo-
valor gue no la hubiese inscrito en el registro para permitir su circulacion, podrd inscribirla en el mismo
con el objeto de solicitar la expedicion de un titulo de cobro que, teniendo el caricter de titulo

ejecutivo, le permita hacer efectivo su derecho a acudir a su ejecucion ante Ia

8 Decreto 1349 de 2016, art. 2.2.2.53.5, inc. 3°.

9 Inc. 4° ib.

10 “Plataforma electronica que permite el registro de facturas electronicas, a través de la cual el emisor o el tenedor legitimo realiza el endoso
electronico a efecto de permitir su circulacién. El acceso a la informacion para la circulacién de la factura electronica como titulo valor es
restringido y por tanto sélo estara disponible para los usuarios. El registro estara facultado para emitir certificados de informacion y titulos de
cobro” (num. 12, art. 2.2.2.53.2, ib.).

11 Por el cual se adiciona un capitulo al Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, Decreto 1074 de 2015, referente
a la circulacion de la factura electrénica como titulo valor y se dictan otras disposiciones.

12 Por el cual se adiciona un capitulo al Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, Decreto 1074 de 2015, referente
a la circulacion de la factura electrénica como titulo valor y se dictan otras disposiciones.
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jurisdiccion a través de las acciones cambiarias incorporadas en el titulo-valor

electronico”. [Enfasis no original]

8. Al respecto, pertinente resulta traer a colacion reciente disertacion efectuada
por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela,

en la que se preciso:

“(...) en relacion con la exigibilidad del «titulo de cobroy destaca la Corte que, en tal postura, asumida por el
Tribunal, tampoco se halla vulneracion de las prerrogativas esenciales de la quejosa. 1La Colegiatura convocada,
para ratificar la decision de primer grado, se soporto en las previsiones legales aplicables al caso. Especialmente,
se apoyd en el Decreto 1074 de 2015, que prevé en su articulo 2.2.2.53.13 que el tenedor o endosatario de
la factura electronica tiene el derecho a solicitar al «registron la expedicion del correspondiente «titulo de cobroy,
el cual es la representacion documental de la «factura electronica» como titulo valor.

Asi Ias cosas, Ia ejecucion se ejerce teniendo como soporte el referido «titulo de cobro»
mismo que en el sub judice no obra, simplemente se aportaron como anexos de la demanda las facturas sin
cumplirse las exigencias para ser tenidas como «titulos valoresy de conformidad con lo dispuesto en pardgrafo 3

del articulo 2.2.2.53.1. del Decreto 1074 del 2015 motivo suficiente por el que no era dable que se librara
mandamiento de pago.” [Enfasis a proposito]

9. En el caso de marras, la sociedad ejecutante afirmé categéricamente que las
facturas objeto de cobro corresponden a dicho tipo de mensaje de datos y/o facturas
electrénicas, al punto que enfatizé sobre la normatividad que las regula; sin embargo,
brilla por su ausencia el “%tulo de cobro” que, al tenor de lo dispuesto en los Decretos
1074 de 2015 y 1349 de 2016, deberia aportarse al proceso para efecto de verificar,
concretamente, el agotamiento del tramite reglado en dicha normativa, motivo por el
cual, los documentos crediticios aportados al expediente, per se, no prestan mérito
ejecutivo y, por lo tanto, en realidad, el mandamiento de pago estaba llamado a su

fracaso desde el comienzo, aunque no por las razones expuestas por el a guo.

10. Corolario de lo anterior es que, como ab initio se advirtio, se refrendara la

decision apelada, aunque por las razones expuestas. Sin costas por no aparecer causadas.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.

13 Cfr. Corte Suprema de Justicia Sentencia STC-2020-100 de 17 de junio de 2020, Radicacion No. E 11001-02-03-000-2020-00101-00 M.P.
Francisco Ternera Barrios.
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RESUELVE

UNICO: CONFIRMAR el auto de 29 de octubre de 2020, a través de la cual,

el Juzgado Veintidés Civil del Circuito de Bogota.
Sin costas.

En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE®",

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 8ee894cda3386b9e41766f37b45ebedf49a568f4940efee26d838df29¢cdbbf67
Documento generado en 19/10/2021 09:57:24 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

14 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D.C., diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 008 2017 00234 02. Procedencia: Juzgado 9 Civil del Circuito
Verbal: Francisco Rodriguez Huérfano - vs. Cesar Javier Rodriguez Sierra.
Asunto: Pruebas en segunda instancia -niega-.

1. Se resuelve la solicitud de préactica de pruebas en segunda instancia
que formuld la parte demandante.

2. Pretende la parte convocante que se tenga como prueba las
estipulaciones probatorias que se efectuaron ante la Fiscalia 79 Seccional
de Bogoté en audiencia de 26 de abril de 2021.

Al efecto se precisa, en primer lugar, que si bien el Cédigo General del
Proceso establecio el principio de la libertad probatoria, que consiste en
que el litigante que procure acreditar determinado hecho tiene a su
alcance cualquier medio de juicio que estime viable con ese objetivo —
probar algo-, para lo cual ya no solo se cuenta con las tradicionales
formas demostrativas (art. 165 del Cgp), lo cierto es que el mismo
ordenamiento procesal mantuvo precisas formalidades que se deben
cumplir para que cierta clase de pruebas sean incorporadas en legalmente
a una causa, p. ej., tratandose de la prueba trasladada.

Notese que de conformidad con el art. 174 del Cgp“[l]Jas pruebas
practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en
copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el
proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra
quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera
surtirse la contradiccion en el proceso al que estan destinadas”.

Por tanto, no es procedente, en linea de principio, que la parte allegue
directamente la prueba que se adelant6 en otra controversia (en el sub
judice la que se practicé en la investigacion penal que adelanta la Fiscalia
79 Seccional de Bogota), comoquiera que para ello debe mediar la
intervencion de la sede, estrado y/o dependencia donde la misma se
recaudo, circunstancia que en el caso se acentla porque el Juzgado 8
Civil del Circuito en audiencia de 27 de junio de 2018 orden0 oficiar a la
ente acusador y éste respondi6o el 31 de julio de 2018 que ‘la
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investigacion penal tiene el caracter de reservado, por lo tanto no es
posible cumplir con su solicitud’?

Asi las cosas, se tiene que dadas las particularidades de la notitia criminis
que investiga la fiscalia seccional en mencidn, existe una reserva que se
podria quebrantar aceptando los elementos de juicio que el extremo
apelante intenta sean incorporados. Pero ademads, es desacertada la
afirmacion de la actora en la que dice que el a-quo no decretd tales
pruebas.

3. A lo dicho se suma que aunque de esos supuestos medios de juicio
pudiera extraerse que Cesar Javier Rodriguez Sierra —aca demandado- al
interior de la causa penal aceptdé no haber ejecutado ciertos actos?, la
prevision del numeral 3 del articulo 327 del Cgp se refiere a hechos
acaecidos con posterioridad al vencimiento de la oportunidad para pedir
pruebas.

Asi, entonces, el propdsito del legislador con el numeral en mencion es
que solo por circunstancias temporales a la configuracion de la situacién
de facto —ocurrida después de la etapa de postulacion probatoria-, el juez
que conoce de la apelacion de la sentencia decrete y practique pruebas,
pero se repite, aca no se esta en presencia de un hecho nuevo, o de un
evento positivo comprobable mediante los sentidos que haya sucedido
con posterioridad a la oportunidad con la que contd la parte actora para
pedir pruebas, sino ante una serie de negaciones efectuadas en otro
escenario judicial.

Por demas, no es posible que al amparo del articulo 327 ib. se adjunten
medios de juicio con el objetivo de refutar y/o contradecir lo que pudo
haber dicho cierto extremo procesal en el interrogatorio de parte, pues
para ello los abogados de la contraparte cuentan con la facultad de
formular preguntas, y como quedo claro ese no es el fin de la disposicion
procesal.

! Pagina 126 archivo 01CuadernoUno.

2 En los documentos que se acompaifiaron con la solicitud de pruebas y que contienen las actas de
estipulaciones probatorias, que valga decir no aparece firma del demandado César Javier Rodriguez,
solo de quien al parecer ejerce el cargo de Fiscal 79 Seccional de la Direccién de Fiscalias de Bogota,
se menciona que los sefiores Natalia Ivonne Rodriguez Sierra y Cesar Javier Rodriguez Sierra ‘en tanto
miembros de la familia Rodriguez’: no manejaron la parte administrativa ni contable del denominado
grupo; no realizaron de manera directa negocio ni acuerdo alguno con los clientes del grupo; no
manejaron cuentas bancarias ni las relaciones financieras con las distintas entidades asociadas al
grupo; no tenian ni tuvieron el manejo ni la disposicion sobre los bienes muebles e inmuebles que
como consecuencia del giro de los negocios del grupo les fueron puesto a sus nombres; y no tuvieron
la capacidad ni la libertad de manejar y disponer de los recursos que como consecuencia de las
actividades desarrolladas por el grupo Rodriguez ingresaron a su patrimonio a través de sus cuentas
bancarias.
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Pero es que incluso, no importa la fecha en que se declar6 cierto hecho
por probado -que en este caso seria el 26 de abril de 2021-, sino el
espacio cronoldgico en que ocurrid el suceso que se pretende acreditar.
Sin embargo, en este caso ello es imposible determinar comoquiera que
lo que se aceptd fueron una serie de negaciones a partir de lo cual no es
dado fijar en un hito temporal, lo que redunda en que no se pueda fijar
con certeza la configuracion del presupuesto del num. 3, art. 327 Cgp.

Finalmente, no aparece acreditada una fuerza mayor, esto es, un hecho
imprevisto e irresistible que justificara el decreto solicitado (nam. 4 ib.).
En consecuencia, como las pruebas pedidas no se ajustan a los eventos
previstos en el art 327cgp, el tribunal deniega su practica. Secretaria
controle los respectivos términos, de conformidad con el contenido del
inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020%. Vencidos haga
entrada del expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 008 2017 00234 02
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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3 Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd
sustentar el recurso a méas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL

Magistrada Ponente Martha Patricia Guzman Alvarez.

Proceso de pertenencia instaurado por Marco Antonio
Pinneros Duenas contra Leonidas Gacharna Garcia, Julio César
Gacharna Garcia, Sandra Catalina Gacharna Garcia, Rosa Inés
Gacharna Garcia y Claudia Mercedes Gacharna Garcia como
herederos determinados de Leonidas Gacharna Navarro, Luis
Octavio Molano Sanchez y demas personas indeterminadas Rad.
No. 11001310301120170001201.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proyecto discutido y aprobado segun acta de fecha siete (7) de

octubre de dos mil veintiuno (2021).

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por ambas partes contra la sentencia proferida el dos (2) de junio de
dos mil veintiuno (2021), por la Juez Once (11°) Civil del Circuito de

Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones:

Que se declare que el senor Marco Antonio Pineros Dueinas,
adquirié por prescripcion ordinaria de dominio el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria ntimero SON-

20083271 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
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Bogota D.C., Zona Norte, ubicado en la calle 159A No. 90B - 10, de

esta ciudad.

Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripcion

de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria respectivo.

1.2. Fundamentos facticos:

El sefior Marco Antonio Pifieros Duenas, mediante promesa de
compraventa suscrita el 27 de diciembre de 1990, prometié adquirir
del senor Leonidas Gacharna Navarro, el inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria nimero SON-20083271 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Norte,
ubicado en la calle 159A No. 90B - 10, de este distrito capital.

El demandante recibio la tenencia y posesion de su entonces
propietario desde la suscripcion de dicho documento preparatorio,
condicion que ha mantenido de manera quieta, pacifica e

ininterrumpida.

Resalté que la promesa de compraventa allegada es prueba del
titulo requerido para la prosperidad de la prescripcion ordinaria, pues
de €l se establece una posesion regular “por cuanto desde que entré en
posesion lo hizo como serior y duerio y no reconoce a ningun otro duerno

o tercero que se crea con iguales o mejores derechos”.

Conto, que realizo la construccion de una casa de habitacion de
dos pisos, junto con la acometida de servicios publicos. Igualmente,
afirmo ser quien paga los impuestos y demas erogaciones necesarias

para la conservacion del bien inmueble.



Los herederos determinados y la conyuge sobreviviente del sefhor
Leonidas Gacharna Navarro, adelantaron proceso de sucesion, el
cual actualmente se tramita en el Juzgado 31 de Familia del Circuito
de Bogota D.C., bajo el radicado 11001311000319901434, el cual no
cuenta con sentencia de particion, asi como tampoco fue inscrita

medida cautelar alguna sobre el bien objeto de este proceso.

De otro lado, relaté que los aqui llamados a juicio a través de
proceso ordinario de resolucion de contrato que fue tramitado en el
Juzgado 12 Civil Municipal, con consecutivo 110014003012 1996
00012 00, pretendieron dejar sin efectos el acto de promesa de
compraventa, amén de que, mediante sentencia calendada de 23 de
junio de 2000, fueron denegadas las pretensiones de la demanda,
sentencia que fuera confirmada por el Juzgado 32 Civil del Circuito de

Bogota D.C.

Los demandados no se han opuesto a que el senor Pineros
Dueiias, ejerza los actos de senor y dueno, tal y como lo ha hecho

desde el ano 1990, hasta la fecha.

1.3. La actuacion surtida

Mediante providencia calendada del 1° de febrero de 2017, la
Juez 11° Civil del Circuito de Bogota D.C., admitié la demanda de la

referencial.

Los demandados Leonidas Gacharna Garcia, Rosa Inés
Gacharna Garcia, Claudia Mercedes Gacharna Garcia y Julio César
Gacharna Garcia contestaron la demanda proponiendo las
excepciones de mérito que denominaron “falta de requisitos legalmente

exigidos para alcanzar la prescripcion ordinaria adquisitiva de

1 Folio 70 cuaderno principal



dominio”, “inexistencia de los elementos esenciales exigidos para
alcanzar la prescripcion adquisitiva de cualquier clase” e “inexistencia
del tiempo exigido por la ley para alcanzar la prescripcién adquisitiva

de dominio”.

1.4. El fallo apelado:

Culminado el tramite propio de estos asuntos, la juez de primera
instancia en sentencia resolvio denegar todas las pretensiones de la
demanda, y, en consecuencia, ordeno el levantamiento de la

inscripcion de la demanda.

Lo anterior luego de senalar que el senor Marco Antonio
Pifieros Duenas, solicito la prescripcion ordinaria adquisitiva de
domino sobre el bien inmueble ubicado en la calle 159A No. 90B-10
ubicado en el Barrio Suba Salitre, supuesto bajo el cual consider6 que
la promesa de compraventa suscrita el 27 de diciembre de 1990, por
Leonidas Gacharna Navarro, como prometiente vendedor, y aquel
como prometiente comprador, tenia le virtualidad suficiente para ser
considerada “justo titulo”, ya que a través de este instrumento recibio

del propietario la posesion de forma real y material.

Anoto al respecto la funcionaria que el demandante “adolece de
justo titulo que habilite la declaratoria de pertenencia invocada, esto es,
la ordinaria, en la medida en que la documental que se adosé al plenario
y con base en la cual la parte actora sustenta la existencia del justo
titulo, no tiene tal calidad, ya que “de un titulo traslaticio, puede decirse
que éste es justo cuando al unirsele al modo correspondiente, habria
conferido al adquirente el derecho de propiedad, si el titulo hubiese
emanado del verdadero propietario”, como asi lo tiene decantado la

jurisprudencia”.



La promesa de compraventa allegada es un documento privado
que contiene una obligacion de hacer, de celebrar un contrato, no de
dar o transferir la propiedad, por lo que el instrumento aportado no es

idoneo en los términos del articulo 765 del Codigo Civil.

Asi las cosas, al ser una exigencia para la prosperidad de la
accion de pertenencia por la via de la prescripcion ordinaria un justo
titulo, debia despacharse desfavorablemente las pretensiones de la

demanda.

1.4.1. La parte demandada solicito la adicion de la sentencia, en
el sentido de incluir que, como consecuencia del fracaso de las

pretensiones de la demanda, fuera ordenada la restitucion en su favor.

La peticion fue denegada como quiera que el proceso de
pertenencia no es el medio idoneo para obtener la entrega de bienes,
al margen del sentido de la decision, pues para ello el legislador
establecio los mecanismos pertinentes de los cuales la parte

demandada no hizo uso.

1.5. Reparos a la decision:

1.5.1. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto
en el Decreto Legislativo 806 de 2020, la parte demandante desarrollo

los siguientes puntos:

Aduce que la a quo se centr6 uUnicamente su decision en
determinar si el documento titulado “promesa de compraventa”
celebrado entre el demandante y el senor Leonidas Gacharna Navarro
constituia justo titulo, sin embargo, esto no es suficiente para denegar
las pretensiones de la demanda, pues el senor Pineros Duenas ha

detentado la posesion ordinaria por mas de 27 anos en forma regular

5



sobre el inmueble a usucapir, la cual no ha sido interrumpida por

tercera persona, especialmente por los demandados.

En punto al documento constitutivo de justo titulo, resefia que
el mismo se elabord y otorgdé de buena fe, autenticado ante notario
publico, lo cual lo “hace legitimo, auténtico, idéneo, legal y suficiente
para demostrar el acto juridico que se celebré, amén de que proviene
del prometiente vendedor, dueno legitimo del derecho de dominio y
posesion del bien inmueble prometido en venta, lo cual lo hace un justo
titulo, ademads de revestir las caracteristica de un titulo ejecutivo y que
dado el incumplimiento de alguna de las clausulas pactadas le daba
derecho a cualesquiera de las partes de exigir su cumplimiento o la

resolucion del contrato de compraventa”.

Adicion6 que a través de tal documento preparativo el actor entro
en posesion y ha ejercido el animo de sefior y duefnio sobre el predio
objeto de usucapion, aunado a que, el articulo 764 del Codigo Civil
refiere que se exige para la prosperidad de la accion ordinaria un justo
titulo, sin determinar las caracteristicas y solemnidades del cual debe

revestir el mismo.

Por ultimo, hizo un recuento de las acciones que ha ejercido
como poseedor del bien, tales como mejoras, instalacion de servicios
publicos, pago de impuestos, y demas actos que permiten inferir que

las pretensiones de la demanda deben salir avante.

1.5.2. A su turno, la apoderada judicial de la parte demandada

sustento el recurso de apelacion en los siguientes términos.

Alega que la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
debe contener la orden de entrega del inmueble en favor del contendor

victorioso, pues pese a que la ley no determina de manera clara tal
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consecuencia, es esta una consecuencia logica pues “si el demandante
ha sido vencido en la demanda de pertenencia, no hay razén juridica
alguna para que luego de la sentencia proferida en su contra, la parte
demandante contintie ocupando, viviendo y disfrutando del inmueble
sobre el cual no tiene derecho de dominio ni de posesion, y en cambio,
a la parte demandante que ha vencido en juicio, le asiste razén en
solicitar que se le permita ejercer los derechos de uso, goce, habitacion

Yy usufructo que tiene sobre el inmueble”.

Refiere que el fundamento juridico de la anterior peticion es el
numeral 1° del articulo 308 del Codigo General del Proceso, el cual
senala que le corresponde al juez que haya conocido del proceso en
primera instancia hacer la entrega ordenada en la sentencia “de lo que
se colige que en la sentencia si es posible la entrega de bienes cuando

sea procedente”.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes, con tal proposito se determinara i) si el
documento allegado con la demanda denominado “promesa de
compraventa” constituye justo titulo, y por ende es idoneo para
reclamar a través de la prescripcion ordinaria la adquisicion del
derecho de dominio del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria numero SON-20083271, y ii) de no ser asi, si es posible

ordenar la entrega del bien en favor de la parte demandada.

2.2. De la accion de pertenencia.

Sea lo primero que senalar que entre los modos de adquirir el

dominio, el articulo 673 del Codigo Civil contempla el de la
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prescripcion, al cual se refiere el articulo 2512 de la misma
codificacion, para decir que “llla prescripcion es un modo de adquirir
las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demads requisitos

legales {(...)”.

Las modalidades de tal pretension son la ordinaria, supeditada
a una posesion regular no interrumpida que requiere la presentacion
de justo titulo para su consumacion, y, la extraordinaria, apoyada en
la posesion irregular, en la que no es necesario titulo alguno, y se
presume de derecho la buena fe. Se requiere en ambos casos que se
configure legalmente la posesion material por parte del actor por un
periodo determinado, que se ejercite de manera publica, pacifica e
interrumpida, y que la cosa o bien sobre el que recaiga sea susceptible

de adquirirse por ese modo.

2.3. De manera que, en la prescripcion ordinaria, ademas de los
requisitos generales, debe concurrir un justo titulo. Este se deriva de
un acto juridico que implica una propiedad aparente ya que da la
impresion de transferencia real del dominio, y puede ser constitutivo
o traslaticio de dominio. Son constitutivos la ocupacion, la accesion y
la prescripcion, y traslaticio, aquellos que por su naturaleza sirven
para transferir el dominio como la compraventa, la permuta o la

donacion?.

La doctrina ademas ha referido que justo titulo es “todo hecho
o acto juridico que por su naturaleza y por su cardcter de verdadero y
vdlido es apto para atribuir en abstracto el dominio”3. Esto ultimo

porque “se toma en cuenta el titulo en si, con prescindencia de

2 Velasquez Jaramillo, Luis Guillermo. Bienes Editorial Temis pagina 108

3 Alessandri Rodriguez, Arturo y Somarriva Undurraga, Manuel. Curso de Derecho

Civil. Tomo II. De los Bienes. Editorial Nacimiento. Santiago (Chile). 1957. Pag.451.)
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circunstancias ajenas al mismo, que, en concreto, podrian determinar
que, a pesar de su calidad de justo, no abrase la adquisicion del

dominio”™.

Este documento se caracteriza porque el titular de la posesion
no es propietario del bien, no por un defecto de su titulo, sino por
alguna falla juridica “bien porque se descubre que su causante pese a
toda la apariencia no era dueno de lo que pretendia transmitir, dado
que nadie puede prescribir lo que no tenia de su autor, como ocurre con
la venta de cosa ajena; ya por alguna falencia de la tradicion, inclusive
sobreviniente, cuestion que tiene lugar cuando, por ejemplo, sin perjuicio
de la buena fe del adquirente, se aniquilan los titulos y registro del

derecho de dominio de los antecesores”™.

En sintesis, el titulo que invoque el prescribiente regular como
originario de su posesion, entrana, no so6lo el caracter traslaticio o
constitutivo de dominio, sino, ademas, que se trate de un titulo valido,
es decir, que cumpla con los requisitos generales de validez de todo
acto juridico; y que, con €l, de haberse unido al modo correspondiente,

habria conferido al adquirente el derecho de propiedad.

2.3.1. Del caso sub examine:

En el presente caso el demandante pretende la declaracion de
pertenencia por la via de la prescripcion adquisitiva ordinaria de
dominio, para lo cual allegd como “usto titulo” una promesa de

compraventa en la que se pactdé que el senor Leonidas Gacharna

4 CSJ. Civil. Sentencia de casacion de 15 de noviembre de 2005, expediente 9647
reiterada en sentencia SC5065 de 14 de diciembre de 2020.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 2002-00003-0
reiterada en sentencia de 19 de diciembre de 2011, expediente 2002 00329
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Navarro prometia en venta a Marco Antonio Pineros Duenas el

inmueble objeto del presente proceso.

Segun el recurrente, “El articulo 764 del C.C., que trata de la
Posesion Regular, habla del justo titulo y se refiere a un negocio juridico
Yy no determina qué clase de titulo, como tampoco determina las
caracteristicas y solemnidades que debe revestir. De tal suerte que al
interpretar la norma no puede irse mas alla de lo preceptuado por ella.
De manera que el documento promesa de compraventa aducido como
base de la accién no puede ser desconocido ni desechado de un solo

&«

tajo.

Apreciacion alejada de la realidad, toda vez que la a quo con
suficiencia se ocup6 del tema concluyendo con acierto que la promesa

de compraventa no es justo titulo, como se pasa a ver.

El articulo 765 del Codigo Civil define el justo titulo como aquel
“constitutivo o traslaticio de dominio. Son constitutivos de dominio la
ocupacion, la accesion y la prescripcion. Son traslaticios de dominio los
que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la venta, la
permuta, la donacion entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias

de adjudicacion en juicios divisorios y los actos legales de particion”.

De la norma transcrita, es ostensible que un contrato de
promesa de compraventa sobre inmuebles no puede constituir justo
titulo, por cuanto no tiene la virtualidad de ser traslativo de dominio.

Al respecto, el organo de cierre en la materia ha sostenido lo siguiente:

“confrontada la promesa de celebrar un contrato -y muy
especialmente su indiscutida teleologia juridica- con las pautas
fijadas por el legislador, se evidencia que ella, en el derecho
patrio, no constituye titulo 'originario' ni 'traslaticio’ de dominio, de
donde -por elemental sustraccion de materia- habria que concluir,
en estrictez, que -en el lenguaje empleado por el codificador civil-
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no puede tener el cardcter de justo, asumiendo por tal, aquel que
da lugar al surgimiento de la obligacion de transmitir el derecho
en mencion, o como lo ha corroborado esta Corporacién pacifica y
repetidamente, ... la promesa de contrato ... no es titulo traslaticio
de dominio ... ni es un acto de enajenacidon que genere
obligaciones de dar'” 6 .

Se equivoca el recurrente cuando afirma que el contrato de
promesa de compraventa allegado es constitutivo de un “derecho de
venta y de compra de un lote de terreno, porque es un acto mediante el
cual el prometiente vendedor y el prometiente comprador establecieron
en forma legal una relaciéon juridica que modificé un derecho, en el cual
el primero se comprometié a dar en venta su propiedad y el segundo a
pagar el precio de la venta pactada”. Ello por cuando no existio
modificacion del derecho de propiedad, pues como negocio preliminar
que es, genero una prestacion de hacer, cuya prestacion esencial
consiste en celebrar un contrato futuro definitivo, lo que significa que
no es una adquisicion originaria constitutiva del derecho real de
dominio, y por tanto carece de la calidad de titulo traslaticio conforme
lo exige el articulo 765 ejusdem. En sintesis, la obligacion de hacer
contenida en la promesa de compraventa no esta encaminada a la

mutacion del derecho real de dominio.

En tal sentido este contrato impone el reconocimiento de
dominio ajeno, pues las partes contraen la obligacion reciproca de
celebrar el contrato definitivo [compraventa], por cuya inteligencia se
obligan a transferir y adquirir la propiedad del dueno, y asi lo reconoce
el mismo recurrente cuando de manera insistente pone de presente
“que el precio de la venta fue satisfecho y se demostré con el titulo
judicial aportado como prueba, que corresponde al saldo del precio

pactado, sin que los demandados hubieren rehusado a recibir el pago,

6 CSJ, sents. de marzo 22 de 1979; marzo 22 de 1988; mayo 8 de 2002, exp. 6763
y noviembre 9 de 2005, exp. 2000 00166.
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lo tacharon de nulo o de falso, por el contrario, como se advirtio
anteriormente el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Bogota, lo
admitié como acreedor del derecho de prometiente comprador ademds
de haberse recibido el titulo judicial de pago del saldo del precio de la
venta (....) al tiempo que en los proyectos de participacion exactamente
se le ha reconocido ser el sucesor o acreedor del lote de terreno cuya

prescripcion por posesion se demanda en este juicio de pertenencia’.

2.3.2. De otro lado, la entrega anticipada del inmueble que
manifiesta el actor no puede ser visto como un acto constitutivo de
justo titulo, sino como un acto de aprehension, o de tenencia respecto
del bien, y denotan la forma en que entro a este, sin que pueda

predicarse de tal hecho otro significado como lo pretende el actor.

2.3.3. En conclusion, al no ser la promesa de compraventa un
titulo traslaticio de dominio no podra considerarse justo titulo, y, por
lo tanto, es inviable la pretendida prescripcion ordinaria, tal y como lo

concluyd la a quo.

2.4. Orden de entrega en favor de la parte demandada:

La apoderada de la parte demandada solicité fuera ordenada la
entrega en favor de sus mandantes, sin embargo, en punto a este
reparo, hay que senalar preliminarmente que el articulo 320 del
Codigo General del Proceso, prevé que unicamente “podra interponer
recurso la parte que le haya sido desfavorable la providencia”, y en el
presente caso, la sentencia censurada se emitio en favor de la parte

demandada, por lo cual esta carece de interés para recurrir.

Sin embargo, hay que senalar que el proceso civil contiene una
relacion juridico procesal en virtud de la cual la actividad de las partes

y el campo de decision del juez quedan vinculadas en los términos de

12



la demanda y su contestacion. Sobre el particular ha dicho la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

«...) los hechos y las pretensiones de la demanda, y las
excepciones del demandado trazan, en principio, los limites dentro de
los cuales debe el juez decidir sobre el derecho disputado en
juicio; por consiguiente, la incongruencia de un fallo se verifica
mediante una labor comparativa entre el contenido de lo expuesto en
tales piezas del proceso y las resoluciones adoptadas en él, todo
en armonia con el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil;
de ese modo se podra establecer si en verdad el juzgador se sustrajo,
por exceso o por defecto, a tan precisas pautas”’

Tal facultad jurisdiccional del fallador se gobierna bajo el amparo
del articulo 281 del Codigo General del Proceso, el cual senala que
toda sentencia “deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidas en la demanda y en las demas oportunidades
que este Coédigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. (...) No podra
condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada

en esta” subraya la Sala.

En sintesis, se trata del principio de congruencia, en virtud del
cual el legislador estableci6 un limite al poder decisorio del fallador,
que impone la correspondencia entre lo resuelto y lo que
oportunamente plantearon los contendores como materia de
controversia, sin perjuicio, desde luego, de las facultades oficiosas

atribuidas en normas especiales.

2.4.1. En el caso sub examine, se presentd demanda de
prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, la cual fue desatada

desfavorablemente para el actor, y por tal virtud el proceso debe

7 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil (CSJ SC, 6 Jul. 2005, rad.
5214; CSJ SC, 1° nov. 2006, rad. 2002-01309- 01)» (CSJ SC11331-2015, 27 ago.,
rad, 2006-00119-01; reiterado en CSJ AC2115-2021, 2 jun., rad. 2013-00193-01).
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terminar con esa Gnica consecuencia procesal. Lo pretendido por los
demandados en sede de apelacion desborda la competencia atribuida
a este Tribunal, pues no fue objeto de pretension a través de la accion

reivindicatoria -la cual eventualmente pudo ser presentada-.

Si los demandados pretenden solicitar la restitucion del bien,
deberan incoar las acciones que estimen pertinentes, empero, en este

caso, sera denegada su solicitud al ser improcedente.

2.5. En virtud de lo expuesto, la Sala confirmara la decision de

primer grado.

Sin costas en esta instancia conforme lo dispuesto en el numeral

8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

III. DECISION

Por lo expuesto la Sala Cuarta Civil de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dos (2) de
junio de dos mil veintiuno (2021), por la Juez Once (11°) Civil del
Circuito de Bogota D.C., por la Juez Quinta (5%) Civil del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En oportunidad devuélvase el expediente al lugar de

origen.

14



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada 8

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

8 Proceso de pertenencia instaurado por Marco Antonio Pifieros Duenas

contra Leonidas Gacharna Garcia, Julio César Gacharna Garcia, Sandra Catalina
Gacharna Garcia, Rosa Inés Gacharna Garcia y Claudia Mercedes Gacharna
Garcia como herederos determinados de Leonidas Gacharna Navarro, Luis Octavio

Molano  Sanchez 'y demas  personas indeterminadas Rad. No.
11001310301120170001201.
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Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
0734977d074140b721982070bcb873200233c2ebf348425e392ac
1028970b371
Documento generado en 12/10/2021 03:28:28 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013103014 2015 00647 01

Teniendo en cuenta que el auto del 1 de octubre dltimo, por medio del
cual se declar6é desierto el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo demandado contra la sentencia calendada 26 de abril de 2021,
emitida por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, D.C., cobro
ejecutoria sin objecién de ninguna naturaleza, SE ORDENA por

secretaria dar cumplimiento a su numeral segundo.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:



f23a2a279d53640b73223de0abd352fca7db3b59d36beb99cd441c667
baf4f80e
Documento generado en 19/10/2021 08:15:33 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Verbal

Demandante: Douglas Trade SAS

Demandados: Canal Regional de Televisién TeveAndina Ltda
Exp. 043-2019-00739-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve de octubre de dos mil veintiuno

Se admite el recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra la

sentencia de primera instancia, en el efecto devolutivo.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que sustente su
impugnacion. Vencido este periodo, imprimase el tramite secretarial que

corresponda.

Notifiquese,

LUISR BER:C;?L?AREZ GONZALEZ

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

Con fundamento en el numeral 3° del articulo 43 del CGP, se
rechazan de plano los recursos de reposicion y subsidiario suplica,
asi como la peticion de nulidad interpuestos por la parte
demandante y por Datcom Systems S.A, frente al auto de agosto 26
de 2021, proveido que a su vez resolvio otros medios de
impugnacion similares.

Agréguese la comunicacion del Consejo Superior de la Judicatura,
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en la que se abstiene
de abrir vigilancia administrativa contra este Despacho, en el
tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa No. 2021-1370.

Por secretaria remitase de manera inmediata el expediente a la
Magistrada que sigue en turno, para dar tramite al recurso de

suplica, conforme se ordeno en auto de 26 de agosto pasado.

Una vez regrese el proceso ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Exp. Ordinario (responsabilidad médica) No. 15-2011-00052-02
Patricia Leonor Brito Caldera vs Comparnia de Medicina Prepagada Colsanitas S.A
Rechaza recursos



Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b77ce286942358a4e3eal58e8164923a8aabd1683a4c8197ee69b90ffc80ae59
Documento generado en 19/10/2021 11:15:50 AM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

- vr!
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., Diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)

Exp. N.©110013103-025-2019-00301-01

Ingresadas al despacho las presentes diligencias a fin de
resolver el recurso de alzada contra el auto del 30 de octubre de 2020,
conforme el Oficio remitido por el Juzgado 25 Civil del Circuito?,
advierte esta Magistratura que no existe providencia sobre la cual

pronunciarse tal como pasara a explicarse:

De la revision de las piezas procesales allegadas, se advierte
que, mediante procurador judicial, el sefior José del Carmen Carrillo
promovié demanda verbal de Rendicion de Cuentas en contra de
Magnolia Yamile Segura, con el fin de “obtener el cumplimiento o
rendicion de cuentas de los bienes que administra, arriendos
percibidos de inmueble ubicado en la calle 69 B N° 68F-43 de
Bogota’.

Admitida la demanda mediante auto del 23 de mayo de 20192,
el apoderado del extremo pasivo interpuso recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion®, medios defensivos que fueron resueltos en

! Oficio N° 1552 del 05 de octubre de 2021
2 Folio 27. 01.C1.Folios1Al130.pdf.
3 Folios 79 a 81. 01.C1.Folios1Al130.pdf.



proveido del 20 de agosto de 2019, en el que se rechazaron por

extemporaneos.

Contestado el libelo genitor por parte del apoderado judicial de
la demandada?, a la vez solicit6é dejar sin valor ni efecto el auto del 20
de agosto de 2019, a lo que el despacho neg6 tal peticion el 19 de
febrero de 2020°.

Siendo esta decision® nuevamente objeto de los recursos de
reposicion y apelacion, el juez cognoscente en auto del 01 de junio de
2020 confirmd la determinacion adoptada, negandose la alzada al no
ser susceptible tal mecanismo por no encontrase enlistado en el
articulo 321 del C.G.P.

Ante la peticion de impulso procesal elevada por el
demandante, el juez de primer grado el 26 de marzo de 2021 ordend
a Magnolia Yamile Segura pagar a favor del demandante la suma de
$119.400.000,00, causandose intereses legales sobre tal suma,

ademas de condenar en costas al extremo pasivo.

Dan cuenta los cartulares que, contra la anterior determinacion,
la demandada interpone recurso de apelacion, mecanismo que el
despacho en auto del 02 de julio de 20217 no concede al tenor de lo
dispuesto en el articulo 321 del C.G.P, por lo que, mediante escrito
arrimado al juzgado a través de correo electronico del 8 de julio de
2021, la parte demandada formula recurso de reposicion y
subsidiariamente el de queja, reparos que el juez cognoscente
pretermitio dar tramite, por lo que en esta instancia no hay lugar a

emitir pronunciamiento alguno.

4 Folios 101 a 105. 01.C1.Folios1Al130.pdf.
%> Folio 110. 01.C1.Folios1Al130.pdf.

6 Auto del 19 de febrero de 2020

7 Folio 126. 01.C1.Folios1Al130.pdf.



Colofon de lo anterior, el despacho Resuelve devolver las
presentes diligencias al juzgado de origen, a fin de que proceda a
emitir pronunciamiento frente a las actuaciones que se encuentran

sin resolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA AIDA LIZARAZO V.

Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72584f4b9712b1402f7e9ba5322f100b36611b54804e8c1dd611b46790e31b5f
Documento generado en 19/10/2021 03:51:25 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial

(ar |~ ]
3 e
| 3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA : LIANA AIDA LIZARAZO VACA
PONENTE

CLASE DE : ORDINARIO

PROCESO

DEMANDANTE : ANGEL ALIRIO PENA LAMPREA

DEMANDADOS : VICTOR MANUEL NOVA
CASTRO y PERSONAS
INDETERMINADAS

RADICACION : 11001-31-03-028-2012-00623-01
DECISION : CONFIRMAR

DISCUTIDO Y . 14 de octubre de 2021
APROBADO

FECHA . Diecinueve (19) de octubre de

dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 25 de mayo de 2021, por el Juzgado Cincuenta
del Circuito de Bogota D.C.



|. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda, ANGEL
ALIRIO PENA LAMPREA instaur6 proceso ordinario de
pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio en contra de VICTOR MANUEL NOVA CASTRO y de
todas las PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con
derechos sobre el inmueble objeto de usucapioén, con el fin de
obtener las siguientes pretensiones?:

1.1. Declarar que ha adquirido por prescripcion
extraordinaria el inmueble identificado con el folio de matricula
No. 50N-20240405, ubicado en el municipio de La Calera
(Cundinamarca), con una extension superficiaria de 9.836,85
metros cuadrados, cuyos linderos y demas especificaciones se
encuentran descritos en el numeral primero del acapite
petitorio?.

1.2. En consecuencia, se ordene inscribir la sentencia
respectiva en el mencionado folio de matricula inmobiliaria.

1 Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “01 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF”. Folios 25 y 26.

2 os linderos sefialados en la demanda son los siguientes: “(...) del punto A en la linea quebrada y distancias sucesivas de cincuenta
y seis metros (56.46 mts), treinta metros con trece centimetros (30.13 mts), hasta el punto marcado en el plano con la letra B, lindando
con predios que son o fueron de propiedad de la sefiora MARIA ANTONIA CORTES. Del punto B en la linea quebrada y distancias
sucesivas de once metros con noventa y seis centimetros (11.96 mts), veintiocho metros con ochenta y cuatro centimetros (28.84 mts),
hasta el punto marcado en el plano con la letra, lindando con la quebrada SOCHA. Del punto C en linea quebrada y distancias sucesivas
de catorce metros con noventa y seis centimetros (14.96 mts), diez metros con diecinueve centimetros (10.19 mts), treinta y siete metros
con sesenta y tres (37.63), dieciocho metros con veintidés (18.63 mts) y veinticinco metros con noventa y siete centimetros (25.97 mts),
hasta el punto marcado en el plano con la letra D, lindando con la conduccion del proyecto Chingaza de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Santafé de Bogota. Del punto D en linea quebrada y distancias sucesivas de dieciocho metros y cuarenta y siete
centimetros (18.47 mts), catorce metros con ocho y siete centimetros (14.08 mts), hasta el punto marcado en el plano con la letra E,
lindando con predios que son o fueron de propiedad del sefior RAFAEL CORTES. Del punto E en linea quebrada y distancias sucesivas
de veintinueve metros con cuarenta y ocho centimetros (28.48 mts), nueve metros con treinta y ocho centimetros (9.38 mts), hasta el
punto marcado en el plano con la letra F, lindando con predios que son o fueron de propiedad del sefior JESUS CORTES. Del punto F
en linea quebrada y distancias sucesivas de veintinueve metros con catorce centimetros (29.14 mts), diez metros con veinticinco
centimetros (10.25 mts), sesenta y seis metros con treinta y seis centimetros (66.36 mts), hasta el punto marcado en el plano con la
letra A punto de partida y encierra lindando con predios que son o fieron de propiedad del sefior JESUS CORTES” (sic).



2. El libelo introductor se sustentdé en los hechos que
pasaran a compendiarse3:

2.1. Aseguro que ha ejercido la posesion pacifica, publica
e ininterrumpida del citado bien desde el mes de julio de 2001,
para lo cual ha realizado diversos actos en calidad de sefior y
duefo, tales como: i) arrendarlo para el mantenimiento de
ganado, ii) realizar los mantenimientos respectivos, iii)
reformarlo vy, iv) pagar los impuestos correspondientes.

2.2. Dicha posesion inici6 cuando los propietarios
abandonaron el predio, mismo que para esa €poca ho contaba
con ningun servicio publico domiciliario, situacion que ha
cambiado durante este tiempo.

2.3. Desde que empezaron los actos posesorios, todos
los frutos generados por el terreno han sido en beneficio
exclusivo del demandante, quien nunca ha reconocido dominio
ajeno.

La actuacion surtida
3. Mediante proveido calendado el 14 de febrero de 2013,
el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota D.C. admiti6

la accién del epigrafe®.

4. Efectuado el tramite correspondiente ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad — Zona

3 Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “01 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF”. Folios 26 y 27.
4 Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “01 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF’”. Folio 40.



Norte, la demanda se inscribid en la anotacion No. 4 del folio
de matricula inmobiliaria No. 50N-20240405°,

5. Enterado de la accion impetrada en su contra, por
intermedio de apoderada judicial el sefior VICTOR MANUEL
NOVA CASTRO contestd oportunamente, se opuso a las
pretensiones invocadas y esgrimi0 en su defensa las
excepciones de mérito denominadas®: 1) Inexistencia de
posesion del demandante. 2) Dolo y mala fe del demandante.

6. En representacion de las PERSONAS
INDETERMINADAS, el curador ad litem designado para el
efecto propuso como enervantes de mérito las tituladas’: 1) La
carencia de prueba de los actos posesorios del demandante.
2) Genérica.

7. Evacuada la etapa probatoria y surtida la fase de
alegaciones, el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de esta
ciudad, a quien se reasigno el conocimiento de este litigio, dicto
sentencia el 25 de mayo de 2021, en la que resolvié: i) negar
las pretensiones invocadas en el libelo genitor; ii) cancelar la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-20240405 vy; iii)) condenar en costas al extremo
activod.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

> Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “01 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF”. Folio 45.
6 Carpeta CO1 Principal. Archivo denominado “07 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF”. Folios 95 a 101.

7 Carpeta CO1 Principal. Archivo denominado “07 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF”. Folio 145.
8 Archivos denominados: “15 Video Audiencia Alegatos Sentencia 20210225”y “16 Acta Audiencia 20210525,



8. En sustento de las conclusiones a las que arribé la
Juez a quo en el fallo se encuentran las siguientes?®:

8.1. Condenso el problema juridico en establecer si el
sefior ANGEL ALIRIO PENA LAMPREA cumple con los
presupuestos 0 elementos axiologicos atinentes a la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el
inmueble descrito y alinderado en el libelo introductorio.

8.2. Tras aludir a los requisitos esenciales que se exigen
para la prosperidad de este tipo de acciones, destaco la
necesidad de acreditar una posesion publica, pacifica e
ininterrumpida superior a diez (10) afos, de conformidad con
lo previsto en el articulo 2532 del Codigo Civil (modificado por
la Ley 791 de 2002).

8.3. Antes de abordar el asunto sub examine, aclaro que,
teniendo en cuenta que en el escrito de demanda se aludi6 a
las normas que regulan la prescripcion extraordinaria bajo las
lides de la codificacion  sustancial civil, pero
concomitantemente también se hizo referencia a los canones
especiales de la prescripcion agraria, lo cierto es que este
debate se decidira bajo los derroteros de aquélla, en razén a
gue ab initio el asunto no se tramité como agrario y, ademas,
el demandante en ningun momento manifesto la conviccion de
estar en posesion de un terreno baldio, sino de una propiedad
privada.

% Archivo denominado “15 Video Audiencia Alegatos Sentencia 20210225” minutos 1:20:44 a 1:59:35.



8.4. Decantado lo anterior, explicOo que el primer
elemento que se necesita para adquirir por la via prescriptiva
es que el bien sea objeto de dominio, frente a lo cual no advirtio
reparo alguno, pues del certificado de tradicion y libertad
militante en el plenario se colige que se encuentra dentro de la
Orbita del dominio privado y actualmente no esta fuera del
comercio.

8.5. En lo tocante a la individualizacion del inmueble
resalto que a traves de la diligencia de inspeccion judicial y del
dictamen pericial allegado al encuadernamiento, se corroboré
gue corresponde al denominado “La Montana”, ubicado en el
municipio de La Calera (Cundinamarca), con un area de 9.837
metros cuadrados; descripcion que se acompasa a cabalidad
con la sefalada en el acapite petitorio de la demanda, por lo
gue se encuentra plenamente identificado.

8.6. En lo atinente a la posesion del bien de manera
publica, pacifica e ininterrumpida, por el término requerido por
la Ley, con el animo de sefior y duefio, enfatizé en que la
probanza de tales elementos puede darse por cualquiera de
los medios probatorios consagrados en la legislacion para el
efecto; sin embargo, destaco que en particular los testimonios
recaudados son los que pueden dar fe de los actos
desplegados por el demandante y de la forma en que la
comunidad lo percibe frente al inmueble.

Siendo asi, a pesar de que en el cuerpo de la demanda
se aseguré que dentro del terreno se desarrollaban labores
agricolas, dicha aseveracion no encontré respaldo en los
testimonios rendidos por los sefiores JOSE ALFREDO



RINCON RODRIGUEZ y EDGAR GUTIERREZ VEGA, quienes
negaron haber presenciado la existencia de cultivos o
siembras dentro del area, misma situacion que se desprende
del interrogatorio absuelto por el propio ANGEL ALIRIO PENA
LAMPREA quien afirmé que nunca realizd ningun tipo de
siembra, ni siquiera para asegurar la generacion de pastos
para la ganaderia.

Y es gque esa explotacion agricola, a la que tanta
relevancia se dio en el acapite de hechos del libelo genitor,
también fue desmentida por los testigos que convoco el
extremo pasivo.

Otro hecho que se desvirtué fue el supuesto pago de
impuestos sefialado en la demanda por parte del sefior PENA
LAMPREA, toda vez que, de un lado, €l mismo lo contradijo en
el interrogatorio de parte, y del otro, fue el sefior NOVA
CASTRO quien adjuntd los correspondientes formularios con
constancia de pago.

Una contrariedad de similar naturaleza se presento
respecto de los servicios publicos que se habian anunciado ad
initio como instalados; sin embargo, se verificd que a la fecha
no cuenta con servicio de luz ni de agua.

De otro lado, si bien se aportaron algunos contratos de
arrendamiento para el mantenimiento de semovientes, lo que
daria algun viso de los actos de sefiorio, la Alcaldia Municipal
de La Calera informd que el uso del suelo para esa zona esta
restringido, por lo que solo se permite la instalacion de una
casa campestre, ya que la vegetacion debe estar protegida



junto con las rondas del rio circundante; de suerte que la
actividad reportada en los mencionados contratos,
evidentemente corresponderian a una actividad prohibida.

8.7. Al margen de lo anterior, explicé que al tratarse de
una prescripcion que requiere para su configuracion acreditar
una posesion superior a diez (10) afios al tenor de lo previsto
en el articulo 6° de la Ley 791 de 2002 que modifico el articulo
2532 del Codigo Civil, como la parte actora se acogio
expresamente a esta Ultima, siguiendo los derroteros
establecidos en el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, entre la
fecha de vigencia de la Ley 791 y la data en que se presento
la demanda, no alcanzo6 a transcurrir el decenio anteriormente
mencionado. Incluso, de omitir el nuevo canon y aplicar la
legislacion anterior, tampoco se probo tener una posesion igual
0 superior a veinte (20) anos.

En refuerzo de lo anterior, sefialé que aun teniendo en
cuenta los contratos adosados como prueba de la posesion, el
mas antiguo aparece suscrito en el afio 2002, descartando asi
la existencia de actos de sefior y duefo precedentes a dicho
periodo.

Es decir, no se recaud6 ningin elemento de conviccion
gue corroborara el inicio de la posesion desde el mes de julio
2001 que fue la data sefialada en la demanda.

8.8. Finalmente se aclaro a la parte actora que, contrario
a lo que parece entender frente al término de posesion que se
requiere para adquirir por la via prescriptiva, los mentados diez
(10) afos debieron cumplirse integramente antes de la



presentacion de la demanda, mas no durante el curso del
juicio; por lo tanto, el hecho de que la Inspeccion de Policia de
La Calera le hubiera amparado su derecho posesorio, ello
acaecio durante el interregno de este proceso.

8.9. Con ese panorama, como no se demostraron los
elementos sustanciales de la prescripcion, se relevo de
estudiar los mecanismos exceptivos.

l1l. LA APELACION

9. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen
previsto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, la parte
demandante sustentd oportunamente la alzada con los
siguientes reparos?o:

9.1. De entrada, asegur6 que no se contabilizo en debida
forma el término de posesion, toda vez que a la fecha actual
(2021) ya se completaron 17 anos, los cuales empezaron a
correr desde el aio 2003, “cuando ingresoé al predio desde el
abandono del demandado”.

En su concepto, no existe claridad “jurisprudencial” frente
a la manera en que se debe contar el decenio requerido; por lo
tanto, su postura es que aungque no se hubiera cumplido para
la fecha de presentacion de la demanda, al continuar teniendo
la posesion durante el curso del proceso y completar asi el
plazo de los diez (10) afios, la accion debe prosperar.

10 Archivo denominado “17 Reparos Sentencia 20210528.pdf’y ‘img20210817_14522707.pdf”.



Con ese cariz, “el tiempo que durd con el [l[nspector el
proceso fue ganando tiempo por el demandante, por tal razon,
ese tiempo hay que sumarselo (...)".

9.2. Insistié en que el pago de impuestos prediales no es
un acto representativo de la posesion.

9.3. Ciriticé que se diera relevancia al testimonio rendido
por Marco Antonio Clavijo, puesto que tiene un evidente interés
en las resultas de este asunto al haber acompafado al
demandado al momento de irrumpir a la fuerza en el predio,
por lo que fue tachado como sospechoso.

Aunado a ello, los demas testigos solicitados por el
extremo pasivo son meramente de oidas, por lo que no tienen
valor alguno.

9.4. El pastoreo como labor no esta prohibida por la Ley;
por tal razén, no puede equipararse al desarrollo de una
actividad ilicita, menos aun cuando lo Unico que se mantuvo en
el interior del inmueble fueron “dos vacas y un ternero”’.

9.5. Al tenor de lo normado en el articulo 762 del Cdédigo
Civil, basta con el animo de sefior y duefio para acreditar la
posesion, sin que en ningdn momento se necesite de la
explotacién econdémica del bien.

9.6. En lo atinente a los contratos de arrendamiento,
destacé que al ser eminentemente consensuales, no puede
exigirse que requieran de formalidades como el niumero de la



matricula del predio, pues basta con que los contratantes lo
identifiquen.

9.7. Resaltdé que por intermedio de la Inspeccion de
Policia se acredito que el verdadero invasor es el sefior ANGEL
ALIRIO PENA LAMPREA; por lo tanto, al haber recuperado la
posesion, debid aplicarse lo dispuesto en el articulo 792 del
Caodigo Civil que reza: “El que recupera legalmente la posesion
perdida se entendera haberla tenido durante todo el tiempo
intermedio”.

V. CONSIDERACIONES

1. Atendiendo las inconformidades esgrimidas por la
parte demandante y en vista de que la sentencia fustigada
nego en su integridad las pretensiones deprecadas, la revision
en sede de alzada tendrd como objetivo preliminar analizar si,
tal como lo sostiene el recurrente, cumpli6 con los
presupuestos necesarios para que se declare la prescripcion
invocada a su favor.

2. Previo a efectuar la valoracion correspondiente tanto
de los aspectos torales que cimientan la censura vertical como
de las pruebas recaudadas en el interior del juicio, resulta
pertinente citar el marco normativo y jurisprudencial que rige la
materia, teniendo en cuenta que a través del libelo
introductorio, el sefior ANGEL ALIRIO LAMPREA PENA
solicit6 que se declare que adquirid6 por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble identificado
con el folio de matricula No. 50N-20240405, ubicado en el
municipio de La Calera (Cundinamarca), con una extension



superficiaria de 9.836,85 metros cuadrados, cuyos linderos y
demas especificaciones se encuentran contenidas en el escrito
inicial.

El articulo 2512 del Cddigo Civil consagra que la
prescripcion es “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas
requisitos legales. Se prescribe una accién o derecho, cuando
se extingue por la prescripcion’.

Dicha accion, también conocida como usucapion, puede
encuadrarse dentro de dos modalidades, la ordinaria y la
extraordinaria, distinguiéndose por la existencia previa de un
justo titulo para la primera y su carencia para la segunda; sin
embargo, en cualquiera de los dos eventos, quien ejercita la
accion debe acreditar una posesion publica, pacifica e
ininterrumpida, durante el lapso exigido para cada caso en
particular.

Quien se reputa como poseedor debe acreditar, ademas,
gue tiene la aprehension material de la cosa (corpus) junto con
el animo de sefior y duefio (animus). Sobre este topico, la Corte
Suprema de Justicia ha ensefado lo siguiente: “El articulo 762
del Cdédigo Civil ha definido la_posesiéon como “la tenencia

de una cosa determinada con animo de sefior o duefio” es

decir que requiere para su existencia del animus y del corpus,
esto es, el elemento _interno, psicoléqgico, la intencién del

dominus, que por escapar a la percepcion directa de los
sentidos es preciso presumir de la comprobacién plena e




inequivoca de los actos materiales y externos ejecutados
continuamente v por todo el lapso que dure aguélla, que
por constituir manifestacion visible del seforio, llevan a inferir
la intencibn o voluntad de hacerse duefio, mientras no
aparezcan otras circunstancias que demuestren lo contrario, y
el elemento externo, esto es, la retencidn fisica o material de
la cosa. Estos principios deben ser acreditados
plenamente por el prescribiente para que esa posesion
como_presupuesto _de la accién, junto _con los otros
requisitos sefalados, lleve al juzgador a declarar la
pertenencia deprecada a favor del actor™! (resaltado ajeno
al texto).

Entonces, para que salga avante una pretension como la
gue convoca la atencion de la Sala, resulta innegable que
deben encontrarse reunidos a cabalidad todos los
presupuestos sefialados, los cuales ademas deben ser
concurrentes.

3. Siguiendo tales derroteros, como es evidente que
este tipo de acciones requieren de la identificacion plena del
bien y su individualizacion geoespacial, no es necesario entrar
en amplias disquisiciones sobre este aspecto, toda vez que es
un punto pacifico entre las partes que el predio descrito y
alinderado en el acapite petitorio es el mismo sobre el que
descansa la pretension declarativa y frente al cual el sefior
VICTOR MANUEL NOVA CASTRO ostenta la calidad de
propietario inscrito.

11 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia de 13 de abril de 2009. Magistrado Ponente: Dra. Ruth Marina Diaz
Rueda. Expediente No. 52001-3103-004-2003-00200-01.



Tampoco se observa repulsa alguna acerca de la
posibilidad de adquirirlo por la via prescriptiva, ya que
corresponde a un bien de dominio privado que se encuentra en
el comercio.

4. Al margen de lo anterior, los dos temas que quedan
por analizar y que fueron, precisamente, la base de sustento
para negar las pretensiones en el fallo cuestionado, se
contraen a, de un lado, no haber demostrado fehacientemente
que el sefior ANGEL ALIRIO LAMPREA PENA es considerado
como sefor y duefio del inmueble, asi como tampoco, en el
evento de aceptar que si lo es, haber cumplido con el término
minimo que necesitaba para obtener una declaracion favorable
a sus intereses.

5. Para desarrollar metodologicamente  ambas
premisas, lo primero que se estudiara sera si se acreditdé en
debida forma la posesion ejercida como un asunto sustancial
y, acto seguido, el cumplimiento del factor temporal que se
requiere para adquirir por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio.

6. No deja de llamar la atencion que en el escrito de
alzada se hubiera indicado que el pago de los impuestos
prediales no es un hecho que acredite la posesion, cuando mas
alla de si lo es 0 no, lo cierto es que fue el mismo demandante
guien invoco ese pago a su favor como un acto demostrativo
de su posesion, pero en el curso del proceso se comprobo que
nunca lo hizo, veamos:



- En el hecho No. 12 del acapite factico de la demanda
se manifestd: “El poseedor ha realizado actos de sefior y
dueino, ha arrendado el inmueble, pagando _sus impuestos
(...)"*?; sin embargo, no se acompafié ningin documento que
asi lo demostrara.

- En el interrogatorio de parte absuelto por el sefor
ANGEL ALIRIO PENA LAMPREA, desminti6 abiertamente
dicha aseveracion al decir: “sefor Pefa, usted sabe si ese lote
paga impuesto predial? — No estoy sequro, no sé, yo fui una

vez a pagarle ese impuesto pero no (...) usted nunca ha
pagado el impuesto? No serior ™3

- A contrario sensu, cuando el sefior VICTOR MANUEL
NOVA CASTRO contesté la demanda adoso al plenario los
recibos que acreditaron que fue él quien pago los impuestos
prediales durante el periodo comprendido entre los afios 1998
y el 20144,

Corolario de lo expuesto es que lo plasmado en la
demanda resultd ser diametralmente opuesto a la realidad e
incluso a las propias afirmaciones del actor.

Al margen de lo anterior, debe anotarse que el pago de
los impuestos prediales lo que representa es la importancia
gue le da a su predio quien se reputa como poseedor, no solo
por ejercer ese acto positivo que demuestra su sefiorio, sino
también porque tiende a evitar que su mora pueda acarrear

12 Carpeta CO1 Principal. Archivo denominado “01 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF”. Folio 27.
13 Carpeta denominada “06Folio561Inspeccion Judicial20171010”. Archivo 00004.MTS. Minuto 15:22 a 16:25.
14 Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “01 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF”. Folios 69 a 83.



consecuencias juridicas que puedan afectarlo en un futuro,
verbi gratia, la persecucion coactiva y el posible embargo del
inmueble. Frente a un tema de similares connotaciones la
Corte Suprema de Justicia sefialo: “Adicionalmente, el pago
ininterrumpido _del impuesto _predial del citado bien raiz
durante los afios 1980 a 2007 por parte de la demandada,
carga gue el accionante no acreditd _haber asumido_en

ningin momento, desdice de la calidad de poseedor _con
animo de sefor y duefio gue se atribuye, por lo menos hasta
antes de la data udltimamente citada™® (resaltado ajeno al
texto).

En este punto, fuerza anotar que incongruencias de ese
talante no solo se desprendieron de temas como el pago de los
impuestos prediales sino también, por ejemplo, de los servicios
publicos, ya que en el cuerpo del libelo introductorio se anuncio
que el sefior PENA LAMPREA fue quien los instalé, pero en el
interrogatorio de parte él mismo contradijo esa afirmacion, al
manifestar que no tenia ningun servicio.

7. Otro de los postulados del recurso se contrae a la
parcialidad del testimonio rendido por el sefior MARCO
ANTONIO CLAVIJO, en razdn a que tiene un evidente interés
en las resultas de este proceso para poder llevar sus animales
a pastorear al inmueble, ya que incluso obré como arrendatario
del mismo durante el tiempo en que curso la querella por
perturbaciéon a la posesion ante la Inspeccion de Policia de La
Calera, motivo por el cual se acuso por tacha.

15 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia SC16946-2015 del 9 de diciembre de 2015. Magistrado Ponente: Dra.
Margarita Cabello Blanco. Expediente No. 11001-31-03-035-2006-00491-01.



Si bien es cierto, el articulo 211 del Cédigo General del
Proceso, permite que se formule la tacha de los testigos que
se encuentren en circunstancias que puedan afectar su
credibilidad o imparcialidad, en razbn a su parentesco,
dependencias, sentimientos o interés, es el fallador quien debe
entrar a verificar si la declaracion rendida se encuentra
diezmada o parcializada.

En este caso particular, al tener en cuenta que el sefor
CLAVIJO es vecino de la zona en que se encuentra el predio y
gue conoce tanto los antecedentes de este litigio como la
historia del inmueble en cuestion, de su relato no se desprende
sesgo alguno, pues se limitd a manifestar lo que conocia de la
disputa entre las partes.

En tal virtud, de su testimonio se destaca lo siguiente?®: i)
toda la vida ha estado habitando en el inmueble denominado
“El Pantano”: ii) reconoce como duefio a VICTOR NOVA
CASTRO porque en el afio 1996 fue quien solicitd un punto de
agua; ii) el sefior NOVA le dio permiso a partir del ano 2013
para mantener sus animales dentro del inmueble a cambio de
gue se lo cuidara, sin que hubiera ningun tipo de resistencia
por parte de alguna persona vy; iii) tuvo conocimiento de que
algunos vecinos decian que el sefior LAMPREA era quien
‘mandaba’.

Por lo tanto, como residente del sector dio fe de tener la
percepcion de que el aqui demandado de antafio es el
propietario del inmueble, con la salvedad de que durante algun

16 Carpeta denominada “06Folio561Inspeccién Judicial20171010”. Archivo 00004.MTS.



tiempo supo que ANGEL ALIRIO PENA LAMPREA disponia
del mismo; no obstante, en ningln momento reconocio a este
ultimo como el dueiio.

Por lo demas, aunque es verdad que los testimonios
rendidos por los sefiores Israel Giovanni Albarracin Nieto,
Sorel Virgilio Castellanos Leon, Dante Augusto Diagi Montoya,
Brian Allan Small Mejia y Jorge Enrique Sanchez Ardila,
aseguraron que su visita al terreno fue esporadica para el
desarrollo de sus actividades recreativas, lo que resulta
pertinente destacar es que las veces en que fueron, nadie les
impidié el acceso ni, mucho menos, su estancia dentro del
inmueble.

De otro lado, al analizar los testimonios absueltos por las
personas que convocO la parte actora, debe decirse que
tampoco ofrecieron seguridad acerca del animo de sefior y
duefio del sefior PENA LAMPREA, como pasara a anotarse:

- El sefior JOSE ALFREDO RINCON RODRIGUEZ
asegurd gue el actor era quien “mandaba” en el predio pero
cuando se le preguntd a quién reconocia como el dueiio, dijo
que “supuestamente al sefior LAMPREA™', lo que denota su
dubitacion sobre ese aspecto, ya que la calidad de poseedor
debe ser categorica y quienes la reconocen no pueden tener
dudas acerca de esa calidad.

- Por su parte, EDGAR GUTIERREZ VEGA asevero
gue, segun le comentd el demandante, este le compré la

17 Archivo de video denominado: “04Folio344Audiencia20160520.MTS. Minuto 11:05.



posesion a un sefor que después viajo a Espanay lo considera
como el duefio porque ha arrendado el bien.

Siendo asi, el primer testigo no ofrecio claridad frente a la
condicion de poseedor del sefior PENA LAMPREA, pues la
expresion “mandar” se puede predicar incluso de un “tenedor”
0 “administrador”, y el segundo solo menciond que se entero
de una supuesta negociacion en la que aquél adquirid la
posesion, pero no ofrecio ningun detalle de sus pormenores, lo
gue imposibilita tener certeza de la veracidad de ese hecho vy,
mas importante aun, de la fecha en que presuntamente se
entrego la posesion al sefior PENA.

Asi las cosas, ningun testimonio fue lo suficiente diafano
para acreditar la posesion supuestamente ejercida por el actor
ni, tampoco, que la misma hubiera sido desde el mes de julio
de 2001.

8. Como el argumento central del demandante para
demostrar su posesion es haber entregado en arrendamiento
el inmueble a diversas personas para que mantuvieran su
ganado, lo primero que debe advertirse es que, si bien es
cierto, no se considera al pastoreo como una actividad ilicita,
no lo es menos que en determinados lugares existen ciertas
restricciones para ello por el manejo que debe darse al suelo.

En este caso, basta con examinar el documento titulado
‘CONCEPTO DE USO No. 227 de 2019” expedido por la
Oficina de Planeacion Municipal del Municipio de La Calera
(Cundinamarca) para advertir que el uso principal del predio
bajo estudio es de “Conservacion de suelos y restauracion de



la vegetacion adecuada para la proteccion de los mismos” y
entre sus usos prohibidos se encuentra, entre otros, los
agropecuarios's,

De suerte que el acto de haber arrendado el inmueble
para el mantenimiento de semovientes en el predio, segun se
indicdO en los contratos a los que posteriormente se hara
referencia, evidentemente contrario la naturaleza y destinacion
establecida para el terreno.

Y aunque el recurrente pretende ahora morigerar la
situacion advertida, arguyendo que la explotacion del bien no
era necesaria para acreditar la posesion, pues basto con tener
el animo de sefor y duefio, se recuerda que ese sefiorio debe
traducirse en actos exteriores que permitan demostrarle a la
comunidad la calidad que se esta ejerciendo, pues de no
hacerse se trataria de una “posesion clandestina”.

9. Por ende, como la base probatoria del actor se
cimento en los contratos en los que fungié como arrendador, al
margen de que el uso del suelo lo permitiera o no, se
analizaran algunos aspectos importantes sobre esos
documentos.

Los contratos mas antiguos que se allegaron al
diligenciamiento fueron suscritos el 15 de septiembre de 2002
y el 1° de octubre de 2003, entre ANGEL ALIRIO PENA como
arrendador y HELIODORO PARRA MARTINEZ como
arrendatario; sin embargo, alli se hizo referencia al predio

18 Carpeta CO1 Principal. Archivo denominado “02 Cuaderno 1 Tl Digitalizado.PDF”. Folio 651.



denominado “Los Alisos”, sin que en ningln momento se
indicara su alinderacioén o, por lo menos, se mencionara su folio
de matricula®. Este hecho comporta gran importancia si se
tiene en cuenta que el nombre del terreno al que se contrae
este proceso es ‘La Montana”, como se desprende del
certificado de tradicion y libertar aportado por el mismo
demandante?®, sin que exista ninguna constancia de que en
algin momento varié su nombre.

Siendo asi, a pesar de que el censurante anoto que ese
tipo de contratos gozan de informalidad, no puede pasarse por
alto que para darles valor probatorio en este asunto, como
minimo debian dar certeza de que se trataba del mismo bien
gue actualmente es objeto de usucapion, sin que ello fuera asi.

AlUn mas, el sefior HELIODORO PARRA MARTINEZ ni
siquiera comparecido como testigo en este asunto para que
hubiera esclarecido esa inconsistencia, o que deja un manto
de duda en saber si ese inmueble es el mismo sobre el que
versa esta accion.

Ese vacio probatorio se suma a las mdltiples
inconsistencias que se advirtieron en este asunto y a la
imposibilidad de determinar si el sefior ANGEL ALIRIO PENA
LAMPREA en verdad actu6 como poseedor del bien, lo que
impedia acceder a las pretensiones.

10. No puede dejarse de lado que, a pesar de que
mediante providencia del 30 de marzo de 2015 la Inspeccion

19 Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “01 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF”. Folios 377 y 378.
20 Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “01 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF’. Folio 379.



Municipal de Policia de la Calera (Cundinamarca) [confirmada
por la Alcaldia Municipal de La Calera?!] ampardé la posesion
del sefior ANGEL ALIRIO PENA LAMPREA?, es importante
anotar que alli actu6 como testigo el sefior JOSE ALFREDO
RINCON RODRIGUEZ de quien ya se hablo en esta sentencia
y, ademas, JOSE DANIEL COLMENARES LANDINEZ, quien
adujo que reconocia al querellante como el duefio porque fue
quien le vendid unas “pastadas” cuatro o cinco anos antes.

Asi las cosas, independientemente de la decision
adoptada por la Inspeccion, de su contenido se observa que se
fundo en los mentados testimonios y, mas importante aun, que
no sefiald ninguna fecha cierta como el inicio de la posesion.

Por ende, al tratarse de un acto policivo, en realidad no se
tratd del reconocimiento de un derecho consumado, sino
simplemente de una proteccion especial a quien demostrd
encontrarse en posesion en ese momento, de acuerdo con las
pruebas que alli se lograron recaudar; por lo tanto, debio haber
sido aqui, dentro del proceso de pertenencia, donde el actor
debié acreditar in extenso todos los actos de posesion
desplegados, las circunstancias por las que ingreso al predio,
desde cuando lo hizo y quienes lo reconocen en esa condicion,
aspectos en los que evidentemente fall6 el demandante en
este caso.

11. Pero si ello no fuera poco, incluso de haberse
demostrado la supuesta posesion en los términos indicados en

21 Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “02 Cuaderno 1 Tl Digitalizado.PDF”. Folios 521 a 525.
22 Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “02 Cuaderno 1 TI Digitalizado.PDF”. Folios 484 a 496.



la demanda, no se hubiera cumplido con el hito temporal que
se exige para este tipo de casos como pasara a dilucidarse.

Al examinar el libelo genitor, resulta evidente que la parte
actora en ningun momento aludié a la existencia de un justo
titulo del que derive su derecho y por eso invoco la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio a su favor.

Es importante anotar que antes de la entrada en vigencia
del articulo 6° de la Ley 971 de 2002, segun las directrices
contempladas en el articulo 2532 del Cédigo Civil, para adquirir
por esta via se requeria acreditar una posesion de veinte (20)
afos; sin embargo, con la reforma introducida por dicha Ley, el
tiempo se redujo a diez (10) afos.

En este caso concreto, como en el numeral 7° del acapite
factico de la demanda se indicé que la posesion presuntamente
empezo a ejercerse desde el mes de julio de 2001, se verificara
cual de los mencionados términos es el que debe aplicarse; sin
embargo, se aclara que se habla de una fecha presunta, pues
no fueron pocas las ocasiones durante el litigio en que se
cambiaron las fechas de inicio la posesion, pero ese sera un
tema en el que se ahondara mas adelante.

Para resolver qué término es el que rige este caso, se
debe aludir al articulo 41 de la Ley 153 de 1887, segun el cual,
“[lJa prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no
se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que
la modifique, podr& ser regida por la primera o la segunda,

a voluntad del prescribiente: pero eligiéndose la Ultima, la
prescripcidon no empezara a contarse sino desde la fecha




en_gue la ley nueva hubiere empezado a reqir” (resaltado
intencional).

En virtud de ese postulado, aunque la supuesta posesion
inicié antes de la reforma introducida por la Ley 791 de 2002,
resulta claro que el sefior PENA LAMPREA se acogi6
expresamente a esta ultima, pues asi lo refirid en el acapite
denominado “Fundamentos de Derecho™3, por lo que soélo
podria contabilizar su posesion desde el 27 de diciembre de
2002 que corresponde a su fecha de vigencia.

Siendo asi, incluso de haber demostrado con suficiencia
la posesion del inmueble, la primera conclusion a la que se
arriba es que no se cumplié el requisito temporal, puesto que,
entre esa data y la fecha en que se radicé la demanda del
epigrafe (10 de octubre de 2012)?%4, no alcanzaron a transcurrir
diez (10) afios.

Lo mismo ocurriria en el hipotético caso en que no se
hubiera acogido a la Ley 791 de 2002, ya que entre el mes de
julio de 2001 y el 10 de octubre de 2012, tampoco se cumpliria
el término veintenario.

12. Lo anterior reviste de vital importancia para estudiar
uno de los argumentos torales del recurso de apelacion,
atinente a que, segun la tesis del extremo actor, no era
necesario acreditar el cumplimiento integro del plazo decenal
antes de la presentacion de la demanda, ya que el mismo
podia completarse durante el curso del proceso.

23 Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “01 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF”. Folio 28.
24 Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “01 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF’. Folio 30.



Ese planteamiento es facil de desvirtuar por el simple
hecho de que la pertenencia se encuentra inmersa dentro de
la clasificacion de los procesos declarativos, lo que conlleva la
imperiosa necesidad de que el solicitante acuda ante el
aparato jurisdiccional cuando cumpla con los requisitos que la
ley exige en cada asunto concreto para obtener el
reconocimiento de un derecho adquirido, en este caso, haber
detentado la posesion por un término igual o superior a diez
(10) afnos. Asi lo tiene por sentado la doctrina al referir:
“ACCION DECLARATIVA PURA Caracteriza esta accion —
tomada del grupo general de las declarativas—, el hecho de
gue con ellas se persigue iniciar un proceso simplemente
declarativo. En este proceso se busca, en consecuencia, la
declaracion o comprobacién de la existencia o inexistencia
de una relacion juridica o de un _derecho, exclusivamente,
siendo_en el primer caso positiva, y en el otro, negativa™®
(subrayado fuera de texto).

Ese hito temporal que se requiere para invocar la solicitud
de prescripcion debe estar consumado para la fecha en que se
radica la demanda, pues de ello dan ejemplo varios apartes
jurisprudenciales que se procederan a citar:

“El Tribunal, no obstante que reconoci6 al actor como
poseedor del inmueble sobre el que versaron sus
pretensiones, estimo que el tiempo de su detentacién como
tal, ala fecha de presentacion de lademanda (31 de marzo
de 2009), no alcanzé veinte afos, pues comenzo el 8 de

25 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho - Tomo | Novena Edicion, Teoria General del Proceso. Pag. 206.



noviembre de 1994, y que, por lo mismo, no habia lugar a

acceder a la usucapién por él invocada™® (resaltado
intencional).

‘Asi las cosas, si se descuenta el referido lapso, la
conclusion a la que se arriba es gque la posesion del inmueble
materia de esta controversia ejercida individual vy
exclusivamente por la sefiora Lucia Mercedes Jiménez
Castellanos, a lo sumo, se inicid s6lo una vez acaecida la
muerte del sefior Rojas Gonzalez, es decir, a partir de la ultima
de las fechas anteriormente sefaladas y que, por lo tanto, para
el dia_en que se propuso la demanda de reconvencion
contentiva de la accion de pertenencia aqui promovida -11
de enero de 2001-, s6lo habian transcurrido algo mas de
doce (12) meses, lapso del todo insuficiente para acceder
ala usucapion reclamada™’ (subrayado ajeno).

“Establecidos los momentos para los cuales ha de
probarse inexorablemente la posesidén a efectos de poner

en actividad las presunciones que consagra el articulo 780
antes mencionado, esto es el del inicio de la mismay el de
la presentacion de la demanda, surge patente la necesidad

de precisar de qgué forma ha de ser satisfecha por el

interesado _la carga de la prueba, en tratandose de la
declaracién de pertenencia referida al suelo™® (resaltado
aparte).

26 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3368-2019 del 23 de agosto de 2019. Magistrado Ponente: Dr.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Expediente No. 05001-31-03-011-2009-00167-01.

27 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia del 22 de julio de 2010. Magistrado Ponente: Dr. Arturo Solarte
Rodriguez. Expediente No. 11001-3103-029-2000-00855-01.

28 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5123-2014 del 29 de abril de 2014. Magistrado Ponente: Dr. Jesus
Vall de Rutén Ruiz. Expediente No. 11001-3103-029-2000-00855-01.



Bajo ese cariz, como la presentacion de la demanda
implica el ejercicio del derecho de accion, es con ese acto
procesal que el activante acude ante el juez para que declare
el derecho que para ese momento ya Se encuentra
configurado; no en vano, el articulo 2512 del Codigo Civil indica
con claridad que la prescripcion [como accion] es un modo de
adquirir las cosas ajenas ante el cumplimiento de varias
exigencias, entre ellas, el de haber transcurrido el término
exigido por la ley.

Asi las cosas, la tesis esgrimida por el impugnante al
afirmar que no necesitaba tener para la fecha de presentacion
del libelo introductorio los diez (10) afos, se torna como un
contrasentido a la figura misma de la “prescripcion”, pues el
término para invocarla debe estar consolidado con antelaciéon
al momento en que se promueve la solicitud de
reconocimiento.

Y es que si se acogiera dicha tesis, la observancia de
aquél plazo decenario no quedaria en cabeza del interesado
sino que estaria supeditada a la duracion del proceso, de
suerte que entre mas demorara su resolucion, mayor seria el
término abonado a la posesion.

Por lo anterior, como no tiene ningun sustento el alegato
del recurrente, la duracién del presente asunto es un tema
completamente irrelevante a efectos de la contabilizacion del
término de los diez (10) afos, puesto que la misma se detuvo
irrestrictamente el 10 de octubre de 2012.



En ese orden de ideas, todos los argumentos del escrito
de alzada, atinentes a que el sefior ANGEL ALIRIO PENA
LAMPREA ha continuado en posesion del predio, incluso tras
haberlo recuperado luego de instaurar un proceso de
perturbacion a la posesion ante la Inspeccion de Policia del
Municipio de La Calera, carecen de total importancia frente a
la obligacion de haber tenido que probar los actos de seforio
durante diez (10) afios anteriores a la presentacion de la
demanda, lo que en efecto no se hizo, pues los limites
temporales, desde la 6ptica que en que se miren, resultaron
insuficientes.

AlUn mas, ni siquiera es de recibo que, tal como lo planted
el impugnante, se podia completar el tiempo de los diez (10)
afios con posterioridad a la radicacion del libelo genitor por
“economia procesal’, por la sencilla razon de que este principio
aboga por “conseguir el mayor resultado con el minimo de
actividad de la administracion de justicia (...) se busca la
celeridad en la solucion de los litigios, es decir, que se imparta
pronta y cumplida justicia®; de suerte que dicho principio
atane a la celeridad de los procesos judiciales para resolverlos
a la brevedad posible, mas no a la posibilidad de suplir la
consolidacion de términos declarativos durante el interregno
del juicio.

13. Al margen de lo anterior y como ya se advirtid en
lineas precedentes, la época del mes de julio de 2001 que se
adopté como punto de referencia para verificar la ley aplicable
en este caso, ni siquiera resultd ser la Unica que se mencioné

29 Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1998. Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia. Expediente No. D-1750.



en este proceso como el inicio de la posesion, lo que conlleva
un problema de mayor complejidad, pues deja amplias dudas
acerca del momento en que el sefior ANGEL ALIRIO
LAMPREA PENA empez6 a ejercer los actos de la presunta
posesion que enarbolo en el asunto sub examine.

Para dilucidar lo antedicho, se mencionaran las distintas
épocas en que supuestamente se dio inicio al mentado
sefnorio;

- Enelnumeral 7° del acapite de hechos de la demanda
se plasmé: “El predio del litigio era un lote abandonado, sin
agua, sin luz, sin servicios publicos, y desde la fecha de julio
de 2001 hasta el dia de hoy mi poderdante lo ha poseido™.

- En los alegatos de conclusion, el apoderado
manifestd que la posesion inicio en el afio 2000 cuando el
sefior LAMPREA PENA lleg6 a vivir cerca al predio3’.

- En el escrito de sustentacion del recurso de apelacion
incluso hizo referencia a dos épocas diferentes, asi: “‘mi
poderdante lo [ha] arrendado, lo ha defendido ante la
inspeccion de policia de manera [quieta], pacifica e
ininterrumpida con el animo de sefior y dueio, por esa razon
[h]a cumplido el término desde el afio 2003 (...)” y “porque
desde el 2002 al 2021 han pasado 19 anos y la ley me exige
10 afios (...)™?.

30 Carpeta C01 Principal. Archivo denominado “01 Cuaderno 1 Digitalizado.PDF’. Folio 27.
31 Archivo denominado “15 Video Audiencia Alegatos Sentencia 20210225” minuto 6:18.
32 Archivo denominado “img20210817_14522707.pdf’.



Esas inconsistencias acerca de la época en que
supuestamente se entro en posesion del inmueble genera una
gran incertidumbre frente al verdadero momento en que se
empezo a detentar, asi como del hito temporal en que el
demandante adquirio la conviccion interna de ser el dueiio del
bien y, por lo tanto, de presentarse ante los miembros de su
comunidad adoptando esa identidad.

Por lo dicho, no se puede llegar a una conclusion diferente
a que, o el actor desconoce en realidad cuando entré en
posesion, o lo que se intentd en la demanda, en los alegatos
de conclusion y en la apelacion fue intentar “acomodar” la
época que en concepto de la parte demandante resultara mas
favorable a sus intereses, lo que es absolutamente reprochable
y deja serias dudas frente a la calidad de poseedor del
demandante.

Lo anterior no obsta para que se aclare que, en cualquier
caso, asi la posesion hubiera iniciado en el afio 2000, 2002 o
2003, al sequir los postulados anteriormente sefalados acerca
del articulo 2532 del Cadigo Civil, el articulo 6° de la Ley 791
de 2002 y el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, como el sefior
PENA LAMPREA se acogio en el libelo introductorio a la
reforma contentiva del término decenario, ninguna de esas
fechas le alcanzaria para acreditar el lapso de posesion
requerida, pues en el mejor de los casos el tiempo se
empezaria a contabilizar a partir del 27 de diciembre de 2002,
lo que resultaria insuficiente para la prosperidad de la accion si
se tiene en cuenta que la demanda se radico el 10 de octubre
de 2012 y, entre una y otra data no alcanzaron a transcurrir
mas de diez (10) afos.



14. Corolario de las consideraciones precedentes,
resulta claro que existieron amplios vacios en la demostracion
de los actos posesorios del sefior ANGEL ALIRIO PENA
LAMPREA,; se detectaron multiples inconsistencias entre lo
sefialado en el libelo de la demanda y las declaraciones
rendidas por aquél durante el interrogatorio de parte; de haber
existido la posesion, no se tiene claridad acerca de la época en
gue supuestamente inicio, pues no se logro establecer un hito
temporal certero [0 cuando menos aproximado]; no obstante,
de haberse probado esa posesion en cualquiera de las fechas
que se mencionaron durante el trdmite de este juicio, al
haberse acogido a la normativa consagrada en la Ley 791 de
2002, para la fecha de presentacion de la demanda no se
habria logrado reunir el término exigido de diez (10) afos, sin
gue resultara viable seguir contabilizando el tiempo después
de que se impetré la accion. En esa linea de pensamiento, se
confirmara la sentencia apelada y se condenara en las costas
al demandante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., en Sala Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de
mayo de 2021, por el Juzgado Cincuenta del Circuito de
Bogota D.C.



SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte actora.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el
expediente al juzgado de conocimiento.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en
derecho la suma de $2°000.000.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado
Con excusa justificada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL qusq‘qufro JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103032-2020-00271-01
Demandante: ~ Martha Isabel Lopez Rodriguez
Demandado:  Zurich Colombia S.A.

Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacion sentencia

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el criterio sobre el punto, aflora que de acuerdo con el
decreto 806 de 2020, no es forzoso sustentar de modo oral audiencia
el recurso vertical, en segunda instancia, por lo cual es razonable
considerar que pueden aceptarse los reparos siempre que muestren un
verdadero reproche a la sentencia apelada. Si bien el articulo 14 de
ese decreto previo un término para sustentar la apelacion ante el ad
guem, tal precepto debe entenderse como carga complementaria para
los casos en que ante el a quo, se hayan presentado simples y sucintos
reproches que impidan ver claramente la controversia que desea
plantear el recurrente.

Es de verse que el articulo 14 del citado decreto 806 de 2020, dadas
las circunstancias de la actual pandemia mundial del Covid-19,
ademas de adoptar la orientacién del sistema procesal escritural en la
segunda instancia, establecié que la sustentacion debe hacerse “a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, lo cual significa que
puede cumplirse esa carga con anterioridad. Sistema que es similar a
lo que antes consagraba el articulo 352 el derogado Codigo de
Procedimiento Civil, en cuyo paragrafo 1° se preveia que la carga de
sustanciacion del apelante debia cumplirse “ante el juez o tribunal que
deba resolverlo, a mas tardar dentro de la oportunidad establecida en
los articulos 359 y 360...”



Repriblica de Colombia

N ik ¢

Tribunal. Supf;rior de Bogotd

Sala Civil
Esa postura fue planteada y acogida por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencias STC5497-2021 vy
STC5569-20211.

Cumple precisar que en este caso, en atencion al informe secretarial
que antecede (pdf 07 cuaderno tribunal), la demandada presento
sustentacion de su apelacion de manera extemporanea el 24 de
septiembre de 2021, es decir, un dia después de vencido el término
respectivo?, de todas maneras el memorial de reparos del apelante
contiene criticas especificas contra la sentencia apelada y un
desarrollo argumental que puede tenerse como sustentacion.

En consecuencia, por Secretaria dese traslado del escrito presentado
por la apelante ante el juzgado de primera instancia (pdf 49 cuaderno
1), para que la contraparte tenga la oportunidad de formular la réplica
correspondiente.

Téngase en cuenta que la parte demandante presentd oportunamente la
sustentacion de su recurso de apelacion (pdf 04 cuaderno del
Tribunal), y que su contraparte formul6 réplica tempestiva (pdf 06
ibidem).

Notifiquese.

™

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

1 Al respecto puede verse el video de la Corte Suprema de Justicia, denominado Dialogos con la
Justicia. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021, a partir del minuto 24:12. (257)
DIALOGOS CON LA JUSTICIA. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021. - YouTube
2 El auto admisorio de la apelacion fue notificado en estado de 13 de septiembre de 2021, a partir del
dia siguiente se cuentan tres (3) dias de ejecutoria y luego cinco (5) dias para sustentar, conforme al
articulo 14 del decreto 806 de 2020, por ende, el ultimo dia fue el 23 de septiembre de 2021.

TSB - Sala Civil — 2


https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk
https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Ref. PROCESO VERBAL de LUZ STELLA PENA MATEUS Y
OTROS contra TRANSPORTES AUTOLLANOS S.A. Y OTROS.

Radicacion n.° 11001310303320130082607

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Procede el Tribunal a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el demandado TRANSPORTES AUTOLLANOS S.A.
contra el auto proferido el 13 de septiembre de 2021, por el cual se
admitieron los recursos de apelacion interpuestos por ambos
extremos del litigio contra la sentencia proferida el pasado 14 de abril
por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES
1. Mediante la providencia censurada, se admitieron los medios

de impugnacion vertical presentados por la parte actora y los
demandados TRANSPORTES AUTOLLANOS S.A. y LA EQUIDAD



SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO contra el

fallo de primer grado.

2. Inconforme con esta determinacion, el demandado
TRANSPORTES AUTOLLANOS S.A.S. inco0 parcialmente el recurso
de reposicidon, con fundamento en que se debe rechazar por
extemporanea la alzada presentada por el extremo activo, debido a
gue en la audiencia de sentencia de primera instancia los
demandantes no propusieron la impugnacion vertical contra aquella
decision y solamente la presentaron tardiamente por escrito dentro
los tres dias siguientes, motivo por el cual perdieron la oportunidad
para recurrirla, de conformidad con el articulo 322 del Codigo General

del Proceso.

3. Dentro del término de traslado, los actores adujeron que
cuando se trata de una apelacion contra sentencia el recurso puede
interponerse en audiencia o dentro de los tres dias siguientes a su
finalizacion, por lo que no se incurrio en nada irregular, segun la

normatividad adjetiva.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 318 del Cédigo General del Proceso preceptua que
“[s]alvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.

2. Revisado el plenario, se evidencia que en la audiencia del 14
de abril de 2021, el a quo, después de expresar que la sentencia
quedaba notificada en estrados, preguntd: “¢ Alguna manifestacion

del apoderado de la parte actora?”; frente a lo cual este respondi6:



“Ninguna, sefior juez” (min. 29)!. Igualmente, en el acta de esa
diligencia se indico que solamente los demandados TRANSPORTES
AUTOLLANOS S.A. y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO habian interpuesto los recursos de

apelacion?.

Sin embargo, mediante escrito remitido el 19 de abril anterior,
esto es, dentro de los tres dias siguientes a la notificacién por estrados
del fallo de primera instancia, el extremo activo propuso el recurso de
apelaciéon contra esa decision?, la cual fue concedida en el efecto
suspensivo, junto con las apelaciones impetradas por la parte pasiva,

por el inferior en auto del 28 de julio de 2021.

3. Ahora bien, el numeral primero del articulo 322 del Cddigo
General del Proceso preceptua que el “recurso de apelacion contra
cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o
diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada” y que el “juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o
la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido

sustentados los recursos”.

Frente a esa tematica, se debe tener en cuenta que la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en multiples decisiones,
ha sefialado que la oportunidad para la formulacion del recurso de
apelacion contra sentencias proferidas en audiencia es
inmediatamente, de manera verbal, después de que son emitidas. Al

respecto, esa alta Corporacion ha sefalado:

1 Archivo digital denominado “24-1-11001310303320130082600 CONTINUACION AUDIENCIA ART.
373 CGP” del cuaderno principal.

2 Archivo digital denominado “25ActaAudienciaFallo2021414” del cuaderno principal.

3 Archivo digital denominado “27RecursodeApelacion” del cuaderno principal.



(...) dandole un sentido integral al articulo 322 de dicho estatuto
procesal, se tiene que de acuerdo a su numeral 1° cuando la
providencia se emite en el curso de una audiencia o diligencia, la
apelacion «debera interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada», a lo que seguidamente indica que de todos
los recursos presentados, al final de la audiencia el juez «resolvera
sobre la procedencia (...) asi no hayan sido sustentados».

Significa lo anterior que una es la ocasion para interponer el recurso
gue indudablemente es «inmediatamente después de
pronunciada», lo cual da lugar a que se verifiqgue el requisito
tempestivo, y otro es el momento del desarrollo argumentativo del
reproche, que tratdndose de sentencias presenta una estructura
compleja, segun la cual la sustentacion debe presentarse frente al a quo
y luego ser desarrollada «ante el superior», conforme lo contemplan los
incisos 2° y 3° del numeral 3 del citado canon 322.4 (Sombreado fuera
del texto original).

4. Puestas de este modo las cosas, es claro que la interposicion
del recurso de apelacion contra la sentencia de primer grado por el
extremo activo fue extemporanea, en razén a que ese medio de
impugnacion vertical debia formularse inmediatamente después de
pronunciado el fallo; no obstante, como ya se resefo, la parte actora
no lo hizo de ese modo, y solamente impetro la alzada a los tres dias
siguientes a la finalizacion de la audiencia correspondiente. Por
consiguiente, de acuerdo con la normatividad adjetiva y la
jurisprudencia sobre la materia, el a quo no debia conceder ese

recurso ni tampoco debia ser admitido en segunda instancia.

5. En consecuencia, se repondra parcialmente la providencia
recurrida, con la finalidad de que se declare la inadmisibilidad por
extemporaneidad del recurso de apelacion presentado por los
demandantes. Asi mismo, se modificara el efecto de los medios de
impugnacion formulados por los demandados, dado que el tramite de

la segunda instancia se debe efectuar en el efecto devolutivo, razén

4 Sentencia STC1453-2017 del 9 de febrero de 2017, reiterada, entre otras, en las sentencias STC996-
2021 del 10 de febrero de 2021 y STC2963-2021 del 24 de marzo de 2021.



por la cual se comunicara esta determinacion al inferior, al tenor del

inciso final del articulo 325 del Codigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, D.C., en Sala Civil de Decisién, RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el inciso primero del auto
proferido el 13 de septiembre de 2021, el cual quedara de la siguiente

manera.:

Se declara inadmisible el recurso de apelacién propuesto por la parte

actora contra el fallo de primera instancia por extemporaneidad.

De otro lado, se admiten, en el efecto devolutivo, los recursos de
apelacion interpuestos por los demandados TRANSPORTES
AUTOLLANOS S.A. y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO contra la sentencia proferida el 14 de
abril de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision al Juzgado Cincuenta
y Uno Civil del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada



Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL

Correo: des 12ctsbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Rdo. No. 033-1998-02633-05

Bogota, diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCO DEL
PACIFICO CONTRA SOCIEDAD MYRIAM NEIRA DE MESA
SAS.

I. ASUNTO

Corresponde al Tribunal decidir de manera conjunta los
recursos de apelacion interpuesto por los apoderados
judiciales de las partes contra el auto de 13 de diciembre de
2019 (fl. 2372 c.1), proferido por el Juzgado 5° Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencia de Bogota, mediante el
cual no se estudio la objecion a la liquidacion de crédito
formulada por la demandada, y se modificé la presentada por
el demandante.

II. ANTECEDENTES

1. Lajuez a—quo en auto de 13 de diciembre de 2019,
con relacion a objecion a la liquidacion de crédito formulada
por la ejecutada, resolvio rechazarla porque no ataco los
valores del trabajo allegado por el ejecutante, ni acompano
una alterna, como lo dispone el art. 446 del C.G.P.
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Respecto de la actualizacion del crédito allegada por el
actor, de oficio la modifico para aprobarla por
$982.097.911.41, porque en la presentada los intereses de
mora habian sido liquidados a una tasa superior a la
establecida por la Superintendencia Financiera.

2.- Inconforme con lo resuelto los apoderados judiciales
de los apelantes, presentaron los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, el 6 de agosto de 2020 se desato el
primero de manera adversa para sus intereses, y se concedio
la alzada de la cual se ocupa actualmente el Despacho.

III. CONSIDERACIONES

Considera la ejecutada que debié darse tramite a la
objecion, porque alli se indico claramente que Ila
actualizacion del crédito partio del valor enunciado en auto
de 17 de mayo de 2016, es decir de una liquidacion que se
declard sin valor y efecto, por tanto, no podia aprobarse el
trabajo actualizado; refiri6 que no era procedente liquidar
intereses moratorios porque los dineros se encontraban
consignados desde el ano 2010, y el interesado no los habia
retirado porque no cumplio la carga de aportar el contrato de
compraventa de cartera exigido desde 2003, y finalmente dijo
que como en el escrito de objecion en el punto 3.1., senalo
que el valor del crédito era cero, no era necesario aportar una
“liquidacion alterna’”.

A su turno, la demandante como fundamento de su
inconformidad, expreso6 que la liquidacion de crédito no debio
modificarse, porque en la aprobada el 17 de mayo de 2016
no se tuvo en cuenta el mandamiento de pago, asi como la
sentencia, ademas en la modificada de oficio, se partio del 30
de noviembre de 2015, cuando lo correcto era desde el dia 20
de ese mes y ano, haciendo falta incluir nueve (9) dias,
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aunado al hecho que la misma desconoce el derecho que
tiene para que le reconozcan intereses hasta el 13 de enero
de 2020 ya que la operacion se hizo hasta el 12 de agosto de
2019, adeudandole cinco (5) meses.

Agregb que no era procedente ordenar la devolucion de
dineros, porque no se ha tenido en cuenta el valor al cual
ascendio la liquidacion de costas aprobada el 15 de agosto de
2012, la que inclusive deben ser actualizadas, y no entiende
porque se dijo que los intereses eran superiores a los
autorizados, si en la presentada se advierte que son inferiores
a la maxima legal permitida.

En el presente asunto respecto a la inconformidad del
demandado, es importante anotar que el articulo 446 del
Codigo General del Proceso expresa que, una vez ejecutoriado
el auto o sentencia que ordena continuar la ejecucion, que no
sea totalmente favorable al ejecutado, “cualquiera de las partes
podra presentar la liquidaciéon del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion”, de la cual se dara traslado a la parte contraria,
frente a la cual, ésta “sélo podra formular objeciones relativas
al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada”, procedimiento que se repetira al momento de
actualizar la liquidacion del crédito “para lo cual se tomard
como base la liquidacién que esté en firme”.

En el sub judice, examinado el expediente, se puede
advertir las siguientes actuaciones respecto de la liquidacion
del crédito:

1) El 16 de mayo de 2016, se profirieron dos autos: el
primero resolvid: i) rechazar la objecion planteada por el
ejecutado a la actualizacion del crédito allegada por el
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demandante; y ii) modificar de oficio dicha operacion porque
al revisarla evidencido que existian una diferencia por
$509.928.54, y la aprobd en cuantia de $840.011.521.64; el
segundo desato el recurso de reposicion formulada por la
demandada y acepto la cesion que de los derechos de crédito
hizo Banco del Pacifico SAS a la sociedad Almete y Cia Ltda
(fl. 1989 a 1991 c.1).

2) El 24 de marzo de 2017, este Tribunal al resolver el
recurso de apelacion formulado por la ejecutante contra la
citada providencia, y resolvio confirmar la decision (Numeral
“23Cuaderno Diecinueve” del expediente digital).

3) El 27 de marzo de 2017, esta Corporacion profirio
fallo dentro de la accion de tutela promovida por Myriam
Neira de Meza SAS contra el Juzgado 5° Civil del Circuito de
Ejecucion, en la que resolvio conceder la solicitud de amparo,
y resolvio: “declarar la nulidad del auto de 19 de septiembre de
2016 dictado en el asunto de la referencia, y ordené resolver el
recurso de reposicion formulado contra el auto de 17 de mayo de
2016 gue aceptd una cesion’ (subrayado fuera del texto),

Efectuado ese recuento, se observa que contrario a lo
afirmado por la ejecutada, el juez constitucional ordeno
resolver de nuevo el recurso de reposicion formulado contra
el auto de 17 de mayo de 2016 que acepto la cesion (1898 -
1899 c.1), decision que no tiene efecto alguno sobre la
providencia de la misma fecha que aprobo la actualizacion de
la liquidacion del crédito, porque nada dijo al respecto.

Ahora bien, no puede soslayarse que la norma es clara
al establecer que el objetante debe allegar junto con su
escrito de objecion, una liquidacion del crédito alternativa,
que ponga al descubierto las irregularidades del trabajo
censurado, carga que en este caso no cumplio la parte
demandada.
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En consecuencia, si el apoderado de la sociedad
demandada consideraba que su representada no adeudaba
nada, debio con la respectiva objecion aportar como lo dice
el num. 2° del articulo 446 del C.G.P., “la liquidacion
alternativa’ en la cual se pusiera de presente que el crédito
ya estaba saldado; como esto no ocurrio, la a-quo conforme
la normatividad que regula el punto rechazo la objecion.

En lo que atane al motivo de inconformidad de la
demandante, esto es que, la liquidacion aprobada por el
Juzgado debio efectuarse desde el 20 de noviembre de 2015
y no desde el dia 30, pues que no se tuvo en cuenta el
mandamiento de pago, ni lo ordenado en sentencia, y que la
misma debid actualizarse hasta el mes de diciembre de 2019.

Revisado el expediente, se puede apreciar que a folio
1990 del cuaderno No. 1, obra la liquidacion actualizada del
crédito elaborada por el juzgado de primer grado, en la misma
se infiere sin lugar a equivocacion que los intereses
moratorios fueron los causados entre el 1 de junio de 2014
al 30 de noviembre de 2015, y no al dia 20 de ese mes y
ano como lo aduce la recurrente, motivo por el cual en auto
de 17 de mayo de 2016 se aprobd la misma en cuantia de
$840.011.521.64.
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Ahora bien, como ya existia una liquidacion del crédito en
firme, para su actualizacion debio partirse del monto alli
aprobado, por tanto, al estudiar la presentada por el
demandante el despacho advirtio que los intereses moratorios
fueron calculados desde el 21 de noviembre de 2015 al 30 de
septiembre de 2019, y la tasa aplicada era superior a la que
utiliza el programa del liquidador autorizado por la Rama

Judicial, y que corresponde a los fijados por a la
Superintendencia Financiera.

Por tanto, con fundamento en el art. 446 del C.G.P., la
juez de primer grado resolvid modificarla, para ajustarla de
acuerdo con la tasa autorizada, y los liquidé desde el 1 de
diciembre de 2015, en razéon a que en la aprobada en fecha
anterior se causaron hasta el 30 de noviembre de ese ano, y
hasta el dia 12 de agosto de 2019, porque con los dineros que
fueron puestos a disposicion del proceso para esa data por
$1.367200.000.00, se cubria de una parte el monto de la
liquidacion de crédito $982.097.711.41 y la de costas, no
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siendo procedente como lo solicita el interesado continuar
actualizando hasta el 13 de enero de 2020.

Aunado al hecho que, la liquidacion efectuada por el
despacho, se encuentra ajustada a derecho, por cuanto se
calculo sobre el capital objeto de ejecucion, los intereses
generados desde la ultima actualizacion del crédito. Razones
por las que ha de confirmarse la providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C.
V. DECISION

Primero: Confirmar el auto proferido por la Juez 5*
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, el
del 13 de diciembre de 2019 (fl.2372 c.1).

Segundo: Sin condena en costas a los apelantes, por no
aparecer causadas.

Tercero: Disponer la devolucion del expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL

Correo: des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Rdo. No. 033-1998-02633-13

Bogota, diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCO DEL
PACIFICO CONTRA SOCIEDAD MYRIAM NEIRA DE MESA
SAS.

I. ASUNTO

Corresponde al Tribunal decidir de manera conjunta el
recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de ambas
partes contra el auto de 13 de diciembre de 2019 (fl. 2373 c.1),
proferido por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencia de Bogota, mediante el cual se decret6 la terminacion
del proceso.

II. ANTECEDENTES

1. La juez a—quo en auto de 13 de diciembre de 2019,
decreto la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, con el consecuente levantamiento del embargo y
secuestro de bienes, la entrega de dineros tanto a la parte
demandante, como a la demandada por el excedente.

2.- Inconforme con lo resuelto los apoderados judiciales
de las partes en contienda, formularon los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, el 6 de agosto de 2020 se
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desato el primero de manera adversa para sus intereses, y se
concedio la alzada de la cual se ocupa actualmente el
Despacho.

III. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 1626 del codigo Civil: “el pago
efectivo es la prestacion de lo que se debe”, esto es, el
cumplimiento de la obligacion convenida y, tratandose de las
monetarias debe entenderse qué el pago es extintivo con la
entrega del dinero prometido, que incluye tanto el capital como
los intereses corrientes y/o moratorios que éste genera, de
acuerdo a lo pactado, y de ser el caso las costas judiciales que
con ocasion a su recaudo se hubieran causado, pues el
acreedor no esta obligado a recibir cosa distinta de la debida (art.
1627), ni por partes, salvo pacto en contrario (art. 1649), sin
que esto se contraponga a que cuando el pago sea parcial si
bien la obligacion no se extingue, en virtud de aquél pueda
quedar reducida.

Ahora bien, el juicio ejecutivo tiene como finalidad la
satisfaccion de la prestacion debida, por tanto, desde que se
notifica la orden de apremio y aun proferida la sentencia, puede
el deudor a fin de evitar el remate de sus bienes concurrir
para pagar el crédito, para lo cual puede hacer uso del tramite
que para el efecto consagra el articulo 461 del Estatuto Procesal
Civil, disposicion que regula “la terminacion del proceso por pago”
y establece el tramite a seguir por el juez de conocimiento,
cuando quiera que la solicitud provenga del demandante o del
demandado y existan o no en el proceso liquidaciones de crédito
y costas en firme, facultad que puede ejercerse en cualquier
etapa del asunto, mientras se encuentre en curso.

En el caso en estudio, se puede advertir que el 22 de
noviembre de 2002, se dict6 sentencia que declar6 no probadas
las excepciones formuladas por la ejecutada, ordend seguir
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adelante con la ejecucion en favor del demandante y contra la
sociedad Myriam Neira de Mesa S En C., segun la forma y
términos del mandamiento de pago, y practicar la liquidacion
de crédito en la forma prevista en el art. 521 del C.P.C.,

En cuanto a la liquidacion de crédito se advierte que en
auto de 16 de mayo de 2016 se aprobo la actualizacion de la
misma en cuantia de $840.011.521.64, decision que fue
confirmada el 24 de mayo de 2017, el demandante la actualizo,
misma que se modifico de oficio por la Juez a-quo el 13 de
diciembre de 2019 por un total de $982.097.911.41 y con corte
a 12 de agosto de ese ano (£.2372 c.1).

Capital & 142,019.788 84
Capitales Adicionados 3 0,00
Total Capital & 142.019.788,84
Total Interés de plazo ] 0,00
Total Interes Mora $ 840.078.122,57
Total a pagar $ 082.097.911 41

Ahora bien, luego de revisar el expediente, se puede
observar que el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, el 12
de agosto de 2021 efectuo la conversion a ordenes del despacho
de origen, en un total de $1°367.200.000.00 (fl 2369 c.1)
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Por tanto, una vez ejecutoriada la sentencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion, estando debidamente
aprobadas las liquidaciones del crédito y las costas, como
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sucede en el caso en estudio, y como quiera que, para el 12 de
agosto de 2019 el juzgado de conocimiento efectuo la
conversion de los dineros por $1°367.200.000.00, cuantia con
la que se cubre el crédito, el que consta de capital, intereses y

costas, motivo por el cual la juez a-quo, satisfecha la obligacion

perseguida judicialmente, dispuso la terminacion del asunto
por “pago total de la obligacion”, el 13 de diciembre de 2019 (f.
2373) de conformidad con el art. 461 del CGP .

Asi las cosas, en modo alguno resulta admisible el
pedimento de la demandante, seguir liquidando intereses
moratorios hasta enero de 2020, sin existir una razon legal para

disponerlo, maxime cuando el crédito estaba pago, reiterase con
los depositos judiciales que existian en contabilidad del
Juzgado (conversion), cosa distinta es que no se haya materializado
la entrega de esos capitales al demandante, debido a los
multiples recursos interpuestos por los litigantes en contienda
contra las providencias adoptadas en el interior del proceso, y
porque solo hasta el 12 de agosto del 2019 el Juez 33 Civil del
Circuito los dejo a disposicion del despacho judicial de
conocimiento.

En cuanto al motivo de inconformidad del demandado, esto
es, que resultaba prematuro ordenar la entrega de dineros
hasta tanto no resolviera el recurso de apelacion formulado
contra la liquidacion, se advierte que el mismo esta llamado al
fracaso, como quiera que ya existia una actualizacion aprobada
desde 17 de mayo de 2016, por tanto, era procedente efectuar
las 6rdenes de pago hasta los montos alli aprobados (art. 447
del C.G.P.), para luego entregar el excedente.

En sintesis, se confirmara la providencia apelada
Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C.

V. DECISION
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Primero: Confirmar el auto del 13 de diciembre de 2019
(fl. 2373 c.1), proferido por la Juez 5% Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Segundo: Sin condena en costas a los apelantes, por no
aparecer causadas.

Tercero: Disponer la devolucion del expediente digital al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
4be4f072ca274db5569a51a4£39440a9c55dedc2450f10351
edd20a57b68771e
Documento generado en 19/10/2021 12:24:26 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Ref. PROCESO EJECUTIVO de TECNIFORMAS METALICAS
LTDA. contra TRAININGCO S.A.S.

Radicacion n.° 11001310304120200018701

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Procede el Tribunal a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte pasiva contra el auto proferido el 14 de
septiembre de 2021, por el cual se declar6 desierto el medio de

impugnacion vertical presentado por ese extremo del litigio.
ANTECEDENTES

1. Mediante la providencia censurada, se indicé que
TRAININGCO S.A.S. no cumplié con la carga de sustentar el recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia dentro del
término legal, motivo por el cual se declar6 desierto ese medio de

impugnacion.



2. Inconforme con esta determinacion, la sociedad demandada
impetré6 el recurso de reposicion, con fundamento en que la
sustentacion de la apelacion se encontraba por escrito en el
expediente, dado que ese acto se puede cumplir de forma escrita u
oral, conforme a los articulos 327 del Codigo General del Proceso y
14 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Afladidé que se debe aplicar
la norma mas favorable para el afectado, a fin de proteger el derecho
fundamental a la defensa. Por lo tanto, solicitdé que se reponga la
decision cuestionada y, en su lugar, se fije fecha para la audiencia de

fallo.

3. Dentro del término de traslado, la demandante adujo que no
se vulnero el derecho a la defensa de su contraparte, en razon a que
el Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que el apelante debera
sustentar el medio de impugnacion vertical a mas tardar dentro los
cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que la admite,
circunstancia que fue advertida textualmente al extremo pasivo en la
providencia del 24 de agosto de 2021, de manera que esa parte
solamente podia sustentar la alzada hasta el pasado 31 de agosto,

empero, no lo hizo asi.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 318 del Cédigo General del Proceso preceptua que
“[s]alvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.

2. En el presente caso, se advierte, de entrada, que carece de
fundamento factico y juridico la inconformidad planteada por la parte

pasiva, puesto que la declaracion de desierto del recurso de apelacion



contra el fallo de primer grado se ajustd a los presupuestos
normativos previstos en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

3. En ese sentido, es pertinente sefalar que en el auto
admisorio del medio de impugnacion vertical del 24 de agosto de 2021
se advirtioé a las partes que debian tener “en cuenta que el presente
tramite se rige por el Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que,
ejecutoriada la presente providencia, comenzara a correr el término

de cinco (5) dias, previsto en el articulo 14 de dicha normativa”.

Pues bien, comoquiera que esa providencia quedo ejecutoriada
el pasado 30 de agosto, el extremo recurrente podia sustentar la
alzada hasta 6 de septiembre siguiente; sin embargo, no emitio
pronunciamiento alguno durante ese término, puesto que en el
expediente Unicamente obran los reparos concretos formulados por
la parte pasiva en la audiencia del 29 de julio de 2021 ante la
sentenciadora de primera instancia, asi como el escrito de ampliacion
de esos reproches presentado también ante el a quo dentro de los
tres dias siguientes, en el que impropiamente se expresé que se

trataba de la sustentacion.

4. Al respecto, es relevante reiterar a la sociedad demandada
gue en el auto recurrido se expusieron ampliamente los motivos
normativos y la jurisprudencia que soportaron la declaracion de
desierto del medio de impugnacion vertical, por cuanto alli se indico
gue el inciso 3 del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020
preceptla, sin atisbo de duda, que “el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes” a la

ejecutoria del auto admisorio de la apelacion.



Igualmente, en la determinacién cuestionada se explico
extensamente que tanto la Corte Suprema de Justicia como la Corte
Constitucional han dicho que la presentacion de los reparos concretos
ante el a quo no corresponde a la sustentacién del recurso de
apelacion, la cual debe efectuarse ante el ad quem?, inclusive en
vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, y que es necesario que

la sustentacion de la alzada se realice ante el superior?.

5. Asi las cosas, es claro que en la normatividad adjetiva, y en
especial en las disposiciones procesales transitorias que fueron
dictadas durante el actual estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica, se establecié que la oportunidad para sustentar el recurso
de apelacion contra una sentencia se circunscribe a los cinco dias
siguientes a la firmeza del auto admisorio correspondiente y que, a su
turno, la consecuencia por el incumplimiento de dicha carga es la

declaratoria de desierto.

6. Por lo tanto, sin mas consideraciones, no se repondra la

providencia recurrida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, D.C., en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

MANTENER incélume el auto proferido el 14 de septiembre de
2021, por el cual se declar6 desierto el recurso de apelacion

formulado por la parte pasiva, de conformidad con las motivaciones

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias STC8909-2017 de 21 de junio de 2017
y STC10150-2020 del 19 de noviembre de 2020, y Corte Constitucional, sentencia SU-418 de 2019.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC1738-2021 del 25 de febrero de 2021,
y Sala de Casacioén Laboral, sentencia STL11496-2021 del 25 de agosto de 2021, por la cual se revocé
el fallo STC9204-2021 de la Homéloga Civil.



gue anteceden.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Correo: des12ctsbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicacion: 041-2008-00369-04

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

Ref.: PROCESO EJECUTIVA DE TITULARIZADORA
COLOMBIANA SA CONTRA MARIA EUGENIA ESPINOSA
REYES Y NAVIK SAID LAMK ESPINOSA.

I. OBJETO.

Decide el Despacho, el recurso de QUEJA promovida por
el apoderado judicial de la demandada, contra la decision
proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, el 17 de septiembre de 2019, que resolvio
negar el recurso de apelacion presentado contra el auto que
dispuso que previo a resolver debia el interesado cumplir la
exigencia del art. 461 del C.G.P.

II. ANTECEDENTES

1. La recurrente interpuso recurso de apelacion contra el
proveido de 17 de septiembre de 2019, en el que se dispuso que
previo a resolver sobre la solicitud de terminacion de proceso,
el interesado debe cumplir la exigencia del art 461 del codigo
general del proceso.

2. Inconforme con lo resuelto el apoderado judicial del
demandante formulo el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion.

Proceso ejecutivo No. 041-2008-00369-04 de 028-2020-00233-01 de Titularizadora Colombiana
SA contra Maria Eugenia Espinosa Reyes y Navik Said Lamk Espinosa.
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3. En proveido de 27 de febrero de 2020, se desato el
recurso horizontal propuesto por la parte demandante; y nego
la apelacion formulada de manera subsidiaria por
improcedente.

4. Inconforme con lo resuelto, el quejoso formulo los
recursos de reposicion y le subsidiario de queja, contra la
anterior decision.

5. El funcionario de primer grado, en proveido del 21 de
junio de 2020, ordeno la expedicion de copias para surtir el
recurso de queja.

5. Una vez surtido el tramite de rigor, se procede a decidir
lo que en derecho corresponde, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

En el presente evento, en lo que concierne a la procedencia
del recurso de queja el articulo 352 Codigo General del Proceso,
dispone: “Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podrd interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede

cuando se deniegue el de casacién”.

Ademas, el articulo 321 ibidm, senala de forma taxativa
los autos que “proferidos en la primera instancia” son
susceptibles de apelacion, listado que conforme lo ha
puntualizado la jurisprudencia, constituye “un numerus clausus
no susceptible de extenderse, ni atn so pretexto de analogia, por
el juez a casos no contemplados en la ley”! salvo, que alguna regla
especial lo prevea contra determinadas decisiones.

Conforme lo anterior, la determinacion del 17 de

1 Auto de 4 de junio de 1998 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia

Proceso ejecutivo No. 041-2008-00369-04 de 028-2020-00233-01 de Titularizadora Colombiana
SA contra Maria Eugenia Espinosa Reyes y Navik Said Lamk Espinosa.



septiembre de 2019 de exigir el cumplimiento del articulo 461
ibidem, previo a resolver sobre la terminacion del proceso, no
es apelable, por cuanto es evidente que ni el canon 321 y
ninguna otra disposicion del Estatuto procesal civil enuncia
como apelable esta decision.

Por lo brevemente expuesto, la queja no prospera, sin
costas en esta instancia por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

RESUELVE

Primero: Declarar bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, contra la decision proferida el
17 de septiembre de 2019, por el Juez 1° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Segundo: Sin condena en costas por no aparecer
causadas.

Tercero: Disponer la devolucion del expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Proceso ejecutivo No. 041-2008-00369-04 de 028-2020-00233-01 de Titularizadora Colombiana
SA contra Maria Eugenia Espinosa Reyes y Navik Said Lamk Espinosa.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO . VERBAL

DEMANDANTE : MICROSOFT CORPORATION

ACCIONADO : CENTRO OCULAR DE MIOPIA DR. RINCON
S.A.S.

RADICACION : 1100131 99 005 2017 30210 01

FECHA . Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

Se pasa a resolver la solicitud de dar por terminado el
proceso por transaccion formulada por ambas partes.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 21 de mayo de 2018 se admiti6 el recurso
de apelacion en el proceso de la referencia. Posteriormente, mediante
auto de 18 de junio de 2018, se solicitd interpretacion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y se decreto la suspension
del proceso.

Encontrdndose pendiente el tramite de la interpretacion
prejudicial, en septiembre de 2019, aquellas informaron haber
alcanzado una solucion a la controversia a través de un acuerdo de
transaccion y solicitaron la terminacion del proceso.

Este Despacho se abstuvo de decidir dicha peticion, por
encontrarse suspendido el proceso, no obstante, se ordend solicitar al
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Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina la devolucién del asunto
de la referencia, mediante auto de 1° de octubre de 2019.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina puso fin al
proceso de interpretacion prejudicial, mediante decisidon que fue remitida
la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota el 14 de
abril de 2021.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar, que estan dadas las condiciones
para levantar la suspension de las presentes diligencias, debido a que
se recibid la decision del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
en la que puso fin al tramite de interpretacion prejudicial.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud elevada por ambas
partes de dar por terminado el presente tramite debido al acuerdo de
transaccion alcanzado por aquellas, sea lo primero precisar que los
apoderados que formularon dicha solicitud cuentan con facultad para
transigir, de conformidad con los poderes obrantes en el expediente?.

Ademas, el Codigo General del Proceso (art. 312) autoriza
a las partes para transigir la litis “en cualquier estado del proceso”. Para
que dicha transaccion “produzca efectos procesales debera solicitarse
por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca
del proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el
caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que la
contenga”.

En el presente caso se remitid un memorial en el que se
precisaron los alcances de la transaccion en los siguientes términos:

L El poder de la parte demandante obra a folios 96 y 97 del Cuaderno No. 1y el de la parte demandada a
folio 116 del Cuaderno No. 1.



“‘Con el objeto de precisar el alcance de la
transaccion le manifestamos que dicho acuerdo fue alcanzado
por las partes el dia 22 de agosto de 2019 y versa sobre la
totalidad de las pretensiones y cuestiones sustantivas
debatidas en el proceso tanto en primera como en segunda
instancia. En el marco de la transaccion, MICROSOFT
CORPORATION renuncia al cobro de cualquier indemnizacién
contra el CENTRO OCULAR DE MIPIA DR. RINCON S.A.S.y
las partes acuerdan que en virtud de la terminaciéon del
proceso no debe existir condena en costas para ninguna de
ellas”.

Definido el alcance del convenio, se pasa a verificar si se
cumplen con los requisitos sustanciales del contrato de transaccion. Al
respecto, se advierte que el derecho en litigio es de libre disposicién por
las partes, lo que les permite acudir a dicho mecanismo alternativo de
solucién de conflictos para poner fin a la controversia.

Ademas, se ha dicho por la jurisprudencia que la transaccion
exige: i) la existencia de una diferencia litigiosa, aun cuando no se halle
sub judice; i) la voluntad e intencion manifiesta de ponerle fin
extrajudicialmente o prevenirla; y, iii) concesiones reciprocamente
otorgadas por las partes con tal fin?,

Se encuentran reunidos la totalidad de los requisitos
mencionados: i) la diferencia litigiosa fue, precisamente, la que dio
origen al presente tramite y que se refiere a la presunta infraccion de los
derechos de propiedad intelectual de la demandante por la demandada;
i) de acuerdo con el alcance del acuerdo de transaccion, se hace
patente la voluntad de los partes de ponerle fin a la controversia; v, iii)
aquellas realizaron concesiones respecto de las pretensiones de la

2 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 29 de junio de 2007. M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo.
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demanda y la condena en costas fijjada en la sentencia de primera
instancia, de tal forma que se declararon “a paz y salvo”.

En este orden de ideas, verificado que la transaccion se
celebro por todas las partes, versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas y a derecho sustancial, conforme a la solicitud elevada por las
partes se declara por terminado el proceso, sin condena en costas para
ninguna de las partes.

Como corolario de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion celebrada por las
partes mediante acuerdo de 22 de agosto de 2019, por encontrarse
ajustada al derecho sustancial.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso,
sin condena en costas para ninguna de las partes.

TERCERO: ORDENAR Ila devoluciéon del proceso al
Juzgado de Conocimiento para que, previas las anotaciones a que haya

lugar, archive el expediente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., diecinueve de octubre de dos mil veintiuno

11001 3103 018 2019 00553 01

Ref. Proceso ejecutivo que promueve Inversiones y Valores Bogota S.A.S contra Juan Sebastian Vargas

Rivero (y otra).

Se CONFIRMA el auto de 29 de octubre de 2020 mediante el cual, y por via de
reposicion que impetré la parte ejecutada, el Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota revoco

el mandamiento de pago que previamente él mismo habia librado.

Fundamentacion del auto apelado. Alli se afirmo6 que el titulo objeto de la ejecucion
no ofrece entidad cartular, pues el otorgante se obligd a pagar “cuotas anteriores a su
creacion” que se remontan al mes de febrero de 2019; que como el titulo “se creé seis meses
después (15 de agosto de 2019)” a la data de inicio de los instalamentos, no hay claridad de
cuando empezaron a causarse las cuotas pactadas y que, de la literalidad del documento

deviene que se acordo “cero intereses de plazo y de mora”.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO. Alego el apelante que, al recurrir en reposicion el
mandamiento de pago, los ejecutados no plantearon propiamente “defectos formales” del
pagaré; que el juez a quo confundié los requisitos formales del titulo ejecutivo con los
sustanciales; que el titulo allegado retine los requisitos generales y particulares del pagaré
(arts. 721 y 709, C. de Co.,) y que la fecha de creacion no es un requisito esencial del titulo

por lo que no puede afectar el contenido obligacional ni su exigibilidad.

Para decidir SE CONSIDERA:

1. Del texto del libelo introductorio se tiene que la ejecucion planteada por
Inversiones y Valores Bogota S.A.S, esta soportada en un titulo que se anuncié como

“pagaré” (fl. 7) con el cual se busco el recaudo de una obligacién cambiaria.

Sin embargo, tal documento carece de entidad cartular, por no suplir lo atinente a la
forma de vencimiento, elemento esencial que en la materia impera (C. Co., art. 709 num. 4 y

art. 673 por remision del art. 711).

En efecto, de la literalidad de ese titulo emana que su pago se pact6 en instalamentos
o con vencimiento ciertos sucesivos (num. 3, art. 673 C. Co), pese a lo cual tiene por fecha
de creacion el 15 de agosto de 2019, es decir, una data posterior al vencimiento de varias de

esas cuotas (las comprendidas entre los dias 5 de febrero y 5 de agosto de 2019).

OFYP 2019 00553 01 1



Ante una situacion muy similar, en pretérita oportunidad y con ponencia del suscrito

Magistrado!, esta misma Sala de Decision del TSB precis6 que, “lo que si prohibe el

legislador, y con toda razén, son los vencimientos imposibles (v.gr., cuando la fecha de

exigibilidad es anterior a la de creacion?)”.

2. Por otro lado, tampoco es de recibo el argumento segin el cual, la aduccion de las

vicisitudes en que se finco el auto apelado eran inoponibles por via de reposicién.

Ha dicho la Sala de Casacion Civil de la CSJ: “todo juzgador, no cabe duda, esta

habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con

ese preciso tépico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder

ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio
impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el
fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer
aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccién, ya sea a través del juez a

quo, ora por el ad quem (CSJ STC3298-2019, Rad. n.° 25000-22-13-000-2019-00018-01).

Por su parte, la doctrina ha sostenido que “independiente de lo que dispone el inciso 2°

del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, en cuanto exige al deudor reclamar contra los

requisitos del titulo solamente mediante reposicion contra el mandamiento de pago, es preciso

tener en cuenta que esta norma no ha derogado el articulo 784 del estatuto mercantil, el cual

prevé como motivos de excepciones contra la acciéon cambiaria algunos que controvierten la

suficiencia del titulo valor” y que en tratandose de titulos valores, “el ejecutado podra hacer

valer tales hechos tanto recurriendo en reposicion el auto ejecutivo, como formulandolos
como excepciones de fondo” (Bejarano Guzman, Ramiro, Procesos Declarativos, Arbitrales y

Ejecutivos, Sexta Edicién, Editorial Temis, 2016, pp. 479 y 480).

En resumidas cuentas, la parte ejecutada podia plantear sus defensas atinentes a la
ausencia de requisitos del titulo-valor, mediante el recurso de reposiciébn contra el
mandamiento de pago (C.G.P., art. 430, inc. 2°), o a través de las excepciones de mérito que
autoriza el numeral 4° del articulo 784 del estatuto mercantil, y que tengan que ver con “la
omision de los requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla expresamente”,

norma todavia vigente.

3. No prospera, por ende, la apelacion en estudio.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de 29 de octubre de 2020

(cuya apelacion fue asignada el dia 17 de septiembre de 2021), mediante el cual el Juzgado

18 Civil del Circuito revoco el auto que libré el mandamiento de pago.

1 TSB, sentencia de 25 de febrero de 2014, Sala Séptima de Decision Civil, M.P. Oscar Fernando Yaya Pefia. Rad. 11001 3103 005 2012
00272 01.

2 César Vivante, Tratado de Derecho Mercantil, V. 3, pag. 245, citado por Ramiro Rengifo, en su libro TITULOS VALORES, 142 edicidn, ed.
Sefial Editora, pdg. 66 y DERECHO COMERCIAL, Bienes Mercantiles, T. 11, Titulos Valores, Gerardo José Ravassa, 1? edicién, ed. Ibafiez.
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Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.

Devuélvase la actuacién a la oficina de origen.

Notifiquese y camplase.

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Peiia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de JULIA
ELVIRA CRUZ QUIROGA contra JOSE MARIA HUMBERTO
GARDEAZABAL AFANADOR. Exp.2020-00366-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra el auto
proferido el 16 de julio de 2021 por el Juzgado 11 Civil del Circuito de
Bogota, por medio del cual se negaron unas pruebas.

I. ANTECEDENTES

1.- JULIA ELVIRA RUZ QUIROGA presentd
demanda pidiendo que se librara mandamiento de pago a su favor y en
contra de JOSE MARIA HUMBERTO GARDEAZABAL AFANADOR por (i)
la suma de $150.000.000 pesos por concepto del capital contenido en varios
pagarés, obligacion respaldada con hipoteca constituida mediante Escritura
Publica No. 118 del 16 de enero de 2015 respecto al inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-2003613.

2.- Trabada la relacion juridico procesal, por
medio de auto del 16 de julio de 2021, la Juzgadora de primera instancia
nego las solicitudes de oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil
para que remitiera al Despacho los datos de identificacion de las personas
que aparezcan como hijos o ascendientes de la demandante, asi como la de
oficiar a la administracion del CONJUNTO RESIDENCIAL SALITRAL 2PH,
para que remitiera archivos y registros documentales y filmicos en videos,
fotografias y otros, desde diciembre de 2014 hasta enero de 2017, en el
entendido de que no son pruebas conducentes, pertinentes ni utiles en el
presente proceso.

3.- Inconforme con estas determinaciones, el
extremo convocado formulé recurso de reposicion y en subsidio de
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apelacion, para lo cual argumento6 que la documental solicitada dirigida al
CONJUNTO RESIDENCIAL SALITRAL 2 PH, resulta necesaria y
procedente para acreditar que el demandado visit6 esa copropiedad y que la
acreedora se ha aprovechado de su posicion dominante para manipular las
circunstancias a su favor, llegando a estar probablemente coadyuvada por
la administracion de la susodicha copropiedad.

Por otro lado, con los registros filmicos de
vigilancia se podrian probar los actos de abuso cometidos contra la
convocada, y algunas excepciones de fondo planteadas sobre los abonos
cancelados por el ejecutado en la residencia de la acreedora. Agregé que la
orden judicial debera recaer también sobre las copias de los libros o minutas
de vigilancia correspondientes a los registros de visitantes durante el mismo
periodo sefalado.

En la censura se abstuvo de elevar reparos frente a
la negativa de oficios dirigidos a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

4.- Por medio de auto del 27 de agosto, la juez a-
quo mantuvo incolume su decision y concedio el recurso subsidiario de
alzada.

1. CONSIDERACIONES

1.- En lo que atafie con los medios de prueba, el
Juzgador tiene facultad de rechazarlos de plano en los siguientes eventos: a)
Las pruebas ilicitas, b) las notoriamente impertinentes y, c) las
manifiestamente superfluas o indtiles. Lo antes dicho significa que esos
medios para que puedan ser ordenadas deben ser pertinentes, conducentes y
atiles.

2.- La pertinencia, se refiere a la relacion gue debe
existir entre el hecho por probar y el litigio, 0 sea, que sera impertinente la
que se aduce con el fin de llevar al juez el convencimiento sobre hechos
gue ninguna conexidad tienen con la litis; mientras que la conducencia es
la aptitud legal para convencer al juez sobre el hecho a que se refiere y
exige el cumplimiento de dos requisitos: uno, que el medio respectivo esté
autorizado por la ley y, segundo, que una norma legal no excluya el valor
probatorio del medio respecto del hecho que se quiere probar, por exigir
otro especial, es decir, es cuestion de derecho y no de hecho; por su lado la
utilidad refiere a la posibilidad con gue cuentan las partes para llevar
probanzas gue presten algun servicio en el proceso para la conviccién del
juez, de tal manera, que si las pruebas que se pretendan aducir no cumplen
con estos propositos, deben ser rechazadas de plano.
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3.- Descendiendo al sub- judice, liminarmente se
advierte que al resolver la alzada este Tribunal Unicamente abordara lo
relativo al oficio dirigido a la copropiedad Salitral 2 P.H. pues en el recurso,
la demandada nada dijo acerca de la negativa de requerir a la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Precisado lo anterior, la providencia censurada se
confirmara por las razones que enseguida se exponen.

3.1.- Tal como lo sefal6 la Juzgadora de primer
grado es patente la impertinencia, no conducencia e inutilidad del medio de
prueba que busca la parte accionada sea recaudado, tendiente a demostrar,
con base en registros filmicos, que visitd la residencia de la ejecutante varias
veces Y realiz6 abonos a la suma adeudada.

Lo anterior, habida cuenta que los abonos que
pretende establecer el ejecutado, en manera alguna podrian determinarse,
exclusivamente con los registros de las visitas que este hizo a la residencia
de la demandante en el periodo comprendido entre diciembre de 2014 hasta
enero de 2017.

Al respecto, ha de recordarse que los hechos
materia de prueba en el litigio son aquellos que sirvan de fundamento de las
pretensiones o excepciones de mérito, conforme lo ordenan los articulos 167
del Codigo General del Proceso y 1757 del Cadigo Civil, por manera que, la
circunstancia factica que aspira acreditar el ejecutado resulta poco
trascendente, si en cuenta se tiene que aungue en efecto pudo visitar muchas
veces la copropiedad, lo que en realidad debe demostrar es que en esas
ocasiones realizo el pago de lo adeudado, lo que no se puede determinar con
la sola constancia de entrada al conjunto donde reside la convocante.

Aunado a lo anterior, la improcedencia del decreto
de la prueba también aflora dada la inexactitud de la peticion, pues
pretender que se alleguen todos los videos y registros documentales de las
visitas recibidas por la copropiedad en un periodo mayor de dos afios,
ciertamente resulta fuera de lugar, cuando menos el petente ha debido
indicar con precision las fechas y horas en las que asegura haber asistido a
la residencia de la actora a cumplir con su obligacion.

Desde esa perspectiva, se encuentra ajustada a
derecho la providencia materia de censura, teniendo en cuenta que el
articulo 168 del Cédigo General del proceso obliga al juez rechazar de plano
mediante providencia motivada, las pruebas notoriamente impertinentes y
las manifiestamente superfluas o inutiles.
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4.- Se confirmara la providencia apelada y se
condenard en costas ante la improsperidad de la alzada (num. 1°. Art. 365
del C. G. P).

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto proferido el 16 de julio
de 2021 por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente.
En la liquidacion de costas causadas en la apelacion, incliyase como
Agencias en Derecho la suma de $600.000.00. Practiquese su liquidacion
por el juez de conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del C.
G. del P.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

!

/ 7
)3 -
\n{(/zrgmm FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110012203000 2021 02257 00
Demandante: Rappi S.A.S.

Demandado: Juan Carlos Riveroll Gonzalez.
Proceso: Prueba anticipada

Motivo: “Conflicto de Competencia”

2. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve lo concerniente a la controversia suscitada entre los
JUZGADOS 20 y 21 CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
dentro de la PRUEBA ANTICIPADA promovida por RAPPI S.A.S.
contra JUAN CARLOS RIVEROLL GONZALEZ.

3. ANTECEDENTES

3.1. La sociedad Rappi S.A.S., a través de apoderado judicial, convoco
al sefor Riveroll Gonzalez, para que exhibiera los documentos
detallados en la solicitud concernientes a las labores que desempeiiaba

en la sociedad.
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3.2. El asunto inicialmente correspondio por reparto al Juzgado 20 Civil
del Circuito de esta ciudad, quien lo admitié y le dio el curso procesal
pertinente. Pese al cambio de titular del despacho, la nueva funcionaria
corrié traslado del dictamen judicial ordenado, el 17 de febrero de 2020.
Transcurrido casi un afio, en proveido del 12 de febrero de 2021, cuando
estaba pendiente fijar nueva fecha para continuar el tramite, manifesté
estar incursa en la causal de impedimento prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso. Ordend la remision al

Estrado que sigue en turno?.

3.3. La sefiora Juez 21 Civil del Circuito de Bogota, en pronunciamiento
del 15 de julio siguiente, no avoc6é el conocimiento y determiné
devolverlo al haber cesado la causa que dio origen, atendiendo el
informe secretarial en el sentido que, en el momento, quien habia

efectuado la manifestacion no fungia ya al frente del Estrado. 2.

3.4. Retornado el asunto, el para entonces Juez 20 Civil del Circuito,
dispuso remitir el diligenciamiento bajo la génesis que su homodloga
debid enviarlo a esta Corporacion para que se zanjara, de conformidad
con lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 140 del Codigo General del

Proceso?.

4. CONSIDERACIONES

Como cuestion previa, cumple relievar que no nos encontramos
propiamente de cara a un “conflicto de competencia”, porque ese tipo de
colision no se plante6 en el sub-examine, maxime cuando, en rigor, la
causa interpuesta es del ramo civil y ambos Estrados, en linea de
principio, estarian habilitados para conocerla con base en el numeral 10

del articulo 20 del Codigo General del Proceso.

Adicionalmente, téngase en cuenta que tampoco nos hallamos ante un

impedimento, como lo estimé el Funcionario remitente, ya que

! PDFO7AutoDeclaralmpedimento
2 PDF 09DevolucionDiligencias.pdf
3 PDF 11AutoNoAvocaConocimiento
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independientemente que resulte censurable que la sefiora Juez 21 Civil
del Circuito, hubiera emitido el pronunciamiento acusado 5 meses
después, lo cierto es que es insoslayable que la circunstancia aducida
por quien regentaba el Estrado 20, para esa data, en efecto, habia
desaparecido por el cambio de la titular, supuesto que no es plausible
extenderse a su sucesor, en tanto que por su naturaleza juridica, se
predica en relacion al sujeto, dadas las motivaciones que giran en torno
a su imparcialidad para resolver, quien se ve inhabitado para continuar

conociendo.

En este orden de ideas, la circunstancia sobreviniente dejo sin ningun
objeto la cuestidon planteada, razon por la que se devolvera de manera
inmediata la actuacién al citado despacho, para que adelante el tramite

que corresponda.
5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

5.1. ORDENAR de manera inmediata, remitir el diligenciamiento al
Juzgado 20 Civil del Circuito de esta ciudad, para que provea lo

pertinente.

5.2. COMUNICAR lo decidido al Estrado 21 Civil del Circuito de esta

ciudad. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

CORREQ: des12ctsbtacendoj.ramajudicial. gov.co

Radicacion No. 2021-02258-00

Bogota, diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA PATRICIA
GUZMAN ALVAREZ.

ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS Y EL JUZGADO 13 CIVIL
DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD.

Procede el Despacho a decidir el conflicto de
competencia dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Por reparto le correspondi6é tramitar a la Juez 32
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, la accion de
tutela promovida contra el Juzgado 28 Civil Municipal de
esta ciudad, que en auto de 29 de septiembre de los
corrientes, resolvio rechazarla argumentando que “teniendo en
cuenta el caso de marras, el extremo tutelante dirige el petitum en contra
del Juzgado 28 Civil Municipal de Bogotd, es menester dar estricta
aplicacion al numeral 5° del Decreto 333 de 2021, en ese sentido, propio

es decir que los encargados de la accion de tutela impetrada y que aqui
nos atane, son los Juzgados Civiles Circuito de Bogota (reparto)”.

Conflicto de competencia No. 2021-02258-00 suscitado entre el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias y el Juzgado 13 Civil del Circuito de esta ciudad.
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2. El Juez 13 Civil del Circuito de Bogota, en
providencia de 5 de octubre del ano que avanza, dispuso no
avocar el conocimiento de la accion constitucional y planteo
conflicto negativo de competencia, porque el articulo 37 del
decreto 2591 de 1991, establece que son “competentes para

conocer de la acciéon de tutela a prevencion, los jueces o tribunales donde
ocurriere la violacién o la amenaza que motive la presentacion de la

solicitud”, a su vez el art. 5° del Decreto 333 de 2021 dispone
que, las acciones de tutela contra los jueces o tribunales
seran repartidas al superior jerarquico.

3. Una vez arribado a este Tribunal el presente asunto,
corresponde resolver de plano el conflicto como lo dispone el
inciso 4° del articulo 139 el Codigo General del Proceso,
previas las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

La accion de tutela es en esencia un mecanismo
preferente y sumario, no obstante, lo anterior, no es ajena a
las reglas del debido proceso, por lo que su conocimiento
debe corresponder al juez que se encuentre legalmente
facultado para resolverla, dado que, como lo ha explicado la
jurisprudencia, en su tramite “se deben satisfacer ciertos

presupuestos bdsicos del juicio como son, entre otros, la capacidad de
las partes, la competencia y la debida integracion de la causa pasival”.

La competencia en la accion de tutela se encuentra
prevista en el articulo 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, y el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, que modifico el ordinal
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, segun los cuales,
existen tres factores para el conocimiento de las mismas

1 Corte Constitucional A-257 de 1996.

Conflicto de competencia No. 2021-02258-00 suscitado entre el Juzgado 5° Laboral de Pequenias
Causas y el Juzgado 12 penal Municipal con Control de Funcién de Garantias.



entre los diferentes funcionarios judiciales y corporaciones,
tales como:

i) factor territorial, en virtud del cual son
competentes “a prevenciéon” los jueces con jurisdiccion en el
lugar donde (a) ocurre la vulneracion o la amenaza que
motiva la presentacion de la solicitud, o donde se produzcan
sus efectos;

ii) factor subjetivo, que corresponde al caso de las
acciones de tutela interpuestas en contra los medios de
comunicacion, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces
del circuito de conformidad con el factor territorial y las
autoridades de la Jurisdiccion Especial para la Paz, cuya
resolucion corresponde al Tribunal para la Paz; y

iii) factor funcional, incumbe Unicamente conocer de
ella, a las autoridades judiciales que ostentan la condicion
de superior jerarquico del funcionario judicial accionado.

Para racionalizar y desconcentrar el conocimiento de las
acciones de tutela, se expidio el Decreto 1382 de 2000, que
regulo el procedimiento de reparto, y a partir de las
consideraciones efectuadas en el auto 124 de 2002, dicha
reglamentacion no definié reglas de competencia, sino de
reparto, encaminadas a establecer “la estructuracion de pautas

que deben ser utilizadas por las oficinas de apoyo judicial, cuando
distribuyen las acciones de tutela entre los distintos despachos
judiciales a los que les asiste competencia. Las reglas de reparto
organizan la distribuciéon de los asuntos entre varios jueces competentes
por razén del principio de desconcentracion, mds no determinan

concretamente el juez o jueces.”

Finalmente ha de tenerse en cuenta que el Decreto 333
de 2021 en su numeral 5° establece que las acciones de
tutela dirigidas contra “los jueces o tribunales seran repartidas,

para su conocimiento en primera o unica instancia, al respectivo superior

funcional de la autoridad jurisdiccional accionada’.

Conflicto de competencia No. 2021-02258-00 suscitado entre el Juzgado 5° Laboral de Pequenias
Causas y el Juzgado 12 penal Municipal con Control de Funcién de Garantias.



En el sub-judice, revisado el escrito de tutela se observa
que el senor Julio Cesar Cortes Cortes, actuando en nombre
propio, promovio esta accion contra el Juzgado 28 Civil
Municipal de Bogota, para obtener el amparo al derecho
fundamental al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, y solicitdo se ordene a la autoridad cuestionada

“continuar la audiencia inicial de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 372 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se debera fijar
fecha y hora”, en el proceso verbal No. 028-2019-00516-00 de
Julios Cesar Cortes Cortes contra Nelsy Lidia Cruz Suarez y
otro.

Por reparto, le correspondié conocer este mecanismo
excepcional de proteccion a la Juez 3% Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, quien resolvid no conocerlo porque
la solicitud de amparo se dirige contra el Juzgado 28 Civil
Municipal de esta ciudad, y de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 5 del decreto 333 de 2021, le compete asumir su
conocimiento a Los “Juzgados Civiles Circuito de Bogota (reparto)’.

Al respecto, es menester precisar que el acuerdo
PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2012, en su articulo 45
creo con caracter permanente los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias, siendo estos de igual
categoria a los Civiles de Circuito de oralidad de esta ciudad,
por tanto, aquellos tienen competencia para conocer y dirimir
las acciones constitucionales que se invoquen contra los
jueces civiles municipales, de ejecucion civil municipal y de
pequenas causas del circuito judicial de Bogota.

En ese orden, aunque desarrollan especificas funciones
a partir de la ejecutoria de la sentencia, segun el acuerdo de
creacion; la juez 3% civil del circuito de ejecucion de
sentencias, es superior jerarquico del despacho accionado,
aunado al hecho que fue a quien primero se le repartio la

Conflicto de competencia No. 2021-02258-00 suscitado entre el Juzgado 5° Laboral de Pequenias
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accion constitucional, por lo que, debe asumir su
conocimiento.

Ahora bien, de admitirse la hipotesis planteada por la
juez de ejecucion, seria tanto como aceptar a manera de
ejemplo que, la Sala Especializada en Restitucion de Tierras
de esta Corporacion, no tiene competencia para conocer de
las acciones de tutela promovidas contra los Juzgados Civiles
de Circuito de esta ciudad, o que deberia existir una sala
especializada en ejecucion para tramitar asuntos atribuidos
a los Juzgados de Ejecucion.

En consecuencia, se dirimira el conflicto atribuyendo la
competencia para conocer de esta actuacion, al Juzgado 3°
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencia, razon por la cual
se procedera a remitir las diligencias a ese Despacho para lo
de su cargo y se ordenara comunicar la anterior determinacion
al Juzgado 13 Civil del Circuito de esta localidad.

Por ultimo, se requerira a los jueces de los citados
despachos judiciales, para que en lo sucesivo se abstengan
de promover conflictos aparentes de competencia en tutela,
pues dicha controversia tiene una incidencia directa en la
efectiva proteccion de los derechos fundamentales, si en
cuenta se tiene, que se trata de una accion constitucional
que se tramita de manera breve y sumaria, que debe ser
fallada en un término improrrogable de diez (10) dias, y
situaciones como las aqui planteadas, contradicen la
finalidad, asi como el espiritu de este mecanismo excepcional
de proteccion, pues a la postre termina haciendo mas
gravosa la situacion del accionante que en busca de amparo,
acude a la administracion de justicia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,
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RESUELVE

Primero: Declarar que el competente para conocer del
asunto referenciado es el Juzgado 3° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: Remitir el expediente ha dicho Despacho

judicial para que asuma el conocimiento.

Tercero: Comunicar esta decision al Juzgado 13 Civil
del Circuito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PuUblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL
MAGISTRADA :  LIANA AIDA LIZARAZO VACA
PONENTE
CLASE DE PROCESO . EJECUTIVO
DEMANDANTE : ANA MARIA RODRIGUEZ SANCHEZ
DEMANDADA :  SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ SANCHEZ
RADICACION : 11001-31-03-010-2019-00261-01
DECISION . CONFIRMA
FECHA . Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)

El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la providencia calendada el veintiocho
(28) de febrero de dos mil veinte (2020), a traves del cual el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C. denegd el mandamiento
solicitado en el asunto del epigrafe?.

ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderada judicial, la sefiora ANA
MARIA RODRIGUEZ SANCHEZ promovi6 la demanda ejecutiva de
la referencia por obligaciéon “de hacer” en contra de SANDRA
PATRICIA RODRIGUEZ SANCHEZ, con el fin de que proceda a
suscribir la escritura publica de restitucién de inmueble derivada del
contrato de fideicomiso civil constituido por EMILIANO GONZALO
RODRIGUEZ MURCIA, en el que ambas aparecen como

101 Cuaderno Principal. Folio 56.
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beneficiarias, teniendo en cuenta que la condicion estipulada para el
efecto [deceso del fideicomitente] ya se cumplio.

Asi mismo, que se ordene pagar a favor de la ejecutante
la suma de $155°000.000.00 por concepto de compensacion por los
gastos en que ha incurrido en la administracion del inmueble
identificado con el folio de matricula No. 50C-10702082.

En sustento de su petitum, sefialdo como fundamentos
facticos los siguientes®:

- Mediante escritura publica No. 1794 del 26 de
agosto de 2015, protocolizada en la Notaria Treinta y Cinco del
Circulo de esta ciudad, el sefior EMILIANO GONZALO RODRIGUEZ
MURCIA constituyé un fideicomiso civil sobre el mencionado
inmueble y designé como beneficiarias a ANA MARIA y SANDRA
PATRICIA RODRIGUEZ SANCHEZ.

Entre las estipulaciones contractuales se indicé que la
condicion para que se transfiriera el dominio pleno a las beneficiarias
bajo la figura de la restitucion seria el deceso del constituyente.

- El sefior RODRIGUEZ MURCIA falleci6 el 5 de julio
de 2017.

- ANA MARIA y SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ
SANCHEZ suscribieron el 4 de agosto de 2018 un “contrato de
transaccion”, en el que plasmaron varios acuerdos frente al manejo
que le darian al patrimonio que integra la masa sucesoral y, en
particular, convinieron que el citado predio debia venderse, para lo
cual, primero debe elevarse a escritura publica su restitucion; sin

201 Cuaderno Principal. Folios 30 y 37.
3 01 Cuaderno Principal. Folios 30 y 31.
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embargo, como la demandada se ha negado a hacerlo, no han podido
adquirir su titularidad plena y, por contera, aun no puede enajenarse.

- Como ANA MARIA RODRIGUEZ SANCHEZ ha sido
la encargada de administrar la finca, asumiendo los gastos inherentes
a su cuidado y mantenimiento, ha tenido que sufragarlos en solitario
ante la falta de colaboracion del extremo pasivo.

FUNDAMENTOS DEL AUTO APELADO:

El a quo nego la ejecucion deprecada al considerar que el
contrato de transaccion allegado como base de recaudo, no contiene
obligaciones claras, expresas ni exigibles a cargo de la sefiora
SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ SANCHEZ.

En lo toral explico que, si bien es cierto, la convocada se
comprometio a “suscribir todos los documentos necesarios” para el
cumplimiento de lo alli pactado, no lo es menos que en ningun
momento especifico a cuales se estaba refiriendo ni, mucho menos,
en qué fecha los firmaria; por lo tanto, ‘“las pretensiones de la
demanda ejecutiva se basan en las suposiciones de lo que la actora
considera debe hacerse por la sefiora RODRIGUEZ SANCHEZ, méas
no porgque esta se hubiese obligado en algun documento con fuerza
ejecutiva™.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNANTE:

Inconforme con lo decidido, la parte actora interpuso
recurso de apelacion en el que asegurd que la obligacion “de hacer”
solicitada en el libelo introductorio se hizo exigible cuando se cumplié
la condicién establecida en el contrato de fiducia civil; por ende, no

401 Cuaderno Principal. Folio 56.
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resulta 16gico que se le pida ahora demostrar la existencia de una
fecha cierta de cumplimiento, pues basta con haber acreditado el
deceso del sefior EMILIANO GONZALO RODRIGUEZ MURCIA para
tener por satisfecho tal requisito.

De otro lado, afirmo6 que no es de recibo aducir la falta de
claridad en el compromiso asumido por la sefiora SANDRA PATRICIA
RODRIGUEZ SANCHEZ, toda vez que en el literal c) de la clausula
102 de la escritura publica No. 1794 del 26 de agosto de 2015,
protocolizada en la Notaria Treinta y Cinco del Circulo de esta ciudad,
se especific6 como operaria la restitucion del bien fideicomitido,
siendo ese instrumento de donde dimana la ejecucion aqui
pretendida; maxime cuando %(...) esta regulada en la Ley la forma
como se restituye la propiedad derivada de una fiducia civil (...)™.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

Tiene sentado la doctrina que el proceso de ejecucion es
la actividad procesal juridicamente regulada, a través de la cual el
acreedor, fundandose en la existencia de un titulo que tiene la calidad
de plena prueba contra el deudor, demanda la tutela efectiva del
Estado, con el fin de que se obligue coactivamente al deudor para que
cumpla con las obligaciones a su cargo que se encuentran insolutas
o insatisfechas; por lo tanto, para la viabilidad de este tipo de acciones
se requiere como exigencia sine qua non, allegar con el libelo
introductorio el documento que reuna en su integridad las
caracteristicas contempladas en el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, que reza: “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las

5 01 Cuaderno Principal. Folios 57 y 58.
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providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
seflalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
gue sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 184”.

Bajo ese panorama, el titulo que se adose al
encuadernamiento para impulsar la orden de apremio debe reunir a
cabalidad los requisitos previamente sefialados, pues la ausencia de
cualquiera de ellos lo hace anémalo o incapaz de soportar la acciéon
ejecutiva.

Descendiendo al caso concreto, de manera preliminar se
advierte que la razon esbozada por el Juez de primer grado para
negar el mandamiento se sustentd Unicamente en la ausencia de
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de la sefiora
SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ SANCHEZ en el documento
titulado “contrato de transaccion”, sin tener en cuenta que tanto en el
acapite petitorio como en el factico en ningin momento se aludié a
ese cartular como el documento toral de la ejecucion.

Es que basta con examinar las pretensiones de la
demanda para observar que la obligacion “de hacer”, en virtud de la
cual se solicita ordenar la suscripcion de la escritura publica de
restitucion correspondiente al fideicomiso civil que otrora constituyo el
progenitor de las sefioras RODRIGUEZ SANCHEZ, no se deriva, ni
por asomo, de la mencionada transaccion, ya que su génesis se
encuentra dentro del cuerpo mismo de la escritura publica No. 1794
del 26 de agosto de 2015, protocolizada en la Notaria Treinta y Cinco
del Circulo de Bogota D.C.

Ahora bien, aunque no desconoce esta Corporacion que
el contrato de transaccion militante a folios 6 a 9 del cuaderno
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principal, se encuentra firmado conjuntamente por las seforas
SANDRA PATRICIA y ANA MARIA RODRIGUEZ SANCHEZ, al
revisar su contenido in extenso se advierte que fueron varios los
temas que alli se trataron, como por ejemplo, los beneficios
econdmicos que después de la muerte del causante continuaria
percibiendo la sefiora MARIA LUCRECIA SANCHEZ DE
RODRIGUEZ, la direccion administrativa de la sociedad NEVADA
CORPORATION S.A.y, laforma en que se manejaria y distribuiria el
patrimonio correspondiente a la masa sucesoral de EMILIANO
GONZALO RODRIGUEZ MURCIA.

Precisamente, entre los bienes a los que se hizo
referencia en ese contrato, se destaca el identificado como “Finca de
Mosquera” sobre el cual se constituyo un fideicomiso a favor de las
hermanas RODRIGUEZ SANCHEZ, quienes reconocieron sus
efectos y, ademas, convinieron que tan pronto adquirieran su
titularidad plena y lo vendieran, ANA MARIA RODRIGUEZ recibiria
una compensacion adicional de $2.000°0000.000.00, ademas del
50% del precio por el que se negocie. Acto seguido, SANDRA
PATRICIA RODRIGUEZ se comprometi6 a “suscribir los documentos
necesarios y no afectar, interponerse ni interferir en el tramite de estos
documentos (...).

Con ese panorama, si se analizara llanamente el contrato
de transaccion como la fuente de las obligaciones aqui demandadas,
la conclusion a la que se arribaria en esta instancia no podria ser
diferente a la del proveido cuestionado, pues dicho documento carece
evidentemente de los requisitos exigidos para el efecto por el articulo
422 del Cddigo General del Proceso frente a la sefiora SANDRA
PATRICIA RODRIGUEZ, quien no asumio alli ningin compromiso
cualificado: sin embargo, para esta Corporacion, la éptica desde la
gue se abordo el estudio de este asunto, no resulté acorde con las
directrices establecidas en el libelo genitor, toda vez que el contrato
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de transaccion que el a quo erigi6 como el titulo univoco de esta
accion en realidad no lo es, puesto que, en puridad, las pretensiones
atafien exclusivamente a las obligaciones emanadas del contrato de
fideicomiso civil.

Ahora bien, aunque en el documento de transaccion se
mencionod que se pretendian evitar litigios eventuales o futuros entre
las partes, sin entrar en mayores disquisiciones sobre el particular,
resulta claro que con dicho instrumento no se buscé anular ni
modificar las disposiciones plasmadas en el contrato de fideicomiso
teniendo en cuenta que, de un lado, en estricto sentido nada se dijo
acerca de querer variar las obligaciones ulteriores derivadas de ese
contrato, y del otro, obedece a un documento completamente
autdbnomo, ya que su origen, constitucion y fines perseguidos distan
sustancialmente del contrato de transaccion.

Decantado lo anterior, no existe duda que al haber
centrado el debate Unicamente en los alcances de la transaccion, el
proveido fustigado quedd huérfano del andlisis sistematico que debid
hacerse frente a todo el acervo documental que se allegé al plenario.

En ese orden de ideas, como se indico con antelacion, si
la pretension correspondiente a la obligacion “de hacer” no se podia
extraer del contrato de transaccion, la decision de negar o librar el
mandamiento ejecutivo debia cimentarse en otro instrumento que
también se aport6é al diligenciamiento, incluso en primera copia® y
cuyo estudio brilla por su ausencia, la escritura publica No. 1794 del
26 de agosto de 2015, otorgada en la Notaria Treinta y Cinco del
Circulo de Bogota D.C.

6 01 Cuaderno Principal. Folio 18.
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De su simple lectura emerge un hecho concreto, SANDRA

PATRICIA y ANA MARIA RODRIGUEZ SANCHEZ fueron designadas

por el sefior EMILIANO GONZALO RODRIGUEZ MURCIA como

fideicomisarias del inmueble identificado con el folio de matricula No.

50C-1070208, mismas a quienes se restituiria el dominio pleno del

bien tan pronto se cumpliera la condicion estipulada, el fallecimiento
del constituyente.

Asi las cosas, y como se adjunté como titulo ejecutivo la
escritura publica de constitucion del fideicomiso, lo pertinente es
estudiar este documento con miras a determinar si de él se puede
desprender una obligacion clara expresa y exigible a cargo de la
demandada.

En primer lugar debe memorarse que la institucién juridica
del fideicomiso civil se encuentra reglada en el Codigo Civil
colombiano en los articulos 793 al 822. Al respecto, el articulo 802
ibidem permite que aquella persona que constituye un fideicomiso
pueda nombrar a dos o0 mas fiduciarios y a dos o mas fideicomisarios.
Con relacién a esto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia mediante sentencia del 18 de septiembre de 1968, adujo
gue al existir pluralidad de sujetos bien sea de fideicomisarios o de

fiduciarios, se esta frente a la figura de “Fideicomiso Compuesto™”.

Ahora bien, esclarecida la institucion aplicable al caso,
con el fin de delimitar de manera adecuada que accion puede
interponer el beneficiario plural, que acepta la restitucion, para ejercer
sus derechos, es indispensable antes aclarar si este es considerado

como parte del contrato o como un tercero ajeno de la relacion

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 18 de septiembre de 1968. MP.
Gustavo Fajardo Pinzon.
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contractual. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, mediante sentencia del 1 de Julio de 20098, aclaro que,

“El beneficiario no es parte de la estipulacion a su favor,
tampoco del contrato que la contenga, su posicion es la de
tercero en esa relacion juridica, y sus derechos son
unicamente los de la prestacion prometida acordada ex ante por
los contratantes, estipulante y promitente. (...) Sentada esta
premisa, en el negocio fiduciario, la posicién juridica del
beneficiario interesado a cuyo favor se estipula el beneficio
de la finalidad fiduciaria determinada por el constituyente,
es la de tercero, y asi se le denomine de forma diferente no
deja de serlo, pues parte y tercero son nociones diversas.”

(Negrilla fuera de texto).

Si bien la jurisprudencia antes referenciada estudié lo
relacionado con la fiducia mercantil, nada obsta para aplicar dicha
interpretacion en la fiducia civil, toda vez que el beneficiario en ambos
regimenes es un tercero de la relacién contractual, el cual se hace
acreedor de un derecho derivado de la estipulacion realizada entre el

fideicomitente y el fiduciario.

En el asunto sometido a estudio, la escritura publica 1794
de 2015 ( folios 11 a 18 cuaderno 1 pdf ) contentiva del fideicomiso
seflala como beneficiarias a la demandante y a la demandada y
advierte en la clausula décima literal C) que : “ Al momento de la

restitucion se otorgara una nueva escritura publica que declare el

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia 1 de julio de 2009. MP. William Namén
Vargas
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derecho de dominio pleno de los bienes a favor de las fideicomisarias

”

Puestas asi las cosas, y dado que en el caso concreto la
estipulacién se hizo a favor de dos beneficiarios, el demandante se
constituye en acreedor de su cuota parte sefialada en el fideicomiso
sin que pueda exigir del otro fideicomisario por medio de un proceso
ejecutivo como el impetrado, que realice alguna accion tendiente a
suscribir la escritura publica de restitucion dado que como se sefialo
con anterioridad sus derechos son unicamente los de la prestacion
prometida acordada ex ante por los contratantes, estipulante y
promitente, siendo la demandada una tercera en esa relacion

negocial.

En resumen, el beneficiario puede exigir una vez que se
produzca su aceptacion expresa o0 tacita, las acciones
correspondientes “a su derecho”, pero en caso de ser un beneficiario
plural no puede acudir al juicio ejecutivo para que el otro beneficiario
firme la escritura publica de restitucion pues este es un tercero en esa
relacion negocial y ningin compromiso adquiere en el contrato de

fiducia en el que no ha sido parte.

Si bien la legislacion colombiana no ha establecido cuales
son las acciones que puede ejercer el beneficiario plural, lo cierto es
gue no puede acudir al juicio ejecutivo para demandar una obligacion
a cargo del otro beneficiario, dado que para que se pueda utilizar esta
via se requiere la existencia de una obligacion clara, expresa y

exigible a cargo del deudor, la que no aparece documentada en esas
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condiciones en el contrato de fiducia civil aportado como base de

accion.

En conclusién, la providencia atacada sera confirmada por

falta de titulo ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. — Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el veintiocho
(28) de febrero de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Décimo Civil
del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Oportunamente devuélvanse las
presentes diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal de pertenencia instaurado por Jorge Enrique
Castiblanco Rios contra Carlos Tulio Rojas Oliveros. Rad. No.
11001310302020180028601.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

En los términos del articulo 14 del Decreto Legislativo nimero
806 de 2020, mediante proveido calendado del veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), se corrio traslado al apelante
por el término de cinco (5) dias a efectos de sustentar el recurso
interpuesto.

La carga procesal de fundamentacion de la apelacion se divide en
dos etapas, una se surte en primera instancia, que corresponde a la
interposicion, formulacion de reparos concretos y concesion; y, la otra,
una vez llega el expediente al superior funcional, ejecutoriado el auto
que admite el recurso el apelante debera sustentarlo.

Ahora, ese deber de sustentacion que consiste en el desarrollo de
los argumentos expuestos en primera instancia, con la modificacion
introducida por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, (declarado
exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-420 del mismo
ano), ya no lo es en audiencia (penultimo inciso del articulo 327 del
CGP), sino por escrito, y para ello cuenta con cinco (5) dias, y si ello no
ocurre en ese plazo la consecuencia es declaratoria de desierto.

Asi las cosas, vencido en silencio el término por parte del
demandante, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final, del
numeral 2° del articulo 322 del Codigo General del Proceso SE
DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION.

Ejecutoriada esta providencia, regrese el expediente a su lugar de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal de proteccion al consumidor instaurado por
Carlos Arturo Nieto Montafno y Sandra Milena Martinez Giraldo
contra Amarilo SAS. Rad. No. 11001319900120202444401.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

La apoderada judicial de la parte demandante solicito “tener en
cuenta el concepto de la DIAN contenido en el oficio No. 0087 (001870)
de 30 de enero de 2021, en el cual desarrollan al impuesto de consumo
del 2% que fue declarado inexequible, a fin de ser en cuenta al
momento de fallar lo que en desarrollo corresponda”.

La peticion de la apoderada no se adecua a ninguna de las
hipotesis previstas en el articulo 327 del Coédigo General del Proceso,
y por lo tanto se DENIEGA la incorporacion y decreto de dicho
conceptol.

Por secretaria controlese el término previsto en el articulo 14
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

1 1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. 2. Cuando decretadas en
primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidi6. 3.
Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos. 4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria. 5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el
ordinal anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos miil veintiuno (2021).

Proceso N.°  110013103001201300381 01

Clase: ORDINARIO

Demandante: IMPULSO Y MERCADEO S.A.

Demandads:  GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA
S.A., hoy CENCOSUD

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de 1a
Corte Suprema de Justicia en decisiéon calendada 25 de agosto de 2021
(SC3675-2021), mediante el cual no casé la sentencia que esta Sala Civil de
Decision profirié el 9 de marzo de 2016, en el proceso de la referencia.

En consecuencia, secretarfa liquide las costas procesales de acuerdo
con lo consignado en el ordinal segundo de la sentencia de esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual
instaurado por Myriam Mora Sabogal, Maria de Jesis Sabogal
de Mora, Gloria Sstella Mora Sabogal, Martha Rocio Mora
Sabogal y César Heladio Mora Sabogal contra Cruz Blanca EPS
y la Clinica Vascular Navarra SA. Rad. No.
11001310300820180031402.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Cruz Blanca EPS, contra la
sentencia de fecha 9 de septiembre de 2020, proferida por la Juez
8° Civil del Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el apelante
cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso de
apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra
parte por cinco (5) dias de acuerdo con el articulo 9° y 14 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 110 del Codigo
General del Proceso.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a los
correos electronicos secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia al des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos miil veintiuno (2021).

Proceso N.° 110013103010201600215 01

Clase: VERBAL

Demandante: LIANE ANNETTE ILONA DUSCOW
RINCON.

Demandados: MAURICIO ALFREDO ALMANSA
LATORRE y LUZ ADRIANA ALMANSA
LLARORRE.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de 1a
Corte Suprema de Justicia en decision calendada 25 de agosto de 2021
(SC3678-2021), mediante el cual no casé la sentencia que esta Sala Civil de
Decision profirié el 17 de mayo de 2018, en el proceso de la referencia.

En consecuencia, secretaria regrese el expediente al juzgado de origen
para que realice la liquidacion de costas en la forma dispuesta en el ordinal
segundo del fallo de esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos miil veintiuno (2021).

Proceso N.° 110013103028200600466 02

Clase: ORDINARIO

Demandante: FINANCIERA ~ DE ~~ DESARROLLO
TERRITORIAL S.A. -FINDETER S.A.-

Demandado:  BANCO BILBARO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA-Y
CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION

(llamada en garantia)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de 1a
Corte Suprema de Justicia en decision calendada 7 de noviembre de 2019
(SC5176-2020), mediante el cual no casé la sentencia que esta Sala Civil de
Decision profirio el 23 de noviembre de 2018, en el proceso de la referencia.

En consecuencia, secretaria regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinneve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No.  110013103031202000321 01

Clase: VERBAL

Demandante: ORTOMAC S.A.S.

Demandado: BIOMET INTERNATIONAL LIMITED

Se declarara inadmisible el recurso de apelacion que la sociedad
demandada interpuso contra el auto de 30 de julio de 2021 proferido por el
Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante el cual declaré
infundadas las excepciones previas de “falta de jurisdiccion” e “ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales”, que dicho extremo procesal
instaurd, pues ni el articulo 321 del C.G.P., ni ninguna otra norma especial,
contemplan como apelable tal determinacion; obsérvese que el actual
estatuto procesal civil, a diferencia de lo que preveia el numeral 13° del
articulo 99 del C.P.C!., no consagré como pasible de alzada la providencia
que decide sobre las excepciones previas (contempladas actualmente en el
articulo 100 del C.G.P.), y tan solo estipulé como susceptible de alzamiento
la providencia que “rechace de plano las excepciones de mérito en el
proceso ejecutivo”(art. 321, num. 4° C.G.P.), sin que esa hipotesis resulte
aplicable al presente asunto.

En ese orden de ideas, dicha determinacion, valga decir, la que
resuelve sobre las excepciones previas, no admite apelaciéon porque no se
encuentra enlistada en el precepto que viene de citarse (articulo 321 del
C.G.P.) ni en ninguna otra disposicion, siendo del caso precisar que en
materia de la doble instancia rige el principio de numerus clausus, conforme
al cual solo son apelables las providencias expresamente sefialadas por el
legislador, de manera que quedan proscritas interpretaciones extensivas a
casos no regulados por aquel?.

1 “No es apelable el auto que resuelve sobre la excepcion del numeral 2., ni el que niega alguna de las
contempladas en los numerales 4. a 7; los que resuelven las demas excepciones, son apelables.”

2 Corte Suprema de Justicia, providencia de tutela de 13 de abril de 2011 M.P.: William Namén Vargas.
Rad.: 11001-02-03-000-2011-00664-00. “en materia del recurso de apelacion rige el principio de taxatividad o
especificidad, segin el cnal solamente son susceptibles de ese remedio procesal las providencias expresamente indicadas como
tales por el legislador, guedando de esa manera proscrita las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no comprendidos
en ellas.”



Proceso No. 110013103031202000321 01
Clase: Verbal

En consecuencia, como la decision objeto de reproche no se encuentra
enlistada en el mencionado precepto, ni en ninguin otro, como apelable, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE

Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
demandada contra el auto de 30 de julio de 2021 proferido por el Juzgado
31 Civil del Circuito de Bogota D.C., conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No.  110013199002202000169 01

Clase: VERBAL — EJECUCION DE UN ACUERDO DFE
ACCIONISTAS

Demandante: PEDRO ANTONIO JUNCA GARZON

Demandado:  CARLOS HUMBERTO VARGAS CEDIEL

1. El suscrito magistrado declarara inadmisible el recurso de apelacion
que la parte demandante interpuso contra la sentencia que el 11 de agosto de
2021 profiri6 la Directora de Jurisdiccion Societaria I de 1a Superintendencia
de Sociedades, por cuanto, segun el paragrafo 2° del articulo 24 de la Ley
1258 de 2008, “en las condiciones previstas en el acuerdo, los accionistas
podran promover ante la Superintendencia de Sociedades, mediante el
tramite del proceso verbal sumario, la ejecucion especifica de las
obligaciones pactadas en los acuerdos” (se subraya y resalta).

Por lo tanto, como el proceso de la referencia gira en torno a declarar
el incumplimiento de un convenio de ese tenor suscrito entre Pedro
Antonio Junca Garzén y Carlos Humberto Vargas Cediel y, en
consecuencia, que se impartan las o6rdenes tendientes a obtener su
ejecucion especifica, no hay duda que se trata de un asunto que ha de
tramitarse mediante el tramite verbal sumario.

Asi las cosas, como de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 390 del
CGP, “los procesos verbales sumarios seran de tinica instancia”, no queda
camino que declarar inadmisible la alzada interpuesta y devolver el
expediente a la autoridad que lo remitio.

2. A igual conclusion se llegaria de pasar inadvertido lo anterior, si se
tiene en cuenta que la apelacion en todo caso luce extemporanea; en efecto,
obsérvese que la providencia proferida por la Superintendencia de
Sociedades se notifico por estado el 12 de agosto de 20211, en tanto que la
alzada se formul6 por correo electrénico hasta el 18 de ese mismo mes y
afio a las 17:232, vale decir, una vez alcanzoé plena firmeza esa decision.

! Ver derivado n.° 146 “EstadoProcesoMercantil2021-01-504134".
2 Ver derivado n.° 149 “149RecursoReposicion2021-01-511886”.



Proceso No. 110013199002202000169 01
Clase: verbal sumario — ejecucion de un acuerdo de accionistas.

Lo anterior, en la medida en que, de acuerdo con el inciso final del
articulo 109 del CGP, “los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre
del despacho del dia en que vence el término”, por lo que, al haberse
formulado la apelaciéon a las 5:23 p.m. del ultimo dia en que vencia el
término para apelar, dicho memorial se entiende presentado al dia
siguiente, vale decir, el jueves 19 de agosto de 2021, el que deviene tardio
segin el inciso 2° del numeral 1° del articulo 322 Zdem.

Colofoén de lo expuesto, el suscrito Magistrado, de conformidad con
lo previsto en el inciso 2° del articulo 326 zbiden,

RESUELVE

Declarar inadmisible el recurso de apelacion que el extremo demandante
interpuso contra la sentencia que el 11 de agosto de 2021 profiri6 la
Directora de Jurisdiccion Societaria I de la Superintendencia de Sociedades,
por las razones expuestas.

Devuélvase este proceso a la autoridad de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 01 2019 99258 01

Las sustentaciones de los recursos de apelacion allegados por la
parte demandante! y convocada INVERSIONES ALVERO S.A.S.?,
obren en autos para los fines pertinentes. Asi mismo, téngase en
cuenta que la actora descorrio el traslado del medio de impugnacién

propuesto por la citada sociedad?.

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, se ordena por secretaria correr traslado a la
contraparte del escrito presentado por la sociedad convocante, para

gue se pronuncie al respecto.

De otro lado, se disponer correr traslado a la otra impugnante
DISENAR FUTURO S.A., por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo al extremo procesal, para lo pertinente.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas

intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

1 PDF16
2PDF12
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mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
de 2020.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra
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