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Se admite el recurso de anulacién interpuesto por Atlético Futbol Club
S.A. contra el laudo arbitral proferido el 18 de agosto de 2021 por la
Camara Nacional de Resolucion de Disputas de la Federacion
Colombiana de Futbol, dentro del proceso de la referencia (Ley 1563 de
2012, art. 42).

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 009201800103 01

Para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante

contra el auto de 28 de septiembre pasado, bastan las siguientes,
Consideraciones:

1. Es claro que el recurso de apelacion contra sentencias tiene —en la ley—
tres momentos claramente identificados, como lo ha precisado la
jurisprudencia: “(i) su interposicion vy (ii) la formulacion de reparos concretos,
éstas ante el a quo, y (iii) la sustentacion que corresponde a la exposicion de
las tesis 0 argumentos encaminados a quebrar la decision, conforme a los
reparos que en su oportunidad se formularon contra la providencia

cuestionada™.

Si no se sustenta dicho recurso, tanto el Codigo General del Proceso como
el Decreto Legislativo 806 de 2020 prevén que “se declarara desierto” (art.
14), como aqui se hizo, puesto que la parte interesada no radic6 ningun
escrito de sustentacion, ni ante el juez de primera instancia, ni ante el Tribunal
en el término de traslado previsto en el articulo 14 de esa normatividad (Cfme:
C.G.P., art. 322, num. 3°).

Aunque la parte recurrente aduce que no se emitio providencia que corriera
traslado para sustentar, pasa por alto que el referido articulo 14, en su inciso

39, es suficientemente claro al sefialar que, “ejecutoriado el auto que admite

el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera

sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”

(se resalta y subraya), lo que significa que dicho término comienza a correr al

dia siguiente de la fecha en que causa firmeza la providencia que admitio la

1 Cas. Civ. STC 8909 de 21 de junio de 2017



apelacion, excluyendo asi, el propio legislador, la posibilidad de que el
magistrado emita un auto para que el plazo transcurra. Con otras palabras, el
término para sustentar el recurso despunta por mandato legal, no por
disposicion judicial. Lo que propone el apoderado era propio del Cédigo de

Procedimiento Civil, ya derogado.

2. De otro lado, bajo el régimen temporal establecido en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, el tramite del recurso de apelaciéon, cuando no se
solicitan pruebas, es escrito en lo que concierne a la sustentacion,
contradiccion y definicion. Pero, si la sentencia impugnada se profirid en
audiencia, solo la interposicién del recurso debe ser oral, mientras que los

reparos pueden cumplirse en esa forma o de manera escrita.

Por consiguiente, es claro que, en la hora actual, la carga de sustentacion
puede cumplirse en forma escrita y atenderse de manera anticipada ante el
juez de primera instancia. Nada impide, bajo el régimen excepcional, que el
apelante conjunte el cumplimiento de las dos cargas procesales y que, en un
mismo escrito, plantee sus reparos y desarrolle la respectiva sustentacion,

como lo sefial6 la Corte Suprema de Justicia al precisar que,

(...) el recurso de apelacion de sentencias, en vigencia del Decreto 806
de 2020, debera sustentarse ante el superior por escrito y dentro del
término de traslado indicado en el articulo 14 de esa norma. Toda
sustentacién posterior a ese lapso o la omision del acto procesal
desemboca, sin duda, en la desercidn de la opugnacion. Sin embargo,
no ocurre lo mismo respecto de aquellas que se realicen con
anterioridad a ese limite temporal, comoquiera que, aun cuando resulta
ser una actuacion inesperada y errada del censor, de todos modos se
cumple con el acto procesal aludido y el juzgador de segundo grado,
en ultimas, ya conoce de los argumentos de inconformidad que le dan
competencia para resolver, sin que ello implique ninguna afectacion a
los derechos del no recurrente, pues el apelante no guardo silencio, no
supero los téerminos establecidos para el efecto, asi como «no se causa
dilacion en los tramites, ni se sorprende a la contraparte, ni se vulneran
sus derechos, ni implica acortamiento de los términos». Lo contrario,
provoca incurrir en un exceso ritual manifiesto en el asunto concreto.?

Por su importancia es util resaltar que la sustentacion, bajo el referido decreto,

es un acto procesal escrito, por lo que no tiene eficacia un alegato oral.

2 Cas. Civ. Sentencia de 24 de mayo de 2021. STC 5790-2021



Expresado con otras palabras, lo que la ley procesal ordena que se verifique
en forma escrita, no puede hacerse en forma oral, y viceversa. Y eso no es
exceso de ritualidad, pues se trata de la garantia constitucional a un debido
proceso, que ordena respetar las formas propias de cada juicio (C. Pol., art.
29), con alcance de derecho fundamental de ambas partes. Asi, por ejemplo,
una demanda no puede presentarse de manera oral, Sino por escrito; si la
sentencia se profiere en audiencia, la interposicién del recurso de apelacion
debe hacerse en forma oral, por lo que el escrito que se presente con ese
propdsito es totalmente ineficaz. Desconocer esas formas comportaria
vulnerar el derecho a un debido proceso de la parte contraria. Al fin y al cabo,
si de las cuestiones procesales es el principio de bilateralidad de la audiencia,
tan caro al debido proceso, la interpretacion laxa de una norma en beneficio

de una sola de las partes puede terminar minando el derecho de la contraria.

Por tanto, se insiste, si en el caso bajo analisis la parte interesada — quien
tenia una carga - no radic6 ningun escrito de sustentacién, ni ante el juez de
primera instancia, ni ante el Tribunal, lo procedente era pronunciar la
desercion (Decreto 806 de 2020, art. 14; C.G.P., art. 322, num 3°), la cual,
ello es medular, genera unos efectos sustanciales para la contraparte — a
quien result6 favorable la sentencia-, provocados por el propio

comportamiento del apelante.

Lo que pretende ahora la parte recurrente en reposicion es que los reparos
orales que formuld se consideren sustentacion. Sin embargo, ese acto oral
de presentar los reproches contra la sentencia apelada, que fue lo que hizo
en la audiencia publica, no tiene el alcance de sustentacion porque, de una
parte, como se preciso, ésta debe ser escrita, y de la otra, en cualquier caso
se limitd a sefialar, como correspondia, que el juzgado omitié una valoracion
en conjunto del acervo probatorio, especificamente porque desconocio que
el contrato de comodato se prob¢ a través de la declaracion extraprocesal de
la madre de la demandante junto con los deméas medios de pruebay, ademas,
gue se acredito el incumplimiento de la obligacion de restituir el bien. Y esos,

en estricto sentido, son reparos.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia sefialo:

(...) esta Colegiatura en pretéritas oportunidades y de manera
unanime, ha indicado: (...)



“El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 establece: «al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella,
o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciébn o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a
la decision, sobre los cuales versara la sustanciacion que hara ante el
superior» (subraya la Corte) (...)".

Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a
quo al formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y
gue puede soslayarse la sustentacion oral ante el superior,
impuesta en el canon 322 del Cdédigo General del Proceso,
contradice los postulados en mencién y, de contera, el principio
democratico representativo, segun el cual es el Congreso de la
Republica, revestido de una amplia potestad legislativa, el
competente para regular los procedimientos judiciales (art. 150,
C.P.).3 (se resalta)

Por lo expuesto, el Tribunal mantiene el auto recurrido.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1f9a5b4e555443ee6932f512f9163c625343f497834dac9a477fed67fc4293d5
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso ejecutivo de Axa Colpatria Seguros S.A. contra Maria Patricia
de Fatima Arango Lopez.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandada
interpuso contra el auto de 12 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado 22
Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para

rechazar de plano una solicitud de nulidad, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. No se discute que la parte que reclame por la invalidez de la notificacion
del auto que lo vinculd al proceso, debe hacerlo en el primer momento de su
intervencion, porque si actla en el juicio sin proponerla, el legislador
considera saneada la nulidad, si es que la hubo. Asi lo establece el Codigo

General del Proceso en sus articulos 135 —inciso 2- y 136 —num. 1-.

¢ Y por qué las cosas son —y han sido- de ese modo?; lo explicé este Tribunal

Superior en un juicio con perfiles similares, al establecer que,

“Se trata de una consecuencia logica del principio de convalidacion, en virtud
del cual “la nulidad, salvo contadas excepciones, desaparece del juicio por
efecto del consentimiento expreso o implicito del litigante perjudicado con el
vicio” (G.J. CXXXIX, pag. 182). Con otras palabras, pese a la falta procesal,
a la anomalia en que se incurrid, ningun efecto sera reconocido si la parte
agraviada ratifica —expresa o tacitamente- la actuacion adelantada, que por
gracia de esa conducta se entendera saneada.

Destaquese que la convalidacion de una nulidad puede ser explicita, porque
el interesado asi lo hace saber, pero también puede ser tacita, porque se



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

deduce de su propio comportamiento en el proceso, caso en el cual no es
menester la elocuencia de la palabra oral o escrita, sino que es suficiente un
hecho o acto que deje ver ese designio, asi sea implicito, como en el caso de
la parte que participa en el pleito sin quejarse del vicio (CGP, art. 136, num.
1).

Por consiguiente, si la parte ejecutada obra o actia en el proceso sin aducir,
desde un comienzo, que su notificacién del mandamiento de pago quebranté
las directrices legales sobre la materia, no podra luego alegar ese motivo de
nulidad porgue con sus propios actos habra saneado la irregularidad.”

2. En el caso que ocupa la atencion del Tribunal, la actuacion adelantada
evidencia que el 10 de febrero de 2021 el apoderado de la sefiora Arango
radicé contestacion a la demanda, en la que se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, sin que en ella hubiere protestado por su indebida notificacion?.
Fue solo después de que la juzgadora — en auto de 4 de marzo de 2021-
rechazara ese escrito por extemporaneo, que la ejecutada censurd la
irregularidad de su enteramiento, por lo que cabe sostener que cualquier
vicisitud se sane6 por haber actuado sin proponerla tempestivamente (CGP,
art. 136, num. 1) y que, por tanto, no podia alegar la nulidad que ahora le

enrostra al proceso (art. 135, inc. 2, ib.).

3. Por estas razones se confirmara el auto apelado, no sin antes precisar
gue la circunstancia de que ciertas irregularidades procesales no estén
incluidas en el articulo 100 del CGP como excepcion previa, no releva al
interesado del deber de presentar el incidente respectivo en el primer
momento de su intervencion, puesto que, se insiste, de no hacerlo, el motivo

de invalidez quedara saneado, como aqui ocurrio.

L Auto de 29 de agosto de 2019; exp. 017200700094 07. MP. ALVAREZ GOMEZ Marco
Antonio.
2 Cdno. 1, doc. 09 y 15.

2
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Repiiblica de Colombia
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Se impondra condena en costas a la parte recurrente, por aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
CONFIRMA el auto de 12 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado 22 Civil

del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Se condena en costas a la parte recurrente. Se fija como agencias en derecho
la suma de $910.000,00.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:

€759d191c0a70a9070c61791cbc3fd4daeb018a0e971bbdaObed960blcbbd87a
Documento generado en 27/10/2021 03:09:15 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso ejecutivo de Axa Colpatria Seguros S.A. contra Maria Patricia
de Fatima Arango Lopez.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandada

interpuso contra el auto de 4 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado 22

Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para

rechazar, por extemporanea, la contestacion a la demanda, bastan las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Bien pronto se advierte que el auto apelado debe confirmarse, porque
si la seflora Arango se notifico el 15 de noviembre de 2020, resulta
incontestable que su escrito de respuesta no fue tempestivo, en la medida en

que se radicé el 10 de febrero de 20211,

En efecto, bajo la modalidad prevista en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion” (inc. 3), lo que significa
gue si la remision se hizo el miércoles 11 de noviembre de ese afio, fecha en
la que el iniciador también recepciond el acuse de recibo del mensaje?, la
notificacion de la ejecutada se surtio el sabado 14 (recuérdese que la
notificacibn es un acto procesal que puede hacerse cualquier dia; cosa

distinta es que el traslado solo despunte en dia habil), por lo que el término

Cdno principal, doc. 09.
2 Cdno. principal, doc. 08, p. 2.
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de diez (10) dias para contestar la demanda (CGP, art. 442) fenecio el 30 de
ese mes y afio. Y como la réplica fue radicada el dia 10 de febrero de 20213,
resulta incontestable que su presentacion no fue tempestiva. Las cosas no
cambian si se aceptara, sélo en gracia de la discusién, que la notificacién se
verifico el martes 17 de noviembre, pues aun asi la réplica seria

extemporanea.

Y no se diga que al correo electrénico de 11 de noviembre de 2020 no se
adjuntaron los anexos respectivos, pues segun la certificacion emitida por la
empresa Gestion de la Seguridad Electrénica, los archivos adjuntos —
denominados “20.10.20. Notificacién y anexos.pdf’- tenian un tamafio de
2113637 bytes*, que corresponde al volumen del documento denominado
“23Notificacidnyanexos” que la ejecutante allegé al descorrer el traslado del
recurso de reposicion, que contenia la notificacion, la demanda y sus anexos,
el auto inadmisorio y la providencia por medio de la cual se libr6 mandamiento

de pago®.

Por consiguiente, ninguna incidencia en la notificacion tiene la solicitud de
una cita que hizo el apoderado de la ejecutada el 4 de diciembre de 2020, “en
aras de notificarme de la presente accién y obtener copias del traslado™®,
puesto que, se insiste, la sefiora Arango ya se encontraba vinculada al

proceso.

2. Asi las cosas, se confirmara el auto apelado. Se impondra condena en

costas a la parte recurrente, por aparecer causadas.

Cdno. principal, doc. 09.
Cdno. principal, doc. 08.
Cdno. principal, doc. 23.
Cdno. principal, doc. 26.

o o A~ W
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DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, CONFIRMA el auto
de 4 de marzo de 2021 proferido por el Juzgado 22 Civil del Circuito de la

ciudad dentro del proceso de la referencia.

Se condena en costas a la parte recurrente. Se fija como agencias en derecho
la suma de $910.000.

Por secretaria, abonese esta apelacion de auto.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:

2fbad7d6d122a79b2dad63c7f47e9f6ab4aa7ad3c8be35314fh973d133b709e7
Documento generado en 27/10/2021 03:09:52 PM
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 039201200417 01

Se rechaza, por improcedente, el recurso de reposicion que la parte
demandante interpuso contra el auto de 29 de septiembre pasado, por medio
del cual se nego el decreto de pruebas en segunda instancia, toda vez que,
segun el inciso 1° del articulo 318 del C.G.P., ese medio de impugnacion
“‘procede contra los autos que dicte (...) el magistrado sustanciador no

susceptibles de suplica” (se subraya).

Por tanto, como ya se surti6 el traslado y en cumplimiento a lo dispuesto en

el paragrafo de esa norma juridica, pase el expediente al Magistrado Carlos

Augusto Zuluaga para que, en sede suplica, se pronuncie sobre el recurso.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
418de98b9de180006f85be88elb8d39affadc6bf2b99fbadal2c485405fe7671
Documento generado en 27/10/2021 02:18:26 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 043202000265 01

Se rechaza, por improcedente, el recurso de reposicion que la parte
demandante interpuso contra el auto de 12 de octubre de 2021, por medio del
cual se inadmitid un recurso de alzada, toda vez que, segun el inciso 1° del

articulo 318 del CGP, ese medio de impugnaciéon “procede contra los autos

que dicte... el magistrado sustanciador no_susceptibles de suplica” (se

subraya).

Por tanto, como ya se surti6 el traslado y en cumplimiento a lo dispuesto en
el paragrafo de esa norma juridica, pase el expediente al Magistrado Carlos

Augusto Zuluaga para que, en sede de suplica, se pronuncie sobre el recurso.

Con todo, por via de aclaracién, se recuerda que fue en un solo auto — de 23
de agosto de 2021 - que el juzgado revoco el mandamiento de pago, declar6
la terminacion del proceso e o sancién al abogado Veloza.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Exp.: 043202000265 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintinno (2021).

Proceso N.°  110012203000202102354 00

Clase: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
Demandante:  COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS
S.A.

Demandada:  PLATIKA S.A.

Se inadmite la demanda que el sefior José David Ibarra Moreno
formul6 con miras a sustentar el recurso extraordinario de revision
interpuesto contra la sentencia de 9 de octubre de 2019 proferida por
el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio verbal
declarativo que en su contra y de German Federico Espitia Perea y
Platika Ltda. instauré Seguros Generales Suramericana S.A., para lo
cual se considera:

1. A continuacién se precisaran las falencias que presenta el libelo
con el fin de que, dentro del término pertinente, se subsanen, de
conformidad con lo previsto en los articulos 82, 84, 89, 357 y 358 del
Codigo General del Proceso.

1.1. Se allegara el poder en los términos del articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, vale decir, se indicara en el mismo la direccion
de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

1.2. Debera allegarse certificado actualizado de existencia y
representacion de las sociedades demandante y demandada en el
juicio objeto de revisidn, y se sefialara nombre, NIT y domicilio
tisico y electrénico de dichas personas juridicas, de acuerdo con la
informacién que repose en el registro mercantil.

El mismo interesado informara sobre el nombre y domicilio de
quienes en la actualidad ostentan la representacion legal de Seguros
Generales Suramericana S.A. y Platika Ltda., asi como el canal



Auto que inadmite demanda dentro del proceso n.° 110012203000202102354 00
Clase: Recurso exctraordinario de revision.

digital por cuyo conducto su contraparte recibira las notificaciones
a que hubiere lugar.

1.3. Pese a lo previsto en el numeral 3° del articulo 357 del CGP,
existe imprecision sobre cual es la fecha de ejecutoria de la providencia
impugnada, atendiendo lo previsto en el articulo 302 derzz. Ademas, se
precisara st dicho proveido fue impugnado.

1.4. Con soporte en la causal séptima de revision, el recurrente
aleg6 “falta de notificacion en debida forma”, por lo que habra de
sefialar, con precision, cuando tuvo conocimiento de la sentencia
objeto de revisiéon y cuando tuvo lugar la “visita al pais” que aduce en
su demanda como hito que le permitié enterarse de dicha providencia;
también, indicara por qué razoén el Juzgado 41 Civil del Circuito de
Bogota le rechazé la solicitud de nulidad que invocd “por
extemporanea” y si allf solicito, a través de excepcion en la ejecucion
de la sentencia, la declaracion de invalidez fincada en esa situacion;
por igual, manifestara si dicha irregularidad fue saneada en el decurso
del mismo litigio, de conformidad con lo previsto en los articulos 133,
num. 8,y 136 eusdem.

1.5. A su vez, el demandante sefialara cual fue la facha que el
Juzgado 41 Civil del Circuito de esta ciudad f1j6 para llevar a cabo la
primera audiencia en el juicio ejecutivo que se sigue a continuacion del
proceso objeto de reproche.

1.6. Se debera relacionar el nombre, domicilio, numero de
identificacién o NIT, correos electrénicos y direcciones fisicas de las
personas que participaron en el litigio materia de reparo, precisando
quién o quiénes actuan como opugnadores y la calidad que tuvo cada
una en el pleito originario (arts. 82 numerales. 1, 2y 10, y 357 numeral

2 del CGP).

1.7. Adecuar el libelo conforme a lo expuesto, integrandolo
en un solo escrito.

1.8. Aportar copia de la demanda y sus correspondientes
anexos, tanto para los traslados como para el archivo, en la forma
indicada por los articulos 89 y 357 zbidern.

1.9. Remitir la demanda y su respectiva correccién como
mensaje de datos a la siguiente direccion de correo:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co, en la forma en que
lo exigen los preceptos citados en precedencia.
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1.10. Dese y acreditese el cumplimiento a lo que, en la materia
de remisién de demanda (escrito de subsanacién) y de anexos,
consagra el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2. En tal orden de exposicién, por las razones expuestas se
inadmitira la demanda con el fin de que, dentro de los cinco dias
siguientes, se cumplan los mencionados requerimientos, so pena de
rechazo.

DECISION

Con base en lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, resuelve:

1. Inadmitir la demanda de revisién instaurada por José David Ibarra
Moreno frente a la sentencia de 9 de octubre de 2019 proferida por el
Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio verbal
declarativo que en su contra y de German Federico Espitia Perea y
Platika Ltda. instauré Seguros Generales Suramericana S.A.

2. Conceder a la parte interesada el término legal de cinco (5) dias para
ello, so pena de rechazo.

3. Prevenir a la Secretaria para que, sin desatender sus obligaciones
principales, proceda a: 1) controlar el término concedido, 2) dejar las
constancias pertinentes y 3) presentar los informes a los que haya
lugar.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1a2d6ca0c50e0889616f0ee9a68c11becda89626829a4b42d2022¢ch61c80f2fc
Documento generado en 27/10/2021 10:37:04 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintinno (2021).

Proceso N.°  110013103001201300767 01

Clase: ORDINARIO

Demandante:  ELPIDIA GACHA DE BASTIDAS

Demandados:  KATHERINE ~ GISELLE  ALBARRACIN
BASTIDAS y PERSONAS INDETERMINADAS

Comoquiera que la parte demandante, dentro de la oportunidad que
consagra el penultimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020
(cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que admiti6 su alzamiento),
cuyo plazo fenecio el 26 de octubre de 2021, por su habilitaciéon que tuvo
lugar en proveido de 14 de septiembre de esa misma anualidad, no
sustentd el recurso de apelacién que interpuso contra la sentencia virtual
de 20 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado 51 Civil del Circuito
de Bogota, se declara DESIERTO su alzamiento, de conformidad con la
norma resefiada en precedencia’, en concordancia con los articulos 322
(in fine’), 327 (inciso final) y 328 (inciso primero) del CGP vy la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencias SU418 de 2019 y C-
420 de 2020), la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
(sentencias STC13242/2017, STC705-2021; y STC3472-2021) y la Sala de
Casacion Laboral de esa misma Corporacion (sentencias STL2791-2021,
rad. 92191; STL.8304, rad. 93787; ST1.7317-2021, rad. 93665; STL.6362-
2021, rad. 93129; STL5683-2021, rad. 93211; y STL.11496-2021, rad.
94387).

Sin costas por no aparecer causadas (art. 365. 8, ib.).

En firme este auto, reingrese el proceso al despacho para continuar
el tramite de la segunda instancia respecto a la apelacién que si se sustento.

NOTIFIQUESE

! Segiin la cual “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (se subraya y resalta).

2 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
396¢3cc2797¢381b1c9dbf672ffc10bd69bf4b450538bedale716c8f8321a843
Documento generado en 27/10/2021 10:52:34 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintisiete de octubre de dos mil veintiuno

Ponencia presentada y aprobada en Sala de Decision de la fecha.

Proceso: Verbal

Demandante: Mario Alfonso Diaz Rodriguez
Demandado: Oscar Gustavo Gonzalez Cardenas
Radicacion: 110013103019201800692 02
Procedencia: Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacidén de sentencia

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte actora contra la sentencia
proferida el 24 de mayo de 2021 en el asunto de la
referencia por el Juzgado 19 Civil del Circuito.

ANTECEDENTES

1. Mario Alfonso Diaz Rodriguez demanddé a Oscar
Gustavo Gonzéalez Cardenas, planteando como
pretensiones, conforme a la reforma de la demandal:

“Se declare que el demandado Oscar Gustavo Gonzalez
Cardenas es civil y precontractualmente responsable de los
perjuicios padecidos por el senor Mario Alfonso Diaz
Rodriguez, en razon del incumplimiento de aquel, del mandato
Imperativo de buena fe, en la negociacion previa a celebrar la
compra del (50%) de las acciones de una sociedad en
Paraguay, denominada Center Group S.A.

1 Folios 77-86, cuaderno 1
110013103019201800692 02
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2. Con consecuencia de la anterior declaracion, se condene al
senor Oscar Gustavo Gonzalez Cardenas a indemnizar en favor
del demandante Mario Alfonso Diaz Rodriguez los siguientes
perjuicios, que constituyen el interés negativo de este en el
negocio que se frustro por el incumplimiento de aquél:

2.1. Se condene al demandado Oscar Gustavo QGonzialez
Cardenas a pagar ($USD 500.000) ddlares, en favor del
demadnante Mario Alonso (sic) Diaz Rodriguez.

2.8. 8e condene al demandado al pago de intereses de mora
sobre los $USD500.000 ddlares, (A la TRM de ese dia serian en
pesos colombianos ($1.288.950.000) a la tasa maxima
autorizada por la ley, desde el 5 de marzo de 2015, dia en que
se causo el perjuicio a mi poderdante, y que a la fecha de
presente de este escrito, dichos Intereses ascienden a
(1.241.856.936).

2.3. Se condene al demandado Oscar Gustavo Gonzilez
Cardenas al pago de (...) ($40.000.000) correspondiente al
dano moral padecido por el senor Mario Alfonso Diaz
Rodriguez.

2.4. Se conmine al demandado a pagar al demandante la suma
de (...) ($80.000.0009 Mycte correspondiente al perjuicio a la
vida de relacion padecido por el senor Mario Alfonso Diaz
Rodriguez.”

2. La causa petendi se compendia esencialmente asi:

2.1. El 30 de noviembre de 2014 Oscar Gustavo Gonzalez
Cardenas, le plante6 al demnandante un eventual negocio
juridico de ser accionistas del 50% de la empresa Center
Group S.A., sociedad domiciliada en Paraguay. La citada
sociedad estaba interesada en vender las acciones para
capitalizarse, remodelar un frigorifico, tal como consta en
el plano arquitecténico.

2.2. El 4 de diciembre de 2014 se reunieron en Bogota
Gilberto Holguin (accionista de Center Group S.A.), Jesus
Gongzalez Cardenas y Oscar Gustavo Gonzalez Cardenas.
El demandado le expuso al demandante que la adquisicién
la harian partes iguales, comun y proindiviso el 50% de la,
sociedad por un valor de un millébn de délares, de los
cuales cada uno debia contribuir con quinientos mil
dolares.

2.4. El 8 de diciembre del mismo ano viajaron a Asuncion,
Paraguay Gilberto Holguin, Jesus Oswaldo Gongzalez

110013103019201800692 02
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Cardenas, Oscar Gustavo Gonzalez Cardenas y Mario
Alfonso Diaz Rodriguez.

2.5. En Asuncion conocieron al socio de Gilberto Holguin,
a Derlis Antonio Florentin Almado, visitaron Ilas
instalaciones del frigorifico a remodelar, bancos para
cerciorarse del respaldo y flujo financiero de Center
Group S.A., concretaron el retorno del 100% de la
inversién con cargo a las utilidades de la sociedad en un
ano.

2.6. El 15 de enero de 2015 se reunieron Mario Alfonso
Diaz Rodriguez y Oscar Gustavo Gonzalez Cardenas, en
Guaduas (Cundinamarca,), y el ultimo reitero la intencion
de unir capitales, habida cuenta que Center Group S.A.
requeria una inversién minima de un millén de délares.

2.7. Entre el 19 y 24 de enero de 2015 Mike Hernando
Forero Zapata (contador y abogado), Mario Alfonso Diaz
Rodriguez y Jesus Oswaldo Gonzalez Cardenas hicieron el
segundo viaje a Asuncioén con el objetivo de “seguir
estableciendo las condiciones de la adquisicién”.

2.8. Ante los requerimientos de Oscar Gustavo Gonzalez
Cardenas el actor accedi6 efectuar “tales anticipos, con el
entendido de 1la promesa seria, inequivoca e
incondicional” de que aquél haria lo propio para
perfeccionar la compra del 50% de las acciones de Center
Groups S.A.

2.9. Por disposicion del demandado, Oscar Gustavo
Gonzalez Cardenas, Jesus Oswaldo Gonzalez Cardenas
seria el representante para recibir el dinero en Paraguay
y hacer los pagos a Center Group S.A.

2.10. Asi, el demandante efectudé giros por wvalor de
UDS500.000 ddlares a nombre de dJesus Oswaldo
Gonzalez Cardenas para que este hiciera los pagos a
Center Group S.A. asi: 83 de enero de 2015 por
UDS200.000; 18 de febrero de 2015 por USD200.000y, 5
de marzo de 2015 por UDS100.000.

2.11. La sociedad citada anuncié que dichos rubros se
habian invertidos en pagos de canones de arrendamiento,
remodelaciones y adecuacion de instalaciones, asi como la
adquisicién de equipos.

110013103019201800692 02
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2.12. Por su parte, el actor empezd a exigirle al
demandado efectuar el pago que le correspondia, 1o que
finalmente no hizo, actuar que se cataloga de mala fe. Por
este motivo, el 1°de abril de 2015 Center Group S.A. le
comunicé que, con causa del incumplimiento de Oscar
Gustavo Gonzalez Cardenas no se habian culminado las
adecuaciones necesarias, se habia incumplido el contrato
de arrendamiento del local comercial, la empresa habia
perdido mucho dinero e iba a cerrar, imposibilitandose la
celebracién del negocio juridico referido.

2.13. El 1° de marzo de 2015 Jesus Oswaldo Gonzalez
Cardenas regreso de Paraguay y le comunicoé al actor que
por falta de pago de Oscar Gustavo Gonzalez Cardenas el
negocio fracasd y que el dinero se habia perdido.

2.14. En noviembre de 2015 aparecidé nuevamente Oscar
Gustavo Gonzalez Cardenas a fin de proponerle la compra
de la mitad de la Subasta Ganadera de Caldas S.A.S.

2.15. El dinero perdido ocasiond graves perjuicios
morales y en la vida de relacion, pues es un sufrimiento
que ha padecido al no poder suministrarle a la esposa y
los hijos una congrua subsistencia.

3. Tramite de instancia

3.1. La demanda inicialmente fue sometida a reparto en
la, Oficina Judicial Seccional de Manizales y admitida por
el Juzgado 2° Civil del Circuito de La Dorada; no obstante,
en providencia del 22 de agosto de 2018 declard préspera
la excepcidn de falta de competencia, y ordeno remitirla a
la, Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C.

Ante el citado despacho el demandado contestd la
demanda y formull las excepciones de “Inexistencia de
contrato entre demandante y demandado; Inexistencia de
incumplimiento del demandado y en consecuencia,
inexistencia de causacién del dano al demandante;
Temeridad y mala fe del demandante”2.

3.2. Asumido el conocimiento por el Juzgado 19 Civil del
Circuito de Bogota, se adelantaron las audiencias y

2 Folio 71 a 74 cuaderno 1.
110013103019201800692 02
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subsanada la actuacién declarada nula, se profirid
sentencia que denegb las pretensiones.

EL FALLO

Luego de historiar la actuacién procesal y de advertir
cumplidos los presupuestos procesales, emprendié el
analisis de la controversia.

En primera medida hizo remembranza de Ila
jurisprudencia sobre la responsabilidad precontractual y
orientado con esas premisas reviso las piezas procesales
concluyo que los actos pre contractuales tendientes a la
compra entre los dos del 50% de las acciones de la
sociedad Center Group S.A., si existieron, sin que obre
prueba del valor real de la operaciéon, como tampoco del
rompimiento por parte del demandante, conforme 1o
alega, la pasiva en el escrito de contestaciéon de la
demanda, al referir que lo dejaron por fuera del negocio.
Sin embargo, no se encuentra demostrado la existencia
del dano pedido en la demanda y que fueron a
consecuencia de la omisién del pago del demandado.

En efecto, en la demanda se refiere que por el
incumplimiento del demandado, éste debe ser condenado
al pago de USD500.000, dinero invertido por €l actor para
la, compra de las acciones, mas los intereses, adicional a
perjuicios morales y la vida de relacion; no obstante, de
ello no hay prueba alguna, habida cuenta que existe
contradiccion entre las consignaciones allegadas y el
testimonio de Jorge Diaz; ademas, no se tiene claridad de
quién hizo las consignaciones.

A su turno, el actor no demostré que dichos dineros se
hubieren invertido en el frigorifico al que se hace alusién
en la demanda.

Situacidén similar ocurre frente a la culpabilidad del
demandado en lo que a los perjuicios concierne, debido a
que a pesar del esfuerzo del actor en torno a demostrar su
gestidbn para la adquisicibn de las acciones, no se
desprende la existencia del negocio realizado con Center
Group, ni las condiciones de aquél, ni la forma en que la
inversibn se realizaria en el frigorifico, no las

110013103019201800692 02
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consecuencias del no pago de la suma presuntamente
prometida. A pesar de sostenerse por el demandante que
Oswaldo Gonzalez Cardenas que era representante de
Oscar Gustavo Gonzalez Cardenas, para realizar las
gestiones precontractuales, no se acreditd ello en
manera, debida, mas cuando, al escuchar Ilas
declaraciones de los testigos, ninguno estuvo presente
en tal fase de negociaciones.

Igual ocurre con las conversaciones via WhatsApp
allegadas junto con el escrito introductorio, las que, no
obstante ser admisibles como medios de prueba
conforme lo dispone el art. 10 de laley 527 de 1999, y no
ser puestas en tela de juicio por la pasiva, de las mismas
no se desprenden las condiciones en que el negocio base
de la litis se celebrb.

En conclusién, al no acreditarse 1los presupuestos
estructurales de la respomnsabilidad civil
precontractual establecidos tanto legal como
jurisprudencialmente, en cuanto al deber de conducta
del demandado en las negociaciones previas, ni tampoco
de la existencia de un dano sufrido por el demandante
como consecuencia del actuar desmedido de su
contraparte en la etapa pre negocial, ni su cuantia,
como tampoco la demostracién de la existencia de
las negociaciones realizadas por el actor con Center
Group S.A., en la forma descrita en el escrito de demanda,
respecto de la compra de acciones, por lo que las
pretensiones perseguidas debian ser negadas, sin que
fuere necesario el analisis de los medios exceptivos
planteados por la demandada.

EL RECURSO Y SUS FUNDAMENTOS

La parte demandante formuld recurso de apelacién
erigiendo su disenso en los reparos que sustentd en esta
instancia asi:

1. La providencia censurada, incurre en un desatino
evaluativo de las pruebas, especialmente frente a los
perjuicios -interés negativo- padecidos por el actor ya que
exige una especie de tarifa legal en punto de la

110013103019201800692 02
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acreditacion de los mismos, como si exigiera prueba
solemne, desconociendo los lineamientos de la sana
critica y las reglas de la experiencia, 10 que respalda en
cita de la sentencia T-1066 de 2007.

Se acreditd6 con prueba documental (constancias
bancarias) no censurada, y con la confesiéon espontanea
del demandado al contestar la, demanda y al absolver el
interrogatorio de parte, donde acepta su conocimiento de
primera mano de las erogaciones en las que incurrib el
demandante, motivado en las tratativas del negocio
juridico ulterior y reafirmado por los testigos Jorge Diaz
y Mike Forero.

La obligaciébn del comerciante de llevar libros de
comercio, sera conforme a ciertos formalismos y de ser
ausentes, se constituye prueba en contra del comerciante.
Son obligaciones y consecuencias para el comerciante,
mas no para el perito.

Mas aun, en roles tan complejos y determinantes como el
de promotor, quien en virtud de la ley 550 de 1999 se le
autoriza expresamente a separarse de los balances y
registros de contabilidad y acudir a testimonios y
documentos externos o0 internos, para establecer el
verdadero estado patrimonial de la empresa.

Ahora bien, para probar perjuicios, ninguna ley exige
solemnidad especial alguna, existiendo ademaéas libre
valoracion de la prueba, que debe ser examinada en
conjunto.

La actuacion de los peritos esta limitada y condicionada
por el cuestionario que les formula el juez y las partes. No
existe, como lo sostuvo el a quo, disposicidén en nuestro
ordenamiento juridico que obligue al perito a cefiirse
Unicamente a la contabilidad para determinar Ila
existencia de perjuicios.

2. La acreditacion de la omisién del demandado, no
abordd un analisis integral de la prueba documental
donde se revelaba el retiro inoportuno de las tratativas y
la, afirmacioén férrea del demandado, de contar con los
recursos suficientes para satisfacer las presentaciones
que le correspondian del contrato posterior a mas de ello
de lo indispensable de los aportes mancomunados del

110013103019201800692 02
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sefior Diaz y del sefior Gonzalez, pruebas documentales,
contenidas en mensajes de datos sin que se pueda
desmeritar su valor probatorio de conformidad con los
articulos 2, 5y 6 dela Ley 527 de 1999, su aportaciéon fue
debida, en los términos de los articulos 244 y 247 de la ley
1564 de 2012 y no fueron tachados ni desconocidos al
momento de su contradiccion.

No se analizaron las pruebas de informes otorgadas por
entidades financieras, donde se certificaban wvarios
desembolsos hechos al demandado, de créditos
hipotecarios no vis efectuados en la época del conflicto y
que denotan la capacidad financiera.

Se omitidé cualquier examen sobre la capacidad econdémica
del demandado, la cual se acreditd con aproximadamente
17 certificados de tradicién de bienes inmuebles de gran
valor, cuyo dominio era ostentado por el demandado y su
conducta de retirarse de las tratativas afirmando escases
de recursos, es caprichosa en cuanto se demostrd que
ostentaba los mismos.

Con cita doctrinaria, dijo que el estandar de prueba en el
area de civil no es el de mas alla de toda duda razonable,
si no es el de la probabilidad prevalente, segin la cual
estara acreditado el hecho que, conforme a las pruebas,
haya tenido mayor verosimilitud de haber acaecido, carga
que probbd el actor en la etapa de instruccion.

De acreditarse los perjuicios materiales padecidos por el
actor y como se demostraron, como mas probables, la
violacién de los deberes de informacién de coherencia, de
cooperacion y de claridad, por parte del demandado
(profesional del comercio), constituyendo una
transgresion del deber de buena fe y que habra de
producir la declaratoria de responsabilidad civil
precontractual.

*En ejercicio del derecho de réplica, el demandado pidid
confirmar la sentencia de primera instancia, resaltando
que no es cierto que el fracaso de las pretensiones que
concluyo la sentencia cestionada se centre en la falta de
prueba del interés negativo del actor; 1o que se esclarecid
fue que el demandante no pudo probar que la inversion
que asegura hizo en Center Group S.A en Paraguay,

110013103019201800692 02
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porque no sSe presentd prueba documental donde la
sociedad lo corroborara.

La wvaloracion de los testimonios de Jorge Diaz, Mike
Forero y Mario Diaz (declaracién de parte) se hizo
conforme a las reglas de la sana critica. Al discutirse
sumas de pago, existe prueba documental emanada por el
acreedor. Es imposible que una persona de negocios como
lo es el demandante haya entregado la suma de dinero de
$US 500.000, sin haber exigido el comprobante de su

pago.

Si el testigo Mike Forero, acompand al demandante a
Paraguay para asesorarlo, como lo dijo en su declaracion,
& Por qué no tuvo la precaucion de exigir documentos que
soportaran una negociacién de tan alto costo?

No existe prueba documental en donde consten las
condiciones y precio de la compra del 50% de las acciones
que iban a adquirir las partes del proceso, tampoco se
encuentra el pago efectuado ni por un recibo de caja.
Afirma hacerlo a través de un terceo (Oswaldo Gonzalez),
que no fue incorporado en ningin momento como testigo
al proceso ni el contrato de mandato que debid otorgarle
para realizar la negociacion y el pago.

Al a quo fue claro en exponer que no se demostrd por parte
del demandante los presupuestos para configurarse una
respongsabilidad precontractual, ya que no probd la
ruptura intempestiva de las negociaciones por parte de mi
representado, ni siquiera la forma y términos de las
presuntas inversiones en Center Group S.A, ni tampoco
que la no prosperidad del negocio por ausencia del pago de
la parte le correspondian a mi poderdante.

No se estructura la existencia de un dano sufrido por el
demandante como consecuencia del actuar desmedido de
su contraparte en la etapa pre-negocial, ni su cuantia,
como tampoco la demostraciéon de la existencia de las
negociaciones realizadas por el actor como lo describe la
demanda.

La decisién del a quo no se basd en meras conclusiones

subjetivas, sino en la omisién de la parte actora de probar
los supuestos de derecho que reclamaba, haciendo una
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valoracion acertada de las pocas pruebas que aportd al
proceso que de igual forma, eran inconsistentes.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se han reunido
cabalmente y no se observa vicio generador de nulidad de
lo actuado, por ende, se impone emitir una sentencia de
fondo.

2. Circunscrita la competencia de la Sala, en los términos
de los articulos 320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012, a
los puntuales aspectos materia de reparo frente a la
decisibn de primer grado, sustentados ante esta
Colegiatura, el pronunciamiento se concretarad a
establecer si le asiste o no la razoén al apelante.

3. En el sub iudice, se advierte que ab initio la pretension
invocada es que se declare al demandado, Oscar Gustavo
Gonzalez Cardenas CcoImno responsable
precontractualmente de los danos padecidos por Mario
Alfonso Diaz Rodriguez los cuales estimé el $USD500.000
como interés negativo del negocio frustrado debido al
incumplimiento del accionado, mas, danos morales y,
dafo en la vida de relacion.

4. Como punto de partida para definir la alzada ha de
memorarse el postulado consagrado en €l articulo 164 de
la ley 1564 de 2012, que establece la necesidad de la
prueba, como antes 1o hacia el articulo 174 del Cédigo de
Procedimiento Civil, principio que se erige en el baluarte
principal de la decisién judicial, de manera que ésta solo
sea el reflejo de los medios legal y oportunamente
aportados al proceso, necesidad que se revela en cada uno
de los sujetos procesales, de acuerdo con su interés frente
al debate y que da surgimiento a la dinamica en que se
tensan las razones de la dialéctica, cuya conclusion debe
resolverse a favor de una de ellas y en contra de la otra,
conforme la robustez de sus asertos.

El desconocimiento de este principio por los enfrentados,
determina al fallador la adopcién que, en todo caso, desate
la suerte de los derechos en conflicto, previo sefialamiento
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del sujeto a quien incumbia la carga de probar los
supuestos facticos aducidos en soporte de sus
aspiraciones procesales.

Se articula de este modo el sistema con el principio de la
carga probatoria establecido en el articulo 168 de la
codificacion procesal vigente (antes 177 del Codigo de
Procedimiento Civil) en concordancia con el articulo
1757 del Cédigo Civil que instala en la 6rbita de los
contradictores, el gravamen de asumir las actuaciones
tendientes a dotar de certeza al juzgador sobre los hechos
que alega y en los que edifica sus pretensiones.

En lo que atane a la carga de la prueba, gravitaba en el
demandante la carga de presentar las pruebas suficientes
para demostrar su dicho, en palabras del canon 167 de la
ley 1564 de 2012 “probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”.

5. Emprendamos entonces el analisis de la
responsabilidad endilgada, tematica acerca de la cual la
Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que, en la fase

precontractual, “se realizan esfuerzos de la mas variada indole,
precisamente encaminados a cristalizar expectativas y planes
economicos, notandose la presencia de una serie de encuentros, de
contactos, de intercambios de opiniones y de consulta entre las
partes, todo lo cual no puede resultar frustrado inicuamente y no
mas que respaldado por el principio de la libertad contractual; antes
bien, la conducta que deben observar quienes asi se contactan en
pos de un designio contractual deben gjustarla al principio de la

buena fe”. (Cas. Civ., sent. de 31 de marzo de 1998), criterio
reiterado en decisién del 19 de diciembre de 2006,
expediente 1998-10363-01.

La citada Corporacion, en sentencia de 13 de diciembre de
2001 (exp. 6775), también sefiald que:

“a menudo la celebracion del contrato no se logra de un solo
8olpe, sino que esta precedida de una serie de aproximaciones,
encuentros e intercambios de opiniones y de consultas entre
las partes -lo que autoriza a afirmar metaforicamente que el
contrato es, desde esa perspectiva, el punto final de los
desacuerdos-, y que es natural que en dicha fase se puedan
presentar situaciones perjudiciales para los contratantes, si es
que no gjustan su conducta al secular principio de la buena f&;
Y dado que seria cuando menos ingenuo atrapar todas las
hipotesis que ofrece la realidad, el legislador prefirio una

clausula general con €l fin de permitir al intérprete un criterio
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elastico de valoracion, estatuyendo que las partes ‘deberan
proceder de buena fe exenta de culpa en el periodo
precontractual, so pena de indemnizar 1os perjuicios que se
causen’ (art. 863 del codigo de comercio). En verdad,
éticamente no hay como excluir la buena fe, esa que nadie
dudo en exigir en la etapa propiamente contractual, del
recorrido que las partes cumplen y transitan previamente,
bues desnaturalizada queda cuando se observa a pedazos. De
alli, como lo expreso la Corte, que ‘.. no se pueda fragmentar,
en orden a circunscribirla tan solo a un segmento o aparte de
una 1ase, por via de ejemplo: la precontractual -o parte de la
Dbrecontractual-’ ( Sent. 2 de agosto de 2001 )”.

Es por ello por lo que los acuerdos preliminares,
concebidos como el conjunto de diligencias realizadas por
quienes buscan la celebracion de un contrato con el objeto
de definir los posibles términos del mismo (reuniones,

intercambio de opiniones, precisiones varias, etc.), “estan
sometidos al milenario y justiciero principio “neminem laedere”, de
forma tal, que cuando alguno vulnere o perjudique ilegitima o
Inconsultamente al otro potencial contratante, nace para quien asi

procede el inequivoco deber de reparar €l correspondiente dano.’3.

La Corte Suprema de Justicia, hizo remembraza de su
postura, asi:

“3. La situacion referida por el censor impone clarificar la
naturaleza de la responsabilidad que se origina a partir de lo
previsto en el canon 863 del Estatuto Mercantil, el cual
establece que “[l]as partes deberan proceder de buena fe
exenta de culpa en el periodo precontractual, so pena de
Indemnizar los perjuicios que se causen”, y acorde con ello
determinar los factores que deben ser tenidos en cuenta para
el resarcimiento del dano.

a. Doctrinariamente se ha identificado que sobre esa
tematica existen dos criterios: el primero alude a que las
circunstancias que en la fase “precontractual o en 1os tratos
preliminares” puedan ocasionar dano quedan subsumidos en
supuestos propios de la “responsabilidad extracontractual’,
en razon de no haberse formado el contrato, y el segundo
refiere a que cuando aquellos actos comportan un contenido de
caracter obligacional, los eventos de incumplimiento que
causen perjuicios se adecuan a hipotesis de “responsabilidad
contractual’.

b. La jurisprudencia de esta Corporacion se ha orientado por
la primera tesis y al respecto en sentencia de 12 de agosto de
20082 exp. 6151, comento: “Fn las oportunidades en que la

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, 19 de diciembre de 2008, Magistrado Ponente
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, Aircraft Maintenance Service Corp. Contra Aerovias Nacionales
de Colombia S.A. -Avianca- expediente No. 1998-10363-01.
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Corte ha tratado el punto, ha optado por la teoria
extracontractualista. Asi lo expuso en la sentencia de 11 de
mayo de 1970 cuando anoto: ‘Asi entendida la responsabilidad
contractual, su denominacion tradicional resulta impropia,
como quiera que el vinculo obligatorio que ella presupone
puede emanar de fuentes distintas de los contratos. Pero, en
todo caso, el concepto de la misma circunscribe el campo de su
operancia, cual es el de la gjecucion de las obligaciones. Con
otras palabras, cuando de ella se trata, el punto de partida de
la valoracion juridica pertinente se encuentra en el momento
en que la obligacion ya nacida se ha hecho exigible y debe ser
gjecutada. Mas aun, en nuestro sistema la responsabilidad
contractual s0lo comienza, en punto de obligaciones positivas,
cuando el deudor esta en mora de cumplir (art. 1615).
Infiérese de lo dicho que son cuestiones gjenas a esta especie
de la responsabilidad aquellas que tocan con Situaciones que
se hayan presentado antes o al tiempo de formacion de la
obligacion cuyo incumplimiento ellas sancionan, v. 8r., la
cuestion tocante con la conducta observada por las partes en
la etapa precontractual, el dolo o la culpa in contrahendo en
que ellas hubieran incurrido entonces, etc., temas estos que
encuadran en las regulaciones propias de la responsabilidad
extracontractual o aquiliana’?

“Posteriormente en sentencia de 28 de junio de 1989, reitero
la tesis diciendo: ‘durante el decurso de tales actos, tratos o
conversaciones las partes estan ligadas por unas reglas
Jjuridicas tendientes a asegurar una cierta proteccion contra la
mala fe o la ligereza de su contraparte, pues no pueden
considerarse vinculadas por un contrato hasta que no se haya
broducido el consentimiento respectivo;, por ello, 1os
mecanismos de la responsabilidad extracontractual pueden
ser utilizados para impedir que una parte abuse de su libertad
para concluir o no el contrato proyectado, en dano de aquella
otra cuyo interées ha sido solicitado por ella’.

“Fl criterio expuesto por la Corte en la sentencia anterior,
ratificado en la sentencia de 27 de junio de 1990°, parte de la
Idea de que antes del gjuste del contrato, es decir, en la etapa
de los tratos preliminares o prenegociales, o sea aquella que
antecede el contrato mismo que se proyecta realizar, la
responsabilidad que eventualmente se pudiera deducir se
enmarca en la tesis de la responsabilidad ‘precontractual’,
distinta ella a la contractual que solo puede derivarse a partir
de la celebracion efectiva del contrato, porque en aquella
‘solamente se van configurando las bases correspondientes
para la consolidacion paulatina de mayor o menor grado, de la
contratacion proyectada (...). (...) De manera que esta
concepcion descarta a priori la posibilidad de que en tal fase se
traben ‘vinculos juridicos’ que puedan admitir el tratamiento

4G. J. 2326, 2327 y 2328, pag. 124
5G. J. 2439, pags. 304 y s.s.
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bropio de la responsabilidad contractual, con independencia
del perfeccionamiento del contrato, (...).

“Desde luego que en el marco del Codigo de Comercio y en
relacion con el caso concreto, la controversia sobre €l tipo de
responsabilidad esta claramente definida, porque como ya se
anoto, el articulo 863 consasra un principio general de
responsabilidad durante el periodo precontractual, sea este,
de meras tratativas o de oferta seguida de aceptacion que no
perfeccionan el contrato, bien porque es solemne, ora porque
es real Responsabilidad esta que aparece aun con
Independencia del surgimiento de un ‘vinculo juridico’, pues
basta que el perjuicio provenga de un actuar no guiado por la
‘Duena fe exenta de culpa’, segun lo declara el articulo 863”.

¢. Y en pronunciamiento mé&s reciente se comento que “(...) 1os
tratos preliminares, entendidos pues como el conjunto -o
blexo- de actividades realizadas por quienes persisuen la
celebracion de un contrato en aras de concretar 1os posibles
términos del mismo (reuniones, intercambio de opiniones,
precisiones varias, etc.) estan suyjetos al milenario y justiciero
principio ‘neminem laedare’, de forma tal, que cuando alguno
vulnere o perjudique ilegitima o Iinconsultamente al otro
potencial contratante, nace para quien asi procede el
Inequivoco deber de reparar el correspondiente dano” (Sent.
cas. civ. de 19 diciembre de 2006 exp. 1998-10363-01 ).

4. Ante eventos de esa modalidad de “responsabilidad civil’,
se ha entendido que el dano lo constituye el llamado por la
doctrina “interés negativo”, que comprende, no las
consecuencias derivadas del contrato que se queria celebrar,
sino el darno emergente proveniente de 1os gastos o
erogaciones realizadas en esa “fase precontractual o de tratos
pbreliminares” y el lucro cesante originado en los beneficios o
Sganancias que no se han obtenido por haberse desechado
opciones ciertas de ingresos para procurar, en su lugar, 1a
celebracion del contrato que finalmente resulto frustrado.’®.

6. Ahora bien, si tal y como lo disponen los articulos 83 de
la, Constitucion Politica y 769 del Codigo Civil, que en su

orden consagran que “Las actuaciones de 1os particulares y las
autoridades publicas deberan cenirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos

adelanten ante estas”y que “La buena fe se presume, excepto en
los casos en que la ley establece la presuncion contraria... En todos

los otros, la mala fe debers probarse”, Se sigue de ello, que quien
afirma la ausencia de buena fe de su contrario, tiene la
obligacién, por un lado, de devastar la presuncioén que en
beneficio de su opuesto consagran la Constitucion y la ley
y, por el otro, probar que €l actuar de éste contradice la

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 5 de julio de 2011. MP. Ruth Marina
Diaz Rueda. Exp. 19001-3103-003-2000-00183-01
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conducta recta, proba, honesta, leal y transparente a que
se ha hecho mencion.

En tal virtud, “no cualquier proceder o alegacion desvirtiua el
postulado en comento o, mas exactamente, la arraigada presuncion
que, como regla o principio rector, establece el ordenamiento en
beneficio de todos. Ese actuar contrario podra entonces hallarse -
entre varios supuestos- en aquel comportamiento inequivoco que
evidencie una postura incorrecta, desleal, desprovista de probidad
Y transparencia, que desconozca al otro, o ignore su particular
Situacion, o sus legitimos Intereses, o que esté dirigida a la
obtencion de un beneficio impropio o indebido, conforme se anticipo

tangencialmente.” "

7. Asi las cosas, cuando se plantea la responsabilidad
como la aqui endilgada, no basta con acreditar el vinculo

en la relacion precontractual, “La ruptura de las negociaciones
0, Ssimplemente, Ssu no continuacion, no es por si germen de
responsabilidad, por lo mismo que no media una obligacion de
proseguirlas, y a la postre, de celebrar un contrato: cada cual de 1os
actores que Iinterviene en ellas es libre de terminarias o
continuarias. O, dicho en palabras correspondientes a una posicion
subjetivista, el abandono de las negociaciones no es de suyo una
conducta culposa. Lo que importa es la presencia y la efectividad de
la responsabilidad por un comportamiento desleal, contrario a la

buena fe (....) 8.

8. En el sub lite, amerita precisar que la sentencia emitida
por el a quo incurre en una clara contradiccién en la
medida, que, en principio asegurd que la relacién
precontractual se forjo; no obstante, en la conclusion
aseverd lo contrario y, como quiera que se negaron la
totalidad de las pretensiones incluida la referente a
declarar civil y precontractualmente responsable a Oscar
Gustavo Gonzalez, se entiende en contexto que esa es la
verdadera deduccidén probatoria.

9. Con base en las premisas precedentes se analizara la
critica del recurrente cuyo eje toral es la indebida
valoracioén probatoria que achaca a la decisién fustigada.

9.1. Como primer aspecto relevante, se hara referencia al
valor probatorio que tiene las capturas de pantallas de la
plataforma WhatsApp que se anexaron con el libelo
genitor, asi como los audios allegados supuestamente
recaudados por dicho medio tecnoldgico; topico del que la

7 Ibidem.

8 Fernando Hinestrosa, Tratado de Obligaciones II, de las fuentes de las obligaciones: El negocio
juridico volumen I, Editorial Universidad Externado de Colombia, edicién 2015, pagina 725
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doctrina argentina citada por la Corte Constitucional en
la sentencia T-043/2020 ha ensenado:

“Técnicamente definimos a las capturas de pantalla como
aquella imagen digital de lo que deberia ser visible en un
monitor de computadora, television u otro dispositivo de
salida visual. (...) A través de los mismos se procura lograr un
Indicio sobre si un determinado contenido fue trasmitido por
la red a un determinado usuario destinatario (caso sistemas
de mensgjeria) o, por ejemplo, determinar la existencia de una
Dbublicacion en una red social (v.gr. Facebook o Twitter) (...).

Las capturas de pantalla impresas, no son prueba electronica,
S8ino una mera representacion fisica materializada en soporte
papel de un hecho acaecido en el mundo virtual (..) [/
Reiteramos, esa copia no es el documento electronico original
Senerado a traves de la plataforma de mensgjeria, sino una
simple reproduccion del mismo (carente de metadatos), que
por mas que permite entrever la ocurrencia de aquellos
sucesos invocados, no causa per Se la necesaria conviceion
como para tener a estos por ocurridos. Tampoco se podra
establecer la integridad del documento (es decir, que el mismo
no fue alterado por la parte o por terceros), o asegurar su
necesaria preservacion a los efectos de ser peritado con
posterioridad™

“A manera de colofon, los avances tecnologicos que a nivel
global se han dado en distintos campos (ciencia, medicina,
aplicativos digitales), también han Iinfluido en el
entendimiento y el ejercicio del derecho. Al efecto, en el ambito
probatorio, por ejemplo, los operadores judiciales diariamente
deben analizar elementos extraidos de aplicaciones de
mensgjeria instantanea, ya sea que se cuente con metadatos
que permitan realizar un mayor rastreo de la informacion o
solo capturas de pantallas respecto de ciertas afirmaciones o
negaciones realizadas por una de las partes en el litigio. Sobre
estas ultimas, la doctrina especializada les ha concedido el
valor de prueba indiciaria ante la debilidad de dichos
elementos frente a la posibilidad de realizar alteraciones en €l
contenido, por lo cual deben ser valoradas de forma conjunta
con los demds medios de prueba.”l® (Resaltados

intencionales)

9.2. Se duele el apelante de que no se valoraron las
comunicaciones via WhatsApp. Efectivamente el a quo
cometidé un yerro al cerrar completamente la posibilidad
de analizar dichos documentos, habida cuenta que los
pantallazos y audios que no fueron aportados como

9 Federico Bueno de Mata, “Prueba electronica y proceso 2.0”, editorial Tirant lo Blanch, primera
edici6én, 2014

10 T-043 de 2020, Magistrado Ponente José Fernando Reyes Cuartas.
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metadatos, pero en palabras de la referida Corte, se deben
analizar como prueba indiciaria.

Empero de tales conversaciones no se extrae 1o que el
actor dijo demostraban. En primer lugar, como en el
interrogatorio de parte el mismo demandante afirmo la
conversacién sostenida por WhatsApp con el numero
+595 981 854839 no fue con el demandado (éste ultimo
tampoco la reconocid); aclaro el sefior Diaz que fue con
Derlis Antonio, socio de la empresa Center Group S.A.,
conversaciones de las que se desconoce la fecha en que se
produjeron y en la que el interlocutor de Mario escribi6

que ‘“acabo de terminar una reunion con los asesores de don
Fernando y me pidieron oficialmente el Frigorifico... Tengo cita
manana a las 11:00 am,, para firmar €l acta de entrega y me piden
para terminar bien y sin demandas 100.000 usd en concepto de
Indemnizacion que en realidad deberia ser un millon usd (...) yo voy
el miercoles o jueves a venezuela, y me quedo ahi unos dias hasta
que pase aqui la tormenta que se viene con nuestro quiebre

financiero...”; y en otra conversacion se anotd “de conseguir
100000 de tu parte me da chance a pagarle a Pfhnl,, y Sanar tiempo
para reunirme con unas gente en Brasil pero debo vigjar hasta

alla... y asi como estan las cosas no puedo vigjar”, luego escribid
“Mario buenas noches,,, en virtud al silencio tatal y por la presion
que tengo aqui,, hablando con Oswaldo hoy el me djjo que la proxima
semanda se regresa a colombia,, y creo que lo mas prudente es
hacerla la nota de rescision del contrato al Sr Fernando Pfnni para
el dia viernes. se que intentaste e hiciste mucho, por el proyecto
pero es lo que hay lastimosamente es Io que tenemos...”; adeImas,

que “Oswaldo te va Informar que ayer nos comprometimos a
entregarie a el dia martes 210.000 usd a Fernando Pfnnl, es lo mas
que pudimos extender, hasta la fecha le debemos 36 7000 usd, si por
alguna razon no tenemos ese dinero que venimos con esa deuda
desde el mes de diciembre, el creo que va a negarnos, 1o mas
probable es que niegue el acceso al Frigorifico (...) no tenemos
fuerza financiera para terminar el proyecto y menos chance de
recibir ganado con €l tiempo, sin animo de presionar pero
preocupado por Io que invertimos en el proyecto ya que como veras
es tu dinero y mis actos 1os que estan en_ juego. Me gustaria si tienes
tiempo en algun momento hablemos SKype entre tu, Oswaldo y

yo”ll.

Obsérvese que en los apartes de dichas conversaciones,
monodlogos mas bien, porque de Mario no se registra frase
alguna, por ningun lado se menciona al aqui demandado,
no hay una explicacion clara del negocio, el interlocutor
fue enfatico en decir que los recursos que estaban en juego
eran los de Mario (entiendase Diaz Rodriguez) y los de €él,

11 Folio 19 pdf, archivo digital “O01cuadernoprincipalhibirdodigital”
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es decir, los del sefior Derly Antonio Florentin A.; y sibien
se menciona a “Oswaldo”, no hay otro elemento que
permita identificarlo plenamente, ni cual era su rol en el
asunto.

Tampoco de esos “pantallazos” en los que se basa el actor
para afirmar que la compania a adquirir qued6 insolvente,
se infiere o siquiera insinua que el frustraneo negocio o la
devacle de la empresa se haya ocasionado por la falta del
pago al que supuestamente Oscar Gustavo Gongzalez
Cardenas se comprometid, o la necesidad de que aquél
hiciera su aporte, o que debia ser requerido para que
cumpliera con su carga, mucho menos hace referencia
prueba alguna de los tiempos en que supuestamente el
demandado debia consignar los dineros.

Del plan de negocios a diciembre de 2015 de la sociedad
Center Group Paraguayi12 tampoco se desprende que el
demandado hizo parte de las tratativas de la, negociacion,
ésta ultima probanza es un mero cuadro que indica el
promedio de reses sacrificadas, costos e ingresos, mas
nada dice sobre el asunto sometido a estudio.

9.3. Respecto a los audios aportados en los que segun se
dice habla el demandado, Oscar Gustavo Gonzalez
Cardenas, en ellos se hace referencia al interés de éste en
el negocio, de sus intentos por conseguir un dinero para
participar, de su iliquidez de capital; sin embargo, no se
tiene claridad de las fechas en que esas conversaciones se
realizaron, 1o que permitiria establecer si efectivamente
fueron al principio del negocio que se dice celebrado con
Center Group S.A. o0 en qué etapa del mismo.

En lo que atane al audio en que habla una senora
“Angelica” carece de peso probatorio alguno, habida
cuenta que no se tiene si quiera claridad quién es, al
parecer seria la esposa del demandado. En todo caso, lo
que pone de manifiesto es la imposibilidad de Oscar de
recaudar el dinero, porque €l banco no les dio “aval”, y
planted a Mario que si conocia de alguien que estuviese
interesado en algunas propiedades.

9.4. Al contestar el pliego de preguntas el sefior Mario
Diaz, narré que Oscar Gonzalez le propuso €l negocio y
confiado en que participarian juntos y en que éste tenia el

12 Folio 14 pdf, archivo digital O1cuadernoprincipalhibridodigital
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dinero con el que contribuiria se decidid a hacerlo. Dijo
que en diciembre de 2014 viajaron con Oscar a Paraguay
y habian acordado que la inversion se haria a mediados de
enero del siguiente ano, para entregar el millbn de
doélares; que habian convenido hacer un viaje los dos junto
con Oswaldo hermano del demandado para €l 19 de enero
de 2015, segundo viaje que hizo para verificar que todo
estaba en regla, en compania de Mike Foreroy de Oswaldo
porque Oscar finalmente no viajo; insistidé en que éste en
principio le dijo que ya le habian aprobado el crédito, pero
luego le indico que no, por lo que tratd de conseguir a otro
Inversionista.

Expuso, que los dineros que entregb para comprar €l 5%
de la sociedad fueron girados para cumplir unos
compromisos de Center Group, por arriendos, que hizo
transferencia a una cuenta de la que él mismo era titular,
y le dejo tres comprobantes a Oswaldo quien estaba en
Paraguay y le habian dado un cargo en Center Group, y
fue éste ultimo quien hizo los retiros, sin que existiera
documento alguno de todo 1o que €l tenia en su poder, pues
a Oswaldo ya no lo pudo volver a localizar.

Indicd, que nunca firmé algin documento adquiriendo
unas acciones, siempre estuvo a la espera de que Oscar
girara para que les hicieran la transferencia del paquete
correspondiente al 50% de acciones, dijo que Oswaldo
firmé el documento que por imagenes le envid via
WhatsApp, alli aparecia que le tranferian el 25% de las
acciones.

Destacd que se habld que la inversién seria de un millén

de ddélares, “el negocio él me lo planteé en noviembre donde me
maanifiesta que existe ese negocio él no tiene el dinero y que estan
buscando unos socios inversionistas, él me manifiesta que no tiene

el dinero completo que no alcanza a hacer toda esa inversion”,

aunque le dijo que tenia los 500.000 “por eso necesitaba otro
que tuviera ese mismo valor”’.

Luego de recibir las declaraciones de Jorge Diaz, César
Ceballos y Mike Forero, fue nuevamente interrogado el
demandante y explicO acerca del certificado laboral

expedido por Center Group “con el fin de que los fondos que yo
estaba transfiriendo tuvieran una finalidad y era hacer la inversion
en Center Group, para ello el mismo banco exigia que para que yo
creara una cuenta y fuera a recibir esos montos tan altos me pedia
una relacion con la misma empresa con Center Group, para ello
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Derlis el presidente de Center Group emitio uno donde me daba un
cargo de funcionario con el fin de que cuando llegaran 1os primeros
fondos no hubiera ningun inconveniente y ratifico que era
Importante colocar como destino para qué era, para que no hubiera

ninguna traba al momento de retirarios” PeEro que en realidad
no trabajé alla. Dijo que a nombre suyo se hizo la
transferencia, el primero llegd a su nombre aunque
demorado, ¥y como tenia que regresarse le dejo a Oswaldo
tres comprobantes para que €l hiciera los retiros.

En varias imprecisiones y contradicciones incurrio en su
version el demandante: sefiald que €l habia hecho las
transferencias a una cuenta a su nombre, mientras que su
hermano Jorge informdé que era €l quien las habia
realizado por disposicién de Mario, con destino a una
cuenta de Oswaldo; reiteradamente hizo alusién a
conversaciones de WhatsApp con Oscar y con Oswaldo,
cuyo contenido se desconoce pues no fueron aportadas.

Insistié en que los montos girados eran para adquirir el
50% de las acciones y 1o convenido con Derlis Antonio fue
que se destinarian para pagar arriendos del frigorifico; en
todo caso, ni de 1o uno ni de lo otro se adoso prueba, muy
a pesar de las importantes sumas de dinero transferidas
no existe siquiera un principio de prueba documental
sobre su recibo y destino final por parte de Center Group.

Asegurd6 que le habia insistido al demandado por
mensajeria instantanea sobre los pagos que debia hacer;
sin embargo, ello no fue allegado al proceso, Gnicamente
aporto la conversacion hecha con Derly Antonio, socio de
Center Group S.A., por lo que la presion de los pagos y los
compromisos supuestamente adquiridos no fueron
probados. Si bien es cierto que los audios agregados
podrian hacer parte de las respuestas dadas a los
requerimientos de pago, no es menos cierto que, al ser
allegados de forma separada no se tiene en contexto de la
conversacién que se pudo suscitar, ni las fechas en que se
realizaron. Del rompecabezas que se pretende armar
faltan muchas piezas que el juzgador no puede
imaginarse, suponer o crear, todo lo cual es Obice para
tener claridad de lo acontecido y el convencimiento que
debe inspirar la decisién judicial.

9.5. Enlo que atane con los testimonios recaudados, es de
precisar que en el rendido por José Diaz, hermano del aqui

demandante, narrdé que Oscar le ofrecié invertir en el
110013103019201800692 02
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negocio en el exterior por un milléon y medio de dolares,
que iban socios 50 y 50, que cada uno tenia que colocar
780.000 dolares, como a €l no le interesd “después me
enteré” que se lo ofrecid a su hermano Mario “en las mismas

condiciones” quien decidid participar, “como yo tenia dinero
de mi hermano yo le gire 1os dineros a.. a.. al hermano de Oscar que
era el que estaba en el exterior, yo le gire esos dineros y hasta ahi

s¢”, le gird a Oswaldo Gonzalez un total de 500.000
dolares, alla en Paraguay “a una cuenta de él se giro el dinero™
dijo tener entendido era para “comprar un frigorifico o algo
asi’ que su hermano Mario le dijo que hiciera ese giro del
dinero que Jorge le tenia, y verifico transferencia de una
cuenta de Davivienda Panama. Después de que se
hicieron esas transferencias, y como Oscar no cumplio
con su parte su hermano decidid parar los giros. También
dijo que presencio en un restaurante en La Dorada cuando
ellos, Mario y Oscar, llegaron al acuerdo verbal, mas nada
concreto sobre en qué consistid el convenio expuso.

9.6. La declarante Leonor Angélica, esposa del
demandado, informé lo que sabia por lo que su esposo
Oscar Gonzalez le comentaba, insistid en que aunque tenia
interés en el negocio no contaban con el dinero para
invertir y asi se le hizo saber a Mario.

9.7. El demandado Oscar Gongzalez, al absolver
interrogatoriodijo que le comentd del negocio para
“rentar” el frigorifico a Mario, pero le advirtié que no tenia
dinero pero podria obtener un crédito porque el negocio le
interesaba; que en efecto viajaron en diciembre de 2014 a
Paraguay, vieron las instalaciones y que tocaba invertirle
para ponerlo a funcionar, se reunieron con un senor
Holguin el negocio era tomar en arriendo el frigorifico,
pero para eso adquirian el 50% de las acciones, hablaron
de 600000 doéblares, pero no fijaron precio. Después
vigjaron Mario, Mike Forero y Oswaldo quien iba a
gerenciar el proyecto, y fue en ese segundo viaje en el que
hicieron el negocio, segun le comentaron porque €l no
participé y fue Mario quien le comentd que la inversion
era mas alta y le respondid que €l tenia la intencién de ir
en el negocio pero que no tenia dinero, sino las
propiedades; contd que a finales de enero de 2015 se
encontraron y Mario le dijo que sino tenia la plata él ya
tenia, un inversionista, practicamente lo sacaron del
negocio; meses después le dijo que el inversionista ya no
iba en el negocio y que necesitaba la plata, Oscar le reiterd
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que no tenia el dinero pero que seguia interesado y si le
prestaban sobre alguna de sus propiedades €l iba en el
negocio.

9.8. El referido asesor que viajé en enero de 2015 con
Mario Diaz y Oswaldo a Asuncién fue Mike Forero, quien
rindio testimonio, sefialdé que en diciembre de 2014 habia,
estado presente cuando Mario y Oscar pactaron
participar en el negocio del frigorifico. Que cuando
acompand a Mario a Asunciéon verificd que la sociedad
Center Group no tuviese problemas legales y las
condiciones financieras de la misma; pero su “debida
diligencia”, no incluia determinar los aspectos puntuales
del negocio que supuestamente se consolidd en ese viaje,
pues aunque dijo que firmaron un documento no conocio
los pormenores del mismo.

10. De todo el arsenal probatorio, ciertamente nada queda
claro: ni sobre los términos precontractuales a los que se
dice llegaron Mario Diaz y Oscar Gonzalez; tampoco las
condiciones y/o estipulaciones del convenio ajustado en
Paraguay en enero de 2015, no se esclarecio el papel que
cumplié Oswaldo Gonzalez. Ningun elemento permite
determinar cuales los compromisos adquiridos por el
demandado en esa fase prenegocial.

Adicionalmente, no se destruyo0 la presuncion de buena fe
en el obrar del demandado que, como se ilustrd ut supra,
es pilar fundamental para dar paso a la responsabilidad
precontractual, pues no basta con acreditar el interés en
la. etapa precontractual, y la no continuacién en el
negocio no genera responsabilidad, ésta deviene de la
falta de buena fe, de un comportamiento desleal por parte
de quien a sabiendas que puede emprender la negociacion
no la continta y la rompe injustificadamente,
comportamiento sinuoso conducente a que la otra parte
ponga término a las negociaciones, responsabilidad que
por distintas razones limita las aspiraciones del otro.

Como se acreditd, el demandado tuvo un interés legitimo
en ser inversionista de la compania Center Group S.A., es
mas, asi lo confesdé en el interrogatorio de parte; no
obstante, no consiguid liquidez de capital para participar
y asi se 1o hizo saber a Mario Diaz, por esa razén éste
determind que lo excluia del negocio por falta de dinero,
asi lo asegurd el testigo César Andrés Ceballos Diaz.
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Ausencia de flujo de caja que se acredita con las
respuestas de los bancos allegadas al expediente tales
como Corpbanca, Itatd, Banco Agrario de Colombia,
Scotianbank Colpatria S.A., Davivienda S.A., porlo deméas
la, ausencia de capital no implica de por si un acto de mala
fe, maxime cuando no se tienen claridad de los extremos
temporales reales de la negociacion, ni fechas maximas de

pago.

Tal como se consignd con antelacion, el articulo 863 del
Cdbdigo de Comercio exige una buena fe exenta de culpa en
la etapa precontractual, y en este juicio no hay prueba de
la culpa del demandado. Contrario a ello, se aprecia un
proceder culpable del demandante al Thacer
transferencias y pagos de altas sumas de dinero sin tener
recibos de pago, comprobantes, sin tener un principio de
prueba documental sobre el destino final del mismo; al
girar dineros a personas diferentes a la sociedad a la cual
supuestamente pretendia comprar las acciones, etc.

11. En conclusién, no concurren los presupuestos que
permitan imputar la responsabilidad enrostrada al
demandado Gonzalez Cardenas; de alli que evaluar el
interés negativo que como dano emergente reclama el
senor Diaz Rodriguez es tarea inocua.

12. Ante este escenario, la censura no tiene vocacién de
prosperidad, en tal virtud, la Sala confirmara la sentencia
de primer grado pero por las razones aqui expuestas. En
consecuencia se condenars al recurrente en las costas de
esta instancia.

DECISION

Con soporte en lo analizado en precedencia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil de
Decisidén, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de
mayo de 2021 el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.
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SEGUNDO: Condenar en costas al apelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada,

110013103019201800692 02

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada,
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IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de octubre de dos mil
veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Mario Alfonso Diaz Rodriguez
Demandado: Oscar Gustavo Gonzalez Cardenas
Radicacion: 110013103019201800692 02
Procedencia: Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota

Se senala la suma de $5’000.000,00 como agencias en derecho
correspondientes a esta segunda instancia.

Notifiquese,
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
-2-
Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal.

Demandante: Iris Violeta Escobar Leb6n

Demandada: Celina Martinez Tamayo

Radicacion: 110013103 028 2018 00098 01
Procedencia: Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacidén de sentencia.

En los términos del articulo 325 de la ley procesal civil se
RESUELVE:

Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias
legales para admitir el recurso, pues fue formulado por quien tiene
legitimacion para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
devolutivo, el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia emitida el 12 de marzo de 2021 en
el asunto de la referencia por el Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogota.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decisién de la fecha.

Proceso: Verbal

Demandante: Yovany Bravo Monroy y otros
Demandada: Wilson Andrés Garzén Zarate y otros
Radicacién: 110013103036201400568 01
Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacidén de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacidén
provocado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 13 de julio de 2021 por el Juzgado 51 Civil del
Circuito de Bogota en el asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. Los senores Yovany Bravo Monroy, Elsa Maria Perdomo
Rojas, Jhon Hanner y Dorian Jhoann Bravo Perdomo,
demandaron a Wilson Andrés Garzon Zarate (conductor),
Carlos Alberto Najar Ramirez (propietario) y a la
Transportadora Comercial del Valle Ltda. (empresa
afiliadora), en la que plantearon las siguientes
pretensiones:

1.1. Declarar que Wilson Andrés Garzdn Zarate, Carlos
Alberto Najar Ramirez, Transportadora Comercial del
Valle Ltda. y Allianz Seguros S.A son civil,
extracontractual y solidariamente responsables de los
perjuicios de indole material y moral causados a los actores
por la muerte de Harry Giovanny Bravo Perdomo, ocurrida
el 11 de agosto de 2008, cada uno en su condicién de
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conductor, propietario, empresa afiliadora y aseguradora,
respectivamente, del rodante de placas TIZ-024.

1.2. Condenar a los demandados a pagar las siguientes
sumas de dinero:

1.2.1. $10.000.000 por dario emergente causado con la
muerte de Harry Giovanny Bravo Perdomo, gastos que
sufragaron para trasladarse al sitio de ocurrencia de los
hechos, funerarios, exequias, pasajes a citaciones a
despachos judiciales, autenticaciones, asesorias juridicasy
otros.

1.2.2. $110.400.000 por lucro cesante a favor de Elsa
Maria Perdomo Rojas.

1.2.3. Por danos morales o extrapatrimoniales:

- A favor de Elsa Maria Perdomo Rojas y Yovany Bravo
Monroy, progenitores del occiso $40.000.000 para cada
uno.

- A favor de Jhon Hanner y Dorian Jhoann Bravo Perdomo,
hermanos del occiso $40.000.000 para cada uno.

2. La causa petendi expuesta, admite la siguiente sintesis:

2.1. El 11 de agosto de 2008, Harry Giovanny Bravo
Perdomo, perdio la vida al ser atropellado violentamente
cuando conducia la motocicleta de placas HKL-88B por el
respectivo carril; por el vehiculo automotor de placas TIZ-
024 conducido por Wilson Andrés Garzomn Zarate.

2.2. Transitaban por la, Avenida Ciudad de Cali sentido sur
a norte, frente al conjunto residencial Villa del Pinar,
aproximadamente a las 18:58, el conductor del camidn de
placas TIZ-024, Wilson Andrés Garzén Zarate por el
segundo carril por via recta, excediendo la velocidad y
atropelld la motocicleta que conducia Harry Giovanny
Bravo Perdomo, 1o que le caus6 la muerte.

2.3. Conforme al bosquejo topografico elaborado por el
laboratorio de criminalistica, Harry Giovanny conducia su
motocicleta por el segundo carril de la Avenida ciudad de
Cali, dentro de las lineas de demarcacién, como lo ordenan
las normas de transito, con las precauciones, cuando fue
arrollado violentamente con la parte delantera derecha del

110013103036201400568 01



/(/l) r///f////(w e ((-\')rr/ﬁ///él'(/
Tritunal 6’/////’/7’/'/ el C»/u’/ﬂ'/ﬁ, Z;(//’ﬁ/’/l/ de © ﬁ(&ﬁ/ﬂ’. (» ?/
G/ﬂ/(/ ((-\'/i/'/'/

vehiculo automotor de placas TIZ-024, cuyo conductor no
conservaba la distancia de separacién entre vehiculos
"distancia de seguridad".

2.4. El conocimiento de los hechos correspondidé a la
Fiscalia, Seccional 33 de Bogota y, aun se adelanta la
misma.

2.5. Harry Giovanny Bravo Perdomo al momento del
accidente tenia 22 anos, soltero, sin hijos, vivia con sus
padres y hermanos, y percibia una remuneracion de
$461.500, salario minimo para el 2008. Con dichos
ingresos le ayudaba a su progenitora con $230.000, por lo
que quedd desamparada econdmicamente.

2.6. Por la muerte repentina de Harry Giovanny se produjo
un dano irreparable a los demandantes, tanto afectivo
como econdmico.

3. La demanda le correspondié al Juzgado 36 Civil del
Circuito y fue admitida el 6 de octubre de 20141.

3.1. En providencia del 20 de enero de 20152 el a quo
aceptd el desistimiento de la demanda contra Allianz
Seguros S.A.

3.2. El senior Carlos Alberto Najar Ramirez contesto la
demanda, se opuso a las pretensiones de la demanda y

formuld las excepciones que tituld “Carencia de prueba
documental, Culpa exclusiva de la victima, inexistencia del nexo de
causalidad, concurrencia de culpas, inexistencia de lucro cesante,
ausencia de los perjuicios morales alegados, inexistencia del daiio

emergente, excepcion genérica'®.

3.3. Mediante auto del 23 de julio de 2015 se aceptod el
desistimiento de la demanda respecto de Wilson Andrés
Garzén Zarate?.

3.4. La Transportadora Comercial del Valle Ltda.., contestd
la demanda, se opuso a las pretensiones de la demanda y
formuld excepciones de "Falta de legitimacion en la causa por

pasiva, ausencia de responsabilidad del demandado, ausencia de la
prueba de los perjuicios reclamados, culpa exclusiva de la victima,

excepcion genérica'®.

1 Folio 137 archivo pdf, cuaderno O1
2 Folio 149 pdf ibidem.

3 Folio 183 a 197 pdf, ibidem.

4 Folio 209 pdf, ibidem.

5 Folio 276 a 281 pdf, ibidem.
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3.5. Adelantadas las etapas del proceso, se dictd sentencia
que negd las pretensiones de la demanda y, declarod
probada la excepcidn culpa exclusiva de la victima.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Argumentd que no cabe duda del dano ante la muerte del
sefior Bravo Perdomo; sin embargo, el nexo causal esta
fracturado por una causa extrana.

El fallecido se movilizaba en una motocicleta por la
Avenida Ciudad de Cali, sentido sur norte, que estaba en
proceso de tomapr el carril central para efectos de cruzar el
puente de la referida arteria vial, sobre la calle 26. Al
mismo tiempo, circulaba por el carril central de la misma
avenida el camién implicado en los hechos y, al
encontrarse ambos automotores se dio la colision,
obviamente, siendo el motociclista lanzado al suelo y,
posteriormente, envestido por las ruedas traseras del
mismo camioén.

De ese devenir de los hechos, en el proceso penal se hizo
una prueba técnica del que se logra, colegir que el accidente
fue por un actuar arriesgado y contrario a los postulados
normativos por parte del senior Bravo Perdomo.

Segun aquel documento permite inferir que ambos
automotores iban entre 34 y 43 kildmetros por hora, ello
con base en las huellas de frenado. Los hechos no
ocurrieron como los describid el testigo Francisco, quien
manifestd que el camidén aparecié repentinamente a una
velocidad exorbitante. Si fue la motocicleta a una velocidad
superior porque quiso ponerse por delante del camidn,
momento en que se dio el contacto en la parte delantera del
camion lo que desestabiliz6 al motociclista, haciéndole caer
hacia el lado izquierdo; posteriormente, las llantas
traseras le pasaron por encima al fallecido.

La aparicion repentina del motociclista fue un hecho que el
conductor del camién no podia resistir. Ademas, la
motocicleta estaba circulando por fuera de su carril, a una
distancia mayor a la permitida (articulo 94 del Coédigo
Nacional de Transito), lo que incrementoé el riesgo.
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Finalmente, el hecho de que el fallecido no tuviera licencia
de conduccidén conlleva a concluir que su actuar disparo el
riesgo, que por si llevaba la, conduccién de automotor.

Concluy? la juez, que conforme a 1o dispuesto por la Fiscalia
del 11 de junio de 2017 de archivar la investigacion por el
accidente en que el senior Bravo Perdomo perdid la vida,
por lo que ello obedecid exclusivamente a un hecho suyo.
En este escenario debian denegarse las pretensiones y
declarar probada la excepcidén de culpa exclusiva de la
victima, como en efecto lo resolvio.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacién, fundando su disenso en 1os reparos que sustentod
ante esta Colegiatura asi:

Error de hecho en la valoracion de las pruebas. No se
analizo la declaracion del senor José Celi Aranda, testigo
de los hechos, pues acompanaba al occiso en otra
motocicleta que se desplazaba atras de la conducida por el
fallecido. Sila motocicleta tenia una velocidad mayor a la
del camidn, éste nunca hubiera podido dar alcance a
aquella y el accidente no se hubiera presentado.

De otro lado, se dijo que la moto no transitaba a un metro
de la acera o andén, conducta que violaba lo dispuesto en el
Cbdigo Nacional de Transito; sin embargo, se ignord que el
articulo 96 fue modificado porlaley 1239 del 25 de julio de
2008 que prevé que, las motocicletas deben transitar
ocupando un carril observando lo dispuesto en los articulos
60 y 68 de esa codificacion.

De otro lado, en cuanto al argumento del a quo que el
motociclista no portaba licencia de conduccién, lo que
considera incorrecto, porque no portarla en ese momento
pudo ser por una falta de caracter administrativo, pero no
causa del accidente.

No se analizd lo dispuesto en la jurisprudencia de que,
cuando hay concurrencia de actividades peligrosas se debe
tener presente el grado de peligrosidad de cada uno de los
agentes. El Juez de primer grado citd la sentencia
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SC3862/2019, pero nada dijo sobre el salvamento de voto
del doctor Ariel Salazar.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accidon y sin que se advierta la incursiéon en
causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan dadas
las condiciones para que esta Corporacion decida de fondo
la, instancia.

2. Prelimninarmente se advierte que la Sala de Decisién se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los reparos
senalados por el apelante en la primera instancia,
sustentados ante esta Sede, atendiendo la pretension
impugnaticia que rige el recurso de apelacidén, de
conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327 y
328 de la Ley 1564 de 2012.

3. En el sub lite, no puede soslayarse que los agentes
involucrados en el accidente, en el que lamentablemente
murié el pariente de los demandantes, desarrollaban
ambos una actividad calificada como peligrosa. Evento en
el que la jurisprudencia ha explicado:

“6.2.4. Ahora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una
responsabilidad con culpa probada o de neutralizacion de
culpas, sino de una participacion concausal o concurrencia de
causas®, por cuanto una actividad peligrosa no deja de serio por
el simple hecho de ser protagonista con otra accion de la misma
naturaleza.

“Sobre el punto ha dicho la Sala que “Si bien en un principio la
doctrina de esta Corte resolvio el problema de las concausas o de la
concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas teorias
como la ‘“neutralizacion de presunciones’™, “presunciones

6 En este caso, nada obsta para del mismo modo aludir a la existencia de presuncién de causalidad en
forma concordante con Henry Mazeaud; pero no puede entenderse que se trate de presuncion de culpa.
Es decir, da lugar a presumir la existencia del nexo causal, el cual podria quedar a la deriva con la
presencia de causa extrana.

7 Tenia aplicacion en los eventos de responsabilidad donde se habla de presuncioén de culpa, es decir,
cuando se ejerce una actividad riesgosa. Dicha teoria afirmaba que las presunciones se aniquilaban,
para dar paso a la culpa probada (CSJ SC B de mayo de 1999, rad. 4978). Durante su implementacion,
un sector de la doctrina se oponia a la misma, por “(..) carecer de fundamento normativo, toda vez que
el hecho de haberse causado el dano por la intervencion encontrada de dos cosas riesgosas no puede
provocar una mutacion normativa, es decir, pasar del riesgo como factor de imputacion, a la culpa
probada (...)” (PIZARRO, Ramoén Daniel, “Responsabilidad por riesgo creado y de empresa. Contractual
Yy extracontractual”, t. II. Buenos Aires. La Ley, 2006, pp. R74-277).
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reciprocas’™, y “relatividad de la peligrosidad’™, fue a partir de la
sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-0110, en donde
retomo 1a tesis de la intervencion causalll.

“Al respecto, senalo:

“C..) La (..) Sraduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...)
examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para
precisar su incidencia en el dano .y determinar la responsabilidad de
uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la
discreta, razonable y coherente autonomia axiologica de Ios
elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al
proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciarsd el marco de circunstancias
en que se produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar,
la naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades pelisrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, 1as situaciones concretas de
especial riesgo y pelisrosidad, y en particular, la incidencia causal de
la conducta de los sujetos, precisando cuidl es la determinante
(imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio Iiuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)".

“Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades

peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las conductas de
victima y agente, y en la secuencia causal de las mismas en la
generacion del dano, siendo esa la manera de ponderar el
quantum indemnizatorio™?2.

"En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la
produccion del resultado, para asi deducir a cual de ellos el dario
le resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego,
Juridico. Como se djjo en el precedente antes citado, valorar la
“C..) conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en
caso de encontrar probada también una culpa o dolo del
afectado, estable[cer] su relevancia no en razon al factor
culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente
considerado en todo cuanto respecta a Su incidencia causal

C.)"3,

8 En este evento, las presunciones de culpa por quienes desarrollan labores riesgosas no se neutralizan,
sino que permanecen incélumes. Significaba que cuando una de las partes era la que sufria el dafo, la
presuncion subsistia en contra de quien no lo padecio, quien podra destruir la presuncién probando la
incidencia del hecho de la victima en la produccién del evento dafioso (CSJ SC 26 de noviembre de
1999, rad. B2R0). Su critica radicaba en que “(C..) la solucion de apoyaba en una falsa idea de la
responsabilidad civil, cuya esencia se fundamenta en la idea de indemnizacion y no de pena, por tal
motivo no se podia determinar la responsabilidad segun la culpa del ofensor o la victima (...)” (PEIRANO
FACIO, Ramoén Daniel. “Besponsabilidad extracontractual”, 3* ed. Bogota. Temis, 1981, pag. 44R).

9 Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor grado de
potencialidad dafiina (CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01). Su censura consistia en que
dicha tesis se preocupaba maés por establecer que labor era mas riesgosa en relacion con otra, dejando
de lado considerar cudl de ellas habia causado el dafo.

10 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre de 2010,
rad. 1989-000042-01.

11 Teoria que en todo caso habia sido acogida originariamente por esta Corte en sentencia de 30 de abril
de 1976, G.J. CLII, n°. 2393, pag. 108.

12 CSJ. Civil. Sentencia SCR107 de 12 de junio de 2018.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil, Sentencia SCR111-2021 de 2 de junio de 2021.
MP. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacién 85162-31-89-001-2011-00106-01
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4. Es claro para la Sala que el 11 de agosto de 2008, Harry
Giovanny Bravo Perdomo conducia la motocicleta de
placas HKL-88B la cual colisiond con el vehiculo automotor
de placas TIZ-024 conducido por Wilson Andrés Garzoén
Zarate, por lo que no es factible pregonar una culpa
presunta, como para que el extremo demandante se
eximiera de demostrar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que ocurrié el choque, particularmente en
cuanto a la exclusiva responsabilidad que atribuyo al sefior
Garzon Zarate..

Resulta necesario precisar que las alegaciones dirigidas a
enrostrar indebida valoracidon probatoria del juez de
primer grado son infructiferas, como quiera que no
acreditd durante el curso del proceso las afirmaciones
sostenidas ante esta Corporaciéon, valga decir, que el
camion transitaba a una velocidad superior a la permitida
Yy que, por ende, envistié abruptamente al motociclista.

El caudal probatorio, por el contrario, revela que la
maniobra realizada por el senor Bravo Perdomo tuvo toda
la, relevancia causal del accidente, pues partiendo del
informe pericial No. 0125, de fecha 30 de mayo de 2011,
hecho por la Policia Nacional en el curso de la investigacion

penal ante la Fiscalia 3314, se estimd que “nicialmente la
posicion relativa probable de los involucrados al momento del
contacto, estando los rodantes orientados hacia el norte la Av. Cali;
porla ubicacion de los rastros es probable que al perder la estabilidad
la motocicleta durante su caida tenga contacto secundario con el
camion a la altura del tanque.”

Asi mismo se explicd: “Puede calcularse para la motocicleta un
valor probable de circulacion al inicio de la huella de arrastre
asociada a la motocicleta (Ev. 2.1.) del orden de los 47+3 kmh, para
el camion puede calcularse una velocidad al inicio del frenado de
emergencia del orden los 34+2 kmh junto con una zona de percepcion
Y reaccion o inicio de la maniobra de frenado (ZPR) del orden de los
3+2 m atras del inicio de las huellas de frenado, zona que se ubica
sobre el carril central de la calzada y posterior a la zona probable de
contacto entre el camion y el cuerpo del motociclista (hoy occiso).”.

Ademas en sus conclusiones y observaciones se anotd que
“Los rangos de velocidad se basan en las caracteristicas de la via y
las huellas sobre la misma asociadas a 1os rodantes involucrados; asi
como la zona de inicio de la maniobra de frenado (ZNR) planteada
para la zona delantera o cabina del automotor” y que “Es posible
estimar que el contacto entre los involucrados (motocicleta y

14 Folio 427 y ss pdf, archivo 01CuadernoCopiasFiscalia en la, carpeta
0O3CuadernoCopiasProcesoFiscalia.
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camion) puede presentarse sobre la zona media o carril central de la
calzada involucrada previo al inicio de la huella de arrastre asociada
a la motocicleta.”

Conclusion que guarda fina consonancia con el registro
fotografico del camidn de placas TIZ-02415,

7. Luego, la afirmacién hecha por el apelante carece de
prueba, olvidoé el recurrente lo previsto en el articulo 167
de la ley 1564 de 2012 en el sentido que en la actora
grayvitaba la carga de aportar las pruebas de los supuestos
facticos en los que se fundan sus alegaciones, debib allegar
documentos o trabajo pericial que permitiera inferir de
manera racional lo sostenido, es decir, que el camion iba de
forma acelerada y que envistid de forma sorpresiva y
abrupta al motociclista.

8. Por el contrario, hay prueba documental que permite
inferir que, de una parte, €l camién iba a una velocidad de
34+2 kilometros por hora y que, conforme a la ubicacion de
los rastros dejados en los automotores, el motociclista

perdid la estabilidad durante su caida y tuvo “contacto con
secundario con €l camion a la altura del tanque’.

9. Es claro para la Sala que no se ha exigido una tarifa legal
para demostrar los hechos; sin embargo, el referido
informe elaborado por el fisico forense, Alejandro Rico
Lebn, de la Seccional de Transito y Transporte de Bogota,
en el que reconstruyd con detalle, técnica, precision y
objetividad los hechos que rodearon el accidente de
transito, no resulta enervado por otra probanza, ni se
ados6 alguna que cuestione o rebata sus fundamentos.

Connotacién de tal magnitud no puede asignarsele a la
version del sennor Francisco Cely, cuyas apreciaciones han
variado en el tiempo:

En el Formato Informe Ejecutivo -FPJ2-, se anotd en la

hipbtesis de los hechos que, “la entrevista realizada al Serior
francisco José Cely Aranda amigo del ahora occiso y quien Io
antecedia en su motocicleta y a su vez testigo presencial de la
colision, las huellas de limpieza y su ubicacion en la estructura del
camion ya relacionadas en €l presente informe, la huella de arrastre
metalico y la posicion final del cuerpo, se tiene que al momento de la

15 Folio 211 a 215 pdf, archivo OlCuadernoCopiasFiscalia en la carpeta
0O3CuadernoCopiasProcesoFiscalia.
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colision ambos participantes transitaban sobre el segundo carril y
hacen contacto produciendo que el vehiculo de menor masa Se€
precipite sobre la superficie de rodamiento y su conductor sufra
aplastamiento de la boveda craneana’,

Y en la entrevista realizada al sefior Cely se dejo
constancia de su relatd asi: “veniamos del Barrio Fontibon
Harry que era el apodo de el en su motocicleta donde venia solo, yo
venia detras de el en mi motocicleta y también venia solo, subimos
por la Esperanza y cqQjimos por la cali y veniamos por el carril
derecho, transitabamos despacio ya que veniamos despegando mi
moto, ya que la compre de este viernes que pasa hace ocho dias, ...,
cuando llegados a la altura de la Avenida Cali a coger el puente de 1a
calle 26 sentido sur-norte el empezo a buscar el carril del centro para
coger el puente y en esos momentos aparece el camion por el carril
del centro ya que el buscaba el pasar del carril del derecho al centro,
el camion venia normal como a unos 60Km, puedo decir que nosotros
veniamos como a unos 40 Km aproximadamente, €l va adelante del
camion, en esos momentos el camion y el quedan practicamente
Jjuntos, me di cuenta que el no vio el camion y empiezo a pitarle pero
el no me escucho, espere que el del camion pitara o frenara, pero no
paso, con la parte de la llanta delantera derecha del camion le toca
en la espalda, al tocarlo la moto coSe como hacia abgjo del camion
hacia la parte izquierda de el, cae y las llantas traseras derechas le

pasan por encima del cuello...”; también dijo que iba a “2 o dos
metros y medio, tampoco iba tan Igjos”de la victima.

La misma persona en entrevista del 6 de mayo de 2009:
“..para salir de fontibon cogimos la esperanza y luego cogimos la Cali
hacia el norte, transitabamos por el carril derecho de la Cali, ibamos
en dos motos, Harry iba adelante, yo iba atras, como unos 40 metros
antes del puente que pasa por €l puente de la calle 26 para sesuir
hacia el norte, yo hago lo mismo que hiso Harry, cuando me doy
cuenta que viene un camion que supera la velocidad que nosotros
traiamos, nosotros veniamos entre 50 y 60 kilometros, yo veo €l
camion que venia por el carril central, €l cual venia unos 10 a 15
metros atras mio ya que yo le llevaba a Harry unos dos o tres metros
atras de el, entonces Harry ya se habia metido al carril del centro, yo
le pito a Harry para que se alertara del camion que venia ya que €l
tipo del camion no pito, no freno ni lo esquivo, ahi hacen contacto el
camion con la parte derecha del bomper delantero toca a Harry en el
cuerpo por el lado izquierdo trasero (espalda), ahi Harry cae hacia €l
lado izquierdo de el y la pacha trasera del camion le pasa por
encima™b,

El calculo de la velocidad de desplazamiento que hizo el
senor Cely carece de basamento, pero en todo caso su
versién corrobora el actuar imprudente de su fallecido
amigo: en efecto, si Francisco seguia de cerca a Harry
(unos 2 metros) y aquel alcanzo a ver que venia el camiéon
por el carril central, unos 10-15 metros detras suyo, por

16 Folios 173, 174, O1CuadernoCopiasFiscalia en la carpeta O3CuadernoCopiasProcesoFiscalia.
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ende mas alejado de Harry, no obstante Francisco no fue
arrollado lo que denota la desatencién del hoy occiso, es
mas ni siquiera escuchd o se percatd de las senales
auditivas que le hizo su companero.

La version del senor Francisco Cely se engrana, en gran
medida, con las conclusiones del informe técnico: el camién
avanzaba ya por el carril central mas atras de los
motociclistas que se desplazaban por el carril derecho;
ambos iban a subir el puente sobre la calle 26, 1o que
implicaba para 1los motociclistas cambiar de carril,
infortunadamente Harry Giovanny se  precipitd
imprudentemente, ya porque no tuvo la precaucion de
mirar si por el carril al que queria acceder venia algin
automotor, o por que confié que alcanzaba a hacerlo, 1o
cierto es que al salir impactd con la parte lateral derecha
delantera del camion, perdio el control y cayo6 hacia su lado
izquierdo debajo del camidn que, en movimiento le pasé por
encima de su humanidad con las llantas traseras de ese
mismo costado.

10. Segun el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
A00407377, la via era curva, plana, con aceras, de doble
sentido, dos calzadas, 4 o mas carriles, en asfalto, en buen
estado, humeda con buena iluminacion artificial, sefiales
“SR-03 SI-08, SP-30”17. Segun la grafica del lugar de impacto
se advierte que del camibén lo fue por el costado lateral
delantero derecho.

Registré6 como danos de la motocicleta: “MARCAS DE
RBOZAMIENTO TANQUE GASOLINA PARTE ANTERIOR IZQUIERA Y
DESGASTE EN EL MANILAR IZQUIERDO CUBIERTO EN CAUCHO,
DESGASTE MAGUETO DEL CLUTH DESGASTE EN BASE ESPEJO
RBRETROVISOR IZQUIERDO CON RBUPTURA TOTAL DE LA LUNA,
RAYONES EN EL MOTOR LADO IZQUIERO DESPRENDIMIENTO
TOTAL DE LA BARRA ESTABILIZADORA EN LA CUAL SE FIJA UN
POSAPIE LADO IZQUIERDO.”

En el camién: “HUFELLA DE LIMPIEZA EN EL VERTICE ANTERIOR
Y POSTERIOR DEL GUARDAFANGO DERECHO. DOS HUELLAS DF
LIMPIEZA EN LA CARA EXTERIOR. EN TODA SU EXTENCION DEL
TANQUE DEL COMBUSTIBLE DERECHO, POR EL CUAL ASCIENDE
EL TRIPULANTE DEL VEHICULO TIPO CAMION”.

Anotaciones que ratifican que el contacto entre los
involucrados fue lateral.

17 SI-08 Paradero de Buses; SI-O5 Informaciéon previa de destino Fontibén. SP-30 Reduccion asimétrica
de calzada. Segun el informe de la Secretaria de la Movilidad, folio 239 01CuadernoCopiasFiscalia en
la carpeta 03CuadernoCopiasProcesoFiscalia
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11. El aqui demandado Wilson Garzdn Zarate al contestar

interrogatorio ante la Fiscal 33 dijo que “.. venia porla ciudad
de Cali por el carril derecho, al llegar antes de la calle 26 me paso al
carril izquierdo para subir el puente de 1a Cali con 26, antes de llegar
al puente siento que el camion pasa algo y el camion se mueve del
lado derecho como si pasara algo ahi mismo miro el retrovisor y vi
una moto caida y ahi mismo pare, le puse el freno de seguridad al
carroy me bgje ahi mismo a ver que habia pasado,... 18

12. Ahora, si bien la hipotesis del accidente establecida en
el informe pericial fue 093 "transitar distante de la acera™? fue
valorada por €l a quo, no es menos cierto que, el articulo 96
del Cédigo Nacional de Transito prevé que las motocicletas

deben ‘"transitar ocupando un carril, observando Ilo dispuesto en 103
articulos 60y 68 del Presente Codigo”

Preceptos estos ultimos que establecen la obligatoriedad de

transitar por sus respectivos carriles: “Los vehiculos deben
transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de
las lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar

maniobras de adelantamiento o de cruce.”'y “‘antes de efectuar un
adelantamiento o cruce de una calzada a otra o de un carril a otro,
debe anunciar su intencion por medio de las luces direccionales y
senales opticas o audibles y efectuar la maniobra de forma que "no
entorpezca el transito, ni ponga en peligro a 1os demas vehiculos o

peatones.” (paragrafo segundo, articulo 60 del Codigo
Nacional de Transito), y la utilizacion de los carriles, que
segun el articulo 68 debe hacerse asi:

“Los vehiculos transitaran de la siguiente forma:

Via de sentido unico de transito.

Fn aquellas vias con velocidad reglamentada para Sus carriles,
los vehiculos utilizaran el carril de acuerdo con su velocidad de
marcha.

Fn aquellas vias donde los carriles no tengan reglamentada su
velocidad, los vehiculos transitaran por el carril derecho y los
demas carriles se emplearan para maniobras de
adelantamiento.

Vias de doble sentido de transito.

De dos (2) carriles: Por el carril de su derecha y utilizar con
precaucion el carril de su izquierda para maniobras de
adelantamiento y respetar siempre la senalizacion respectiva.
De tres (3) carriles: Los vehiculos deberan transitar por los
carriles extremos que queden a su derecha, el carril central s6lo
se utilizara en el sentido que senale la autoridad competente.
De cuatro (4) carriles: Los carriles exteriores se utilizaran para
el transito ordinario de vehiculos, y los Interiores, para
maniobras de adelantamiento o para circular & mayores
velocidades dentro de los limites establecidos.

18 Folio 187 Archivo
19 Folio 7 pdf, CuadernoCopiasFiscalia en la carpeta 03CuadernoCopiasProcesoFiscalia.
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PARAGRAFO 1lo. Sin perjuicio de las normas que sobre el
particular se establecen en este codigo, las bicicletas,
motocicletas, motociclos, mototriciclos y vehiculos de traccion
animal e impulsion humana, transitaran de acuerdo con las
reglas que en cada caso dicte la autoridad de transito
competente. En todo caso, estara prohibido transitar por 10s
andenes o aceras, o puentes de uso exclusivo para 1os peatones.
PARAGRAFO Zo.Se prohibe el transito de motocicletas y
motociclos por las ciclorrutas o ciclovias. En caso de infraccion
se procedera a la inmovilizacion.”

De otro lado, obsérvese que en el capitulo 5°, articulo 94 de
la Ley 769 de 2002, vigente a la fecha, establece las

normas generales para...motocicletas, prevé que: “Los
conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y
mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas: Deben
transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un
(1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas

para servicio publico colectivo.” y, 81 bien es cierto el canon 96
de esa misma normativa fue modificado por el articulo 3°
de la Ley 1239 de 2008, este ultimo en su numeral 1°,
estatuyo6 que el tipo de vehiculo mencionado debe transitar
ocupando un carril, empero, lo autorizd0 bajo el
condicionamiento que debe observarse lo dispuesto en los
articulos 60 y 68 de la ya citada, que no hace cosa diferente
a reiterar que la utilizacién para el desplazamiento
siempre debe ser por el carril derecho y los demas se
emplearan para maniobras de adelantamiento (énfasis de
la Sala).

Entonces, de la normativa en cita y del material probatorio
analizado, claramente se concluye por parte de esta
Corporacion que la causa eficiente del accidente fue la
inobservancia, de las normas de transito por parte del
conductor de la, motocicleta, al cambiar de carril sin tomar
las precauciones debidas en consideracion a la calzada que
estaba humeda, la hora y sobre todo el flujo vehicular, de
alli que esa conducta se tenga como la causante de la
colisién, pues no obra noticia alguna de lo contrario, es
decir, que se evidencia una exoneracion de responsabilidad
como lo es la culpa exclusiva de la victima, en razdn a que