REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintinno (20217).
Magistrado Ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA.

Proceso N.° 110012203000202102382 00

Clase: RECUSACION

Demandante:  JAIME CASTANO HINESTROZA
Demandados:  ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ

Con fundamento en el inciso 3° del articulo 143 del CGP, en
concordancia con el inciso final del articulo 142 7den/’, se decide sobre la
procedencia de la recusacion que el apoderado de Alejandro Bohorquez
Rodriguez formulé contra la Juez 3* Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de esta ciudad.

ANTECEDENTES

Con soporte en las causales previstas en los numerales 7° y 9° del
articulo 141 del estatuto procesal civil, el apoderado del demandado en el
juicio compulsivo n.° 199801845, pidi6é que la juzgadora cognoscente se
abstenga de impulsar el juicio, con soporte, en sintesis, en que su
representado instauré denuncia disciplinaria en su contra ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota D.C.

Como sustento de su solicitud aporté copia del informe que la Juez
3* Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias emitié al despacho del
Magistrado Humberto Ramirez Cardona en el tramite de la accién de
tutela n.° 2019-00504, y de la mencionada denuncia disciplinaria, en la

' Segun el cual “No seran recusables ni podran declararse impedidos los magistrados o jueces a quienes
corresponde conocer de la recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de competencia, ni los
funcionarios comisionados”.
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que, en lo medular, adujo que la referida funcionaria incurrié en falso
testimonio al contestar la referida queja constitucional.

Mediante auto de 11 de julio de 2019 la Juez 3* Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias determiné que la solicitud formulada por el
demandado “carece de fundamento legal”, en razon a que “ninguna de las
causales por él invocadas, se configura en las presentes diligencias”.

Se decide, entonces, sobre la procedencia de la recusacion
formulada.

CONSIDERACIONES

Es verdad averiguada que las causales de recusacion previstas en el
articulo 141 del CGP buscan salvaguardar la imparcialidad y transparencia
de los funcionarios encargados de administrar justicia, de tal suerte que
no se nuble su capacidad de discernimiento; dichas hipétesis, ademas,
“ostentan naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y son de interpretacion
estricta sin extenderse a situaciones diversas a las tipificadas ni admitir
analogia /egis o uris’ (CSJ. AC de 19 de enero de 2012, rad. n® 00083,
reiterado en AC2400 de 2017, rad. n® 2009-00055-01).

De entrada, se advierte que se declarara infundada la solicitud de
recusacion formulada, por las siguientes dos razones, a saber:

La primera, porque no se configura el supuesto previsto en el
numeral 7° del citado precepto, que erige como causa que afecta la
independencia del juzgador, “[h]aber formulado alguna de las partes, su
representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez,
su conyuge o compafiero permanente, o pariente en primer grado de
consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre
que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion”.

Obsérvese que, el solicitante fundamenté la imparcialidad de la
juzgadora cognoscente del proceso ejecutivo, fundamentalmente, en la
denuncia disciplinaria que en su contra instaur ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C., en
razén a que, a su criterio, entre otros yerros, incurrié en falso testimonio
al contestar la accién de tutela n.° 2019-00504, e indicar que “el gestor
judicial del demandado (aqui accionante) aportd la solicitud de nulidad, a
la cual se le corrié traslado en los términos del canon 110 del Cédigo
General del Proceso”, pues sostuvo que “la persona que presentd la
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solicitud de nulidad fue el Dr. Diego Delgado Montoya, gestor judicial del
demandado Edgar Hernando Ramirez Zabala”, y que dicha imprecision
devino en la negativa del amparo constitucional que depreco.

Desde esa perspectiva, resulta palmario que, la denuncia disciplinaria
se fundament6 en hechos que versan exclusivamente sobre el proceso
ejecutivo del que conoce la recusada, y no en circunstancias ajenas a éste
como lo exige la norma en comento, por lo que no tiene vocacién de
acogimiento la hipotesis alegada, pues en la referida denuncia el solicitante
se duele de forma tajante de circunstancias que afectaron el curso del juicio
ejecutivo n.° 199801845 que cursa en su contra.

La segunda, porque la causal prevista en el numeral 9° del articulo
141 del CGP tampoco se abre paso, pues no se demostro la existencia de
una “enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”, pues ninguna circunstancia factica se
refirié en la solicitud de recusacion que soportara dicho supuesto, ni
mucho menos se aport6 algin medio probatorio que demostrara alguna
de las dos hipotesis a la que se refiere el mencionado precepto.

Recuérdese que sobre esta causal la jurisprudencia ha dicho:

“La “enemistad grave” o la “amistad intima” hace referencia a
relaciones graves o intimas entre el juez que funge como director
del proceso y las partes del mismo, su representante o su apoderado,
unicos ellos que ponen en tela de juicio su neutralidad y el derecho
de los justiciables a que sus diferencias se compongan de manera
imparcial, objetiva y auténoma...”. (AC, 29 oct. 2013, rad. n.° 2008-
00027-01, reiterado AC3675, 15 jun. 2016, rad. n.® 2001-00942-01).

De ahi que, en el escrito de recusaciéon debié haberse sefialado por
el solicitante, en primer lugar, a cual de los dos supuestos se referia con la
invocacion de esta causal, “enemistad grave” o “amistad intima”, y
seguidamente, resefar las circunstancias facticas y pruebas que la
soportara, tal como lo exige el articulo 143 del CGP?, sin que asi se haya
procedido, por ende, dicha causal carece de fundamento.

Asi las cosas, como ninguno de los supuestos de hecho en que se
erigié la solicitud de recusacién tiene la capacidad de contaminar la
neutralidad de la juzgadora encargada de impartir justicia al asunto
sometido a su consideracion, la misma se declarara infundada.

2 “La recusacion se propondra ante el juez del conocimiento o el magistrado ponente, con expresion de
la causal alegada, de los hechos en que se fundamente y de las pruebas que se pretenda hacer
valer.”
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Por lo expuesto, el suscrito magistrado
RESUELVE:

Primero. Declarar infundada la solicitud de recusaciéon que se ha
presentado, por lo dicho.

Segundo. Ordenar la devolucién de las presentes diligencias al Juzgado
3° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota, para que
continde con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
66b7de651612cddb21563e9072b420b46b498206df1514a€2120788b7ca79b76

Documento generado en 03/11/2021 03:37:32 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ref. recurso de revision No. 000202102409 00

Se inadmite la demanda para que se subsane en el término de cinco (5) dias,

so pena de rechazo (CGP, arts. 357 y 358), asi:

Indiquese el dia en que quedo ejecutoriada la sentencia de 24 de julio de
2019 y la oficina judicial especifica en la que se encuentra el expediente
2016-1280.
Precisese el domicilio del recurrente. Se menciond la residencia, que es
nocion diferente. También debera sefalarse su lugar de notificaciones y
el canal digital.
Refiéranse los hechos concretos que le sirven de fundamento a la causal
de revision invocada.
Apodrtese el poder que autoriza al abogado para actuar en representacion
del sefior Segundo Antonio Machado Pacheco.
Acreditese el traslado anticipado de la demanda de revisién, como lo
exige el Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Exp. 000202102409 00
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., tres de noviembre de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Molino de Oriente S.A.

Demandado: Allianz Seguros de Vida S.A.

Radicacion: 110013199003201987396 01
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia.
Asunto: Apelacidén sentencia.

Importante es sefialar que el articulo 121 de la ley 1564 de
2012 impone: “..) el plazo para resolver la segunda instancia no
podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola
vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6)meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la carga laboral de la suscrita y en
consideracion de los trastornos generados por el trabajo
virtual, la dispendiosa consulta del expediente compartido por
el a quo y la complejidad del asunto; en consecuencia, SE
PRORROGA por una sola vez, hasta por seis (6) meses mas, el
término para decidir el fondo de esta segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:



Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., tres de noviembre de dos mil veintiuno

11001 3103 004 2010 00132 02

Ref. Proceso ejecutivo de Nelson Euclides Fonseca Pineda frente a Henry Ezequiel
Martin Urrego (y otro)

El suscrito Magistrado declara MAL DENEGADO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte opositora contra el auto de 21 de octubre de 2020,
mediante el cual el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota rechazo de plano la solicitud de nulidad parcial del proceso que el hoy

apelante formulo.

Contrario a lo que sostuvo el juez a quo, el memorial de apelacion que la
parte quejosa radico, por correo electronico, el 27 de octubre de 2020, si se
remitié de forma oportuna, si se tiene en cuenta que el término de ejecutoria
del auto apelado (de 21 de octubre de 2020) corrio los dias 23, 26 y 27 de

octubre del ano anterior.

En resumidas cuentas, concluye el suscrito Magistrado que procede la
alzada (en el efecto devolutivo, art. 323, C.G.P.) que formul6 el quejoso contra
el auto de 21 de octubre de 2020, por cuanto lo alli decidido es de naturaleza
apelable (se rechazo6 de plano una solicitud de nulidad) y el recurso si se radico

de forma oportuna.

Del mencionado recurso, Secretaria corra traslado a la parte no apelante
por el término y en la forma previstos en el articulo 326 del C.G.P. y abone la
referida apelacion, previas las constancias de rigor y entere de lo aqui decidido al
juez de primera instancia (ver inciso final del articulo 353 del referido estatuto
procesal).

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso verbal de Roberto Weber Sanabria contra Alvaro Rudolfo
Weber y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacién que la parte demandante
interpuso contra el auto de 12 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado 4°
Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para

rechazar una reforma a la demanda, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. El tribunal revocara el auto recurrido porque el traslado anticipado de
que trata el inciso 4° del articulo 6° del decreto legislativo 806 de 2020, no es
presupuesto de admisibilidad de la reforma de la demanda. Ni la disposicion

lo prevé, ni el juez puede exigirla por aplicacion extensiva de esa regla.

No lo primero, porque se trata de un requisito que el demandante debe
cumplir “al presentar la demanda”; s6lo en ese momento y Unicamente en ese
preciso instante; nada dijo el legislador extraordinario en cuanto a
correcciones, aclaraciones y reformas. No lo segundo porque a los jueces no
se les permite imponer formalidades que la ley no establece expresamente;
en estas materias esta descartada la analogia porque no hay vacio y, cual si
fuera poco, la extension resulta odiosa, ademas de ir en contravia del derecho

de acceder a la justicia.

Si bien es cierto que para reformar la demanda es necesario radicarla

“‘debidamente integrada en un solo escrito” (CGP, art. 93, num. 3), a ello no



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

le sigue que deba repetirse el traslado inicial. Al fin y al cabo, en lo que es
basilar, el demandante ya ejercitd su derecho de accion. Pero sea lo que
fuere, laregla del numeral 4° del articulo 93 del CGP que establece el traslado
posterior a la admisién de la reforma, es especial frente a la prevista en el
decreto 806 de 2020.

Una cosa mas. En el cédigo general del proceso se dispuso que los abogados
tenian el deber de enviar a las demas partes del proceso, después de
notificadas y a sus respectivos correos electréonicos, un ejemplar de los
memoriales presentados (art. 78, num. 14). Lo mismo ordend el decreto
legislativo 806 de 2020 (art. 3). Pero el cumplimiento de ese deber procesal
no comporta un traslado propiamente dicho, ni su infraccion afecta la validez
de la actuacion, como lo precisa esa primera normatividad. Otra es la
consecuencia juridica, que solo puede deducirse a ruego de la contraria. Pero
lo que es claro es que tampoco, por este otro motivo, podia el juez abstenerse

de tramitar la reforma.

2. Se revocaran, entonces, los autos proferidos los dias 10 de diciembre
de 2020 - requirente de la formalidad - y 12 de marzo de 2021 — que rechazo
el escrito -, para que el juez proceda a resolver sobre la admision. No lo hace
el tribunal, dado que la parte demandada tiene opciones de defensa frente al

auto respectivo.

No se impondra condena en costas, por la prosperidad del recurso.

Exp.: 004201900342 01
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, revoca
los autos de 10 de diciembre de 2020 y 12 de marzo de 2021, proferidos por
el Juzgado 4° Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la
referencia, para que, en su lugar, el juez proceda a resolver sobre la admisién
de la reforma a la demanda.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
a2bde3071304f03f68cabe6159e1ch8145eebdbb3ale5df16e987d2c4c804186

Documento generado en 03/11/2021 04:14:21 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotad D.C., tres (3) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: VERBAL de PERTENENCIA de JOSE BANORIO
ALFONSO PARRA contra PERSONAS INDETERMINADAS. Exp. 004-2019-
00535-01.

1.- En atencion al informe que antecede en el cual se
da cuenta que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota- Zona
Sur, no ha dado cumplimiento al auto adiado 24 de septiembre de la presente
anualidad, por Secretaria requiérase por primera vez a dicha a autoridad para
que dentro del término de cinco (5) contados a partir de enteramiento de esta
decisidn, o antes de ser posible, dada la urgencia, se sirva dar cumplimiento a
lo dispuesto por esta Magistratura en el sentido de expedir con destino a este
proceso el folio de matricula No. 50S-40143849, asi mismo, CERTIFIQUE con
base en la informacion que reposa en esa oficina si ese predio cuenta con algln
titular inscrito, en caso de ser positiva dicha afirmacion, sirvase EXPLICAR las
razones por las cuales dicha circunstancia no se incluy6 en el documento que se
expidid con ese fin, a pesar que el inmueble distinguido con el folio de matricula
50S- 40143855 se segrego del que se citd en una primera oportunidad (numeral
50 art. 375 del C.G.P.). Oficiese.

2.- Asi mismo, requiérase a la parte demandante para
que preste toda la colaboracién necesaria y, si es del caso, proceda a solicitar el
certificado de tradicion del predio de mayor extension, asi como la certificacion a
la que se acaba de hacer alusion, con el proposito de recaudar la misma en el
menor tiempo posible.

NOTIFIQUESE

/)

o ’IIE r'"._
bna/a’s EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., tres de noviembre de dos mil veintiuno.

Proyecto discutido y aprobado por medio electrénico en Sala Dual de
Decisién segun acta de la fecha.

Proceso: Ordinario

Demandante: Oscar Gomez Villalobos

Demandado: Expreso Gaviota S.A.

Radicacion: 110013103018201200467 01
Procedencia: Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Recurso de suplica

Se resuelve lo pertinente respecto del recurso de suplica
interpuesto por la apoderada judicial del extremo
demandante contra la providencia de 28 de septiembre de
20211 proferido por el Magistrado Sustanciador, mediante
el cual se declar6 desierto el recurso de apelacion.

ANTECEDENTES

1. Por auto de 6 de septiembre de 2021 se admitid el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida en primer grado en el asunto
del epigrafe.

Ademas, se ordend que una vez gjecutoriada la anterior
decisidén el apelante deberia sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los 5 dias siguientes.

2. A través de proveido de 28 de septiembre hogano, se
declaro desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 27 de abril de
2021.

1 Archivo 06 cuaderno del Tribunal

110013103018201200467 01
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3. El extremo activo presentd recurso de suplica y como
sustento de su inconformidad expuso que ante el juez de

primera instancia habia sustentado el recurso y “.. aunado
a ello, el dia 30 de abril de 2021, es decir dentro del término de
gjecutoria de la providencia, la suscrita apoderada allego ante el
despacho via correo electronico el documento titulado: Ref - 2012 -
467 Recurso de Apelacion contra sentencia del 27 abril de 2021, en
seis (6) folios, documento que debio haber sido anexado al

expediente, junto a sus anexos con Ios que se sustentaba el recurso. ”;
por tanto no procedia la declaratoria de desierto.

4. La apoderada de la parte demandada, sefiald que el
recurso de suplica no esta llamado a prosperar pues no se
cumplieron los requisitos procesales para su procedencia.

CONSIDERACIONES

1. La viabilidad del recurso de suplica exige la
concurrencia de los presupuestos que establece el articulo
331 dela Ley 1564 de 2012, segun el cual:

“Fl recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en €l curso de la seSunda o unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en €l tramite de 1os
recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante
los cuales se resuelva la apelacion o queja’,

2. Luego, partiendo de la anterior premisa se colige que tal
medio de impugnacién se torna improcedente cuando se
dirige a atacar una providencia que no se encuentra
enlistada entre las apelables por el Estatuto Procesal
Adjetivo.

En el sub lite, la, suplica se dirige contra el proveido que
declard desierto el recurso de apelacién contra la
sentencia, el cual no resulta ser apelable como quiera que
no es de los autos senalados en el articulo 321 del estatuto
procesal vigente como tampoco en norma especial, y en él
no se resolvidé sobre la admisiéon de la alzada; ergo, el
recurso impulsado deviene improcedente.

110013103018201200467 01 Oscar Gomez Villalobos contra Expreso Gaviota S.A.
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3. Sin embargo, por virtud del paragrafo del articulo 318
de la misma ley: “Cuando el recurrente impugne una providencia
Judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”; para el caso,
la, dicha providencia si es susceptible de reposicion, por lo
que se dispondra se le imparta el tramite que corresponde
a éste medio de impugnacidén, debiendo retornar la
actuacion al Magistrado Ponente para 1lo de su
competencia.

DECISION

Por lo en precedencia consignado, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de suplica formulado
por la, apoderada de la parte actora contra el auto de 28 de
septiembre de 2021.

2. Al medio de impugnacion imprimasele el tramite de la
reposicion, y devuélvase al Magistrado Ponente para lo de
su cargo.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103018201200467 01

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

110013103018201200467 01

Firmado Por:

110013103018201200467 01 Oscar Gomez Villalobos contra Expreso Gaviota S.A.



Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., tres de noviembre de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal por responsabilidad médica
Demandante: Diego Fernando Palacios Bernal
Demandado: Clinicaas ESIMED Jorge ©Pifieros Corpas,

SaludCoop EPS en liquidacién y/o entidad
subrogatoria de derechos y obligaciones de la

entidad liquidada
Radicacién: 110013103019201800516 01
Procedencia: Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacién de sentencia

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 expedido por la Presidencia de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en
especial las conferidas en el articulo 215 de la Constituciéon
Politica en concordancia conlaLey 137 de 1994 y el Decreto 637
del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio
nacional, SE DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término de
cinco (B) dias para que sustente su recurso, los cuales
comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion, vencidos los cuales la no recurrente podra
pronunciarse al respecto en un plazo igual. Se recuerda que la
sustentacién consistirda en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional
que se incluya no seréa considerado (articulos 320, 327 y 328 de
laley 1564 de 2012).

Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicién de multa, en los términos alli previstos.

Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del
Secretario dJudicial de esta Corporaciéon
secsctribsupbtad@cendoj.ramajudicial.gov.co.

110013103019201800516 01
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Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria.

Notifiquese y caimplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1641b75845d1db720ce476bda8729aa4c5666e3876324d056c5bb7bbb2f49e0e
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., tres de noviembre de dos mil veintiuno

11001 3103 021 2019 00848 01

Ref. Proceso declarativo verbal que promueve Jorge Andrés Lopez Quintero contra Sandra Patricia Zapata Clavijo (y

otros).

Se confirmara el auto de 12 de febrero de 2021 mediante el cual, el Juzgado 21 Civil
del Circuito de Bogota declaré infundado el incidente de nulidad incoada por Sandra Patricia
Zapata Clavijo (demandada) con base en la causal que contempla el numeral 8° del articulo

133 del C.G. del P.

El auto apelado. Alli se afirmé que, de conformidad con jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia (sent. STC de 3 de junio de 2020, Rad. 2020-01025-00), el éxito de la
reclamacion incidental guardaba relacion con la data de acuse de recibo del correo por cuyo
conducto se notificé a la senora Zapata Clavijo el auto admisorio de la demanda, sin que
fuera relevante, “la fecha en la que se abrié o ley6 el mensaje”; que se acredito el acuse de
recibo, a la incidentante Zapata Clavijo, con certificacion expedida por la empresa de
mensajeria; que no se discute la direccién a la que se remitié la providencia, sino la fecha en
la que fue abierta y el momento a partir del cual han de contarse los términos para ejercer el
derecho de defensa. En cuanto a la no remision del cuaderno de medidas cautelares, resalto
el mismo fallador que, con el enteramiento de la demanda era posible conocer las cautelas

solicitadas.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO. Aleg6 la apelante que, el juez a quo bas6é su
decision en una sentencia de tutela que carece de efectos erga omnes; que en virtud de la
sentencia C-420 de 2020, el término previsto en el articulo 8° (inc. 3) del Decreto Legislativo

806 de 2020, empezara a transcurrir desde que “se pueda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje”; que segun certificaciébn de “Servientrega” aportada por la
apelante, la notificacion personal se materializ6 hasta el 12 de agosto de 2020, cuando “se
enter6 del contenido del mensaje”, pues este llego a la bandeja de spam o correos no

deseados.

Anadi6 que, con la demanda no se allegé copia del cuaderno de medidas cautelares
que se decretaron sobre unos inmuebles; que, en virtud de los articulos 4° y 8° del D. L. 806
de 2020, los demandantes han de proporcionar a su contraparte, “las piezas procesales
cuando no se tenga acceso al expediente en fisico” para ejercer su derecho de defensa y que
ha de aplicarse la equidad como criterio auxiliar, declarandose la nulidad por indebida
notificaciéon del auto admisorio demanda y la “omisiéon en el traslado del cuaderno de

medidas cautelares”.

Para decidir SE CONSIDERA:

OFYP 2019 00848 01 1



1. Sea lo primero resaltar que aca ni siquiera se probo -como era del resorte de la
incidentante- que efectivamente el mensaje de datos con el que se realizé la notificacion del
auto admisorio de la demanda fue recepcionado en la bandeja de “spam” o “correos no
deseados” segun ella lo alega, circunstancia suficiente para que la discusién no pueda

enfocarse en ese puntual escenario.

Por el contrario, la parte actora alleg6 certificaciéon de la empresa e - Entrega (fl. 10
Cuaderno 5), a cuyas voces, el mensaje enviado al correo de la sehora Zapata Clavijo, que
contenia copia de la providencia en cita, el “acuse de recibo” se verificé el 6 de julio de 2020

alas “13:23:30”.

Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el del Decreto Legislativo 806 de

2020 (art. 8° inc. 4), segin el cual, “para los fines de esta norma se podran implementar o

utilizar sistemas de confirmaciéon del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos”,

prerrogativa de la cual se prevali6 la parte actora, en esta oportunidad.

2. Tampoco es de recibo lo planteado por la sefiora Zapata Clavijo, esto es, que el
lapso para contestar la demanda judicial inicie desde que propiamente abrié el mensaje y
descargé sus anexos. Tal interpretaciéon rifie con el criterio por el que opté la Corte
Constitucional, en la sentencia C - 420 de 2020, cuando refrendé que el término de dos dias

establecido en el articulo 8° “empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse

de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”

(sent. C-420 de 24 de septiembre de 2020, exp. RE-333).

Desde luego, no es factible supeditar los efectos de la notificacion del auto admisorio
de la demanda a que la destinataria materialice su voluntad de conocer el contenido del
mensaje y efectivamente acepte acceder a él. Sobre ello, ha decantado la jurisprudencia que

“habilitar este proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no

obstante que la administracién de justicia o la parte contraria, segin sea el caso, habrian
cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de

notificacién” (sent. STC de 3 de junio de 2020, Rad. 2020-01025-00).

En ese escenario, la interpretaciéon que ofrece la apelante de la expresion “se pueda

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”, no es de recibo, pues, en

criterio del suscrito Magistrado, con esa oraciéon, se establece una alternativa para que el
juzgador o las partes verifiquen el momento en el que se tuvo conocimiento de la providencia
incluida en el mensaje de datos, lo cual, aqui es intrascendente, por las razones que atras se

registraron.

Asi mismo, la certificaciébn de la empresa Servientrega que allegd la inconforme,
simplemente muestra la “fecha de envio” y “fecha de lectura”, ambas datas que, como se vio,
no son relevantes para determinar el momento en el que se entiende notificado, a la pasiva,

el auto admisorio de la demanda.

OFYP 2019 00848 01 2



3. Por otro parte, la eventual falta de remision del “cuaderno de medidas cautelares”,
no se enmarca en ninguna de las hipotesis que, taxativamente, contempla el ordenamiento
juridico como causales de nulidad procesal. Ademas, en rigor, obsérvese que la causal
escogida por la incidentante recae inicamente sobre la forma como se notifico la providencia

admisoria de la demanda, y no otras distintas.

No se olvide que la invalidacion del proceso “s6lo puede dispensarse de cara a

anormalidades respecto de las cuales la solucion legal expresamente concebida para

enmendarlas sea la anulacion del acto o actos procesales en los cuales repercute,

situaciones que por consecuencia, deben juzgarse con criterio restrictivo, pues no le

esta dado al fallador adecuar en ellas hipotesis diversas de las sancionadas legalmente,

acudiendo a argumentos de analogia, por mayoria de razén, o de cualquiera otra variedad,
con el fin de privarlas de sus efectos normales. Como lo tiene definido la doctrina de la
Corte" (G.J. t. XCI, pag. 449), doctrina que armoniza con lo que, sobre el principio de
taxatividad en materia de nulidades procesales (articulos 133 y 135 del C.G. P.).

Tampoco el articulo 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020 cre6 una causal de
nulidad novedosa, ni le impuso la carga al demandante de remitir una providencia adicional
al auto admisorio de la demanda.

4. No prospera, por ende, la apelacién en estudio.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de 12 de febrero de 2021
mediante el cual el Juzgado 21 Civil del Circuito declaré infundado el incidente de nulidad
propuesto por la demandada Sandra Patricia Zapata Clavijo.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.

Devuélvase la actuacién a la oficina de origen.

Notifiquese y cimplase.

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Peia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

OFYP 2019 00848 01 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente Martha Patricia Guzman Alvarez.

Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual
instaurado por Juan Carlos Ayala Alvarez, Jhonathan Charly
Ayala Alvarez, David Alonso Mora Alvarez, Luz Myriam Alvarez
Vega y Karet Eliana Gutiérrez Varon contra Dagoberto Ortiz
Velandia, Raul Cardozo, Mirian Estella Garcia y Taxy Express
SA. Rad. No. 11001310302420130068501.

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proyecto discutido y aprobado segun acta de fecha veintiocho

(28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 25 de febrero
de 2020, proferida por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota
D.C.

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:
Se reconozca y declare que los senores Dagoberto Ortiz

Velandia, Rail Cardozo, y Mirin Estella Garcia, propietarios del

vehiculo de placas VEC-704, son civil y extracontractualmente



responsables de todos los perjuicios ocasionados en la integridad
fisica del senor Juan Carlos Ayala Alvarez, y los perjuicios morales
causados a su madre, hermanos e hijo, como consecuencia del

accidente de transito acaecido el dia 25 de junio de 2012.

Se reconozca y declare que la compania Tax Express SA,
representada legalmente por el sefior Clemente Hernandez Garcia,
en su condicion de empresa a la cual se encontraba afiliado el
vehiculo de placas VEC704, es civil y extracontractualmente
responsable, en forma solidaria, de todos los perjuicios ocasionados
en la integridad fisica del sefior Juan Carlos Ayala Alvarez, y los
perjuicios morales causados a sus familiares, como consecuencia
del accidente de transito ocurrido el dia 25 de junio de 2012. El
“lucro cesante presente” lo cuantificé en $ 1.179.000,00, el “lucro

cesante futuro” en $ 322.478.000,00 y los perjuicios morales en $
294.750.000,00.

Que como consecuencia del reconocimiento solicitado se
condene a los demandados al pago de perjuicios materiales y
morales ocasionados a los demandantes, mas el valor
correspondiente a la correccion monetaria e indicacion, desde la
fecha del accidente, hasta que se cancelen efectivamente las sumas

reclamadas.
1.2. Fundamentos facticos:
El dia 25 de junio de 2012, ocurrio un accidente de transito

en la carrera 96 con calle 25G, en la ciudad de Bogota D.C., donde

estuvo involucrado el vehiculo de placas VEC704, el cual conducia

Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual instaurado por Juan Carlos
Ayala Alvarez y otro contra Dagoberto Ortiz Velandia, Ratul Cardozo, Mirian Estella
Garcia y Taxy Express SA. Rad. No. 11001310302420130068501.



el senor Dagoberto Ortiz Velandia, y de otro lado, en vehiculo tipo

bicicleta conducido por el sefior Juan Carlos Ayala Alvarez.

Que, de acuerdo con el demandante, la causa del accidente
fue la falta del deber objetivo de cuidado por parte del sefior Ortiz
Velandia, “donde los conductores deben prever la presencia de
peatones en la via, poniendo de esta forma en peligro la vida de mi

poderdante”.

De acuerdo con el informe técnico médico legal el demandante
Ayala Alvarez tuvo una incapacidad médico legal definitiva de 60
dias con secuelas de deformidad fisica que afectéo su cuerpo de
manera permanente, perturbacion funcional del sistema nervioso
central permanente y perturbacion funcional del sistema digestivo

de caracter transitorio.

Que, para la época de los hechos, el sefior Ayala Alvarez
trabajaba en la empresa de nombre SUMITEMP bajo contrato
laboral como auxiliar de almacén devengando un salario diario de $

589.500,00.

Como consecuencia del accidente, la madre, hermanos e hijo
han sufrido serios perjuicios morales, puesto que a razon de este su
salud tanto fisica como psiquiatrica se han visto menoscabadas
considerablemente, implicando grandes esfuerzos para sus
familiares, como quiera que el sefior Ayala Alvarez necesita de ellos

para realizar actividades tales como comer, banarse y transportarse.

Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual instaurado por Juan Carlos
Ayala Alvarez y otro contra Dagoberto Ortiz Velandia, Ratul Cardozo, Mirian Estella
Garcia y Taxy Express SA. Rad. No. 11001310302420130068501.



1.3. Actuacion procesal:

En auto calendado del 27 de septiembre de 2013, el Juez 26

Civil del Circuito de Bogota D.C., admitio la demandal.

La sociedad Tax Express SA, presentdo las excepciones de
meérito que denominé “cobro indebido o injustificado por falta de
pruebas que acrediten los perjuicios pretendidos”, “exhimente (sic) de
responsabilidad del conductor por existir culpa exclusiva de la
victima” y “reduccion de la indemnizacion al tenor del articulo 2357

de la obra civil colombiana”.

La sociedad Seguros del Estado SA, llamada en garantia,
contesto la demanda, proponiendo las excepciones de “configuracion
causal eximente de responsabilidad de hecho de la victima”,
“incumplimiento de los requisitos legales para la afectacion de una
poliza de responsabilidad civil”, “cobro de los perjuicios al seguro de
danos corporales causados a las personas en accidentes de transito”,
“limite maximo de responsabilidad”y “el perjuicio moral como riesgo
asumido por la péliza de responsabilidad civil extracontractual para
transportadores de pasajeros de vehiculos de servicio ptiblico No. 30-
101041161 para los demandantes Jhonathan Charly Ayala, David
Alfonso Mora Alvarez, Luz Myriam Alvarez y el menor Leonardo

Andrés Ayala Gutiérrez”.

1 Folio 31 cuaderno principal

Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual instaurado por Juan Carlos
Ayala Alvarez y otro contra Dagoberto Ortiz Velandia, Ratul Cardozo, Mirian Estella
Garcia y Taxy Express SA. Rad. No. 11001310302420130068501.



1.4. El fallo apelado:

Mediante sentencia proferida el veinticinco (25) de febrero de
dos mil veinte (2020), el Juez 51 Civil del Circuito de Bogota D.C.,

resolvio denegar todas las pretensiones de la demanda.

Luego de efectuadas las precisiones normativas con relacion a
los requisitos axiologicos de la responsabilidad civil
extracontractual, precis6 que debia analizarse el dano, la conducta
del agente con la victima, en el ambito de coparticipaciéon causal y
el nexo de causalidad. En este caso, afirmd, el primero y el tltimo
no es objeto de estudio, porque las partes aceptaron el siniestro

ocurrido, accidente de transito.

Por lo anterior, adujo que debia analizarse cual fue la
conducta relevante o preponderante en la produccion del dano,
centrando su argumentacion frente a la culpa exclusiva de la
victima propuesta por la parte demandada. Al respecto preciso
delanteramente que el unico medio probatorio que da fe de lo
ocurrido es el informe policial que fuera allegado por el demandante
en el cual el agente “estableci6 como hipdtesis, segun lo que pudo
percibir al momento del accidente, que el ciclista transitaba por un
sitio no debido para pasar la calzada, sin utilizar el cruce de la
cicloruta”, ello en concordancia con el articulo 94 de la Ley 769 de
2002, el cual establece que las bicicletas pueden transitar sobre las

vias publicas destinadas para ellas, es decir, por la ciclorruta.

En el presente caso, como quiera que el senor Juan Carlos
Ayala Alvarez, contaba con cicloruta sobre la calle 26, debié utilizar

este medio para atravesar la calle, y no por los costados de la acera,

Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual instaurado por Juan Carlos
Ayala Alvarez y otro contra Dagoberto Ortiz Velandia, Ratul Cardozo, Mirian Estella
Garcia y Taxy Express SA. Rad. No. 11001310302420130068501.



sin embargo, se observa conforme el croquis que el sitio donde fue
el accidente fue sobre la calzaba vehicular, y no sobre el lugar
destinado para el cruce de las bicicletas, “por lo tanto entonces es
evidente para este despacho que efectivamente, la conducta del senor
ciclista fue la que tuvo incidencia determinante en la ocurrencia de
los darios por él padecidos, y por tanto debera declararse probada la
causal exonerativa de culpa exclusiva de la victima”, declarando
entonces absueltos a los demandados de las pretensiones de la

demanda.

Adiciono, por ultimo, que de acuerdo con el articulo 1° de la
Resolucion 3027 del ano 2010, emitida por el Ministerio de
Transporte, una de las infracciones en las que incurre el conductor
de un vehiculo no automotor es transitar por zonas prohibidas o,
por aquellas vias en donde las autoridades competentes lo prohiban
o, conducir por vias diferentes a aquellas especialmente disefiadas

para ello cuando las hubiere.

1.5. Recurso de Apelacion:

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion el que en la oportunidad prevista por el articulo 14 del

Decreto 806 de 2020 sustento asi:

Refiri6 en primera medida que el juez de conocimiento no
interpreté6 adecuadamente los sucesos que originaron el accidente
en tanto omitio ponderar el grado de “incidencia causal” de los
comportamientos desplegados por la victima y victimario en la
produccion del dano, pues de haberse realizado no habria lugar a

declarar probada la culpa exclusiva de la victima como eximente de

Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual instaurado por Juan Carlos
Ayala Alvarez y otro contra Dagoberto Ortiz Velandia, Ratul Cardozo, Mirian Estella
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responsabilidad, como quiera que la conducta del senor Ayala

Alvarez no fue determinante en el acaecimiento del hecho lesivo.

Adicion6 que i) el accidente realmente ocurrio en la carrera 96
con calle 26, tal y como se evidencia en el croquis, y no en la carrera
96 con calle 25G, como se afirmo en el informe policial ii) existe una
senal de “PARE” lo cual imponia al conductor reducir su velocidad
a 30 kiléometros por hora luego “las lesiones sufridas por el serfior
Juan Carlos Ayala Alvarez, y los darios de la bicicleta demuestran
que no habia ningun obstdculo que le impidiera al senor Dagoberto
Ortiz Velandia observar al ciclista, cuando el mismo ocurre a las 7:45
am”. iii) anade que no existe cicloruta sobre la calle 26 con carrera
96, sino un paso para personas discapacitadas iv) en el croquis no
esta disenada la senal del paradero de buses ni la senal SR-01 pare
v) la posicion final que se diagrama, no concuerda con la posible
ruta de la bicicleta, sobre todo cuando el vehiculo taxi se encuentra
en posicion de contravia a 90 centimetros del costado occidental, vi)
el sefior Ayala Alvarez vivia en el barrio Bochica, llegé al lugar de
los hechos a cruzar la carrera 96 para dirigirse hasta la calle 22 y
bajar hasta la carrera 122, lugar de su trabajo y wvii) no existe
ningun testigo de los hechos en el informe de transito, por lo que no

existe quien rarifique la hipotesis alli establecida.

Como segundo reparo, refiri6 que ni los propietarios del
vehiculo ni el conductor contestaron la demanda, lo cual conlleva a
la aceptacion de los hechos y pretensiones de la demanda,

conmutando ello a una sentencia condenatoria.

De otro lado, la sociedad Tax Express como Seguros del

Estado, no aportaron prueba alguna que permitiera inferir algtin
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eximente de responsabilidad, y basaron sus afirmaciones
Unicamente en la hipotesis formulada por el agente de transito en

el informe de accidentes.

La hipotesis que plantea el apelante en su recurso es la de que
“el conductor estaba adelantando un bus que se encontraba en el
paradero y al efectuar la maniobra, golpea con el costado derecho
delantero del taxi la rueda delantera de la bicicleta, no obstante,
considera [el juez]| de manera apresurada que conforme a la hipdétesis
senalada por el de culpa exclusiva de la victima, basada en una
apreciacion erréonea de las pruebas aportadas y decretadas en el
proceso...”, pues el a quo fundamenté el fallo en una sola prueba,
olvidando ademas los graves perjuicios fisicos y psicologicos que

sufrio la victima y sus familiares, aqui demandantes.

Como tercer reparo, preciso que la parte demandante no podia
ser condenada en costas, como quiera que sobre ellas pesaba un

reconocimiento de amparo de pobreza.

II. CONSIDERACIONES

2.1. En los términos del articulo 328 del Codigo General del
Proceso, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante el que se
circunscribe a determinar si la conducta desplegada por el senor
Juan Carlos Ayala Alvarez, fue la causa determinante en la

ocurrencia del accidente de transito acaecido el 25 de junio de 2012.

2.2. Segun se ha establecido jurisprudencialmente, la

responsabilidad civil extracontractual puede entenderse, como el
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nacimiento de una obligacion de indemnizar, a cargo de aquella
persona natural o juridica que, por un hecho suyo, de un tercero
bajo su dependencia o por un objeto que se encuentre bajo su
custodia, infiere un dano a otra persona, sin que entre tanto medie
un vinculo obligacional previo entre ellos que sea suficiente para

derivar el dano irrogado en una responsabilidad contractual.

A su vez, la jurisprudencia y la doctrina han manifestado que
quien pretenda la indemnizacion con base en el articulo 2341 del
Codigo Civil, debe probar los tres elementos clasicos, configuradores
de la responsabilidad aquiliana, esto es, el dano padecido, la culpa
del autor del dano y relacion de causalidad entre ésta y aquél; pero
cuando se invoca como fundamento legal de la indemnizacion el
articulo 2356 del Codigo Civil, por haberse causado el dano en
ejercicio de una actividad peligrosa, la victima queda exonerada de
probar el elemento subjetivo de la culpa del autor del mismo, la cual
se presume, debiendo tan solo acreditar el dano padecido y la relacion

de causalidad entre ésta y la accion u omision de su autor.

Esa obligacion de indemnizar el dano ocasionado en la
realizacion de actividades peligrosas, no solamente recae en la
persona que materialmente los ejecuta, sino que ademas comprende
a quien juridicamente tiene el caracter de guardian sobre ellos y ejerce
mando y control independientes. De ahi que el duefio o empresario
del bien con el cual se ocasiona el perjuicio en desarrollo de una
actividad peligrosa esté llamado a responder directamente aun
cuando tal actividad se ejercita a través de un dependiente, sin
perjuicio de la solidaridad que surge entre ambas personas, a menos

que pruebe un acto o circunstancia que le haya impedido serlo.
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2.3. De igual forma y para lo que interesa en el sub examine se
ha dicho que cuando el dano se causa en el ejercicio simultaneo de
actividades peligrosas, se presenta una concurrencia de causas, las
dos partes se encuentran en idénticas condiciones respecto de la
causacion del dano, en tanto no se demuestre otra cosa. La Corte

Suprema de Justicia sobre el punto ha dicho:

“..) La (...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, [impone al| (...) juez [el deber] de (...)
examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para
precisar su incidencia en el dano y determinar la responsabilidad de
uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la
discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los
elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al
proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias
en que se produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar,
la naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal
de la conducta de los sujetos, precisando cudl es la determinante
(imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)”.

“Asi las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades
peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las conductas de
victima y agente, y en la secuencia causal de las mismas en la
generacion del dano, siendo esa la manera de ponderar el quantum
indemnizatorio™.

Ello, no sin antes aclarar que “...) si bien puede decirse, en
principio, que la conduccién de bicicletas es una actividad menos
peligrosa que la conduccion de automotores; no puede sin embargo,
con estrictez juridica, desconocérsele absolutamente su peligrosidad

frente a los peatones y a los demas vehiculos que transitan las vias

2 CSJ. Civil. Sentencia SC2107 de 12 de junio de 2018.Citada en sentencia
SC2111 de 2 de junio de 2021 MP. Luis Armando Tolosa Villavona.
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publicas, tanto mas si tal conduccion se realiza sin prever todas las
precauciones necesarias para asegurar una circulacién exenta de
danos, sin prestar atencién a los obstdculos que presenta la via y sin

extremar las cautelas para evitar accidentes”3.

2.4. Ningun cuestionamiento existe sobre la materialidad del
dano, pues esta demostrado que el dia 25 de junio de 2012, a la hora
de las 07:74 am aproximadamente, se presentd una colision entre la
bicicleta de propiedad del sefior Juan Carlos Ayala Alvarez, y el
vehiculo tipo taxi de placas VEC704, conducido por el sefor
Dagoberto Ortiz Velandia, donde resulté lesionado el primer
conductor mencionado, con deformidad fisica de caracter
permanente, perturbacion funcional del sistema nervioso central
permanente y perturbacion funcional del sistema digestivo

transitorio.

En ese orden, es necesario pasar a examinar el comportamiento
de cada uno de los conductores involucrados a fin de establecer si
como lo alega el recurrente, si la conducta del senor Ortiz Velandia
fue la determinante en la materializacion del siniestro, o si por el
contrario, opero el eximente de responsabilidad de “culpa exclusiva de

la victima”, tal y como lo sentencio el a quo.

2.5. En punto a los reparos formulados por la parte actora, lo
primero que hay que precisar es que, tal y como lo senalé el a quo,
solo se incorporo al proceso el informe policial de transito elaborado
por el agente de la Policia Nacional, el que allegd el mismo

demandante.

3 CSJ Sala de Casacion Civil, sentencia de 17 de junio de 1985 con ponencia del
magistrado Humberto Murcia Ballén
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De manera que el recurrente no puede, en sede de apelacion,
pretender que ese Unico y exclusivo medio probatorio, sea ahora
desconocido so pretexto de apreciaciones subjetivas, para dar paso
a las conjeturas del apoderado de los demandantes que por demas

no fueron objeto de controversia en sede de primer grado.

Ahora bien, el informe policial para accidentes de transito
numero A1103094, elaborado por el Patrullero Edwin Javier Leon
Gaitan, fue diligenciado en el item numero 12 denominado
“hipétesis”, con la identificada con el namero 157 a la cual le agrego
la anotacion “el ciclista transita por sitio no debido para pasar la

calzada, sin usar el cruce de la cicloruta”.

Este documento, regulado en los articulos 144 y 149 del Codigo
Nacional de Transito describe los detalles, las particularidades del
accidente, tales como los vehiculos involucrados, los propietarios,
los danos causados a bienes o personas, la posicion final de los
vehiculos involucrados, las huellas de frenado, y demas planos

descriptivos del suceso.

El aspecto mas relevante del citado informe policial, sin duda
alguna lo constituye el croquis, el cual no es mas que un plano
descriptivo de los pormenores del accidente de transito, el cual, para
el caso en concreto da cuenta que i) el sefior Ayala Alvarez atraves6
la carrera 96 en sentido oriente — occidente, ii) que el impacto sufrido

por el conductor del vehiculo automotor fue en el tercio derecho, y
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la bicicleta en el tercio izquierdo# y iii) que la rampa de la cicloruta

se hallaba a tan solo 20 metros del lugar del accidente.

Nada diferente a la hipotesis ya descrita en parrafos anteriores,
aparece, por lo que la teoria, del apelante referente a lo que cree
pudo ocurrir tan solo obedece a meras suposiciones, pues la parte
demandante no enfil6 actividad probatoria a desvirtuar el contenido
del informe policial, de hecho, ni siquiera esa teoria, suposicion, se

adujo en el libelo introductor.

Por el contrario, las tomas satelitales suministradas por Google
Maps, dan cuenta de que, como se afirma en informe multicitado,

existia una cicloruta, y no una simple “rampa para discapacitados”.

En ellas se observa lo siguiente:
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Ahora, el articulo 94 de la Ley 769 de 2002, establece las
normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos,
y moto triciclos, estableciendo que los conductores de estos
vehiculos, entre otras cosas “[njo deben transitar sobre las aceras,
lugares destinados al transito de peatones y por aquellas vias en
donde las autoridades competentes lo prohiban. Deben conducir en

las vias publicas permitidas o, donde existan, en aquellas

especialmente disenadas para ello”.

La existencia de la cicloruta’ sobre la calle 26 con carrera 96,
imponia el deber al senor Ayala Alvarez si pretendia atravesar la
carrera 96 el utilizar ese paso especialmente destinado para el
transito del tipo vehiculo que conducia. Con la infraccion de ese
deber se puso en una especial situacion de riesgo y peligro al punto
que desencadeno en el lamentable accidente en donde se produjo el

dano.

Obsérvese de otro lado, que la senora Karent Eliana

Gutiérrez Varon, al rendir su interrogatorio de parte en

5 De acuerdo al articulo 2° del Codigo Nacional de Transito. Ley 769 del 2002,
se define como: via o seccion de la calzada destinada al transito de bicicletas en
forma exclusiva.
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representacion legal del menor Leonard Andrés Ayala Gutiérrez,

manifesto lo siguiente:

“Preguntado: Usted qué sabe o le consta, sobre las circunstancias
especiales de tiempo, modo y lugar acerca del accidente acaecido el
25 de junio de 2012.

Contesto: pues, yo eso lo tengo en cuenta porque era el cumplearnios
de mi mamd, entonces recuerdo que David, el hermano menor me
llamé como a las tres de la tarde, yo estaba trabajando, y me dijo
“Juan tuvo un accidente, estd en coma”.

Preguntado: :Pero las circunstancias en especial no se supo, ni ahi
ni con posterioridad?.

Contesto: Ah no si claro, alguna vez, después de cuando pasoé el
accidente, yo hablé con Juan Carlos, pues obviamente lo que él podia
recordar, él manifesté que iba en una cicla...

Preguntado: cudndo fue ese didlogo, Mas o menos al cuanto tiempo
del accidente.

Contesto: Como a los 8 meses después de cuando comenzé a soltar
sus palabras, después de que salio del estado vegetativo él no
hablaba muy bien {(..)

(..)

Preguntado: Bueno, hubo ese didlogo y qué le indici6é el senor con
relacion al accidente.

Contesto: Juan me indico, “yo iba a pasar la calle y vi un
perro, y yo por intentar esquivar el perro pues ahi me coqio el
taxi, me levanté y me cai, es lo unico que recuerdo” lo que él
me dijo a mi. {(...)

Si me dijo que estaba lloviendo muy duro ese dia”

(..)

Preguntado: Actualmente como es la relacion de Andrés [el hijo de
la victima/ con Juan Carlos.

Contesto: Bien, es tranquila, ellos se ven cada 15 dias, cada 8 dias,
realmente cuando Andresito me dice que quiere ver al papad, Juan le
escribe y se ven.
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Pregunto: ¢Le escribe por qué medio?.

Contesto: Por WhatsApp.

Preguntado: ;O sea Juan Carlos utiliza teléfono mévil?.
Contesto: Creo que si.

[en ese estado de la diligencia interrumpe a la declarante la senora
Luz Myriam Alvarez Vega, progenitora de Juan Carlos Ayala Alvarez,
aduciendo que “si pero ese ....”, inmediatamente es exhortada por el
juez a efectos de no inducir la respuesta de la interrogada”.

Tal declaracion es la Unica que ilustra, someramente, las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrio6 el accidente
de transito; y de la misma, tal y como lo refrié la parte demandada,
se extrae que en efecto el sefior Ayala Alvarez no transitaba en
direccion sur norte o norte sur sobre la carrera 96, sino que
pretendia cruzar la carrera en sentido oriente occidente; ademas él
cambio6 de direccion al parecer lo fue por la inesperada aparicion de
un canino, y enseguida se produjo la colision, aunado al estado del
clima para la hora del mismo, de esto da cuenta, el tan mencionado
informe de transito en el campo 7.7. en donde se describe las
condiciones en que se encontraba la superficie de la via al momento

del accidente, alli se marco la casilla “HUMEDA”.

Lo anterior permite entender la posicion final de los vehiculos,
pues la bicicleta no sufrié proyeccion u arrastre considerable, el
impacto entre ambos vehiculos se dio como consecuencia de la
subita aparicion de la bicicleta en el recorrido del automotor, quien
posiblemente al intentar esquivarlo se posicion6é en el sentido
contrario de la via, lo cual se evidencia en el croquis del informe

policial:
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2.5.1. Asi las cosas, de la conducta de los sujetos involucrados
senores Ayala Alvarez - Ortiz Valencia que se refleja en el croquis
y de alguna manera se soporta en el dicho de la declarante senora
Karent Eliana Gutiérrez Varon, la causa relevante o determinante
para la produccion del resultado danoso lo fue el actuar imprudente,
negligente del demandante. Sobre este particular ha dicho la Corte

Suprema de Justicia lo siguiente:

“En la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que
para que se configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo
de responsabilidad ciwil, debe aparecer de manera clara su
influencia en la ocurrencia del dano, tanto como para que, no
obstante la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba
considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del conjunto de
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sucesos que constituyen la cadena causal antecedente del resultado
danioso’. Lo anterior es asi por cuanto, en tratdndose ‘de la
concurrencia de causas que se produce cuando en el origen del
perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable
de la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la
injerencia de este segundo factor en la produccién del dario, habida
cuenta que una investigacion de esta indole viene impuesta por dos
principios elementales de légica juridica que dominan esta materia,
a saber: que cada quien debe soportar el dario en la medida en que
ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la
responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro”.

Sin desconocer que el accidente ocurrido el 25 de junio de
2012, ocasioné lesiones personales severas al sefior Juan Carlos
Ayala Alvarez, lo cierto es que las mismas no le son imputables al
conductor del vehiculo de placas VEC-704, al existir una ruptura

del nexo causal, pues la victima fue la generadora del dano.

No se puede afirmar que el demandado hubiera sido el
causante del alegado perjuicio derivado del accidente, puesto que,
su conducta, de acuerdo con las condiciones objetivas planteadas,
no admite enjuiciamiento que justifique la declaratoria de
responsabilidad que exige el apelante; por el contrario es la victima
la que de manera flagrante desatendié el deber que le impone el
articulo 55 de la Ley 769 de 2002, que en su tenor literal senala
“toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero
o peatoén, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique
o ponga en riesgo a las demads y debe conocer y cumplir las normas
y senales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las

indicaciones que les den las autoridades de transito”.

6 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil radicacion 2006-
00315

Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual instaurado por Juan Carlos
Ayala Alvarez y otro contra Dagoberto Ortiz Velandia, Ratul Cardozo, Mirian Estella
Garcia y Taxy Express SA. Rad. No. 11001310302420130068501.



19

Lo anterior, por cuanto la conducta asumida por el conductor
de la bicicleta -victima- fue imprudente, infractora de la norma de
transito al pretender cruzar la carrera 96 en inmediaciones de la
calle 26 por lugar no permitido ademas, sin conservar una minima
actitud de diligencia y cuidado, circunstancia que conllevé a la

ocurrencia del accidente.

En otras palabras, la victima es exclusivamente culpable de
su propio infortunio cuando su conducta es valorada como el factor
juridicamente relevante entre todas las condiciones que confluyeron
en la realizacion del perjuicio, es decir, que aunque pueda
presentarse una concurrencia de causas en el plano natural, dentro
de las que se encuentra la intervencion del demandado, la actuacion
de la victima es la Gnica que posee trascendencia para el derecho,
es decir, la culpa de los demas actores viales resta toda importancia
a los demas hechos o actos que tuvieron injerencia en la produccion

de la conducta lesiva’.

2.6. Echa de menos el impugnante pronunciamiento del a
quo en torno a la aplicacion del articulo 205 del CGP, toda vez que
la inasistencia del conductor del taxi de placas VEC-704 a absolver
interrogatorio de parte trae como consecuencia el tener por ciertos

los hechos de la demanda susceptible de confesion.

Si bien, el juez de primera instancia no se refirio a este tema,
lo cierto es que, toda confesion admite prueba en contrario, asi lo
ensena el articulo 197 ibidem, lo que no significa que se este

obligado en este caso a acceder a las pretensiones de la demanda

7 Sentencia SC7534 de 2015, con ponencia del magistrado Ariel Salazar Ramirez
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sin mas, desconociendo el mandato del articulo 176 ibidem segun
el cual la pruebas deben ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, y es justamente lo que en parrafos
anteriores se hizo, y como se dejo visto esa confesion ficta que se

alega quedo desvirtuada.

2.7. Por ultimo, es del caso mencionar que, mediante
providencia calendada del 3 de marzo de 2014, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 160 del Coédigo General del Proceso,
el juez a quo, resolvio conceder amparo de pobreza a los

demandantess.

En ese orden, se hace necesario revocar el numeral 2° de la
sentencia censurada, para en su lugar abstenerse de condenar en
costas a la parte vencida en este proceso, suerte que ademas correra
la imposicion de tal importe en esta instancia pues “el amparo de
pobreza constituye la excepcion a la regla de la condena en costas a

la parte vencida...”.

III. DECISION

Por lo expuesto la Sala Cuarta Civil de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

8 Folio 57 cuaderno principal
9 Hernan Fabio Lopez, Tratado de Derecho Procesal
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PRIMERO: REVOCAR el numeral 2° de la sentencia de fecha
25 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado 51 Civil del Circuito
de Bogota D.C., y en su lugar declarar que no hay lugar a imponer

condena en costas a la parte demandante.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO. En oportunidad devuélvase el expediente al lugar

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C. ]
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Verbal.

DEMANDANTE: Ecodiesel Colombia S.A.
DEMANDADO: Aseguradora Colseguros S.A. y otro
RADICACION: 11001310302920110070512.

DECLARA SANEADO, ADMITE APELACION Y DEFINE SU TRAMITE

ANTECEDENTES

1. La apelacion de la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia
ingresd al despacho por abono realizado el 28 de agosto de 2021.

2. Al revisar las diligencias, se advierte que la sentencia se emitio el 28 de mayo
de 2020 se notificd electronicamente el mismo dia y por estado del tres de junio
del afo en cita. Asimismo, que el demandante interpuso recurso de apelacion el
8 de junio de 2020 y el a guo lo concedid en el efecto suspensivo mediante auto
del 29 de abril de 2021, es decir casi un afo después de proferida la sentencia,
y remitid el expediente al Tribunal hasta el 11 de agosto el presente afio.

CONSIDERACIONES

3. Las circunstancias previamente destacadas son importantes, por cuanto, el
ejercicio del control de legalidad previsto en el art. 132 CGP, exige que el Tribunal
determine si en el caso pudo ocurrir una nulidad en lo actuado, verificar la
adecuada interposicion del recurso de apelacion, y, ademas, si hay lugar a
ajustar el tramite del recurso de apelacion a lo dispuesto en el D.L. 806/2020.

En el caso concreto se subsano la eventual nulidad prevista en el num.
39del art. 133 CGP

4. Con ocasion de la emergencia sanitaria nacional causada por la enfermedad
COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los términos judiciales
de los procesos ordinarios a partir del 16 marzo! y hasta el primero de julio de
20202, salvo la tramitacion y decision de los recursos de apelacion contra

! Acuerdo PCSJA20-11517 del Consejo Superior de la Judicatura.
2 Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.
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sentencias segun la instruccidon impartida en el art. 7.2 del acuerdo n.°© PCSJA20-
11556 del 22 de mayo de 2020.

5. Con base en lo expuesto podria cuestionarse que el @ guo emitiera la sentencia
durante la suspensién de términos y la posible configuracién de la causal de
nulidad prevista en el num. 3° del art. 133 CGP, segun la cual: “El proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: // (...) // 3. Cuando
se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.”

6. Sin embargo, el despacho advierte la irregularidad no se presentd y/o que de
presentarse la misma se subsano por las siguientes razones:

6.1. El juzgado de primera instancia se encontraba en mora de expedir la
sentencia, por cuanto, al regirse el tramite en cuestion por el CGP en lo que hace
al proferimiento de aquella y acogerse a lo dispuesto en el inciso tercero del
numeral 5° del art. 373 CGP, una vez dado a conocer el sentido del fallo el 25
de mayo de 2018, la sentencia escrita se debid expedir dentro de los diez dias
siguientes como ordena la norma en mencion.

6.2. Adicionalmente, demandante y demandados actuaron con posterioridad a
la emision de la sentencia sin invocar nulidad® y como la aludida irregularidad no
esta prevista expresamente como insaneable en el paragrafo unico del art. 136
CGO, la misma cabe tenerla por subsanada con base en lo dispuesto en el num.
1 del citado articulo, esto es, porque quien podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actuo sin proponerla.

7. Ahora bien, en la medida que el trdmite en cuestion no se regia en la primera
instancia por lo dispuesto en el art. 121 CGP, tampoco cabria predicar pérdida
de competencia por la demora en la expedicion de la decisidn escrita.

La interposicion del recurso de apelacion

8. Igualmente pudiera generar alguna inquietud la interposicidon del recurso de
apelacién, por cuanto, la sentencia se emitid cuando estaban suspendidos los
términos por la circunstancia observada en el parrafo cuarto supra, y se notificd,
como ya se dijo, electrénicamente el mismo dia de la emision de aquella, y por
estado el tres de junio de 2020.

3 La sociedad demandada interpuso recurso de apelacion y la apoderada de las
demandadas informé datos de contacto.
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9. Sobre el particular se advierte que el demandante impugnd omitiendo la
existencia de la suspension, ateniéndose a la notificacién por estadom, y
reservandose “el derecho de ampliar los argumentos aqui expuestos en ese
momento (...)” esto es, cuando se levantara la suspensidn, sin que tal
anticipacion en la interposicion del recurso, dadas las circunstancias particulares
planteadas, pueda afectar validamente su derecho de impugnacion.

10. En dltimas, la impugnacion fue concedida como se indicd en el parrafo
segundo precedente, y con base en lo que aqui se dispondra, podra el
demandante sustentar el recurso, sin que, por tanto, se vea afectado su derecho
de defensa. Igualmente podran hacerlo las demandadas y la llamada en
garantia.

Ajuste del tramite del recurso de apelacion a lo prescrito en el D.L.
806/2020

11. Adicionalmente el Tribunal debe examinar si en el presente caso hay lugar a
ajustar el tramite del recurso de apelacion a lo dispuesto en el art. 14 D.L.
806/2020, lo que, en términos practicos, implicaria que la sustanciacién del
recurso de apelacion y la expedicion de la sentencia no se realicen oralmente en
audiencia como regula el CGP, sino por escrito, previo los traslados
correspondientes.

12. Lo anterior, en el entendido que el art. 16 del decreto en mencién dispuso
que entraba en vigor a partir de su expedicién y se trata de una normatividad
especial adoptada para hacer frente a una coyuntura particular suficientemente
conocida que llevo a flexibilizar algunas formalidades establecidas para algunas
actuaciones judiciales.

13. La dificultad interpretativa que en su momento se generd respecto del
transito de legislacion del CGP a lo previsto para la apelacién en el decreto en
mencion, fue finalmente resuelta por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
en los siguientes términos:

“(...) si bien el Gobierno Nacional el pasado 4 de junio de 2020 profiri6 del Decreto
806 de 2020 por medio del cual «se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldogica», con el que, en su canon 14
modifico el procedimiento para adelantar las apelaciones de las sentencias en
materia civil y familia (art. 327 CGP), lo cierto es que nada dijo sobre la
transicion entre una y otra legislacion, por lo que, se itera, dicho procedimiento
debe seguir impartiéndose bajo la norma vigente para cuando se interpuso la apelacion,
esto es, el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el despacho atacado err6 al correr el traslado para sustentar el recurso de
alzada bajo los parametros del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, pues, como quedd
dicho, no atendio el transito de legislacion entre el canon 327 del Codigo General del
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Proceso y dicho precepto, toda vez que, en materia de recursos, debe observarse
el momento de la formulacion para asi aplicar el tramite procesal pertinente.”

*(...) el referido decreto si bien previd una vigencia inmediata, nada estableci6 sobre la
transicidén entre una y otra reglamentacidn especialmente en relacion con los recursos
en curso, que acorde con la normatividad adjetiva debian agotarse acorde con la
regulacion existente al momento de su interposicion.

Asi se desprende de forma inequivoca del contenido del canon 40 de la Ley
153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 (...)

Tal precepto contempla el principio de retrospectividad como regla general y, de
forma excepcional, el de wl/traactividad en materia de recursos que fueron

desatendidos por el interpelado.”> (Itdlica en el original, resaltados y
subrayados del despacho)

12. En este orden de ideas, segun la jurisprudencia en cita, so pena de vulnerar
el derecho fundamental al debido proceso, los recursos de apelacién
interpuestos antes del cuatro de junio de 2020 se deben adelantar como lo
dispone el art. 327 CGP. Contrario sensu, los interpuestos con posterioridad a
tal fecha se regiran por el D.L. 806/2020.

13. Por tanto, puesto que en el caso concreto (supra n.° 2), la apelaciéon se
interpuso y se concedid con posterioridad a la entrada en vigor del D.L.
806/2020, corresponde a este despacho acoger el tramite en él previsto para
adelantar la apelacion de que aqui se trata.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneado hasta la presente etapa procesal el tramite de
la referencia teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva del presente
auto.

SEGUNDO: ADMITIR EN EL EFECTO SUSPENSIVO la apelacion interpuesta
por la demandante contra la sentencia proferida dentro del proceso de la
referencia.

TERCERO: AJUSTAR el tramite del recurso de apelaciéon interpuesto a lo
dispuesto en el art. 14 del D. 806/2020. Por tanto, CORRER TRASLADO al
recurrente demandante para que sustente dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

4 CSJ Civil, 23 de septiembre de 2020, A. Quiroz, rad.2020-02391-00 (STC7665-2020)
> CSJ Civil, 23 de septiembre de 2020, F. Ternera, rad.2020-02416-00 (STC7658-2020)
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CUARTO: CORRER TRASLADO de la sustentacion del recurso de apelacién a
la parte contraria por el mismo término previsto en el art. 14 D. 806/2020 y en
la forma indicada en el articulo noveno del citado decreto.

QUINTO: ACLARAR que cada parte, si es del caso, acreditara el envio del
escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el paragrafo del articulo
9 del D. 806/2020, lo cual debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

SEXTO: Las partes haran llegar sus escritos de sustentacion y alegacion al
correo  electronico de la  secretaria  de esta Sala  Civil,
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co, y al correo de la Secretaria de la
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de este Tribunal
secrtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Firmado Por:

Oscar Humberto Ramirez Cardona
Magistrado
Sala 002 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82fd1da7ddf378d186fd8fdf847a4835c98f17a73b8b7972215ealcec5b83072
Documento generado en 03/11/2021 02:53:18 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Proceso Verbal del sefior Jairo Francisco Rodriguez Potes

contra Nancy Potes de Tarqui.

Exp. 29 2018 00420 02

Se resuelve el recurso de queja que interpuso la parte demandada
contra el auto que profirié el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de
Bogota el 19 de julio de 2021, mediante el cual nego la concesion del recurso

de apelacion respecto del auto que profirio el 25 de enero de 2021.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante el ultimo de los citados proveidos, el juzgado de
conocimiento ordené la vinculacion por pasiva de los senores Héctor Javier
Lopez Benavides, Miguel Nicolas Chavez Maldonado y Alvaro Rodriguez
Hernandez, determinacion contra la cual, la citada parte promovié recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, no obstante, el Gltimo se neg6é con
fundamento en que no se encuentra enlistado en el articulo 321 del Codigo

General del Proceso, ni en ninguna norma especial.

Lo anterior fue controvertido mediante reposiciéon con la peticion
subsidiaria de la expedicion de copia para acudir en queja, tras asegurar,
entre otros argumentos, que vincular terceros al presente asunto resulta
innecesario, habida cuenta que no tienen injerencia en los hechos que son

objeto de debate, por ende, tal determinacion resulta susceptible de alzada

Exp. 29 2018 00420 02 1



“por extension del numeral 2° del articulo 321 del Cédigo General del

Proceso”.

2. En forma inicial es preciso senalar que al tenor de lo dispuesto
en el articulo 352 del Codigo General del Proceso, la competencia del
superior funcional en sede de queja se circunscribe a determinar la
procedencia o no del recurso de apelacion o casacion denegado o a verificar
que el efecto en el cual se concedio la alzada es el correcto, con
prescindencia de cualquier consideracion acerca de la legalidad de los
razonamientos expuestos en el auto apelado o en la sentencia cuestionada,
labor que, en el primero de los referidos eventos, le impone corroborar si el
auto se encuentra dentro de los taxativamente enlistados como apelables o
impugnables a través de casacion, en razon a que en esta materia el
legislador no dejé campo a la discrecionalidad del juez, o a la interpretacion

extensiva.

En tal sentido, revisado el argumento que plantea el quejoso se
advierte que si bien el proveido que “niega la intervencién de sucesores
procesales o de terceros” es apelable al tenor del numeral 2° del articulo 321
ibidem, no lo es el que ordena su vinculacion, sin que sea posible considerar
interpretaciones extensivas o analogas como la que pretende el extremo

recurrente.

3. Por lo tanto, hizo bien la jueza de instancia al no conceder el

mencionado recurso, conforme a la actual norma procesal.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de
apelacion que formulo el apoderado judicial de la parte demandada contra el
auto que profirio el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota el 25
de enero de 2021.

Exp. 29 2018 00420 02 2



SEGUNDO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

TERCERO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
c09bb2589957c4daefc7e925f06ecadb9f53c0db655679be022bc2e7fa7
ef074
Documento generado en 02/11/2021 03:58:40 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Restitucidon de inmueble arrendado.
Demandante : Importacion y Exportaciones Colombo
Brasileras Ltda.

Demandado : Omar Hernan Ballén Diaz.
Motivo : Apelacién sentencia.

Revisado nuevamente el expediente con el fin de resolver la apelacion
gue fuera concedida por el juzgado de conocimiento, se advierte que las
pretensiones de la demanda apuntaron a que se declarara la terminacion
del contrato de arrendamiento consignado en documento privado del 1°
de noviembre de 2000, respecto del bien ubicado en la calle 127D #452-
44 y se ordene su restitucion, alegandose como Unica causal la “falta de
pago en el canon mensual de la renta convenida en el periodo
comprendido entre los meses de enero de 2001 y hasta la fecha de
hoy”!, reclamacion judicial que se tramita con las reglas consagradas en
el articulo 384 del C.G.P. Como quiera que la demanda se presento el
30 de abril de 20192

Esa disposicion procesal, en su numeral 9°, precisa que “Cuando la
causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon
de arrendamiento, el proceso se tramitara en Unica instancia” (se
resalta), lo que significa que las providencias que se profieran en dicho
tramite no son susceptibles de apelacién, incluyendo aquella sentencia
anticipada que concitd el recurso de la demandante, por lo no fue
acertado por parte del juez del Civil del Circuito conceder la alzada
propuesta.

De acuerdo con lo dicho y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 325,
inciso 4° del C.G.P., para enmendar el error el Despacho debe dejar sin
efecto la actuacion surtida en esta instancia., por lo que el suscrito
magistrado,

RESUELVE:

Dejar sin valor los autos del 22 de julio y 22 de octubre de 2021, por
medio del cual se admitio el recurso de alzada propuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia anticipada proferida el 10 de
septiembre de 2020, por el Juzgado 33 Civil del Circuito y, a su vez, se

L Archivo 01CuadernoUnico, pag. 18.
2 1b. Pag. 25.
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tuvieron en cuenta como pruebas de oficio las documentales aportadas
por la apelante.

En su lugar, se inadmite ese recurso de alzada por tratarse de un asunto
de Unica instancia, conforme ordena el numeral 9 del articulo 384 citado.

Devuélvase lo actuado a la primera instancia.

Notifiquese y cumplase,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogot4, D. C., Tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: ORDINARIO de WILLIAM MALDONADO PARIS Y
OTROS contra ECATERINE FERRER MORA Y OTRO

RADICACION 110013103 035 2015 00475 02

Magistrada Ponente Dra. LIANA AIDA LIZARAZO V.

ASUNTO

El Tribunal decide sobre el recurso de queja formulado por
el procurador judicial de la parte actora, contra el auto proferido en
audiencia del 6 de mayo de 2021, mediante el cual el Juzgado Treinta

y Cinco Civil del Circuito de Bogota, neg6 el recurso de apelacion.

ANTECEDENTES

De la revision de la piezas procesales allegadas al plenario, se
advierte, que dentro del proceso Ordinario de Nulidad Absoluta de
Contrato de Compraventa de Bien Inmueble promovido por William
Maldonado Paris, Edilma Maldonado Paris, Beatriz Maldonado Paris
y Rodrigo Ariel Maldonado Paris contra Ecatherine Ferrer Mora,
Edgar Augusto Rios Chacon como Liquidador de Simah Ltda, Michael

Nicolas Jaramillo Mora, Bancolombia S.A. y Claudia Mejia Garcia,



Recurso de queja. Proceso Ejecutivo No. 110013103 035 2015 00475 02

radicado bajo el nimero 035-2015-00475, el Juzgado Treinta y Cinco
Civil del Circuito de esta ciudad, en audiencia de que trata el articulo
101 del Cédigo de procedimiento Civil, acaecida el pasado 6 de mayo
de 2021, denegd la solicitud de vinculacién del demandado Edgar

Augusto Rios Chacén como persona natural.?

Contra tal determinacion, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion?, el cual fue resuelto por el juzgado
de conocimiento en la misma audiencia, decidiendo mantener

incélume la decision adoptada en el auto objeto de reproche?®.

Inconforme con tal proveido, el procurador judicial interpuso
recurso de apelacion?, siendo negado por el a quo, tras considerar
gue no es susceptible de la alzada, por no encontrarse enlistado
dentro de los asuntos contenidos en el articulo 321 del C.G.P,
decision que fue recurrida y subsidiariamente objeto de recurso de
gueja, manteniéndose la decision primigenia y concediéndose
mediante auto del 02 de septiembre hogario, la reproduccién de las

piezas procesales para que ante el superior de surta la queja.

CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de queja tiene por objeto que
el superior jerarquico, a instancia de parte legitima, conceda o no el
recurso de apelacion o el de casacion que hubiese denegado el

Juzgador de primera instancia o el Tribunal, segun el caso, si éste

1 Minuto 35:10 a 35:41 Archivo 012.GrabacionAudienciaArt101CPCPartel
2 Minuto 36:54 a 41:03 Archivo 012.GrabacionAudienciaArt101CPCPartel
8 Minuto 1:38 a 3:48 Archivo 013.GrabacionAudienciaArt101CPCParte2

4 Minuto 4:55 a 15:02 Archivo 013.GrabacionAudienciaArt101CPCParte2



Recurso de queja. Proceso Ejecutivo No. 110013103 035 2015 00475 02

fuere procedente, tal como se desprende del articulo 352 del Cédigo

General del Proceso.

Asi las cosas, en esta instancia la decision se circunscribira a
determinar si el auto aca apelado es susceptible o no de alzada, en
la medida en que este Tribunal tiene competencia solo para ello y, por
ende, no puede ser materia de su conocimiento cuanto se refiere a si
el a quo acert6 o no con la determinacion que profirio mediante el auto

citado.

De lo esbozado en el acapite de antecedentes y verificadas las
piezas digitales arrimadas al dosier, advierte esta Magistratura que la
decisién adoptada por el Juez de instancia de negar el recurso de
alzada se ajusta a derecho, en tanto el mismo, no se encuentra

contemplado dentro de los asuntos susceptibles de alzada.

Notese que, mediante auto emitido en audiencia del 6 de mayo
de 2021, el juez cognoscente denegod la solicitud efectuada por el
apoderado judicial de la demandante, referente a la vinculacion del
demandado Edgar Augusto Rios, como persona natural, debido a que
ya hace parte dentro del proceso, pero como agente liquidador de
Simah Ltda, determinacion que fue recurrida y en subsidio apelada
por el procurador judicial demandante, manteniéndose incélume tal

decision y negando el recurso de alzada.

Frente a tal aspecto, es menester precisar que el numeral 2° del
articulo 321 del C.G.P establece la procedencia del recurso de
apelacion del auto “que niegue la intervencidbn de sucesores

procesales o de terceros” sin que el sub lite se enmarque en dicho
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numeral, pues la decision adoptada en el auto objeto de censura fue
la de negar la solicitud elevada por la demandante de vinculacion del
demandado Edgar Augusto Rios Chacén en calidad de persona
natural, no la intervencion de un sucesor procesal o tercero, como lo

quiere hacer ver el opugnante.

En ese orden de ideas, se colige que, contra la decisiéon
adoptada en la audiencia del 06 de mayo de 2021, no opera el recurso
de apelacion, dado que no se encuentra en las providencias
determinadas en el articulo 321 del Estatuto General del Proceso,

como tampoco en norma especial alguna de la codificacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que las providencias
son apelables en la medida en que estan asi taxativamente enlistadas
por el legislador, debe afirmarse que el recurso de apelacion
propuesto no es procedente y, por ende, debe declararse bien

denegado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D. C. Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de

apelacion interpuesto por los motivos expuestos en las consideraciones

de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme devuélvase el expediente al

despacho que lo remitid.

NOTIFIQUESE

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrado

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N. 3

SENTENCIA ESCRITURAL
(Art. 14 del Decreto 806 de 2020)

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
(Decisidédn discutida en sala de 27 de octubre anterior y aprobada en la

fecha)

Ref. 11001 3103 041 2019 00188 01

Demandante: Masa de Quiebra de Industrias Ancdn Ltda.

Demandado: Germa&n Rubiano Carranza

Magistrada Ponente: Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

1.ASUNTO A RESOLVER

E1l RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
actora en el proceso de la referencia contra la
sentencia proferida el 22 de abril de 2021, por 1la
Juez 41 Civil del Circuito de Bogota D.C., que fue
sustentado oportunamente como lo estipula el articulo

14 del Decreto 806 de 2020.
2 . ANTECEDENTES
2.1 INDUSTRIAS ANCON LTDA —MASA DE QUIEBRA- promovié

demanda de rendicidén provocada de cuentas en contra

de GERMAN RUBIANO CARRANZA, pretendiendo:
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“WPRIMERO: Ordenar al demandado GERMAN RUBIANO
CARRANZA, que dentro del término del traslado de
esta demanda, proceda a RENDIR CUENTAS COMPROBADAS
de su gestidn como sindico de la MASA DE QUIEBRA DE
'‘INDUSTRIAS ANCON LTDA’, correspondiente a todo el
tiempo de su servicio, adjuntando los documentos,

comprobantes y demas anexos que la sustente.

SEGUNDO: Una vez rendidas, tramitar dichas cuentas
con arreglo a lo ordenado por el art. 379 del Coédigo

General del Proceso.

TERCERO: Advertir al demandado GERMAN RUBIANO
CARRANZA que de no rendir las cuentas en el término
senialado, el juez, por medio de auto que no admite
recurso y presta mérito ejecutivo, ordenara pagar

lo estimado en la demanda.

4

CUARTO: Condenar al demandado en costas del proceso

2.2 Los hechos que 1le sirvieron de soporte de

tales pedimentos son:

2.2.1 Que “Cursdé en el Juzgado 3° Civil del Circuito de
Bogotd, y ahora en el Juzgado 47 Civil del Circuito, el proceso
de Quiebra de ‘INDUSTRIAS ANCON LTDA’. Alli fue designado como
sindico el sedor GERMAN RUBIANO CARRANZA, aqui demandado,
mediante providencia de fecha Agosto 20 de 2008. Pero fue
removido del cargo mediante providencia de julio 30 de 2013.
En su reemplazo fue designada DRA NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA,
quien tomé posesidn de su cargo el 24 de febrero de 2014, pero

también removida y en su reemplazo fue designado el DR. JORGE

LUIS AMAYA JIMENEZ” .
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2.2.2 Que “Todas 1las cuentas presentadas por el
entonces sindico GERMAN RUBIANO CARRANZA, fueron
rechazadas por las partes, razén por la cual el
Juzgado, en cumplimiento de lo prescrito por el
articulo 599 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
mediante providencias que se encuentran ejecutoriadas

ordend que se tramitara en proceso separado.

2.2.3 Que “Sin embargo, el demandado GERMAN RUBIANO
CARRANZA no ha presentado voluntariamente las cuentas
de toda su gestidén como sindico, por lo que
corresponde iniciar un proceso de RENDICION PROVOCADA
DE CUENTAS” (fls.35 a 42)

3.ACONTECER PROCESAL

La demanda fue admitida por auto adiado 26 de abril

de 2019 (archivo No. 3, Cl).

Notificado personalmente Germadn Rubiano Carranza
(Archivo 4, idem), dio contestacidén oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones propuso como
mecanismos de defensa los que denominé “EXCEPCION DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION”,; “EXCEPCION DE CUMPLIMIENTO
EN EIL. DEBER DE PRESENTAR CUENTAS ANTE EL JUEZ TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO”;, “EXCEPCION DE COSA JUZGADA”;
“EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DANO Y SU
CUANTIA”; “EXCEPCION DE MALA FE DEL DEMANDANTE POR
EJERCICIO ABUSIVO DEL DERECHO” (archivo No. 4, fls. 146

a 151, idem)

4 . SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Surtido el tramite probatorio y de alegaciones, la
primera instancia culmindé con sentencia calendada 22

de abril de 2021, que resolvibd:

“PRIMERO: NEGAR las excepciones de mérito propuestas por el

demandado.

SEGUNDO: DECLARAR que el demandado GERMAN RUBIANO esta
obligado a rendir cuentas comprobadas de la administraciodn

de 1los bienes, de la masa de la quiebra.

TERCERO: ORDENAR al demandado GERMAN RUBIANO CARRANZA, que
dentro del término de diez (10) dias, siguiente a la
ejecutoria de esta sentencia  presente las cuentas
solicitadas en la demanda con los respectivos documentos,
tal y como 1o establece el numeral 4° del art. 379 del Cdédigo

General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR al demandado al pago de las costas

procesales, liquidense con base en la suma de $4.000.000”.

Las razones que llevaron a tomar tal decisidn, se

sintetizan, asi:

Recorddé la a quo que, la obligacién de rendir
cuentas es de origen legal o contractual, y que en el
caso bajo estudio, conforme al otrora articulo 1953
del Cbébdigo de Comercio, no ofrecia dudas acerca de
que, el sindico tenia la obligacidén de rendir cuentas

comprobadas de su gestidn.

Establecida la referida obligacidén en cabeza del
demandado, quien ostentdé la condicidén de Sindico en
el proceso de quiebra, entre los afios 2009 y 2014; se
ocupb de las excepciones que formuld, advirtiendo

4
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delanteramente el fracaso de estas; por los siguientes
5
motivos:

a)El extremo pasivo no demostrd que haya rendido
cuentas comprobadas ante el juez de la quiebra.

b) No hay auto que apruebe alguno de los informes
que presentd; con los cuales pretendid exonerarse
en este litigio de las obligaciones de 1los
numerales 11 y 12 del articulo 1953 C.cio.; pues
para demostrar que estaba eludido de tal exigencia
debia acreditar que, en efecto rindidé cuentas
comprobadas de su gestiodn.

c)No existe fundamento legal, ni Jjurisprudencial
que impida al demandante que adelante un proceso
diferente para obtener la rendicidn de cuentas de
quien estaba obligado a rendirlas.

d) La accidén de rendir cuentas prescribe de manera
genérica en el término de 10 afios, pues ninguna
norma establece como lo adujo el demandado que
este lapso aniquilador corresponda a 5 afios.

e) Carece de fundamento legal la excepcidn
consistente en falta de integracidn del
litisconsorte necesario, pues no es forzoso
vincular al proceso de rendicidn de cuentas al
quebrado, y mucho menos al juez de la gquiebra -
47 civil del circuito-, pues el demandante estéa
legitimado en su condicién de Sindico 'y
representante de la masa de quiebra de Industrias

Ancdén para demandar la aludida rendicidn.

5.RECURSO DE APELACION
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Inconforme con lo resuelto, el demandado presentd
6
los reparos gque se resumen a continuacidn:

5.1. “error de derecho por falso juicio de valor
sobre la norma”; aduce el censor que la Juez no
verificd el cumplimiento de alguna de las hipdtesis

del numeral 11 del articulo 1953 del Cédigo de

A\

Comercio; porque una vez fule] removido del cargo de
sindico de la quiebra y se declard terminada mi actuacion,
procedi a rendir cuentas definitivas y comprobadas de mi
gestidn dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la posesion de la
nueva sindico ya que se radicd informe final el dia 14 de
febrero de 2014 por haber terminado mi labor el dia 6 de febrero
de 2014, aunado a que asi 1o manifestd la sedora sindico NANCY
ESCAMILLA en su intervencidn al arrimar que el suscrito le
habia entregado las carpetas y un informe del estado financiero
y de las actividades juridicas y administrativas efectuadas
(..), sin embargo nunca la juez de conocimiento 3ro Civil del
Circuito de oficio o la actual juez 47 Civil del Circuito que
viene conociendo de la quiebra, menos aun la junta asesora o
los acreedores reconocidos efectuaron dicha manifestaciodn para
que se rindieran cuentas comprobadas, es decir que al libelo
de mandatorio (sic) de rendicién de cuentas, allegado no se

anexo prueba siquiera sumaria de estos requisitos exigidos por

la norma en comento (..)”.

5.2 “error in iudicando”, fundamentado en la “..falta
de aplicacidén o aplicacidén indebida de una norma sustancial o
por interpretacidén errdnea, incurre en error al desconocer que
quien debe conocer o es competente para conocer la rendicidn
de cuentas es el juez de la quiebra, maxime cuando 1la
superintendencia de sociedades, al dar contestacidén a 1os
interrogantes planteados en el afdo 2009 por el sindico de la
quiebra mediante oficio 220-110044 del 24 de agosto d (sic)
2009 (..) establece que ‘.. del cual colige esta oficina que el
sindico saliente deberd rendir cuentas comprobadas ante el juez

de la quiebra cuantas veces y con la periocidad que disponga

6
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dicha autoridad judicial. (..) Me pregunto ddénde se establece
que el sindico puede solicitar rendicidn de cuentas a otro
sindico, esta facultad solo la tiene el juez de la quiebra, la

junta asesora y los acreedores nunca el sindico”

5.3 “error de hecho, por falso juicio en torno a la

prueba”. Sostiene el recurrente que .. la sedora juez
aprecia de manera indebida las pruebas documentales allegadas
al despacho, pues claramente a folio 10891 el juzgado tercero
civil del circuito que venia conociendo de 1la quiebra, en
providencia del 8 de septiembre de 2014, ordeno (sic) descorrer
el respectivo traslado a las partes, cuentas finales que fueron
entregadas a la nueva sindico Dra. NACY (sic) ESCAMILLA, quien
(..), dejo claro que efectivamente se habia rendido cuentas
finales de la gestion y que a ella se le habian entregado todas

las documentales o soportes de las diferentes actuaciones que

realice como sindico”.

5.4 “error de derecho frente a la interpretacién
del sentido factico (sic) de la norma”. Aduce dJgue
contrario a lo concluido por la a quo, no se integro
el litisconsorte necesario, pues el numeral 11 del

articulo 1953 citado, “exige que se tenga como parte

interesada a los acreedores, inclusive al quebrado, quienes
igualmente pueden y tienen todo el derecho de participar de la

rendicién de cuenta por remisidn expresa de la norma en

comento”

5.5 “error de derecho, al expresar un falso juicio
de valor”. Refiere el censor que “es claro que la juez

se equivoca al no tener en cuenta que si bien es cierto el
articulo 2529 del CCédigo Civil establece 1la prescripcion
ordinaria que fuere modificada por la ley 791 de 2002
reduciendo el termino (sic) de prescripcidén, al igual que el
articulo 2545 del C.C. establece las prescripciones especiales,

no es menos cierto que la quiebra hace parte de una actividad
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netamente mercantil, atendiendo lo establecido en el articulo
20 y 506 del C de Co (concordante con el decreto 410 de 1971),
por ende serd aplicable unica y exclusivamente 1o normado en
el articulo 256 del C.Co (prescripcidén para actos de comercio
y/o mercantiles (..), por tal razdén el término de prescripcion

aplicable es y debe ser de CINCO ANOS para la rendicidén de

cuentas”.

5.6 Solicita reducir el monto de las costas

A\

procesales fijadas, por considerar que son

desproporcionadas”

6. REPLICA

En oportunidad, la parte no apelante solicitd la

confirmacidédn de la sentencia “porque se demostrd que el

demandado nunca presento rendicidén de cuentas, nunca presentod
informes mensuales, nunca presentd, para su aprobacidn, 1los
presupuesto (sic) mensual de gastos, los cuales debia correrse

en traslado a la Junta Asesora para Su aprobacion. Y luego

ser aprobados por el Juez de la Quiebra”.

Enfatiza que el demandado no cumplidé con sus deberes
como sindico, situacidédn que pusieron en conocimiento,
en repetidas ocasiones, del Jjuez de la quiebra, a

AN

quien le suplicaron tomara medidas autorizada por
la ley para impedir la malversacion de 1los bienes de
la masa y que el arrendatario HERNAN LEZACA CACERES
se apropie de 1los bienes 1inmuebles dados en
arrendamiento, con el silencio cdémplice del sindico

GERMAN RUBIANO CARRANZA. Sin embargo, no fuimos

escuchados oportunamente”.
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Reitera circunstancias que giran en torno al
incumplimiento del demandado, realizando una extensa
resefila de esos actos, memora, todas las acciones
legales y constitucionales que iniciaron para evitar
que continuara el demandado en el ejercicio de sus

funciones.

7.PARA RESOLVER SE CONSIDERA

7.1 Competencia

Para desatar la alzada diremos que la Sala es
competente al tenor del numeral primero del articulo
31 del Cbdigo General del Proceso, y la hard bajo las
limitantes contempladas en los articulos 280 y 328
ibidem; dado gque no media causal que pueda invalidar

lo actuado.

7.2 Problema juridico

El problema juridico gira en torno a determinar si
se debe revocar la decisidén apelada como solicita el
extremo pasivo por aplicacidédn indebida de las normas
que regulan la rendicidén de cuentas del sindico en el
proceso de quiebra, o si por el contrario se debe
mantener el fallo opugnado como insta el replicante,
al no mediar prueba de la rendicién de cuentas
comprobadas por parte del sindico en el tramite

judicial de la guiebra.

7.3 Consideraciones
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1.- Establecido 1lo anterior, recordamos que la .
obligacidén de rendir cuentas, y el consecuente derecho 0
a exigirlas o provocarlas judicialmente, como en el
sub examine, solo es posible cuando la ley asi 1lo
conmina o la convencidén o por la existencia de un
cuasicontrato o por orden judicial; en otras palabras,
no es un asunto librado al querer de las partes,
debiéndose probar que quien reclama tal proceder del

extremo demandado tiene la facultad que hacerlo porque

este esta obligado a ello.

1.1.- Al respecto, nuestro mas alto Tribunal de
Justicia ordinaria, en Jjurisprudencia vigente a la

fecha, considerd que: “La obligacién de rendir cuentas la
establece la ley civil respecto de aquellas personas que sin
tener 4nimo de duefio administran bienes ajenos, bien por
convencién, como acontece respecto del mandatario (Art. 2181
del Cédigo Civil), bien por cuasicontrato, como en la agencia
oficiosa (Art. 2312, ibidem),; bien por disposicién de la ley,
como en lo que respecta a los guardadores y a los ejecutores
testamentarios (Art. 504 y 1366, ibidem)” (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidén Civil, sentencia de 15 de diciembre de

1923, Gaceta Judicial XXX, pag. 253) .

1.2.- Conforme a lo anterior, diremos gque para la
prosperidad de la pretensidén que busca conminar a un
sujeto a rendir cuentas, resulta indispensable que el
demandante pruebe que el demandado, tiene la
obligacidén de hacerlo; teniéndose por regla general
que debe cumplir con tal 1laborio quien gestiona
actividades o) negocios de otro; en nuestra
ordenamiento juridico, se fij6é la aludida obligacidn
en los guardadores, los curadores especiales, el

mandatario, el secuestre, el agente oficioso, el

10
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administrador de las personas juridicas comerciales,
11
el comisionista, entre otros.

1.3.- En este asunto, la obligacién del sindico de
rendir cuentas esta fincada en lo previsto en 1los
numerales 11 y 12 del otrora articulo 1953 del Cbédigo
de Comercio; siendo necesario precisar dque, 1o
concerniente con el tramite de quiebra, si bien fue
derogado por 1la Ley 222 de 1995, “por la cual se

modific[oé] el 1libro II del Coédigo de Comercio, se expide un
nuevo régimen de procesos concursales y se dictan otras

disposiciones”; no €S menos cierto que, en el articulo
237 idem, se establecid, una regla para determinar la

norma aplicable a las quiebras, asi: “—Vigencia. Esta
ley [la 222 de 1995] empezara a regir al vencimiento de los
seis meses contados a partir de su promulgacién. Los

concordatos y las quiebras iniciadas antes de la entrada en

vigencia de esta ley, seguirdan rigiéndose por las normas

aplicables al momento de entrar a regir esta ley. No obstante,

esta ley se aplicarda inmediatamente entre en vigencia, en los

siguientes casos: 1. Cuando fracase o se incumpla el

concordato, en cuyo evento, en vez de la quiebra se adelantara
la liquidacién obligatoria. 2. En lo relacionado con el

decreto, practica y levantamiento de las medidas cautelares

consagrados en esta ley”; entonces, atendiendo el nuUmero
de radicado 1980-02064-01 de la gquiebra de Industrias
Ancdén, se puede afirmar que ese procedimiento inicio
15 afilos antes a la expedicidén de la Ley 222 de 1995;
aunado a esto, se corrobord en la revisidédn de 1los
cuadernos de aquel proceso que, no media prueba que
dé cuenta sobre la estructuracidédn de algunas de las

excepciones a la regla general de vigencia.

1.4.- De otra parte, en 1lo concerniente con 1la

aplicacién del articulo 599 del Coédigo de

11
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Procedimiento Civil a este litigio, advierte la Sala
que dicha norma procesal faculta a los demandantes e
para iniciar la rendicidébn provocada de cuentas,
comoquiera que el sindico -ahora demandado- fue
removidé en el mes de julio de 2013, data en la que
estaba vigente tal disposicidédn procesal, agotéandose
las etapas alli previstas, dentro del tramite de
quiebra, y que como se verda a continuacidén de forma
detallada, finalizd con el rechazo de las presentadas
por el ahora demandado, por parte de la juez de la
quiebra, quien a su vez, facultd a las partes para que
adelantaran un proceso separado con el propdsito de
que fueran rendidas alli; todo esto para concluir la
Sala que la obligacidén de rendir cuentas del sindico
convocado a Jjuicio tiene génesis en las normas
sustancial y procesal referidas; pero relievando que
el procedimiento aplicable a la accidn gue nos ocupa,
es el contenido en el articulo 379 del Cbébdigo General
del Proceso, por haberse presentado la demanda en

vigencia de esta Ultimo estatuto (art. 626, idem.

2.- Ahora bien, interesa para el sub examine que,
Jorge Luis Maya Jiménez, en su condicidén de sindico
dentro del proceso de quiebra de Industrias Ancdn
Ltda., previa autorizacidén de la Junta asesora, otorgd
poder especial para demandar la rendicidén provocada
de cuentas por parte de German Rubiano Carranza,
pretensidén que fue acogida por la a quo, por encontrar
probada la obligacién deprecada en cabeza del
demandado atendiendo las disposiciones legales
citadas. Decisidén que fue cuestionada por el censor,
sin embargo, la Sala advierte, tempranamente, al

abrigo de lo expuesto en precedencia, el fracaso de

12
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las censuras 5.1, 5.2 y 5.3, las que se analizaran en
13
conjunto por entrelazar los mismos supuestos facticos

y Jjuridicos.

2.1.- Es clarisimo, conforme al numeral 11 del
articulo 1953 del Cébdigo de Comercio (ahora derogado)
que, quien ostenta la calidad de sindico en un proceso

de quiebra esta obligado a “11. Rendir ante el juez

cuentas comprobadas de su gestién, al finalizar el

proceso o al separarse de su cargo, y cuandoquiera que

se lo ordene el juez, de oficio o a peticién de la

Junta asesora o de una mayoria de acreedores que
representen no menos de la mitad de los créditos
reconocidos”; disposicidén legal de donde es dable
colegir que: (i) la rendicidn de cuentas a la que estéa
obligado el sindico se debe hacer ante el juez que
conoce el proceso de la quiebra, bien porque finalizd
su gestidn, ora porque fue separado del cargo (caso
de marras); (ii1) en cualguier momento cuando se 1o
ordene el juez de oficio o a peticidén de: a) Jjunta
asesora, b) una mayoria de acreedores representado por
no menos de la mitad de los créditos reconocidos; en
otras palabras, en principio la competencia para
conocer la rendicidén de cuentas es el Jjuez de la

quiebra.

No obstante, lo anterior, comoquiera que el sindico
es un auxiliar de la justicia que tiene la guarda y
administracién de la masa de bienes de 1la quiebra
(art. 1953 citado), la doctrina patria ha sefialado,
atendiendo el caracter de tales responsabilidades que,

a gquien ejerce dicha funcidén, le son aplicables las

13
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disposiciones que regulan la actuacidén del secuestrel;
siendo asi, corresponde emplear en tratandose de 4
rendicidén de cuentas, lo reglado en el articulo 599
del Cbébdigo de Procedimiento Civil, norma recogida casi
integralmente en el articulo 500 del Cdédigo General
del Proceso que reprodujo los numerales 1°, 2° y 3°
en los numerales 1°, 2° y 4°, que corresponde al debate
suscitado sobre esta regulacidén, y que contiene de

forma igual las  hipdtesis que se analizan a

continuacién:

2.1.1.- Lo dispuesto en los articulos 599 CPC o 500
CGP, “se aplicara, en lo pertinente, a los secuestre
provisional o definitivo”; para este asunto al
sindico, pues como se dijo, a este le son ajustables
por la naturaleza de su gestidén las previsiones de los

secuestres.

2.1.2.- “Mientras el proceso de sucesién esté en
curso, las cuentas del albacea una vez expirado el
cargo se tramitaran (..)”; utilizando tal disposicidn
al sub lite, colige la Sala que, una vez expire o
finalice 1la gestién del sindico -terminacidén o
remocidén-—, debe rendir cuentas comprobadas,

atendiendo estas circunstancias:

a) “1. Si no se presentaron espontaneamente, el juez

a solicitud de cualquiera de los herederos ordenara

rendirlas en el término que sefiale, que no podra

exceder de veinte dias”,; previsidén que contempla tres

tiempos, para el sub lite, (i) falta de presentacidn

I MONTOYA GIL, Horacio, “De los concordatos y la quiebra de los comerciantes”, Editorial Bedout, Tercera
Edicion, pag. 170.

14
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de las cuentas por parte del sindico; (ii) solicitud
de cualquiera (aca, segun lo dispuesto en el numeral b
11 del articulo 1953 C.cio -derogado-, de oficio por
el juez, o por peticidn de la junta asesora o de la
mayoria de los acreedores que representen no menos de
la mitad de los créditos reconocidos); y (iii) orden

del juez de la quiebra de rendirlas en el término de

maximo 20 dias.

Aqui conforme lo corrobora el auto adiado 30 de
Julio de 2013 (f1s. 8 a 12, idem), la Juez Tercera Civil
del Circuito de Bogota, de oficio, en acato a 1o
establecido en la norma referida, y como autoridad
cognoscente del tramite de quiebra de Industrias Ancdn
Ltda., dispuso en el ordinal TERCERO, “al sindico
saliente [German Rubiano Carranza] que rinda cuentas
definitivas y comprobadas de su gestién dentro de los
diez (10) dias siguientes a la posesién del nuevo
sindico [Nancy Escanilla Bocanegra] y proceda a la
entrega de bienes y dineros de la masa de la quiebra
a este”; es decir, se satisfizo esta primera etapa de
la rendicidén de cuentas al interior del proceso de
quiebra, con la orden oficiosa de la juez al sindico

para que la rindiera en el plazo de 10 dias.

b) Una vez, rendidas las cuentas por parte del
sindico demandado, el Jjuzgado 3° Civil del Circuito
de Bogota, corrié traslado a las partes, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del art.
599 del C.P.C.; y a continuacidn, mediante providencia

adiada disponer:
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“Como quiera que las cuentas rendidas por el sindico
fueran rechazadas, el Despacho de conformidad con 16
lo establecido en el articulo 599 del C. de P.C.,
declara terminada la gestién relacionada con la
rendicién parcial de dichas cuentas, para que las

mismas se rindan en proceso separado” (f1. 10822,

expediente digitalizado de la quiebra)

2.1.3.- Bajo este contexto, es evidente que la
decisidn recurrida estuvo sustentada en los parametros
legales que regentan la rendicidédn de cuentas al
interior del proceso de quiebra; luego, habiéndose
agotado el tramite que imperaba ante el juez de dicho
litigio, y ante el rechazo de las cuentas entregadas

por el demandado, se abridé paso lo previsto en el
numeral 3° del articulo 599 del C.P.C., que sefiala “Si las
cuentas fueren rechazadas [lo que ocurrié6 en el proceso de

quiebra], el juez [de ese proceso] declarara terminada la

actuacién, para que se rinda en proceso separado”; entonces

todas las quejas que se enfilaron para atacar la
decisidén de primer grado ©por considerar que se
configurd un “error de derecho por falso juicio de valor
sobre la norma”, o Y“error in iudicando” o “error de hecho,
por falso juicio en torno a la prueba”, devienen en
infundados; pues contrario a lo que considera el
censor, el rechazo de las cuentas en aquél tréamite,
aparejado a la declaratoria de terminacidén de ese
procedimiento, legitimaba a cualquiera de los

facultados para exigirlas (sindico -No. 10-, junta asesora
o mas de la mitad de los acreedores -No. 11- ambos art. 1953

C.cio), @para 1iniciar un proceso separado con el
propbdbsito de que el sindico rindiera cuentas

comprobadas.
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2.2.- En lo referente a la censura 5.4., consistente
en la falta de integracién del 1litisconsorcio 1
necesario, baste con seflalar que aqui, como ya se
dijo, someramente, conforme al numeral 10 del otrora
articulo 1953 del Cédigo de Comercio, que sefiala “EI1
sindico tendra la guarda y administracién de la masa de bienes

de la quiebra y como tal, los siguientes deberes y funciones

especiales: (..) 10. Exigir cuentas comprobadas a los sindicos

anteriores y a los secuestres designados en los juicios que se

acumulen a la quiebra, recibir de ellos los bienes o dineros

de la masa que estén bajo su custodia y administracién, lo

mismo que proponer en su contra las acciones a que hubiere

lugar”; mandato que no ofrece dudas sobre la facultad
que tiene el sindico actual de exigir cuentas
comprobadas a sus homélogos anteriores, mediante el
ejercicio de las acciones a que hubiere lugar; entre
ellas, la accidén de rendicién de cuentas, en la forma
y oportunidad que vya se explicd en el numeral
anterior; esto es, al interior del tramite de quiebra
y en caso de rechazarse las presentadas, en un proceso

separado, como ocurrid en este asunto.

2.3.- Concerniente con la queja No. 5.5,
estructurada sobre el presunto error de derecho en que
incurrié la falladora de instancia al no dar por
probada la excepcidén de prescripcidn de la accidn de
rendicidén provocada de cuentas; diremos que yerra el
recurrente porque: (i) en el articulo 20 del Cdédigo
de Comercio se enlistan los actos, operaciones vy
empresas mercantiles, simplemente, enunciando todo
aquello que hace parte de esas tipologias, pero nada
aporta sobre el término de prescripcidén, ni 1los
parametros que aplican para la rendicidén de cuentas

de los sindicos, dado que se limita en registrar
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actos, operaciones y empresas mercantiles; (ii) el
articulo 506 ibidem, se ocupa de la liquidacidén de la 18
sociedad de hecho, que no coincide con el arquetipo
de Industrias Ancdn, por lo que no se entiende cdmo
puede ese canon derrumbar los argumentos de la a quo;
(iii) el articulo 256 ejusdem, gque hace parte del
capitulo X, acoge lo referente con “Liquidaciodn del
patrimonio social”, y sefiala: “Las acciones de los
asociados entre si, por razén de la sociedad y las de
los liquidadores contra los asociados, prescribiran

en cinco afios a partir de la fecha de disolucién de

la sociedad.

Las acciones de los asociados y de terceros contra los

liquidadores prescribiran en cinco afios a partir de

la fecha de aprobacién de la cuenta final de la

liquidacién”

Noétese de lo transcrito que, dicha regla se aplica
al proceso de liquidacidén; en tanto que, la rendicidn
de cuentas objeto de este litigio, esta zambullida en
el tramite de quiebra, parametrizado en los contornos
legales estudiados en parrafos anteriores; ademas, por
tratarse de procedimientos diferentes, es obvio que
las premisas Jjuridicas del articulo 256 del C.cio, no

aplican a este asunto.

No obstante, lo dicho, si en gracia de discusidn se
aceptard la referida normativa aplica a la quiebra,
se tendria que revisar en primer lugar, cual supuesto
factico de esta controversia se ajusta a las acciones
que ese articulo inmiscuye, que corresponden a: (i)

la de asociados contra asociados; (ii) 1a de
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liquidadores contra asociados; y (iii) la de asociados .
y terceros contra liquidadores; encontrando la Sala °
que la que, eventualmente, se cifie por analogia a este
litigio es la proposicidén 3%; empero, aplicar tal
disposicidén resultaria contradictorio en este pleito,
pues claramente, la contabilizacién del plazo
aniquilador de la accidén contenida en la nota citada,
solo es dable iniciarla, a partir del acto de
aprobacién de la cuenta final; cuando lo que se busca
con la rendicidén de cuentas, valga la repeticidn, es
que se rindan por parte sin sindico removido las

cuentas de su gestién; paso que de 1lbébgico es

antecedente a cualesquier aprobacidn.

En ese orden, se cuestiona la Sala qué 1ldbgica
tendria aplicar ©para resolver este debate 1la
normatividad referida, si conforme a la premisa
establecida en la regla 3a, el plazo extintivo de 1la
accidén solo inicia a contabilizarse cuando se aprueben
las cuentas; en otras palabras, para este asunto tal
lapso no ha iniciado, porque como ya se dijo, la

rendicidén estd pendiente.

Resulta potisimo tal detalle, porque nos lleva a
colegir que la accidén de rendicidén de cuentas no quedd
cobijada en el escenario hermenéutico de la regla
legal mencionada, por no acompasarse a ninguno de 1los
tres presupuestos referidos; por esta razdn, concluye
la Sala que tal disposicidén no aplica para la accidn
gque nos ocupa, debiéndose tener como plazo extintivo
el contemplado para las acciones ordinarias en el
articulo 2536 del Cbébdigo Civil, modificado por el
articulo 8° de la Ley 791 de 2002, que ensefia: “La
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accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y
— 20
la ordinaria por diez (10)”,; siendo preciso insistir

que, la accidén de rendicidn de cuentas es una accidn

ordinaria.

2.4.- Finalmente, en relacidén con la queja No. 5.6,
sobra seflalar que es prematura al tenor de 1o
dispuesto en el articulo 366-5 del Cbdbdigo General del
Proceso que seflala “La liquidacién de las expensas y

el monto de las agencias en derecho solo podran

controvertirse mediante el recurso de reposicién y

apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién

de costas. (.)”.

3. En suma, la censuras a la decisidén de primera
instancia resultaron infundadas, porque la margen de
cualquier disquisicidén, lo cierto es que, el sindico
demandado tenia la obligacidén de rendir cuentas
comprobadas de su gestidén en el proceso de quiebra,
las cuales si bien se presentaron fueron rechazadas,
por lo que quedd legitimado el demandante, en su
condicién de Sindico para iniciar este proceso;
ademéds, las restantes censuras tampoco estan llamadas
a prosperar porque el entregar los informes de gestidn
mensual al juzgado o las cuentas finales de su gestidn
a su sucesora, en modo alguno lo relevaba ni releva
de la obligacién de rendir cuentas comprobadas de su
gestidén conforme 1o ensefiaba el articulo 599 del
C.P.C. (hoy en 1lo que medular, articulo 500 del
C.P.G.).
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Como el fallo resultd adverso a los intereses del
21
extremo demandado, se le condenard en costas de esta

instancia (ver art. 365 del C.G.P).

Por Gltimo, se ordenara devolver las diligencias al

juzgado de origen, por secretaria de la Sala.

En mérito de 1lo expuesto, la Sala Tercera de
Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotad D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO-. CONFIRMAR la SENTENCIA proferida sentencia
proferida el 22 de abril de 2021, por la Juez 41 Civil
del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas de esta instancia al
extremo demandado. La Magistrada sustanciadora fija
como agencias en derecho el equivalente a un (1)

Salario Minimo Mensual Legal Vigente.

TERCERO. - DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen
una vez en firme este fallo, por Secretaria de la

Sala.
Los Magistrados,

N Joousloiao .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
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Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 000202001557 00

Para resolver desfavorablemente la reposicion interpuesta contra el auto de
15 de octubre pasado, basta reiterar que el recurso de revision es un medio
de impugnacion extraordinario (C.G.P., art. 354) “concebido como un
mecanismo excepcional para remover la inmutabilidad de las decisiones
judiciales definitivas” (se resalta), por lo que no constituye una instancia
propiamente dicha. Luego, si la apelacidon procede respecto de ‘las
sentencias de primera instancia” (art. 321, ib.), no siéndolo el tramite de la
revision, queda descarta la posibilidad de conceder la interpuesta. Y como es
el legislador, en el marco de su libertad de configuracion normativa, el que
define qué sentencias pueden ser objeto de ese recurso, deviene claro que

traer a colacion el principio de la doble instancia no quita ni pone ley.

Por eso, entonces, se mantiene el auto recurrido y se concede la queja

planteada.

Como el expediente se encuentra escaneado, es innecesario expedir las
copias a las que se refiere el inciso 2° del articulo 353 del CGP, por lo que se
da aplicacion al principio de informalidad previsto en la parte final del articulo
11 de esa caodificacion. Por tanto, junto con el oficio respectivo, la secretaria
pondra el expediente a disposicion de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

L Cas. Civ. Sentencia de 6 de septiembre de 2018, exp. SC3731-2018.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Conflicto de Competencia entre los Juzgados Cuarenta y
Dos y Cuarenta y Tres Civiles del Circuito, ambos de Bogota, respecto
del proceso ordinario de Alianza Fiduciaria S.A. contra Vipacon Ltda.
en Liquidacion y otros.

Rad. 00 2021 02290 00

Se resuelve el conflicto de competencia que enfrenta a los Juzgados

Cuarenta y Dos y Cuarenta y Tres Civiles del Circuito, ambos de Bogota.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. En este asunto, mediante auto de 16 de abril de 2021, la Jueza
Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota dispuso “no prorrogar el plazo
del articulo 121 del Cédigo General del Proceso por improcedente”y, “ordenar
la remision automdtica del expediente” al Juzgado Cuarenta y Tres Civil del
Circuito de Bogota, tras estimar que se cumplio el término de un ano

dispuesto en la norma referenciada y, por ende, se verifico la nulidad.

Una vez ingreso al despacho el expediente de la referencia, el ultimo
de los juzgados accionados suscito el conflicto negativo de competencia, y
para ello consider6é que no se cumplen los presupuestos jurisprudenciales

del articulo 121 del Codigo General del Proceso.
2. Para resolver, es importante senalar que la Corte
Constitucional, mediante sentencia C-443 de 2019, declar6 Ila

inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en el articulo

Exp. 00 2021 02290 00 1



121 del Codigo General del Proceso, y sobre los efectos de esa decision, para

lo que compete al caso, senalo que:

“...(la nulidad contemplada en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso
tiene dos rasgos bdsicos: (i) primero, es saneable, por lo cual resultan
aplicables las reglas del articulo 136 del mismo cdédigo, en el sentido de que
cuando el acto procesal cuestionado cumple su finalidad y no viola el derecho
de defensa, la irregularidad por el incumplimiento en los plazos procesales
puede ser saneada, y las pruebas que se hayan practicado luego de este
término conservan su validez; (ii) segundo, como la pérdida de la competencia
prevista en la norma impugnada no se produce por el factor subjetivo o
funcional sino por un factor de tipo temporal, la competencia del juez es
prorrogable cuando la nulidad no se alega oportunamente, en los términos del
articulo 16 del Cédigo General del Proceso.

En este orden de ideas, la Corte debe declarar la constitucionalidad de la
expresion “de pleno derecho”, en el entendido que la misma es saneable y
requiere declaracion judicial.

De lo anterior se deduce que la referida la nulidad: i) no opera de
pleno derecho; ii) se debe alegar oportunamente por las partes; iii) es
saneable y, iv) por ser una sentencia de constitucionalidad sobre la norma
que impuso la sancion, es deber de todo funcionario judicial acatarla pues,
ante ese pronunciamiento, decaen todos los argumentos que sostenian lo

contario.

3. Siendo ello asi y revisado el plenario, causa extraneza la
nulidad y pérdida de competencia que declaré la Jueza Cuarenta y Dos Civil
del Circuito de Bogota con fundamento en el articulo 121 del Codigo General
del Proceso. Lo anterior, por cuanto si bien en la etapa de saneamiento de
la audiencia inicial surgié el tema, lo cierto es que lo solicitado por el
apoderado de Vipacon Ltda. no fue la declaratoria de nulidad con
fundamento en esa norma, sino que manifesté que: “si el despacho a bien

lo quiere que sea en esta audiencia, se manifieste sobre la prérroga en este

proceso”, pedimento en el que todos los intervinientes coincidieron al correr

el respectivo traslado.

Por ende, y al margen que el término de un ano haya fenecido
conforme lo manifesto la jueza de conocimiento, no habia lugar a decretar
la pérdida automatica de la competencia y remitir el expediente a su

homologo, habida cuenta que ademas que como ya se dijo, no fue lo
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solicitado, negarse a continuar con el tramite dellitgio o prorrogar el término
con el que cuenta para resolver la instancia si resulta caprichoso, al
encontrarse tal facultad dispuesta en el numeral 5° de la norma a la que

precisamente acudio.

4. Por consiguiente, es el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del
Circuito de Bogota quien debe continuar con el conocimiento del litigio, y

por ello se ordenara la remision inmediata del expediente.

II. RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Cuarenta y Dos y Cuarenta y Tres Civiles del Circuito,
ambos de Bogota, asignando la continuacion del conocimiento del proceso
al primero, razon por la cual se dispondra su remisiéon para que retome la

actuacion desde esa calenda.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al Juzgado Cuarenta y

Tres Civil del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Ref: Proceso ordinario No. 110013103003201400712 01

Se decide el recurso de apelacién que el sefior Jhon Ever Patifio Garcia
interpuso contra la sentencia de 31 de mayo de 2021, proferida por el
Juzgado 48 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso que promovié

contra Motores del Valle Motovalle S.A.S.

RESENA DEL LITIGIO Y DEL PROCESO

1. Con un planteamiento de responsabilidad civil extracontractual por los
dafios ocasionados al vehiculo de placas SMD 729, el sefior Patifio llamé a
proceso a Motovalle S.A.S. para que se la condene a pagarle $27 000 000,
por concepto de dafio emergente, $54 000 000, por lucro cesante y $30 000

000, por dafio moral.

Como soporte de sus pretensiones, adujo que (i) el referido automotor se
encontraba afiliado a la empresa Portrans Ltda. para la prestacion del servicio
publico de transporte; (ii) el 25 de abril de 2011 recibié una comunicacién de
la demandada en la que se le indicO que el vehiculo se hallaba en sus
instalaciones, al que se le habian realizado trabajos por la suma de $6 971
819, que la reparaciéon del motor costaria $18 005 284, y que se habia
generado una cuenta por parqueadero de $2 700 000, que no seria cobrada
si el bien era retirado a mas tardar el dia 29 siguiente; (iii) se dirigi6 a ese
taller con el fin de verificar lo ocurrido con el vehiculo, oportunidad en la que

“se dio cuenta [de] que el motor... se encontraba totalmente desbaratado...



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

encima del platén, las llantas desinfladas y repuestos en la cojineria del carro
con grasa..., golpeado al lado de la puerta del conductor y muchos dafios
mas” (hecho 3°), por lo que le inform6é a Motovalle S.A.S. que pagaria los
trabajos que ya se hubieren realizado para que le hicieran la entrega, pero no
arreglaria el motor en ese concesionario, pues no contaba con los recursos
econdomicos suficientes, frente a lo cual le advirtieron que primero debian
verificar si él era realmente el propietario; (iv) mediante oficio de 5 de mayo
de 2011 solicit6 la entrega porgque no habia autorizado ningun tipo de arreglo,
pero solo recibidé pronunciamiento de la demandada el 6 de agosto de esa
anualidad, en el que manifestd que el vehiculo se encontraba en estado de
abandono y que la intervencion se habia hecho por autorizacion de Portrans
Ltda.; (v) se acercd nuevamente a las instalaciones de Motores del Valle
S.A.S. con el propésito de requerirlos, dado que eran ellos quienes no querian
entregarle el bien, ocasion en la que llegaron a un acuerdo por los arreglos
efectuados, habiéndose pagado la suma de $5 000 000; (vi) el 5 de
septiembre de 2011 suscribieron el acta de entrega del vehiculo y de sus
piezas, pero, “por el estado tan deplorable..., fue necesario que la
aseguradora del automotor enviara una grua” para trasladarlo a un taller de
confianza, donde le informaron que los inyectores instalados por Motovalle
S.A.S. no servian, diagnaostico que confirmd el Centro Sabana Diessel; (vii) el
dia 9 siguiente le solicité a la demandada la devolucién del dinero que pago
por esas piezas y que reconocieran el valor cancelado por el motor, frente a
lo cual, el dia 13 siguiente, accedieron a retornar el valor de los inyectores,
pero adujeron que, en cuanto a los demas dafios, Portrans tenia que
responder por haber sido la persona que autorizo los arreglos, y (viii) solicito,
entonces, a Portrans Ltda. que certificara quién habia autorizado el desmonte
del motor, “pues... tocaba cambiarlo casi todo ya que ninguna de las piezas
devueltas en Motovalle servian”, a lo que le manifestaron “que ellos nunca

autorizaron...” dicho desmonte (hecho 13).

Finalmente, precis6 que tuvo que pagar $22 000 000,00 para poner en

funcionamiento el vehiculo, adicionales a los $5 000 000,00 que entrego a la

2
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demandada por inyectores, y que dej6 de percibir $54 000 000,00
correspondientes a 12 meses en los que el vehiculo no trabajo por estar
inmovilizado a causa del dafio en el motor, todo lo cual le ocasioné
‘problemas en su matrimonio y con sus hijos, ya gue Sus recursos
econdmicos se vieron afectados para poder responder por las necesidades

basicas”, cuantificando el perjuicio moral en $30 000 000.

2. Motores del Valle S.A.S. se opuso a las pretensiones y planted las
siguientes defensas: (i) “improcedencia de la accion”; (ii) “los dafos
presentados al vehiculo Ford Ranger identificado con las placas SMD 729 de
propiedad del demandante obedecen a actividad de tercero ajeno a la
demandada’; (iii) “en el evento de declararse la existencia de perjuicios, los
mismos no deben ser asumidos” por ella y (iv) “la sociedad demandada

cumplié con las obligaciones inherentes a ella” (derivado 2, p. 212 a 214).

LA SENTENCIA APELADA

El juez acogié parcialmente las pretensiones de la demanda, pues soélo
conden6 a Motovalle S.A.S. a pagarle al demandante la suma de $7 122
297,39, por concepto de dafio emergente, mas intereses legales civiles de no

solventarse en el plazo que concedi6 con esa finalidad.

Para arribar a esa conclusion, sefialé que en este caso se configuré una
agencia oficiosa, habida cuenta que el vehiculo de propiedad del sefior Patifio
fue entregado a la demandada por la sociedad Portrans Ltda., sin que
existiera mandato. Luego, hubo gestion de un tercero que redundd en
beneficio o en contra del duefio, razén por la cual respecto de Motovalle
S.A.S., laaccion procedente era la extracontractual, pero de naturaleza mixta,
pues las obligaciones del concesionario despuntaron de un negocio juridico
propiamente dicho. Bajo esta premisa, puntualizé que por la fecha de
ocurrencia de los hechos la norma aplicable era el Decreto No. 3466 de 1982,

en el que se establece una responsabilidad objetiva.
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Adujo, entonces, que solo fue acreditado que el sefior Patifio le pago6 a la
demandada el valor de los inyectores — y otros conceptos - que no resultaron
de buena calidad, al punto que el propio concesionario ofrecié devolverle el
dinero por garantia, sin que se hubiere demostrado la existencia de una causa
extraiia como eximente de responsabilidad. Por tanto, dispuso el reembolso
de la suma pagada ($5 000 000), con la indexacién respectiva, pero nego el
reconocimiento del restante dafio emergente, pues sin desconocer las
facturas allegadas, no se demostr6 el nexo de causalidad entre el desmonte
del motor y el dafio que sufrid esa pieza, maxime si el bien ingresé al taller

porgue no encendia.

Finalmente, nego el lucro cesante y el dafio moral reclamados porque no
habia prueba de que el vehiculo estuvo inmovilizado por el tiempo que adujo

el sefior Patifio, como tampoco de su congoja.

EL RECURSO

El demandante alegé que si bien es cierto que el vehiculo no encendia para
el momento en que ingreso al taller, también lo era que luego de cambiarsele
los inyectores se hizo una prueba de ruta, lo que significa que estuvo en
movimiento antes de que desmontaran el motor; por tanto, el dafio tuvo como
causa dicho desmonte, amén de que el vehiculo se le entregd por piezas.
Agregd que la sociedad demandada asumio la custodia y conservacion
adecuada de la cosa, por lo que debia velar por la integridad de los elementos
qgue la componian (Dec. 3466/1982, art. 39, lit. b), resaltando que en el acta
de ingreso de 22 de diciembre de 2010 no se hizo ninguna salvedad respecto
al estado del motor, por lo que debia presumirse que ingresé en buenas
condiciones (Ley 1480/2011, art. 18).

En cuanto al lucro cesante y al dafio moral, precisé que en el expediente

obraba una certificacién emitida por Portrans Ltda. que daba cuenta de los
4
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ingresos mensuales que recibia el demandante por el funcionamiento del
vehiculo, un dictamen pericial que no fue objetado, prueba de la permanencia
del bien en Motovalle S.A.S. y de la angustia que padecio el sefior Patifio al

ver deteriorado su Unico patrimonio.

CONSIDERACIONES

1. Como la sociedad demandada no apel6 la sentencia, la Sala no puede
ocuparse de la condena que se le impuso. Este pronunciamiento, entonces,
se limitara a examinar la inconformidad del demandante, segun lo dispuesto
en el articulo 328 del CGP, quien circunscribié su alegato a las condenas

denegadas por dafio emergente, lucro cesante y perjuicio moral.

2. Con esta puntual aclaracion se advierte que todo cuanto se discute gira
en torno al nexo causal entre la conducta de Motovalle S.A.S. y el dafio
ocasionado al sefor Patifio. Se trata, pues, de establecer si el resultado
dafioso es atribuible a dicha sociedad, teniendo presente, ello es medular,
que el nexo de causalidad, “como uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil, cualquiera que sea su naturaleza, no puede reducirse
al concepto de la ‘causalidad natural’ sino, mas bien, ubicarse en el de la
‘causalidad adecuada’ o ‘imputacion juridica’, entendiéndose por tal ‘el
razonamiento por medio del cual se atribuye un resultado dafioso a un agente

a partir de un marco de sentido juridico™.

Por supuesto que, en la tarea de probar ese vinculo entre la conducta
censurable y el detrimento ocurrido, es indispensable reparar tanto en los
factores de orden factico como en aquellos de naturaleza estrictamente
juridica, siendo imprescindible la prueba de los primeros para que pueda salir
avante una condena. Asi lo ha precisado la jurisprudencia al sefialar que “el

aspecto material se conoce como el juicio sine qua non y su objetivo es

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sent. SC2348-2021.

Exp. 003201400712 01



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

determinar los hechos o actuaciones que probablemente tuvieron injerencia
en la produccion del dafio, por cuanto de faltar no seria posible su
materializacion. Para estos fines, se revisa el contexto material del suceso,
analizado de forma retrospectiva, para establecer las causas y excluir
aquellos que no guardan conexion, en términos de razonabilidad. Con
posterioridad se hace la evaluacion juridica con el fin de atribuir sentido legal
a cada gestion, a partir de un actuar propio o ajeno, donde se hara la
ponderacion del tipo de conexion y su cercania (CSJ, SC 3348 del 14 de
septiembre de 2020, Rad. 2008-00337-01).”

3. En el caso que ocupa la atencion de la Sala, el dafio emergente que el
juez no reconocid concierne a los gastos en que tuvo que incurrir el sefior
Patifio para poner en funcionamiento el vehiculo ($22 000 000), dado que —
esta es la causa invocada - Motovalle S.A.S. desmonté el motor sin
autorizacion, lo que, se aduce, fue probado con “el acta de entrega del
vehiculo, donde se refleja un motor totalmente desarmado en contraste con
el acta de recibo del vehiculo que soélo relaciona que el vehiculo no prende,
lo cual se soluciona una vez se colocan los inyectores para materializar una
prueba de ruta que demuestra que el vehiculo si encendia para movilizarse™.
Sin embargo, las pruebas recaudadas no autorizan esa conclusion, o al

menos en los términos solicitados.

En efecto, la revision del expediente evidencia que las cosas en este asunto
ocurrieron de la siguiente manera: (i) el sefior Patifio fue el propietario del
automotor de placas SMD-729 entre el 27 de octubre de 2008 y el 4 de febrero
de 20134 afiliado a Portrans Ltda., por cuya “participacion” recibia un
promedio mensual de $4 500 000, segun la certificacion emitida por esa
empresa el 21 de julio de 2010°%; (ii) el 22 de diciembre de este (ltimo afio, el

sefor Oliver Quintero ingreso el vehiculo en grua a las instalaciones de la

SC2348-2021.

Cdno. 1, derivado 8, p. 4.
Cdno. 1, derivado 2, p. 12.
Cdno. 1, derivado 2, p. 72.
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demandada porque “el vehiculo no prende”, habiéndose autorizado a
Motovalle S.A.S. el “envio inyectores o bomba en caso de ser necesario” y
“efectuar las pruebas que considere necesarias al vehiculo por fuera de las
instalaciones de la empresa”, como se desprende del “formato recepcion
interactiva™ y de la orden No. 1055407; (iii) luego del cambio de inyectores,
se hizo una prueba de ruta en la que “se detecté golpe en el motor
correspondiente a un pistén recostado, se solicita reparacion motor” y se dejé
constancia de que “el sr nunca volvié a contestar los celulares”®, por lo que
en comunicacion de 25 de abril de 2011 la demandada le informé al sefior
Patifio que el coche se encontraba en el concesionario, al que se le habian
hecho reparaciones por $6 010 189 por concepto de inyectores, arandela
tobera, filtro aceite, desmonte y limpieza del tanque de combustible,
desmonte de bomba de inyeccion e inyectores en laboratorio, ACPM vy
desmonte y monte del motor, que el costo de parqueo —a esa fecha- ascendia
a $2 700 000 - los cuales serian condonados si el bien era retirado a mas
tardar el 29 de abril -, y que solicitaban su autorizacién para reparar el motor,
con un costo de $18 005 284°, razo6n por la cual el demandante, ademas de
solicitar la entrega, informé que pagaria los arreglos que se hubieren hecho
hasta ese momento, pero que arreglaria el motor en otro taller, a lo que se
respondié que primero debian verificar si él era el propietario, como fue
aceptado por ambas partes en sus escritos de demanda y contestacion'?; (iv)
el 5 de mayo siguiente el sefior Patifio pidi6 nuevamente la entregal?,
respondiéndosele, el 16 de agosto, que el automotor se encontraba en estado
de abandono, instandolo para que cancelara la factura por los servicios
prestados??; (v) tras pagar la suma de $5 000 000 por los trabajos realizados,
Motovalle S.A.S. hizo entrega del vehiculo el 5 de septiembre de 2011, “con

motor desmontado, ya que este fue enviado a rectificadora para su revision y

Cdno. 1, derivado 2, p. 13.

Cdno, 1, derivado 2, p. 14 y 26.

Cdno. 1, derivado 2, p. 140.

Cdno. 1, derivado 2, p. 31y 32.

10 Cdno. 1, derivado 2, p. 81y 210, hecho 4°.
= Cdno. 1, derivado 2, p. 33

12 Cdno. 1, derivado 2, p. 34.
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realizacion de respectiva cotizacién”; en el acta de hizo constar que el sefior
Patino “conoce y acepta las condiciones en que se encuentra el vehiculo y
que es retirado de nuestras instalaciones”?3; (vi) el dia 9 siguiente, el
demandante le pidi6é a dicho concesionario devolver los dineros que pago por
concepto de inyectores y revision, y que le hiciera entrega de las piezas que
fueron cambiadas, pues los que fueron instalados, segun el diagnostico que
realizé Sabana Diesel Ltda., “no estan en las condiciones de trabajo de un
inyector nuevo”, y reclamoé que “en la cotizacién que se me hizo por parte de
ustedes para reparar el motor, nunca se me manifestdé nada sobre cigiefial,
culata y blogue y me los entregaron en mal estado”4, frente a lo cual Motores
del Valle S.A.S. le informd que procederia a entregarle cuatro (4) nuevas
unidades de inyectores y sefial6 que el desmonte del motor fue autorizado
por Portrans Ltda.'®; (vii) el 19 de septiembre de 2011 el demandante le
solicité a Motovalle S.A.S. remitir copia de las autorizaciones emitidas para
realizar los trabajos en el bien, especificamente el desmonte del motor y el
cambio de inyectores, pues “tampoco funciona ninguna de las piezas del
motor que desmontaron”, por lo que tocaria cambiarlo, “y para esto no
requiero de los inyectores que ustedes me van a dar en garantia™®,
requerimiento que la demandada atendié haciendo entrega de la factura No.
93229, el recibo de caja No. 002-RJ002987, la orden de salida No. 9380, el
informe de cliente de 24 de mayo de 2011, la orden de trabajo No. 105540, el
formato de recepcidén interactiva, la orden de apertura y cuatro (4)
cotizaciones!’; (viii) el 24 de septiembre de ese afio, Portrans Ltda. certificd
que no autoriz6 el desmonte o reparacién del motor del vehiculo de placas
SMD-729%8; (ix) el dia 29 siguiente la demandada le informé al demandante
que “la intervenciéon realizada por Motovalle... se realiza conforme a las

instrucciones dadas por el sefior Quintero y a los protocolos requeridos”™®, y

13 Cdno. 1, derivado 2, p. 36 a 38.
14 Cdno. 1, derivado 2, p. 41, 178.
15 Cdno. 1, derivado 2, p. 45y 46.
16 Cdno. 1, derivado 2, p. 46.
1 Cdno. 1, derivado 2, p. 48.
18 Cdno. 1, derivado 2, p. 71.
19 Cdno. 1, derivado 2, p. 49.
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(x) entre el 26 de septiembre de 2011 y el 14 de febrero de 2012, el sefior
Patifio pago la suma de $16 006 394 por distintos conceptos, con el fin de

poner nuevamente en funcionamiento el vehiculo.

La Sala destaca que, segun el acta de entrega de 5 de septiembre de 2011,

el vehiculo fue intervenido por Motores del Valle S.A.S., asi:

Repuestos Cant. Valor unitario Subtotal IVA Total
Cambiados
Inyectores 4 775.000 3.100.000 496.000 3.596.000
Arandela Tobera 2 9.900 19.800 3.168 22.968
Filtro Aceite 1 104.000 104.000 16.640 120.640
Trabajos Realizados
Desmonte y monte de 1 1.300.000 1.300.000 208.000 1.508.000
motor
Desmonte y limpieza 1 260.000 260.000 41.600 301.600
tanque combustible
Desmonte de bomba 1 325.000 325.000 52.000 377.000
de inyeccion o
inyectores
Lavado de motor 1 149.380 149.380 23.901 173.281
circuito de bancada
Reparacion bomba de 1 862.400 862.400 137.934 1.000.384
inyeccion y
diagnostico de
inyectores en
laboratorio
ACPM 1 38.989 38.989 6.238 45.227
Valor total 6.159.569 985.531 7.145.100

También resalta que en ese mismo documento se dejé constancia de que,
“por solicitud del propietario y a titulo de cortesia, Motovalle Ltda. tasé los
valores de los trabajos realizados a la cantidad de cinco millones de pesos
m/te ($5 000 000), suma que el sefior Jhon Ever Patifio Garcia cancela a la
fecha de este documento™?!, y que corresponde al monto que el juez de primer
grado dispuso reintegrarle al demandante, por concepto de dafio emergente,

debidamente indexado.

Con esta plataforma probatoria, la Sala considera que el demandante no tenia
por qué pagar el valor del “desmonte y monte” del motor, pues en el
expediente no obra prueba de que esta especifica tarea hubiere sido

autorizada por Portrans Ltda. — como lo afirmd en mdltiples oportunidades

20 Cdno. 1, derivado 2, p. 50 a 74.
2l Cdno. 1, derivado 2, p. 36.
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Motovalle S.A.S. -, como tampoco por aquel. No obstante, dicho costo fue
asumido por el sefior Patifio dentro de los $5 000 000 que pago al taller el 5
de septiembre de 2011, suma por la que, se insiste, fue condenada la
sociedad demandada, razon por la cual no es posible incluirla en una condena

adicional.

Expresado con otras palabras, segun el acta de entrega, el sefior Patifio pago
$5 000 000 por los trabajos realizados al vehiculo, dentro de los cuales se
incluyo la suma de $1 300 000 (mas IVA) por concepto de desmonte y monte
del motor, lo que significa que si dentro del valor de la condena impuesta en
primera instancia ya esta incluido ese concepto, no es posible hacerlo de

nuevo pues se estaria pagando dos (2) veces el mismo dafio.

Ahora bien, al hecho de haberse desmontado el motor sin autorizacion del
propietario, o de la empresa a la que se encontraba afiliado el vehiculo, no le
sigue que Motores del Valle S.A.S. hubiere dafiado la maquina y que, por
ende, esté obligada a pagar los $16 006 394,00 que asumio el sefior Patifio
para su reparacion, puesto que no se probo6 que dicho desmonte fue la causa
del dafio de esa pieza. Expresado con otros términos, una cosa es que el
concesionario hubiere ejecutado una accién sin tener dispensa previa, y otra
muy distinta que de ella se hubieren derivado los dafios que se le pretenden
imputar. Nétese que ninguna prueba se aport6 con ese especifico fin, siendo
claro que la sola ocurrencia de un hecho en el contexto de una serie de

conductas no autoriza sostener que todas son causa del resultado.

Mas aun, si se compara la cotizacion No. 1116, de 21 de enero de 2011,
mediante la cual Motovalle S.A.S. informé el costo que tendria la reparacion
del motor del vehiculo de placas SMD 729, con los conceptos que, con ese
mismo proposito, pagé el demandante luego de retirar el bien del
concesionario, se tiene que muchos de ellos coinciden, como ejemplo en
materia de bujes, correas, aceite, anillos del motor, turbo, silicona, camisas y

valvulas, entre otros. Luego, a falta de una prueba técnica que refiera y

10
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expliqgue por qué los gastos en los que tuvo que incurrir el demandante para
poner en funcionamiento el vehiculo son consecuencia de un mal
procedimiento ejecutado por Motores del Valle S.A.S. al desmontar y volver
a montar el motor, la Sala concluye que se trata de una reparacion que, de

todas formas, tenia que asumir el sefior Patifio.

Y no se diga que el nexo de causalidad se acredité con la prueba de ruta que
se le hizo al automotor luego de haberse reparado los inyectores — lo que,
segun el demandante, implicaba que el vehiculo encendi6 y estuvo en
movimiento -, y que con ese propaosito se alleg6 un dictamen pericial que no
fue objetado, pues la experticia que rindié Yheraldine Ramirez Cardoso se
limité a tomar el valor de las facturas aportadas y a indexarlo??, sin verificar lo
gue ahora se echa menos (sus apreciaciones relativas a que los gastos no
se habrian causado “de no haberse desbaratado el vehiculo” carecen de
justificacién y explicaciéon, amén de no reparar en que ingreso al taller con
constancia de “vehiculo no prende”, diagnosticandose la necesidad de
reparar el motor, como fue cotizado), sin que, en adicion, se pueda afirmar
gue la sola prueba de ruta sirve a ese proposito, menos aun si se considera
gue como resultado de ella “se detectdé golpe en el motor correspondiente a
un pistén recostado...”?®, lo que, aunado a la nota de entrada aludida,
descarta, de paso, la presuncion de que trata el inciso 2° del numeral 1° del
articulo 18 de la Ley 1480 de 2018, que por cierto no parece aplicable a este
caso, en la medida en que esa normatividad comenzoé a regir el 12 de abril de
2012.

4. Lo propio ocurre con el lucro cesante pretendido (sumas dejadas de
percibir durante 12 meses que el vehiculo estuvo sin trabajar para la empresa
Portrans Ltda.), pues aunque se probd que el automotor, para el 21 de julio

de 2010, producia $4 500 000 mensuales?*, no se demostré que el dafio al

22 Cdno. 1, derivado 2, p. 256 a 270.
z Cdno. 1, derivado 2, p. 140.
24 Cdno. 1, derivado 2, p. 72.
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motor es imputable a Motovalle S.A.S. — como se explicé en lineas
precedentes -, lo que excluye toda posibilidad de trasladarle el detrimento
patrimonial generado por el tiempo que tuvo que permanecer el coche en
reparacion. En todo caso, obsérvese que el sefior Patifio, en el interrogatorio
gue rindié ante el juez de primer grado, sefialé que fue la demandada quien
le notific6 que el vehiculo se encontraba en sus instalaciones “porque
Portrans hasta la fecha me tenia al dia en los pagos”?, lo que significa que
el demandante, aun cuando el bien se encontraba en las instalaciones del
concesionario, continuo recibiendo dicho dinero, sin que en el expediente se
hubiere acreditado desde que momento dej6é de percibirlo. No se olvide que

una caracteristica del dafio es su certeza.

5. Finalmente, se confirmara la sentencia apelada en cuanto negoé el
reconocimiento del dafio moral, pues como fue precisado por el juzgador de
primer grado, no existe prueba que dé cuenta de esa afliccibn o congoja que
sufrio el sefor Patifio por cuenta de la conducta de su hoy demandada. Nada
se probd sobre sus problemas con la esposa y sus hijos, ligados
estrechamente a los hechos aqui debatidos, como tampoco en relacion con
las dificultades que tuvo “para poder responder por las necesidades basicas”.

La carga de la prueba fue claramente desatendida (CGP, art. 167).

6. Por estas razones, se confirmara la sentencia apelada. Se impondra

condena en costas a la parte recurrente, por aparecer causadas.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley, confirma la sentencia proferida el 31

25 Cdno. 1, derivado 1, doc. 02, min: 21:40.
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de mayo de 2021 por el Juzgado 48 Civil del Circuito de la ciudad dentro del

proceso de la referencia.

Se condena en costas a la parte recurrente. Liquidense.
NOTIFIQUESE

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

RICARDO GO
Magistrado

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogotd D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e4cac8f82d1ff9c563494a01b56dd78271b84651830affbe7c942e91a5966972
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : | JAIRO WILLIAM RODRIGUEZ
GUEVARA
DEMANDADOS : | SUMIPETROCO S.A.S. Y ARTURO

MAURICIO GARCIA PINZON
CLASE DE PROCESO | : | RENDICION PROVOCADA DE
CUENTAS

MOTIVO DE ALZADA | : | APELACION SENTENCIA

ASUNTO

Se ocupa la Sala Primera de Decision de resolver el
recurso de apelaciéon que propuso el demandante contra la sentencia
gue el 20 de enero de 2021 profirié el Juzgado 36 Civil del Circuito,

dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 21 de febrero de 2014! y
reformada el 7 de mayo de 20152, Jairo William Rodriguez Guevara
pidid que se ordene a Sumipetroco S.A.S. (Sumipetroco) y a Mauricio

A\

Garcia Pinzén la rendiciéon provocada y detallada de cuentas, “con

ocasion de contrato de administracion celebrado desde el 1° de marzo

1 02EscritoDemanda
2 16ReformaDemanda
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de 2010 y hasta el 30 de septiembre de 2011, respecto del tracto
camion de placas UFS593, con su respectivo remolque Romarco
R13802"”. En caso de que, no se presente oposicidon, no se presenten
excepciones, ni se objete la estimacién efectuada, se les ordene “pagar
la suma de... $135 000 000, o los valores que arroje la rendicion de
cuenta soportada, como producido neto del tractocamidén con su
remolgque, durante el periodo que estuvieron bajo la administraciéon”.
En caso de presentarse objecidon o que los demandados aleguen no
estar obligados a rendir cuentas, se dicte auto ordenandolo y se siga

el proceso hasta proferir sentencia.

2. Como sustento de sus exigencias, se expresd que, en
el mes de marzo de 2010, Jairo William Rodriguez celebré con Arturo
Mauricio Garcia Pinzén, “como propietario y representante legal de

III

Sumipetroco e igualmente como persona natural”, un contrato verbal
de administracion del tracto camion identificado con placas UFS593,
remolque marca Romarco R13803. Las partes pactaron la entrega, por
parte del propietario, de todos los documentos legales y en regla del
automotor, autonomia total de la administradora, que recibiria el 10%

del producido, rendicion mensual de cuentas, entre otras.

El 1° de marzo de 2011 se hizo la entrega del tracto
camion, en buen estado de funcionamiento; el 24 de marzo de 2011,
Sumipetroco® certifico que Rodriguez Guevara es su duefio y que el
vehiculo se encuentra vinculado a la empresa mediante contrato de
administracién, con produccién mensual de $25 000 000. El 20 de

septiembre de 2011, la demandada terminé el contrato, devolviendo

3 02EscritoDemanda, 1. CUADERNO 1 - PRINCIPAL
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los bienes a su duefio, pero a la fecha no han rendido cuentas de su

ejecucion.

Los actos de administracion efectuados por Ila
demandada se evidencian con los viajes realizados, que se acreditan
con las planillas de fletes expedidas por las compafias de transporte,

y se encuentran en su en poder.

3. El 28 de febrero de 2014 el juzgado 11 Civil del Circuito
admitié la demanda® y el 3 de julio de 2015, el 3° Civil del Circuito de
Descongestidn, su reforma®; la parte convocada se notificd por aviso,

pero solo la contesté Sumipetroco, la cual se opuso a las pretensiones®.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para la juez, después de referir varias normas
sustanciales civiles, como los articulos 1494, 1501 y 1602 del Cédigo
Civil, no se probaron los elementos del contrato de administracién, en
tanto “no se pudo identificar cuales eran los elementos esenciales,
naturales o accesorios que pudieron existir”; para la funcionaria, no se
acreditd la fecha de constitucién del vinculo, cuando finalizd, ni cudl
era esa remuneracion, pues si bien se dijo que era el 10%, esto no se
comprobd, tampoco cudl era el cubrimiento de los gastos
administrativos o de mantenimiento, la direccién y control del rodante
durante la vigencia del contrato, a cargo de quién estaba y demas
particularidades, ni a quién le correspondia sufragar el seguro del

rodante. Tampoco se indicaron cuales eran las obligaciones mutuas de

4 05AutoAdmisorio, 1. CUADERNO 1 - PRINCIPAL
5 17AutoAdmiteDemanda, 1. CUADERNO 1 - PRINCIPAL
6 08ContestacionDemanda, 1. CUADERNO 1 - PRINCIPAL
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cada una de las partes, “por ejemplo, en los gastos de mantenimiento”.
En sintesis, no se probd que la relacién entre los contendientes fuera
diferente a aquella a la que aludié el demandado, es decir, la ayuda
econdmica que le prestaba con el automotor, respaldada con titulos-
valores, los cuales se tuvieron que cobrar por la via ejecutiva. Agrego
que, “si bien el demandado realizo la contratacion de algunos
conductores, el motivo no era otro que la falta de solvencia econdmica
del actor para asumir los costos de los mismos” y, “aunque en algun
momento de la relacion, el demandado expidié una certificacion donde
aducia una administracion con el actor”, esto fue “con el unico
propdsito de ayudarlo a refinanciar una deuda con Bancolombia y que
no perdiera el insumo del trabajo”. Entonces, como no se acredito la
existencia del contrato, no puede exigirse a la parte demandada la

carga de rendir cuentas. En consecuencia, negd las pretensiones.

EL RECURSO DE APELACION

El negocio juridico, contrato de mandato previsto en el
articulo 2142 del C. C., si fue acreditado con elementos documentales
como los manifiestos de carga o plantillas de fletes, controles de viaje,
facturas, recibos de caja, comprobantes de egreso, anticipos de fletes,
cobro saldos de fletes, la certificacion expedida por Sumipetroco el 24
de marzo de 2011, respuestas de las empresas de transporte que
contrataron el servicio con la demandante; la prueba testimonial
también cumple con ese propdsito; el interrogatorio rendido por el
representante legal de esa sociedad Arturo Mauricio Garcia Pinzén es
“contradictorio y mentiroso”, pues se valid de su calidad para cobrar
los anticipos y saldos de fletes producidos por el rodante; los
conductores interrogados fueron enfaticos en afirmar que quien los

habia contratado fue Garcia Pinzén, le debian rendir cuentas y entregar

4
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los manifiestos de carga con sus soportes. En tal sentido, las
declaraciones de Selvio Baron, Uriel Novoa Contreras, Fleisman Bardn
Saavedra, Ivan Marcelo Rodriguez Guevara y el interrogatorio del

demandante.

CONSIDERACIONES

1. Reunidos la totalidad de los presupuestos procesales
y sin encontrar causal que invalide la actuacidon surtida, la Sala

procedera a emitir un pronunciamiento de fondo.

2. Antes de atender los reparos puntuales del apelante
se recuerda que, procesalmente, la rendicion provocada de cuentas
esta regulada en el articulo 379 del C.G.P. Particularmente, su numeral
20 establece que “si dentro del término del traslado de la demanda el
demandado no se opone a rendir las cuentas, ni objeta la estimacién
hecha por el demandante, ni propone excepciones previas, se
prescindira de la audiencia y se dictara auto de acuerdo con dicha
estimacion, el cual presta mérito ejecutivo”. En la misma forma estaba
regulada en la legislacién anterior, vigente para el momento de

notificacidon de las partes.

Esto se trae a colacién, precisamente, porque una vez
notificados los convocados el Unico que contestd y se opuso a rendir
las cuentas reclamadas por el demandante fue Sumipetroco, mientras
gue Arturo Mauricio Garcia Pinzéon guardd silencio, como se anoté en
auto del 24 de julio de 2014,

" Archivo 009AutoReconocePersoneria, Carpeta 1. CUADERNO 1-PRINCIPAL.
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Sin embargo, debe tenerse en cuenta lo siguiente: que
el actor dijo que la relacidn contractual existente con los convocados
era de administracién; después, en la sustentacion del recurso, invoco
el mandato del articulo 2142 del C.C., pero esto no trasciende pues en
realidad este tipo de convenio puede darse especificamente para la
administracién de bienes y, en general, cualquiera que sea la
modalidad, también comporta la administracién de un asunto ajeno,
como aparece en el Capitulo II en el titulo XXVIII, sobre el mandato,
en la legislacidn civil sustancial. Incluso puede pactarse que sea con
libre administracion -2159 C.C-; por ende, no es equivoco afirmar que
el convenio era de administracion o de mandato. No obstante, sin
duda, la vinculacién entre las partes se rige por las normas del
mandato comercial, teniendo en cuenta que su objeto no seria otro que
el de explotar el servicio de transporte de carga o mercancias (arts.
1262 a 1286 del C. de Co.) por parte de una empresa con ese objeto
social (art. 20 num. 11, ib.) que admiten, en lo no regulado por este
cuerpo normativo (art. 2 ib.), la aplicacién de la ley civil (arts. 2142 y

siguientes).

Establecida la naturaleza del supuesto vinculo
reclamado, tiene aplicacién el articulo 825 del C. de Co., el cual, en
material comercial, establece que la solidaridad pasiva constituye la
regla general, toda vez que se presume; asi, teniendo la obligacién un
objeto divisible y existiendo a cargo de varios deudores, cada uno de
estos se encuentra en la necesidad juridica de cumplirla en su totalidad
(art. 1568 C.C.) y quien pretenda desvirtuar esa presuncién legal

tendra que asumir la carga probatoria para tal efecto.

Lo anterior resalta, porque siendo la obligacidon

reclamada de hacer, la oposicidon propuesta por Sumipetroco con base

6
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en la inexistencia de un vinculo contractual que obligue a los
demandados a rendir cuentas, catalogada como una excepcién de
naturaleza real, por ser de “aquellas relativas a la fuente de la
obligacion solidaria y que se fundan en los vicios de que adolece dicha
fuente”®, beneficia a Garcia Pinzéon, aunque este haya guardado
silencio; por ende, el a quo estaba compelido a resolver su situacion,
también mediante sentencia y sin afectar la unidad del proceso pues
estamos en presencia de un litisconsorcio cuasi-necesario (arts. 60 vy
62 C.G.P.).

3. Aclarado lo anterior, la Sala se ocupa de la apelacién
de Rodriguez Guevara para determinar si le asiste razon para reclamar
las cuentas a su contraparte. Con tal propdsito, se destaca que el
proceso tiene por finalidad que “todo aquel que, conforme a la ley, esté
obligado a rendir cuentas de su administracion lo haga, si
voluntariamente no ha procedido a hacerlo”; también, que estos
asuntos "suponen, asi, de parte de quien es llamado a rendirlas, una
obligaciéon de hacerlo. Y esa obligacion de rendir cuentas se deriva, por
regla general, de otra obligacion: la de gestionar actividades o
negocios por otro. En todas estas hipotesis, los sujetos obligados a
rendir cuentas lo estan porque previamente ha habido un acto juridico
(contrato, mandamiento judicial, disposicion legal) que los obliga a
gestionar negocios o actividades por otra persona. (Incluso la agencia
oficiosa es caracterizada por la codificacion civil como un ‘contrato’.
Cfr., Articulo 2304, C.C.)””. En ese orden de ideas, para la prosperidad
de la pretension planteada en la demanda se debe acreditar que entre
las partes existié la relacion contractual invocada que legitima al

demandante a exigirle cuentas a los convocados.

8 Ospina Fernandez, Guillermo, Régimen General de las Obligaciones, Pag. 250.
9 STC 4850 del 5 de mayo de 2021
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Para ello, lo primero que se advierte es que el sefnor
Rodriguez concurrid al proceso invocando la calidad de propietario del
tractocamién Chevrolet Kodiak de placas UFS 593 y remolque Romarco
RI3802, afirmacidon que no fue controvertida por su contraparte, quien
en diferentes apartes de su contestacién lo reconocié como tal,
afirmando: “me vi en la necesidad de contactar y contratar conductores
para que manejaran el vehiculo de propiedad del sefior Rodriguez"°,
lo evidencian el certificado de tradicién 472, expedido por la UT SIETT
Cundinamarca, y los manifiestos de carga que allegél. Que el vehiculo
fue entregado a Sumipetroco y utilizado durante el periodo que
reclama el demandante -marzo de 2010 a septiembre de 2011- no
tiene duda, porque asi lo muestran las planillas de control de viaje, el
manifiesto de carga del 27 de abril de 2010 de Servitrans Logistica'?,
recibos por anticipos del 16 de diciembre de 2010, 13 y 25 de febrero,
17 y 24 de marzo, 28 de mayo, 27 de agosto, 27 de julio de 201113,
manifiesto de carga del 26 de noviembre de 2010, viaje Tocancipa -
Cundinamarcal4, Flete de viaje Cartagena - Bogotd del 3 de enero de
201115, “control de viajes”, Manifiestos Unico de Carga del 18 de
septiembre de 2010 de Bogota a Orocuél®, del 12 de enero de 2011,
de Buenaventura a Bogotal’/, del 27 de diciembre de 2010 de Clcuta
a Bogota!®, del 15 de diciembre de 2010 de Cartagena a Bogotat®, del
4 de diciembre de 2010, de Bogota a Medellin??, del 27 de noviembre

10 p4g. 4, Archivo 008ContestacionDemanda, Carpeta 1. CUADERNO 1-PRINCIPAL.
11 p4gs. 26 ala 29y 50, ib.

12 pag. 48, Archivo 008ContestacionDemanda, Carpeta 1. CUADERNO 1-PRINCIPAL.
13 pags. 32, 34 a la 43, Archivo 008ContestacionDemanda, Carpeta 1. CUADERNO 1-PRINCIPAL.
14 pag. 73, Archivo 008ContestacionDemanda, Carpeta 1. CUADERNO 1-PRINCIPAL.
15 pag. 80, ib.

16 pag. 125, ib.

17 p4g. 206, iD.

18 pag. 236, iD.

19 pag. 246, ib.

2 pag. 270, ib.
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de 2010 desde Buenaventura a Bogotd?!, del 19 de noviembre de
2010, desde Funza a Orito??; también lo acreditan las respuestas de
Transportes Sur de Colombia S.A., informando el registro de viajes el
12 de enero, 17 y 19 de noviembre de 2010, 12 de febrero, 22 de junio
2011, el 12 de febrero, el 7 de marzo de 2011, facturados a nombre
de Sumipetroco y Petronam S.A.S., y el registro de un viaje el 6 de
diciembre del 2010, facturado por Arturo Mauricio Garcia?3. Todos los

anteriores efectuados dentro del periodo mencionado en la demanda.

En relacion con el tiempo de duracién de |la
administracién mediante entrega y posterior devolucion de los
vehiculos, 1° marzo de 2010 y 30 de septiembre de 2011, indicados
en ellos hechos 3 y 5 de la demanda, como de la reforma, si bien la
sociedad negd la existencia del acuerdo invocado en el hecho 1, no
manifestd en forma “precisa y univoca” nada al respecto de las fechas
referidas, pues al tercero dijo que no lo fue “"de manera real y material
y totalmente, menos cierto en buen estado de funcionamiento”, y al
quinto “tampoco es cierto y mas aun, el demandante sefior Rodriguez
lo que hizo fue tratar de evadir el pago de la obligacion con la venta
del vehiculo, razén por la cual mi mandante adelantd la demanda
ejecutiva”, sin mencionar “las razones de su respuesta”, como exige el
articulo 96 num. 2 del C.G.P., lo que lleva a la Sala a considerar “cierto

el respectivo hecho”.

Y siendo verdad que el acuerdo comercial invocado por
Rodriguez Guevara no fue documentado en “contrato escrito”, como

adujo Sumipetroco, no fue desconocido por aquella sociedad pues en

2 pag. 278, ib.
2 pgg,. 281, ib.
2 Archivo 057RespuestaMCT, Ib.
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su respuesta a la demanda manifestd: "vale aclarar que todo
transportador que ofrece- el servicio de transporte de carga debe
contar con los documentos legales y sin realizar ningun contrato se
pactan con el propietario del vehiculo los descuentos de Ley, de
operacion, pagos de conductor, fletes, planillas, anticipos, peajes etc.
por cada viaje™*. Y para probar que esas condiciones fueron pactadas,
como lo dijo la demanda en el hecho 2, se encuentra la version de lo
ocurrido que dio el apoderado de la sociedad, asi: “En este caso y sin
corresponder a ningun tipo de contrato verbal o escrito, acepté mi
mandante su oferta de transportar carga, con la mala experiencia que
tuvo mi mandante que asumir todos los gastos, que sumados a la fecha
y que corresponden a la demanda ejecutiva radicada en el Juzgado 46
Civil Municipal de Bogota, ascienden a mas de Treinta Millones de

pesos™,

También hay que reconocer que las versiones
testimoniales no dan cuenta de todos los detalles de la relacién entre
las partes, pero si corroboran algunas de sus caracteristicas como los
mencionados por la demandada en su respuesta. Veamos: se
encuentra la declaracién de Selvio Helio Bardén Urrea, cuyo hijo,
Fleisman Bardn Saavedra, fue conductor del rodante en mencion,
cuando le preguntaron si conocia al demandante, y contesté: “/o
distingo a él, pero no tengo mucha relacion ni nada de esas cosas, él
fue cuando se presenté para decir que él era el propietario del tracto
camion”; al indagarse sobre Ila existencia del contrato de
administracién, afirmd: “no, no me consta... no fui testigo de ningun
negocio”. Sobre la remuneracién que recibia Bardén Saavedra, informo

que fue “bajo el sefor Mauricio Garcia, con él que se hizo el convenio

24 P4g. 6, ib.
% 1dem
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de trabajo, a él era que se le debia entregar rendimientos de cuentas
o planillas por las cuales se le hacen los viajes”; también acotd, al
preguntarsele sobre los arreglos del rodante, “en repetidas ocasiones
me encontré en Fontibon con el sefor Jairo y él era el que lo estaba
arreglando, en repetidas ocasiones... en un taller"?®. Por su parte, Uriel
Novoa Contreras manifestd: “yo fui contratado por el sefior Mauricio
Garcia para manejar una mula... viajé a varios sitios donde él me envio,
una sola mula, no recuerdo placa, una Chevrolet-Kodiac, tipo patineta.
Hasta donde sé, el propietario era Jairo Rodriguez, pero me decia el
sefior Mauricio que yo me tenia que entender con él, ... que me daban
a mi la plata para los viajes, los destinos, me consignaban el dinero
para movilizarme, los viaticos, el combustible... yo me entendia con el
sefior Mauricio y el gue me daba las ordenes era el conductor de otro
carro de Mauricio. Yo les decia que debia hacer cambio de repuesto de
una llanta y ellos decian que con ellos... yo le entregaba las planillas a
Silvino y este a Mauricio, para hacer los respectivos cobros”’. En su
declaracién, Fleisman Bardn Saavedra atestd: “cuando yo le pedi
empleo a don Jairo, dijo, que por él no hay ningun problema, ya la
ultima decision la tenia el sefior Mauricio Garcia, no sé si ellos ya tenian
contrato... o sea, él fue el que practicamente me dio el trabajo”, y al
preguntarsele sobre el seguro civil extracontractual todo riesgo como
los documentos del tracto camion, afirmé: “el sefor Mauricio me

entregé una carpeta con todos los documentos del viaje y seguro”?8.

En esas condiciones, como se explicd, se encuentra
probado que el demandante, como propietario, le entregd el rodante -

tractocamién y remolque- a los convocados por un tiempo

26 Pags. 1 a la 6, Archivo 035InterrogatorioyTestimoniales, Carpeta 1. CUADERNO 1 - PRINCIPAL
27 Pag. 11y 12, Archivo 035InterrogatorioyTestimoniales, Carpeta 1. CUADERNO 1 - PRINCIPAL
28 Archivo 040Interrogatorio, Carpeta 1. CUADERNO 1 — PRINCIPAL.
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determinado; también lo esta que el objeto del contrato era explotarlo
a cambio de una remuneracion asumiendo todos los gastos, de lo cual
se puede afirmar que confluyeron los elementos esenciales de un
mandato (arts. 1262y 1263 C. de Co., concordantes con los arts. 2142
y 2148 del C. C.). Eso se concluye, porque no se acreditd lo dicho por
la sociedad Sumipetroco al contestar la demanda y su interrogatorio,
atinente a que solo prestaba el servicio de transporte ocasionalmente,
y a titulo de ayuda, como una simple recomendacion (art. 2147 del
C.C.); si esto fuera asi quedaria sin explicacidn en su version por qué,
sin mas, y solo con el propodsito de colaborar, asumid algunos gastos
relacionados con la operacién y mantenimientos del vehiculo, como la
compra de un motor para reemplazar el que tenia el tractocamion de
propiedad del Rodriguez Guevara, los pagos para trasladar el vehiculo
desde el sector Loma Colorada a la ciudad de Bogota, al presentarse
su volcamiento, que ascendian a $11 000 000; ademas, los “préstamos
para la compra de radiador, baterias, llantas, cambios de aceite,
frenos, pago de conductores”. Esto devela, con mayor acierto, la
intencidon de los demandados de asumir los bienes y servicios
necesarios para la operacion del vehiculo, en procura de sus propios
intereses, como prestadores del servicio de transporte de mercaderia
a otras empresas. También coincide con lo dicho en la contestacion,
donde se afirmdé que, en razén de los mutuos celebrados con el
demandante, "me pagaria con trabajo (con los saldos de los viajes que
yo le consiguiera) y que el vehiculo quedaria a mi disponibilidad para

trabajar, hasta pagar el total de la deuda”?°.

En fin, lo que se encuentra probado es que el rodante

se encontraba bajo el control continuo y efectivo de los demandados,

29 Pag. 4, Archivo 008ContestacionDemanda, Carpeta 1.Cuadernol-principal.
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los que, ademas, eran los responsables de los contratos laborales de
los conductores, quienes acudian ante Arturo Mauricio Garcia Pinzon
para obtener los documentos del vehiculo para los viajes, asi como sus
seguros, recibir los vidticos y el pago de su trabajo; aquel a su vez,
era quien primeramente procuraba el mantenimiento y reparacién del
tractocamidn, lo que no se desvirtla por la sola injerencia que hiciera
el propietario en algunos eventos, como cuando se presentd un
siniestro del vehiculo. Y asi todo lo anterior estuviera motivado por la
intencién de saldarse una deuda adquirida por el demandante con lo
percibido por la produccién del rodante, en todo caso la gestion del
bien se encontraba a su cargo, segun lo hizo constar en la certificacion
expedida por Sumipetroco S.A.S. el 24 de marzo de 2011, en el que
escribi6 que Rodriguez Guevara “es duefio de un tractocamidn
Chevrolet Kodiak de placas UFS 593, modelo 2002, vehiculo que se

encuentra vinculado a nuestra empresa mediante contrato de
administracion, la produccion mensual promedio del vehiculo es de

$25 000 000"3° (se resalta y subraya), documento que constituye un
principio de prueba por escrito que diluye el indicio de inexistencia
previsto en el art. 225 del C.G.P; luego, probada como esta la
existencia del vinculo contractual, de las resultas de la negociacién, de
su rentabilidad, asi como de sus pérdidas, los demandados estaban
llamados a rendir cuentas, pues asi lo impone para el mandatario el
articulo 1268 del C. de Co.

Entonces, aunque el contrato no consté por escrito, se
itera, es incuestionable el acuerdo de condiciones que hubo entre las
partes sobre el manejo del rodante. Todo lo planteado sobre la

existencia de deudas, préstamos para arreglos, gastos de operacion o

30 p3g. 9, Archivo 002EscritoDemanda, Carpeta 1.Cuadernol-principal.
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de reparacién, ya se hayan asumido por uno u otro en determinados
momentos, conforme se dijo en la contestacidén de la demanda, sera
objeto de la rendicion de cuentas que deben presentar los convocados
y de su analisis posterior por el demandante como por el juez,
conforme estd previsto en los numerales 5 y 6 del articulo 379 del
C.G.P.

4. De acuerdo con la exposicidn realizada, se revocara
la sentencia proferida en primera instancia y se ordenara a los
demandados rendir cuentas de su gestion, durante el periodo

reclamado por el demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar la sentencia que el 20 de enero de 2021,
profirid el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la

referencia.

SEGUNDO: Declarar que SUMIPETROCO S.A.S. y ARTURO
MAURICIO GARCIA PINZON estan obligados a rendir cuentas a JAIRO
WILLIAM RODRIGUEZ GUEVARA, con ocasiéon del mandato para
administrar acordado entre el 1° de marzo de 2010 y hasta el 30 de
septiembre de 2011, respecto del tractocamion de placas UFS593 vy el

remolque Romarco RRI3802.
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TERCERO: Concederles a los demandados un plazo de treinta
(30) dias para presentar sus cuentas, junto con los soportes o

comprobantes respectivos.

CUARTO: Condenar en costas de ambas instancias a los
demandados. La fijacidon de agencias en primera instancia se realizara
por el juez, la de segunda por el magistrado sustanciador.

Devuélvase el expediente al Juzgado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA ;
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

En virtud de la condena en costas de segunda instancia a los demandados
se fijan como agencias en derecho la suma de $1 000 000, conforme con
el numeral 1.2° del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo

Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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