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Decide la Sala la accién de tutela formulada por Inny Johana Canén Suarez y
Claudia Patricia Canén Suéarez en contra del Juzgado 6° Civil del Circuito de
Bogot4, tramite en el que se ordend notificar a las partes e intervinientes dentro
del proceso 2016-289.

ANTECEDENTES
Pretensiones:
La parte actora invoco el amparo de su derecho fundamental a un debido
proceso, el acceso a la administracidn de justicia y la igualdad; en
consecuencia, solicitaron que se “deje sin efecto la providencia que declaré
desierto el recurso de apelacién, y remita la actuacién digital al superior para el

tramite de la apelacién de la sentencia”.

Hechos:



Las accionantes informaron' que: (i) el 15 de marzo de 2021, se desarrollaron
las audiencias reguladas en los arts., 372 y 373 del C.G.P., dentro del proceso
reivindicatorio y pertenencia en reconvencion NO. 2016-289 de Teresa de Jesus
Acevedo de Arias contra Claudia Patricia e Inny Johana Candn Suarez y Diana
Cristina Moreno Candn, en la que se dictd sentencia, (ii) interpusieron recurso
de apelacién, el juez lo concedi6 con la aclaracion de que las copias deberian
pagarse dentro de los 5 dias siguientes y que el valor de las expensas lo
liquidaria la secretaria, (iii) dentro del término, es decir, los dias 16 y 17 de
marzo de 2021, remitieron 2 comunicaciones al correo del juzgado solicitando
el valor de las copias para proceder al pago, pero no obtuvieron respuesta, (iv)
sustentaron el recurso y aportaron arancel judicial, no obstante el juzgado
declaro desierto el recurso el 6 de mayo de 2021, por no haberse sufragado el

valor de las expensas.

La réplica:

El Juzgado implicado sefalé? que en auto de 6 de mayo de 2021, se declard
desierto el recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia por la parte
demandada en audiencia de juzgamiento el 15 de marzo de 2021, y que fuera
concedido en el mismo dia, precisando que las copias de todo el expediente
ordenadas para el trdmite del recurso deberian ser liquidadas por la
secretaria y pagadas por la parte interesada, lo cual no ocurri6 segun el
informe secretarial en el sentido de no haberse recibido oportunamente el pago
de las copias ordenadas; asi mismo, este despacho emitié proveido fechado 10
de junio de 2021 con el cual se resolvié el recurso formulado por la parte
demandada manteniendo incélume la decisibn opugnada, proveido que

también cuenta con firmeza.

Las partes e intervinientes guardaron silencio.

1 Cfr. Archivo “03EscritoTutelayAnexos”
2 Cfr. Archivo “06Respuestaluzgado6CivildelCircuitodeBogota”
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CONSIDERACIONES

1. La jurisprudencia constitucional ha sostenido, en principio, que el derecho de
amparo no es la via idénea para cuestionar decisiones de indole judicial.
Excepcionalmente puede acudirse a él siempre y cuando se satisfagan los
requisitos genéricos de procedencia de la tutela en contra de providencias
judiciales, como son que: (i) el asunto tenga relevancia constitucional; (ii) la
peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad; (iii) el actor haya agotado los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; (iv) en
caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en
la decision que resulta lesiva de los derechos fundamentales; (v) el accionante
identifique, de forma razonable, los yerros de la autoridad judicial que generan
la violacion y que ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso
de haber sido posible; y (vi) el fallo impugnado no sea de tutela”. Cumplidos los
anteriores, sera necesario acreditar que se ha configurado alguno de los
siguientes defectos: “(i) organico, (ii) sustantivo, (iii) procedimental, (iv)
factico, (v) error inducido, (vi) decision sin motivacion, (vii) desconocimiento del

precedente constitucional o (viii) violacion directa a la Constitucion™.

2. El juzgado accionando, para mantener el auto que declaré desierto el recurso

13

de apelacién, argumentdé que: “el despacho sin mas, acogié el informe
secretarial suministrado en alcance de sus funciones publicas en el sentido que
la parte apelante no aporté en tiempo las expensas necesarias para la
expedicién de las copias ordenadas en la audiencia, pues dicho informe que se
encuentra en formato Word... en su parte pertinente precisé ‘informo al
despacho que la parte apelante no cancel6 las expensas ordenadas en el auto
en audiencia que concedié el recurso’, pero nada informd acerca de las
solicitudes que al efecto eventualmente tendrian incidencia en el presente caso,
y que se hubieren efectuado frente a la misma para que liquidara el valor de las
costas, como lo afirma la recurrente en su escrito, sobre lo cual... tampoco [lo
menciond] al momento de ingresar el proceso al despacho para resolver el

recurso, de tal suerte que se entendera que dichas solicitudes no existieron
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pues tampoco aparecen agregadas a la carpeta, y corolario, no se tendra en

cuenta la argumentacion del recurso en ese sentido™.

3. Revisada la documental aportada con el escrito de tutela se advierte que la
parte actora realizé solicitud via electronica al juzgado el 16 de marzo de 2021,

en los que pidié que se le informara el valor de las expensas:

Yelile Duque

wrs
RS

Peticion que fue reiterada el 17 de marzo del corriente afo:

Yebihe Onsoe

Pars

Asurto

Lo cual acredita la existencia de los mentados memoriales que pasdé por alto el
despacho al momento de resolver el recurso de reposicidn y que se adjuntaron

al mismo*, restandole credibilidad a lo manifestado por la parte recurrente aqui

3 Cfr. Carpeta “07Proceso2016-289”, Archivo “36AutoResuelveRecurso”
4 Cfr. Carpeta “07Proceso2016-289”, Archivo “32RecursoReposiciéon”
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accionante y pasando por alto los poderes que le otorga la ley procesal para
verificar con el secretario las cuestiones relativas al proceso -nral. 11 art. 42 del
C.G.P.-; por lo tanto, la decision contenida en auto de 10 de junio de 2021 luce
antojadiza, comoquiera que el juzgador mantiene su determinacién de declarar
desierto el recurso sin constatar con su secretaria la existencia de las peticiones
0 su ingreso a la bandeja de entrada del correo electrénico del despacho
elevadas por la actora, aunado al hecho que no constato si habia lugar al pago
del arancel requerido con ocasion de la digitalizacion del proceso, la cual ya se
habia logrado al momento de resolver el recurso de reposicién y, por ende,
hacia ocioso o innecesario el pago de expensas, atendiendo la regla de evitar

“formalidades innecesarias” (art. 11 C.G.P.).

4. Por estas razones encuentra la Sala que tal irregularidad resulta lesiva a los
derechos fundamentales enunciados por las accionantes al imponerles una
carga inutil, lo que se configura un defecto sustantivo por exceso ritual
manifiesto®; entonces, se concedera el amparo reclamado y se ordenara a la
autoridad judicial encartada resolver nuevamente el recurso presentado

contra el auto de 6 de mayo de 2021, atendiendo lo aqui expuesto.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Civil del Tribunal Superior
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. CONCEDERel amparo invocado por la accionante ante la

configuracién de un defecto sustantivo.

5 El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando el funcionario judicial, por
un apego extremo y una aplicacibn mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad
juridica objetiva patente en los hechos, derivandose de su actuar una inaplicacién de la justicia material
y del principio de la prevalencia del derecho sustancial. T-234-17
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Sequndo. En consecuencia, dejar sin efecto el auto de fecha 10 de junio de
2021, para ORDENAR al Juez 6° Civil del Circuito de Bogota, o quien haga sus
veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacién de esta sentencia, proceda a resolver nuevamente el recurso de
reposicion impetrado contra el auto de 6 de mayo de 2021, en el sentido que
legalmente corresponda, pero atendiendo las consideraciones que se hicieron

en este fallo.

Tercero. - NOTIFICAR esta decision a las partes e intervinientes, acorde con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. - REMITIR |la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnado este fallo.

Notifiquese y Cumplase,

DO -ACOSTABUITRAGO
Magistrado

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
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AVISA

Que mediante providencia calendada DIECISIETE (17) de
NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a)
RICARDO ACOSTA BUITRAGO, CONCEDIO la accion de tutela
radicada con el No. 11001220300020210246600 formulada por INNY
JOHANA CANON SUAREZ Y CLAUDIA PATRICIA CANON SUAREZ
contra JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, por lo
tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada

providencia a:

TERESA DE JESUS ACEVEDO ARIAS

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término de

un (1) dia.

SE FIJA: 25 DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 25 DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA



