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TUTELA RAD. N° 11001 2203 000 2021 02489 00 _
ACCIONANTE: ANA CECILIA ALFONSO DE CASTANEDA ]
ACCIONADO: JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por Ana Cecilia
Alfonso de Castaneda contra el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, por
la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
la administracién de justicia.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. La accionante fund6 el amparo en los siguientes hechos:

2.1.1. Decretada la venta en publica subasta del inmueble objeto del
proceso divisorio, la sefiora Alfonso ejercidé el derecho de compra de las
cuotas partes de propiedad de los demandantes correspondientes al 87.5%,
y para tal fin, consigné la suma de $535.500.000, conforme lo ordenado por
el Juzgado accionado en proveido del 5 de agosto de 2019.

2.1.2. Senald que el dinero lo obtuvo de un préstamo otorgado por
Formaequipos P&P S.A.S. y para el pago de la obligacion cedi6 los derechos
a la sociedad mediante documento privado de fecha 9 de septiembre de
2019.

2.1.3. Enautodel 19 de diciembre siguiente, el estrado resolvid, entre otros,
tener en cuenta el embargo de los derechos de la demandada decretado por
el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota; no aceptar la cesién de derechos
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a favor de Formaequipos P&P S.A.S. en virtud del embargo y negar la
actualizacién del avaluo.

2.1.4. Inconformes con lo decidido, las partes impugnaron la providencia.
Frente a ello, el 16 de julio de 2020, la juzgadora mantuvo las
determinaciones cuestionadas por la accionante, pero revoco lo atinente a
la actualizacién del avaluo, para dar aplicacién al articulo 457 del C.G.P.,
incurriendo en un defecto procedimental absoluto, pues, a su juicio, tal
disposicién no es aplicable al caso.

2.1.5. Adujo que interpuso recurso de apelacién, sin embargo, se negé su
concesion por improcedente el 31 de mayo de 2021. Contra esta ultima
decision, formuld reposicidén y en subsidio apelacion, siendo rechazados de
plano por auto del 4 de octubre de 2021.

2.1.6. Manifest6 que es una persona de 80 afios de edad que ha cumplido
con las exigencias legales para hacer efectivo el derecho de compra, sin
embargo, al ordenarse un nuevo avallo se desconocen los derechos
adquiridos, generando una inseguridad juridica inaceptable.

2.2. Con fundamento en lo anterior, pidio se deje sin efecto el auto del 16
de julio de 2020 y, en consecuencia, se ordene a la autoridad convocada
que adelante el procedimiento establecido en el articulo 413 del C.G.P. y
profiera el auto que apruebe los gastos, asi como la sentencia de
adjudicacion conforme al articulo 414 de la citada codificacién.

3. REPLICA

3.1. ElJuzgado 41 Civil del Circuito de Bogota manifesté que la actuacién
se ha adelantado con observancia a los postulados constitucionales vy
normativos, destacando que no ha vulnerado ninguno de los derechos
fundamentales reclamados.

3.2. La sociedad Formaequipos P&P S.A.S. se pronuncié indicando las
condiciones del negocio juridico celebrado con la tutelante y refirié que la
actualizacién del avaluo es improcedente segun la ley procesal vigente.

3.3. Laapoderada de la sefiora Ana Cecilia Alfonso de Castafieda respaldd
los hechos expuestos en el libelo, argumentando que la autoridad judicial

incurrié en un defecto procedimental absoluto.

3.4. Los demas intervinientes en el proceso permanecieron silentes.
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4. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

4.1. Las causales de procedibilidad de la accidn de tutela contra
providencias judiciales, se dividen en dos grupos: uno, denominado
‘generales’, a través de los cuales se establece si la providencia judicial
cuestionada puede ser objeto de estudio por el juez de tutela; y, dos, las
causales denominadas ‘especiales,” mediante las cuales se determina si una
decision judicial, susceptible de intervencion constitucional, violé o no los
derechos fundamentales de una persona.

Como requisitos generales de procedibilidad la jurisprudencia constitucional
ha establecido los siguientes: “(i) Que la cuestion que se discuta tenga
relevancia constitucional, esto es que el caso involucre la posible vulneracion
de los derechos fundamentales de las partes; (i) Que se cumpla con el
presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que se
hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que estos carezcan de idoneidad o que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) Que se cumpla el requisito de
inmediatez, por lo que la accion debe interponerse en un término razonable
y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion; (iv) Que
cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga un efecto decisivo
en la providencia que se impugna; (v) Que la parte accionante identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, como los
derechos vulnerados; y (vi) Que el acto atacado no se trate de una sentencia
de tutela™.

Y como exigencias especiales o especificas para la procedencia, se
entiende aquellos defectos concretos en los cuales puede incurrir una
providencia judicial y que pueden comportar la violacion de los derechos
fundamentales. De antario, la Corte Constitucional ha determinado cuales
son los defectos en los que el funcionario judicial puede incurrir, asi: (i)
defecto orgéanico; (ii) defecto procedimental; (iii) defecto factico; (iv) defecto
material o sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisién sin motivacion; (vii)
desconocimiento del precedente; (viii) violacion directa de la Constitucion?.

4.2. Preliminarmente, debe advertirse que en este asunto se encuentran
reunidos los presupuestos generales de procedencia de la accién de tutela
contra decisiones judiciales, en razon a que la gestora agotd los
instrumentos de defensa que tenia al interior del proceso divisorio, siendo
definido el ultimo recurso el dia 4 de octubre de 2021, lo que deja en
evidencia el cumplimiento de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez;
ademas, se identifico la irregularidad que se le endilga a la autoridad

' Sentencia T-467 de 2019, T-038 de 2017, entre otras.
2 Sentencia T-136 de 2015.
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acusada y los derechos fundamentales que se estiman quebrantados, de alli
que se procedera a analizar de fondo el asunto planteado.

4.3. Los elementos de prueba allegados al plenario, dan cuenta que dentro
del proceso divisorio la sefiora Ana Cecilia Alfonso de Castafieda, a través
de apoderada judicial, ejercio la opcidon de compra para adquirir las cuotas
partes que le corresponden a los demandantes sobre el inmueble.

Mediante decisidén del 5 de agosto de 2019, el Juzgado convocado atendid
la peticion de la demandada v fijé la suma de $535500.000 m/cte., la cual
debia ser consignada a érdenes del Juzgado®.

Realizado el depdsito, en proveido de fecha 19 de diciembre de 20194, el
estrado, entre otras cuestiones, dispuso:

“Para todos los efectos legales téngase en cuenta que la demandada en
tiempo dio cumplimento a lo direccionado en auto de 5 de agosto de
2019 con las consignaciones que militan a folios 170-172. En
consecuencia una vez en firme la liquidacion de gastos se procedera a
emitir sentencia en donde se adjudicara el derecho a los copropietarios
conforme a lo dispuesto en el articulo 414 del Codigo General.

Secretaria proceda en la forma establecida en el articulo 413 del Cdodigo
General, esto es, con la liquidacion de gastos”.

En la misma providencia, resolvié la solicitud elevada por la parte
demandante, en los siguientes términos:

“Se niega la solicitud de actualizacion del avalto que milita a folio 169
dado que el valor de avaluo del inmueble se fijo por auto de 29 de abril
de 2019 por tanto no ha transcurrido el lapso del afo para acceder a lo
requerido, amén que la demandada ya hizo uso de la opcion de compra
la cual fue aceptada por este Despacho, maxime cuando es el
demandado que puede hacer uso de esta facultad atendiendo lo
establecido en el articulo 414 del CGP”.

Frente a la negativa de reajuste del avaluo, el extremo actor formulo recurso
de reposicion y apelacion subsidiaria. En auto del 16 de julio de 2020°, la
juzgadora revocé la decision impugnada y, en su lugar, autorizé a las partes
para que aporten la actualizacion del avaluo, tras indicar que el término de
un (1) ano previsto en el articulo 457 del Cédigo General del Proceso se
encontraba superado para el momento en que se resolvié la impugnacion.

3 Archivo “14AutoConcedeTérminoConsignacion”.
4 Archivo “16AutoRecurso”.
5 Archivo “18AutoResuelveRecurso”.
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Sin embargo, se observa que en la decisién censurada la funcionaria judicial
no tuvo en cuenta que para esa época el estrado ya habia aceptado la opcion
de compra de la demandada, al punto que aquella realiz6 las consignaciones
desde el 22 de agosto de 2019, lo que permite inferir la improcedencia de la
actualizacién del avaluo. Mas aun cuando en la providencia del 19 de
diciembre de esa anualidad, el Juzgado sefiald que al haberse cumplido con
el pago del precio fijado, procederia a efectuar la liquidacion de gastos y
luego se emitiria la respectiva sentencia de adjudicacion, aspecto éste que
no fue objeto de reparo por ninguna de las partes.

En ese orden, resulta necesaria la intervencion del juez constitucional, dado
que se desconocid la actuacion que previamente ejercié la parte pasiva, en
aras de adquirir los derechos de cuota sobre el predio objeto del juicio, sin
que la contraparte hubiese controvertido la decision por la cual se fijé el valor
del avallo, como tampoco la que estableci6 el monto a pagar para ejercer la
opcion de compra.

4.4. Asilas cosas, a fin de salvaguardar el derecho al debido proceso, se
concedera el resguardo deprecado y se ordenara dejar sin valor ni efecto
alguno la providencia del 16 de julio de 2020, y las que dependan de aquella,
para que el estrado judicial accionado emita un nuevo pronunciamiento de
acuerdo a los lineamientos expuestos en esta decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo invocado por ANA CECILIA
ALFONSO DE CASTANEDA, por las razones consignadas en esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJAR SIN VALOR NI EFECTO Ia
providencia del 16 de julio de 2020, y las que dependan de aquella, dentro
del juicio divisorio adelantado en contra de la tutelante, para en su lugar,
ORDENAR al JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, que en
el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion del fallo, emita un
nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta para ello las consideraciones
expuestas en esta decision.
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TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito.

CUARTO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que el mismo no fuere
impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
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AVISA

Que mediante providencia calendada DIECISIETE (17) de
NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a)
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO, CONCEDIO la acci6on de tutela
radicada con el No. 11001220300020210248900 formulada por ANA
CECILIA ALFONSO DE CASTANEDA contra JUZGADO 41 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por lo tanto, se pone en

conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO
NO 11001310304120170057100 Y DEMAS INTERESADOS EN
ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término de

un (1) dia.
SE FIJA: 19 DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 19 DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA



