Verbal

Demandante: Rodolfo Antonio Gamero Meza
Demandados: Zurich Colombia Seguros

Exp. 003-2020-03324-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidos de noviembre de dos mil veintiuno

Se admite el recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra la

sentencia de primera instancia, en el efecto devolutivo.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que sustente su
impugnacion. Vencido este periodo, imprimase el tramite secretarial que

corresponda.

Notifiquese,

LUISR ER:—%AREZ GONZALEZ

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidos de noviembre de dos mil veintiuno.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 11001 31 03 025 2017 00909 01
Proceso: Ej. Efec., garantia real, BBVA vs. Lida Cristina Bulla y otro.
Asunto: Apelacion auto decidi6 oposicion al secuestro.

1. Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto de 26 de febrero de 2020%, proferido por el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, mediante el cual
se declard prospera la oposicion que el tercero Carlos Sebastian Cavanzo
Garcia presento6 en contra del secuestro que se adelantd sobre el inmueble

identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-4046.

En primer término, se pone de presente que, segun lo establecido en los
articulos 320 y 328 Cgp, en materia de apelacion de autos la competencia
del tribunal se limita a los motivos aducidos por la parte impugnante, sin
que le sea dado reformar o revocar la providencia censurada en
consideracién a aspectos no manifestados. En otras palabras, solo le es
permitido analizar el proveido objeto de alzada con base en lo invocado

en el recurso formulado.

2. Asi las cosas, se tiene: el legislador ha previsto una proteccion especial
para que al poseedor no se le despoje de sus derechos. EI numeral 2 del
articulo 309 Cgp, al que hace remision el numeral 2 del articulo 596

ibidem, establece que “Podrd oponerse la persona en cuyo poder se

1 Asunto asignado al magistrado sustanciador en reparto de 14 de julio de 2021.



Apelacion auto 11001 31 03 025 2017 00909 01 2

encuentre el bien y contra quien no produzca efectos la sentencia, si en
cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba

siquiera sumaria que los demuestre”.

Se controvierte pues la “posesion material” que obviamente pueda
evidenciarse en el momento o para la época de la diligencia,
correspondiéndole al opositor demostrar los elementos constitutivos del
fendmeno posesorio, es decir, “la tenencia de una cosa determinada con
animo de serior y duerio” (articulo 762 C.C.), identificados doctrinaria y
jurisprudencialmente como el corpus y el animus, entendido el primero
COMo “la aprehension fisica o material de la cosa” 0 el “poder de hecho o
apoderamiento  material”, 'y el segundo concebido como “la
intencionalidad de serior o duerio”, que supone conocimiento y voluntad

para adquirir la posesion.

Ahora, memorese que la posesion es un hecho con trascendencia tal que
por su naturaleza es oponible a todos los sujetos que pudieran pretender
derechos sobre el objeto poseido, es decir, el animo de sefior y duefio se
manifiesta de modo puablico y de suyo debe tener vocacion de
apropiacion, puesto que no resulta razonable que se ostente el respectivo
bien como poseedor frente a unos sujetos y reconociendo dominio ajeno

frente a otros.

3. Repara la parte apelante en que no se debié haber dado tramite a la
oposicion, sino que lo procedente era el incidente de levantamiento de
embargo (paragrafo art. 309 Cgp), ante lo cual precisa el tribunal que
esos argumentos no serian pasibles de abordarse una vez decidida la
oposicion que formuld Carlos Sebastian Cabanzo Garcia —después de
surtida la etapa probatoria-, providencia frente a la que se interpuso el

recurso de apelacion.
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En efecto, si el banco ejecutante consideraba que no habia lugar a
impartir el trdmite que se dispuso, le correspondia plantear sus
inconformismos ante el juez comisionado que adelanté la diligencia de
secuestro, 0 en su defecto, una vez que el comitente dispuso de la
incorporacion del despacho comisorio al expediente, pero en aquellas
instancias procesales no existié reproche al respecto, por lo que debe
entenderse que se convalido lo surtido en punto a la forma en que se dio

curso a la posesion que invoco el tercero opositor.

Ante todo, se advierte que la oposicion de Carlos Sebastidn Cavanzo
Garcia fue oportuna, comoquiera que fue presentada el 23 de octubre de
2019, esto es, en la primera visita que el Juzgado 28 de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogota realizé al predio de la diligencia,
momento en el que se identificO el inmueble objeto de la medida

cautelar.?

Asi, entonces, no era dado impartir trdmite al incidente a que hace
alusion el paragrafo del articulo 309 ibidem, mucho menos que de alli
sobrevenga una nulidad de lo actuado, habida cuenta que tal
procedimiento se encuentra previsto para cuando el tercero poseedor con
derecho a oponerse no estuvo presente en la diligencia de secuestro —
situacion que no acontecio en el sub judice, pues se repite, si hubo
oposicion en tiempo-. Incluso, tampoco acierta la argumentacion de la
alzada cuando se propone que para tal actuacion se cuenta con un término
de 5 dias después de culminada la diligencia de secuestro, comoquiera
que la norma es clara en regular que para la interposicion del referido
incidente se tienen 20 dias.

2 Numeral 4, articulo 309 Cgp: “Cuando la diligencia se efectie en varios dias, solo se atenderan las
oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes
muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hara la identificacion de las personas
que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el caso.”
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3.1. De otro lado, se cuestiona tanto la incorporacion, como la valoracion
que realizo el a-quo de las pruebas adicionales que la parte opositora trajo
a la actuacion una vez que la comisién fue adosada el expediente, pero
esos elementos de juicio eran susceptibles de ser estudiados por haber
sido allegados oportunamente, toda vez que conforme al numeral 6 del
articulo 309 del Cgp se tienen con 5 dias adicionales para pedir pruebas y
en caso de que la diligencia se hubiera adelantado por comisionado “el
término previsto en el numeral anterior se contara a partir de la

notificacién del auto que ordena agregar al expediente el despacho

comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remision del despacho se hara

cuando termine la diligencia” (nam. 7 ibidem).

Asi las cosas, como el auto en virtud del cual el juzgado de primer grado
agrego el despacho comisorio al expediente fue notificado en estado de
13 de enero de 2020, el interesado tenia hasta el 20 de enero siguiente

para elevar la respetiva peticion probatoria, data en la que asi procedio.

De modo que el proveido de 31 de enero de 2020, en el que se decretaron
pruebas y se citdo audiencia para resolver la oposicion, no puede
calificarse de extemporaneo o nulo, mucho menos, que a propdsito de lo
alli dispuesto el a-quo “desbordo la facultad en pruebas inoportunas”,
comoquiera que lo que pretendié por el tercero opositor fue demostrar los
presupuestos necesarios para levantar el secuestro practicado sobre el
inmueble hipotecado, con medios de juicio solicitados y allegados en

tiempo.

4. Ya en lo sustancial, esto es, en la carga que pesaba sobre el tercero de
probar posesion sobre el inmueble identificado con la matricula

inmobiliaria No. 50C-4046, se repara en que el opositor no demostro
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cdémo ingreso6 al inmueble y por ende no se puede presumir su buena fe;
que los propietarios inscritos en la tradicion pagaron las cuotas del

crédito hipotecario hasta el afio 2015.

Al respecto, comporta precisar que el sub lite no corresponde a un juicio
declarativo de pertenencia, caso en el cual seria relevante, en
determinados casos, indagar la forma en que quien se reputa con animo
se sefiorio inicidé la relacion con el bien, lo trascendente es que se

demuestre posesion para al momento de la diligencia de secuestro.

Y es que la verificacidn sobre la manera de ingresar al inmueble es una
exigencia que la Ley solo hace en el caso de la prescripcion ordinaria en
que se alega como modo para adquirir el dominio de los bienes, en donde
es menester demostrar un justo titulo adquirido de buena fe como

antecedentes de los actos posesorios.

Tampoco el hecho de que los propietarios inscritos hubieran cancelado
los instalamentos de la obligacion que se respaldé con la garantia
hipotecaria, tiene virtud de contaminar la posesion que el a-quo encontro
demostrada, puesto que la labor probatoria estaba encaminada a verificar
los actos positivos del tercero para con el fundo y que dadas las
particularidades eran propias de una persona gque actia como propietario;
poca relevancia tendria el pago y/o la mora de la deuda que existe en
cabeza de las personas que estan registradas como propietarios segun la

tradicion.

Por ende, aspectos concernientes a situaciones acaecidas con antelacion
al mes de octubre de 2019, si bien pueden referir la forma en que el
tercero ejerce su actual posesion —que es lo que se juzga-, lo importante

al respecto es la condicion en la que Carlos Sebastian Cavanzo Garcia se
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encontraba en el fundo para la época en que se llevo a cabo la diligencia,
que, valga recabar en ello, es el momentum que interesa a esta clase de
articulaciones, desde luego que actos de aprehension, tenencia o
pesesorios muy anteriores nada interesan al resultado de reclamos como

el presente.

4.1. Se reprocha que la ‘reclamacion de mejoras no es posesion’ y que
‘como tal no lo es sobre todo el inmueble, solo se trata de unas mejoras
ya que el inmueble existia en su totalidad cuando se constituyo la

hipoteca’.

Pues bien, no debe desconocerse que a pesar de la existencia de medios
mas aptos para la acreditacion de determinados supuestos, no por ello
puede limitarse su prueba a la utilizacion exclusiva de tal o cual soporte
demostrativo, pues en ultimas lo que importa es que las pruebas,
cualesquiera que sean, resulten suficientes al punto de conducir a la
conviccion respecto de la presencia de los hechos que constituyen la
posesion que se alega comoquiera que los “medios probatorios aducidos
en proceso para demostrar la posesion, deben venir, dentro de las
circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor
persuasivo...de que esa persona, en realidad, ha ejecutado hechos que,

conforme a la ley, son expresivos de la posesién”. 3

Por tanto, se ha considerado que la realizacion de mejoras sobre un
predio es un acto caracteristico de quien actia como dominus y que tiene
relevancia para demostrar posesion, pues no en vano quien se encarga de
la conservacidon del bien se podria entender que ejerce como propietario —

sin serlo-, siempre que se corrobore que actud prevalido de ese

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia S-005 de 1999. Exp. 5090. Citada
posteriormente en sentencia de 7 de septiembre de 2006 Ref.: Exp. No. 11001-31-03-
006-1999-12663-01.



Apelacion auto 11001 31 03 025 2017 00909 01 7

convencimiento —ser el duefio-. Entonces, no es cierto que la ejecucion de
adecuaciones sobre un inmueble no tenga vigor probatorio en punto a la
acreditacion del animo de sefiorio, aspecto sobre el que se delimito la

censura.

Ahora bien, como de su misma palabra se deduce las mejoras
corresponden a reparaciones y/o adecuaciones de algo que ya esta
construido. Entonces, el hecho de que las modificaciones no se hayan
verificado sobre el 100% del predio es un asunto que carece de efecto
para revocar la decision apelada, pues lo que define al poseedor en su
buena fe subjetiva no esta circunscrito a qué tanto mejoré el fundo, si lo
alterd parcial o totalmente, sino el acto de conservarlo en si; es decir, la

sola intencion de preservarlo en su estructura.

En suma, como en la impugnacion no se discute que el opositor realizo
mejoras, ese elemento de juicio sirvio al a-quo para tener por probada la
posesion por parte del tercero, pero ese no fue el tnico medio del que se
valié para llegar a la conclusién que adoptd, habida consideraciéon que
también sustentd su providencia en la copiosa documental que Carlos
Sebastian Cavanzo Garcia acomparié al expediente, tales como: el pago
de servicios publicos y las peticiones que elevd a las entidades que se
encargan de su prestacion, compra de materiales, las certificaciones de la
Alcaldia Local de Engativa en donde se daba cuenta de que el tercero
tiene su domicilio en el inmueble, pago de valorizacién*; como en lo que

dijeron los testigos que acudieron a rendir declaracion.

Todo este conjunto de pruebas, salvo el tema de las mejoras que ya se

analizo, no fueron aspectos que merecieran reparos por quien presenté su

4 El efecto demostrativo de este pago no decae por el hecho de que en el formulario aparezca el
nombre de los propietarios inscritos en el certificado de tradicion y libertad, pues es usual que las
entidades recaudadoras de impuestos mencionen a quienes segln el catastro son los propietarios. Lo
relevante es el hecho de que es un tributo que el opositor probé haber sufragado.
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recurso de apelacion, por manera que deben sostenerse las conclusiones
que la juez adopto a partir de esos medios demostrativos y con los cuales
definié que el opositor —al tiempo del secuestro- es un poseedor del
inmueble ubicado en la Carrera 85 No. 72-03 de Bogota. (arts. 320 y 328
del Cgp). Asi las cosas, como se probo que al momento de la practica del
secuestro el tercero tenia la posesion del bien, se impone confirmar la

providencia recurrida.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C, Sala Civil, CONFIRMA el auto apelado, proferido en diligencia
adelantada el 26 de febrero de 2020 por el Juzgado 3° Civil del Circuito

de Ejecucién de Sentencias de Bogota.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 025 2017 00909 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 019 Civil Familia
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d24a39c66c¢6095418abefObd8d4aa832eea72d7e9273b0c4302dc67903748271
Documento generado en 22/11/2021 04:37:30 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103025-2017-00039-01
Demandante:  Inversiones, Gestiones y Proyectos SAS
Demandado:  Luis Fernando Quiroga Moncaleano
Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 30 de septiembre de 2021, proferida
por el Juzgado 25 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, habida cuenta de los problemas de
intermitencia de la plataforma OneDrive, la insuficiencia de idéneos equipos
de computo para el manejo del expediente digital y las restricciones en la
herramienta Stream que facilitaba el estudio de las grabaciones de
audiencias, y de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el termino
de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Por Secretaria corrijase el reparto de este proceso, por cuanto en la clase de
juicio se anotd verbal, cuando se trata de un proceso ordinario.

Notifiquese. %

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL @ISTQ{ITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103028-2019-00254-05
Demandante:  Inversiones JR S.A.
Demandado:  Roa House Design SAS
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto devolutivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de 12 de febrero de 2021, proferida por
el Juzgado 28 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, habida cuenta de los problemas de
intermitencia de la plataforma OneDrive, la insuficiencia de idéneos equipos
de computo para el manejo del expediente digital y las restricciones en la
herramienta Stream que facilitaba el estudio de las grabaciones de
audiencias, y de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el termino
de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Por Secretaria dbrase un cuaderno separado para el recurso de apelacion
contra el auto de 10 de mayo de 2021 por el cual se rechazo la practica de
una prueba (pdf 43 y 45 ibidem), y efectuese el respectivo abono.

Notifiquese y cumplase. ‘B
JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL DE DECISION

Bogot4, D. C., Veintidés (22) de noviembre de (2021)

REF.: EJECUTIVO MIXTO de DIONISIO MUNOZ
BUITRAGO contra MYRIAM STELLA TORRES
RODRIGUEZ

RADICACION 035-2013-00222-02

Magistrada Ponente Dra. LIANA AIDA LIZARAZO V.

El Tribunal decide sobre el recurso de queja formulado por
el apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el 21 de
julio de 2021, mediante el cual, el Juzgado 3° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de esta Urbe, negd por improcedente el

recurso de apelacion.

ANTECEDENTES

Revisadas las piezas procesales allegadas al plenario, se
evidencia que, en el juzgado de conocimiento, cursa proceso Ejecutivo
Mixto promovido por Dionisio Mufioz Buitrago contra Myriam Stella
Torres Rodriguez, Carlos Enrique Cortes Parra, Juan Camilo Cortes
Torres y Automotores Coral SAS, juicio radicado bajo el nimero 2013-
00222-00.

Dentro de dicho tramite, el juez de conocimiento mediante auto del

18 de diciembre de 2020 dispuso “Tomado en consideracion la



documental adosada por el gestor judicial del extremo actor, visible a folios
668 al 673, esta sede judicial advierte que los contratos incorporados, no
reemplazan el escrito de transaccion referido por el apoderado de la parte
ejecutante, en el inciso 5° del memorial obrante a folio 662, lo que de suyo
impide que se acepten para los fines propuestos. Nétese aqui, que los
comentados convenios dejan entrever, la cesion de las obligaciones

perseguidas en un proceso distinto al que ocupa la atencién del despacho?.

Contra tal determinacion, el procurador judicial interesado formulé
recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon, manteniéndose
incolume la decision y denegando por improcedente el de apelacion
mediante proveido del 21 de julio de 2021, determinacién que, a su vez,
fue reprochada por el extremo ejecutante, quien promovio recurso de

reposicion y subsidiariamente, la concesion del recurso de queja.

En auto del 19 de octubre hogafo, la a quo resolvi6 mantener
incélume la decision y concedio el recurso de queja para que fuera

resuelta la pugna por esta corporacion.

CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de queja tiene por objeto que
el superior jerarquico, a instancia de parte legitima, conceda o no el
recurso de apelacion o el de casacidon que hubiese denegado el
Juzgador de primera instancia o el Tribunal, segun el caso, si éste fuere
procedente, tal como se desprende del articulo 352 del Codigo General

del Proceso.

Asi las cosas, en esta instancia la decision se circunscribira a

determinar si el auto aca apelado es susceptible o no de alzada, en la

1 Folio 675.



medida en que este Tribunal tiene competencia solo para ello y, por
ende, no puede ser materia de su conocimiento cuanto se refiere a si el
a quo acertd o no con la determinacion que profiri6 mediante el auto

citado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que el auto censurado

no es susceptible del recurso de alzada, tal como pasara a explicarse.

En efecto, memadrese que, mediante auto del 18 de diciembre de
2020, la juez cognoscente, resolvié no tener en cuenta los contratos
allegados por la parte ejecutante, tras considerar que los mismos “no
reemplazan el escrito de transaccion referido por el apoderado de la parte
ejecutante, en el inciso 5° del memorial obrante a folio 662, lo que de suyo

impide gue se acepten para los fines propuestos”

Ante tal determinacion, se impetré el recurso de reposicion y
subsidiariamente el de apelacion, siendo confirmado el primero de ello
y denegada la alzada por improcedente, como quiera que el proveido
no era susceptible de tal reparo conforme a lo contenido en el articulo
321 del C.G.P.

Decision que a su vez fue objeto de reposicion y subsidiariamente
recurrida en queja, tras considerar “que si bien, el articulo 321 del C.G.P.
no contempla la situacién objeto de inconformismo, no lo es menos, que
dicha disposicion es meramente enunciativa y no taxativa, por cuanto son
apelables otras decisiones judiciales proferidas en primera instancia,
conforme se prevé en el parte final de la mencionada disposicién, que
indica que lo seran también las demas expresamente sefialadas en el
C.G.P”



Reparos estos que carecen de asidero juridico, como quiera que,
el Codigo General establecié de manera taxativa los autos susceptibles
del recurso de alzada, encontrandose asi, que la determinacion
adoptada por el juez de primer grado, mediante la cual decidi6é no tener
en cuenta los contratos allegado por el ejecutante, no es susceptible del
recurso de apelacién, dado que no se encuentra en las providencias
determinadas en el articulo 321 del Estatuto General del Proceso, como

tampoco en norma especial alguna de la codificacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que las providencias son
apelables en la medida en que estan asi taxativamente enlistadas por el
legislador, debe afirmarse que el recurso de apelacion propuesto no es

procedente y, por ende, debe declararse bien denegado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D. C. Sala Civil, RESUELVE

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto por los motivos expuestos en las consideraciones
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme devuélvase el expediente al

despacho que lo remitio.

NOTIFIQUESE

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada



Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2a3be452e5f2f985a2f8a7921df2736ff1147101194ab3¢c7001d0f95dcd79152
Documento generado en 21/11/2021 08:47:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: BLYN SAS

DEMANDADO: FIDEICOMISO ECOCIUDAD 1Y
OTROS

RADICADO: 110013103 036 2019 00284 02

DECISION: CONFIRMA

FECHA: Veintidés (22) de noviembre

de dos mil veintiuno (2021)

l. OBJETO

La Magistratura procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra el auto proferido el 11 de mayo
de 2021, mediante el cual, el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota,
abrid a pruebas y denego la inspeccion judicial solicitada por el extremo

demandante.

Il. ANTECEDENTES

Las piezas digitales remitidas a esta Corporacion dan
cuenta que, por intermedio de apoderado judicial, Blyn S.A.S. promovio
demanda verbal contra Fideicomiso Ecociudad 1 (representada por
Alianza Fiducaria Sociedad Anonima); Alianza Fiduciaria Sociedad
Anonima, Sociedad Arias y Operador S en C, Sociedad Desarrollo

Cinco Estrellas S.A.S., Ecociudad Colombia S.A.S. y Cancha Fair Play



S.A.S, la cual fue admitida por el Juzgado Treinta y Seis Civil del
Circuito de Bogota mediante auto del 12 de junio de 20191, ordenando
la notificacion a la demanda y correr traslado por el término de 20 dias
(fl 248).

Mediante auto del 11 de mayo de 20212, |la juez de conocimiento
fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del
CGP vy abrido a pruebas, denegando los medios de conviccion de
inspeccion judicial solicitada por la parte demandante, al no cumplirse

con los requisitos establecidos en el articulo 236 del C.G.P.

Inconforme con tal determinacion, el demandante formulo
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, argumentando la
importancia de decretar la practica de las cuatro solicitudes de
inspeccion judicial debidamente formuladas y planteadas en el libelo de
la demanda, habida cuenta que para poder desarrollar la inspeccion a
los documentos, libros de comercio, sistemas informaticos,
computadores, diskettes o cualquier otro medio de informacion de
ALIANZA FIDUCIARIA SOCIEDAD ANONIMA,CANCHA FAIR PLAY
SAS, al proyecto denominado bosques de payande Ubicado en el
municipio de Villeta (Cundinamarca) predio autonomo de ECOCIUDAD
COLOMBIANA SAS, se requiere indudablemente de la autorizaciéon del
juez, para obtener acceso a lo antes mencionado, para de esta manera
realizar el dictamen pericial, ya que los poseedores de este material

probatorio son los antes anunciadoss.

L Archivo 05.AutoAdmisorio.pdf.
2 Archivo 66.FijaFechaAudiencia.pdf.
3 Archivo 69MemorialRecurso.pdf.



El a quo, mediante auto del 21 de julio de 2021:, mantuvo
incolume la determinacion objeto de censura y de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 de articulo 321 concedié el recurso de

apelacion para que fuera resuelta la pugna por esta magistratura.

[I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. El recurso de apelacion, tal y como esta concebido en la ley,
tiene por objeto que el superior jerarquico examine la decision tomada
en primera instancia, con el fin de revocar o reformar dicha decision, si
es el caso, Unicamente cimentado en aquellos reparos formulados por

el recurrente apelante.

2. En primer lugar, el paragrafo del articulo 372 del Cddigo
General del Proceso establece que “[cJuando se advierta que la practica
de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de
oficio o0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija
fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373"
Ahora bien, el canon 168 del estatuto adjetivo preceptia que el ‘juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

superfluas o inutiles”.

3. Con relacion a los presupuestos para que se decrete un medio
probatorio, en particular el de la utilidad, la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha senalado lo siguiente:

4 Archivo 79ConfirmaNoDictamenPericial ConcedeConcedeApelacion



“La condicion que exige la norma (articulo 178 C.P.C y 168
C.G.P.) para que el juez pueda rechazar de plano las pruebas que
considere impertinentes, superfluas o inutiles consiste en que todas
esas situaciones de inatinencia entre la informacion contenida en el
medio de prueba y el tema de la prueba sean manifiestas, notorias,
ostensibles o evidentes. Pero cuando la pertinencia o la utilidad de
la prueba son dudosas, el juez debera abstenerse de rechazarla de
plano, pues normalmente en esta etapa preliminar no hay elementos

de juicio suficientes para realizar una calificacion de ese tipo.

La pertinencia y la utilidad de la prueba son requisitos
intrinsecos porque conciernen a la correspondencia que debe haber
entre la informacion aportada por el medio de prueba y los hechos
gue constituyen el thema probandum. Esa valoracion se establece
luego de hacer un examen prolijo, minucioso y detallado de la
informacién contenida en el medio de prueba, lo que generalmente
se reserva para el momento de la sentencia, no siendo conveniente
hacer dicho andlisis en el umbral de la fase probatoria en razéon de
la brevedad y rapidez que caracterizan a este momento procesal.
(Sentencia SC780-2020 del 10 de marzo de 2020)”

4. Descendiendo al caso objeto de estudio encuentra el despacho
que en la demanda declarativa verbal promovida por Blyn SAS en
contra de Fideicomiso Ecociudad 1 (representada por Alianza Fiduciaria
Sociedad Andnima); Alianza Fiduciaria Sociedad Andénima, Sociedad
Arias y Operador S en C, Sociedad Desarrollo Cinco Estrellas S.A.S.,
Ecociudad Colombia S.A.S. y Cancha Fair Play S.A.S, en el acapite de
pruebas se observa que el demandante solicito entre otras, 4

inspecciones judiciales a saber: i) Sobre los papeles, libros de comercio,



sistemas informaticos, computadores, diskettes o cualquier otra forma
de almacenamiento de informacién, que la demandada ALIANZA
FIDUCIARIA SOCIEDAD ANONIMA, tenga en la carrera 15 N° 82-99
de Bogot4, sobre o acerca del lamado Patrimonio Autbnomo Ecociudad
1, ii) Sobre los papeles, libros de comercio, sistemas informaticos,
computadores, diskettes o cualquier otra forma de almacenamiento de
informacion, que la demandada ECOCIUDAD COLOMBIA SAS tenga
en la carrera 3 N° 522-20 apartamento 501 de Bogota, sobre o acerca
del llamado Patrimonio Autébnomo Ecociudad 1, iii) Sobre los papeles,
libros de comercio, sistemas informaticos, computadores, diskettes o
cualquier otra forma de almacenamiento de informacién, que la
demandada CANCHA FAIR PLAY SAS, tenga en la avenida calle 63 N°
28-22 de Bogot4, sobre o acerca del llamado Patrimonio Autbnomo
Ecociudad 1 y iv) sobre el inmueble donde se localiza el condominio
Bosque de Payande, el cual se encuentra ubicado en el municipio de
Villeta.

5. Informé el extremo actor que lo pretendido a través de las
inspecciones judiciales es: i) Probar que la sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA SOCIEDAD ANONIMA tomo atenta nota de la existencia
y validez del convenio denominado “Contrato de Cesion de derechos
fiduciarios y de beneficio del fideicomiso Ecociudad 17, celebrado entre
la sociedad Ecociudad Colombia SAS y la Sociedad Cancha Fair Play
SAS, ii) Probar la total insolvencia econdémica en que se encuentra la
demandada Ecociudad Colombia SAS después de la cesion que hiciera
a la sociedad Cancha Fair Play SAS, iii) Probar la total incapacidad
econdmica y de instalaciones para el manejo del Patrimonio Autbnomo
Ecociudad 1y iv) Probar que la construccion y el mejoramiento de los

predios con los cuales se pagara el precio del denominado contrato de



prestacion de servicios “Proyecto Arquitectonico Bosques de Payande”,
no se ha comenzado a la fecha de presentacion de la demanda 'y probar
el verdadero valor comercial del Unico predio que forma parte del

Patrimonio Autbnomo Ecociudad.

6. Vista la peticion probatoria se observa que la determinacion de
negar la inspeccion judicial se ajusto a derecho, porque al pretender la
revision de documentos, libros de comercio y cosas muebles en poder
de las demandadas necesariamente requeria impetrar su exhibicion,
como lo preve el articulo 239 del Cédigo General del Proceso, sin que
asi lo hiciera, de donde su formulacion no se efectud con las exigencias

gue la ley impone, razon suficiente para que no procediera su decreto.

Ademas, el fin sefalado no corresponde, en estricto sentido, a
este medio probatorio - que el juez examine los papeles, libros de
comercio, diskettes, computadores y demas sistemas informaticos a fin
de probar la insolvencia econdmica de Ecociudad Colombia SAS, la
incapacidad economica y de instalaciones para el manejo del
Patrimonio Auténomo Ecociudad 1 y probar el verdadero valor
comercial del Unico predio que forma parte del Patrimonio Autbnomo
Ecociudad-, pues excede el objeto de este medio de prueba, el cual
radica exclusivamente en la observacion, apreciacion sensorial
personal que el juez debe realizar, que no en un analisis que demanda
de conocimientos especializados -ciencias contables- para lo cual el
legislador establecié como prueba el dictamen pericial, de donde no era
la inspeccion judicial el medio de prueba idéneo para lograr la valoracion
pretendida, circunstancia que justifica en suficiencia la negativa de
decreto de dicho medio probatorio, como por demas asi lo establece el

articulo 236 del Codigo General del Proceso.



“Salvo disposicion en contrario, solo se ordenara la
inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos por medio
de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante

dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba”

7. Se detiene el Despacho en puntualizar que, si bien cuando el
juez niega la inspeccion en el auto objeto de censura, establece que
puede reemplazarla con un dictamen pericial, concediendo al
demandante el término de (1) mes para su presentacion, conforme a lo

establecido en el articulo 227 del C.G.P.

8. Y es que, contrario a lo esgrimido por el opugnante, respecto
de la necesidad de la prueba de inspeccion, el fin de esta puede ser
obtenido a través de otro medio de prueba, como lo es el dictamen
pericial anteriormente referido, sin que se haga necesaria la
comparecencia del funcionario judicial, habida cuenta que, para la
practica del mentado dictamen, el Estatuto General del Proceso prevé

disposiciones a saber:

“El Juez, de Oficio o a peticion de parte, podra disponer lo

siguiente:

1. “Adoptar las medidas para facilitar la actividad del perito
designado por la parte que lo solicite y ordenar a la otra
parte prestar la colaboracion para la practica del
dictamen, previniéndola sobre las consecuencias de su

renuencia”(Subrayado fuera de texto)

5> Caodigo General del Proceso. Articulo 229. Disposiciones del Juez respecto de la prueba pericial.



9. En este sentido, resulta claro resaltar, que es un deber para las
partes, colaborar efectivamente con el perito para que pueda rendir el
dictamen, textualmente enuncia: “Las partes tienen el deber de
colaborar con el perito, de facilitarle los datos, las cosas y el acceso a
los lugares necesarios para el desemperio de su cargo...”®, por lo que
la conducta de no colaboracion implica dos tipos de sanciones, la

judicial’ o la pecuniaria®.

10. En virtud de las consideraciones expuestas se hace imperioso
confirmar la decision adoptada por la Juez de instancia, por encontrase
la misma ajustada a derecho.

lll. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. — Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado de fecha y origen

preanotados, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las presentes

diligencias al juzgado de origen.

6 Codigo General del Proceso. Articulo 233. Deber de colaboracion de las partes.

" El perito hara constar en el dictamen la falta de colaboracion de cualquiera de las partes, y el juez apreciara
dicha conducta como indicio en contra del no colaborador. El juez entendera que son ciertos los hechos
susceptibles de confesidn aducidos en el dictamen.

8 Se impondra una multa de cinco a diez salarios minimos legales vigentes, para lo cual, el juez tendra en
cuenta las razones que se expongan por la parte que impidi6 la prueba pericial.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)

Ref. PROCESO VERBAL de DAISY CIELO MARTINEZ
CORONADO contra BLANCA CECILIA CORONADO DE
MARTINEZ

Radicacion n.° 11001310303720210002301

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Mediante auto proferido el 29 de octubre de 2021, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida el 14 de octubre de 2021 por el Juzgado Treinta 'y
Siete Civil del Circuito de esta ciudad, bajo el régimen previsto en el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En aplicacion de esta preceptiva, en la providencia mencionada
se determind que, una vez ejecutoriado el auto, correria el término de
cinco dias que establece la norma citada para que el extremo

apelante sustentara el recurso de apelacion.

Vencida la oportunidad referida el 12 de noviembre de 2021, el

extremo demandante no cumplié oportunamente con su carga dentro



del término legal. Esta circunstancia tiene como consecuencia que se
declare desierta la impugnacion propuesta, conforme lo previsto en el
inciso 3 del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020?.

A ese respecto, debe tenerse en cuenta que, en relacion con el
recurso de apelacion, en vigencia del Codigo General del Proceso, la
Corte Suprema de Justicia, en diversas decisiones, ha sefialado que
la presentacion de los reparos precisos que se hace ante el a quo por
el recurrente no corresponde a la sustentacion del recurso, la cual

debe efectuarse ante el juez que conoce de la segunda instancia.

En ese sentido, la corporacion mencionada sostuvo que el
apelante “[n]Jo soOlo debe aducir de manera breve sus reparos
concretos respecto de esa decision, sino acudir ante el superior para
sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos
cuestionamientos puntuales™. De la misma manera, en un

pronunciamiento reciente se ha dicho que:

Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al
formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede
soslayarse la sustentacion oral frente al superior, impuesta en el canon
322 del Codigo General del Proceso, contradice los postulados en
mencion y, de contera, el principio democratico representativo, segun el
cual, es el Congreso de la Republica, revestido de una amplia potestad
legislativa, el competente para regular los decursos judiciales (art. 150,
C.p.).3

1 El tenor literal de la norma preve:

Articulo 14. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién contra
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(-..)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificar4 por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. (Sombreado fuera del texto
original).

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC8909-2017 de 21 de junio
de 2017.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC10150-2020 del 19 de
noviembre de 2020.



Igualmente, el alto tribunal ha sostenido que en vigencia del
Decreto Legislativo 806 de 2020 es necesario que el recurrente
sustente oportunamente el recurso de apelacion ante el fallador de

segundo grado:

(...) el apelante, posterior a la admision del remedio vertical, igualmente,
debe sustentar ante el fallador de segundo grado, ya sea en audiencia,
conforme a lo dictado por el Codigo General del Proceso, o0 por escrito,
como lo reglé el Decreto 806 de 2020, los fundamentos por los que
considera procedente la apelacion, y no en instancias previas o en otros
momentos procesales.*

Dicha posicién también fue acogida por la Corte Constitucional
en sentencia SU-418 de 2019, en la que sefial6 que el recurrente tiene
la obligacién de sustentar el recurso de alzada en la audiencia de
sustentacion y fallo, y que la consecuencia de la inasistencia a dicha
diligencia es la declaratoria de desierto de ese medio de impugnacion

vertical.

Asi las cosas, con independencia de que la sustentacion del
recurso de apelacion en el régimen previsto en el Decreto Legislativo
806 de 2020 se haga de forma escritural, lo cierto es que el legislador
extraordinario fijo la oportunidad en que se debe realizar dicha
actuacion y reitero que la sancion por su incumplimiento, a su vez, es
la declaratoria de desierto del recurso, sin que se pueda entender que
la falta de sustentacion puede suplirse por los reparos presentados

ante el a quo, conforme con lo expuesto.

Por tanto, se declarara desierto el recurso de apelacion
presentado en el proceso de la referencia por la parte actora, debido

a que no se sustento oportunamente dicho medio de impugnacion,

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC1738-2021 del 25 de
febrero de 2021.



esto es, dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto

gue admitio la alzada, término que transcurrié en silencio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decisién, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el recurso de apelacion no fue
sustentado oportunamente por la demandante y apelante DAISY
CIELO MARTINEZ CORONADO.

SEGUNDO: En consecuencia, declarar desierto el recurso de
apelacion presentado por la demandante y apelante DAISY CIELO
MARTINEZ CORONADO.

TERCERO: Devolver las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE :  FINANCIERA DANN REGIONAL COMPANIA

DE FINANCIAMIENTO S.A.

DEMANDADO ! SOLUCIONES LATINAS ADMINISTRATIVAS
) INTEGRALES SOLATI SAS

RADICACION 110013103041 2021 00303 01

DECISION : CONFIRMA

FECHA: Veintidos (22) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021)

l. OBJETO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto del 26 de julio de 2021, a
través del cual el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad, nego el mandamiento de pago.-

|. ANTECEDENTES

1. Mediante procurador judicial la entidad Financiera Dann
Regional -Compaiiia de Financiamiento S.A.-, promovié accion ejecutiva
contra la Sociedad Soluciones Latinas Administrativas Integrales Solati
SAS, a fin de que se libre orden de apremio, para que se suscriba la
escritura publica que transfiera los predios objeto de contrato de Leasing
Financiero N° 00265021.

2. La Juez de primera instancia tras analizar el contenido
completo del documento aportado como base de la ejecucion, en

providencia de 26 de julio de 2021 neg6 la orden de pago solicitada, con



el argumento que la obligacién reclamada no es exigible, en tanto que
“(...) se exhibido como baculo de ejecucion el contrato de leasing financiero
No. 265021 sin que en éste conste la obligacion del demandado de transferir
dominio respecto de cada uno de los inmuebles relacionados en los literales
gue contiene el numeral primero de la demanda, la fecha en que debia
firmarse la escritura publica que contenga tal acto, ni la notaria en que debia

efectuarse”.

3. Inconforme con el proveido que en compendio se dejé
atras anotado, la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion, el que
se despachd desfavorablemente y en subsidio de apelacion, lo que

justifica la presencia de las copias del expediente en esta instancia. -

LA APELACION

Adujo el apoderado de la parte demandante que del
contrato de Leasing celebrado entre la entidad Financiera Dann Regional
-Compariia de Financiamiento S.A.-, y la Sociedad Soluciones Latinas
Administrativas Integrales Solati SAS, esta ultima adquirié el compromiso
irrevocable de ejercer la opcion de compra de los inmuebles “maxime si
realizaba el pago el pago total del contrato de manera anticipada”, adicional
a ello adujo que “en el negocio juridico se pacto que la vigencia del contrato
esta comprendida entre la fecha de suscripcion del mismo y la fecha en la
cual el locatario cancele todas las obligaciones a su cargo y se encuentre
a paz y salvo por todo concepto con la financiera”, presupuestos que en su

sentir se cumplian para librar la orden de apremio.

Refirio que, es errado lo manifestado por el juez de instancia,
respecto a que no existe fecha en que debia firmarse la escritura publica
ni la notaria en que debia efectuarse, el contrato baculo de ejecucion,
como quiera, que el contrato fundamento de la accion corresponde al de

Leasing Financiero definido en el articulo 2° del Decreto 913 de 1993 y



en el articulo 2.2.1.1.1 del Capitulo 1-I Titulo 1 Libro 2 del Decreto 2555
de 2010.

Il. CONSIDERACIONES

1. Con la demanda del asunto del epigrafe, se ejerce por la
entidad Financiera Dann Regional -Compafiia de Financiamiento S.A., la
accion ejecutiva instituida por el articulo 434 del Codigo de General del
Proceso, cuya finalidad juridica se orienta a obtener la suscripcion de un

documento traslaticio de dominio.

2. Atendiendo las orientaciones normativas del precepto en
referencia, se sabe que, para la procedencia de esta clase de accion, es
necesario que quien la promueva, presente con la demanda prueba
documental de la existencia de la obligacion reclamada, que provenga
del deudor o su causante y que aquella emerja de manera clara, expresa

y exigible. -

3. Entonces, la inteligencia del articulo 422 del Cdédigo
General del Proceso, ensefia, con notoria claridad, que el titulo ejecutivo
se encuentra conformado por requisitos formales y sustanciales, cuya
presencia simultanea es necesaria dado que solo de esta manera es
viable la respectiva accion ejecutiva, pues la ausencia de alguna de tales
exigencias impide que la fuerza ejecutiva se estructure, no habiendo

lugar por ello, a la respectiva ejecucion. -

4. Los requisitos formales consisten esencialmente en que
la obligacién conste en un documento que provenga del ejecutado o de
Su causante y que constituya plena prueba contra €l, o que se trate de
sentencia de condena o de alguna providencia que conforme a la ley
tenga fuerza ejecutiva, o en su defecto, que se trate de confesion hecha
en interrogatorio previsto en el articulo 184 del Codigo General del

Proceso.



Los presupuestos sustanciales son los que taxativamente
sefala el articulo 422 del Codigo General del Proceso y que consisten en
gue el documento, sentencia, providencia o confesion, contengan la
obligaciéon que se ejecuta con las calidades de ser: a) clara; b) expresay

c) exigible. -

La claridad, como requisito sustancial del titulo, no es otra
cosa que la obligacion sea facilmente entendible y que aparezcan
inequivocamente sefialados los elementos que componen la respectiva
prestacion. Es decir, que sin mayores esfuerzos se pueda establecer la
clase de prestacion debida, vale decir, dar, hacer o no hacer; la persona
encargada de satisfacer esa prestacion; el titular o acreedor de ésta vy,

por ultimo, la forma o modalidad de cumplimiento de la obligacion. -

Expresa, porque del respectivo titulo debe emerger con
nitidez, que ciertamente el cumplimiento de la prestacion corresponda al
ejecutado, bien porgue la haya aceptado en el respectivo documento, se
le haya impuesto en la sentencia o providencia que se ejecuta o porque
innegablemente haya confesado su obligacion en el interrogatorio de

parte extra-procesal.-

Exigible, significa que Unicamente es ejecutable la
obligaciéon pura y simple, 0, que estando sujeta a plazo o a condicién, se
haya vencido aquél o cumplido ésta, sin que el deudor la hubiere

satisfecho. -

5. Del contenido de la norma en cita se tiene, que el legislador
no hace una relacion taxativa de los documentos que sirven de titulo
ejecutivo, sino que es meramente enunciativo, de suerte que para tal fin
pueden hacerse valer innumerables documentos, como el contrato de

arrendamiento, los titulos valores o como en el caso presente un contrato



de Leasing, entre muchos otros; asi mismo para la viabilidad de la

ejecucion se requiere que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

6. El recurrente apoya la censura basicamente en el hecho
de que, el contrato de Leasing contine una obligacion que es clara,
expresay exigible, en tratandose de un documento especial, que tiene

su propia legislacion.

7. Descendiendo al caso concreto, debe determinarse si
efectivamente el documento adosado como titulo ejecutivo cumple con
los requisitos arriba citados, para ello se observa que el objeto del
contrato de Leasing fue entregar por parte de la financiera a titulo de
arrendamiento financiero con opcién de compra, 15 inmuebles?!
ubicados en la carrera 43 A # 1 Sur del Edificio Porvenir P.H. de la
ciudad de Medellin al locatario, para el caso, la Sociedad Soluciones

Latinas Administrativas Integrales Solati SAS.

Dentro de las clausulas contenidas en el mentado contrato se

estipularon las siguientes:

DECIMA TERCERA: Vigencia y Plazo: La vigencia del contrato esta
comprendida entre la fecha de suscripcion del mismo y la fecha en la cual El
(los) Locatario(s) cancele todas las obligaciones a su cargo y se encuentre a

paz y salvo por todo concepto con la Financiera.

VIGESIMA TERCERA: Opcion. Al vencimiento del plazo estipulado en
la clausula décima tercera, siempre que este(os) haya(n) cumplido a
cabalidad sus obligaciones derivadas del presente contrato, El(los) Locatario
(s) podra(n) ejercer la opcion de adquisicion del (los) bien(es), por el precio
que se estipula en la PRIMERA SECCION del presente contrato, en el mismo
dia de dicho vencimiento. Los gastos, impuestos y demas erogaciones

ocasionadas por ejercer la presente opcion de adquisicion seran a cargo de

! Folios 3 y 4. 02EscritoDemanda.pdf.



quien la ejerza. En caso de incumplimiento por parte de El(los) Locatario(s),

la presente opcién queda nula” (Subrayado fuera de texto)

8. De lo anterior se desprende que el mencionado
documento carece de una obligacion a cargo del deudor, exigible a
voces del articulo 422 del Cbédigo General del Proceso; pues se
advierte de las clausulas del mentado contrato, que el locatario para el
caso -la sociedad demandada- podia ejercer la opcion de adquisicion
de los inmuebles, por ser esta facultativa, situacion que no acaecio

segun lo narrado en el libelo genitor.

9. Y es que tal como lo alude el opugnante, el contrato de
Leasing se rige por normatividad especial, como lo es el Decreto 913
de 19932 y el Decreto 2555 de 20102 en los que se establece:

“Entiéndese por operacion de arrendamiento financiero la entrega a titulo
de arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto financiando su uso y
goce a cambio del pago de canones que recibird durante un plazo
determinado pactandose para el arrendatario la facultad de ejercer al final

del periodo una opcion de compra. (Subarayado fuera de texto)

Frente a tal topico, la Corte Constitucional, en Sentencia T-
734 de 2013 refirio:

“Si bien las anteriores son caracteristicas generales que se puede
encontrar en muchos otros tipos de contratos, el leasing no puede ser
confundido o asimilado a un negocio juridico de venta a plazos con reserva
de dominio, ni a un contrato de crédito, pues en el primer supuesto, la
propiedad del bien se adquiere desde el pago de la primera cuota, mientras

gue en el leasing ésta se adquiere al final del contrato y solo cuando se

pretenda ejercer la opcién de compra; frente al segundo supuesto, la

2 Por el cual se dictan normas en materia del ejercicio de la actividad de arrendamiento financiero o leasing.
3 Por el cual se recogen y reexpiden las normas en materia del sector financiero, asegurador y del mercado
de valores y se dictan otras disposiciones.



diferencia radica en que el objeto de leasing es transferir el uso de un bien
de propiedad, mientras que en el crédito se entrega un bien fungible como
es el dinero debiéndose devolver una cantidad igual a la recibida en el

crédito, mas los intereses pactados (...)” (Resaltado fuera de texto).

10. Ante tales preceptos normativos y jurisprudenciales,
imperativo se torna destacar que el contrato de leasing no lleva
implicita obligacion del locatario de transferir el dominio de los
inmuebles, menos aun la fecha de firma de la escritura y lugar; maxime
cuando tenia la facultad de ejercer la opcion de compra, sin que la

misma se haya efectuado.

11. Puestas de esta manera las cosas, se confirmara el
proveido apelado, pues ningun reproche puede merecer la negativa

que alli se dispuso del mandamiento de pago solicitado.

l1l. DECISION

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogot4, D.C., RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha auto del 26 de
julio de 2021, proferido por el Juzgado 41 Civil del Circuito de esta
ciudad.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las presentes

diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)

Radicacion n.° 11001310304320190070601

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
31 de agosto de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito

de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el
Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias, previsto

en el articulo 14 de dicha normativa.
Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral
anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veintidés de noviembre de dos mil veintiuno

11001 3103 022 2017 00260 02
Ref. proceso verbal seguido de un ejecutivo de Gilma Anaya Romero frente a
Jhoana Devia Panqueva

Se REVOCARA el auto del 4 de mayo de 2021 (la alzada, interpuesta por
la opositora, correspondio por reparto al suscrito Magistrado el 20 de octubre
de 2021), mediante el cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota acogio la objecion que formulo la parte ejecutante frente
a la liquidacion del crédito que radico su contraparte (Gnica apelante). Con la
providencia apelada se concluy6 que existe un saldo cargo de la demandada de
$6’854.914,16, a fecha de corte 18 de marzo de 2021, tras imputar un abono
de $113°000.000, verificado el dia 9 de diciembre de 2020.

Para decidir segun lo anunciado, se resalta que ninguna de las
liquidaciones adicionales del crédito aportadas por las partes era de recibo, por

cuanto contienen errores que impiden su convalidacion.

La que alleg6 la parte ejecutante, y que fue la que aprobé el juez de
primer grado, involucra una operacion aritmética contraevidente, pues pese a
que el 9 de diciembre de 2020 se verifico un abono de $113°000.000 cantidad
que supera la sumatoria del capital, intereses e “indexacion” materia de
recaudo forzoso ($106°235.302), arrojo para el objetante un saldo monto de

“capital insoluto” de $6°’764.697, lo cual no es comprensible.

Tampoco es de recibo la liquidacion del crédito efectuada por la
opositora, en cuantia de $108’043.636 (fl. 43), en cuyo alcance ahora insiste
en sede de apelacion, pues alli no se indicé la tasa que utilizé para cuantificar
los intereses que dedujo, ni la metodologia que lo llevo a ofrecer sus calculos,
con lo que desatendio6 el inciso segundo del articulo 461 del C. G. del. P., en

armonia con el articulo 446 de la misma codificacion.

Vistas asi las cosas, el suscrito Magistrado optara por elaborar una
liquidacién adicional del crédito alternativa, sujeta a los siguientes parametros:
a) se partira de la suma de $102’268.636 que es el monto en el que se aprobo
la liquidacion que ya se encuentra en firme ($70°000.000 de capital y

$327268,636 (de indexacion e intereses civiles, los cuales se calcularon hasta



el 25 de septiembre de 2019); b) los intereses se calcularan al 6% anual (0.50

mensual), entre el 26 de septiembre de 2019 y el 9 de diciembre de 2020 que
fue la fecha de imputacion que se tuvo en cuenta en el auto apelado, esto
tomando en consideracion lo que sobre el mismo particular plante6 la parte
ejecutante al objetar la liquidacion adicional que su contraparte propuso, y c)
se aplicara la indexacion causada con posterioridad a la liquidacion anterior y

hasta el mismo 9 de diciembre de 2020.

Efectuados los calculos de rigor, se aprobara la liquidacion del crédito

en la suma de $108’813.574, de acuerdo con la siguiente tabla:

PERIODO CAPITAL Intereses 6% anual TOTAL INTERESES PERIODO
0,50 mensual
26/09/2019 3
56/09/2020 | & 7000000000 | $ 350.000,00 1 ANO $ 4.200.000,00
27/09/2020
57111/9090 | & 7000000000 | $ 350.000,00 2 MESES $ 700.000,00
28/11/2020 )
00/12/2020 | & 7000000000 | $ 350.000,00 12 DIAS $ 140.000,00
TOTAL INTERESES DEL 26/09/2019 AL 09/12/2020 $  5.040.000,00
INDEXACION CAPITAL DESDE 26/09/2019 A DICIEMBRE DE 2020! $ 1.504.938,00
LIQUIDACION DEL 26/09/2019 AL 09/12/2020 $  6.544.938,00
MONTO LIQUIDACION ANTERIOR APROBADA HASTA 25/09/2019 \ $ 102.268.636,00
TOTAL LIQUIDACION A 9/12/2020 ‘ $ 108.813.574,00

RECAPITULACION. En consecuencia, y conforme lo ordena el inciso 2°
del articulo 461 del C.G.P., el suscrito Magistrado dispondra la terminacion del
proceso, por pago total de la obligacién, esto, como quiera que, para el dia 9
de diciembre de 2020 la parte opositora consigno, a ordenes del juzgado de
origen, la suma de $113’000.000, que es suficiente para cubrir el monto total
de lo adeudado? ($108.813.574, capital, intereses e indexacién hasta dicha
fecha) e inclusive las costas las costas procesales, que se aprobaron por auto
de 25 de julio de 2019 en la suma de $2.100.000.

! La indexacion se calculd de acuerdo con la siguiente formula:

If
Vp=Vh -meee ; en donde:

Vp, es el valor presente por establecerse; Vh, es el valor histérico a indexar; If, es el indice final de precios al consumidor (IPC), que en este caso corresponde al
del mes de diciembre de 2020; e, li, es el IPC inicial (septiembre de 2019).
105,48 (diciembre de 2020)
Vp=$70°000.000  ---------e- =$71.504.938
103,26 (septiembre de 2019)

TOTAL LIQUIDACION A 9 DE DICIEMBRE DE 2020 $ 108.813.574,00

TITULOS JUDICIALES CONSIGNADOS A ORDENES DEL PROCESO $ 113.000.000,00
LIQUIDACION DEL CREDITO DESCONTADA -$ 108.813.574,00

| IQUIDACION DE COSTAS APROBADAS POR AUTO DE 25 DE JULIO DE 2019] -$ 2.100.000,00
REMANENTE A FAVOR DEL EJECUTADO $ 2.086.426,00

OFYP 2017 00260 02



Asi mismo, se dispondra que, salvo que exista embargo de remanentes,

se entregue a la parte opositora el saldo, a su favor, de $2’086.426.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado REVOCA el auto de fecha y origen

prenotados. En su lugar, dispone:

1. Aprobar la liquidacion del crédito, hasta el 9 de diciembre de 2020,
en la suma de $108.813.574.

2. Decretar la terminacion de la ejecucion y la cancelacion de las
medidas cautelares decretadas y practicadas. La secretaria del juzgado de
primera instancia librara los oficios de rigor. Si existiere embargo de

remanentes, estos quedaran a disposicion de la autoridad que corresponda.

3. Ordenar la entrega de la suma de $110.913.574 a favor de la parte
ejecutante. La diferencia ($2°086.426) entréguese a la parte opositora, salvo
que existan embargos de remanentes, los cuales quedaran a disposicion de la

autoridad competente.

4. Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas. Devuélvase el

expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

OFYP 2017 00260 02
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., veintidos de noviembre de dos mil veintiuno

11001 3103 020 2018 00113 03

Ref. Accion de infraccién de derechos de propiedad industrial incoada por Empresa Aérea De Servicios y

Facilitacion Logistica Integral S.A. - EASYFLY S.A. contra Easyjet Airline Company Limited (y otro).

Se acepta el desistimiento que presenté la Empresa Aérea de Servicios y
Facilitacion Logistica Integral S.A. - EASYFLY S.A. (sociedad apelante) frente al recurso de
alzada que interpusé contra la sentencia que el 7 de octubre de 2019, profirié el Juzgado

20 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso verbal de la referencia.
Sin condena en costas del recurso por asi convenirlo las partes.

Ejecutariada esta providencia, comuniquese la presente providencia, al Tribunal

de Justicia de la Comunidad Andina, para que tome nota de la misma.
Remitase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintidos de noviembre de dos mil veintiuno

11001 3103 031 2018 00579 01

Ref. proceso verbal de Maria Stella Lemus Aldana (y otros) frente a Wilson de Jests
Rodriguez Prada (y otros)

1. El suscrito Magistrado denegara la solicitud probatoria que, en
segunda instancia, elevo la demandada Cooperativa de Transportadores

Unidos de Boyaca -Cootrauniboy, por lo que a continuaciéon se registra:

Solicité dicha opositora que “se sirva ordenar a quien corresponda librar
oficio con destino a la Fiscalia 43 de la ciudad de Melgar (...) a fin de que
aporte copia auténtica de todo el proceso”, el de naturaleza penal adelantado
por la comision de los delitos de lesiones personales culposas y homicidio

culposo, respecto del sindicado Wilson de Jestuis Rodriguez Prada.

Tal pedimento no se amolda a la hipotesis que contempla el numeral 2°
del articulo 327 del C.G.P. (que es el que mas se aproxima a la situacion
planteada con el memorial en estudio), por cuya virtud, solo hay lugar a
practicar pruebas en sede de apelacion, “cuando decretadas en primera

instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio”.

Le asiste razon a la opositora en cuanto sostuvo que dicha prueba fue
decretada por el juez a quo por auto de 13 de diciembre de 2019. Sin embargo,
el decreto de esa probanza perdi6 vigencia, esto por cuanto el juez de primer
grado prescindi6 de ella en audiencia del 11 de febrero del annio que avanzal,

decision que cobré firmeza.

Tampoco puede perderse de vista que la memorialista no expreso
ninguna inconformidad ni siquiera cuando se le corri6 traslado para alegar de
conclusion, vale decir, cuando se entendi6 clausurada la etapa probatoria de la
primera instancia, en la audiencia de instruccion y juzgamiento de 11 de enero

de 2021.

1 18:55 “El despacho no va a insistir en la practica de esa prueba como quiera que con las demas que
se han recaudado, interrogatorios, testimonios y demas documentos que obran en el expediente, realmente
hay suficiente material probatorio para emitir una decision de fondo, con la consideraciéon adicional de que
las decisiones que se adopten en el proceso penal no constituyen cosa juzgada ni un precedente que deba
ser acatado por el juez civil. En consecuencia, no se va a insistir en dicha prueba”.



Y si lo anterior no bastara, el expediente no refleja que la interesada
hubiera insistido en el tramite del oficio ante el juez de primera instancia, pese
a que la fase probatoria de este litigio se extendi6 por varios meses (de

diciembre de 2019 a febrero de 2021).

Tales omisiones reflejan que, la falta de recaudo de dichas probanzas no
fue indistinto el comportamiento procesal de la opositora apelante, lo cual hace

improcedente su solicitud, a la luz del numeral 2°, del articulo 327 del C.G.P.

2. Por otro lado, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
121 (inc. 5°) del C.G.P., se prorroga, por seis meses, el término para proferir

sentencia de segunda instancia.

Lo anterior, dado que el término inicial esta proximo a vencer y aun no
ha sido proferida la decision que reemplace la que, en sede de tutela dejo sin
efectos la Corte Suprema de Justicia, debido al alto volumen de trabajo y a las
dificultades de entidad tecnolégica y demas, inherentes a la situacion generada

con la pandemia que azota al Pais.

DECISION. Asi las cosas, el suscrito Magistrado dispone:

1. DENEGAR la solicitud probatoria que Cootrauniboy formul6é en el

tramite de la apelacion de la referencia.

2. PRORROGAR, por seis meses, €l término para proferir sentencia de

segunda instancia.

En firme este proveido, reingrese el expediente al despacho.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Peiia

Magistrado
Sala 011 Civil

OFYP 201800579 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintinno (2021)

Proceso N.° 110012203000202102552 00

Clase: LAUDO ARBITRAL

Convocante: ELECSA CON S.A.S.

Comvocada:  GALLO LONDONO & CIA S.A.S., actuacién
a la que fue llamada en garantia PROMOTORA
CENTHI S.A.S. EN LIQUIDACION

Con fundamento en el articulo 42 de la Ley 1563 de 2012, se
ADMITE el recurso extraordinario de anulacion interpuesto por la parte
convocada, Gallo Londofio y Cia. S.AS., y la llamada en garantia,
Promotora Centhi S.A.S. en liquidacién, contra el laudo arbitral de fecha
23 de julio de 2021 proferido por el Tribunal de Arbitramento.

En firme este proveido, regrese el proceso al despacho para
continuar el tramite.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:



Lando Arbitral n.° 110012203000202102552 00
Admite recurso extraordinario de anulacion

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Proceso N.° 110013103005201300160 01
Clase: VERBAL — NULIDAD

Demandante: SONIA MARIA VERSWYVEL DE PALACIOS y otra
Demandados:  CLAUDIA MARTA LLERAS FRANCO y otros

De conformidad con el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
se prorroga, por el término de seis (6) meses, la competencia para emitir
decision en esta instancia.

La anterior determinacién no admite recurso alguno.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:



Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N.° 110013103016201600373 01

Clase: EJECUTIVO

Ejecutante: BANCO DE BOGOTA

Ejecutados: MARIA MAGDALENA PARRA PELAEZ

MANUEL GUILLERMO RICO CALDAS

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (tltimo inciso) del Codigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que
el establecimiento de crédito ejecutante interpuso contra la sentencia
anticipada de 2 de julio de 2021 proferida por el Juzgado 16 Civil del Circuito
de Bogota, mediante la cual declaré probada la excepcion de prescripcion de
la accién cambiaria y, en consecuencia, negd las pretensiones de la demanda.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, tnicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final
del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CS]J. SC3148-2021). Las partes
haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de la secretarfa:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintinno (2021).

Proceso N.° 110013103020201900082 01

Clase: VERBAL — SIMULACION

Demandantes:  AMPARO y MARIA DEL CONSUELO ARIAS
PRIETO

Demandados:  ROSA HELENA CASAS CIFUENTES y JORGE
ALIRIO AREVALO MOLINA

Bien pronto se advierte que no resulta viable conceder el recurso
extraordinario de casacion que los demandados interpusieron! contra la sentencia
escrita que el Tribunal profirié el pasado 26 de octubre?, dentro del proceso de la
referencia, por cuanto dicho medio de impugnacién no se formulé dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la sentencia, en los términos del
articulo 337 del CGP, si se tiene en cuenta que el fallo de esta instancia se notifico
por estado del 27 de octubre del afio en curso, pero la impugnacién extraordinaria
vino a presentarse hasta el 16 de noviembre postrero, a las 14:17, es decir, en
forma tardia segiin también da cuenta la constancia secretarial mediante la cual se
ingreso el expediente al despacho.

Por consiguiente, el suscrito magistrado sustanciador
RESUELVE
No conceder el recurso extraordinario de casacion que los demandados formularon
contra la sentencia escrita proferida por el Tribunal el 26 de octubre del afio en

curso, en el proceso de la referencia.

Devuélvase la actuacién al juzgado de origen.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

1 Por correo electronico enviado por su apoderado el martes 16 de noviembre de 2021, a las 14:17, a través del
correo: d.salomonasociado@hotmail.com, entre otros, al correo: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 Notificada por estado electrénico n.° E-190 de 27 de octubre de 2021, consultable en los siguientes enlaces:
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/90033979 /E-
190+OCTUBRE+27+DE+2021.pdf/464914f5-3db1-418e-bf17-14658392c24e  (pag. 3 del listado) vy
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/90033979 /PROVIDENCIAS+E-
190+OCTUBREA+27+DE+2021.pdf/32938bb4-d448-4cf2-b9cb-5667cb60£4b5 (pags. 313 a 331, ib.).
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/90033979/E-190+OCTUBRE+27+DE+2021.pdf/464914f5-3db1-418e-bf17-14658392c24e
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/90033979/PROVIDENCIAS+E-190+OCTUBRE+27+DE+2021.pdf/32938bb4-d448-4cf2-b9cb-5667cb60f4b5

Continnacion de anto que resuelve procedencia de recurso de casacion n.° 110013103020201900082 01

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE | : | LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO : | VERBAL

DEMANDANTE :| CONJUNTO GRANADA CLUB RESIDENCIAL
ETAPA IV

DEMANDADO :| AMARILLOSAS

RADICADO : | 11001310302420180020400

DECISION : | CONFIRMA

FECHA : | Veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

I.  ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante
CONJUNTO GRANADA CLUB RESIDENCIAL ETAPA IV en contra del auto de 11 de
junio de 2021 proferido por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se

negd la solicitud de nulidad propuesta por aquella.

II. LASOLICITUD DE NULIDAD

1. Se solicitdé por la demandante CONJUNTO GRANADA CLUB RESIDENCIAL
ETAPA IV que se declarara la nulidad de lo actuado hasta la contestacién de la demanda,
como consecuencia de la afectacion a su oportunidad probatoria. Esta peticion la fundd?, en

sintesis, en los siguientes argumentos:

1.1. Aduce el recurrente que el a quo si bien le corri6 traslado de las excepciones de
mérito en cumplimiento del articulo 370 del Cddigo General del Proceso, ignoré correrle
traslado de la objecion al juramento estimatorio formulado por el demandado en la

contestacion de la demanda, vulnerado de esta manera el apartado 206 ejusdem.

1.2. Por esta omision, manifestd el interesado que el Juez cognoscente limitd su
oportunidad probatoria, toda vez que no tuvo la posibilidad de solicitar y/o aportar nuevas

pruebas con relacién a la objecion hecha por la parte pasiva al juramento estimatorio.

1.3. Asimismo, argumentd el recurrente que por tal omision se configurd la causal quinta
del articulo 133 del Codigo General del Proceso, la cual reza que: “El proceso es nulo, en

todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) 5. Cuando se omiten las

L Archivo 0068 Correo Solicitud Nulidad.



oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de

una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria .

I1l. LA DECISION APELADA

2. Por proveido del 11 de junio de 2021, el sentenciador de primera instancia resolvio
negar la prosperidad de la causal quinta del articulo 133 del Cddigo General del Proceso,
con base en los articulos 132, 135y 136 num. 1 ejusdem.

2.1. Para decidir como lo hizo, adujo que “i) habria quedado saneada por no haber
sido alegada oportunamente y haber continuado actuando sin proponerlay i) no podria
ser incoada por la parte demandante por la omisién de formularla en la oportunidad de

rigor 2.

IV. LA APELACION

3. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la demandante, solicité la
revocatoria del proveido eje de discusion y en subsidio el recurso de alzada. El apoderado
de la apelante sustento el recurso en los siguientes ataques al fallo impugnado:

3.1. Manifiesta que el a quo yerra al negar la solicitud de nulidad por extemporanea,
teniendo en cuenta que la parte demandante no tuvo conocimiento del expediente digital
sino hasta el 21 de mayo de 2021. Fecha posterior a la audiencia inicial y a la audiencia

de instruccién y juzgamiento.

3.2. Aduce que por tal actuacion, el Juzgador de primera instancia lo mantuvo a ciegas
a lo largo del proceso, toda vez que no le era posible estudiar integramente el expediente
para advertir alguna causal de nulidad. Y, que una vez tuvo acceso al expediente digital,

tan solo pasado un dia, solicito la nulidad de lo actuado.

3.3. Expone que en reiteradas ocasiones -audiencia inicial; correo electronico 2 de
marzoy 14 de abril de 2021; Audiencia de instruccion y Juzgamiento- solicité al Juzgado

el link del expediente digital, sin obtener respuesta concreta que colmara su peticion.

3.4. Reitera la importancia del expediente digital en épocas de pandemia, teniendo en

cuenta que se hace imposible acercarse al Juzgado para revisar el expediente fisico.

3.5. El a quo, en proveido del 17 de septiembre de 2021, modifico el fundamento de
la decision, pero confirmo la providencia recurrida y concedid el recurso de apelacion

para que fuera resuelta la pugna por esta magistratura.

2 Archivo 0069 auto niega adicion.



3.6. Para decidir como lo hizo, argumentd que si bien la parte demandante no pudo
acceder al expediente fisico desde el 13 de marzo de 2021 -fecha de inicio de la pandemia
en Colombia-, lo cierto es que la solicitud de nulidad se fundamentd en una actuacion de
fecha del 8 de agosto de 2018. Y, que entre el 8 de agosto de 2018 y el 13 de marzo de
2021, el demandante actud ocho (8) veces en el proceso, configurandose de esta manera

el evento consagrado en el numeral 1 del articulo 136 del Codigo General del Proceso.

V. CONSIDERACIONES

1. Se trata de establecer, bajo la revision del auto apelado, si el a quo decidié en forma
legal en la providencia que nego la peticion de nulidad presentada por la demandante lo cual
conduciria a su confirmacion o, por el contrario, se imponga su revocatoria o su reforma total
o parcial, o se aclare en algunos aspectos, en caso de existir alguna deficiencia en la

resoluciéon impugnada.

2. Uno de los ataques formulados en contra de la decision apelada corresponde al presunto
yerro cometido por el a quo al considerar que la nulidad alegada se habia convalidado o
saneado, debido a que la parte interesada habia actuado con posterioridad en el proceso sin

proponerla.

3. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-537 de 2016, considerd que “el
legislador previé que la causal de nulidad no alegada por la parte en la etapa procesal en
la que ocurri6 el vicio, se entendera saneada (articulo 132 y paragrafo del articulo 133), lo
mismo que si la parte actia después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad

correspondiente (articulo 135)"°.

4. Revisado el expediente digital, se tiene que el dia 9 de octubre de 2018*, el a quo corrio
traslado de la contestacion de la demanda en los términos del articulo 370 del Codigo General
del Proceso a la parte demandante, sin hacer mencién alguna sobre el traslado consagrado en

el articulo 206 ejusdem.

Asimismo, se evidencia que el recurrente descorrio traslado de la contestacion de la
demanda el dia 22 de octubre de 2018°. Por su parte, el a quo mediante proveido 22 de enero

de 2019 sefialé fecha de audiencia inicial, la cual se llevé a cabo el dia 11 de abril de 20198,

De igual forma, se corrobora que el demandante solo tuvo acceso al expediente digital
hasta el dia 21 de mayo de 2021, tal como lo confirmé el a quo mediante proveido de fecha
17 de septiembre de 2021.

3 MP. Alejandro Linares Cantillo.

4 Archivo 0008 traslado.pdf

5> Archivo 0009 descorre traslado contestacion fl. 758.
& Archivo 0015 acta art 372 .pdf



6. El 12 de marzo de 2020, por intermedio de la Resolucion 385 de 2020, el Ministerio
de Salud y Proteccién Social declar6 Emergencia Sanitaria en el territorio Colombiano a
causa del Coronavirus. Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura -Circular No.
PCSJC20-6 de 2020; Circular No. PCSJC20-11 DE 2020- y el Decreto Legislativo 806 del
2020 implementaron diversas medidas para prevenir el contagio del virus en sedes judiciales,

privilegiando la utilizacion de medios tecnoldgicos para los tramites de justicia.

7. Desde esta perspectiva, se colige que el demandante tuvo acceso al expediente fisico
desde la presentacion de la demanda hasta aproximadamente el dia 12 de marzo de 2020,

fecha en la cual iniciaron las restricciones de movilidad y cierres fisicos de los Juzgados.

8. Notese que el recurrente tenia conocimiento de la objecién al juramento estimatorio
hecho por la parte demandante desde el dia 22 de octubre de 2018, toda vez que este se
encontraba dentro del cuerpo de la contestacion de la demanda’ de la cual se corrid el
respectivo traslado de forma oportuna por el a quo.

Asi, considera esta magistratura que la parte agraviada con esta irregularidad se enterd
de la existencia del vicio desde el dia 22 de enero de 2019, teniendo en cuenta que en esa
fecha el a quo fijé fecha de audiencia inicial sin haberle corrido el respectivo traslado de la

objecién del juramento estimatorio, de la cual ya era cognoscente.

9. Posterior a esa fecha, le asiste razdn al a quo al manifestar que el demandante actu6 en
diferentes ocasiones dentro del proceso de la referencia, verbigracia, el 3 de abril de 2019 -
archivo 0011 memorial solicitud.pdf-; 8 de abril de 2019 - archivo 0011 memorial
solicitud.pdf-; 11 de abril de 2019 -archivo 0013 memorial aporta.pdf y archivo 0016
audiencia-; 20 de mayo de 2019 -archivo 0018 memorial.pdf-; 29 de mayo de 2019 -archivo
0020 recurso de reposicion-; entre otras.

10. No siendo suficiente con lo anterior, asi el apoderado no hubiese actuado de forma
posterior como quedo establecido, en audiencia inicial en la fecha 02 de marzo de 2021, el
Juez realizo control de legalidad de lo actuado, donde el demandante, teniendo conocimiento
de la objecion del juramento estimatorio y de la ausencia del traslado, manifesto
textualmente: “hasta el momento procesal actual no observo ninguna causal que invalide lo

actuado 8.

11. De esta manera, en estricto apego al numeral 1 del articulo 136 y al numeral 8 del
articulo 372, el cual establece que: El juez ejercera el control de legalidad para asegurar la
sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras irregularidades
del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las

etapas siguientes”, se confirmara la providencia impugnada dado que la nulidad incoada se

7 Archivo 0007 contestacion demanda.pdf fl. 641.
& Archivo 0038 audiencia art 372 continua. Mp4. Record: 08:37.



encuentra saneada por no haber sido alegada diligentemente por el apoderado de
CONJUNTO GRANADA CLUB RESIDENCIAL ETAPA IV

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.
— Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado de fecha y origen preanotados, de

conformidad con las motivaciones que anteceden.
SEGUNDO: En firme la presento providencia, ingresar el expediente al Despacho

para continuar con el tramite del recurso de apelacion de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada.

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintinno (2021).

Proceso N.° 110013103035200100565 01

Clase: ORDINARIO

Demandante: TURISMO NOVEL LTDA.

Demandados: EDGARDO CORRALES GUERRERO,
RICARDO OSSA RAMIREZ, GERMAN
DUQUE REYES y WINSTON MEDINA
LOZANO.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de 1a
Corte Suprema de Justicia en sentencia de 30 de septiembre de 2021 (SC
SC4127-2021), mediante la cual no caso el veredicto que el Tribunal adopté
el 22 de octubre de 2018, en el proceso de la referencia.

En consecuencia, secretaria regrese el expediente al juzgado de origen

para que realice la liquidacion de costas en la forma dispuesta en el ordinal
segundo del fallo de esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogoti D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N.° 110013103040201400072 01

Clase: ORDINARIO
Demandante: ~ SOCIEDAD PORTUARIA RIVERPORT S.A.
y otra.

Demandada: SEGUROS COLPATRIA S.A.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de 1a
Corte Suprema de Justicia en sentencia de 30 de septiembre de 2021 (SC
SC4126-2021), mediante la cual no caso el veredicto que el Tribunal adoptd
el 7 de mayo de 2019, en el proceso de la referencia.

En consecuencia, secretaria regrese el expediente al juzgado de origen

para que realice la liquidacion de costas en la forma dispuesta en el ordinal
segundo del fallo de esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 30a17cfa30d8ac2946f6129ce09526c8fdfd55a02e8430397ecd410fc31d74bb

Documento generado en 22/11/2021 02:35:49 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso N.° 110013199003201801214 02
Clase: VERBALL, -  PROTECCION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO

Demandantes: MAQUILA  INTERNACIONAL  DE
CONFECCION S.A. y NORA EUGENIA
GOMEZ GONZALEZ.

Demandada: ACCION FIDUCIARIA S.A., actuacién a la
que fue llamada en garantia SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A.

En atencién a los memoriales que anteceden, mediante los cuales, de un
lado, el extremo demandante solicit6 aclarar y adicionar el auto que concedio los
recursos de casacion interpuestos por la demandada y llamada en garantia, por la
forma en que se calcul6 el monto de la caucién que solicito fijar la primera, y de
otro, se desistid, por parte de Accion Sociedad Fiduciaria, de la solicitud de
caucion, se dispone:

Primero. Aceptar el desistimiento de la solicitud de caucién formulada por
Accién Sociedad Fiduciaria S.A., con miras a suspender provisionalmente los
efectos del fallo de esta instancia.

Segundo. En consecuencia, abstenerse de resolver la solicitud de aclaracion que
formularon los demandantes, por sustraccion de materia, dado que Accién
Sociedad Fiduciaria S.A. desistié de la caucién que dispuso ofrecer para que se
dispusiera la suspension de los efectos de la sentencia que profirié este Tribunal.
Lo anterior, en la medida en que la solicitud de aclaracién versaba sobre la forma
en que el suscrito magistrado calcul6 el monto de la garantia.

Tercero. Como secuela de lo anterior, vale decir, desistida la solicitud de
suspension de la sentencia de segunda instancia, y comoquiera que ella contiene
mandatos ejecutables, se ordena a SBS Seguros Colombia S.A. y a Accién Sociedad
Fiduciaria S.A., recurrentes, que suministren, por partes iguales, en el término de
tres dfas contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, lo necesario para
que se expidan copias auténticas de los cuadernos que contienen la demanda, su
réplica, el llamamiento en garantia, la respuesta frente al llamamiento y el libelo, el
fallo de primer grado, el recurso interpuesto, el veredicto de esta instancia, el auto
que concedi6 los recursos de casacion y del presente proveido, so pena de que se
declare desierto el recurso, conforme lo regula el inciso 3° del articulo 341 del
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CGP, reproduccién que, de pagarse, se remitira al Coordinador del Grupo de
Funciones Jurisdiccionales 111 de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Cuarto. Cumplido lo anterior, secretaria procedera a remitir el expediente a la Sala
de Casacion Civil de 1a Corte Suprema de Justicia para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fbd14a930f14caa4393c8e32daa62098c2a5bc070e2b80f6fal8cl7d7eafddbce
Documento generado en 22/11/2021 02:38:30 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

11001-31-03-015-2017-00169-01

Cumplido lo dispuesto en auto anterior y por encontrarse

legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada, en contra de la sentencia emitida el
dia 1 de junio del afio en curso, por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito

de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria la presente decisién, contrdlense los
términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar la
alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su réplica

a la direccion de correo electrdnico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

ittt

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Correo: des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicacion: 030-20018-00246-01

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE FREDY
MANUEL CASTRO PARDO CONTRA BLANCA TERESA
ALVAREZ PINZON.

I. OBJETO.

Decide el Despacho, el recurso de QUEJA promovida por
el apoderado judicial del demandante, contra la decision
proferida por la Juez 30 Civil del Circuito de Bogota, el 9 de
septiembre de 2021, que resolvio ordenar la remision del
expediente al despacho 22 Homologo de esta ciudad.

II. ANTECEDENTES

1. La a-quo en auto de 9 de septiembre de 2021, resolvio
entre otras cosas: “ordenar la remision del proceso al Juzgado
22 Cwil del Circuito de Bogota, para que las obligaciones alli
ejecutadas, sean tenidas en cuenta dentro del proceso
liquidatario No. 2019-00310-00".

2. Inconforme con lo resuelto el apoderado judicial del
demandante formulé el recurso de apelacion, el que fue negado
el 21 de septiembre de 2021.

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 030-2019-00024-01 de Fredy Manuel Castro Pardo
contra Blanca Teresa Alvarez Pinzén.
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3. Contra dicha decision, el quejoso formul6 el recurso de
reposicion y en subsidio queja, contra la anterior decision.

4. La funcionaria de primer grado, en proveido del 26 de
octubre de los corrientes, resolvio mantener la decision y
ordeno la expedicion de copias para surtir el recurso de queja.

5. Una vez surtido el tramite de rigor, se procede a decidir
lo que en derecho corresponde, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

En el presente evento, las normas que regulan la queja son
los articulos 352 Codigo General del Proceso, que dispone:
“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede
cuando se deniegue el de casacion”.

Conforme a lo anterior, se tiene que el caso puesto a
consideracion, en proveido de 21 de septiembre de 2021, el
juzgador de primer grado, no concedi6 la alzada propuesta por
la parte demandada contra el proveido proferida dentro del
proceso de la referencia el 9 de ese mes y ano, que resolvio
remitir el expediente ejecutivo de la referencia para que hiciera
parte del proceso liquidatario No. 2019-00310-00 como lo
ordena el art. 564 del C.G.P., luego de determinar que esa
decision no es apelable.

Memorese que el precepto del art. 321 del Codigo General
del Proceso, senala de forma taxativa los autos que “proferidos
en primera instancia” son susceptibles de apelacion, listado que
conforme lo ha puntualizado la jurisprudencia, constituye “un
numerus clausus no susceptible de extenderse, ni aun So
pretexto de analogia, por el juez a casos no contemplados en la

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 030-2019-00024-01 de Fredy Manuel Castro Pardo
contra Blanca Teresa Alvarez Pinzoén.



ley’.

Asi las cosas, es evidente que la determinacion de 9 de
septiembre de 2021, no es apelable, por cuanto el auto que es
motivo de inconformidad es una decision que ni el citado
precepto 321, ni ninguna otra disposicion establecen como
susceptibles de alzada.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.
En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.
RESUELVE
Primero: Declarar bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, contra la decision proferida el
9 de septiembre de 2021, por la Juez 30 Civil del Circuito de

Bogota.

Segundo: Sin condena en costas por no aparecer
causadas.

Tercero: Disponer la devolucion de las actuaciones al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

1 Auto de 4 de junio de 1998 de la Sala de casacion Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia.

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 030-2019-00024-01 de Fredy Manuel Castro Pardo
contra Blanca Teresa Alvarez Pinzén.
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

REF. PROCESO VERBAL DE PROYECTOS INMOBILIARIOS SF &
GS S.A. CONTRA PATRICK MICHEL DE BECK SPITZER Y OTROS.

Magistrado Sustanciador. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I. ASUNTO

Procede este despacho a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 08 de MARZO
de 20211 proferido por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota D.C.
dentro del proceso de la referencia, en virtud del cual rechazo la

demanda.

II. ANTECEDENTES

1.- El senor Patrick Michel de Beck Spitzer a través de apoderado
judicial, presenté demanda reivindicatoria en reconvencion contra
Proyectos Inmobiliarios F&G S.A.S., con el fin que se reconozca el
dominio absoluto y pleno del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 50c-110869 ubicado en la Avenida Carrera 30 # 74-91 de

esta ciudad.

2.- El a quo, mediante auto del 19 de noviembre de 2020,

inadmitio la demanda a efectos que: “)) Alléguese el certificado del Registro
Nacional de Abogados de la apoderada del extremo demandado, donde se

constate la exigencia del articulo 5° del decreto legislativo 806 de 2020; ii)

1 Archivo denominado  “21RechazaSubsana” ubicado en la carpeta “2
CuadernoDemandaReconvencion”.
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Como se desprende la indemnizacion de frutos civiles, dese estricto

cumplimiento al articulo 206 ejusdem, estimdandola razonadamente,
discriminando y cuantificando cada uno de los conceptos que la integran o
componen, indicando como se generan o producen y; iii) Dado que no se
acredité la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para

acudir a la jurisdicciéon, a fin de proveer sobre las cautelas solicitadas,

préstese cauciéon en la suma de $355.000.000 mcte (...)".

3.- Dentro del término otorgado, la parte actora presento6 escrito
de subsanacion, en la que aporto la certificacion de vigencia de la
tarjeta profesional expedida por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
judicatura; aporto la caucion solicitada y realizo la estimacion de los

perjuicios que considero.

4.- Finalmente, El juzgado de origen, mediante auto del 08 de
marzo de 2021, rechazo la demanda luego de considerar que “...) no
atendié las causales inadmisorios 2 y 3, porque si bien, respecto de la
segunda indica que se ajusta la pretension 3 refiriendo 4 cdanones de
arrendamiento, no se hace el juramento estimatorio que pregona el articulo

206 ibidem para la declaratoria de perjuicios que reclama.

Frente a la tercera la cumple deficientemente, teniendo en cuenta que,
segun avaluo que aporta del inmueble que se pide reivindicar es de
$1.765.260.300 sin incluir los perjuicios que depreca, indudablemente la
caucion a prestar era por el valor de lo ordenado en $355.000.000, y al traerla
por $71.000.000, no acata lo establecido en el numeral 2° del articulo 560

ejusdem. (...)”; decision contra la cual el actor formulé recurso de

apelacion, que es del caso resolver previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero mencionar que, de acuerdo con el inciso
quinto del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, la apelacion del
auto que rechaza la demanda comprende “el que negé su admision”, por
lo que, al desatar el recurso, se debe examinar la procedencia de las
razones por las cuales ésta se rechazo, pero en concordancia con las

que se esgrimieron para inadmitirla, en cuanto atane al asunto
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materia de la discusion. De ahi que los supuestos de hecho

consignados en los siete numerales previstos en tal precepto, son los
unicos que constituyen motivos de inadmision de la demanda, dado
que el legislador acogi6 un criterio taxativo sobre esta materia, sin que
de manera alguna el Juez pueda otorgar tal direccionamiento con

fundamento en situacion distinta.

Es asi como dicho canon autoriza al juzgador para declarar
inadmisible la demanda, ademas de otras causales, cuando ésta no
reuna los requisitos formales, o no se acompanen los anexos
ordenados por la ley, en este ultimo evento, salvedad hecha que el
ordenamiento imponga una consecuencia distinta; en tales casos, se
senalaran los defectos de que adolezca para que el actor los subsane
dentro del término correspondiente, a fin de decidir, posteriormente,

si la admite o la rechaza.

2.- Revisadas las causales de inadmision avizora la Sala que los
numerales 1y 3 del auto inadmisorio no son de recibo, en virtud a que
no echado de menos no es un asunto formal del libelo o un anexo de
igual estirpe, puesto que la mera enunciacion del correo electronica
de la abogada del demandante en reconvencion se entiende que se
hace bajo la gravedad del juramento que se entendera presentada con
el libelo, y si considera el juzgado es quien debera realizar la busqueda

en el SIRNA es con el usuario y la clave asignado a cada Sede Judicial.

3.- En lo que corresponda frente a la caucion judicial, esto no es
una causal de inadmision, habida cuenta que desde la presentacion
de la demanda el actor solicito medidas cautelares, luego no era
predicable exigir la conciliacion como efecto asi lo manifesto el aquo,
sin embargo, no era este el momento procesal para solicitar una
caucion judicial, puesto que esa debe solicitarse cuando se da curso
la demanda.

Por lo que estos requisitos exigidos constituyen , en virtud a que
no echado de menos no es un asunto formal del libelo o un anexo de

igual estirpe.
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4.- En lo referente al juramento estimatorio, dispone el art. 206

del Codigo General del Proceso reza “Quien pretenda el reconocimiento de

una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd

estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento

hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte

contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que

especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion”.

Por tanto, realizando una revision al escrito de subsanacion,
encuentra la sala que la parte actora no discriminé el concepto de los
frutos civiles reclamados en el libelo genitor y mucho menos especifico

razonadamente de donde resultan las sumas pretendidas.

2.4.- Puestas, asi las cosas, se advierte la necesidad de confirmar
el auto apelado y, en consecuencia, ordenar al a quo que adopte la

decision que corresponda frente a la orden de apremio solicitada.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 08 de marzo de 2021
proferido por el Juzgado veintitrés Civil del Circuito de Bogota D.C., por

las razones anotadas en precedencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: REMITASE la actuacién al despacho de origen para

lo de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O o Gl |2
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CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(023-2020-00267-01)



Ejecutivo

Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandado: Rol Positivo S.A.S. y otros
Exp. 025-2018-00289-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veintidos de noviembre de dos mil veintiuno

Decide el Tribunal el recurso de apelacién que la parte demandante
interpuso contra el auto proferido el veinticuatro de noviembre de la
pasada anualidad por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de esta
ciudad, repartido a este despacho el dia dos de noviembre de dos mil

veintiuno.

ANTECEDENTES

1. El tres de noviembre de dos mil veinte, el apoderado del extremo
actor solicité que se decretara la terminacion del proceso instaurado
en contra de la sociedad Rol Positivo S.A.S. y los sefiores Miguel
Alberto Millan Millan y Elsa Pefaloza Bueno en virtud del pago con el
que sufragaron “[...] las obligaciones contenidas en los titulos valores
aportados como base del recaudo [...]”, peticion a la que se accedio
en proveido del veinticuatro de noviembre de la misma anualidad y, en
consecuencia, se dispuso levantar las medidas cautelares; entregar
los titulos judiciales a favor de la demandada; y, archivar el

expediente.

2. Contra la determinacion anterior el activante solicitd que se aclarara
la decision para que se siguiera le ejecucion en contra de las personas

naturales y negada la peticion procedié a interponer recurso de

LRSG. 025-2018-00289-01



reposicion y subsidiaria apelacion con sustento en que dias después
de remitir la solicitud de terminacién por pago fue notificado por la
entidad bancaria que las personas naturales ejecutadas aun adeudan
dineros, por lo que, a su consideracion, solo debe terminarse el juicio

en lo que respecta a la persona juridica.

3. En auto adiado dos de julio de dos mil veintiuno el juzgado de
origen adujo que al requerirse la terminacion por pago total de la
obligacion se acogid la misma en los términos alli expuestos,
agregando que “[...] este estrado judicial s6lo podria continuar la
ejecucion exclusivamente respecto de la demandada Elsa Pefaloza
Bueno con relaciéon al pagaré suscrito el dia 2 de junio de 2016,
puesto que esta es la Unica suscriptora del mismo, ya que las otras
dos obligaciones también fueron adquiridas por la sociedad Rol
Positivo S.A.S., y respecto de esta deudora se pide no continuar el
cobro [...]” motivaciones por las que mantuvo lo resuelto en el auto
anterior y acto seguido concedi6 la alzada, que se pasa a resolver

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 461 del Codigo General del Proceso confiri6 la facultad a
la parte actora para que previo a la audiencia de remate pueda
solicitar la terminacion del proceso por pago total acreditando el
mismo, frente a lo que se “dispondra la cancelacion de los embargos y

secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

2. Descendiendo al caso bajo estudio y en aras de resolver el punto
de discordia es necesario resaltar que con la presentacion de la
demanda se perseguia el pago de las cuotas vencidas de los
contratos de leasing financiero No. 180-110960 y 180-091925 en los
gue intervinieron la sociedad y las dos personas naturales en calidad

de deudores solidarios; el recaudo de las “obligaciones vertidas en

LRSG. 025-2018-00289-01



el pagaré en blanco con carta de instrucciones” suscrito Unicamente
por la sefiora Elsa Pefialoza Bueno por un valor de $98.564.458; v,
el valor insoluto contenido el pagare firmado por Rol Positivo S.A.S,
Miguel Millan Millan y Elsa Pefaloza que ascendia a la suma de
$339.996.906.

Por igual, en los hechos de la demanda se adujo que “[...] la
demandada Elsa Pefialoza en su calidad de titular de las
obligaciones numeradas como 652200041062, 1900000091,
5522566279929631, 5522566179929631, 4304850610151758 [...]"
otorgé el pagaré que fue diligenciado con la sumatoria de los
mismos para ser cobrados con corte al “19 de enero de 2018” en el

juicio ejecutivo.

3. Por lo expuesto, el juzgado de instancia libr6 orden de pago el
veintinueve de julio de dos mil dieciocho por el valor de dieciocho
cuotas causadas de julio de dos mil diecisiete a febrero de dos mil
dieciocho de los convenios de leasing 180-110960 y 180-091925,
los “canones de arrendamiento que se sigan causando hasta que se
verifique el pago total de la obligacion”; $89.949.023 por concepto
de capital insoluto del pagaré otorgado por Elsa Pefialoza Bueno,
$885.371 por concepto de gastos ocasionados, $7.421.152 por
concepto de intereses corrientes y $308.912 de réditos moratorios;
y, finalmente por $292.172.928 de capital insoluto contenido en el
pagaré emitido por la sociedad Rol Positivo S.A.S y las personas
naturales demandadas, $2.186.570 por concepto de gastos,
$6.152.261 por intereses corrientes y $39.485.147 de réditos

moratorios.
Con posterioridad, luego de emitirse orden de seguir adelante

la ejecucion, el demandante peticion6 el tres de noviembre de dos

mil veinte que se terminara el contradictorio por “pago total de la
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obligacién”, oportunidad en la que no restringié su solicitud a que solo

se accediera al finiquito respecto de la persona juridica.

Ahora bien, cuando se interpuso la aclaracién del auto por el
que se declaro terminado el litigio y el recurso se indico que “el Banco
de Occidente, revisé los estados de cuenta y observdé que los
ejecutados Miguel Alberto Millan Millan y Elsa Pefialoza Bueno adn
adeudan obligaciones de las pretendidas” el primero por la suma de
$12.744.370 vy, la segunda, por $72.787.945 para lo que adjunté dos
estados de cuenta con corte al veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, lo que motivo que se reclamara la revocatoria de lo decidido

para que se continuara la ejecucion pero solo en contra de aquellos.

4. Resaltado ello, comporta precisar que el objeto pretensional del
asunto se circunscribié a que se obtuviera el pago de los valores
adeudados contenidos en los titulos valores y los contratos de leasing
con corte al dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho, de suerte
gue lo manifestado frente a obligaciones que se encuentran
pendientes por parte de los demandados Miguel Alberto Millan Millan
y Elsa Pefialoza Bueno al veintiséis de noviembre de noviembre de
dos mil veinte, valga decir, con posterioridad a la fecha en la que se
diligenciaron los pagarés no tiene vocacion de triunfo toda vez que no
se acreditd que esos adeudos correspondieran a los rubros que se

tuvieron en cuenta para diligenciar los pagares.

Sobre el punto, obsérvese que los estados de cuenta que
acomparfaron al escrito de aclaracibn recaen sobre obligaciones
pendientes de Miguel Alberto Millan Millan por una tarjeta de crédito
“martercard businessca ****8769” por $12.744.370 estipendio que no
se menciond dentro de los hechos de la demanda, a lo que se
adiciona que de este no se cobré de manera particular una deuda que

hubiere adquirido como deudor principal; y, de Elsa Pefialoza Bueno
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por un “crédito hipotecario 19091” por $72.787.945 y dos tarjetas de
crédito “visa ****1758” y “mastercard ****9631” por $35.313.495, sin
comprobarse que dichos saldos correspondan a los estipendios con

los que se llend el titulo otorgado en blanco por aquella.

5. De otra parte, no puede perderse de vista que al afirmarse que la
sociedad Rol Positivo S.A.S. pag6 las obligaciones pendientes con la
entidad no hay lugar a continuar con el cobro del pagaré y los
contratos de leasing en los que participé la empresa como deudor
principal, de donde fluye que no es procedente revocar la terminacion
gue reclamo la misma parte por la verificacion de deudas posteriores,

motivaciones por las que se confirmara la decision atacada.

En meérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de decision,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia preanotadas

por las razones expuestas.

SEGUNDQO: Sin costas.

LUIS ROB%I’OO’S??REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

Rad. 110013102520180028901

Notifiquese,

LRSG. 025-2018-00289-01
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Codigo Unico de Radicacion: 11-001-31-03-001-2019-36882-02

(Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

N

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : Dival S.A.
DEMANDADA Gastroinnova SAS
CLASE DE PROCESO : Verbal - Infraccidon Marcaria

Previo a resolver sobre la solicitud de terminacion del presente
asunto, la demandante adecue su solicitud en los términos del articulo
314 del C.G.P. y de acuerdo con el numeral 1° del acta de conciliacion
celebrada entre las partes ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin Antioquia.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE :  CLARA HELENA TIRADO BOTERO

DEMANDADO : CLINICA MARLY S.A. Y FERNANDO
DiAZ YAMAL

CLASE DE PROCESO : VERBAL- RESPONSABILIDAD MEDICA

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 327 del
Codigo General del Proceso, se sefiala como hora y fecha para que tenga
lugar la audiencia de sustentacién y fallo, las 9:30 a.m. del 30 de
noviembre de 2021, que se realizara de manera virtual. Con ese
propdsito, en el dia y la hora fijados en este auto los abogados de las
partes (y estas, si quieren comparecer), lo mismo que los interesados,
deberan ingresar con anticipacion al link que se les remitira a su direccion
de correo electrénico, o que se les informara por cualquier medio técnico

de comunicacidon que tengan a su disposicion.

En caso de requerir documentos, o todo el expediente, o
cualquier solicitud relacionada con la audiencia programada, podran
solicitarlos a través del correo electrénico

des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : ALIRIO ENRIQUE HERRERA HERNANDEZ

DEMANDADO :  CARLOS EDUARDO, GERMAN Y GONZALO
RODRIGUEZ DUARTE, LUIS FELIPE
RODRIGUEZ Y PERSONAS

INDETERMINADAS.
CLASE DE PROCESO  :  PERTENENCIA
MOTIVO DE ALZADA :  APELACION SENTENCIA

Aclarada la situacion que provocé antes la devolucion de expediente al
juzgado, se ADMITE, en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por
el demandante contra la sentencia proferida el 24 de junio de 2021, por el Juzgado
39 Civil del Circuito de Bogota.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la parte accionante para sustentar su recurso,
pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacion
que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos
por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacibn como la réplica se remitiran al correo electrénico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditard el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual deberé ser tenido en cuenta
por la Secretaria

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Bogota, D. C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Discutido y aprobado en Sala Ordinaria N° 42

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO - Ejecutivo
DEMANDANTE - Banco Colpatria Multibanca Colpatria SA
DEMANDADO . Angel Mauricio Chaparro Diaz
RECURSO . Suplica

ASUNTO

El apoderado de la demandada formul6 recurso de suplica en contra de la
decision del 8 de octubre del afio en curso, proferida por el magistrado Carlos
Augusto Zuluaga Ramirez, en la que resolvio la nulidad planteada en segunda
instancia y no accedio a “decretar la pérdida de competencia por vencimiento

del término para definir la instancia por parte del funcionario a quo”.!

EL RECURSO

El censor aleg6? que: (i) el magistrado sustanciador hace un breve repaso del
art. 121 del C.G.P. y de la sentencia C443 de 2019, en donde la Corte
Constitucional concluyé que la norma en mencién es exequible, por lo que es
de obligatorio cumplimiento, segun el art. 13 ibidem, y la sentencia “no tiene
nada que ver” con el término u oportunidad de la parte para solicitar la pérdida

de competencia cuando se producen los efectos alli sefalados, (ii) la nulidad

L Cfr. Carpeta “CuadernoTribunal”, Archivo “14AutoNiegaNulidad”
2 Cfr. Carpeta “CuadernoTribunal”, Archivo “6. CORREO SUPLICA”
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opera de pleno derecho y no hay necesidad de alegar, por lo que es
incomprensible que se concluya que “al no haberse reclamado la pérdida de
competencia en los términos que indic6 la sentencia constitucional
referenciada en lineas precedentes, el pedimento elevado resuelta
improcedente”, (iii) el juez de conocimiento tenia presente los términos para
dictar el fallo, pues en auto de 13 de junio de 2019 prorrogé el plazo por 6
meses Y la sentencia oral solo se dicté el 10 de mayo de 2021, y (iv) el 11 de
septiembre de 2020, radicé memorial en el que solicitd el cumplimiento de la
ley procesal que no fue resuelto como erradamente se sefiald por el

Magistrado.

CONSIDERACIONES

El articulo 121 del C.G.P. sefiala que “sera nula (de pleno derecho) la
actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para
emitir la respectiva providencia” (inc. 6) y que “no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o

mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada” (inc. 1).

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019 declaro
inexequible la expresion 'de pleno derecho’ y la exequibilidad condicionada del
resto de ese inciso sexto, para dictaminar que debe “entenderse que la pérdida
de competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales
contemplados” en el antedicho canon normativo, pues, de lo contrario, al tenor
de lo dispuesto en el art. 136 del C.G.P., la nulidad se entiende saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente; por lo tanto, no
es de recibo el argumento del recurrente en lo que refiere a que la norma no
fue modificada y que la Corte no establecié la oportunidad para alegar la

pérdida de competencia.

Precisado lo anterior, se advierte que el mandamiento de pago se libré dentro
de los 30 dias al reparto de la demanda, y transcurrida la actuacion se prorrogo

el término de duracion del proceso con auto del 13 de junio de 2019; el dia 8
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de septiembre de 2020 se evacué la audiencia de que trata el art. 372 del
C.G.P. y se recibieron alegatos de conclusion y, sin haber indicado el sentido
del fallo, el juez sefial6 el 10 de mayo de 2021 como fecha para emitir la
correspondiente sentencia. Con posterioridad la parte recurrente radico

memorial de 11 de septiembre de 2020, en el que dijo:

ASUNTO: CUMPLIMIENTO DE LA LEY PROCESAL. (ART.373 NUM.6* C.G.P.).

CIRO ANTONIO RODRIGUEZ VESGA, abogado, con Tarjeta Profesiona: No.13.211 del C.S.J., en mi
calidad de apoderado del demandado, en el proceso de ls referencia, con todo respeto y comedimiento
le sclicito se digne dar estricta aplicacién a kb dispuesto en el inciso 3° del numeral 5° del articulo 373
del C.G.P.

Es procadente mi cordial solicitud, puesto que el pasade B de septiembre de 2020 se surlio la audlencla
de instruccién y juzgamiento a que hace referencia la norma procesal en cita asi:

1. Dejar constancia expresa de las razones concrelas por las cuales no fue posible dictar sentencia
en forma oral,

Informar & la Sala Administ-aliva del Consejo Superior de la Judicalura,

Anunciar el sentido de su fallo,

Emitir la decision escrita dentro de los 10 dies dias siguientes y,

OsrpeN

Respecto del plazo de duracion del proceso “en ningun caso” puede desconocer lo dispuesto
por el articulo 121 del C.G.P,

Nuevamente, el 17 del mismo mes y afio® presentd solicitud para que se
profiriera sentencia por escrito ante el vencimiento del término previsto en el
num. 5° del art. 373 del C.G.P., y el 28 de septiembre* otra peticiéon para que
se realizara control de legalidad respecto de la actuacion desplegada en la
mencionada audiencia. El juzgado, en auto de 8 de abril de 2021, negé la
tltima de las peticiones, nada dijo respecto de los memoriales de 11y 17 de

septiembre y adujo que ya habia fijado fecha para dictar el fallo respectivo.

El 10 de mayo de 2021° se profiri6 sentencia en la que el juez declaré no
probadas las excepciones propuestas, ordend seguir adelante con la
ejecucion, entre otras determinaciones, decisién contra la cual el demandado
interpuso recurso de apelacion, sujetandose a los tres (3) dias para presentar
los reparos. Mediante escrito del 13 de mayo expuso sus desacuerdos con la

sentencia, cuya primera inconformidad se plante6 con base en la falta de

8 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrincipal”, Archivo “005ContinuacionDemanda” Fl 281
4 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrincipal”, Archivo “005ContinuacionDemanda” Fl 283 y 284
5 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrincipal”, Archivo “017VideoAudienciaFallo”
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competencia del juez segun las previsiones del art. 121 del C.G.P.®

Al dia siguiente, 14 de mayo de 2021, propuso “incidente de nulidad en contra
de la sentencia por falta de competencia del juez’’, que fue reformado en
escrito de 18 del mismo mes®. Sin pasar el expediente al Despacho, la
secretaria remitié el expediente al Tribunal Superior con oficio del 31 de mayo
y se reparti6 el 4 de junio de 2021°, donde se admitié la apelacion del fallo el
2 de julio del afio en curso. El 10 de septiembre de 2021%° el demandado
solicité al juez “pronunciamiento” respecto de la nulidad impetrada por lo que
en auto de 23 de septiembre de la corriente anualidad manifest6: “Como quiera
que el presente asunto se encuentra en el superior surtiendo el recurso de
apelacion que se interpuso contra la sentencia acé proferida, es que por ahora
se hace improcedente proferir cualquier pronunciamiento sobre la solicitud de
nulidad que interpuso la parte demandada, dado que se trata de un tema de
fondo. Una vez regrese el presente trdmite, se proveera lo que en derecho

corresponda”t,

Conforme el recuentro procesal esbozado se observa que el demandado si
reclamé la incompetencia del juez por superar el término de duracion del
proceso antes de que llegara la fecha fijada para que se dictara sentencia, e
incluso reproch6 que se emitiera, al presentar los reparos de su apelacion, e
interponer, inmediatamente, el incidente de nulidad contra la proferida,
alegando la misma circunstancia. Pero como el funcionario no se manifesto
sobre el acaecimiento o no de los presupuestos del articulo 121 del C.G.P., ni
al momento de fallar ni después, ante la insistencia en el recurso y la nulidad
expresamente propuesta contra el fallo, no era procedente continuar con el
tramite de la apelacion sino pronunciarse al respecto, en lugar de remitir el
expediente, porque ningun sentido tiene decidir la alzada contra una decision
gue ha sido cuestionada por nulidad en la primera instancia, asunto que en

realidad no le corresponde decidir primeramente al superior, por la limitacién

6 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrincipal”, Archivo “019SustentacionRecursoApelacion”

7 Cfr. Carpeta “02CudernolncidenteNulidad”, Archivo “001SolicitudeNulidad”

8 Cfr. Carpeta “02CudernolncidenteNulidad”, Archivo “002ReformalncidenteNulidad”

9 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrincipal”, Archivo “021ConstanciaEnvioTribunal’

10 Cfr. Carpeta “02CudernolncidenteNulidad”, Archivo “004PronunciamientoSobreNulidad”
11 Cfr. Carpeta “02CudernolncidenteNulidad”, Archivo “006AutoPoneEnConocimiento”
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de competencia que tiene en la tramitacion de la segunda instancia (art. 322
C.G.P.).

Por esta razon, y no por la expuesta, la Sala Dual considera que es pertinente
revocar la decision suplicada, proferida por el Magistrado Sustanciador,
porque la parte recurrente plante6 esa situacion al juez en distintas
oportunidades antes y con ocasion del fallo durante la primera instancia, a la
cual no le dio tramite so pretexto de haber enviado el expediente al Tribunal

Superior para surtir el recurso de alzada que se interpuso contra la sentencia.

En ese orden de ideas, la Sala Dual REVOCA el proveido suplicado y
ORDENA la devolucién del expediente al despacho del Magistrado
sustanciador para que, en el ambito de su competencia, adopte las medidas

de saneamiento respecto de lo actuado en la segunda instancia.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PuUblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D. C., Veintidés (22°) de noviembre de 2021
Ref.: Recurso Revision 110012203 000 2021 02241 00

En atencion al informe secretarial que antecede, mediante
el cual se informa que vencido en silencio el término para que el

demandante subsanara la demanda, el Despacho dispone:

De conformidad a lo contenido en el inciso 2° del articulo
358 del Cdédigo General del Proceso!, se Rechaza la demanda de
revision promovida por Alirio Deaza Gil contra la sentencia proferida por

el Juzgado 19 Civil del Circuito de esta ciudad el 18 de enero de 2011.

NOTIFIQUESE

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

! Articulo 358. Tramite. (...) “Se declarara inadmisible la demanda cuando no redna los requisitos formales
exigidos en el articulo anterior, asi como también cuando no vaya dirigida contra todas las personas que deben
intervenir en el recurso, casos en los cuales se le concedera al interesado un plazo de cinco (5) dias para
subsanar los defectos advertidos. De no hacerlo en tiempo habil la demanda sera rechazada”.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)

Radicacion n.° 11001319900120204328501

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso de
casacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia

proferida el 4 de septiembre de 2021.

En el asunto bajo examen, el apoderado judicial de los
demandantes interpuso oportunamente el recurso de casacion contra

la sentencia de segunda instancia que dict6 esta Corporacion.

Se advierte el interés de la parte activa para impugnar el citado
fallo de segundo grado, toda vez que en este se revoco la decision

del a quo y, en su lugar, se denegaron las pretensiones.

Asi las cosas, debe examinar la Sala si la resolucion

desfavorable al extremo actor asciende al monto que fijo el legislador.

Al respecto, debe tenerse presente que dicha impugnacién solo
procede contra las sentencias dictadas en segunda instancia por los
tribunales superiores, cuando el valor actual de la resolucion

desfavorable al recurrente exceda de $908.526.000 (para el afio



2021%), teniendo en cuenta los parametros fijados en el articulo 338

del Codigo General del Proceso.

Para el caso concreto, el monto del interés para recurrir de los
casacionistas lo constituye el valor de las pretensiones negadas de
cada uno de los actores en la providencia objeto del recurso
extraordinario, en la que se revoco la decision del a quo y se negaron
las suplicas, dado que aquellas personas conformaron un

litisconsorcio facultativo.

A propdsito de la determinacién del interés para recurrir, la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que:

[Clomo ya tuvo oportunidad la Corte de precisarlo en autos de 10 de
septiembre de 1992 y 25 de mayo de 2006 (exp. 00249 01), cuando en
la parte actora concurren varias personas, el interés o la cuantia para
recurrir varia dependiendo de si son integrantes de un litisconsorcio
facultativo, o uno necesario, pues en el primer caso, siendo que se
consideran litigantes independientes, los valores reclamados no pueden
ser sumados a efectos de estimar la cuantia del menoscabo que la
sentencia les causa, ya que cada uno de ellos es titular de su propio
interés, a diferencia del litisconsorcio necesario en el que si representa
un solo valor. Y como en este asunto los demandantes concurren
integrando un litisconsorcio facultativo, la pérdida que reclaman debe
sopesarse de manera individual o separada. (AC, 28 feb. 2007, rad.
2006-01954 y AC, 13 ene. 2011, rad. 2002-00406-01, reiterados en
AC2852-2015 y AC5133-2021).

De la misma manera, se debe tener en cuenta que, segun los
articulos 338 y 339 del Codigo General del Proceso, es procedente
que “con los elementos de juicios que obren en el expediente” se

determine el “valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente”.

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2021 fue de $908.526, segln el Decreto 1785 del 29
de diciembre de 2020.



Pues bien, de la revision del expediente se encuentra que la
actora HANNE PATRICIA RAMIREZ DE NAVAS reclamé la suma de
$1.040.000.000 cuando present6 la demanda el 21 de febrero de
2020. Por ende, para determinar el valor actual de la resolucion
desfavorable al extremo recurrente es necesario actualizar esa cifra,
para lo cual se utilizara el IPC de ese momento, a saber, 104,94, y el
IPC para la época en que se emitio el fallo de segundo grado, esto es,
110,06%; en consecuencia, $1.040.000.000 x 110,06 / 104,94 =
$1.090.741.376.

Asi las cosas, se advierte que el “valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente” es superior, claramente, al limite de mil
salarios minimos legales mensuales ($908.526.000), establecido
en el articulo 338 del Cadigo General del Proceso, respecto de la
sefiora RAMIREZ DE NAVAS. De manera que, si bien los restantes
demandantes no sufrieron un agravio superior al monto previsto en
la norma citada, lo cierto es que el inciso segundo de esa misma
disposicién preceptua que “[cluando respecto de un recurrente se
cumplan las condiciones para impugnar una sentencia, se
concedera la casacion interpuesta oportunamente por otro litigante,
aunque el valor del interés de este fuere insuficiente”, de manera
gue es procedente la concesion de ese medio extraordinario de

impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

PRIMERO: Para ante la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

2 Datos consultados en el enlace de internet:
https://www.dane.gov.coffiles/investigaciones/ipc/oct21/IPC_Indices.xIsx.



casacion interpuesto por los demandantes contra la sentencia de
segunda instancia que en este asunto dicté esta Corporacion el 4 de
noviembre de 2021, de conformidad con las motivaciones que

anteceden.
SEGUNDO: Por Secretaria, oportunamente remitase el
expediente a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d13b0b4d05b979bf474999e027bec3e7c05f610bc9418aa822chbf0Of7dfd725
Documento generado en 21/11/2021 08:58:32 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., noviembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021)

El despacho dispondra la suspension del proceso para efectuar
peticion de interpretacion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina.

Lo anterior con fundamento en el articulo 33 del Tratado de Creacion
del Tribunal y el articulo 123 de su Estatuto.

I. Informacion del articulo 125 del Estatuto
a) Nombre e instancia del juez o tribunal nacional consultante:

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Republica de
Colombia, en su Sala Civil. Corporacion que para el caso concreto es
juez ordinario de ultima instancia.

b) Normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina
cuya interpretacion se requiere: articulo 260 de la Decision 486 de
la Comunidad Andina.

c) Identificacion de la causa que origine la solicitud:

Proceso verbal de Sociedad Emprendedora S.A.S. contra Wilmar
Pajarito Gomez y Luz Eneidy Pajarito Gomez. Numero de radicacion
1100131990012019039134.

d) Informe sucinto de los hechos que el solicitante considere
relevantes para la interpretacion

1. Se pidi6o declarar que los demandados incurrieron en actos de
competencia desleal de vulnerar la prohibicion general, desviacion de
clientela, desorganizacion, imitacion y violacion de secretos (articulos
7,8,9, 14y 16 de La ley 256 de 1996).

En consecuencia, se les ordene suspender tales conductas y se les
condene a indemnizarle los perjuicios ocasionados.

2. Los hechos expresan en sintesis que,

2.1. Desde 2010 la demandante comercializa en territorio nacional a
través del establecimiento de comercio “Estilo Relax” muebles tipo
“Puf”. Logré posicionarse en ese mercado gracias a métodos de
produccion y comercializacion propios que desarrollé por mas de ocho
anos.

Verbal (competencia desleal) No. 01-2019-03913-04
Sociedad Emprendedora S.A.S. contra Wilmar Pajarito Gémez y Luz Eneidy Pajarito Gomez
Eleva consulta obligatoria



2.2. En noviembre de 2016 vincul6o a Wilmar Pajarito para labores de
comercializacion del producto en canales de venta virtuales, atencion
al cliente, soporte a los proveedores, entre otros.

En diciembre de 2016 el demandado empleé a su hermana Luz Eneidy
Pajarito Gomez, también demandada, para temas de apoyo en esas
funciones.

A mediados de 2017 la demandante se enterd de que los demandados
a través de un establecimiento de comercio (Biny Martin) ofrecian
productos idénticos.

2.3. Los demandados incurrieron en actos de desorganizacion, con el
proposito de debilitar su reputacion.

Cuando fueron empleados causaron despachos errados, afectacion en
la cadena de produccion, peticiones no resueltas de clientes, no
apelaron las calificaciones negativas en las paginas de resenas, con el
proposito de debilitarla para ingresar al mismo mercado.

2.4. En desviacion de clientela porque en 2017 crearon un
documento en Wikipedia que contenia la expresion de uno de sus
productos (Classic urban), con un hipervinculo al sitio de mercado
libre de Biny Martin.

2.5. En actos de imitacion porque copiaron sus esquemas
empresariales, contrataron los mismos proveedores para la
fabricacion de los pufs, usaron iguales canales de distribucion.

2.6. En conductas de violacion de secretos porque en el tiempo de
vinculacion la parte demandada tuvo acceso a aspectos “de caracter
industrial y comercial” construida con el tiempo en su labor
empresarial.

E hizo un uso indebido cuando, con base en ella, monté su propio
negocio de venta de los mismos productos con los mismos métodos.

Por otra parte, ingreso al archivo “Dropbox” de la empresa después de
desvinculado, “accediendo a datos sensibles” como datos de ventas,
procedimientos, estrategias comerciales.

3. La decision del juez de instancia declar6 probadas las
excepciones de mérito, nego las pretensiones de la demanda y condend
a la demandante al pago de las costas.

Para fundamentar su decision, luego de encontrar la legitimacion de
las partes, y el ambito de aplicacion de la ley de competencia desleal,
tuvo en cuenta, en lo esencial, lo siguiente:

3.1. No hay prueba de los actos de desorganizacion, ningun elemento
de juicio da cuenta de que el comportamiento de los demandados haya
afectado la estructura interna de la demandante, las prestaciones
mercantiles o el establecimiento ajeno.

3.2. Tampoco se demostraron los actos de imitacion en tanto no se
acreditd6 una prestacion material que permita categorizar o

individualizar el producto del demandante que a la vez le otorgue una
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“singularidad competitiva”. No se establecio el caracter sistematico de
la conducta.

3.3. No se demostro la violacion de secretos. La informacion aludida
como secreta no reune requisitos establecidos literales a) y c¢) del
articulo 260 de la Decision 486 de 2000 y no puede considerarse como
tal.

Ello porque segun esas normas para que la informacion sea secreta
esta no puede ser conocida o facilmente conocible, y deben haberse
tomado medidas razonables por su legitimo poseedor para mantenerla
secreta.

Para el caso las prueba dan cuenta que un circulo amplio de
trabajadores de la empresa manejaba la informacion, la cuenta de
Dropbox no tenia clave como lo reconocio el representante legal de la
demandante, quien agregd que varias personas tenian acceso.

En esa medida, la informacion era de facil acceso, ademas de su
indeterminacion, y no hubo medidas para protegerla y mantenerla en
reserva. Evidenci6 laxitud en el manejo de la informacion aunado a la
falta de acuerdos de confidencialidad.

3.4. Tampoco encontro la vulneracion a la prohibicion general ni la
desviacion de clientela, la primera porque se fundamenté en lo
expuesto en las otras causales, la segunda pues no se probo la
idoneidad de la conducta de crear el documento en Wikipedia para
captar o redireccionar clientes de la demandante.

4. La referida decision fue apelada por la demandante.

e) El lugar y direccion en que el juez o tribunal recibira la
respuesta a su consulta.

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Avenida Calle 24 no. 53-28, Oficina 305C, Bogota, Colombia.
Teléfonos (57 1)4233390 extension 8349, 8350, 8351 y 8568. Correo
electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

II. Consulta

Cumplidas las exigencias establecidas en el articulo 125 de la
normatividad anotada, considera la suscrita que es relevante elevar
consulta frente a los siguientes problemas juridicos que suscita el
proceso:

¢A la luz del articulo 260 de la Decision 486 de 2006 bajo qué criterios
puede considerarse como secreta informacion empresarial cuando no
hay acuerdo de confidencialidad?

¢En el ambito de la norma, qué se entiende por “medidas razonables”
tomadas por el poseedor de la informacion para mantenerla secreta?

Conforme lo anunciado, se RESUELVE:
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PRIMERO: ELEVAR ante el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina interpretacion prejudicial obligatoria dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: SUSPENDER el presente proceso, en consecuencia,
el término para resolver esta instancia (par., art. 124 CPC y 121 del
CGP) hasta tanto no se reciba con destino a este litigio la
correspondiente interpretacion prejudicial.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria del Tribunal que
comuniqué lo aqui decidido por el medio mas expedito al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, que sea necesario efectuar tramite
de exhorto por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores.

CUARTO: REMITIR junto con la anterior comunicacion copia
digital de la demanda y de la sentencia de primera instancia, para
mejor proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f71967e545chd309c¢95723c7d1cff92120e6bead0ae0686cad3ac93737¢2717d
Documento generado en 22/11/2021 10:12:17 AM
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En los términos de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2020?, se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 12 de

agosto de 2021, proferida por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota, D.C.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la referida sustentacién al correo electronico de su contraparte.

Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecolégica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 048 2020 00174 01.
Clase: Ejecutivo.
Ejecutante: José Enrique Caballero Sanchez.

Ejecutado:  Carmen Sofia Ribero Sanchez.
OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada, contra el proveido de 6 de
octubre de 2021, a través del cual, el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota,

D.C. rechazé de plano una solicitud de nulidad formulada por la misma.!
CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que la decision apelada sera confirmada, por las razones que

a continuacion se sustentan.

2. La demandada adujo que el proceso se encuentra viciado de nulidad, por cuanto su
acreedor -el ejecutante- no demostrd la “forma como obtuvo [su) direccion electrinica™, a la vez que,
entre el 28 y el 29 de enero de 2021, le “remitid tres (3) correos electronicos de notificacion por aviso”,
sin previamente haberle remitido un ‘“vizatorio” en los términos de que tratan el articulo 291 del
Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de “2027”, por lo que se configur la causal
consagrada en el numeral 8° del canon 133 [biden, esto es, “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del anto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demis

personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aguellas que deban suceder en

1 Cfr. Archivo: “28AutoRechazaPlanoincidenteNulidad’”.
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el proceso a cualguiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio

Piiblico 0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”?

3. Empero, ello no le impidié que previamente presentara un recurso de reposicion en
contra del mandamiento de pago, contestara la demanda y formulara sendas excepciones

meritorias, sin antes proponer la referida nulidad.’

4. De tal manera, prontamente se concluye que el vicio denunciado se encuentra
saneado, en los términos de que trata el articulo 136 del Codigo General del Proceso, por lo
que -no hay duda- la decision cuestionada no podia ser otra diferente que rechazar de plano el

incidente.

5. En efecto, conforme a lo establecido en el canon normativo en cita, la nulidad se

considerara saneada: “/. Cuando Ila parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente

0 _actud sin proponeria.” [Art. 130] lo que indica claramente que era imperioso que la

demandada -supuesta afectada con la actuaciéon tardiamente sefialada como contraria a
derecho- alegara lo pertinente en la primera oportunidad que tuviese para pronunciarse frente
al litigio, esto es, incluso antes de plantear los medios de contradicciéon blandidos con
anterioridad, ya que, como emerge evidente, ello equivale a realizar actuaciones sin proceder

en la forma en la que legalmente procedia.

6. Al respecto, recientemente la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

recordo:

“cuando el interesado, a pesar de configurar el desatino procesal, es abiilico en su proposicion, |...| da a entender
que renuncia a la misma y que no la enarbolard en lo sucesivo.

La lealtad y probidad procesal imponen que «[ljos errores de procedimiento deben corregirse inmediatamente,
mediante impugnacion por el recurso de nulidady si asi no se biciere, las nulidades que deriven de esos errores se
tienen por convalidadas»

11. Ademas, «el mandato del non venire contra factum proprium -venire contra factum non potest-, también
conocido como estoppel. .. probibe que un sujeto pueda realizar actos contrarios a sus comportamientos anteriores,

$0 pena de inobservar la buena fer (CS], AC3917, 20 jun. 2017, rad. n.° 2009-01117-01).
Tiene dicho la Sala que:
Es apenas obvio que sélo la parte afectada puede saber y conocer el perjuicio recibido, y de una u otra manera lo

revelard con su actitudy; mas hdcese patente que si su interés estd dado en aducir la nulidad, es de suponer que lo
hard tan pronto como la conozea, como que hacerlo después significa que, a la sazon, el acto procesal, si bien

2 Cfr. Archivo: “15IncidenteNulidad”.
3 Cfr. Archivo: “11Contestacionddaparte1”, “12Contestacionddaparte?2”’, “13Contestacionddaparte3” y “16RecursoReposicion”.
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viciado, 10 le represents agravio alguno; amén de que reservarse esa arma para esgrinirla sélo en caso de necesidad
y segiin lo aconseje el vaivén de las circunstancias, es abiertamente desleal (SC, 11 mar. 1991).*

7. Corolario de lo expuesto, y como ab initio se anuncio, la decisiéon controvertida sera

refrendada, con la respectiva condena en costas a la opugnante [numeral 1°, art. 365 del

C.G.P].
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C,,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de 6 de octubre de 2021, a través del cual,
el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, D.C. rechaz6 de plano una solicitud

de nulidad formulada por la ejecutada.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al extremo apelante. Liquidense de conformidad

con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, incluyendo como agencias en derecho la

suma de $500.000,00.

En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas constancias en igof.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

4 Cfr. Sentencia No. SC3377-2021 Radicacion n.° 15001-31-10-002-2014-00082-01 de 1° de septiembre de 2021.
5 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 048 2020 00174 02.
Clase: Ejecutivo.
Ejecutante: José Enrique Caballero Sanchez.

Ejecutado:  Carmen Soffa Ribero Sanchez.

OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada, contra el proveido
de 6 de octubre de 2021, a través del cual, el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito
de Bogota, D.C. no dio “trdamite a la contestacion de la demanda presentada por la ejecutante, en

razon a que la misma resulta ser extempordinea”.!
CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que la decision apelada sera revocada, por las razones

que a continuacion se sustentan.

2. Los articulos 290, 291 y 292 del Cédigo General del Proceso senalan de
manera clara la forma en la que el auto admisorio de la demanda o el respectivo
mandamiento de pago deben ser notificados al extremo demandado; en compendio, el
interesado debe remitir un primer citatorio para que el convocado comparezca al

Despacho respectivo a notificarse personalmente de la providencia, lo que inclusive se

1 Cfr. Archivo: “31AutoContestacionExtemporanea”.
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puede realizar a través de mensaje de datos; en su defecto, debe enviar un aviso judicial
para tenerlo como tal, acecido lo cual, iniciara el conteo del término para que este se

pronuncie sobre el particular.

3. No obstante, ante la emergencia sanitaria de publico conocimiento, el articulo
6° del Decreto 806 de 2020° modificé el aludido procedimiento, al agregar que ‘¢/
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrinico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. |y que en caso de asi haber procedido] a/ admitirse la

demanda la notificacion personal se limitara al envio del anto admisorio al demandado.”.

4. En el auto fustigado el Juzgado de primera instancia aseverd “gue la parte
demandante en aplicacion a las disposiciones legales consagradas en el art. 8° del Decreto 806/ 20, el
13 de enero de 2021, remitio via correo electronico la notificacion personal acomparada de la demanda,
anexos y copia del mandamiento de pago, quedando surtida la notificacion el 15 del mismo mes y aso,

por ende, el término para pagar la obligacion y/ o para formular medios de defensa comenzd a correr el
18 de enero de 2021, culminando el mismo el 29 de enero del aiio en curso, ésta siltima fecha en donde
no se habia presentado el escrito de réplica por parte de la demandada Carmen Sofia Ribero Sanchez,

dado que la contestacion se arrimd solo hasta el 12 de febrero de 2021

5. Contrario sensu, la recurrente afirmo, enfaticamente, que el 13 de enero de 2021
recibi6 un citatorio para notificarse personalmente, y que el dia 29 subsiguiente un
e 9y s s . .,

aviso” que se replico en tres (3) ocasiones, por lo que tanto su recurso de reposicion de
5 de febrero posterior, como sus excepciones perentorias del dfa 12 siguiente, se
encontrarfan en tiempo, de cara a la contabilizacién de términos establecida en el
Decreto 806 supra referido, solo que la parte interesada no probé cual fue la fuente de

la que obtuvo su direccién electronica.”

6. Alrevisar el expediente digitalizado, prontamente se concluye que el ejecutante
no remitié copia de su demanda y los anexos a la ejecutada, de manera “Sizultinea” con

la presentacion de la misma, por lo que, la remision del citatorio que se realizé una vez

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica.

3 Cfr. Archivo: “31AutoContestacionExtemporanea’.

4 Cfr. Archivo: “34RecursoApelacion’.
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proferido el mandamiento de pago, y que fue tomada en cuenta por el juzgador de
instancia para tener por notificada a la demandada, no resultaba suficiente para devenir

de alli la consecuencia establecida en su proveido.

7. Sin embargo, tal como lo reconoci6 la querellada y se observa en el aludido
comunicado, este fue remitido a su buzon de correo electréonico el 13 de enero de 2021,
invitandola a notificarse personalmente del mandamiento de pago proferido en su
contra’, y que, con postetioridad, concretamente, el dia 28 subsiguiente, recibi6é por la
misma via un aviso judicial, en los términos de que trata el articulo 292 del C.G.P.;

ultimo este que fue replicado al dia siguiente [29].

8. En esa medida, no resulta cierto afirmar que el actor no remitié los
comunicados de que trata la normatividad en comento, pues ellos obran en el paginario
sin que se observe error alguno en su contenido; de modo que, tomando en
consideracién que el primero de los avisos en mencion es el que se debe tener en cuenta,
es decir, el que fue enviado y recibido por la demandada el dia 28 mencionado, de cara
al principio que sefiala -prior in tempore potior iure- es decir, primero en el tiempo, mejor
en el derecho, es claro, descontando los dos (2) siguientes referidos en el
plurimencionado Decreto 8006, que el término para presentar recursos de reposicion y

excepciones frente a la demanda, inici6 el dia 2 de febrero de 2021.

9. Asi las cosas, el plazo para lo primero venci6 el dia 4 siguiente, a la vez que,

para el segundo evento, el plazo se vencié el dia 15 de los mismos mes y afio.

10. Ergo, la réplica presentada el 5 de febrero si es extemporaneo, lo que no
sucede con la contestaciéon de la demanda, la que fue presentada el dia 12 siguiente, es

decir, en tiempo.

11. Corolario de lo expuesto, y como ab znitio se anuncio, la decision controvertida
sera revocada, para que el Juez a guo tenga en cuenta la contestacion aludida y agote el
tramite correspondiente. No se condenara en costas a la apelante ante la prosperidad

del recurso.

5 Cfr. Archivo: “10Enviocitatorio”.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.
C,

RESUELVE

UNICO: REVOCAR ¢l proveido de 6 de octubre de 2021, a través del cual, el
Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, D.C. no dio ‘“#rdmite a la
contestacion de la demanda presentada por la ejecutante, en razin a que la misma resulta ser

extempordanea”, y en su lugar se dispone dar el tramite de rigor al escrito que contiene las

excepciones de mérito formuladas por la demandada.

Sin condena en costas.

En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas constancias en rigof.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

6 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de SALUDVIDA S.A. EPS EN LIQUIDACION en contra del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.. (Apelacién de sentencia). Rad: 11001-3103-040-2020-00334-01.

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el 4 de agosto de

2021, por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
20201, se concede a la apelante el término de cinco (5) dias, contado a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
(5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les advierte a los intervinientes que todos los mensajes de datos deben
ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2020-00334-01.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
c1la55ac06b8c5522654a4f71053b341c3€6969c02921fe634c0338a9d7
d19273
Documento generado en 22/11/2021 01:16:27 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de SALUDVIDA S.A. EPS EN LIQUIDACION en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A.. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-040-2020-00334-01.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal reivindicatorio de MARIA DEL PILAR BALAGUERA PORRAS en contra de
MARTHA LUCIiA BALAGUERA PORRAS. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-007-2017-
00615-02.

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, en contra de la sentencia proferida el 11 de marzo de

2021, por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
20201, se concede a la apelante el término de cinco (5) dias, contado a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
() dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.
Se les advierte a los intervinientes que todos los mensajes de datos deben
ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2017-00615-02.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
0c59973ad0fa4b85f9346376354b04fal34f6ebe612cf38288b07c2384d
0281f
Documento generado en 22/11/2021 07:51:11 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal reivindicatorio de MARIA DEL PILAR BALAGUERA PORRAS en contra de MARTHA LUCIiA
BALAGUERA PORRAS. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-007-2017-00615-02.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de LUZ ANGELA PINILLA QUIJANO y otra en contra de FANNY PINILLA
QUIJANO y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-024-2018-00125-01.

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el 18 de junio de

2021, por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
20201, se concede a la parte apelante el término de cinco (5) dias, contado
a partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito
la alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral

3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
() dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les advierte a los intervinientes que todos los mensajes de datos deben
ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2018-00125-01.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
33d8baba7b5fd63e01d9d56078c0a373af7e7227e74ce47e87d6ae8bh42
031347

Documento generado en 22/11/2021 12:17:46 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de LUZ ANGELA PINILLA QUIJANO y otra en contra de FANNY PINILLA QUIJANO y otros.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-024-2018-00125-01.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de CESAR JAIME TORRES VELA
en contra de NILSON ENRIQUE FRAGOZO SAURITH. (Apelacion de sentencia). Rad:
11001-3103-013-2017-00441-01.

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en contra de la sentencia proferida el 2 de junio de 2021,

por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de 20201,
se concede al apelante el término de cinco (5) dias, contado a partir de la
ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada ante
esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia (articulo 322 numeral 3 incisos 2

y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se declare desierto el

recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco (5)
dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo 109

del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes de

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado
a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.



datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les advierte a los intervinientes que todos los mensajes de datos deben ser
remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo electronico:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 013-2017-00441-01.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: cda81591a7277220babeal9f7b58a01ae3218c8999f8e9e8a24aeaa392fc6b14

Documento generado en 22/11/2021 10:01:24 AM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real d¢ CESAR JAIME TORRES VELA en contra de NILSON
ENRIQUE FRAGOZO SAURITH. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-013-2017-00441-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., noviembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021)

I.- ANTECEDENTES

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que admitio el
recurso de apelacion fue allegada solicitud de pruebas en segunda
instancia, que se procede a resolver por estar dentro de la oportunidad
procesal dispuesta en el articulo 327 del CGP.

En el escrito allegado por la parte demandante se solicita a la
Corporacion decretar prueba documental y exhibicion de documentos,
encaminadas a obtener la historia clinica “completa” de la paciente
Laura Katerin Arnedo Becerra.

Motiva la solicitud en que, al descorrer las excepciones de meérito,
solicito que la demandada allegara ese documento, pero la prueba no
se practico porque el juez en la misma audiencia “cerré el debate
probatorio y dicté sentencia de inmediato”.

Consider6o importante la prueba que, a su juicio, demuestra el mal
diagnostico de la paciente y el hecho de que la demandada no hizo
firmar los consentimientos informados.

II.- CONSIDERACIONES

La solicitud probatoria se resolvera de modo adverso conforme lo
siguiente. El articulo 327 del C.G.P., dispone,

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podrdan pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara unicamente en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron
de practicar sin culpa de la parte que las pidio”.

Verbal (Responsabilidad contractual) No. 06-2019-00901-01
Israel Antonio Gémez Guzman vs Nueva EPS
Niega solicitud probatoria



De la referida regla se puede inferir como requisitos para la
prosperidad de la solicitud probatoria: legitimacion de quien la pidio
en primera instancia, que la prueba haya sido decretada, y que su
omision no se deba a la culpa del solicitante. Resulta pertinente
observar el cabal cumplimiento de dichos elementos.

El expediente da cuenta que, al descorrer el traslado de las
excepciones de meérito el demandante pidido requerir a la parte
demandada para que exhiba “la historia clinica total” de Laura Katerin
Arnedo Becerra con todas las juntas meédicas, concepto final del
meédico tratante, diagnosticos, cirugias practicadas (numeral 2 literal
c del escrito).

En el transcurso de la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento
(articulos 372 y 373 del CGP) llevada a cabo en mayo S de 2021, el
juez -sobre las pruebas de la parte actora, decretoé las documentales
aportadas con la demanda, el interrogatorio del representante legal de
la contraparte, los testimonios de los cedentes padres de la paciente,
y manifesto: “esas son las pruebas que inicialmente trae la parte
demandante, cel doctor Israel no solicit6 mas pruebas, verdad?” a lo
que respondio el apoderado actor “no su senoria”.

A continuacion el abogado demandante solicito al juez tener en cuenta
las pruebas que pidié en la réplica del traslado de las excepciones,
expuso que, puntualmente, son: “la historia clinica de Saint Martin
Medical Center” y “unas fotografias que se aportaron” de la paciente, el
juez pregunto si las pruebas son “solo esas”, a lo que contesto el
togado “si, son esas”.

Se continu6 con el decreto de las pruebas de la demandada (minuto
1:02:59 a 1:08:38).

En esa medida, aunque la parte demandante pidio al juez el aporte o
la exhibicion de documentos -historia clinica, lo cierto es que, tales
medios probatorios no fueron decretados, situacion que no fue objeto
de recurso por parte del aqui recurrente; por tanto, no resulta
procedente su decreto en sede de alzada.

Recuérdese, la posibilidad de pruebas en segunda instancia es
extraordinaria y restrictiva a las causales previstas en el articulo 327
en comento. De acuerdo con lo estudiado la solicitud del demandante
se torna inviable por lo que se negara.

Lo anterior, sin perjuicio que del examen que emprenda la Sala frente
a la apelacion contra la sentencia de primera instancia, advierta su
necesidad y utilidad, evento en cual, sin duda alguna, se impartira
aplicacion de las atribuciones previstas en el articulo 169 del C.G.Py
se decretara de manera oficiosa.

Conforme lo anunciado, se RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud probatoria de la parte
demandante conforme lo expuesto.

Verbal (Responsabilidad contractual) No. 06-2019-00901-01
Israel Antonio Gémez Guzman vs Nueva EPS
Niega solicitud probatoria



SEGUNDO: En firme ingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite de la apelacion sub examine.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9¢5756548c7cfledcf6a83ac60675db4349ca73e37315d3fefe7abdf1f4e4b9b
Documento generado en 22/11/2021 10:12:18 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Verbal (Responsabilidad contractual) No. 06-2019-00901-01
Israel Antonio Gémez Guzman vs Nueva EPS
Niega solicitud probatoria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

|l

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Discutido en sesiones virtuales ordinarias del 21 de octubre y 18 de noviembre de

2021, aprobado en esta ultima.

Ref. Proceso ejecutivo de CARLOS ALBERTO GARCIA DUARTE en contra de JOSE MANUEL AMAYA
ARDILA (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-014-2018-00188-01.

Se procede a emitir sentencia en desarrollo de lo dispuesto en el inciso

tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
I. ASUNTO A RESOLVER
Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandado, frente a la
sentencia proferida el 24 de febrero de 2021, por el Juzgado Catorce Civil
del Circuito de Bogota, dentro del juicio ejecutivo promovido por Carlos
Alberto Garcia Duarte contra José Manuel Amaya Ardila.
II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

El extremo activo pidié se ordene al encartado el pago a su favor de los

dineros contenidos en el pagaré numero 110, asi:
a. Por la suma de $100.000.000, por concepto de capital.

b. Por el valor de $54.280.000, correspondientes a intereses remuneratorios
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dejados de percibir desde el 20 de abril de 2016.

c. Por los réditos moratorios liquidados a la tasa del 2.5.% conforme la
clausula tercera del titulo valor, sin exceder la de usura, hasta tanto se

verifique el pago total de la obligacion!.

2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pretensiones, la parte actora expuso, en sintesis, los

siguientes hechos:

a. El ejecutado se obligo a pagarle incondicionalmente la suma de
$100.000.000, contenida en el pagaré numero 110, con fecha de

vencimiento del 20 de diciembre de 2015.

b. En el instrumento crediticio se acordo el cobro intereses moratorios a una
tasa del 2.5% y del 1.7% para los remuneratorios; asi mismo, se consigno

una estipulacion de exigibilidad anticipadaZ.

3. Contestacion.

-La parte convocada se opuso a las pretensiones de la demanda y formulo
las excepciones de mérito que denomindé: de “nulidad absoluta por objeto y
causa ilicitos”, “pago total de la obligacion”, “abuso del derecho” y

“enriquecimiento sin causa”.

Adujo que los intereses pactados al 2.5% superan los limites de usura; por
lo tanto, el titulo valor pierde fuerza ejecutiva al estar viciado de objeto y

causa ilicita.

Frente a la segunda enervante, senalo que Carlos Ernesto Amaya Ardila,
José Manuel Amaya Ardila y Cecilia Ardila Pena firmaron los pagarés
numeros 110, 138 (sustituyo al 110), 142, 143, 145 (reemplazo al 142), 146,
147, 148 (suplio al 138), 149, 150 (ocupo el lugar del 143) y 166, ademas de

1 Folios 2-4, Archivo “O1CuadernoPrincipal” carpeta “01CuadernoPrincipal”.
2 Folio 3, Archivo “O1CuadernoPrincipal” carpeta “01CuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso ejecutivo de CARLOS ALBERTO GARCIA DUARTE en contra de JOSE MANUEL AMAYA ARDILA.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-014-2018-00188-01.
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unas cesiones de crédito.

Relato que se suscribio el cartular 128 a favor de Rafael Ramon Fernandez
Castillo, quien se lo endosé al demandante, por valor de $80.000.000,
operacion que se realizd para que el crédito cobrado en este tramite
coercitivo fuera reconocido en el proceso de liquidacion de la sociedad
Inversiones Ardila Penna S. en C., conforme al auto del 14 de febrero de 2018
de la Superintendencia de Sociedades, de modo que la obligacion ahora

cobrada fue extinguida.

Agrego que el 23 de diciembre de 2016, el demandante exigio a Cecilia Ardila
Pena la cesion de los derechos que le correspondian a Ardimuelles Ardila
S.A. por $280.380.170, dentro del proceso liquidatorio aludido, negociacion
con la cual se cancel6 la totalidad de la deuda contraida por Carlos Ernesto
Amaya Ardila, José Manuel Amaya Ardila y Cecilia Ardila Pena, a favor del

ejecutante, incluido el pagaré baculo de la accion.

Del abuso del derecho, destaco la inviabilidad de este tramite, en tanto el
demandante promovio demandas de idéntica naturaleza en contra del hoy
demandado, Carlos Amaya y Ardimuelles Ardila S.A., a pesar de que, en

aplicacion del principio de economia procesal, pudo acumularlas.

Frente al ultimo medio defensivo, acotdé que la suma realmente adeudada

corresponde a $360.380.170 y no a los $896.236.870 que estan cobrandos.

4. Sentencia de primera instancia.

Declar6 no probadas las excepciones de meérito propuestas por la parte
demandada y ordeno seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en
la orden de apremio, ordeno la venta en publica subasta de los bienes que
llegaren a ser objeto de medidas cautelares y condeno en costas al extremo

pasivo.

Como fundamento de esa decision consideré que el instrumento crediticio

no es nulo, toda vez que, pese a estipularse una tasa superior a la usura,

3 Folios 73 a 76, archivo “0O1CuadernoPrincipal” carpeta “O1CuadernoPrincipal”.
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siempre se supeditd este limite infranqueable al consignar un ajuste en el
paragrafo de la estipulacion tercera y que, en todo caso, corresponde a una
clausula accesoria, cuyas anomalias no pueden afectar el titulo ni el negocio

de mutuo subyacente.

Respecto del pago total, estimo que, atendiendo a la literalidad y autonomia
del titulo, no podia interpretarse en manera alguna que el pagaré numero
138 reemplazo al que se ejecuta, pues en aquel no se consigno referencia

alguna al instrumento objeto del recaudo.

Aunado, relievo que el contrato de transaccion, en el que se acordo pagar la
suma de $280.000.000, con €l objeto de terminar los procesos, con lo cual
se pretendia acreditar que la obligacion fue cancelada, no era util para ese
proposito, en tanto que no estaba suscrito, sumado a que no se allego la
prueba de la supuesta remision de ese documento por el demandante,
aunado a que, en el mismo, no se hace mencion al instrumento crediticio

que se recauda, como tampoco a ese estrado judicial.

De manera similar, destacé que con el endoso del pagaré numero 128, a
favor del demandante, por parte del senor Fernandez Castillo, no se
solventaba la deuda ahora ejecutada. Sobre el abuso del derecho, acoté que
no existe disposicion legal que prohiba al demandante promover de manera
independiente las acciones judiciales para obtener la satisfaccion de las
acreencias, puntualizando que, si bien existe la figura de la acumulacion

procesal, no es imperativo hacer uso de ella.

Por ultimo, estim6 que tampoco se configuraba enriquecimiento sin justa
causa, puesto que el fundamento del pagaré nimero 110 es precisamente
la relacion obligacional devenida del contrato de mutuo suscrito entre las

partes®.

4 Minuto 00:05:35, Archivo “2Audiencia24Feb21TerceraParte” carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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5. El recurso de apelacion.

El demandado apelo6 el fallo resenado y formulé en audiencia los respectivos
reparos, los cuales oportunamente sustento, recayendo sobre los aspectos

siguientes:

Criticé que el a quo hubiere descartado los medios exceptivos propuestos
por la ausencia de constancia de cancelacion de la deuda en el pagaré, pues,
a su juicio, este principio de literalidad atiende a un estado ideal de Derecho,
que en el presente asunto no acaece; por ello, precisamente, la obligacion

cobrada se encuentra en este debate.

Censuro, entonces, que no se tuviera en cuenta el contrato de transaccion
que fue efectivamente remitido desde el correo electronico de la parte actora
y que se despreciaran por el administrador de justicia, las imprecisiones en
las que incurrié el demandante, durante el interrogatorio de parte, al

reconocer el pago parcial de la obligacion.

Repudid que se haya dejado de lado que el demandante no pretende soélo el
pago de la obligacion contenida en el pagaré 110, sino que se trata de una
“deuda global que se persigue en los distintos estrados judiciales”,
circunstancia que impide “cenirse unicamente a la literalidad” de ese
instrumento, imponiendo el analisis en conjunto con los demas, para

establecer el origen del mutuo y el monto real adeudados.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide la
actuacion, siendo del caso precisar que la competencia del ad quem esta
delimitada por los reproches sustentados por la parte apelante; por
consiguiente, se deja al margen del escrutinio cualquier cuestion que no
hubiere suscitado inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las
eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el fallo opugnado (articulo

328 del C.G.P.).

5 Minuto 00:35:47 del archivo “I12Audiencia24Feb21TerceraParte” de la carpeta “O1CuadernoPrincipal”.
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Como es bien sabido, la apertura de un juicio ejecutivo demanda que, con
la presentacion del escrito introductor, se incorpore documento proveniente
del deudor o de su causante el cual constituya plena prueba en su contra y

dé cuenta de una obligacion clara, expresa y exigible (canon 422 idem).

En el subjudice, el demandante allegdo como titulo ejecutivo un pagaré que
cumple con los requisitos de los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio
(mencion del derecho, firma del creador, promesa de pagar una suma
determinada, nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, indicacion

de ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento).

De lo anterior deviene que el cartular resulte ejecutable por esta via, dado
que cumple con los elementos indicados en la codificacion procesal y los

especiales de la normatividad comercial.

Establecido como quedoé que el instrumento base del recaudo atiende las
exigencias legales para que sea titulo valor, emprende la Sala el estudio de
los argumentos en los que se sustento la alzada, precisando que, en torno a
la literalidad del titulo, el Estatuto Comercial prevé en su articulo 626 que
“el suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del
mismo...”. De alli que el alcance del derecho reclamado por el acreedor se
delimita a lo consignado en el cuerpo del documento y soélo a ello se

encuentra obligado el deudor.

En ese orden, para desvirtuar el contenido del cartular, incumbia al
demandado en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 1.757 del Codigo Civil, acreditar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
en el presente caso, persuadir al Tribunal de que con el “proyecto del contrato
de transacciéon”, enviado segun se aduce desde “la herramienta del correo
electrénico utilizada por el demandante con destino al sujeto pasivo”, se

demuestra que la obligacion cobrada se extinguio.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia ha precisado que:

Ref. Proceso ejecutivo de CARLOS ALBERTO GARCIA DUARTE en contra de JOSE MANUEL AMAYA ARDILA.
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“Es de cargo de las partes probar a cabalidad la existencia de sus
obligaciones o su extincion, cuando asi lo invoquen como supuestos de su
acciéon o excepcion, y ello, valga repetirlo, no es mds que una aplicacion del
principio de la carga de la prueba en orden al cual le compete al sujeto
procesal que reclama unos hechos forzosamente evidenciarlos, si aspira
deducir algtn beneficio a su favor. De ahi que sobre el particular, haya
enfatizado la Corte que ‘es un deber procesal demostrar en juicio el hecho o
acto juridico de donde procede el derecho o de donde nace la excepcion
invocada. Si el interesado en dar la prueba no lo hace, o la da
imperfectamente, o se descuida, o se equivoca en su papel de probador,
necesariamente ha de esperar un resultado adverso’ (G. J. t, LXI, pag. 63)”s.

Ahora, en el aludido documento que obra a folios 49 a 50 del cuaderno 1,
se hizo constar que el hoy demandante, es acreedor de José Manuel y Carlos
Ernesto Amaya Ardila, por la suma de $400.380.170, que incluye capital,
intereses de plazo y mora, para cuyo cobro inicido los procesos ejecutivos
2018-00503, 2018-00829-00 y 2018-00144-00, los cuales pretenden
terminar, luego de pagarle las obligaciones, mediante una cesion de créditos
que los deudores tienen en su favor, dentro del tramite de liquidacion de la
concursada Inversiones Ardila Pena S. en C., adelantado ante la

Superintendencia de Sociedades, con el radicado 2018-01-407964.

Empero, aquel no aparece suscrito, tampoco incluye la fecha en que se
realizara la cesion de los créditos, ni la de su supuesto otorgamiento, por lo
que contrario a lo que aduce el apelante, no es til para acreditar el pago de
la obligacion ejecutada, sumado a que no hay vestigio alguno dentro del
expediente que demuestre su remision electronica desde la cuenta del
demandante, pero aun de existir, tampoco resulta suficiente reconocerle
efecto juridico alguno, pues no hay prueba de la voluntad expresada por los

supuestos intervinientes, al no imponer su rubrica.

Con todo, aun al margen de esos argumentos y de admitir su contenido, lo
cierto es que no se relaciono el crédito que ahora se persigue, por lo que mal

podria hacerse extensivo ese supuesto acuerdo de voluntades, a este asunto.

A igual conclusion se arriba, con respecto al documento titulado “contrato

de cesion de créditos reconocidos dentro del tramite de liquidacion de la

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de tutela de 30 de junio de 2009. Exp. 2009-1044.
M.P. Cesar Julio Valencia Copete.
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sociedad Inversiones Ardila Peria S. en C.”7, pues tampoco aparece rubricado
por quienes supuestamente lo otorgaron y si bien con la copia del Auto 405-
002219 del 14 de febrero de 20188, proferido por la Superintendencia de
Sociedades al interior del proceso de liquidacion judicial de Inversiones
Ardila Pena S. en C., se acredité que al senor Carlos Alberto Garcia Duarte
se le reconoci6 a su favor, un crédito postergado por extemporaneo,
incorporado en el pagaré numero 128 del 20 de agosto de 2015, por un
capital de $80.000.000., el cual le fue endosado por Rafael Ramoén
Fernandez Castillo, este instrumento cartular es diferente al que ahora se

cobra, identificado con el niumero 110, por $100.000.000 de capital.

Inclusive, al absolver el interrogatorio, el demandado fue indagado acerca
de si existia algin documento en el que constara si con esa cesion, el sefior
Fernandez Castillo, le iba a pagar a Carlos Alberto Garcia Duarte, la deuda
ahora ejecutada, respondio: “con respecto a eso, la verdad yo no conozco los
detalles del documento en este momento”™, mientras que el testigo Carlos
Ernesto Amaya Ardila, hermano del demandado, puntualizo, al ser
cuestionado sobre si la obligacion incorporada en el pagaré numero 110
habia sido satisfecha, lo siguiente: “que me conste que esta pagado no, no
me consta, como le repito estdan $80.000.000 reconocidos ante la

Superintendencia”10,

Adicionalmente, en el contrato!! celebrado entre Ardimuelles Ardila S.A.
como cedente y Carlos Alberto Garcia Duarte, a través del cual se le
transfiere el crédito reconocido en el Auto 430-008886 del 15 de agosto de
2013, inscrito el dia 26 siguiente bajo el nimero 00001945 del Libro XIX en
la Camara de Comercio, proferido dentro del proceso de reorganizacion que
adelanta la mencionada sociedad comercial, no se hace menciéon acerca de
que con ese negocio juridico se pretenda extinguir por cualquier modo, la
obligacion que ahora se recauda, como tampoco obra en el expediente,

medio persuasivo que asi lo acredite.

Entonces, la decision apelada, se sustentd, en los aspectos atinentes al

7 Folios 51 a 53, Archivo “01 Cuaderno principal” carpeta “0O1 Cuaderno principal”.

8 Folio 64, ibidem.

9 Minuto 0:48:52, Archivo “10Audiencia24Feb21PrimeraParte” cuaderno “01CuadernoPrincipal”.

10 Minuto 00:15:21, Archivo “II1Audiencia24Feb21SegundaParte” cuaderno “O1CuadernoPrincipal”.
11 Folios 68 a 69, ibidem.
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titulo de ejecucion aportado, sin que los elementos de juicio allegados
desvirtien esa prueba, para demostrar la extincion de la deuda o que el

monto de la misma es diferente del que aparece incorporado.

También censura el alzadista que, durante el interrogatorio, el demandante
incurrié en imprecisiones “en el sentido de reconocer éste un pago parcial de
la obligacién”, circunstancia que aduce fue despreciada por el juzgador de
primer grado; sin embargo, en su declaracion, el mencionado informo que
no habia recibido pago alguno, precisando que “apenas se presenté la
demanda ellos suspendieron, pues ni siquiera realizaron el primer pago,
simplemente suspendieron todas las reuniones que estdbamos buscando
para hacer acuerdos (...) entonces, no senor, no se recibieron pagos”12, por lo
que contrario a lo que se aduce, no se advierte en esa manifestacion
contradiccion alguna, pues el demandante siempre sostuvo que la deuda no

habia sido cancelada.

Por ultimo, aduce el promotor del remedio vertical que su oponente admite
que le realizo varios préstamos y que persigue su cobro, ante diferentes
estrados judiciales, es decir, se trata de una “deuda global”, circunstancia
que en su opinion “impide cenirse unicamente a la literalidad del pagaré
1107, imponiendo su analisis en conjunto con los demas titulos, para

establecer el verdadero monto adeudado.

Al respecto, cabe senalar que de acuerdo con las pruebas documentales, el
testimonio del senor Carlos Ernesto Amaya Ardila y los interrogatorios,
analizados previamente, el extremo pasivo no logré desvirtuar el contenido
del instrumento negociable, por lo que a su tenor literal debe estarse, sin
que en este juicio puedan evaluarse los cartulares que hayan servido de
apoyo para el recaudo de otras obligaciones, ante diferentes administradores
de justicia, pues no se demostrd, es mas, ni siquiera se alegd que la deuda
cobrada, haya sido novada o sustituida por alguna de aquellas, quedando
extinguida, sin que tenga competencia la Sala para pronunciarse sobre

titulos ejecutivos que le sirven de base a otras actuaciones judiciales.

12 Minuto 0:27:08, Archivo “I0Audiencia24Feb21PrimeraParte” cuaderno “O1CuadernoPrincipal”.
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Asi las cosas, se observa que, con independencia de la destinacion de los
dineros prestados, el analisis insular del pagaré numero 110 permite
concluir que este documento cumple con las exigencias legales para su
cobro, cuya prestacion nodal se sienta en cabeza del deudor José Manuel
Amaya Ardila; por ello, ante de la ausencia de medio demostrativo tendiente
derruir la ejecutabilidad cartular aportado, se atisba afortunada la orden

del a quo de seguir adelante la ejecucion.

En ese sentido, el reproche del recurrente de no haberse tenido en cuenta
dichas pruebas que en su conjunto reafirmaban sus medios defensivos no
resulta cierto comoquiera que, si se dio el debate frente aquellas, pero al ser
valoradas se llegd a la conclusion que esta Corporacion también apoya, y es
que no resultan ser suficientes para la prosperidad de las objeciones. Bajo
esa égida, la jurisprudencia constitucional, por demas, ha dicho que “La
valoraciéon de la prueba es, precisamente, el procedimiento previo que permite
establecer si el contenido de lo que se prueba puede ser admitido como elemento de
conviccion y sustento de la consecuencia juridica”3, cosa que, en este caso, se

itera, no se comprobo.

En suma, por lo expuesto, la Sala no acogera los argumentos de la censura
y se confirmara el fallo apelado, con la consecuente condena en costas para

la parte vencida.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de febrero de 2021, por

el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Bogota.

13 Corte Constitucional T-575 de 2014. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, reiterando lo dicho
en la T-233 de 2007. Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Segundo. CONDENAR en costas de la segunda instancia al apelante. Para
efectos de la liquidacion, la Magistrada Sustanciadora fija como agencias en
derecho la suma equivalente a DOS (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes (S.L.M.V).

Tercero. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente a la oficina de

origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mpagistrada

L ULLA
Magistrad

Magistrada
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DECISION :  CONFIRMA
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veintiuno (2021)

l. OBJETO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto del 26 de febrero de 2020, a
traves del cual el Juzgado Catorce Civil del Circuito de esta ciudad, nego

el mandamiento de pago.-

|. ANTECEDENTES

1. Mediante procurador judicial, el sefior Gonzalo de Jesus
Jordan Patarroyo, formulé demanda Ejecutiva contra la Sociedad
comercial La Mayor Vidriera SAS, solicitando se libre mandamiento de
pago a su favor, por la suma de ciento cuarenta millones de pesos

($140.000.000) mas los respectivos intereses moratorios.

2. Los supuestos facticos que dieron lugar a la pretension, se
circunscriben en que, el representante legal de la Sociedad demandada,
mediante la Escritura Publica N° 3745 del 24 de noviembre de 2018 ante
la Notaria 19 del Circulo de Bogota, se obligd a pagar la suma de

$250.000.000, en 24 cuotas iguales de diez millones de pesos, a partir del



16 de diciembre de 2018, sin intereses en el plazo, incurriendo la

demandada en mora en el pago de 14 cuotas.

3. Mediante proveido del 26 de febrero de 2020, el a quo negdé
el mandamiento ejecutivo solicitado ‘por cuanto la escritura publica
contentiva de la obligacion a ejecutar no cumple los requisitos del
Acuerdo 80 Decreto 960 de 1970

4. Inconforme con el proveido que en compendio se dejé
atras anotado, la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion, el que
se despachd desfavorablemente y en subsidio de apelacion, lo que

justifica la presencia de las copias del expediente en esta instancia. -

LA APELACION

Adujo el apoderado de la parte demandante que “mediante
radicado del 28 de febrero de 2020, se le solicité al notario 19 de Bogota,
Dr. JOSE MIGUEL ROJAS CRISTANCHO, que expidiera copia de la
escritura publica N° 3745 del 24 de noviembre de 2018 con la anotacion
establecida en el articulo 80 del decreto 960 de 1970 y su modificatorio
art. 62 del decreto ley 2106 de 2019”, a lo cual el funcionario explico “la
situacion presentada en la clausula tercera numeral C de la escritura en
mencion, contiene una obligacion que puede exigirse como un saldo
estipulado o tomar otras decisiones como las de resolucion de contrato

con resarcimiento de perjuicios”

Conforme a eso, aduce que del numeral C de la clausula tercera
de le escritura, contiene una obligacion clara, expresay exigible, pues en
concordancia con el articulo 422 del C.G.P., se desprende que la
demandada se comprometié a pagar la suma de 250.000.000 en 25

cuotas de diez millones.



Il. CONSIDERACIONES

1. Tiene sentado la doctrina que el proceso de ejecucién o
ejecucion forzosa, es la actividad procesal juridicamente regulada,
mediante la cual el acreedor, fundandose en la existencia de un titulo
documental que hace plena prueba contra el deudor, demanda la
tutela del Organo Jurisdiccional del Estado, a fin de que éste
coactivamente obligue al deudor al cumplimiento de una obligacion
insatisfecha, de tal manera que ante la ausencia de titulo que cumpla
a cabalidad las exigencias de ley, no es viable adelantar ejecucion

alguna (nulla executio sine titulos).

Valga decir el proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo
base de ejecucion, con fuerza suficiente por si mismo de plena prueba,
toda vez que mediante él se pretende, obtener el cumplimiento forzado
de la obligacién alli contenida, motivo por el cual junto con la demanda,
debe necesariamente anexarse titulo que preste mérito ejecutivo,
acorde con las previsiones contenidas en nuestro ordenamiento, es
decir apoyarse inexorablemente no en cualquier clase de documento,
sino en aquellos que efectivamente produzcan en el fallador un grado
de certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada, al menos en
principio, una obligacion indiscutible que se encuentre insatisfecha,
debido a las caracteristicas propias de este proceso, en el que no se
entra a discutir el derecho reclamado por estar o deber estar ya

plenamente demostrado, sino obtener su cumplimiento coercitivo.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los
requisitos sefalados en la ley y la ausencia de cualquiera de esas
condiciones legales lo hace anémalo o incapaz de ser soporte de la
accion ejecutiva, aclarando que en tales eventos no se niega la
existencia del derecho o la obligacion misma, sino la idoneidad del

documento para la ejecucion.



En razén de lo anterior, nuestro Estatuto General del Proceso

prevé en su articulo 422 que:

“ART 488.- TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una Sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contenciosos-administrativos o de policia aprueben la
liquidacion de las costas o sefialen honorarios de los auxiliares
de la justicia.-

La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 294.”

A su turno, el Decreto 960 de 1970! en su articulo 80

establece:

“Articulo 80. Derecho a obtener copias. Sin perjuicio de lo previsto para el registro
civil, toda persona tiene derecho a obtener copias simples o auténticas de las

escrituras publicas y deméas documentos del archivo notarial.

Si se tratare de un instrumento en fuerza del cual pudiere exigirse el cumplimiento
de una obligacion que preste mérito ejecutivo, el notario expedira copia auténtica
y sefialara la copia que presta ese meérito, que sera la primera que del instrumento
se expida, expresandolo asi en caracteres destacados, junto con el nombre del
acreedor a cuyo favor se expida, de lo cual se dejara nota de referencia en la

matriz. (...)”

En el caso sub judice, se allegé como instrumento baculo
de la accion ejecutiva, la Escritura Publica N° 3745 del 24 de
noviembre de 2018 con el fin de cobrar las cantidades alli estipuladas

cuya mora por parte de la demandada se depreca, no obstante, salta

L Por el cual se expide el estatuto del Notariado



a la vista, que dicho cartular carece de la exigencia contemplada en la
normatividad precitada, dado que su tenor literal no se aprecia de
forma clara e inequivoca, que el documento presta mérito ejecutivo
para exigir el cumplimiento de las obligaciones, que es primera copia
expedida del instrumento, ni el nombre de la acreedora a favor de

quien se expide.

Es asi, como la Corte Suprema, en un caso similar sefialo:

“....) mas alla de que la Corte comparta o no la posiciéon del Tribunal
accionado, la argumentacién expuesta se sustentdé en una debida
motivacion, en la que se valoraron en forma razonada los hechos
demostrados en el proceso y la normativa aplicable al asunto es decir,
entre otros, el articulo 80 del Decreto 960 de 1970, sustituido por la
regla 42 del Decreto 2163 de esa anualidad, por lo que la providencia
en cuestion no puede ser catalogada como anémala por conducto de
ligereza de quienes la emitieron, lo anterior porque los documentos
que se aportan como sustento de cobro, deben derivar «plena
prueba» contra el deudor, razon por la que, conforme se verificd de
las acreditaciones recaudadas por el Tribunal acusado, en la copia
aportada «nada se dice sobre su mérito ejecutivo y que se trata de la
primera copia» que, por ende, carece de valor demostrativo segun los

preceptos que regulan la materia (CSJ. STC3185-2018)”

(...) asi, era del caso que la escritura publica allegada se hubiese
aportado conforme lo preceptuado por el articulo 80 del Decreto 960
de 1970, la cual habra de tener la consecuente consignacion notarial
de ser la primera copia que presta mérito de cobro, y como la aportada
omitio tal requisito, respecto del que no hay salvedades, la conclusion

de la Corporacion accionada no se observa contraria a la juridicidad.



11. En este sentido, ante la falta de ese requisito en el
instrumento base de la accion, no es dable emitir la orden de apremio
deprecada por el accionante, por lo cual se confirmara la decision
adoptada por el juez de instancia, pues ningun reproche puede

merecer su determinacion.

lIl. DECISION

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogot4a, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha auto del 26 de
febrero de 2020, proferido por el Juzgado 14 Civil del Circuito de esta
ciudad.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las presentes

diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA AIDA LIZARAZQO V.
Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
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Proceso: Ejecutivo [Hipotecario — Efectividad para la garantia real].
Recurso: Apelacion de Sentencia.
Ejecutante: Hernando Medina Pena.

Ejecutada: Nancy Rodriguez Roa.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

[Discutido y aprobado en Sala Civil de Decisién de 10 de noviembre de 2021 segun

acta de la fecha]

La Sala Segunda Civil de Decision del Tribunal Superior de este Distrito Judicial
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra la sentencia
de 20 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota,
D.C.

ANTECEDENTES

1. Hernando Medina Pefia demandé a Nancy Rodriguez Roa, con el fin de que
se librara mandamiento de pago en su contra: (i) por $990°000.000,00 de capital
contenido en el pagare No. 001/2017, mas los intereses moratorios desde que se hizo
exigible la obligacion y $10°395.000,00 por intereses de plazo o remuneratorios; (ii)
$107000.000,00 de capital contenido en el pagare No. 002/2017, mas los intereses
moratorios desde que se hizo exigible la obligacion y $105.000,00 por intereses de plazo

o remuneratorios y, (iii) las costas procesales.
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2. Como fundamentos facticos de sus pretensiones sefiald, en sintesis, que la
ejecutada incumplié el pago de los intereses remuneratorios pactados en los aludidos
titulos, por lo que, en uso de las clausulas aceleratorias contenidas en los mismos,
impetr6 la accidn ejecutiva en estudio, con base, a su vez, en el gravamen hipotecario
contenido en la Escritura Publica No 0779 de 2 de mayo de 2017, otorgada en la Notaria

Sesenta y Seis del Circulo de Bogota.!

3. La orden apremio fue proferida el 5 de diciembre de 2019% notificada la
ejecutada se opuso a la prosperidad de las pretensiones, tras invocar las excepciones de
mérito que denominé: (1) “No existencia de la obligacion”; (i) “Los pagarés base de la ejecucion
ademds de no existir la obligacion abi contenida, no son exigibles”; (ii) “Falta de claridad en el
pagare’”; (v) “Falta de requisito de la demanda y demanda en forma - los hechos que sirven de
Sfundamento a las pretensiones debidamente determinados, clasificados y numerados”; (v) “Excepcion

general o ecuménica’; exceptivas cuyo traslado fue descorrido por el actor?.

4. Adelantadas todas y cada una de las etapas procesales posteriores, el 20 de

mayo de 2021 se dict6 sentencias anticipada.
LA SENTENCIA APELADA

Declaré: (i) Probada la excepcion denominada: “los pagarés base de la ejecucion ademis
de no existir la obligacion ahi contenida, no son exigibles”; (i) negd las pretensiones de la
demanda y ordend la terminacidon del proceso; (iif) ordend el levantamiento de las
medidas cautelares, asi como (iv) el desglose de los documentos base de la accién y, (v)

condend en costas y perjuicios al querellante.

Para arribar a dicho veredicto, el Juez a guo revisé los pagarés y concluyé que la
clausula aceleratoria que contienen es inoperante, toda vez que en ellos no se determiné
que el pago del capital y los intereses se realizarfa en cuotas, sino en una calenda
especifica, la que, a la fecha de la presentaciéon de la demanda aun no se encontraba

vencida y, por lo tanto, no son exigibles.

1 Cfr. Archivo: “01CuadernoPrincipal” Paginas 122- 131.

2 Cfr. Archivo: “01CuadernoPrincipal” Pagina 113.

3 Cfr. Archivo: “01CuadernoPrincipal” Paginas 145-149.

4 Cfr. Archivo: “01CuadernoPrincipal” Paginas 151-160.

5 Cfr. Archivo: “11001310300420190068300-20210520_112253-Grabacion de la Reunién (2)” Minutos 1:51:25 a 2:10:09.
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EL RECURSO DE APELACION

Lo presento el ejecutante, el que inconforme centré su réplica en que, a pesar del
decreto de pruebas realizado, las mismas no se practicaron y, por lo tanto, no se logrod
demostrar la exigibilidad mencionada en los titulos valores. Asimismo, sefial6 que no se
examinaron ciertos documentos que acreditan el pago de intereses por parte de la

demandada, y que se pact6 una clausula aceleratoria.

Recalco que la sentencia se dicto sin tener en cuenta que existia material probatorio
que demostrada la existencia del pacto realizado entre las partes. Del mismo modo,
seflalé que el juzgado debi6 declarar como ciertos los hechos susceptibles de confesion,

por la inasistencia injustificada de la parte demandada.

En compendio, critic6 que se hubiese anticipado el fallo sin que se configuraran
los presupuestos procesales, habida cuenta que, se itera, existen pruebas por

practicatse.’
CONSIDERACIONES

1. No hay objecioén a los presupuestos procesales, ni tampoco se observa causal

de nulidad que pueda invalidar la actuacion.

2. El primer aspecto que debe analizar la Sala es si en el presente asunto procedia
dictar o no sentencia anticipada, para tal efecto recuérdese que el articulo 278 del C.G.P,,
preceptia que:

“En cualguier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los signientes

eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez,.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
carencia de legitimacion en la cansa”.

6 Cfr. Archivo: “11001310300420190068300-20210520_112253-Grabacion de la Reunion (2)” Minutos 2:12:38 al 2:32:09 y 01CuadernoPrincipal
Paginas 406 - 409.
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Del anterior precepto adviértase que las hipotesis previstas alli tienen un caracter
taxativo, sin que el fallador pueda a su arbitrio dictar sentencia anticipada en casos no

previstos en ella.

3. Analizado el expediente se observa que las partes ni sus apoderados solicitaron
dictar sentencia anticipada y no se declaré probada ninguna de las excepciones referidas
en el numeral 3 del articulo 278 del codigo de ritos. En lo que toca con que no hubiera

pruebas que practicar, la jurisprudencia ha precisado que:

“En sintests, la permision de sentencia anticipada por la causal segunda presupone: 1. Que las partes no hayan
ofrecido oportunamente algiin medio de prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron

evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recandar fueron explicitamente negadas o desistidas;

0 4. Que las probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas, insitiles, impertinentes o inconducentes™ .

En el caso de marras no se presenta ninguna de los supuestos referidos en el precedente
anterior. En efecto, obsérvese que el @ guo en la audiencia prevista en el articulo 372 del
Coédigo General del Proceso., no sélo decreto las pruebas solicitadas por las partes, entre las
que se encontraba la practica de un testimonio, sino de oficio, al tenor de lo reglado en los
articulos 179 y 180 del C.G.P., la que adquirfa la calidad de prueba obligatoria8 y, por ende,

debia practicarse antes de resolver la instancia.

Tampoco se manifestd por el z guo mediante providencia motivada que las pruebas
taltantes fueran innecesarias, ilicitas, inttiles, impertinentes o inconducentes a efectos de que

las partes pudieran interponer los recursos pertinentes contra dicha decision.

4. Puestas asi las cosas, se concluye sin mayor esfuerzo que la sentencia censurada es
pretemporanea, dado que debieron practicarse las pruebas decretadas por el juez de
conocimiento, lo que conlleva que deba revocarse ésta, sin condena en costas ante la

prosperidad del recurso.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C. en Sala Segunda Civil de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

7C.S.J. STC 27 de abril de 2020, rad. 47001 22 13 000 2020 00006 01.
8 Sobre el tema ver Corte Constitucional. T- 113 de 2019
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia de 20 de mayo de 2021 proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota D.C. y, en su lugar, ordenar que se continue

con el tramite del proceso.
SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE’,

O diane Ayele Zolfon

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

A

/3 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

9 Para consultar el proceso digital visite: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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REF.: EJECUTIVO SINGULAR de ENRIQUE
NAZARETH DAGER ESPINOSA contra SARA
VALENTINA PRADA PATINO Y OTRA

RADICACION 015-2013-00317-03

Magistrada Ponente Dra. LIANA AIDA LIZARAZO V.

El Tribunal decide sobre el recurso de queja formulado por
la apoderada de la parte demandada, contra el auto proferido el 19 de
agosto de 2021, mediante el cual, el Juzgado 3° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de esta Urbe, rechazé de plano por

improcedente el recurso de apelacion.

ANTECEDENTES

De la copia magnética allegada, se evidencia que, en el juzgado
de conocimiento, cursa proceso Ejecutivo Singular promovido por
Enrigue Nazareth Dager Espinoza contra Sara Valentina Prada
Patifno e Isabella Prada Patifio en calidad de herederas del sefior

Hernando Pefia Prada, juicio radicado bajo el nimero 2013-0317-00.

Dentro de dicho tramite, el juez de conocimiento mediante auto

del 23 de julio hogafio, nego la reduccion de embargos instada por el



gestor judicial del extremo ejecutado, como quiera que no se cumple

con los presupuestos del articulo 600 del C.G. P2,

Contra tal determinacién, el procurador judicial interesado
formulé recurso de apelacion, el cual fue rechazado por la juez
cognoscente en proveido del 19 de agosto de 2021, por
improcedente, en la medida que dicho auto no es susceptible de
alzada, en los términos del articulo 321 y 600 del C.G.P?
determinaciéon que, a su vez, fue reprochada por el extremo
ejecutado, quien promovio recurso de reposicion y subsidiariamente,

la concesion del recurso de queja.

En auto del 19 de octubre hogafio, la a quo resolvi6 mantener
incolume la decision y concedid el recurso de queja para que fuera

resuelta la pugna por esta corporacion.

CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de queja tiene por objeto que
el superior jerarquico, a instancia de parte legitima, conceda o no el
recurso de apelacion o el de casacion que hubiese denegado el
Juzgador de primera instancia o el Tribunal, segun el caso, si éste
fuere procedente, tal como se desprende del articulo 352 del Cédigo

General del Proceso.

Asi las cosas, en esta instancia la decision se circunscribira a
determinar si el auto aca apelado es susceptible o no de alzada, en

la medida en que este Tribunal tiene competencia solo para ello y, por

! Folio 190.01CopiaFolios190al205CuadernoMedidas.pdf.
2 Folio 194. CopiaFolios190al205CuadernoMedidas.pdf.



ende, no puede ser materia de su conocimiento cuanto se refiere a si
el a quo acerté o no con la determinacién que profiri6 mediante el auto

citado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que el auto
censurado no es susceptible del recurso de alzada, tal como pasara

a explicarse.

Si bien es cierto el articulo 321 del C.G.P. prevé como norma
general cuales son las providencias susceptibles de alzada,
indicando en el numeral 8° que es apelable el auto proferido en
primera instancia “el que resuelva sobre una medida cuatelar o fije
el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla”
también lo es, que la reduccidon de embargo no se enmarca dentro

de las hipotesis anteriores.

Notese que el articulo 600 del C.G.P., norma especial que
regula la reduccién de embargos, refiere “En cualquier estado del
proceso una vez consumados los embargos y secuestros, y antes de
que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio,
cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso
del articulo anterior considere que las medidas cautelares son excesivas,
requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste
de cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si
el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédito, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretard el
desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o
prenda que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la

venalidad de los bienes embargados” (Subrayado del despacho)



Ante tal normativa es claro, que la reduccion de embargos es
una figura que se puede adelantar con posterioridad al decreto del
embargo y secuestro y una vez, estos ya se encuentran
consumados; lo que permite concluir, que el auto censurado, no se
enmarca dentro del numeral 8 del articulo 321 citado previamente,
pues no se esta resolviendo sobre la concesion de una medida

cautelar, sino sobre la reduccidon de la misma.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que las providencias son
apelables en la medida en que estan asi taxativamente enlistadas por
el legislador, o bien en la norma general (articulo 321) o para el caso
en concreto, en la norma especial (articulo 600), debe afirmarse que
el recurso de apelacion propuesto no es procedente y, por ende, debe

declararse bien denegado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. Sala Civil, RESUELVE

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto por los motivos expuestos en las consideraciones

de esta providencia.

SEGUNDO: En firme devuélvase el expediente al

despacho que lo remitid.

NOTIFIQUESE

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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