AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTITRES (23) de NOVIEMBRE de DOS
MIL VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a) AIDA VICTORIA LOZANO RICO, NEGO la

accion de tutela radicada con el No. 110012203000202102490 00 formulada por
JUAN CAMILO RESTREPO VELASQUEZ contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO -DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES-.Por lo tanto, se pone
en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,

INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A
CUALQUIER OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No

ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR IDENTIFICADA CON EL
CONSECUTIVO 2020-92029

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término de un (1) dia.

SE FIJA: 02 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA 02 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO

SECRETARIA

Elaboro Carlos Estupifian



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 18 de noviembre de 2021.

Ref. Accién de tutela de JUAN CAMILO RESTREPO VELASQUEZ contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -DELEGATURA PARA
ASUNTOS JURISDICCIONALES-. (Primera Instancia). Rad: 11001-2203-000-2021-
02490-00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la tutela instaurada por el sefior Juan Camilo Restrepo Velasquez
contra la Superintendencia de Industria y Comercio -Delegatura para

Asuntos Jurisdiccionales-.
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones y hechos.

El promotor de la queja constitucionall, reclama la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y dignidad humana, que
estima fueron lesionados por el ente convocado, porque no se le remitieron
a su correo electronico, las decisiones proferidas al interior de la accion de
proteccion al consumidor que instaurdé contra Sodimac Colombia S.A.,

radicada con el consecutivo 2020-92029.

Por lo tanto, pretende se ordene a la accionada notificar en debida forma el

proveido 25227 del 11 de mayo de 2020, otorgandole el término legal para

1 Archivo “O2EscritoTutela.pdf”.
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subsanar el libelo y, que en el futuro sea enterado a través de esa via de

todas las decisiones que se emitan.

Como fundamento de esos pedimentos expuso, en sintesis, que promovio
demanda de proteccion al consumidor, ante la Superintendencia accionada,
a causa de que la sociedad comercial demandada, le irrogé unos danos, al
destruir una maquinaria que dejo para su reparacion, pero al no recibir
comunicacion alguna, el 21 de octubre de la presente anualidad, elevo una
peticion requiriendo informacion, obteniendo respuesta el dia 27 siguiente,
indicandole que mediante Auto 35342 del 3 de junio de 2020, la demanda

fue rechazada por no haber sido subsanada.

Asegurd que, con la falta de enteramiento a su correo electronico de las
determinaciones proferidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se desconocen sus prerrogativas de orden superior; maxime
cuando es un consumidor, que se dedica a la jardineria, siendo la

herramienta destruida su equipo de trabajo.

2. Actuacion procesal.

El amparo fue admitido por esta Colegiatura mediante providencia del 10 de
noviembre del afio en curso?, se ordeno6 la notificacion a la Superintendencia
demandada, asi como de las partes e intervinientes, debidamente

vinculados en el proceso que dio origen a la presente accion constitucional.

3. Contestaciones.

El Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestion Judicial de la autoridad
censurada, adujo que, en efecto, el 17 de abril de 2020, el accionante
demand6 a Sodimac Colombia S.A., para proteger sus derechos como
consumidor, libelo que se inadmitié en proveido del 11 de mayo de esa
misma anualidad y, al no haber sido subsanado, se rechazo6 en auto del 3

de junio siguiente.

2 Archivo “03Auto Admite.pdf”.
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Reclam6 se niegue el amparo, pues no se vulneraron los derechos
fundamentales del accionante, por cuanto esas decisiones se notificaron de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P., no siendo dable
afirmar la falta de enteramiento de las providencias; acoto, que el interesado
contaba con otros mecanismos, como recurrir el proveido que rechazo la
demanda; sin embargo, opté por acudir a la accion constitucional, cuya
interposicion es extemporanea, incumpliéndose el presupuesto de la

inmediatez3.

Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

ITI. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el numeral 10 del canon 1 del 333 de 20214, ya que
cuando la Superintendencia de Industria y Comercio ejerce funciones
jurisdiccionales en aplicacion de lo dispuesto en el numeral del precepto 24
de la Normatividad Adjetiva, reemplaza al Juez Civil del Circuito,
correspondiéndole a esta Corporacion, desatar en primera instancia la

controversia.

El articulo 86 de la norma superior contempla el mecanismo constitucional
bajo analisis, disenado para que toda persona solicite por si o por quien
actie en su nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion de los
derechos de rango fundamental consagrados en la Carta Politica y en los
tratados internacionales, cuando quiera que éstos sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por

particulares.

3 Archivo “O8RepuestaSic-21447010--0000100001 CONTESTACION DE TUTELA. pdf”.

4 Articulo 1: “Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela,
a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacién de
la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...) 10. Las acciones de tutela
dirigidas contra autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, conforme al articulo 116 de
la Constitucién Politica, seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial”.
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De igual forma, es imprescindible que cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta influya en la decision; que el accionante identifique los hechos
generadores de la vulneracion; que la determinacion controvertida no sea
un fallo de tutela; y, finalmente, que se haya configurado alguno de los
defectos de orden sustantivo, organico, procedimental, factico, material, por
error inducido, o que se trate de una providencia sin motivacion, o se haya

violado directamente la Carta Politica.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha considerado que,
por regla general, es improcedente el amparo en contra de providencias
judiciales; de suerte que solo excepcionalmente se justifica su otorgamiento,
cuando la decision cuestionada sea ostensiblemente violatoria de los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Pero, en cualquier caso, su
eventual concesion estara supeditada a la verificacion de ciertas condiciones
de procedibilidad, entre las cuales se encuentra el cumplimiento de los

requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

En el sub examine, se cuestiona a la Superintendencia de Industria y
Comercio, porque en opinion del demandante, debid enterarlo de las
decisiones proferidas al interior de la accion de proteccion al consumidor,
radicada con el numero 2020-92023, omision que asegura le impidid
subsanar oportunamente el libelo, generando su rechazo, providencias
proferidas el 11 de mayo y el 3 de junio de 2020, correspondientes a los
Autos 25227 y 35642, respectivamente, por lo que entre esa ultima data y
la interposicion del amparo -8 de noviembre de 20215-, transcurrié un
término superior a 17 meses, superando ampliamente el plazo considerado
como razonable para acudir a esta senda excepcional. No se cumple
entonces el presupuesto de inmediatez, sobre el cual la Honorable Corte

Suprema de Justicia, ha considerado:

“(...) En punto al requisito de la inmediatez, connatural a esta accién publica, precisa
serialar que asi como la Constitucion Politica, impone al Juzgador el deber de brindar
proteccién inmediata a los derechos fundamentales, al ciudadano le asiste el deber
reciproco de colaborar para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia
(ordinal 7, articulo 95 Superior), en este caso, impetrando oportunamente la solicitud
tutelar, pues la demora en el ejercicio de dicha accién constitucional, puede tomarse,

5 Archivo “O1Actareparto.pdf” expediente 05001-22-03-000-2021-00573-00 disponible a través de Archivo
“01Caratula.pdf”.
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ora como sintoma del cardcter dudoso de la lesién o puesta en peligro de los derechos
fundamentales, o como senial de aceptacién a lo resuelto, contrario en todo caso la
urgencia, celeridad, eficacia e inmediatez inherente a la lesién o amenaza del derecho
fundamental.

Precisamente, en orden a procurar el cumplimiento del memorado requisito, la Sala en
reiterados pronunciamientos ha considerado por término razonable para la
interposicion de la accion el de seis meses™.

El presupuesto bajo analisis, frente a providencias, tiene por objeto que no
se afecte la certeza y estabilidad de los actos o decisiones que no han sido
controvertidos durante un tiempo razonable, sobre los cuales se presumen
sus efectos, buscando el respeto de la seguridad juridica y la cosa juzgada;
por ello, se exige que el amparo se promueva en un término prudencial, de
lo contrario, existiria incertidumbre sobre los efectos de todas las decisiones
judiciales y su firmeza podria estar pendiente a la espera de una discusion

constitucional, casi anulando los principios ya mencionados.

Pero auin, al margen de ese argumento, tampoco se advierte la transgresion
de las prerrogativas de orden superior del demandante, habida cuenta que
contrario a lo alegado por é€l, la autoridad convocada no tenia el deber de
comunicarle las decisiones judiciales adoptadas en el tramite de proteccion
al consumidor, proferidas el 11 de mayo y el 3 de junio de la pasada
anualidad, a su correo electronico, sino que bastaba con su inclusion en el
estado correspondiente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 295 del
C.G.P., recuérdese que para esas fechas, atiin no habia entrado en vigencia

el Decreto Legislativo 806 de 2020, preveia el canon en cita, lo siguiente:

“Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumpliran por medio de anotacién en estados se hara al dia siguiente a la fecha de la
providencia, y en él deberd constar:

1. La determinacién de cada proceso por su clase.

2. La indicacién de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas
interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastard
la designacion de la primera de ellas anadiendo la expresiéon “y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora
habil del respectivo dia, y se desfijard al finalizar la tltima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard constancia con su firma al
pie de la providencia notificada {(...)".

6 Corte Suprema de Justicia, STC, 29 abr 2009, rad. 2009-00624-00, reiterado entre otros en STC1137, 17 de
agosto de 2016. Rad. 01250-01.
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La notificacion por estado de los Autos 25227 del 11 de mayo y 35342 del 3
de junio de 2020, cumplen con los presupuestos del articulo transcrito, esto
es, la determinacion del proceso, los nombres de las partes, las fechas de
las providencias y del estado, asi como la firma del secretario. Asi se aprecia

en la pagina web de la entidad accionada, en la cual se avizora, lo siguiente:

e Auto No. 25227 del 11 de mayo de 20207.
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Como se ve, la normatividad no consigna que, aquellos proveidos notificados
de esta forma, como ocurre con los autos inadmisorio y de rechazo de la
demanda, deban ser comunicados via correo electronico, al demandante, ni

aun en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 [Por el cual se adoptan medidas

para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,

agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el

marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégical, tépiCO sobre el cual la

Honorable Corte Suprema de Justicia considero:

7 https:/ /www.sic.gov.co/sites/default/files /estados /052020 /ESTADO%20052.pdf
8 https:/ /www.sic.gov.co/sites/default/files /estados /062020 /ESTADO%20068.pdf
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“En punto de las notificaciones dispuso en su articulo 9 lo siguiente:

[...] Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No obstante, no se insertaran
en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan
mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas
a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse
por fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se
conservardn en linea para consulta permanente por cualquier interesado... (subrayas
por fuera del texto).

Nétese, que la normativa en precedencia ordena la divulgacion via internet del estado,
y adicionalmente, deberd incluirse alli la resolucién susceptible de ‘notificacién’. Esto
ultimo, marca la diferencia con la misma figura instituida en el articulo 295 del C.G.P.,
pues bajo esta tltima codificacion, no es necesario que el proveido que se pretenda
dar a conocer esté anexado.

Del citado canon es irrebatible que para formalizar la ‘notificacién por
estado’ de las disposiciones judiciales no se requiere, de ninguna manera, el
envio de ‘correos electronicos’, amen que se exige solamente, como ya se dijo,
hacer su publicacién web y en ella hipervincular la decision emitida por el funcionario

Jjurisdiccional™ (destacado para resaltar).

Sumese a lo expuesto que el peticionario contaba, ademas, con la
posibilidad de interponer recurso de reposicion contra el proveido del 3 de
junio de 2020, medio de impugnacion que resultaba procedente para
controvertirlo, conforme lo previsto en el canon 31810 del Estatuto General
del Proceso y a través del cual hubiese podido discutir las inconformidades

aqui ventiladas relativas con la inadmision de la demanda.

En consecuencia, por incumplirse los requisitos de procedibilidad de
inmediatez y subsidiariedad, aunado a que no se advierte conculcacion
alguna de los derechos fundamentales del demandante, se negara la

proteccion implorada.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

9 Corte Suprema de Justicia, sentencia STC5158-2020.

10 «(_..) Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen (...)".
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RESUELVE

Primero. NEGAR la tutela promovida por Juan Camilo Restrepo Velasquez
en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio —Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales-, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

Segundo. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segun

lo preveé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria remitanse
oportunamente las piezas procesales correspondientes, en medio digital, a

la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N— Wuz/a(,'u\ v
AIDA VICTORIA Lozgmco

Magistrada
r

L ULLA
Magistra

Magistrada
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