Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada TRECE (13) de DICIEMBRE de DOS MIL
VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a) CLARA INES MARQUEZ BULLA, ADMITIO
la accion de tutela radicada con el No. 110012203000202102763 00
formulada por JUAN GONZALO ANGEL VALENCIA Y OTRA contra JUZGADO
2 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA Y OTRO, por lo tanto,

se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiITULO DENTRO DE EXPEDIENTE No
110013103032 2004 00568 01

Para que en el término de un (01) dia, ejerzan su derecho de contradiccion y
defensa. Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil.

SE FIJA: 14 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 14 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicaciéon 110012203000 2021 02763 00

ADMITESE la presente accion de tutela instaurada por JUAN GONZALO
ANGEL VALENCIA y YANETH SABRINA RAMIREZ ESPINOSA, contra
el JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA, D.C.

VINCULASE a la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS de esta ciudad.

Librese oficio a los convocados para que en el término improrrogable de
un (1) dia contado a partir del recibo de la respectiva comunicacion, con
fundamento en el escrito de tutela que se les remite, se pronuncien en
forma clara y precisa sobre los hechos fundamentales y peticiones en que
se apoya la misma, allegando para el efecto las pruebas documentales

respectivas.

Ordénase al Funcionario remitir las piezas que estime pertinentes del
expediente 110013103032 2004 00568 01. Debera, ademas, presentar un
informe detallado de las actuaciones reprochadas. Por su conducto
notifiquese a las PARTES y APODERADOS que intervienen en el
diligenciamiento, asi como a TERCEROS, si los hubiere, de la iniciacion

del presente tramite para que ejerzan su derecho de defensa, debiendo



Tutelo 2021 02765 00

incorporar a estas diligencias copia de las comunicaciones que para tal

efecto se libren.

Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o terceros
interesados, surtase el tramite por aviso que debera fijarse a través de la
publicacion en la pagina web de la Rama Judicial de este Tribunal, con el
fin de informar el inicio del decurso constitucional a las personas que

pudieran resultar involucradas en sus resultas.

Prevéngasele que el incumplimiento a lo aqui ordenado los hara incurrir

en las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese esta decision a las partes intervinientes en legal forma, por el

medio mas expedito y eficaz.

L %%\gm\@@m
Magistrad



REPARTO PREFERENCIAL

SOLICITUD DE TUTELA

ACCION DE TUTELA CONTRA EL JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE BOGOTA D.C. . PARA PROTEGER LOS DERECHOS DE PETICION ¥ DE ACCESO A
LA ADMINSTRACION DE JUSTICIA.

SENOR MAGISTRADO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
E. 5. D.

REF: Accion de Tutela para proteger los derechos de peticion v
de accesn a la administracion de justicia, a la violacion de los
derechos fundamentales, al dehido proceso, en conexidad caon

el derecho a la vivienda digna v al minimao vital

Accionante: Juan Gonzalo AngelValencia
Yaneth Sabrina Hamirez Espinosa
Accionado: Juzpgado 2° Civil del Circuito de Ejecucian

de Sentencias de Bogota

Juan Gonzale Angel Valencia , identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
nambre propio v Yaneth Sabrina Ramirez Espinosa, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en nombre propio e invocando el articulo 23 y 86 de la Constitucidn
Politica, acudo ante su Despacho para instaurar ACCION DE TUTELA contra el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Bogota, con el objeto de que se
proteja el Derecho de Peticion, de acceso a la administracion de justicia, los derechos
constitucionales fundamentales, evitar la wiolacion de los derechos  fundamentales en
conexidad con el derecho a la vivienda digna vy al minimo vital |
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Hechos que a continuacion enuncio v los cuales se fundamentan en o siguiente:

HECHOS

1. Eldia 10 septiembre del 2021 se presentd una Solicitud Respetuosa al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, amparado en los articulos 23 v
86 de la Constitucion Politica de Colombia.

2. Enesejuzgado se adelanta un proceso ejecutivo en nuestra contra.

3. Desde octubre de 2011 las entidades demandantes han insistido en adelantar el remate
de nuestro patrimonio.

4. Desde el afo 2014 hasta la fecha se han programado vy reprogramado 18 veces la
audiencia de remate.

§. Se presentd esa peticion en nuestra calidad de demandados en ese proceso. En razon a
gque la Constitucion nos permite hacer peticiones a las autoridades publicas v amparados
en el articulo 23 solicitamos al juzgado que diera cumplimiento al articulo 317 del CGP.

A los anteriores hechos, se suma el silencio del Juzgado a mi peticion, pues ya han pasadao
mas de 28 dias hahiles sin obtener respuesta de ninguna indaole.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA

Hahida cuenta, que la ACCION DE TUTELA es un mecanismo de proteccion gue se haya
instituido en nuestro ordenamiento juridico con rango constitucional (articulo BB), v que
encuentra su desarollo legal en el Decreto 25491 de 19491, que fuera reglamentado por los
Oecretos 306 de 13992 v 1382 del 2000, se verifica la procedencia de lo aca impetrado por los
suUsCritos en cabal ejercicio de nuestros Derechos Constitucionales fundamentales.

Se acudid a presentar una peticion, porgue no contamos con abogado gue nos represente en
el proceso. Porgue consideramos gue se nos vulneraron los derechos fundamentales en el
desarrollo del ejecutivo y de las diligencias de remate. Porgue no se trata de un recurso ni de
alegatos, sino de una peticion para el cumplimiento de la ley, yva que el articulo 317 le dice al
juez gue debe hacerlo por su cuenta o de oficio. Par esa, la peticidn debe serresuelta completa
v de fondo, wa gue el derecho de peticion es fundamental v se encuentra en el articulo 23 de
la Constitucion Politica.

PETICION

{Zon base en lo anterior se reitera la proteccion de nuestros derechos fundamentales v que
se tutele nuestro derecho a presentar peticiones v gue sean resueltas. Para gue
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Se ardene al Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota responder
en debida forma a la peticion solicitada, wa gue estos hechos nos han afectado fisica v
psicologicamente durante 17 afios ylarazdn prncipalde ello es que el apartamento es nuestro
Unico patrimonio con el cual contamos, ya gue somos adultos mayares y no contamos con
pensian alguna.

Fundamento esta accion en el articulo 23 v 86 de |a Consttucion  Politica de 1991 v en el
articulo 7 de la Ley 1437 del 2011,

ANEXOS

Se anexa a la presente el derecho de peticion gue se radicd ante el Juzgado 2° Civil del

Circuito de Ejecucian de Sentencias de Bogotd v que se encuentra en el expediente, en el
folio 880 a 884.

NOTIFICACIONES

Direccian para recihir comunicaciones, tanto del accionante comao del accionado
Direccion de notificacion : Calle 127 B Mo, B- 48 APTO 504
Celular 322 3605307

Carreo electranico: jgacal@gmail com

Atentamente,

‘&{_’"Z » )
Juan Gonzalo Angel Valencia Yaneth Sabrna Famirez Espinosa
C.Co7H143871 c.c. B0.313 904
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Ze da constancia de la aprobacion del presente documento:
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Bogota, D. C., 9 de sepliembre de 2021

Sefores
JUZGADO SEGUNDO (02) DE EJECUCION CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S, D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIP. EXP N* 11-001-31-03-032-2004-
00568-01 ‘

DEMANDANTE:  BANCO COLMENA BCSC
' DEMANDADO: YANETH SABRINA RAMIREZ ESPINOSA Y OTRO
ASUNTO: SOLICITUD DECLARACION DE DESISTIMIENTO TACITO

JUAN GONZALO ANGEL VALENCIA dentificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.143.871 y YANETH SABRINA RAMIREZ ESPINOSA identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 60.313.904, en condicién de parte demandada dentro del proceso de la
referencia, presentamos esta PETICION RESPETUOSA, en virtud del ariculo 317 del CGP.

Esta peticién se hace con base en los siguientes hechos:
I HECHOS

1. Elobjeto de este proceso y la competencia de este Despacho es la ejecucion forzosa y
page de las cbligaciones demandadas.,
2. Desde octubre de 2011 las entidades demandantes han insistido en adelantar el remate
de nuestro patrimonio.
3. Desde el afio 2014 hasta la fecha se han programado y reprogramado 18 veces la
audiencia de remate,
3.1. 9 veces han sido reprogramadas por peticion directa de los demandantes.
3.2. 8 veces han sido suspendidas por falta de! cumplimiento al articulo 450 del CGP.
3.2.1. No hubo cumplimiento de las cargas en cabeza de los demandantes o fueron
defectuosas, con errores inadmitidas por el Despacho. Por ejemplo, la del dia
31 de mayo y 15 de julio de 2021 (fi. 825 -827).
3.2.2. Eldesacato a la orden judicial para dar cumplimiento a la actuacién que le es
propia, ha sido repetido y ha sido constante durante los Gltimos afos.
3.3. Las suspensiones y desiertos de las audiencias de remate virtual se han dado por la
falta de asistencia de los demandantes.
3.4. Hay suspensiones sin justificacion en la decisién, Por ejemplo, la suspension del dia
2 de diciembre de 2018.
4. Los demandantes perdieron interés en el proceso, debido a la inasistencia repetida a
las audiencias y la falta de cumplimiento a sus cargas procesales.

I CONSIDERACIONES

Prescribe el texto del articulo 317 del CGP, en el numeral 1ro., que existe desistimianto
tacito:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los sigulentes evenlos:

1. Cuando para continuar ef tramife de la demanda, del lamamiento en garantia, de un

incidente o de cualquiora ofra actuacién promovida @ instancis de parte, se

haya formulado aquella o promovido estos, el juez je ordenard cumplirfo dentro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

tacitamente la respectiva actuaclon y asl lo declarard en providencia en la que
ademads Impondré condena en costas. (...)." (negrilla y subrayas fuera dal texto original),

Resulta claro que este articulo castiga el desgaste de la administracién de justicia, para
Pigina 1 dec 4 '
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prevenir el abuso del derecho procesal y velar por fa justicia judicial efectiva. De este modo,
ordena a la administracidn de justicla de manera expresa e imperativamenta: ‘el juez
tendra por desistida“, es decir que corresponde a una obligacién nacida de la ley, que
obedece a |a naturaleza perentoria de la procesal, y no puede desconocerse, so pena de
agredir la recta administracion de justicia y deslegitimar la actuacién judicial. El margen de
trascendencia sobrepasa intereses econdmicos y afecta la esfera de la a recta funcién del
Estado en la administracion de justicia, para llegar a la dignidad de los sujetos procesales
intervinientes en una litis. :

Este espiritu de la norma se implantd en el ordenamiento juridico desde el 2008 con la Ley
1194, Asu vez, desde el 2008, y de manera constante, la Corte Constitucional ha resaltado ,
desde la Sentencia C — 1186 de 2008, que

“El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que sé
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal
a cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la
continuacién del proceso, pero no la cumple en un determinade lspso, con Ia

()

El legisiador ha ecudido a diversas figuras procesales para lograr ios cometidos
antes mencionados. A pesar de reformas sucesivas, la congestion procesal, las
dilaciones prolongadas y la incertidumbre de las partes sobre sus derechos
son problemas que contindan. Por eso, el legisiador estimé necesario acudir a la
figura del desistimiento tdcito para ciertos procesos Es esta una conclusion
plausible ante la persistencia de los problemes mencionados, sin que ello signifique
que por sif sola la figura del desistimiento tacito agota las medidas legisiativas que
podrian adoptarse pera superar /as falles tradicionales de fa justicia civll, ni que ella
sea el Unico medio pars lograr los fines mencionados (...)" (negrilla y subrayas
fuera del texto original).

De igual manera, se marca una linea jurisprudencial expresa en este mismo sentido, con
tal que el precedente constitucional determina el alcance del deber ser en la administracion
de justicia. En la Sentencia C — 868 de 2010 resaltd, que: “Para efactos similares, combatir
la negligencia procesal de las partes y evilar la paralizacion de los procesos, circunstancies
que inciden de manera definifiva en la efectividad de la justicia (...)".

Finalmente, en la Sentencia C - 173 de 2019, se resalta con gran contundencia la esencia
que debe seguirse para toda interpretacién:

*43 Segin lo ha considerado la jurisprudencia constitucional , el desistimiento
técito, ademas de ser entendido como una sencidn procesal que se configura ante
e/ incumphmiento de las cargas procesales del demandante, opera como garante
de: () el derecho de todas ias personas a scceder a una administracion de justicia
diligente, célere, eficaz y eficiente; (i} la posibilidad de oblener pronta y cumplida
Justicla y (i) el acceso malerial a la justicia, en favor de quienes confian ai Estado ia
solucién de sus confiictos. Todo esto en el entendido de que la racionalizacion del
trabajo judicial y la descongestién del aparato junisdiccional, finalidades e las que
aporta la decision de terminar anticipadamente un tramile judicial, contnbuyen
significativamente a hacer més expedio ef trdmite de los litigios judiciales.

50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naluraleza evitan que el proceso
judicial dure indefinidamente’, esto es, garantizan el principlo de seguridad juridica.
Por otro lado, permiten que el juez ‘cumpla con sus deberes de dirigir el proceso,
velar por su répida solucién e impedir su paralizacion™.

' Cfr, sentencia C-568 de 2000. Posicion reiterada en las sentencias C-1104 de 2001 y C-043 de 2002
3 Clr , sentencia C-918 de 2001.
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59 La sancidn procesal que surge con ocasin del desistimiento técito,
entonces, adquiere un caracter persuasivo frente sl demandante para que este
cumpla con su pape! colaborador dentro del proceso, pues si reconoce sus cargas
y. sobre todo, las consecuencias de su falta de cumplimiento, lo que se espers, én
principio, es que aquelfas se cumplan.

()

62. La imposicion de este tipo de carges a los usuarios del aparato judicial no
vulnera su derecho de acceso a la administracitn de fusticla. Este deracho, como
todos los demas, no es absoluto y. por ende, puede ser limitado por el Legisiador;
para el caso, con la iImposicién de unas cargas minimas de difigencia en cabeza de
quien activa el aparato judicial, las cuales, para la Saela, se traducen en deberes
correlativos &l derecho de acceder al sistema de justicia

83 Por olro lado, si se asume que la finalidad que persigue la disposiclén
acusada, desde una perspectiva general, es la garantla de la tutela judicial
efectiva, se considera que esta contribuye, igualmente, a la materializacién de
tal finalidad. A juicio de la Sala, facultar al juez de conocimiento para decretar
fa terminacién anormal del proceso y, ademds, para declarar la extincién del
derecho pretendido, contribuye de forma relevante a la descongestién y a la
racionalizacién del trabajo judicial, principaimente, por dos razones: de un
lado, debido a que 1a terminacién de un proceso judiciel le permite al juez Iniciar
el estudio de! negocio que sigue en turmo y del ofro, porque la medida
indirectamente contribuye a disminuir la litiglosidad y la carga laboral de los
funcionarios judiciales, (...). Esto, claro estd, sin pasar por alto el impacto que
tiene la complefidad dal caso en el iempo que utilizan fos funcionanios judiclales
para la sustanciacion de las distintas causas.” (Negrilla y subrayas fuera del texto

original).

Es por lo anterior que ningln caso puede dilatarse un proceso ni tolerarse el sometimiento
de la administracién de justicia y los cludadanos al abuso. Tampoco, la actividad judicial
puede coadyuvar a fines llegitimos, porque se descansa en la ley y en el Estado de
Derecho, para que se cumpla lo que pregona la Constitucién Politica; para que se ampare
el debido proceso y la dignidad de las personas, no para sometimientos arbitrarios.

En este caso, ;cdmo es posible que se dilate este proceso por no cumplir con las cargas
que por ley le son naturales al demandante y este Despacho lo consienta?, jque se
suspenda por la mera peticion del demandante sin estar en curso de una de las causales
de suspension del proceso y que no fue una manifestacién de todos?, ¢ que el demandante
omita cumplir cabalmente con las cargas y lo haga defectuosa, continua y reiteradaments
y nosotros tengamos que soportarlo por mas de diez afios? Eso, Sefior Juez, es rebajar
nuestra dignidad a la de un desperdicio.

Entonces, observandose que desde la vigencia de la Ley 1194 de 2008 y bajo el Codigo
General del Proceso se ha omitido dar cumplimiento a este mandato legal, por demas que
debi6é ser de oficio, y se ha omitido arbitrariamente, debe corregirse y dignificarse la
administracion de justicia. Haber pretermitido la aplicacion del articulo 317 multiples veces
logra que nuestro patrimonio sea insuficiente para pagar la obligacién que aqui se cobra y
se siembra la sospacha de que sea aproposito, con el fin de reducirnos a voluntad.

Esta dinamica contradice, desde todos los actos judiciales, el debido proceso que debe
ampararse. Lo hace, por contradiccién a la ley procesal y se constituye en via de hecho.
La Corte Constitucional ha determinado que existe defecto procedimental cuando se
impone fuera del objeto de la institucién procesal una interpretacién que resulta en la
violacién de derechos, lo mantiene en las Sentencias T-196 de 2006, T-837 de 2001, T-
1062 de 2002, T-896 de 2003, T-289 de 2005, T-225 de 2006. Particularmente, debe
resaltarse lo dicho en la Sentencia No, T - 231 de 1994:

*4.1 El acto judicial es la concrecitn de voluntad del drgano judicial que traduce & ejercicio

de ia competancia atribuida por la ley, de modo gue si se dicta vulnoréndola, deviene nulo
IS PO e gec/araao AL,

prsecuencis oo 1a Impeiraciol e IV Ieapec vy

La via de hecho predicable de una determinada accidn u omisién de un juez, no obstante
poder ser impugnada como nulidad absoluta, es una suere de vicio mas radical aun en
cuanto que ei titular del drgano se desiiga por entero del imperio de Ia ley. (Negrila y
subrayas fuera de texto)

Pagina 3 de 4



()

De acuwerdo con lo expuesto, la posibiidad de que la via de hecho judicial, pueds vulnerar un
derecho fundamental - como lo es al derecho a la jurisdiccion -, constituye una razén
suficiente para denle curso a fa accidn de tutels,

()

5.1 ( ..) La prohidicion a la via de hecho - no es necesano recordarlo - se propone aradicar
dentro dei Estado el poder personal. Asi lo sostuvo ta Corte Constkucional en decisitn
anterior cuando afirmé:

“Una actuacién de la autoridad piblica se torna en una via de hecho susceptible del
control constituclonal de la accién de tutela cuando la conducta del agente carece de
fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como
consecuencla la vulneracién de los derechos fundamentales de la persona. ’

“Carece de fundamento objetivo la actuacién manifiestamente contrarla a Ja
Constitucién y a la Ley. La legitimidad de les decisiones estatales depende de su
fundamentacién objetiva y razonable. El principlo de legalidad rige el eferciclo de las
funciones publicas (CP art. 121), es condiclén de existencia de jos empleos pablicos
(CP art. 122) y su desconocimiento genera la responsabllidad de los servidores
publicos (CP arts. 8, 90). (...) (L)os servidores publicos (...) no pueden Interpretar y
aplicar arbltrarlamente fas normas, s0 pena de abandonar el émbito del derecho y pasar
a patrocinar simple y llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado de
Derecho que les da su legitimidad.” (Sentencla T-079 de 1893 M.P. Dr. EDUARDO
CIFUENTES MUNOZ)

")

“No os la apariencla de una decisién, sino su contenido, lo que amerita fa Intangibilidad
constitucionalmente conferida a ia autonomia funcional del juez. (...). De suerte que la
violacién de la Constitucién Politica por parte de Ia autoridad judiclal puede ser atacada
mediante la acclén de tutela, slempre y cuando_se cumplan los presupuestos
contemplados en el articulo 86 de la Carta y no exista otro medio de defensa judiclal
para la adecuada proteccin del derecho fundamental lesionado.” (Sentencla T-368 de
1993. M.P. Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA)

dg 10 D I, or fi dar
mnam‘mdn cmmosywuhdnlmmmywﬂch:::‘m
fundamento en su sola voluntad, se configura el defecto procedimental. El defecto
procedimental se erige en una violacién al debldo proceso cuando el juez da un cauce
que no corresponde al asunto sometido a su competencia (...)" (Negrilla y subrayas
fuera de texto)

Con base en lo anterior, y de conformidad con nuestros derechos fundamentales a la
igualdad, al-acceso efectivo a la administracién de justicia y al debido proceso se extiende
esta solicitud.
PETICION
Con base en lo anlerior se reftera la peticién inicial solicitando:
1. Sirvase, dar cumplimiento al articulo 317 del CGP, y con base en los antecedentes

relatados, dar por terminado el proceso y decretar el desistimiento tacito en
cabeza de los demandantes.

Atentamente,

) o -
s Hover Zaminat_

JUAN GONZALO ANGEL VALENCIA YANETH SABRINA RAMIREZ ESPINOSA

C.C.79.143.871 C.C. 60.313.904
Mail jgacai@gmail.com Mail jgacal@gmail.com
Cel 3014319881 Cel 3014319881
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