Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada TRECE (13) de DICIEMBRE de DOS MIL
VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a) CLARA INES MARQUEZ BULLA,
CONCEDIO IMPUGNACION dentro de la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202102410 00 formulada por SOCIEDAD INTERNATIONAL
MATERIALS LLC contra SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS,
por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia

a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No 55610

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, por el término de un (1) dia.

SE FIJA: 14 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 14 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicaciéon 110012203000202102410 00

Por encontrarse legalmente procedente, conforme a lo estipulado en el
Decreto 2591 de 1991, se dispone:

Conceder para ante la Sala de Casacién Civil de la honorable Corte
Suprema de Justicia, la impugnacién formulada por la parte accionante
contra la sentencia proferida dentro del presente amparo el 11 de

noviembre de 2021.

Por secretaria remitase el expediente a dicha Corporacion, y déjense las

constancias del caso. Oficiese.

L ULLA
Magistra



LLOREDA-CAMACHOéco

Calle 72 No. 5-83 Piso 6, Bogotd, D.C. Tel: +57 (1) 3264270 - 6069700 Fax +57 (1) 6069701

19 de noviembre de 2021

Honorables Magistrados i

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL
Atn.: H. Magistrada Clara Inés Marquez Bulla
Enviado por email:
rtutelasctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accionante: International Materials LLC.

Accionada: Superintendencia de Sociedades -
Delegatura para Procedimientos de
Insolvencia

Terceros Interesados: CEMENTOS Y CALIZAS DE LA PAZ
S.A. EN REORGANIZACION y sus
acreedores

Radicado: 110012203000 2021 02410 00

Asunto: Impugnacion de fallo del 11 de

noviembre de 2021

CHRISTIAN PEREZ RUEDA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.098.620.325 de Bucaramanga
y portador de la Tarjeta Profesional No. 196.301 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de reconocida de apoderado judicial de
INTERNATIONAL MATERIALS LLC. (en adelante "IM"), por el presente
escrito IMPUGNO el fallo de tutela de tutela en el caso de la referencia,
proferido el 11 de noviembre de 2021, para que se revoque el mismo y se
amparen los derechos al debido proceso y la igualdad de mi representada por
las decisiones tomadas en la audiencia del 23 de julio de 2021, dentro del
incidente por presunta violacion del articulo 17 de la ley 1116 de 2006, en el
Proceso de Reorganizacion de CEMENTOS Y CALIZAS DE LA PAZ S.A.
EN REORGANIZACION, Expedients: 55610 (en adelante, e "Proceso de
Reorganizacion”).

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

El articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991, dispone que “Dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor
del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.”

Por su parte, el fallo objeto de impugnacién fue notificado por correo
electrdénico el martes 16 de noviembre de 2021. Asi, el término para impugnar
el fallo de tutela vence el viernes 19 de noviembre de 2021. Por lo cual, esta
impugnacion se remite oportunamente.

II. FALLO IMPUGNADO

El H. Tribunal Superior de Bogota, mediante el fallo del 11 de noviembre de
2021 en adelante la “Sentencia” decidic:
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"7.1. NEGAR & amparo incoado por INTERNATIONAL MATERIALS LLCG.
7.2. NOTIFICAR stz decision en I forma mas expedita posible & las partes.

7.3. REMITIR & sxpediente 5 la honorable Corte Constituciona! psra su
gventual revision, en caso de ho ser impughada, segqun lo establecido en el
articilo 31 del Decreto 2591 de 1991

Los argumentos para tomar esta decision pueden resumirse en dos. El
primero de ellos consiste en que, para el H. Tribunal, la vulneracion al debido
proceso es una “siple Inconformidad en materia de interpretascion”. El
tribunal desestima la importanda de la notificadon v de las actuaciones
realizadas por CECARPAZ que conduyeron con el correo del & de febrero de
2020 en el que se puso de presente el proceso de reorganizacion.

La segunda razon consiste en que, para el H, Tribunal, no hay una vulneradon
al derechoa laigualdad va que los elementos factioos de los casos dtados en
la tutela no son “asuntos de igénticos contornos a éste”. Es decir, que el
Tribunal entiende gue =i el caso no es exactamente igual entonces no se ha
vulnerado el derecho a la igualdad, Mo existe jamas en el litigio el caso
“idéntico”, solo casos similares alos que le deben aplicar las mismas reglas
jurisprudendiales.

Ambos argumentos no son correctos, Las implicaciones de las notificaciones
son un elemento esendal para proteger el derecho & debido proceso y el
andlisis de este tipo de casos no se basan en el estandar de exactitud entre
los hechos si no su similitud v su ratio decidendl,

ITI. CONSIDERACIONES

A. Total cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela

De acuerdo con el numeral primero del articulo & del Decreto 2591 de 1991,
la accion de tutela procede cuando el accionante no dispone de otro medio
de defensa, supuesto que se configura en el presente caso,

En efecto, las decisiones de la Superintendencia de Sociedades, mediants las
cuales resolvio decretar la ineficacia de los pagos fueron objeto de todos los
recursos que podian presentarse en su oontra. Mo obstante, es de recordar
que la realidad factica indica que los pagos que realizd CECAPAZ afectan &
IMI v los argumentcs en este sentido no fuercn tenidos en cuenta por la
Superintendencia ni por el H, Tribunal.

En esa medida, es evidente que la accion de tutela resultaba procedente,
puesto que va no existe otro mecanismo judicial de defensa, mediante el cual,
la decision de la Superintendencia pudiera ser discutida en el proceso de
reorganizacion de CECARAZ, Se agotaron todas las acdones a nuestro alcance
frente a este asunto,

B. El H. Tribunal no le dio importancia a que los pagos hubieran
sido recibidos antes de que IM vy cualquier acreedor pudieran
conocer de la admision de CECAPAZ a Reorganizacion

La Sentenda simplemente omitic el analisis de este punto.

El H. Tribunal no analizd de fondo una circunstancia innegable, consistente
en que se aplicd una durisima sandon alM por recibir pagos cuando CECARPAZ
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estaba admitida a insolvencia, cuando en la fecha de los pagos ni IM ni ningln
acreedor podian conocer de dicha circunstancia, Unicamente conocida por
CECAPAZ, como se resume en este cuadro, frente a la factura 2171606, de
acuerdo con la contabilidad de IM, donde se presentaron los siguientes
pagos!:

Monto
Monto de la LT [T
s IMI ala 7
Fecha del transaccion Ndamero de
a factura
pago (délares 2171606 comprobante
americanos) a
(dodlares
americanos)

16/04/2019 |$ 53.600 $ 11.000,00 19041664422663

Radicacion de solicitud de reorganizacion por parte de
30/04/2019 CECAPAZ
27/09/2019 |$ 20.000 $ 20.000,00 19092772797729
14/11/2019 |$ 73.740 $ 60.000,00 19111476062951
22/11/2019 |$ 15.471 $ 2.776,00 19112276762019
25/11/2019 |$ 11.000 $ 4.136,00 19112576876830
27/11/2019 |$ 13.204 $4.136,00 19112776982390
6/12/2019 $ 15.679 $ 4.000,00 19120677522571
9/12/2019 $11.429 $ 4.000,00 19120977645764
10/12/2019 |$ 12.602 $ 4.000,00 19121077696962
11/12/2019 |$ 20.488 $ 4.000,00 19121177764015
12/12/2019 |$ 18.288 $ 4.000,00 19121277870397
13/12/2019 |$ 18.427 $ 4.000,00 19121377951880
16/12/2019 |$ 14.900 $ 4.000,00 19121678094438
17/12/2019 |$ 16.091 $ 4.000,00 19121778163568

Auto de la Superintendencia No. 2019-01-482189 del 17
17/12/2019 |de diciembre de 2019, que admite a CECAPAZ en el

proceso de reorganizacion
18/12/2019 |$ 20.762 ‘$ 4.000,00 19121878222474

Notificacion por estado a CECAPAZ del Auto de la
e 1220 Superintendencia No. 2019-01-482189
19/12/2019 |$ 16.635 $ 4.000,00 19121978292104
20/12/2019 |$ 184.014 $ 2.923,76 19122078391700
23/12/2019 |$ 13.150 $ 2.153,24 19122378491567
23/12/2019 Reglstrq del estado de reorganizacion ante la Camara de

Comercio de Valledupar

Publicacion del aviso de inicio del proceso de
AR reorganizacién de CECAPAZ
6/02/2020 Cor.rgo electrénico por parte. d(.a, CECAPAZ a IM

notificando el estado de reorganizacion

En este sentido, los pagos realizados por CECAPAZ posteriores al 17 de
diciembre de 2019 fueron recibidos de buena fe y con absoluto

! Para mayor claridad para el H. Tribunal, presentamos en un color diferente las fechas de los
hitos mas importantes dentro del Proceso de Reorganizacion de Cementos y Calizas de La Paz
S.A. en reorganizacién Expediente: 55610.
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desconocimiento de la situacién de reorganizacion de CECAPAZ por parte de
IM.

En efecto, basta recordar que solo hasta el 20 de enero de 2020 se publicé y
fijo el aviso que informaba del estado de reorganizacién de CECAPAZ e indico
lo siguiente:

"EL COORDINADOR DEL GRUPO DE APOYO JUDICIAL DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL NUMERAL 11 DEL ARTICULO 19 DE LA LEY 1116 DE 2016
DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2006 Y EL CUMPLIMIENTO DEL AUTO
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE RADICACION 2019-01-482189"

Sobre dicho aviso, vale la pena destacar dos aspectos, que dan cuenta de
que los terceros y la ciudadania en general, solo tuvieron oportunidad de
siquiera conocer de la reorganizacion de la sociedad CECAPAZ a partir del 24
de enero de 2020, fecha de desfijacion del aviso:

a. El primero de ellos es el numeral 5 que sefala:

“Que de conformidad con lo establecido en el hummeral 110 del articulo 19 de
la Ley 1116 de 2006, la sociedad deudora, sin autorizaciéon del juez del
concurso, no podréa realizar enajenaciones que no estén comprendidas en el
giro ordinano de sus negocios,

b. En segundo lugar, el numeral 6 que sefnala:

“"Que af presente aviso SE FIJA en un lugar publico del Grupo de Apoyo Judicial
en la ciudad de Bogota y en las intendencias de Barranquilla y Cartagena de
esta Superintendencia de Sociedades, en un término de cinco (5) dias habiles
a partir de hoy 20 de enero de 2020 a las 8 am y SE DISFIJA el dia 24 de
enero de 20243, & las 5 pm. "

Le pregunto a la H. Corte Suprema de Justicia: ésera esto un hecho menor o
una simple disparidad de interpretacion? No, no lo es, reviste un verdadero
problema constitucional, pues se le aplicaron consecuencias procesales y
sustanciales a una parte que todavia no estaba notificada, que no habia sido
debidamente enterada de la existencia del proceso de reorganizacién.

Entre esto y aplicarle consecuencias adversas a un demandado cuando aquél
no ha sido notificado dentro de un proceso (p.e. no contestar la demanda a
tiempo) no hay diferencia alguna. Ello es una grosera violacion del debido
proceso, como le ocurrié a IM.

En otras decisiones judiciales de la propia Superintendencia tutelada, dicha
entidad sefiald que el bien juridico protegido por el Aviso establecido en el
articulo 18 de la Ley 1116 de 2016, son aquellos acreedores que no han sido
informados de la admisién al proceso de insolvencia y se puedan ver
afectados por la ineficacia prevista en el paragrafo 2° del articulo 17.

En el Proceso de Reorganizacion de Banacol, la Superintendencia tutelada
sefiald que:

“*Ahora, este Despacho aclara que el entendimiento aqui propuesto se inscribe
en la linea interpretativa que ya habia sido trazada, cuando se considerd que
“habida cuenits delos maltiples e importantes efectos, tanto sustanciales cormo
procesales, y tanto individuales (deudor) como colectivos (acreedores), no
basta la mera expedicion de la providencia de admision al proceso
recuperatorio, sino que es indispensable su notificacion en debida forma, como
fo Qigpone of articulo 323 C. P, C."2 . Ahora, tanto en la providencia que

viene de citarse, como en la presente, se trata de evitar que
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acreedores que no han sido informados de la admision al proceso de

insolvencia se vean afectados por la inefiqacia de pleno derecho de
que trata el paragrafo 2° del articulo 17"’ (Enfasis agregado)

En esta medida, la violacidon a los derechos fundamentales de IM consistié en
que, solo hasta el 20 de enero de 2020 se publicé el aviso publico del inicio
del proceso de reorganizacion.

De esta suerte, la aplicacién a rajatabla del articulo 17 de la Ley 1116 de
2006 a un acreedor de buena fe, quien no estaba debidamente notificado de
la admisién a reorganizacion de la concursada, viold flagrantemente los
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa.

Igualmente, el analisis del H. Tribunal sobre el caso en concreto omitié
referirse al correo enviado por CECAPAZ el 6 de febrero de 2020, segun lo
cual donde CECAPAZ solo puso de presente la situacién de insolvencia a IM
el dia 6 de febrero de 2020, a través del siguiente correo electrénico:

CEMENTD
VALLEMATO

L l-'_":l

Es decir, IM solo fue informada por CECAPAZ del inicio del proceso de
reorganizacion el dia 6 de febrero de 2020, 50 dias calendario posteriores a
la admision de CECAPAZ al proceso. Esto claramente demuestra la absoluta
buena fe con la que IM actué en su calidad de acreedor, recibiendo pagos con
total desconocimiento de la insolvencia de CECAPAZ.

Durante el periodo de tiempo entre la admisidn del proceso de reorganizacion
de CECAPAZ, la fijacion del aviso (20 de enero de 2020) y el correo del 6 de
febrero de 2020, CECAPAZ no menciond ni indicé su estado de insolvencia.
Las empresas continuaron realizando sus transacciones normalmente, hasta
el 6 de febrero de 2020 en la que es CECAPAZ quien manifiesta la situacion.

La pregunta entonces reside en determinar si hay una violacién al debido
proceso y las garantias que tiene IM si CECAPAZ realizé pagos desde la
admision del proceso de reorganizacion hasta el 6 de febrero de 2020 (fecha
del correo electronico de CECAPAZ) sin notificarle a IM, maxime cuando el
articulo 17 de la Ley 1116 de 2006 solo tiene como sujeto activo de las
posibles infracciones a los administradores de la empresa concursada.

Ante esta circunstancia IM se encuentra en total indefensién debido a que
tendria que devolver los pagos realizados en buena fe y en virtud de los
negocios propios de CECAPAZ. En otras palabras, IM tendra que devolver el
dinero por una violacién a la norma de CECAPAZ, cuando ni IM ni ninguno de

2 Superintendencia Qe Sociedades. Auto 430-012214 de 17 de septiembre de 2015. PROCESO
DE REORGANIZACION DE BANACOL S. A
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los acreedores habia sido adn wvinculado al proceso de reorganizacion ni
notificado de su existencia.

C. El H. Tribunal desestimé la importancia de la notificacién para
efectos del debido proceso

El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido como "una
serle de garantias que tensn por fin swietar las asctuaciones de las
autoridades Judiciales v administrativas & reglas especificas de orden
sustantive v procedimental, con el in de proteger los dereches e intereses de
las personas en ellas involucrados™. En este sentido, la H. Corte
Constitucional ha sefialado:

“El respeto &l derecho fundamental sl debido proceso, le impone & quien asume
la direcdon de la actuacion judicial o sdministrativa, la obligacion de observar, en
todos sus sctos, & procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglarmentos, “"con &l fin de preservar las garantias -derechos vy obligaciones- de
gquienes s encuehtran incursos en una reladon jJurdica, en todos agquellos casos
en gue !z acluscion conduzcs a la crescion, modificacion o extincion de un
derecho o a la imposician de una sancion™

Una de las aristas del derecho de defensa consiste en permiftir el ejerdcio del
derecho de defensa tiene como presupuesto indispensable |la publicidad del
proceso, mediants las citaciones para obtener comparecencia, los traslados
de actos procesales de las partes o de los auxiliares de |la justicia, v las
notificaciones, comunicadones v publicaciones de las dedsiones adoptada.

En el presente asunto la Superintendencia, v el H. Tribunal, solo tomaron en
cuenta la notificacion por estado realizada a la admision de CECARAZ
realizada el 18 de diciembre de 2019 v no la que realments permitio conocer
la situadon de CECAPAZ que fue realizada con la fijacion del Aviso el 20 de
enero de 2020 v el correo electronico del 6 de febrero de 2020,

En efecto, solo hasta esos momentos materialmente, IM pudo haber ejerddo
sUs derechos, norecibir los pagos o realizar alguna actuadon judicial. En este
sentido, el asunto constitudonal persiste, pues IM dentro del proceso
recrganizacion no puede alegar que fue CECAPAY quien realizo los pagos, en
contravia de la ley, pero si debe cargar injustamente con las consecuencias.
Y si fuera asi, al menos las consecuencias deberian ser impuestas desde el
momento real de la notificacion de CECAPAZ a IV, es decir, el 20 de enero
de 2020,

En esta medida, el derecho al debido proceso ha sido comprometido por la
Superintendencia de Sodedades,

Unodelos prindpios que protege el debido proceso es la “igualdad de armas”,
que constituve un elemento esencial de la garantia del derecho de defensa,
de contradiccion v, mas ampliaments, del prindpio de juicio justo, v hace
relacion a un mandato segun el cual, cada parte del proceso debe poder
presentar su caso bajo unas condiciones vy garantias judidales, que permitan
equilibrar los medios v posibilidades de actuadon procesal, dentro de las
cuales se presente como esencial las facultades en cuanto al material
probatario a recabar, de tal manera que no se genere una posidon

I 5antencia T-454 de 1994, M .P, Jarge Aranqga Mejia; T-453 de 1994, M.P, Jarge Aranqao Mejia;
C-339 de 1996, M.P, Julio Cesar Ortiz Gutiérrez; C-1512 de 2000 M.P, Alvaro Tafur Galwis; C-
383 de 2005, M.P. &lvaro Tafur Galvis; C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martel o;
C-930 de 2010, M.P, G abriel Eduardo Mendoza Martelo,

1 Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martela.
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sustancialmente desventajosa de una de las partes frente a la otra parte
procesal.

El prindpio de igualdad supone que las partes del proceso tienen un derecho
igqual en el proceso, de acuerdo con sus draunstancias v busca equiparar |a
participacion de las partes optimizando las garantias de defensa.

En este caso, IM no tuvo frente a CECARPAZ ni se aplico el precedente frente
a otros procesos similares donde la Superintendenda tutslada, ahi =i
correctamente, analizd la buena fe de los acreedores v el momento en que
habian sido enterados del proceso de reorganizadon, antes de aplicar las
consecuendas del articulo 17 de la Ley 1116,

Los pagos realizados entre el 12 de diciembre de 2019 (fecha de la admision
del proceso) v el 20 de enero de 2020, se recibieron en virtud de la buena fg,
sin embargo, las consecuencias adversas de algo que solo CECAPAZ conocia
seran acarreadas por IM, viclandose no solo sus garantias fundamentales sino
los mas elementales preceptos de justicia,

D. El H. Tribunal aplicé un estandar imposible de cumplir en
materia de igualdad ante los mismos casos, indicando que
deben ser idénticos, cuando jamas existen dos casos idénticos

Como se mendond anteriormente el H. Tribunal dentro de su analisis
encontrd que, en su parecer, nohay una vulneracion al derecho ala igualdad
va que los elementos facticos de los casos dtados en la tutela no son "ssuntos
de idénticos contornos a éste”, H, Corte Suprema de Justicia: dexisten acaso
en el liigio dos cascs identicos?

El estandar dispuesto por el H. Tribunal es de imposible cumplimiento en
cualguier materia de derecho v atenta contra los mas elementales
presupuestos de un sistema de precedentes judidales, Una cosa es que un
caso sea analogo, semejante o similar para aplicar un precedente, épero se
puede exigir que sea idéentico?

La jurisprudenda la H. Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar que «l
precedente judicial como *(... ) la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores
& un caso determinado, gue, por sU pertinenda v semejanza en los
problemas Juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las
sutoridades judiciales &l mormento de erditir un fallo” . (Enfasis agregado)

El precedents permite que exista seguridad juridica en las decisiones tomadas
por loe drganos judiciales, El precedente permite que exista consistencia en
la aplicadon de ariterios adoptados en dedsiones anteriores a casos gue se
presenten en situaciones postericres v con circunstancias similares.

Frente a este punto, la Superintendenda de Sociedades ha tenido varias
decisiones que pasamos a explicar a profundidad:

En el proceso de reorganizacion de Qualiteam Catering S.A8,, donde se realizo
un pago con ocasion de la decision de un Juez de la Republica, en el marco
de un proceso ejecutivo que no habia sido incorporado al concurso, la

® sentencia 5U-053 de 2015,
6 Superintendencia de Sociedades, Auto 400-011360 de 08 de septiembre de 2015, Proceso
de Rearganizacidn de Qualiteam Catering 5.4,
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Superintendencia no aplicé la sancion de ineficacia del articulo 17 de la Ley
1116 de 2016 debido a que estimd que:

"Bl articulo 18 de la ley 1116 de 2006 dispone gue el proceso de
reorganizacion comienza el dia de expedicion del auto que declara la apertura
del proceso por parte del juez del concurso. A _pesar de la claridad
meridiana del texto normativo, el Despacho entiende que, habida
cuenta de los miltiples e importantes efectos, tanto sustanciales
como procesales tanto individuales (deudor) como colectivos
(acreedores), de la norma en cita, no basta con la mera expedicion de
la_providencia de admision al proceso recuperatorio, sino que es
indispensable su notifl:cacién en debida forma, como lo dispone el
articulo 313 C. P. C.” (Enfasis agregado)

Asi mismo, en otras decisiones judiciales de la Superintendencia se sefiald
que el bien juridico protegido por el Aviso establecido en el articulo 18 de la
Ley 1116 de 2016 (fijado en nuestro caso el 20 de enero de 2020) son
aquellos acreedores que no han sido informados de la admisién al proceso de
insolvencia y se vean afectados por la ineficacia prevista en el paragrafo 2°
del articulo 17.

Por su parte, en el Proceso de Reorganizacion de Banacol, la Superintendencia
sefiald que:

"Ahora, este Despacho aclara que el entendimiento aqui propuesto se inscribe
en la linea interpretativa que ya habia sido trazada, cuando se consideré que
“habida cuenta de log mudltiples e Importantes efectos, tanto sustandales
como procesales, y tanto individuales (deudor) como colectivos (acreedores),
no basta la mera expedicion de la providencia de admision al proceso
recuperatorio, sino que es indispensable su notificacion en debida forma, como
lo digpone ef arffcuwlo 313 C £ C."2 . Ahora, tanto en la providencia que

viene de citarse, como en la presente, se trata de evitar que
acreedores que no han sido informados de la admision al proceso de

insolvencia se vean afectados por la inefiqacia de pleno derecho de
que trata el pardagrafo 2° del articulo 17"’ (Enfasis agregado)

En esta medida, la violacidén a los derechos fundamentales de IM consiste en
que, solo hasta el 20 de enero de 2020 se fijé el aviso publico del inicio del
proceso de reorganizacién y que, ademas, solo hasta el 6 de febrero de 2020
CECAPAZ notificd a IM sobre su admisién a reorganizacién.

De esta suerte, la aplicacion a rajatabla del articulo 17 de la Ley 1116 de
2006 a un acreedor de buena fe, quien no estaba debidamente notificado de
la admisidn a reorganizacion de la concursada, viold flagrantemente los
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa. Lejos de ser una
simple “disparidad de criterios” entre [M v la Superintendenda, es un claro
problema de raigambre constitucional, que debe ser protegido en sede de
tutela.

Frente a este punto, con todo el respeto que me merece el H. Tribunal, el a
guo realiz6 una ligera apreciacion. No hay un caso exactamente igual al otro,
los supuestos facticos podrian ser diferentes, pero ratio decidendi es la
misma. En efecto, en los casos antes mencionados las decisiones buscan que
los acreedores que no han sido enterados el proceso de reorganizacidén no se
vean afectados por la declaratoria de ineficacia del articulo 17 de la Ley 1116
de 2016.

7 Superintendencia de Sociedades. Auto 430-012214 de 17 de septiembre de 2015. PROCESO
DE REORGANIZACION DE BANACOL S. A
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Ante este razonamiento, las dedsiones del H, Tribunal v de la
Superintendencia tutelada en su momento, no buscaron proteger al acreedor,
todo lo contrario, le impusieron una carga por una actuadon de CECARAZ,

E. La decision tomada por la Superintendencia no aplicd la
excepcion establecida en el paragrafo 39 del articulo 17 de la
Ley 1116 de 2016

El paragrafo 39 de |la Ley 1116 de 2016 =s=fiala que:

“"PARAGRAFD 30, <Paragraio adicionado por ef articulo 34 de la Ley 1429 de
2018, 8 nuevo texto es el sigulents! > Desde Iz presentacion de la solicitud de
recrganizacion hasta la aceptacion de Iz misma, &f deudor dnicaments pogdra
efectuar pagos de obligaciones propias del giro ordinario de sus negocios, tales
cormo faborales, fiscales v proveedores, ™

El mismo representante de CECAPAZ dentro de la audiencia en el tramite en
comento, indicod que los insumos que IM entregd eran esenciales para la
continuadon de la cperacion de la compariia.

Mo obstante, o anterior, la Superintendenda, no aplicd dicha norma, la omitio
en su consideracicn. Se trata de una interpretacion errada e irradonal, donde
se aplica unasancion contra el sujeto equivocado, notiene en cuentala buena
fe de IM v gue mi poderdantes redbidlos pagos mucho antes de ser notificada
de la admision de CECARPAZ al proceso de recrganizacion,

I¥. PETICION

Ce conformidad con las anteriores consideraciones, solidto respetucsamente:
PRIMERQ: Revocar la Sentencia,

SEGUNDO: Tutelar mis derechos fundamentales al debido proceso v a la
igualdad de IV,

TERCERO: Conceder el amparo constitucional solidtado en la accion de tutela
de IM, en contra de las dedsiones tomadas en audienda de 23 de julio de
2021 (minutos 00:57:07, 00:59:29 2 01:30:56, v 01:48:34 5 01:53:51) en
g Proceso de Reorganizacion, por la Coordinadora del Grupo de Procesos de
Feorganizadon v Liguidadon “A” de la Superintendencia de Sociedades.

CUARTO: Dejar sin efecto las dedsiones tomadas por la Superintendenda,
mediante las cuales dedaro ineficaces los pagos realizados por CECAPAZ a
IM,

En los anteriores términos, interpongo v sustento la presente impugnadaon.

Ce la H. Magistrada Ponente v de la H. Corte Suprema de Justicia,

C.C Mo, 1.092.620,.325 de Bucaramanga
T.P. Mo, 196,301 del C. . delal.
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