
 

 

 

AVISA 

 

Que mediante providencia calendada NUEVA (09) de DICIEMBRE de DOS MIL 

VEINTIUNO (2021), el Magistrado (a) CLARA INÉS MÁRQUEZ BULLA, 

CONCEDIÓ IMPUGNACIÓN dentro de la acción de tutela radicada con el No. 

110012203000202102573 00 formulada por JORGE LUIS CORTÉS PARRA 

contra SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por lo tanto, se pone en 

conocimiento la existencia de la mencionada providencia a: 

 

 

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURÍDICAS, 
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER 

OTRO TÍTULO DENTRO DE LOS EXPEDIENTES No  
2018-800-00377, 2018-800-00383, 2018-800-00395 y 2018- 800-00401 

 

 

 

Se fija el presente aviso en la página de la Rama Judicial / Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá � Sala Civil, por el término de un (1) día. 

 

 

SE FIJA:   14 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 08:00 A.M. 

 

SE DESFIJA:  14 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 05:00 P.M. 

 

 

 

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES  

ESCRIBIENTE 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SALA CIVIL 

 

Bogotá D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Radicación 110012203000202102573 00 

 

Por encontrarse legalmente procedente, conforme a lo estipulado en el 

Decreto 2591 de 1991, se dispone: 

 
 

Conceder para ante la Sala de Casación Civil de la honorable Corte 

Suprema de Justicia, la impugnación formulada por la parte accionante 

contra la sentencia proferida dentro del presente amparo el 25 de 

noviembre de 2021. 

 
 

Por secretaría remítase el expediente a dicha Corporación, y déjense las 

constancias del caso. Ofíciese. 
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Honorable 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
SALA CIVIL � FAMILIA - LABORAL 
Magistrada Ponente: Dra. CLARA INÉS MÁRQUEZ BULLA 
Ciudad 
 

Radicación: 110012203000 2021 02573 00 
Accionante: Jorge Luis Cortés Parra  
Accionado: Superintendencia de Industria y Comercio � Delegatura 
para Asuntos Jurisdiccionales.  
Proceso: Acción de Tutela  
 
 
ASUNTO: IMPUGNACIÓN a la sentencia de la presente Tutela calendado de 25 de 
noviembre de 2021. 
 
JORGE LUIS CORTES PARRA,  identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, 
en mi calidad de accionante, por el presente escrito, interpongo la respectiva IMPUGNACIÓN 
al presente fallo, el cual me fue notificado electrónicamente el 3 de diciembre de 2021 lo 
cual fundo los siguientes juicios de valor: 
 

OBJETO DE LA PRESENTE IMPUGNACIÓN: 
 
La inconformidad con la decisión que se ataca por este medio, radica en que declaran la 
improcedencia de la presente acción de tutela, por no cumplir con el requisito de 
subsidiariedad, y por ende, se abstienen de emitir un juicio de fondo, pues en el fallo que 
hoy ataco, dice: 
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Sin embargo, la AD QUO toma como objeto de debate, algo que NO se solicitó en la presente 
tutela, en otras palabras, hizo un análisis sobre una cosa distinta a la que pretendo 
se me ampare en la presente tutela, pues en dicho párrafo deja claro que el objeto de 
debate que analizo el despacho giro en torno a 6789 :el Funcionario cognoscente se separe 
del conocimiento de los asuntos referenciados;<= >78? 8@ 8A >BDDHIJ H@K8? KDH?LDMKJ H?N AJ

deja claro: 
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El grave error de apreciación en que incurrió la AD QUO resulta palpable y de bulto, pues 
con la simple lectura de la pretensión segunda de la presente tutela, que reza textualmente 
que lo que se busca es que la entidad tutelada profiera fallo en un término no mayor a un 
mes, y NUNCA se solicitó a través de esta tutela que el Funcionario cognoscente 
se separe del conocimiento de los asuntos referenciados, pues dicha pretensión 
reza: 
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También resulta harto impropio, que la AD QUO diga que yo cuento con otro mecanismo 
para hacer que el superintendente cuestionado emita fallo de manera inmediata, pues así 
lo dijo en su sentencia: 
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Cuando, las providencias demandadas por esta vía excepcional, han agotado todas las 
opciones ordinarias por esta vía jurisdiccional, toda vez que contra dichos autos que 
prorrogan el termino en seis meses para fallar al superintendente cuestionado, los mismos 
no son susceptibles de recurso alguno, según el propio artículo 121 del CGP que reza: 
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