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Precede la Sala a decidir la accién de tutela formulada por Samuel Vargas Bulla
en contra de los Juzgados 4 Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias, 57
Civil Municipal e Inspeccion 19A de Ciudad Bolivar, todos de Bogota. Al tramite
fueron vinculados los Juzgados 39 Civil del Circuito, 20 de Familia, también de

esta ciudad y las partes e intervinientes del proceso 039-1999-00737.
ANTECEDENTES

Pretension

El accionante invoco el amparo de su derecho fundamental al debido proceso;

en consecuencia, pidié que se ordene a los demandados la “entrega fisica y

material sin mas dilaciones (...) del predio identificado con la matricula

inmobiliaria 50S-40024731.

Hechos

Como fundamento de la reclamacion manifesté que le fue adjudicado el fundo
ut supra mencionado el 7 de mayo de 2012, por lo que se dispuso comisionar



a la Inspeccién de Policia 19 A de Ciudad Bolivar para adelantar la diligencia
de entrega, pero no pudo llevarse a cabo porque el demandado y la sociedad

ANALFALCO “presentaron varias oposiciones’.

Que una vez se levantd la “servidumbre” inscrita sobre el bien, procedio
nuevamente a “reactivar [el tramite]”; sin embargo, el Juzgado 4 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias en 2020 se abstuvo de hacer la diligencia,
remitiendo la comisién al Juzgado 57 Civil Municipal quien fijo fecha para el 5
de octubre de 2021, pero no fue posible evacuarla porque consideré que la
autoridad que debia culminarla era la inspeccidén de policia quien ya conocia

del proceso, de manera que se devolvio la actuacién al comitente.

Las réplicas:

El Juzgado 57 Civil Municipal manifesté que conocié del despacho comisorio n°
073 del 2 de abril de 2019, pero no pudo adelantarlo porque la Inspeccién 19 A
de ciudad Bolivar, ya habia realizado la identificacion del fundo zanjando “/as
diferencias presentadas”, circunstancia puesta en conocimiento mediante
proveido del 3 de marzo de 2022; por tanto, dispuso la devolucion de las
diligencias al Juzgado 4 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta

urbe’.

El Juzgado 20 de Familia solicité negar el amparo “porque...no ha vulnerado

ningun derecho fundamental al accionante™.

La Inspeccion 19A Distrital de Policia de Ciudad Bolivar la tutela pidié negar la
accion constitucional porque no se “ha puesto en conocimiento de esta

Inspeccion solicitud de tramite alguno™ .

! Archivo Digital “06ContestacionJuzgado57CivilMunicipal”.
2 Archivo Digital “07ContestacionJuzgado20Familia”.
3 Archivo Digital “08ContestacionAlcaldia2”.
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El Juzgado 4 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias hizo un recuento de
las actuaciones surtidas, resaltando que la diligencia de entrega se ha

suspendido en varias oportunidades*.

La Superintendencia de Notariado y Registro intervino para alegar la falta de

legitimacion en la causa por pasiva®.

ANAFALCO pidi6 declarar improcedente el amparoe.

Los demas interesados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. La tutela se erige como un medio de proteccidén con categoria constitucional,
instituido para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando
sean vulnerados 0 amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad
publica, y aun de los particulares en los precisos casos sefalados en la ley.
Este procedimiento tiene un caracter residual o subsidiario. Por tanto, no es
procedente “cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”. A esto se le conoce como el requisito de subsidiariedad.

2. El amparo se dirige contra las actuaciones relacionadas con la entrega del
fundo con matricula inmobiliaria n° 50S-40024731 que adquirido en el remate
consumado en el juicio ejecutivo hipotecario 1999-00737 porque, en su sentir,
hay una demora “evidente” pues lleva esperando “mas once afios” sin solucion

alguna.

Sobre este tema, la Corte ha sostenido que: “la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso por mora judicial, se circunscribe a la

* Archivo Digital “09ConstestacionJuzgado4Ejecuion”.
5 Archivo Digital “11ContestacionSuperintdendencia”.
& Archivo Digital “12ContestacionAnafalco”

7D. 2591 de 1991, art. 6, num. 1.
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verificacion objetiva de su calificacion entre justificada e injustificada, pues si
existe alguna de las causales de justificacion, tales como la fuerza mayor, el
caso fortuito, la culpa del tercero o cualquier otra circunstancia objetiva y
razonable que permita establecer que la mora es aceptable, no podra
predicarse la violacion del derecho al debido proceso. Se insiste, la proteccion
efectiva del derecho opera cuando la mora judicial es injustificada™ (negrilla

intencional).

2.1. De las piezas adosadas al plenario se destacan las siguientes actuaciones

con incidencia y relevancia en la decisién que esta por adoptarse:

(i) El 8 de marzo de 2012 se le adjudico el fundo al accionante?; (ii) los dias 5
de septiembre y 6 de noviembre de 2013, la Inspeccion de Policia 19A de
Ciudad Bolivar suspendié la diligencia teniendo en cuenta la oposicion
planteada por la sociedad ANAFALCO relacionadas con el titulo minero a ella
otorgado'?; (iii) en auto de 23 de abril de 2015 la inspectora devolvié la comision
al comitente porque la parte actora “estaba tratando de llegar a un acuerdo de
recompra (...) trascurridos méas de 5 meses no se ha solicitado su
continuacion"'; (iv) el 3 de marzo de 2022 el Juzgado 57 Civil Municipal
devolvib el comisorio al Juzgado 4 Civil de Ejecucién de Sentencias, porque la
Alcaldia era la autoridad que ya habia conocido?; (v) el 21 de abril ibidem dijo
que: “previo a disponer (...) frente al tramite del despacho comisorio... allegado
por el Juzgado 57 Civil Municipal (...) oficiese a la Agencia Nacional de Mineria
si el inmueble... hace parte del contrato de cesion No. BA3-152 (...) celebrado
con ANAFALCQO"'3; (vi) el estrado de ejecucion en proveido del 25 de julio de
esa anualidad ordend desglosar “el despacho comisorio (...) a costa de la parte
interesada y remitase a la Inspeccion 19A (...) para que continué con la

diligencia de entrega’'#; (vii) en proveido del 13 de febrero de 2023 se requirid

8 STC-1475 de 2023

9 Cuaderno “10Expediente1997-0737". Archivo Digital “11001310303919990073700_C2B.pdf” Fls. 24
a25”.

10 |bidem. Fls. 27 y ss; 134 a 135

" bi. FI. 973

12 |bid, Fls. 620 a 622

13 Fl. 627.

4 |bid. FI. 659
4
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al apoderado de la parte actora para que allegara el “despacho comisorio que
le fuera entregado (...) a fin de verificar la foliatura e inconsistencias del
mismo, y proceder conforme a derecho”® (viii) en proveido de 13 de marzo
hogafo dispuso por secretaria la digitalizacion de ciertos folios “que hacen
parte del [encargo] y remitase link de acceso a la Inspeccion...para [el avance
del tramite]”’, cuyo correo fue enviado el 20 de abril de corriente afo al correo
electronico notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co'® y (ix) finalmente, en
proveido de 12 de julio en curso se indico al actor que deberia estarse a lo
resuelto en decisién del 13 de marzo pasado y ordend rendir cuentas al

secuestre'’.

2.2. Del anterior recuento procesal, surge evidente que la mora respecto de los
Juzgados 57 Civil Municipal y 4 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
no se configura, porque si bien aquel estrado judicial pudo adelantar las
gestiones enderezadas para la entrega del fundo, también es verdad que las
circunstancias propias del tramite, como las suspensiones de las que fue objeto
y diferentes requerimientos efectuados, asi como la verificacion de la foliatura,
paralizaron la actuacién; luego, han venido haciendo los impulsos de rigor con

el fin de materializar la orden.

Ahora bien, como la Oficina de Apoyo para los Juzgados de Ejecucidon de
Sentencias remitio las piezas completas el 20 de abril a la Inspeccién 19A de
Ciudad Bolivar, sin que ella se hubiere pronunciado acerca de su realizacion,
esa omisién socava su garantia al debido proceso, de suerte que se impone

acceder al amparo.

Por lo anterior, dado que la Inspeccién 19A ya venia conociendo de esta
actuacion desde hace varios anos, se le ordenara darle prioridad y fijar fecha
para la diligencia, la cual debera adelantarse en un plazo no mayor a un mes a

partir de la notificacion de esta sentencia.

15 Folio 672
16 |bid. Fls. 977 y 978
17 F|. 986.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil del Tribunal Superior
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero. CONCEDER el amparo por violacion al derecho fundamental al
debido proceso invocado por el sefior SAMUEL VARGAS BULLA, conforme la

parte motiva de esta providencia.

Segundo. ORDENAR al titular de la INSPECCION 19A DISTRITAL DE
POLICIA de la ALCALDIA LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR, sefior LEONIDAS
FERNANDO MONTENEGRO VIVEROS, o quien haga sus veces, que en un
término no mayor a 48 horas contadas a partir de la notificacion de este
proveido dé tramite al despacho comisorio n° 073 radicado desde el pasado 20
de abril corriente, y fije fecha para adelantar la diligencia de entrega

comisionada, la cual debera celebrarse en un plazo no mayor a un mes.
Negar las pretensiones frente a los juzgados accionados.

Tercero. NOTIFICAR esta decision a las partes e intervinientes, acorde con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
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Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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AVISA

Que mediante providencia calendada DIECIOCHO (18) de JULIO de
DOS MIL VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) RICARDO ACOSTA
BUITRAGO CONCEDIO la acciéon de tutela radicada con el No.
110012203000202301526 00 formulada por SAMUEL VARGAS
BULLA. contra JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., por lo tanto, se pone en
conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

RAFAEL OCTAVIANO GONZALEZ TELLEZ
ALEXANDER OSORIO ALARCON

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 3 DE AGOSTO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 3 DE AGOSTO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

Laura Melissa Avellaneda Malagon
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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