Repiublica de Colombia
Rama Jdicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

AVISA

Que mediante providencia calendada DIEZ (10) de DICIEMBRE de DOS MIL
VEINTIUNO (2021), proferida por el H. Magistrado CARLOS AUGUSTO
ZULUAGA RAMIREZ, se NEGO la accién de tutela radicada con el No.

110012203000202102722 00 formulada por PROCESADORA INDUSTRIAL
COLOMBIANA DE MADERAS - PRICOMA CONTRA JUZGADO 05 CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, por lo tanto, se

pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

NESTOR JOSUE SARMIENTO PARRA,
PARTES, TERCEROS E INTERVINIENTES EN EL PROCESO 14-
2007-0031-01
Y
A CUANTO TERCERO CON INTERES CONSIDERE TENER DENTRO DEL
TRAMITE DE LA REFERENCIA

En caso de no ser impugnada en tiempo la mentada providencia, se remitira
el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

SE FIJA EL 15 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 08:00 AM

VENCE: EL 15 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 05:00 PM

PUBLICACION EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MARGARITA ELISA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Elaboré: Alejandro Mejia

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE
al correo ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar numero y referencia del proceso.

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8352 Fax Ext. 8350, 8351




R.IL 1711 i
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA PRIMERA DE DECISION
RAD. 110012203000202102046 00

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

REF. ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA DE
PROCESADORA INDUSTRIAL COLOMBIANA DE MADERAS
PRICOMA CONTRA JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE ESTA CIUDAD

Magistrado Ponente: CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ.

Discutido y aprobado en Sala Extraordinaria del 10 de diciembre de
2021.
Acta No. 036.

ASUNTO

Resuelve el Tribunal la accion constitucional promovida por
Procesadora Industrial Colombiana de maderas PRICOMA a través de
su representante legal contra juzgado Quinto Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

1.- Arguyo que el 17 de noviembre de 2021 solicit6 mediante
correo  electronico copia del expediente con @ radicado
110013103014200700031 00.

2.- Expuso que esas documentales son necesarias “...) para
ejercer el derecho de defensa en el respetivo proceso {(...)”.

3.- El 17 del mismo mes y ano recibio respuesta en la que se



Rad. 110012203000202102722 00
indico: “...) De manera atenta le informo que en este momento la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de
Bogota no cuenta con el recurso humano, logistico y operativo para llevar a
cabo el escaneo de manera individual y/o masiva de los expedientes de
conocimiento de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota. Por tal motivo le indico que es necesario en caso tal se

acerque a esta sede para tomar copia de las piezas necesarias.

Por lo anterior, me permito indicarle que debe solicitar la cita presencial

en el siguiente link {(...)".

4.- Aleg6 que ese mismo dia realizo la solicitud de cita presencial,
a fin de realizar el tramite de solicitud de copias, la cual se realizaria
el 22 de noviembre de 2021.

5.- Manifest6 que, llegado el dia de la cita presencial, concurrio
el senor Miguel Antonio Narvaez Garcia como autorizado de la
accionante y realiz6 la solicitud de copias y en ese momento le fue
informado por un funcionario de la secretaria que las copias estarian

a su disposicion entre el 26 al 29 de noviembre de esta anualidad.

6.- Sin embargo, llegado el 29 de noviembre hogano le fue
informado al autorizado del accionante que no pueden expedir copias

solicitadas

7.- Con apoyo en tales planteamientos pidiéo el amparo de los
derechos fundamentales enunciados al inicio de esta providencia,
para que por via de tutela se ordene al Juzgado 5 Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias “(...) de las copias del proceso referido, dado que
no conozco las actuaciones del proceso, por lo que considero que se me estd

vulnerando el derecho de defensa {(...)”.

II. EL TRAMITE

1.- Por auto del pasado 7 de diciembre del ano en curso se
admitio la tutela, dando traslado a la autoridad accionada por un (1)
dia para que ejerciera su derecho a la defensa y contradiccion; asi

mismo se le impuso la carga de notificar a las partes, apoderados,
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terceros y demas interesados al interior del proceso que cursa en esa

sede judicial, igualmente, se vinculé a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de esta ciudad.

2.- El juzgado accionado expuso: “...) Tal como se desprende del
libelo de la tutela de la referencia, el promotor persigue que se le amparen los
derechos invocados Yy, en consecuencia, se le suministre copia fisica o

digitalizada del expediente radicado bajo el niumero 14- 2007-00031.

Véase que revisada la actuacion de la que se duele el tutelante, se
evidencia que, efectivamente, esta sede judicial conoce del proceso ejecutivo

referenciado.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud del inconforme me permito
manifestar que, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso, la solicitud de copias del proceso es un tema netamente secretarial,
que, dada la estructura del juzgado de ejecucion de sentencias, le
corresponde a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de Bogota, sin necesidad de auto que lo autorice.

Vale la pena resaltar en este punto que, segun la informacion
suministrada por la Oficina de Apoyo, mediante comunicacion electrénica
dirigida al correo sernialado por el accionante ivelez.ortiz@hotmail.com, el dia
de hoy fue remitida copia digitalizada del proceso ejecutivo con numero de

radicado 14-2007-00031. (...)".

Por lo que solicité se deniegue el amparo solicitado por hecho

superado.

3.- Los demas vinculados guardaron silente conducta.

III. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 86 de la Constitucion establecio como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, cuya finalidad es
lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion de los derechos
fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion u omision de cualquier autoridad, o de un particular en los

precisos eventos autorizados por el legislador.
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2.- En el caso sub judice, se cuestiona al juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ejecucion esta ciudad por mora para resolver la solicitud
de copias presentada por la sociedad accionante al interior del proceso
con radicado 110013103014200700031 00.

3.- Sin embargo, revisada la contestacion brindada por el
juzgado accionado, advierte la Sala que el amparo deprecado no tiene
vocacion de prosperidad porque con el escrito de contestacion se
acredito que al accionante le fue remitido via correo electronico
“ : : » . . o

ivelez.ortiz@hotmail.com”, que es la direccion de correo indicada en el
acapite de notificaciones de esta accion, como la que se indico en el

escrito donde solicito la cita.

Por tanto, se genera una carencia actual de objeto por hecho
superado que hace inane proferir cualquier orden de amparo, por
cuanto la misma se torna innecesaria “debido a que la amenaza, la
omision o el hecho generador de la accién desaparece en el transcurso de ésta

Yy ya no procede ordenar que se realice lo que ha sido efectuado”.

4.- Sin perjuicio del resultado de la presente accion
constitucional, se exhorta a la sede judicial accionada para que adopte
las medidas correspondientes y, en casos similares, no se presente

una mora como la que existio en el presente caso.

S.- Asi las cosas, por encontrarse cumplido lo que se perseguia
a través de la presente accion de tutela, resulta forzoso denegar la

proteccion invocada.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en Sala Primera Civil de Decision, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por “Procesadora

Industria Colombiana de Maderas” (“Pricoma”) contra el juzgado
Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad,

por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Notificar inmediatamente a las partes y demas

interesados de esta decision.

TERCERO: Remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W AUG 3 TO Z éAGA RAMIREZ

Magistrado

RICARDO GO
Magistrado




