REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de enero de dos mil veintidos.

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Consorcio San Antonio.

Demandada: Fondo Financiero Proyectos de Desarrollo -FONADE-
Radicacion: 110013103036201900053 02

Procedencia: Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia.

Importante es sefalar que el articulo 121 de la ley 1564 de 2012
impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia no podra ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente
en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la carga laboral de la suscrita y en
consideracion de los trastornos generados por el trabajo virtual,
ademas que fue preciso decretar pruebas en esta instancia; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por seis (6)
meses mas, el término para decidir el fondo de esta segunda
instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:



Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce83522d094253f8598a2fe4c0d4853cf507f3a5ebedfblabcc8331b4df3a837
Documento generado en 20/01/2022 12:23:53 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidis (2022)

Proceso N.° 110013103040201900431 01

Clase: VERBAL — SIMULACION

Demandante: JAIME VILLAMIL PACHECO

Demandadas: CIIRCUNCISION CARRENO; PILAR DEL
CARMEN y NUBIA ELOISA VALBUENA
CARRENO

En atencion a la solicitud formulada por el demandante a través de
apoderada judicial, quien tiene facultad expresa para desistir, se dispone,
de conformidad con lo previsto en los articulos 314 y 315 del Cédigo
General del Proceso, ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las
pretensiones de la demanda; en consecuencia, declarar terminado el
presente proceso.

Sin condena en costas, por no aparecer causadas (art. 365 Zdem).

Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas y practicadas. La juzgadora de primer
grado expedira los oficios que sean necesarios. Asimismo, se pronunciara
sobre el desglose de los documentos base de la accion.

En oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogotd D.C,,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

11001-31-03-041-2019-00329-01

Cumplido lo dispuesto en auto anterior y por encontrarse

legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efectco DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada, en contra de la sentencia emitida el
dia 5 de noviembre del afio 2021, por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del

Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria la presente decisidn, contrdlense los
términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar la
alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su réplica

a la direccion de correo electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

/ / ]
K{L{%f%zco

Magistrado.

JUA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinte de enero de dos mil veintidos

Ponencia presentada y aprobada por medio electronico, en Sala Civil de Decision
segun acta de 19 de enero de 2022.-

Proceso: Expropiacion

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota
E.S.P.

Demandado: Gustavo Andrés Munera Yasno.

Radicacion: 110013103051202000050 01

Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelacion de sentencia

SC-002/22

Procede la Sala a emitir la decisiéon de fondo que resuelva el recurso
de apelacion formulado por el apoderado del extremo demandado en
contra de la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2020 por el
Juzgado 51 Civil del Circuito de la ciudad.

ANTECEDENTES

1. La Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P.
demandé a Gustavo Andrés Munera Yasno para que se declare “por
motivos de utilidad publica e interés social” la expropiacion del predio
ubicado en la calle 40 C sur No. 82B-20, folio de matricula inmobiliaria
No. 50S-403316443, cédula catastral No. 004619990200000000 y
chip AAA173DXPA y, como consecuencia, se ordene la cancelacion
de cualquier gravamen hipotecario, embargos o inscripciones que
recaigan sobre el bien raiz, se disponga su entrega y se proceda al
registro de la sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos
respectiva en torno a la porcidn expropiada.

110013103051202000050 01
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Asi mismo, que se tenga como indemnizacion definitiva la suma de
$1.390°000.000 que corresponde al valor fijado por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, conforme al avaluo
comercial urbano No. 2019-3022 de fecha 21 de junio de 2019.

2. Como sustento de sus pretensiones sostuvo que la Ley142 de 1994
y la Ley 388 de 1997 autorizan la adquisicion de inmuebles urbanos
o suburbanos por motivos de utilidad publica e interés social, a
través de enajenacion voluntaria o de la expropiacion, el predio
referido es “Zona de terreno requerida para el proyecto Construccion de la
Red Troncal de Alcantarillado Sanitario y Pluvial, colector calle 40 sur
localidad de Kennedy, Bogota D.C.”. para satisfacer las necesidades de
la ciudad en materia de aprovisionamiento de agua potable y
disposicion de aguas servidas.

El lote en cuestion cumple con los presupuestos establecidos en las
normas constitucionales y legales vigentes para ser declarado de
utilidad publica e interés social, por tanto, la demandante emiti6 la
Resolucion N° 0811 del 21 de agosto de 2019, y lo declaré zona
requerida como un terreno apto para el citado proyecto.

3. Admitida la demanda se dispuso enterar al demandado.

Notificado en debida forma de la accién iniciada en su contra, el
demandado se allané a la expropiacién, sin embargo manifesté su
disenso respecto del valor pretendido por la actora como
indemnizacion toda vez que el informe realizado por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro no ‘“fue elaborado bajo los
parametros del decreto nacional 1420 de 1998 (...) el metro cuadrado, no
corresponde a la realidad del valor venal del predio”; ademas que el mismo
lo ocup6 de hecho y ejecutd las obras de alcantarillado sanitario y pluvial
(...) desde el ario 2002”.

4. El a quo acogio las pretensiones de la demanda al encontrar
acreditados los motivos de utilidad publica, el agotamiento del tramite
administrativo y las exigencias propias de este tipo de asuntos. Por lo
que fijo en $1.390°000.000 la indemnizacion a favor del demandado
suma de la cual debera descontarse $834°000.000 ya pagados en la
negociacion directa y el saldo, $556.000.000, fue puesto a 6rdenes
del proceso mediante titulo judicial. De igual forma, dispuso la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria del bien
expropiado y la cancelacion de gravamenes sobre el mismo.

5. En desacuerdo con la sentencia de primer grado, el demandado
apeld la decision, disenso que soportd en que no se valoré el
dictamen aportado por él, al darle credibilidad unica y exclusivamente
al avaluo anexado por la entidad demandante; el cual, en su criterio,
adolece de fallas graves.

110013103051202000050 01
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6. Admitido el recurso en esta Colegiatura, en auto de 1° de julio de
2021 se decreto una prueba de oficio, en el sentido de designar perito
avaluador de bienes raices adscrito al Instituto Geografico Agusti
Codazzi.

El auxiliar de la justicia alleg6 el trabajo pericial encomendado’; y se
fij6 fecha para la contradiccion del dictamen, acto que se llevo a cabo
en audiencia celebrada el 15 de diciembre ultimo, en la que las partes
ademas tuvieron oportunidad de presentar sus respectivas
alegaciones.

EL RECURSO DE APELACION

1. El demandado apelante circunscribié su censura al monto de la
indemnizacion reconocida, y ante esta Sede desarrollé los motivos en
que edifica su inconformidad.

Reiter6 que el dictamen elaborado por la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital adolece de errores protuberantes que
fueron demostrados con el peritaje “Corporativo” que realizé la Lonja
de Propiedad Raiz Peritazgos y Avaluos.

Advirti6 que la Resolucion 620 de 2008 establece 4 métodos
valuatorios: i) comparacion de mercado; ii) capitalizacion de rentas e
ingresos; iii) costo de reposicidn vy, iv) la técnica residual, que es “e/
método que normalmente se utiliza para la valuacion de un terreno y se
caracteriza por la necesidad de brindarle y darle al predio el mayor y mejor
uso, debiéndose escoger, dentro de los usos legal y fisicamente
habilitados, el economicamente mas rentable, obviamente en estos
eventos, es indispensable que se tenga en cuenta los costos de la
construccion tanto los directos como los indirectos, asi como el margen de
utilidad y ademas y antes que nada establecer el area util de terreno
desglosando de este el area que por norma debe ser en cederse de manera
gratuita al ente territorial para el equipamiento de vias y servicios”.

Indico que las consideraciones que el juez tuvo en cuenta para acoger
el dictamen presentado por la demandante se derriban con las
explicaciones que en audiencia rindio el sefior Andrés Henao, como
quiera que el dictamen de la lonja si consider6 el desglose o
descuento de tierra que debe hacerse a través de la cesion; pero la
juez no ausculté con rigor el dictamen pericial, pues en él se explica
como se determina el valor comercial del area del lote en bruto; y si
bien dijo que la experticia no era clara no pensaba igual en la
audiencia en que lo interrogdé cuando decidié no citar al otro experto
de la lonja al estimar clara y suficiente la ilustracién del sefior Henao.

" Archivo pdf denominado “29AvaluoLote”
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Se refirié a los errores detectados en el dictamen presentado por la
Unidad Administrativa de Catastro Distrital, remitiéndose a los
reparos expuestos el 21 de junio de 2019 en la contestacién de la
demanda: i) Segun el certificado catastral expedido por esa unidad
el avallo catastral calculado para 2019 se fij6 en “UN MILLON
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($1°350.000.000,00) [sic]”,
monto similar al comercial calculado por esa entidad que apenas
difiere en $40.000. Segun el apelante al juez no le generd ninguna
inquietud el que 7 anos atras el avaluo catastral fuera de
“$1.125.000.00” siendo que “es un hecho notorio que los precios de la
tierra en Bogota cualquiera sea su estrato y ubicacion, crece a ritmos
desbordados”. Para el apelante hay una clara contradiccién puesto
que la UAECD practicamente asigna el mismo valor tanto para
efectos fiscales como para efectos comerciales. Afirmé que “no se
necesita ser avaluador profesional para detectar que el avaltuo comercial
elaborado por la unidad de catastro presenta serias inconsistencias
técnicas, entre ellas su precio, pues sera suficiente con leer el CGP o el
Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 para que le generara inquietudes
la experticia que finalmente acogio”.

ii) El concepto de la UAECD presenta una evidente vulneracion de las
disposiciones legales que rigen la elaboracién de los avaluos
comerciales: a) En la tabla estudio de mercadeo relaciona 5
inmuebles con caracteristicas diferentes en cuanto areay tipo que no
son comparables con el predio materia de expropiacion; b) no hizo
analisis e interpretacion con el cual se llega al valor comercial, no se
explico la forma en qué se calcularon los porcentajes citados en la
quinta columna, ni la forma como se obtuvo el valor propuesto,
incumpliéndose asi el decreto 1420 de 1998 y el articulo 10 de la
resolucién 620. c) el numeral 9.1 no especifica el método utilizado
para presentar el ejercicio contenido en el item “PARA EL VALOR
DEL TERRENO’® pero presenta una tabla de “AREAS DE
URBANISMOQO?” cuya metodologia no se puede establecer de dénde
se obtuvieron, contrariando el articulo 26 del decreto 1420. d) Sin
mencionar las disposiciones legales presentan la tabla calculo de ID
edificabilidad uso principal en la que figuran indices porcentajes, sin
ningun sustento; e) sin soporte en cuanto al analisis de venta, obtuvo
el valor total de ventas; f) En cuanto a la tabla de ANALISIS DE
COSTOS DIRECTOS no se evidencia el analisis, criterios técnicos,
legales de cdmo fueron calculados los indices y valores. g) En lo
referente a CESIONES PUBLICAS OBLIGATORIAS se calculd un
17% como CESION PARA PARQUES PUBLICOS y un 8% de
CESIONES PARA EQUIPAMIENTOS COMUNALES PUBLICOS que
en areas suman 625 metros? con lo cual se estaria castigando el
predio en cuanto a su desarrollo potencial, pues si bien existen
cesiones obligatorias éstas no son de caracter gratuito, esas areas se
dejan para el proyecto, luego el valor asignado por ellas debe
incrementarse al avaluo calculado. h) No hizo un estudio de mercado
en el sector, o aledafios, de ofertas o transacciones recientes

110013103051202000050 01
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alrededor de los 2500 metros? de bienes semejantes y comparables
al que es objeto de expropiacién; i) se desconocio el principio de
mejor y mayor uso, pues a pesar de los desarrollos en sectores
aledafos con proyectos de vivienda multifamiliar no propuso uno de
esta naturaleza; j) no preciso los barrios aledafos que desarrollan
proyectos nuevos donde se vendieran lotes para loteo individual para
construir casas como el propuesto para el predio aqui involucrado; k)
no justificé que el mayor y mejor uso para el desarrollo y la aplicacién
de la técnica residual fuera de loteos; y planted una serie de
interrogantes adicionales. Hizo una serie de observaciones acerca de
los requisitos que debia acreditar la signataria del experticio
atendiendo la ley 1673 de 2013, para rematar diciendo que a la
presentacion de la demanda el avaluo de la UAECD no estaba
vigente.

Concluyd, que el juez prefirid acoger el dictamen de la UAECD con
protuberantes errores y destacé que ambos dictamenes utilizaron el
método residual pero el de la unidad de catastro desconocio el
principio de mayor y mejor uso decidiendo destinar el predio para
lotes, en tanto que la lonja aplicd ese principio destinandolo a la
edificacion de multifamiliares, la diferencia entre ambos dictamenes
la justifico sin éxito el juez en unas cesiones y costos del proyecto que
dijo no tuvo en cuenta la lonja.

Anadié que de mantenerse la indemnizacidén acogida por el a quo
dejaria una estela de injusticia de una expropiacién permeada de
lesibn enorme, enriquecimiento injusto, casi que confiscatoria,
maxime que la entidad demandante ocupo de hecho el bien y ejecutd
las obras desde el afio 2002.

2. El apelante dentro del término previsto en el inciso 3° del articulo
14 del decreto legislativo No. 806 de 2020 adicion6 la sustentacion
del recurso de apelacion en los siguientes términos: ‘“la abogada
demandante (sic), aseguro (...) que la Lonja no puede llegar a un solo valor
comercial al aplicar varios métodos o técnicas valuatorias o que los
meétodos valuatorios se utilizan segun ella, para llegar a diferentes valores
comerciales. Da a entender especificamente que los lotes en bruto, (...) no
se pueden avalular por el método comparativo o de mercado, lo cual no es
cierto. Estas aseveraciones no solo estan en el escrito con el que descorre
la contestacion de la demanda, sino también fueron argumentos utilizados
en el interrogatorio hecho al perito avaluador de la Lonja (...)?, en
conclusion, afirmd que solo existe un valor comercial para el bien raiz
y no existe un solo método para llegar a esa conclusion.

De otro lado, los dos avaluos comerciales, tanto el de la Lonja como
el de Catastro, estan enmarcados en la resolucion 620 de 2008 del
IGAC, norma que define y explica como se aplican los métodos
citados y, la Lonja, por ejemplo, al avaluar el bien hizo una

2 Folio 2, archivo pdf denominado “08Adicionsustenbtacionapelacion”
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investigacion de mercado respecto de terrenos no urbanizados o en
"bruto", se citaron las fuentes de informacion con bienes. Por su parte,
la avaluadora de Catastro dijo que no aplico el método comparativo
porque no habia predios similares a los alrededores; no obstante,
dicha técnica valorativa no impone que solo pueda hacerse en los
predios circunvecinos.

El articulo 15 de la resolucion referida determina la férmula de
estimacioén para el predio de un terreno en bruto, en el que no se hace
referencia a areas o tamano de lotes como lo afirmé la abogada del
demandante, quien ademas insistio en que los costos de urbanizacion
son diferentes segun el tamafio de los lotes cuando ello no existe en
la formula. Ese precepto dice que se "calculara partiendo del valor del
terreno urbanizado" motivo por el que se hizo la comparacion con otros
predios aledafios con valores comerciales en metro cuadrado. Para
determinar el porcentaje de area util tomoé el area de utilidad, por el
area total (bruta) lo que arroja un porcentaje util del 74.94%, mas no
se restan metros cuadrados para vias locales, segun el decreto 190
de 2004 (POT) y, a partir de estimar el monto total de las ventas de
un proyecto de construccidn acorde a la reglamentacion urbanistica
vigente y de conformidad con el mercado del bien final vendible. Este
meétodo, debe desarrollarse bajo el principio de mayor y mejor uso, la
economia mas rentable.

La Lonja mostr6 que se ofrece nuevo y se construye en barrios
aledafios con edificios multifamiliares y éste seria el mayor y mejor
uso posible, lo que ignora Catastro. Ademas, la diferencia del valor
del metro cuadrado determinado por Catastro es de $1.675.000
mientras de $2.000.000 de la Lonja, lo que considera que se basa en
que aquél no presentd el medio por el cual obtuvo la informacion de
las ofertas, ni la fecha de su publicacion como lo dispone el articulo
10 del método de comparacion o de mercado de la resolucion 620 del
IGAC. Lo anterior, constituye un error de Catastro y, en la sentencia
de tutela T-638/11 se hizo alusion al respecto.

Contrario a lo afirmado por el a quo, el articulo 4 de la resolucion 620
de 2008 hace referencia al método residual, incluso, en el articulo 15
indica que da como resultado el valor total del inmueble, como se
debe dividir ese valor comercial resultante entre la construccion y el
lote, desglose que hizo la Lonja, por tanto, estarian integradas todas
las cargas asociadas al urbanismo y, otra cosa muy diferente son los
costos de la construccion que son la suma de costos directos,
indirectos, financieros y de gerencia del proyecto.

La avaluadora de Catastro no cité fuentes, ni hizo calculos pertinentes
para llegar al costo o valor de urbanismo; ademas, “(...) mientras que
la Lonja expone un costo o valor total de urbanismo como lo exige la norma
Res. 620 por m2 de $137.000 (pag 82 y pag 85, item 70) que multiplicado
por 2.500 m2 da un costo o valor de $342.500.000, el catastro expone un
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costo directo de urbanismo (incompleto) por m2 de $139.000 que
multiplicado por 2.500 m2 da un valor de $347.500.000 (pag. 12). Por lo
tanto este item difiere en tan solo $3.000 por m2 y no es una razén de peso
para decir que el avalto la Lonja estéd mal’®.

El @ quo confundi6 el costo de urbanismo con todas las cargas
asociadas, “ya que la resolucién 620 pide el costo de urbanismo con todas
las cargas asociadas, las cuales si estan entregando la Lonja al utilizar el
Decreto 328; la resolucion 620 no dice de donde debe salir el dato del
urbanismo, pero si debe estar completo; al menos la Lonja cita una fuete
oficial, un decreto, en cambio Catastro en su avaltio no cita ninguna fuente
y tampoco hace calculos para llegar a ese costo de urbanismo con sus
cargas asociadas; el catastro solo entrega el costo directo de este item y
no indica si esta entrega los demas costos asociados de urbanismo
(indirecto y financieros) que cita el Art. 15 de la misma Resolucion 620. Por
otro lado, el métido residual estan los costos de la construccion que son los
costos directos, indirectos, los financieros y los de gerencia de proyectos,
los cuales estan en la tabla que entrega la Lonja en la pagina 85 y de los
cuales se tiene como fuente la revista Construdata 198 (...)™.

Finalmente, el apelante agregd que el perito por este contratado
respondio todas y cada una de las preguntas hechas tanto por el Juez
de primera instancia como por la apoderada de la parte actora.

3. En ejercicio del derecho de réplica, plante6 la apoderada de la
actora:

El apelante comete un grave error al comparar el avaluo comercial
presentado con la demanda y el avaluo catastral, habita cuenta que
éste ultimo tiene una metodologia masiva el cual es determinado por
las zonas homogéneas geoeconomicas; mientras el avaluo
econdmico corresponde a un estudio de un determinado bien, el cual
fue realizado para este caso por una profesional de la Unidad
Administrativa Especial del Catastro Distrital (UAECD).

Como lo dijo el perito de la Unidad de Catastro, el estudio de mercado
es insumo y parte integrante del ejercicio residual realizado y el
mismo soporta el valor de ventas adoptado para el loteo planteado en
el ejercicio residual, mucho menos presentarse como un ejercicio
soporte de comparacion del predio de 2.500 m?.

Reiteré que las ofertas que se aplicaron como insumo y soporte del
valor de ventas en aplicacion del método residual se descontaron al
valor de la construccién, por lo que se obtuvo de esta forma los
valores en metros cuadrados del terreno. De esta manera se
aplicaron los calculos matematicos previstos en el articulo 11 de la
resolucién 620 de 2008.

3 Folio 24, archivo pdf denominado “08Adicionsustenbtacionapelacion”

4 Ibidem.
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En el numeral 8.1 del informe del avaluo se explico el método
utilizado, y por ser un predio ubicado en Bogota se guia por el decreto
328 de 2004 y decreto 327 de 2004. En dicha justipreciacién se
tomaron lotes del sector aledafio para la proyeccion de ventas, como
se acredito en el trabajo allegado.

Teniendo en cuenta que el predio objeto de expropiacidén no ha tenido
un proceso de urbanismo, al momento que se vaya a realizar, se
deben proveer las cesiones publicas para parques y equipamiento
comunal no menor a 2.000 metros?, lo que implica una pérdida de
area util.

Consideré que los predios en tratamiento de desarrollo no solo
pueden ser comparados con predios en el mismo sector o
tratamiento, y analizado con las variables de manejo ambiental,
cesiones de vias locales y otras cargas urbanisticas, por lo que debe
hacerse el avaluo con la técnica residual y verificar todas las
variables. En el anexo de mercado “que contiene el avaltio presentado
por la Unidad de Catastro, en el que dicho anexo se describe el sector, para
todas las ofertas inicia por “004619” que coincide ademas con el sector
catastral descrito en el informe de avaliuo en el numeral 1.8 de ubicacion
del predio que para el caso es Chucua de la vaca Il, por lo que es mas que
evidente de todas las ofertas se localizan en el mismo sector catastral
donde se ubica el predio™.

Existié un error humano involuntario al “(...) no calcular la desviacién
estandar con la formula indicada por el apoderado de la parte demandada,
pese a lo cual el valor adoptado para el ejercicio residual, el cual
corresponde al promedio del analisis estadistico no sufre variacion; ademas
de esto, se debe tener en cuenta que el coeficiente de variacion mejora en
términos estadisticos la confiabilidad de la muestra™.

Conforme al literal a del articulo 14 del decreto 327 de 2007, la razén
técnica - legal para no entregar las cesiones publicas obligatorias por
$418.070.070 es porque le resta valor al lote y, el valor del metro
cuadrado reflejado en el ejercicio residual es de $1.675.000 y la suma
mencionada por el apoderado del demandado es el valor del lote en
bruto, por lo que no hay punto de comparacién.

El indice de ocupacion esta previsto en el articulo 1 del decreto 1788
de 2004, asi como los canones 25y 26.

Por otra parte, la tabla de urbanismo construida por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital incluye los costos
directos de urbanismo, la cual es elaborada anualmente.

5 Folio 9, archivo pdf denominado “10Descorre TrasladoSustentacionApelacion”
% Folio 10, ibidem.

110013103051202000050 01



Repitthea de Colombia
f%&/ﬁ/ﬂ/ (jj/)(’/’/’(’/’ I/(‘ f;/))(fylll(/: (/A ?/
(/r//r/ (ZJ\//V‘/

En cuanto a “los cuestionamientos respecto de los requisitos que debia
acreditar la signataria (sic) del experticio (...)””, memord que la perito
avaluadora se encuentra registrada en el Registro Abierto de
Avaluadores (RAA) desde el 18 de agosto de 2017. Y la vigencia del
dictamen de valuacion conforme al articulo 19 del decreto 1420 de
1998 "adquiere firmeza para las partes conservandose éste hasta el final
de la etapa de enajenacion voluntaria e inicio de la expropiacion, vale decir,
con la presentacion de la demanda de expropiacién”. Por o que no operd
el vencimiento aludido por el apelante.

4. Finalmente, respecto a la adicion® a la sustentacion que allegé la
parte actora peticion6 que se le corriera traslado nuevamente, a fin
de pronunciarse de fondo; no obstante, manifestd que el decreto 1420
de 1998 no determina que deben especificarse varios métodos
valuatorios, sino que se evalua mediante el método que brinda mas
confianza. Las diferentes metodologias que ofrece la resolucién 620
de 2008, permiten la justipreciacion de las distintas variables y
aplicacién de estas, por lo que es del conocimiento, experticia y
resorte del avaluador en sus memorias de calculo aplicar varios
meétodos para su propia certeza, evaluando qué método es mejor. Por
tanto, no hay una medicion de un valor absoluto como se interpreta
del articulo 2 del decreto 1420 de 1998 al expresar el precio mas
favorable. De otro lado, tasar un valor comercial de un inmueble
siempre debe guardar coherencia con la dinamica econdémica en la
gue se encuentra el bien pero no deja de lado del sentido critico del
avaluador y los procedimientos aplicados para fijar el valor.

Reiter6 que el perito es libre de aplicar el método de valoracion, que
el decreto 1077 de 2015 en su articulo 2.2.1.1. prevé qué es un area
bruta y la base de la valoracion debe ser cual es el mayor y mejor
uso, al efectuarse el estudio de mercado documenta las ofertas en
venta de supuestos predios que también estan en bruto, lo que
contiene una grave falla conceptual porque no tienen las mismas
caracteristicas, eso implica que tendra diferencias en la capacidad de
rentabilidad. En tanto, el perito del demandando debid probar que los
predios del mercado servian para lo mismo que el objeto de avaluo.

Argumenté que el avaluador de la demandada hizo estudio de
mercado con predios desarrollados y legalizados, para
posteriormente, aplicar la resolucién 620 de 2008, articulo 15, cuando
las condiciones de mercado son distintas en comparacion con el bien
raiz objeto de expropiacion.

Resalté que se valord un predio de 2.500 metros?, que el area de
terreno del estudio de mercado de predios legalizados esta entre 55
m?y 98 m?, que la formula esta estructurada de tal manera que de un
valor de lote urbanizado se llega a un valor de lote en bruto. Pero esto

7 Folio 14, ibidem
8 Folio 16, ibidem
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tiene sentido cuando se quiere llegar a un valor de lote en bruto, que
guarde condiciones similares a los predios que estan utilizando para
fijar el valor del suelo urbanizado. Al comparar con lotes de 98 m? un
lote de 2.500 m? se evidencia la carencia de sentido, porque hay que
analizar los costos de urbanismo y el porcentaje de area util.

Asi las cosas, la parte demandante solicitd confirmar la sentencia de
primer grado.

CONSIDERACIONES

1. La relacion procesal se ha constituido en legal forma y no se
observa vicio en la actuacion, por tanto, no existe impedimento
procesal para fallar de fondo.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los reparos sefialados
por el apelante en la primera instancia, sustentados ante esta Sede,
atendiendo la pretension impugnaticia de conformidad con lo
regulado en los articulos 320, 327 y 328 de la Ley 1564 de 2012.

3. Precisado lo anterior, emprende la Sala el analisis de la censura.

3.1. Notese, que el articulo 399 idem establece el tramite especial
que rige los procesos de expropiacion, contemplando:

“6. Cuando el demandado esté en desacuerdo con el avalto o
considere que hay lugar a indemnizacion por conceptos no incluidos
en él o por un mayor valor, debera aportar un dictamen pericial
elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o por
una lonja de propiedad raiz, del cual se le correra traslado al
demandante por tres (3) dias. Si no se presenta el avaluo, se
rechazara de plano la objecion formulada. (...)

7. Vencido el traslado de la demanda al demandado o del avalio al
demandante, segun el caso, el juez convocara a audiencia en la que
interrogara a los peritos que hayan elaborado los avaluos y dictara la
sentencia. En la sentencia se resolvera sobre la expropiacion, y si la
decreta ordenara cancelar los gravamenes, embargos e inscripciones
que recaigan sobre el bien, y determinara el valor de la indemnizacion
que corresponda’.

3.2. Enlo que refiere a la prueba pericial presentada por el apoderado
judicial de la actora, se advierte que obra el “Informe técnico de avaluo
comercial No. 2019-3022” emitido por la Unidad Administrativa
Especial Catastro Distrital®; asimismo, obra el certificado catastral del

® Folio 31 a 43, archivo “03anexos”, cuaderno “01cuadernoprincipal”
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afno 2020, en el que registra el valor catastral para 2019 por
$1.350°000.000.

Al respecto, el articulo 23 de la Ley 1682 de 2013 establece: “El avaltio
comercial para la adquisicion o expropiacion de los inmuebles requeridos
para proyectos de infraestructura de transporte sera realizado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o la autoridad catastral
correspondiente o las personas naturales o juridicas de caracter privado
registradas y autorizadas por las Lonjas de Propiedad Raiz.”

3.3. Verificada la documental acopiada al plenario, no cabe duda de
que la entidad que realiz6 el avaluo — Unidad Administrativa Especial
Catastro Distrital-, cumple con los requerimientos de la norma citada
y, por ende, podia tenerse en cuenta el mencionado justiprecio,
habida cuenta que el numeral 6° del articulo 399 del estatuto procesal
adjetivo, es claro en cuanto a que puede ser rendido por una
autoridad catastral, como asi lo establece el Decreto 1420 de 1998.

En lo que atafie a la valoracion de la experticia aportada por la Unidad
Administrativa Especial Catastro Distrital efectuada por la a quo, la
misma, en principio es razonada, habida cuenta que contiene los
aspectos requeridos por el Decreto 1420 de 1998 y la Resolucion 620
de 2008 del IGAC y, ademas, el informe del perito presentado en la
audiencia desarrollada el 9 de noviembre de 2020, dio cuenta de
todos los aspectos, criterios y metodologia utilizada para rendir el
concepto estimatorio (residual), soportados en fotografias'® y fichas
técnicas.

3.4. No obstante lo anterior, lo evidenciado en la experticia
presentada por el extremo activo carece de informacién contundente
y completa para justipreciar el bien objeto de expropiacion bajo el
principio del mejor y mayor uso.

Como primer aspecto relevante, se observa que el avaluo catastral
del predio objeto de expropiacién, identificado con folio de matricula
No. 50S-40316443, fue de $1.350.000.000 para la vigencia 2019"" y,
en comparacion con el justiprecio realizado por la profesional
avaluadora de la Unidad de Catastro concluye que el valor del lote es
de $1.390.000.000, equivalente a un incremento de tan solo
$40.000.000.

Con relacion a la valoracion probatoria de un dictamen pericial, en
una oportunidad la Corte Suprema de Justicia dijo “Uno de los
requisitos sine qua non que debe ofrecer todo dictamen pericial para que
pueda ser admitido como prueba de los hechos que versa, consiste en que
sea debidamente fundamentado; y que compete al juzgador apreciar con

'° Folio 44, ibidem.
" Folio 29, archivo pdf denominado “03Anexos”
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libertad esa condicién, dentro de la autonomia propia’'?. Asi, se debe
apreciar tanto el trabajo allegado al expediente con los fundamentos
cientificos y técnicos en que se baso, lo declarado en la audiencia y
las conclusiones fundadas a las que arribé.

En el dictamen arrimado por la demandante, la conclusion del experto
fue bajo la idea de lotear el predio’ para construccion de vivienda de
interés prioritario o vivienda de interés social; sin embargo, el analisis
de costos directos e indirectos no tienen fuente de consulta, o siquiera
una explicacién metddica para determinar de dénde provienen los
valores alli concluidos, por el contrario, se dice que la utilidad del
proyecto, “la cual se estimé en un 8%, para obtener un valor por metro
cuadrado de $556.000” y, ante la peticion de aclaracion, en audiencia,
de dicha conclusion dijo “el valor de la proyeccién de la utilidad se obtiene
del ejercicio que ha hecho Castro Distrital en donde se ha sacado un
gjercicio de todos los promedios, a consulta que hemos hechos a
constructores, y se tienen unos rangos de utilidad de ahi se obtienen y se
usan. Y respecto al valor del metro cuadrado final de los $556.000, se saca
una proyeccion de mercado de lotes Utiles, (...) se le hace un descuento
para los que tiene su construccion, de sus construcciones por el método de
mercado, se hace la comparacion, se le restan los costos del proyecto y a
este valor de ventas, (...) es la utilidad, es un valor restante, que es el que
se divide por el valor del lote completo”.

La citada explicacion brindada en audiencia carece soporte técnico
comprobado. En efecto, la perito unicamente dijo que ello devenia de
unos ejercicios hechos con la Unidad Administrativa de Catastro
Distrital y a la consulta a constructores, sin que ello tenga fuente de
verificabilidad y, tampoco en la tabla de los costos se dio mayor
esclarecimiento de la conclusion a la que llegé para afirmar que el
valor del metro cuadrado era de $556.000 y que la utilidad del
proyecto era del 8%; situacion completamente distinta a la
presentada en la experticia aportada por la parte demandada, en la
que se dio detalle del analisis de costos, analisis de ventas, calculo
de estacionamiento y bicicletas, equipamiento comunal privado,
calculo de edificabilidad, cesiones de suelo para acceder a
edificabilidad, analisis de edificabilidad; ademas, hizo referencia clara
y contundente a que la fuente de la informacion era Construdata’,
revista especializada en el tema. Adicionalmente, el auxiliar que
realizé el trabajo pericial ante esta instancia, en audiencia, también
afirmdé haber utilizado dicha fuente de informacién para tal fin.

Conjuntamente, se resalta que la utilidad del 8% no tiene justificacidon
verificable, habida cuenta que afirmar que deviene de consultas con

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 9 de octubre de 1953, GJ T. LVIII, pag. 532; GJ., T. LXXXVI,
pag. 578; 5 de abril de 1967.

3 Folio 41, archivo pdf denominado “03Anexos”

4 Folio 88 del archivo pdf denominado “20anexoavaluo” y audiencia de contradiccion del dictamen en segunda
instancia 29:59
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constructores, sin citar o aportar tal fuente de informacion, para esta
Sala ello carece de comprobacién.

Siguiendo con el analisis, en primera instancia se le preguntd a la
perito de la actora de como habia llegado al valor del metro cuadrado,
a lo que contestd “Lo primero que se hizo fue verificar cual era el mejor y
mayor uso del predio. Se buscaron lotes utiles en el sector aledafio que
pudieron desarrollarse en el area del predio (...) descontando el urbanismo
que tuviera que llegar a pagar y algunos derechos para realizar este loteo
(...) descontar algunos costos para poder llegar al valor en bruto ”°, sin
que en esa oportunidad hubiera complementado siquiera en su
sustentacién de donde sustrajo los costos de edificabilidad.

En ese orden de ideas, la fiabilidad de la prueba no es suficiente para
esta Sala, a fin de considerar que el precio dado por aquella es el que
comercialmente corresponde, maxime cuando dista en gran manera
de dos trabajos periciales hechos bajo el mismo contexto los cuales
si guardan consonancia.

3.5. Ahora bien, como bien lo explico el perito en la sustentacion de
la experticia'® decretada y practicada ante esta segunda instancia,
para casos de predios en bruto superiores a 2.000 metros?, urbanos,
sin edificar, se tiene en cuenta el decreto 327 de 2004, por tanto, se
toman como bienes con tratamiento de desarrollo y, como lo dispone
el Plan de Ordenamiento Territorial el uso principal seria ejecutar un
proyecto de vivienda de interés social; ademas, que asi lo asevero el
auxiliar de la justicia en la respuesta cinco' del cuestionario
formulado por la Sala.

Adicionalmente, el decreto 075 de 2013 por el cual se reglamenta el
cumplimiento de los porcentajes de suelo destinado a programas de
vivienda de interés social para predios sujetos a los tratamientos
urbanisticos y, en ella, se dispone que el porcentaje minimo de suelo
sobre el area util residencial del plan del proyecto es del 20%.

En ese orden de ideas, el método valorativo mas adecuado para
justipreciar el inmueble objeto del proceso de expropiacion seria el
residual, maxime cuando no hay otro bien en las mismas
circunstancias en el sector; adicionalmente, asi lo establece el
articulo 4 de la resolucién 620 de 2008 del Instituto Geografico
Agustin Codazzi -IGAC-, sin perder de vista que debe regirse por el
principio de mayor y mejor uso.

3.5. El uso mas probable de un bien, fisicamente posible, justificado,
permitido juridicamente, financieramente viable da como resultado el
mayor valor del bien justipreciado, es decir, lograr la mayor

5 Minuto 09:22 archivo denominado 37Audiencia20201109, cuaderno del juzgado
"6 Minuto 23:30 audiencia celebrada el 15 de diciembre de 2020.
7 Folio 31, archivo pdf denominado “29AvaltoLote”.
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productividad. En ese entendido, un uso no permitido juridica o
fisicamente imposible no puede considerarse como mayor y mejor
uso; en todo caso, la valoracion de una circunstancia u otra debe estar
soportada adecuadamente. Es de resaltar que las caracteristicas
singulares del suelo determinan su utilidad 6ptima, asi, el valor del
mercado del terreno basado en el mayor y mejor uso refleja la utilidad
y permanencia del terreno en el contexto del mercado.

Mediante dicho método, se busca establecer el valor comercial del
inmueble, a partir de estimar el valor total de las ventas de un proyecto
de construccion acorde a la reglamentacion urbanistica, vigente y en
atencion con el mercado del bien final vendible en el terreno objeto
de avaluo, en otras palabras, en aquellos casos en el que se pretende
realizar un proyecto de vivienda o de uso comercial dependiendo de
la reglamentacion.

3.6. Ahora bien, el principio del mayor y mejor uso anteriormente
contextualizado, para este asunto como bien lo aplicé se demostro en
el peritaje aportado ante esta instancia, asi como el allegado por la
parte demandada, el mejor y mayor uso para ese terreno es el loteo
junto con la construccion de viviendas de interés social
multifamiliares.

Asi, la especulacion de desarrollo que hicieron tanto el perito de la
demandada como quien presento el avaluo en esta instancia fue con
base en edificios multifamiliares de interés social o prioritario permite
afirmar que se considero el principio del mejor y mayor uso, mientras
que el de la actora unicamente tomé como base viviendas de interés
social; sin embargo, ésta ultima lo justiprecié unicamente como lotes,
asi se deduce del calculo de edificabilidad en la que agrego “Total de
lotes resultantes 34”, lo que no salvaguarda el citado principio.

Para reafirmar lo anterior, se cotejan algunos aspectos analizados por
los peritos a fin de esclarecer las grandes diferencias que hay entre
los elaborados por el demandado, el perito designado por esta Sala y
el realizado por la parte actora.

14

items Peritaje Peritaje Peritaje de

Analizados Actora Demandado Oficio

Valor comercial $1.390.000.000 $3.150.000.000 $3.500.000.000

estimado

Area de terreno 2.500 m2 2.500 m2 (fol. 1) 2.500 ms (fol. 18)
(fol. 37)

Topografia Pendiente 7% Con pendiente al Presente

(fol. 37) 0% (fol. 53) topografia plana

(Fol. 18)

Forma Forma Terreno forma Geométrica

geomeétrica geométrica irregular (fol. 53) irregular (fol. 18)
regular (fol. 37)
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15

Servicios Cuenta con No cuenta (fol. 57) Energia,
publicos alcantarillado y acueducto,
energia alcantarillado,
eléctrica (fol. 37) gas (fol. 18)
Método de Método técnico Método de Método residual y
valoracion residual (fol. 38) mercado y de mercado (fol.
residual (fol. 67) 23)
Valor metro No se efectud $1.260.000 $1.235.000
cuadrado
método de
mercado (bruto)
Costo de $139.000 $137.000 (fol. 83) $154.000 (fol. 24)
urbanismo (fol. 41)
Cesiones para 17% 17% No descrito
parques
Cesiones para 8% 8% No descrito
equipamientos
comunales
Cesiones para 25,80% 25.80% No descrito
vias publicas
Total cesiones 50.8% (fol. 39) 50.% (fol. 24) 40% (fol. 24)
publicas
Area util 1.855 m? 1.855 m? 1.375 m?
Valor comercio $556.000 $1.260.000 $1.435.368
por m? por area
bruta
Relacién de Si Si Si
costos conforme
al Decreto
327/04
Cit6 fuente de la No Si (fol. 88) Si (en audiencia)
relacion de
costos
Utilidad 8% 17% 19%
esperada
No. de pisos 0. 5 (fol. 88) 2 (fol. 24)
proyectados de Los segregdé
edificacion como 34 lotes
(fol. 40)

3.7. Sumado a lo anterior, el perito que realizé el trabajo pericial ante
estan instancia, manifesté que no habia predios con ese metraje en
el sector donde esta ubicado lo cual le daba un valor agregado, que
si bien el entorno no era el mejor, no hay en el area cercana lotes
siquiera de menor extension para desarrollar.

3.8. En este sentido, y considerando ademas la cercania de valores
a los cuales se llegd en el trabajo pericial de la parte demandada
como en el decretado de oficio por esta Corporacidon, sus
explicaciones se ajustan mas al método valuativo aplicable, para
determinar el valor comercial del predio expropiado, acogiéndose
entonces la resulta de la experticia esgrimida por la defensa.
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4. Asi las cosas, se impone modificar la decision de primer grado, en
su ordinal tercero, en el sentido que la indemnizacién que le
corresponde al seior Gustavo Andrés Munera Yasndé es de
$3.150°000.000, valor al que se le descontaran las sumas ya
entregadas en negociacion directa, asi como el titulo judicial que obra
a favor del citado ciudadano en el juzgado que remitié el expediente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la parte resolutiva de la
sentencia expedida el 9 de noviembre de 2020 por el Juzgado 51 Civil
del Circuito de Bogota, en el en el sentido que la indemnizacién que
le corresponde al seiior Gustavo Andrés Munera Yasno por el predio
materia de expropiaciéon es de TRES MIL CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($3.150.000.000,00), valor del que se
descontaran las sumas ya entregadas en negociacion directa, asi
como el titulo judicial que obra a favor del citado ciudadano en el
juzgado que remitié el expediente.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por haber prosperado el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
110013103051202000050 01

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA.

Magistrado
110013103051202000050 01
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Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)
Rad: T-11001 31 03 001 2020 00363 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 20207, se admite el
recurso de apelacion interpuesto por el extremo ejecutado contra la sentencia de 10 de

noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, D.C.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente deberd sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la referida sustentacion al correo electrénico de su contraparte.

Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decteto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 51095d06b49b862{27c63cfadcc1037d0e180eled6e67f2a7eb74d7fd049139f
Documento generado en 20/01/2022 10:08:20 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/35
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Verbal

Demandante: Fast Colombia S.A.S.
Demandados: Ultra Air S. A. S. y otras.
Exp. 01 2020 87643 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinte de enero de dos mil veintidos

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion que el
apoderado de los demandados interpuso contra las decisiones
100216 y 120995 emitidas el 20 de agosto y 6 de octubre de 2021,
respectivamente, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
Grupo de Competencia Desleal y Propiedad Industrial de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

ANTECEDENTES

1. Apoyado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional y los articulos
16, 24 y 138 del Cdédigo General del Proceso, el profesional que
representa los intereses de Ultra Air S.A.S., William Shaw, Oscar
Herrera, Abel Lopez y Juan Arango solicité declarar la nulidad de todo
lo actuado en el proceso, incluyendo la providencia que admitié dar
tramite a la peticion probatoria. Para sustentarla, de forma liminar,
detallé la actuacion surtida por la primera ante la Aeronautica Civil,
para concluir que “el actuar de FAST COLOMBIA S.AS.,
procesalmente constituye razones suficientes para que la
Superintendencia de Industria y Comercio, que asumiéo una
competencia que no tiene para tramitar las impertinentes,

iImprocedentes e inconducentes pruebas extraprocesales, las hubiese
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rechazado de plano, teniendo en cuenta que esta expresamente
prohibido decretar pruebas que el mismo peticionario confiesa se
encuentran y hacen parte de una actuaciéon administrativa (...), debido
a que la ley tiene previsto otros procedimientos para hacer valer este

tipo de pruebas”.

Agrego, que “ha pedido reiteradamente declarar la nulidad de todo lo
actuado y se rechace por ilegal, la peticibn de pruebas
extraprocesales anticipadas; ademas, como la Superintendencia de
Industria y Comercio, no ha demostrado que existe una ley que le
haya atribuido de manera precisa y taxativa la funcion jurisdiccional
de practicar estas pruebas de manera extraprocesal y en forma
anticipada se le ha pedido que se declare incompetente por el factor
funcional, debido a que esté incurriendo en una nulidad insaneable al
tramitar la peticion de estas pruebas que ademas desde su origen, -
por violentar derechos fundamentales y particularmente el debido

proceso-, son nulas de pleno derecho”.

Precis6 también, que “existen algunas pruebas documentales que
demuestran, que el motivo por el cual FAST COLOMBIA S.A.S.,
solicitd estas pruebas como extraprocesales y de manera anticipada,
nunca fue cierto”, incluso, tales elementos permiten comprobar que la
peticion desde su inicio transgrede su prerrogativa al debido proceso,
‘también por solicitarse contra personas naturales que para este caso
no pueden ser sujeto pasivo de la pretendida demanda de
competencia desleal. Hacerlo, como se ha hecho, ha violado varios

de los derechos de las personas naturales citadas”.

Finalmente, adujo que al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 18 y numeral 10° del canon 20 del Cddigo General del
proceso, del recaudo extraprocesal de pruebas a prevencion conocen

los jueces municipales y del circuito, “sin perjuicio de la autoridad
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donde se hayan de aducir’, lo que excluye a la Superintendencia de

Industria y Comercio de tal menester.

2. Sobre la peticion elevada en punto a la falta de jurisdiccion y
competencia, estimo el juez de primera instancia que para que se
configure la causal de nulidad establecida en el numeral 1° del articulo
133 del Cadigo General del Proceso, debian concurrir dos supuestos:
‘i) la falta de jurisdiccién o competencia por disposicion legal y ii). La
providencia que declare tal circunstancia”. Por otra parte, insistio en
gue ‘“por disposicion del articulo 24 del C.G.P. la Superintendencia
de Industria y Comercio esta facultada para adelantar aquéllas
pruebas extraprocesales dirigidas a verificar la posible ocurrencia de
actos de competencia desleal y adicionalmente se advierte dentro del
presente tramite se reafirmé la competencia que tiene este estrado
judicial en el Auto 44246 del 12 de abril de 2021”.

Y entre otras determinaciones, adopté una medida de saneamiento a
propdsito de la ejecutoria del auto 72689 del 18 de junio de 2021 por
medio del cual se convocé a la diligencia realizada el 1° de julio de
2021, “la cual consta en el Acta N° 1443 de la misma fecha”, asi pues,
declar6 la nulidad de lo actuado desde la ultima data, para

pronunciarse frente a varias solicitudes.

3. Mediante el proveido 120995 de 6 de octubre de 2021 el funcionario
de primera instancia resolvié una solicitud de cara a la providencia
No. 100216 del 20 de agosto de 2021, con efectos fallidos, sin
embargo, considerd que “analizada la peticion de la parte actora el
Despacho encuentra que es procedente realizar una adicion a la parte
resolutiva (...), con el propdsito de generar claridad a los extremos
procesales en el sentido de que los demas argumentos de la solicitud

de nulidad fueron rechazados”’.
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4. Lanegativa de declarar la nulidad deprecaday el rechazo de varias
manifestaciones, fueron apeladas por la parte interesada, bajo las
siguientes premisas: i). Se omitio resolver lo planteado en el incidente;
i1). Frente al rechazo de las manifestaciones que no encajaban en las
hipbtesis contempladas en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso y la aplicacion del canon 135 ib., precisé que no es posible
soslayar las nulidades de orden constitucional, puesto que las
pruebas son nulas de pleno derecho por mandato constitucional,
independiente de que no se encuentre enlistada en la ley; iii). Para
que “haya parte”, debe existir un proceso; “por lo tanto, la autoridad
administrativa por sus erroneas interpretaciones, esta aplicando
indebidamente, las normas procesales en que pretende apoyarse”;
iv). De la literalidad del numeral 1° del articulo 133 referido, se extrae
gue “[s]on dos situaciones diferentes a las que se refiere la norma: la
primera es la declaratoria de falta de jurisdicciobn o de competencia y
la segunda la actuacién después de haberse declarado la falta de
jurisdiccion o de competencia”; v). El articulo 24 ejusdem no atribuye
a la Superintendencia de Industria y Comercio de forma excepcional,
especifica y precisa, la atribucién de la funcién jurisdiccional para la
obtencion de pruebas extraprocesales dirigidas a verificar la
concurrencia de actos de competencia desleal; vi). Dicha entidad ha
pretendido sanear “fodo, corrigiendo en varias oportunidades lo que
han querido reconocer como errores procesales (...), pero
persistiendo en sostener que con su ilegal actuar, ha logrado la
ejecutoria de algunos de sus autos (...)" vii). De no decretarse lo
pedido, se obtendran unos elementos nulos de pleno derecho; viii).
La irregularidad por falta de jurisdiccion y competencia es
insubsanable y “no es incompatible con las nulidades procesales de
las providencias individualmente consideradas, con base en causales
distintas a las previstas en el articulo 29 de la Constituciény 16 y 138
del CGP”; ix). El interesado no acreditd qué informacién solicito a la

Aeronautica Civil, su negativa y por qué no hizo uso de los
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mecanismos que autoriza el legislador para garantizar su derecho de
peticibn, maxime si el estatuto adjetivo establece como hacerlo
efectivo, incluso, se omitié indicar qué informacion es la que se usa
de forma ilicita; x). Lo que se echa de menos hace parte de una
actuacion administrativa; y, para finalizar, xi). La entidad en cuestiéon
con sus decisiones provoca “un implicito asesoramiento a FAST
COLOMBIA S.A.S.”, lo que va en contravia de lo estipulado en los
canones 6° y 95 de la Constitucion, en concordancia con los
preceptos “11, 14, 15, 16, 42, 43-3, 78-2, -10, 79 y 90 del Cddigo

General del Proceso”’.

CONSIDERACIONES

1. Los motivos de anulacion se encuentran reglados bajo el sistema
de la especificidad, también denominado taxatividad, por cuya virtud
el proceso es nulo, en todo o en parte, so6lo por las causales
expresamente determinadas en la ley, lo cual pone de presente que
a pesar de la existencia de vicios en la actuacion, no habra lugar a su
alegato por la via de la nulidad, si no existe un texto legal que la
reconozca como tal. Con ese propdésito, se han enumerado en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso, las razones de represion
del posible desconocimiento del derecho al debido proceso, relativas
a la competencia, el derecho a la defensa, el respeto por la cosa

juzgada y la plena observancia de las formas procesales.

Por igual, cumple puntualizar que en materia civil, solo puede
promoverse la nulidad constitucional del articulo 29 de la Constitucion
Politica, respecto de la prueba obtenida con violacion del debido
proceso, la cual se califica como nula de pleno derecho, consagracion
Superior que ademas se justifica porque ella no esta prevista en las

de orden legal.
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2. En el caso bajo escrutinio -que discurre por la senda del tramite de
una prueba extraprocesal- conviene precisar que los argumentos que
sustentan la peticion de nulidad con apoyo en el numeral 1° del
mencionado articulo 133, esto es, “[cluando el juez actué en el
proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia”, no tienen vocaciéon de prosperar, pues lo cierto es que
lo nulo es actuar después de pronunciada una de ellas, de modo que,
como lo indico el funcionario de primer grado, para que salga avante
es ineludible que la referida “falta de jurisdiccion” o “de competencia”
haya sido declarada con anterioridad, y pese a ello, se dé continuidad
al asunto; no obstante, en el plenario asi no sucedid, por el contrario,
el juez a quo ha sostenido de forma categorica que se encuentra
facultado para resolver sobre la solicitud extraprocesal invocada por

Fast Colombia S.A.S.

A lo expuesto, debe afadirse que se equivoca el censor al sefialar
gue la norma en cuestion contempla ademas, la hipétesis referente a
‘la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia”, comoquiera
gue ninguna de aquéllas se desgaja de su tenor literal, siendo de
importancia memorar que el Codigo General del Proceso no adopt6
las causales contempladas en los numerales 1° y 2° del Cédigo de
Procedimiento Civil, “[cJuando corresponda a distinta jurisdiccion” y
‘[cluando el juez carece de competencia”, respectivamente, y

tampoco se trata de gestion que deba dilucidarse por esa senda.
En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado:

‘En complementaria linea, la causal primera de nulidad ha
dejado de estructurarse sobre la simple incursién en falta de
jurisdiccion o competencia, sino que pasa a consolidarse cuando se
actla con posterioridad a la declaratoria de carencia de aptitud legal,

como se desprende del numeral 1 del articulo 133 del C.G.P., en
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concordancia con la parte final del inciso primero del mencionado

articulo 16 de la codificaciéon que se viene analizando™.

Conclusion a la que ademas se arribd, con estribo en lo dispuesto en
el articulo 16 del Cédigo General del Proceso, en la medida que lo
actuado con posterioridad a la de la declaratoria de falta de

jurisdiccion o de competencia, es lo que debe considerarse nulo.

Para finalizar este embate, si bien en la parte resolutiva del proveido
calendado 20 de agosto de la pasada anualidad (Auto No. 100216),
no se dispuso de forma expresa sobre la negativa de la peticion
invocada, lo cierto es, que en la parte considerativa se realizé el
examen pertinente, el que incluso fue objeto de controversia por la

parte convocada.

3. Ahora bien, en lo relativo a la irregularidad de que trata el articulo
29 de la Constituciéon Nacional, puesto que ‘e]s nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, es de
sefialar que tampoco se configura tal vicio, basicamente porque tal
situacién no se vislumbra, pues a la fecha los elementos de conviccién
pretendidos por la peticionaria ni siquiera se han recaudado. En
efecto, en virtud del proveido de agosto 20 se declaré la nulidad desde

diligencia que se llevo a cabo el 1° de julio de 2021.

4. Por ultimo, en cuanto a los demas argumentos que sustentaron la
solicitud de nulidad, no erré el funcionario de primer grado al
rechazarlos de plano conforme lo prevé el inciso final del articulo 135
del Cddigo General del Proceso, toda vez que no estan concebidos
como motivos contaminantes del tramite. En este punto, se advierte
gue la estipulacion en cuestion resulta aplicable, dado que se trata de
actuaciones adelantadas en el curso de un asunto de naturaleza

jurisdiccional, tendiente a la obtencion de elementos de conviccion

1 Cfr. Providencia de 28 de julio de 2016. Exp. 11001-22-03-000-2016-01114-01.
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gue seran aducidos en un proceso de competencia desleal posterior,
ameén de que quien lo adelanta en primera instancia actia como Juez

de la Republica,

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogot4, D.C., en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO: Por secretaria efectiese las anotaciones
correspondientes en los radicados 11001319900120208764301 y
11001319900120208764302 y devuélvase la actuacion al

despacho de origen.
TERCERQO: Sin costas.

Devuélvase la actuacion al despacho de origen.

. / -— w)
LUIS ROBAO%??REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

Notifiquese.

Rad. 11001319900120208764301
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Verbal

Demandante: Fast Colombia S.A.S.
Demandados: Ultra Air S. A. S. y otras.
Exp. 01 2020 87643 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinte de enero de dos mil veintidos

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion que el
apoderado de los demandados interpuso contra las decisiones
100216 y 120995 emitidas el 20 de agosto y 6 de octubre de 2021,
respectivamente, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
Grupo de Competencia Desleal y Propiedad Industrial de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

ANTECEDENTES

1. Apoyado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional y los articulos
16, 24 y 138 del Cdédigo General del Proceso, el profesional que
representa los intereses de Ultra Air S.A.S., William Shaw, Oscar
Herrera, Abel Lopez y Juan Arango solicité declarar la nulidad de todo
lo actuado en el proceso, incluyendo la providencia que admitié dar
tramite a la peticion probatoria. Para sustentarla, de forma liminar,
detallé la actuacion surtida por la primera ante la Aeronautica Civil,
para concluir que “el actuar de FAST COLOMBIA S.AS.,
procesalmente constituye razones suficientes para que la
Superintendencia de Industria y Comercio, que asumiéo una
competencia que no tiene para tramitar las impertinentes,

iImprocedentes e inconducentes pruebas extraprocesales, las hubiese
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rechazado de plano, teniendo en cuenta que esta expresamente
prohibido decretar pruebas que el mismo peticionario confiesa se
encuentran y hacen parte de una actuaciéon administrativa (...), debido
a que la ley tiene previsto otros procedimientos para hacer valer este

tipo de pruebas”.

Agrego, que “ha pedido reiteradamente declarar la nulidad de todo lo
actuado y se rechace por ilegal, la peticibn de pruebas
extraprocesales anticipadas; ademas, como la Superintendencia de
Industria y Comercio, no ha demostrado que existe una ley que le
haya atribuido de manera precisa y taxativa la funcion jurisdiccional
de practicar estas pruebas de manera extraprocesal y en forma
anticipada se le ha pedido que se declare incompetente por el factor
funcional, debido a que esté incurriendo en una nulidad insaneable al
tramitar la peticion de estas pruebas que ademas desde su origen, -
por violentar derechos fundamentales y particularmente el debido

proceso-, son nulas de pleno derecho”.

Precis6 también, que “existen algunas pruebas documentales que
demuestran, que el motivo por el cual FAST COLOMBIA S.A.S.,
solicitd estas pruebas como extraprocesales y de manera anticipada,
nunca fue cierto”, incluso, tales elementos permiten comprobar que la
peticion desde su inicio transgrede su prerrogativa al debido proceso,
‘también por solicitarse contra personas naturales que para este caso
no pueden ser sujeto pasivo de la pretendida demanda de
competencia desleal. Hacerlo, como se ha hecho, ha violado varios

de los derechos de las personas naturales citadas”.

Finalmente, adujo que al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 18 y numeral 10° del canon 20 del Cddigo General del
proceso, del recaudo extraprocesal de pruebas a prevencion conocen

los jueces municipales y del circuito, “sin perjuicio de la autoridad
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donde se hayan de aducir’, lo que excluye a la Superintendencia de

Industria y Comercio de tal menester.

2. Sobre la peticion elevada en punto a la falta de jurisdiccion y
competencia, estimo el juez de primera instancia que para que se
configure la causal de nulidad establecida en el numeral 1° del articulo
133 del Cadigo General del Proceso, debian concurrir dos supuestos:
‘i) la falta de jurisdiccién o competencia por disposicion legal y ii). La
providencia que declare tal circunstancia”. Por otra parte, insistio en
gue ‘“por disposicion del articulo 24 del C.G.P. la Superintendencia
de Industria y Comercio esta facultada para adelantar aquéllas
pruebas extraprocesales dirigidas a verificar la posible ocurrencia de
actos de competencia desleal y adicionalmente se advierte dentro del
presente tramite se reafirmé la competencia que tiene este estrado
judicial en el Auto 44246 del 12 de abril de 2021”.

Y entre otras determinaciones, adopté una medida de saneamiento a
propdsito de la ejecutoria del auto 72689 del 18 de junio de 2021 por
medio del cual se convocé a la diligencia realizada el 1° de julio de
2021, “la cual consta en el Acta N° 1443 de la misma fecha”, asi pues,
declar6 la nulidad de lo actuado desde la ultima data, para

pronunciarse frente a varias solicitudes.

3. Mediante el proveido 120995 de 6 de octubre de 2021 el funcionario
de primera instancia resolvié una solicitud de cara a la providencia
No. 100216 del 20 de agosto de 2021, con efectos fallidos, sin
embargo, considerd que “analizada la peticion de la parte actora el
Despacho encuentra que es procedente realizar una adicion a la parte
resolutiva (...), con el propdsito de generar claridad a los extremos
procesales en el sentido de que los demas argumentos de la solicitud

de nulidad fueron rechazados”’.
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4. Lanegativa de declarar la nulidad deprecaday el rechazo de varias
manifestaciones, fueron apeladas por la parte interesada, bajo las
siguientes premisas: i). Se omitio resolver lo planteado en el incidente;
i1). Frente al rechazo de las manifestaciones que no encajaban en las
hipbtesis contempladas en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso y la aplicacion del canon 135 ib., precisé que no es posible
soslayar las nulidades de orden constitucional, puesto que las
pruebas son nulas de pleno derecho por mandato constitucional,
independiente de que no se encuentre enlistada en la ley; iii). Para
que “haya parte”, debe existir un proceso; “por lo tanto, la autoridad
administrativa por sus erroneas interpretaciones, esta aplicando
indebidamente, las normas procesales en que pretende apoyarse”;
iv). De la literalidad del numeral 1° del articulo 133 referido, se extrae
gue “[s]on dos situaciones diferentes a las que se refiere la norma: la
primera es la declaratoria de falta de jurisdicciobn o de competencia y
la segunda la actuacién después de haberse declarado la falta de
jurisdiccion o de competencia”; v). El articulo 24 ejusdem no atribuye
a la Superintendencia de Industria y Comercio de forma excepcional,
especifica y precisa, la atribucién de la funcién jurisdiccional para la
obtencion de pruebas extraprocesales dirigidas a verificar la
concurrencia de actos de competencia desleal; vi). Dicha entidad ha
pretendido sanear “fodo, corrigiendo en varias oportunidades lo que
han querido reconocer como errores procesales (...), pero
persistiendo en sostener que con su ilegal actuar, ha logrado la
ejecutoria de algunos de sus autos (...)" vii). De no decretarse lo
pedido, se obtendran unos elementos nulos de pleno derecho; viii).
La irregularidad por falta de jurisdiccion y competencia es
insubsanable y “no es incompatible con las nulidades procesales de
las providencias individualmente consideradas, con base en causales
distintas a las previstas en el articulo 29 de la Constituciény 16 y 138
del CGP”; ix). El interesado no acreditd qué informacién solicito a la

Aeronautica Civil, su negativa y por qué no hizo uso de los

LRSG. 01 2020 87643 01



mecanismos que autoriza el legislador para garantizar su derecho de
peticibn, maxime si el estatuto adjetivo establece como hacerlo
efectivo, incluso, se omitié indicar qué informacion es la que se usa
de forma ilicita; x). Lo que se echa de menos hace parte de una
actuacion administrativa; y, para finalizar, xi). La entidad en cuestiéon
con sus decisiones provoca “un implicito asesoramiento a FAST
COLOMBIA S.A.S.”, lo que va en contravia de lo estipulado en los
canones 6° y 95 de la Constitucion, en concordancia con los
preceptos “11, 14, 15, 16, 42, 43-3, 78-2, -10, 79 y 90 del Cddigo

General del Proceso”’.

CONSIDERACIONES

1. Los motivos de anulacion se encuentran reglados bajo el sistema
de la especificidad, también denominado taxatividad, por cuya virtud
el proceso es nulo, en todo o en parte, so6lo por las causales
expresamente determinadas en la ley, lo cual pone de presente que
a pesar de la existencia de vicios en la actuacion, no habra lugar a su
alegato por la via de la nulidad, si no existe un texto legal que la
reconozca como tal. Con ese propdésito, se han enumerado en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso, las razones de represion
del posible desconocimiento del derecho al debido proceso, relativas
a la competencia, el derecho a la defensa, el respeto por la cosa

juzgada y la plena observancia de las formas procesales.

Por igual, cumple puntualizar que en materia civil, solo puede
promoverse la nulidad constitucional del articulo 29 de la Constitucion
Politica, respecto de la prueba obtenida con violacion del debido
proceso, la cual se califica como nula de pleno derecho, consagracion
Superior que ademas se justifica porque ella no esta prevista en las

de orden legal.
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2. En el caso bajo escrutinio -que discurre por la senda del tramite de
una prueba extraprocesal- conviene precisar que los argumentos que
sustentan la peticion de nulidad con apoyo en el numeral 1° del
mencionado articulo 133, esto es, “[cluando el juez actué en el
proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia”, no tienen vocaciéon de prosperar, pues lo cierto es que
lo nulo es actuar después de pronunciada una de ellas, de modo que,
como lo indico el funcionario de primer grado, para que salga avante
es ineludible que la referida “falta de jurisdiccion” o “de competencia”
haya sido declarada con anterioridad, y pese a ello, se dé continuidad
al asunto; no obstante, en el plenario asi no sucedid, por el contrario,
el juez a quo ha sostenido de forma categorica que se encuentra
facultado para resolver sobre la solicitud extraprocesal invocada por

Fast Colombia S.A.S.

A lo expuesto, debe afadirse que se equivoca el censor al sefialar
gue la norma en cuestion contempla ademas, la hipétesis referente a
‘la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia”, comoquiera
gue ninguna de aquéllas se desgaja de su tenor literal, siendo de
importancia memorar que el Codigo General del Proceso no adopt6
las causales contempladas en los numerales 1° y 2° del Cédigo de
Procedimiento Civil, “[cJuando corresponda a distinta jurisdiccion” y
‘[cluando el juez carece de competencia”, respectivamente, y

tampoco se trata de gestion que deba dilucidarse por esa senda.
En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado:

‘En complementaria linea, la causal primera de nulidad ha
dejado de estructurarse sobre la simple incursién en falta de
jurisdiccion o competencia, sino que pasa a consolidarse cuando se
actla con posterioridad a la declaratoria de carencia de aptitud legal,

como se desprende del numeral 1 del articulo 133 del C.G.P., en
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concordancia con la parte final del inciso primero del mencionado

articulo 16 de la codificaciéon que se viene analizando™.

Conclusion a la que ademas se arribd, con estribo en lo dispuesto en
el articulo 16 del Cédigo General del Proceso, en la medida que lo
actuado con posterioridad a la de la declaratoria de falta de

jurisdiccion o de competencia, es lo que debe considerarse nulo.

Para finalizar este embate, si bien en la parte resolutiva del proveido
calendado 20 de agosto de la pasada anualidad (Auto No. 100216),
no se dispuso de forma expresa sobre la negativa de la peticion
invocada, lo cierto es, que en la parte considerativa se realizé el
examen pertinente, el que incluso fue objeto de controversia por la

parte convocada.

3. Ahora bien, en lo relativo a la irregularidad de que trata el articulo
29 de la Constituciéon Nacional, puesto que ‘e]s nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, es de
sefialar que tampoco se configura tal vicio, basicamente porque tal
situacién no se vislumbra, pues a la fecha los elementos de conviccién
pretendidos por la peticionaria ni siquiera se han recaudado. En
efecto, en virtud del proveido de agosto 20 se declaré la nulidad desde

diligencia que se llevo a cabo el 1° de julio de 2021.

4. Por ultimo, en cuanto a los demas argumentos que sustentaron la
solicitud de nulidad, no erré el funcionario de primer grado al
rechazarlos de plano conforme lo prevé el inciso final del articulo 135
del Cddigo General del Proceso, toda vez que no estan concebidos
como motivos contaminantes del tramite. En este punto, se advierte
gue la estipulacion en cuestion resulta aplicable, dado que se trata de
actuaciones adelantadas en el curso de un asunto de naturaleza

jurisdiccional, tendiente a la obtencion de elementos de conviccion

1 Cfr. Providencia de 28 de julio de 2016. Exp. 11001-22-03-000-2016-01114-01.
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gue seran aducidos en un proceso de competencia desleal posterior,
ameén de que quien lo adelanta en primera instancia actia como Juez

de la Republica,

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogot4, D.C., en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO: Por secretaria efectiese las anotaciones
correspondientes en los radicados 11001319900120208764301 y
11001319900120208764302 y devuélvase la actuacion al

despacho de origen.
TERCERQO: Sin costas.

Devuélvase la actuacion al despacho de origen.

. / -— w)
LUIS ROBAO%??REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

Notifiquese.

Rad. 11001319900120208764301
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Verbal

Demandante: Vetanco S.A.

Demandado: Alimco S.A.S. y Labimco S.A.S.
Exp. 01-2021-27089-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinte de enero de dos mil veintidos

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido el veintidés de septiembre de la pasada anualidad por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de

Industria y Comercio.

ANTECEDENTES

1. El extremo actor solicitd, como medidas cautelares, que: i) se
retiren de los circuitos comerciales “en un término no superior a
veinte (20) dias, el producto 'RGR200; ii) abstenerse de “[...]
producir, importar, distribuir o comercializar [...] el producto
‘RGR200” sin contar con las autorizaciones regulatorias
correspondientes; iii) remitir al despacho un listado completo de las
personas naturales y juridicas a las que se les suministré “RGR2007;
Iv) decomisar todos los “RGR200” que se encuentran en el
establecimiento de comercio denominado Kerbio-Science; vy, v) se
publigue en “un medio de amplia circulacién nacional las medidas
cautelares decretadas por la Delegatura, teniendo en cuenta la
importancia de brindar informacién a los consumidores y clientes del

producto “RGR200” sobre sus verdaderas condiciones y
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caracteristicas [...]", peticiones que sustenté en los hechos que a

continuacion se sintetizan:

1.1. Tanto Alimco como Labimco se dedican a comercializar el
producto “RGR200” como un acondicionador de camas omitiendo
informarles a los consumidores que contiene “Fipronil”, el cual es un
ingrediente activo de los plaguicidas con accion insecticida, lo que
reclama que cuente con los presupuestos habilitantes expedidos por
las autoridades competentes para su produccidon, formulacién,

importacion, envase, distribucidén y/o comercializacion.

1.2. Adujo que la distribucion y venta del “acondicionador de
cama” infringe todas las normas sanitarias, fitosanitarias y
ambientales pues pese a que el mismo contiene “Fipronil”, lo cierto
es que “no cuenta con ninguno de los registros, licencias vy
conceptos emitidos por el Instituto Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA y el Instituto Nacional de Salud — INS” segun lo
regulado en los Decretos 1843 de 1991 y 1076 de 2015 y en las
Resoluciones del ICA numeros 1056 de 1996, 3759 de 2003 y 90832
de 2021.

1.3. Por lo anterior concluyé que se esta incurriendo en actos
de desviacion de la clientela, confusion, engafio, violacion de
normas y el de prohibicion general, en tanto que lo ofertado tiene un
componente utilizado en los plaguicidas que se vende como un
“simple acondicionador de camas” lo que, en su sentir, les otorga
una ventaja significativa frente a sus competidores toda vez que “[...]
no tienen que incurrir en los costos y gastos de los tramites para la
obtencién de los registros, licencias y conceptos, asi como tampoco

debe cumplir con las obligaciones sobre etiquetado [...]" ni las que
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se le “...] imponen a las personas naturales o juridicas que

comercializan plaguicidas de manera legal [...]".

2. El a quo neg6 la cautelar exorada, en esencia, porque no se
demostrd el apremio que la justificara por cuanto su interposicion no
fue inmediata al haber trascurrido diez meses entre el conocimiento
de que el producto RGR200 contenia el ingrediente activo Fipronil y
la presentacion de la peticion de donde “[...] se evidencia una
flexibilidad de la actora frente a los presuntos actos de competencia
desleal que supuestamente se vienen cometiendo desde la ya
mencionada fecha, de manera que para este Despacho no queda
probado el elemento de urgencia de la solicitud [...]” aunado a que
no se demostr6 que en la actualidad se comercializaran los

productos objeto de la litis.

3. Inconforme con la decision adoptada, la solicitante formuld
recurso de apelacién, sustentado en que se ignoré que la mora es
atribuible directamente a la Superintendencia, entidad que se tardo
mas de ocho meses en resolver una peticibn de cautelas
extraprocesales y, luego, se abstuvo de dirimir el remedio horizontal
propuesto contra la negativa por otros seis meses lo que condujo a
que el recurrente desistiera de su proposicidn para interponer la
presente demanda, de suerte que, no es del caso imputarsele a la
activante una “flexibilidad” ya que esta puso en conocimiento de la
justicia las actividades desplegadas desde el once de diciembre de
dos mil veinte sin que a la fecha se hubieren analizado de fondo las
vulneraciones a las que ha sido expuesta, discordia que se resuelve

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
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1. El articulo 31 de la Ley 256 de 1996 autoriza al juez, para que,
establecida la idoneidad de un determinado acto para causar una
infraccion al mercado, ora por verificarse su acaecimiento, ya por
observarse su inminente ejecucion, ordene la cesacion de aquél, o el
decreto de cautelas pertinentes y adecuadas; norma que
armonizada con lo dispuesto en la Decisién 486 de la Comunidad
Andina, que habilita su practica, pone de presente que ellas tienen
como propaosito “[...] impedir la comision de la infraccion, evitar sus
consecuencias, obtener o conservar pruebas, o asegurar la

efectividad de la accion o el resarcimiento de los dafios y perjuicios

[.]L

2. Los medios de prevencion en el ordenamiento juridico, tienen
como una de sus finalidades, evitar los efectos nocivos que genera
el tiempo prolongado que se invierta en el tramite de los procesos
judiciales, superando las posibles contingencias que sobrevengan
durante el mismo sobre las personas o los bienes; “instrumentos con
los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el
ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar
que la decisidén adoptada sea materialmente ejecutada”?; preventivas
reguladas en general por el articulo 590 del Codigo General del
Proceso, que dispone que al momento de decretar la cautela
solicitada, debera apreciarse la legitimidad o interés para pedirla, la
existencia de amenaza o vulneracion del derecho, su necesidad,
efectividad y proporcionalidad y, finalmente, la apariencia de buen

derecho en cabeza del peticionario.

1 Articulo 245
2 Corte Constitucional, Sentencia C-379/2004
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Ciertamente, tales son los requisitos de viabilidad de las
preliminares, sobre los que el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina ha senalado que “la obtencidén de la tutela cautelar exige a
quien la solicite la carga de presentar una situacion que, a la luz de
los elementos de prueba disponibles prima facie, permita al juez
considerar como verosimil y probable la existencia del derecho que
se invoca (fumus boni iuris), y reconocer la presencia del riesgo a
gue podria quedar expuesta la efectividad de la sentencia de mérito,
a causa del retardo en su pronunciamiento (periculum in mora)”,
elementos de juicio -en estricto sentido- de necesaria concurrencia,
a partir de los que se debe determinar la procedencia de la

preventiva.

3. En el caso que ocupa la atencion del Tribunal, la solicitud cautelar
se orienta a que se emita orden contra las entidades convocadas,
para que retiren del mercado y se deje de producir y proveer los
acondicionadores de cama RGR 202, asi como también se entregue
un listado de las personas a las que se les suministré desde sus
inicios dicho producto, peticiones desestimadas por el juzgador de
instancia con el argumento de no haberse cumplido el principio de
inmediatez, con olvido de Ila inicial peticion de cautelas
extraprocesales -basadas en los mismos hechos que se relatan en
el escrito inicial- la cual se hizo valer desde el once de diciembre de
dos mil veinte, en el tramite 20-427623, la cual fue posteriormente
desechada, quedando claro que, en verdad, no existio la pasividad o
desinterés, al presentarse enseguida la demanda que ocupa la

atencion del Tribunal.

Asi las cosas, la denotada falta de urgencia no es razon valida para

negar el acceso a las medidas preventivas reclamadas por Vetanco

2 Proceso 04-1P-2013.
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S.A.S dado que esta sociedad ha perseguido de manera diligente la
exorada proteccion ante las autoridades correspondientes, haciendo
uso de los mecanismos que la ley consagra para salvaguardar,
particularmente, el posible fraude al orden publico dentro de las

relaciones de mercado.

4. No obstante, en consideracion de la Sala Unitaria no hay lugar a
acceder a la revocatoria del auto atacado por las razones que se

exponen a continuacion:

4.1. La apariencia de buen derecho “se basa en la
probabilidad o verosimilitud del derecho alegado por el actor en su
demanda™, o en otros términos, que “tenga probabilidad de ser
tutelable en el ordenamiento juridico™, requisito que tuvo como
fuente de inspiracion la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola, -
articulo 728.2-. que ordena que “[...] el solicitante [...] habra de
presentar con su solicitud los datos, argumentos y justificaciones
documentales que conduzcan a fundar, por parte del Tribunal, sin
prejuzgar de fondo el asunto, un juicio provisional e indiciario
favorable al fundamentode su pretension [...]7, sin perjuicio de que
pueda ofrecer “[...] otros medios de prueba, que debera proponer

en forma en el mismo escrito [...]".

A pesar de que esas pautas probatorias no tienen ese nivel de
detalle en la Ley 256 de 1996 ni en el Codigo General del Proceso,
el convencimiento que debe llevarse al juzgador aconseja que, Si
ello no emerge por si solo de la demanda, cuando menos se
pongan a disposicion del funcionario solidos principios de prueba

gue le permitan construir una idea inicial, no vinculante de cara a la

4 Barahona Vilar Silvia, Competencia Desleal, Tiran Lo Blanch Tratados, Valencia, 2008, P4g. 1943

5 Ulate Chacon Enrique, “Derecho a la Tutela Judicial Efectiva: Medidas Cautelares en el Ambito Constitucional,
Comunitario e Internacional”, Revista de Ciencias Juridicas, N.° 114, Universidad de Costa Rica, San José, Costa
Rica, Setiembre. 2007.
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decision final, que esboce el alto grado de probabilidad de que en el
proceso principal sea dable lograr sus propdsitos, circunstancia que
conlleva a que la parte actora ejerza un riguroso y dinamico rol, en
orden a presentar un escenario con las especificas caracteristicas
referidas, especialmente cuando la medida exorada tenga
repercusiones que sean ampliamente significativas para el

convocado.

4.2. Expuso el demandante como sustento de sus
pretensiones la ocurrencia de actos de desviacion de la clientela que
debe entenderse como el “[...] traslado de los usuarios de una
actividad, prestacion mercantil o establecimiento ajeno, siempre y
cuando sea contrario a las sanas costumbres mercantiles o a los
usos honestos en esta materia y en la industrial [...]’®; confusién
“[...] conducta que pretende mostrar equivocada la actividad,
prestaciéon mercantil o establecimiento ajenos, o lo hace al margen
de su intencionalidad [...]""; engafio, “[...] el que tiende o logra incitar
al publico para que erre acerca de la actividad, prestacion mercantil
o establecimiento ajenos, presumiéndose arquetipos de engafio la
utilizacion o difusion de indicaciones o afirmaciones incorrectas o
falsas, la omision de las reales y cualquiera otra practica que
pretenda o lleve a la desacreditacion de la naturaleza, modo de
fabricacion, caracteristicas, aptitud en el empleo o cantidad de los
productos [...]"8; violacion de normas que “[...] surge como
consecuencia del modelo social de competencia desleal que se
dirige a lograr que los competidores se distingan sobre los demas
por sus propias virtudes, calidad e innovaciéon de sus productos y no
por ventajas logradas artificialmente, violando la ley [...]"%; vy, el de

prohibicion general que dispone que “[...] Los participantes en el

6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC5473 de 2021

" Ibidem

8 Ibidem

9 De la Cruz Camargo, Dionisio Manuel. (2014). La competencia desleal en Colombia, un estudio sustantivo de la
ley. Universidad Externado de Colombia, 12 edicion, pag. 146.

LSRG 001-2021-27089-01



mercado deben respetar en todas sus actuaciones el principio de la

buena fe comercial [...]"*°.

5. Al compas de lo enunciado en los escritos de medidas cautelares
y de la demanda, no se advierte la presencia de un material de
prueba que permita verificar el grado de intensidad del derecho
alegado, por el que se arribe a la apariencia de buen derecho, toda
vez que los actos de desviacion de la clientela, confusion o engafio
se sustentan en la premisa de que se esta ofreciendo en el mercado
un acondicionador de camas que cuenta con un ingrediente
bactericida que requiere de permisos especiales para su produccion
y comercializacion, sin que obre prueba siquiera sumaria de las

conductas que materializan esas causales.

De otra parte en lo que dice relacién con la violaciébn de normas no
puede perderse de vista que tal y como lo ha aceptado la H. Corte
Suprema de Justicia los requisitos configuradores de este acto de
competencia desleal son: “[...] 1) la conculcacion de una norma
juridica; 1) la obtencion de una ventaja competitiva; lll) que esta sea
significativa; y IV) que la ventaja derive de la transgresion normativa
[...]"*' aspectos que tampoco estidn demostrados en esta etapa y
gue merecen del decurso probatorio pues pese a que se denuncio la
omision de las demandadas de adelantar las gestiones necesarias
para que se les autorice por las entidades de vigilancia y control
nacionales, para producir y comercializar un producto que contenga
un insumo activo del plaguicida denominado “Fipronil”, lo cierto es
gue, se echa de menos la prueba de la ventaja obtenida en el
mercado e incluso sobre las ventas del demandante quien, valga

decir, no adujo comercializar o producir el mismo producto.

10 Articulo 7 de la Ley 256 de 1996
11 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC5473 de 2021
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6. En consecuencia, dado que para acceder a las medidas
cautelares por este motivo, se requiere que se Vvislumbre la
potencialidad de los actos como anticompetitivos, calidad que no
refulge en este momento procesal, para cuya elucidacién se hace
necesario el correspondiente acopio demostrativo que establezca la
idoneidad del comportamiento para tener, por objeto o por efecto, la
generacion ilegal de actuaciones desconocedoras de la buena fe
comercial con las que se hubiere obtenido un provecho que le
otorgue una ventaja significativa a los demandados, razones por las

gue se confirmara la negativa del decreto de las preventivas.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogot4, D.C., en Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas

pero por las razones expuestas.
SEGUNDQO.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese.
LUIS ROBEZRTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001319900120212708901
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

11001-31-99-001-2021 -29455-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por las partes, en contra de la sentencia proferida el dia 17
de marzo del afio en curso, por la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrdélense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
la alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su

réplica, a la direccion de correo electrénico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE,

s / )
’é{o/%{a&co

Magistrado.

JUAN




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE :  CLARA INES BORDA DE DiAZ
DEMANDADO :  IVAN ERNESTO DIAZ BORDA.
CLASE DE PROCESO : NULIDAD DE CONTRATO
MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado
por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 22 de julio de 2021, por
el Juzgado 2° Civil del Circuito Transitorio, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a
contabilizar el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su
recurso, pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la
sustentacion que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y
términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitiran al correo electrénico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en
cuenta por la Secretaria

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado

Radicado: 11001-31-03-002-2012-00555-01
No. Interno: 5942



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE :  ADRIANA ROJAS CANO

DEMANDADO . ECOTECNOLOGIAS SAS EN
LIQUIDACION.

CLASE DE PROCESO : IMPUGNACION DE ACTAS DE
ASAMBLEA

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la demandada, contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021, por
el Director de Jurisdiccion Societaria lll, de la Superintendencia de Sociedades.
dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a
contabilizar el término de cinco (5) dias que tiene la apelante para sustentar su
recurso, pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la
sustentacion que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma 'y
términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitirdn al correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditard el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en
cuenta por la Secretaria

Notifiguese

RICARDO GO
Magistrado

Radicado: 11001-31-03-002-2019-00395-02
No. Interno: 5943
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinte de enero de dos mil veintidos

Proceso: Verbal

Demandante: Amanda Rodriguez de Valencia
Demandado: Seguros de Vida Suramericana S.A.
Radicacion: 110013199003202002200 01
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia
Asunto: Apelacion de Sentencia

1. El articulo 322 de la ley 1564 de 2012 prevé las reglas del recurso
de apelacion y, en lo que atafie al dirigido contra las sentencias
dispone “Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma
y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de sequnda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.” (resaltado fuera de texto)

Conforme a las reglas disefadas por la ley 1564 de 2012, cuando de
apelacién de sentencias se trata, preciso es que el inconforme formule
el recurso ante el juez de primer grado que la expidio y ante él
exponga brevemente los reparos concretos en que erige su disenso,
requisitos ellos para la concesion y admision del recurso (articulos
322, 325)

2. En el asunto de la referencia, escuchada la audiencia evacuada el
26 de julio de 2021en la que se profirid la sentencia, se evidencia que
la apoderada de la actora interpuso recurso de apelacion y manifesto
que lo sustentaria dentro de los 3 dias siguientes; en ese mismo acto
el Delegado concedio la alzada, y posteriormente ningun control hizo
para verificar que la apelante hubiese concreado sus reproches;
tampoco se dejo constancia del control de dicho término como lo
dispone el articulo 324 eiusdem y revisado el expediente no obra
escrito presentado por la recurrente en tal sentido.

Esta circunstancia tiene como consecuencia que se declare
INADMISIBLE el recurso de apelacién, pues no concurrian los

110013199003202002200 01
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presupuestos para su concesion.
Decision:

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion propiciado por
la parte demandante contra la sentencia emitida el 26 de julio de 2021
en el asunto de la referencia por la Delegatura de Asuntos
Jurisdiccionales, de la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. Retorne la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5d054d5358c6e2cebed1b2fc2db9db9c39c592dc2a97ef3d53c24hc3a92286¢0
Documento generado en 20/01/2022 09:35:59 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotda, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001 31 99 003 2020 04136 01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : JULIAN MARRUGO

DEMANDADO : BANCO GNB SUDAMERIS DE
COLOMBIA

ASUNTO : DESERTUD APELACION

En atencidon al informe secretarial adiado el dia de hoy,
mediante el cual se hace constar que el extremo impugnante no
sustentd la alzada interpuesta contra la sentencia emitida el dia 14 de
agosto del ano 2021, en los términos de que trata el articulo 14 del

Decreto Legislativo 806 de 2020, se dispone:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
elevado por la parte demandante, frente a la sentencia dictada el dia 24
de agosto del 2021, por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia., al interior del proceso de

la referencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, oficiese a la

oficina judicial de origen informandole sobre la decisidon aqui adoptada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aﬁ% s%fz%;o

Magistrado

JUAN



TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veinte de enero de dos mil veintidos.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 11001 31 03 004 2019 00656 01 - Procedencia: Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota.
Proceso: Rendicion Provocada de Cuentas, Pablo Gaitan Guillen vs. Argenis Ramirez y otra.
Asunto: Apelacion Sentencia.

Aprobacion: Sala virtual aviso N°. 01/22

Decision:  Revoca.

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de
20201, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 4 de octubre de 2021, proferida

por el Juzgado 4° Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Pablo Gaitdn Guillen formulé demanda contra Argenis Ramirez
Gomez y Janeth Ramirez Gémez, con el fin de que se les ordenara, en su
calidad de herederas reconocidas en el proceso de sucesion que se
adelanta en el Juzgado 32 de Familia de Bogota, que rindan cuentas sobre
la administracién ejercida respecto de las cuatro sextas (4/6) partes del
bien identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-163208 (sic),
fijando término para que se presenten tales cuentas “con soportes y

prueba documental de ingresos y egresos”.

Como fundamentos facticos adujo que:

a. El Juzgado 13 de Familia de Bogota mediante auto de 19 de julio de

2010, declaro abierto el juicio de sucesion de los bienes de los causantes

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.
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Clementina Gomez de Ramirez y Carlos Arturo Ramirez Diaz (tramite

que actualmente cursa en el Juzgado 32 de Familia de Bogota).

b. El demandante suscribié contrato de compraventa y cesién de
derechos herenciales con Carlos Julio, José Jairo, Cesar Augusto y Eder
Ramirez Gomez. Las sefioras Argenis Ramirez Gomez y Janeth Ramirez
Gomez, el 2 de noviembre de 2010, fueron reconocidas como herederas,
aceptaron la herencia y ‘entraron a administrar el Uinico bien herencial’,

pero se han negado a rendir cuentas.

c. En el proceso de sucesion se decreto la particion de bienes, pero
posteriormente se ordend la suspension en razén a que Argenis Ramirez
Gbomez presentd demanda de pertenencia sobre el Unico bien
inventariado, actuacion de la que conocio el Juzgado 24 Civil de Circuito
de Bogota y que en sentencia de primera instancia no acogié las
pretensiones de la demanda, decision confirmada por el Tribunal

Superior de Bogota.

2. Las demandadas se opusieron a las pretensiones, objetaron la
estimacion de la deuda que se efectu6 en la demanda y en escritos
separados plantearon las siguientes excepciones: Inexistencia de
obligacion de rendir cuentas; falta de legitimidad en la causa por activa;
no existe obligacion para rendir cuentas a un cesionario de derechos
herenciales, ante la inexistencia de una relacion contractual o legal que
obligue a las demandadas a proceder en tal sentido, e improcedencia de
las pretensiones de esta demanda, formuladas bajo el abrigo de una

demanda de rendicion provocada de cuentas.

En sintesis, argumentaron que la cesion de derechos hereditarios permite

la intervencion en la causa mortuoria y que en la particion se adjudique la
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proporcion de la prerrogativa que fue cedida, pero no constituye una
facultad para exigir el pago de unos frutos que el bien no ha producido,
toda vez que el inmueble ha sido habitado por las demandadas, como por
los cedentes de derechos de sucesion, y no ha generado rendimientos,

ademas la cesion no transfiere el derecho de dominio.

Que en la sucesion se encuentra posesionado un secuestre y es el llamado
a rendir cuentas. Por ultimo, la demandada Argenis Ramirez Gomez
alegd que los herederos no se rinden cuentas entre si, y que los conceptos
por dafio emergente y lucro cesante no corresponden a esta clase de

Procesos.

LA SENTENCIA APELADA

El a-quo destacd, en lo trascendental, que en el caso se generd una
comunidad universal sobre la masa de bienes de los causantes
Clementina Gomez de Ramirez y Carlos Arturo Ramirez Diaz, pues sus
haberes herenciales no han sido adjudicados en particion. Por tanto,
preciso que la titularidad sobre el inmueble no esta ‘individualizada en
cabeza de determinada persona’ y de alli concluyd que la calidad de co-
herederos que tienen las partes sobre los bienes relictos, como el hecho
de que las demandadas tengan la posesion y tenencia del Unico bien

mortuorio, no genera la obligacion de rendir cuentas.

Agregd que al extremo pasivo no se le atribuy6 la condicion de ser
albacea con tenencia respecto del bien inmueble objeto del tramite de
sucesion y que la conformacion de una comunidad de propietarios, en
caso de haberse inscrito la sentencia de particion, no conlleva la

exigencia de presentar cuentas.
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En consecuencia, declard probadas las excepciones de mérito de falta de
legitimacion en la causa por activa e inexistencia de la obligacion para

rendir cuentas.

LA APELACION

Arguye el recurrente, en sintesis, que esta probado que existe la herencia
yacente conforme al articulo 1297 del Codigo Civil; que las demandadas
como administradoras estan obligadas a rendir cuentas; y que en el caso
‘cabe la figura de la agencia oficiosa’, ya que como lo dijo Argenis
Ramirez Gomez estaban administrando el inmueble junto con su hermana
y conforme al articulo 484 del Cgp tienen la calidad de secuestres porque

siempre se han opuesto a rendir cuentas.

Afadid que en diligencia de entrega del bien al secuestre que designo el
juez de familia, las demandadas se opusieron alegando ser ‘tenedoras

administradoras’ del Unico bien herencial.

CONSIDERACIONES

1. Como se sabe, el proceso de rendicion provocada de cuentas previsto
en el articulo 379 del Cgp —con los matices de la nueva normatividad-,
muestra dos etapas diferenciadas: una que tiene por objeto determinar si a
cargo del demandado existe la obligacion de rendir cuentas al
demandante, y la otra, que ha de circunscribirse a la discusion sobre las

cuentas rendidas, si en aquella primera asi se hubiere ordenado.

Lo anterior resulta del procedimiento prevenido por la citada norma, de
donde se extrae que mientras en la primera etapa del proceso la parte

actora debe probar que el demandado tiene la obligacion —legal o
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convencional- de rendirle las cuentas pedidas, en la segunda, luego de
proferida la sentencia o el respectivo auto, se entra a establecer las sumas

de dinero que correspondan, segun las diferentes hipétesis legales.

Entonces, como lo ha definido la doctrina de la Corte, es un proceso
encaminado a definir entre las partes, por razon de la administracion que
una de ellas ha tenido de los bienes de la otra, “quién debe a quién y
cudnto...” (G.J.T, CXIII, Pag. 247).

2. Por otra parte, es principio general que quien administra negocios
ajenos por ministerio de la ley —p. ej. guarda de los incapaces-, por
convencion -mandato o sociedad-, o por simple acto unilateral licito -. v.
gr. agencia oficiosa-, debe rendirle cuentas de su gestion al duefio de
tales negocios, a la vez que tiene el derecho a que éste se las reciba y las

apruebe de ser correctas y estén llevadas en debida forma.

2.1. Al descender al caso examinado, de entrada hay que decir que, en linea
de principio y contrario a lo considerado por el a-quo, la calidad de
heredero respecto de una universalidad de bienes que no han sido
adjudicados a los continuadores juridicos del de cujus, podria conllevar a
que exista una obligacion legal de rendir cuentas, para lo cual se exige que
en el trdmite liquidatorio no se haya designado el respectivo albacea con
tenencia de bienes y se presente una administracion de facto por el
heredero que tiene bajo su custodia los bienes que hacen parte de la masa
de bienes a adjudicar, pues no en vano es quien después de la muerte del
propietario inscrito asume el cuidado y conservacion, amén que el deber de
tal rendicion se mantiene hasta tanto los bienes no se encuentren bajo la
efectiva administracion de un secuestre designado, posesionado y en
funciones, dispuesto por el juez que conoce de la sucesion, que haya

desplazado a los asignatarios.
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Sobre el punto, el articulo 496 del Cgp dispone que desde la apertura del
juicio de sucesién y hasta cuando se ejecutorie la sentencia aprobatoria de
la particion y/o adjudicacion de bienes, la administracion de los mismos

estara en cabeza del albacea con tenencia de bienes y a ‘falta de éste los

herederos que hayan aceptado la herencia, con arreglo a lo prescrito por el
articulo 1297 del Codigo Civil’.

Respecto al tema en estudio esta sala de decision tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre un caso de contornos analogos, en donde también el
litigio estaba conformado por herederos? de una universalidad de bienes
gue no han sido adjudicado en el proceso de sucesion. Al respecto, en
aquella oportunidad el tribunal estimo que en tal circunstancia la obligacion

de rendir cuentas operaba por ministerio de la ley, puesto que:

“..el legislador dispuso que la administracion de la sucesion, antes de que se inicie el
correspondiente proceso liquidatorio, la tendran los herederos que hayan aceptado
la herencia, con la precision de que los demas coherederos pueden otorgarles
precisas facultades para el ejercicio de sus funciones y que, en su defecto, “serdn las

mismas de los curadores de la herencia yacente”.

Esa administracion de la herencia puede recaer en uno de los herederos, en virtud de
haberse conferido un mandato expreso, pero también, por la aquiescencia que los
demas realicen sobre esa administracion de facto, calificable como resultado de un
mandato tacito, condiciones que, por igual, se predican de todos los
derechohabientes, cuando de hecho y de consuno, participan en el gobierno de los

bienes de la sucesion.

De acuerdo con el articulo 1395 del C.C., los frutos que se causen con posterioridad

al deceso del causante y mientras la indivision persista son de los herederos, en

2 Calidad que se puede predicar de Pablo Gaitan Guillen como cesionario de derechos y acciones
hereditarias, lo cual estd demostrado mediante la respectiva escritura y por tanto es continuador
juridico de los causantes Clementina Gomez de Ramirez y Carlos Arturo Ramirez Diaz.
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proporcidn a su participacion, lo cual demuestra la presencia de un derecho que
justifica la posibilidad de reclamar los beneficios que les reconoce la legislacion

sobre las cosas administradas por los otros causahabientes.”

Y maés adelante se enfatizé en que: “es la ley la que dispone que la direccion
de la herencia, en sus efectos patrimoniales y a falta de un administrador
designado de manera particular por los demas causahabientes, la asuman
éstos; por igual, la misma legislacion establece, en normas imperativas, la
vocacion que todos los herederos tienen en recoger la herencia y el derecho
inalienable a percibir los frutos causados mientras la indivision subsista,
cuadro normativo que deja en evidencia que para establecer “quién debe a
quién y cudnto” -teleologia propia del proceso de rendicién de cuentas-, éste
es el mecanismo procesal para definir ese interrogante, razones por las que la
decision impugnada habra de revocarse, pues al caso concurren las
condiciones axiologicas para su procedencia, en tanto que existe la “fuente o
titulo” que obliga la rendicion —la ley- y las partes estan legitimadas —por

activa como por pasiva- para reclamarlas y para recibirlas.””

2.2. En el caso concreto estd demostrado que Pablo Gaitdn Guillén
adquirid el derecho a participar en el proceso de sucesion de los bienes de
Clementina Gémez de Ramirez, en razén de la cesion de derechos de
herencia acordada con Carlos Julio Ramirez Gomez, José Jairo Ramirez
Gbmez, César Augusto Ramirez Gomez y Eder Ramirez Gémez, calidad
que le fue reconocida por el Juzgado 13 de Familia de Bogota en auto de
5 de junio de 2014, negocio que, ademas de estar debidamente elevado a
escritura publica, también lo facultaba para proponer la rendicion de
cuentas, habida consideracion que asumid las prerrogativas en las que se

encontraban las personas que cedieron su posicién de herederos respecto

% Tribunal de Bogota, sentencia de 19 de mayo de 2015. Exp: 42-2007-0280-02. M.P. Luis Roberto
Suarez Gonzélez.
4 Pagina 10 archivo ‘01CuadernoPrincipal’.
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de la masa de bienes a suceder que se conformd con ocasion del

fallecimiento de los padres de los cedentes y de las demandadas.

Ahora bien, una vez vinculadas al tramite liquidatario, Argenis Ramirez
Gomez y Janeth Ramirez Gémez aceptaron la herencia con beneficio de
inventario® y no hay registro alguno que dé cuenta de que se hubiera
designado el respectivo albacea con tenencia para el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-163208.
Ademas, en el interrogatorio de parte reconocieron que siempre han
vivido en el fundo, antes de la muerte de sus padres, como con
posterioridad, lo que presupone que son quienes asumieron oficiosamente
el cuidado y manutencion del predio. Incluso, como se repara en la
apelacion, una de las demandadas en diligencia orientada a la entrega al
secuestre se autoproclamdé como administradora, incluyendo en esa
manifestacion a su hermana, diligencia que, segun el acta obrante a folios

179 a 186, no se concreto.

De ese cimulo de circunstancias se sigue que se presentd una clase de
gerencia y/o manejo de facto desplegado por las convocadas, y que las
obliga, por disposicion legal, a rendir cuentas respecto de la gestion que
han desarrollado sobre el Unico bien que hace parte del haber de la masa
herencial, puesto que, como ya se menciono, conforme al articulo 1395
del C.C., los frutos que se causen con posterioridad al deceso del
causante y hasta tanto la indivision se mantenga, le corresponden a los
herederos y en proporcion a su participacion, motivos que son suficientes

para revocar la sentencia apelada.

3. Frente a las excepciones de mérito, con lo expuesto es claro que las

partes estan legitimadas en la causa. De otro lado, este momento del

5> Asi lo determind el juez de familia en auto de 2 de noviembre de 2010. Pagina 7 del archivo
‘01CuadernoPrincipal’.
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litigio no esta previsto para determinar si el bien produjo o no frutos, ya
que el aspecto a decidir es simple y se circunscribia a establecer si el
extremo accionado debia o no presentar cuentas. Por demas, el hecho de
que una de las demandadas hubiera promovido accion de usucapion no
eliminaba la posibilidad de reclamar las cuentas, maxime que el sub lite
fue el primer proceso que se instaurd. Por ultimo, la designacion de un
secuestre en el proceso de sucesion no excluye el deber de rendicion de
cuentas, que en las circunstancias establecidas corresponde a las aca
accionadas por la efectiva administracion que hayan desplegado, al
margen y sin perjuicio de lo que dicho auxiliar de la justicia deba
informar ante el funcionario que lo designé por la gestion en concreto

realizada.

En lo que si le asiste razdn a la defensa es en el cuestionamiento que hace
respecto a la estimacion de la deuda que efectu6 el actor, comoquiera que
alli se incluyeron conceptos por dafio material y/o lucro cesante que, aun
en el hipotético caso de su ocurrencia, son ajenos al proceso de rendicion
de cuentas, el cual, como se pretende en la demanda, versara sobre lo que
especificamente se haya recaudado conforme a la documentacién que dé
cuenta de “ingresos y egresos”. Por tanto, la orden que en la parte
resolutiva impartira el tribunal, se circunscribira a las cuentas sobre los

frutos percibidos por el Unico bien que hace parte de la masa herencial.
4. Asi las cosas, la sentencia sera revocada para acceder a las
pretensiones, y se impondra condena en las costas de las dos instancias a

cargo de la parte demandada (art 365-4 cgp).

DECISION
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia
de 4 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado 4° Civil del Circuito de

esta ciudad, y en su lugar dispone:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito formuladas

por la parte demandada.

SEGUNDO: Ordenar a Argenis Ramirez Goémez y Janeth Ramirez
Gbémez que rindan cuentas de su gestién respecto de los frutos que
produjeron las 4/6 partes del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 50N-163208, desde el 2 de noviembre de 2010. Las
cuentas deben rendirse dentro de los dos meses siguientes a la ejecutoria

de la presente providencia (art. 379-4 cgp).

TERCERO: Se condena en costas de las dos instancias a la parte
demandada. Liquidense (art. 366 cgp). El magistrado sustanciador fija
como agencias en derecho de segunda instancia la suma de $1.000.000.

Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

| BUENA
Radicado: 1100 1310 3004 2019 00656 01

' / N— w)
LUIS ROBE!I’O(:S—?/&&REZ GONZALEZ

Radicado: 110071310 3004 2019 00656 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidis (2022)

Proceso N.° 110013103005201800209 01
Clase: EJECUTIVO

Ejecutante: URBACON INGENIERIA S.A.S
Ejecutada: ELECTRO PROYECTOS S.A.S

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (4ltimo inciso) del Cédigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que
la ejecutante interpuso contra la sentencia oral de 14 de octubre de 2021
proferida por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual,
entre otras, declaré probada la excepcion de “inexistencia de obligacion en
cabeza de Electro Proyectos S.A.S.” y, en consecuencia, le negd sus
pretensiones.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos orales
que se presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el
inciso final del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CS]J. SC3148-2021).
Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de la
secretatfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE
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Verbal

Demandante: Nicolas Largo Rodriguez y otros
Demandado: Compensar EPS y otro

Exp. 009-2017-00151-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinte de enero de dos mil veintidos

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por la

parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que sustente su
impugnacion, si a bien lo tiene. Vencido este periodo, comienza a correr el

plazo de 5 dias para que se pronuncie su contraparte.
Notifiquese,

LUIS RBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidis (2022)

Proceso N.° 110013103010202000072 01

Clase: VERBAL — RCC

Demandantes: ~ T.UIS FERNANDO VARGAS AVILA y LUZ
AMANDA APONTE MELGAREJO

Demandados: ~ JAIRO  ALBERTO BLANCO, AMPARO
BULLA y GEORGINA ORJUELA DE
RAMIREZ

Comoquiera que la parte demandante, dentro de la oportunidad que
consagra el penultimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020
(cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que admiti6é su alzamiento),
cuyo plazo feneci6 el 14 de enero de 2021, por su habilitaciéon que tuvo
lugar en proveido de 9 de diciembre de esa misma anualidad', no sustent
el recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia de 26 de agosto
de 2021 proferida por el Juzgado 10° Civil del Circuito de Bogota, se
declara DESIERTO su alzamiento, de conformidad con la norma
resefiada en precedencia®, en concordancia con los articulos 322 (in fine’),
327 (inciso final) y 328 (inciso primero) del CGP y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional (sentencias SU-418 de 2019 y C-420 de 2020), la
Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencias
STC13242/2017; STC705-2021; y STC3472-2021) y la Sala de Casacion
Laboral de esa misma Corporaciéon (sentencias STL2791-2021, rad.
92191; STL8304, rad. 93787; STL.7317-2021, rad. 93665; STL.6362-2021,
rad. 93129; STL.5683-2021, rad. 93211; y STL.11496-2021, rad. 94387).

Sin costas por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7b.).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

! Notificado por estado electronico n.° 219 de 10 de diciembre de 2021, consultable en los siguientes
enlaces: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/95516245/E -
219+DICIEMBRE+10+DE+2021.pdf/34effcad-7be0-4e46-b8df-b2893eea8a86 (pagina 3 del listado) y
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/95516245/PROVIDENCIAS+E-
219+DICIEMBRE+10+DEA+2021.pdf/8f437836-8312-4d1b-adab-c8d2fa76c00b (pags. 103 - 104, 74.).
2 Segtin la cual “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (se subraya y resalta).

3 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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Cadigo Unico de Radicacion 11001-31-03-012-1999-00582-05
Radicacién Interna 5935

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO ; Ejecutivo

DEMANDANTE : Mario Castro Rincon
DEMANDADO : Mario Ernesto Castro Rivera
RECURSO ; Apelacioén auto

Seria del caso resolver los recursos de apelacion presentados por la
parte demandante y el incidentante contra la decision proferida en
audiencia el 4 de noviembre de 2021, por el Juzgado 2° Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Bogota quien declar6 la nulidad por
indebida notificacion del incidentante Mario Andrés Castro Gutiérrez,
entre otros, de no ser porque se advierte que al no haberse cumplido el
traslado de los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion que
sustent6 el apoderado del actor en dicha audiencia (Audiencia Articulo
129 del C.G.P._11001310301219990058200-20211104 111941 - Parte
4 min: 24:35 y ss), como si se hizo con posterioridad y mediante fijacion
en lista — art. 110 C.G.P., de la sustentacion por escrito del recurso de
apelacion que presentd la apoderada incidentante, tal como se observa
en constancia que milita a folio 35 anverso del cuaderno
“01CopiaCuadernoNulidad”, Carpeta “04CuadernoQuince”, esta ultima,
si no pudo replicar el recurso principal, por contera, no ha tenido
oportunidad procesal para hacerlo sobre el recurso de apelaciéon que en

subsidio le fue concedido al primero.

Por lo tanto, en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de
contradiccién, devuélvase el expediente a la secretaria del despacho de

origen para que, con el fin de remediar la situacion advertida, se surta el



Cadigo Unico de Radicacion 11001-31-03-012-1999-00582-05
Radicacién Interna 5935

traslado al recurso de apelacion mencionado, aplicando lo normado en
el art. 326 del C.G.P.

Lo anterior porque era esa la oportunidad procesal prevista por el
legislador para que el contradictor replique los hechos que soportan la
inconformidad, sin que pueda surtirse en la segunda instancia o tenerse
por saneada, porgue esta sede tiene limitada su competencia a resolver

“de plano y por escrito” la impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado



Verbal

Demandante: Carlos Hernando Barrera Pinzén
Demandado: Transportes Especiales Tours del Valle Ltda.
Exp. 014 2020 000318 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinte de enero de dos mil veintidos.

Decide el Tribunal el recurso de apelacidbn que interpuso
Transportes Especiales Tours del Valle Ltda. contra el auto proferido
en audiencia el pasado 16 de septiembre por el Juzgado Catorce
Civil del Circuito de esta ciudad, asignado a este despacho el 1° de
diciembre de 2021.

ANTECEDENTES

1. Apoyada en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, la citada demandada solicitdo declarar la nulidad de
todo lo actuado en el proceso con fundamento en que no se le
practicO en legal forma la notificacibn del auto admisorio,
impidiéndole comparecer oportunamente al proceso, circunstancia

gue transgrede su derecho de defensa.

En esa linea, refirio que: i). Recibid copia de la demanda y de los
anexos a radicar, mas no de dicho proveido, del que sélo tuvo
conocimiento porque el Juzgado le compartio el link para ingresar a
la audiencia. Ademas, la aseguradora convocada le remitio copia de

un memorial en el que se afirmaba que la notificacion fue enviada el
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25 de enero de 2021 de acuerdo a lo previsto en el Decreto 806 de
2020; no obstante, tras revisar, dicha comunicacion no se encontro,
por lo que no se radicoO la constancia del acuse de recibido a tono
con lo resuelto en la sentencia C 420 de 2020, en punto a la
necesidad de confirmacion de dichos correos; ii). No hay constancia
de que los anexos que alli se indican como adjuntos, contengan la
providencia que correspondia enterar, Yy, iii). La misiva en cuestion
no indica que el lapso para contestar estaba corriendo, tampoco que
la notificacion se entenderia surtida una vez transcurrieran dos dias

habiles siguientes a su recibo, de manera que se induce a error.

2. El a quo negd la solicitud en cuestién, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 8° del citado articulo 133, como en el
contenido de los articulos 291, 292 del Cédigo General del Proceso

y articulo 8° del citado decreto.

Al cariz de este Ultimo precepto, enfatizo en la implementacion de las
tecnologias de la informaciéon al servicio de la administraciéon de
justicia y precisé que a proposito de los datos registrados en el
certificado de existencia y representacion legal de la compafia
interesada, y concretamente, de la direccion de correo electrénico,
era posible afirmar que varios mensajes de datos fueron remitidos a
dicha direccidn, entre éstos, el calendado 15 de diciembre de 2020,
que al ser conocido por la convocada lo reenvi6 al apoderado de la

parte actora.

Concluyo el funcionario que la transportadora no demostré que la
direccion registrada no correspondia a su cuenta institucional, amen
de que no explicd por qué recibié unas misivas y otras no, mas
cuando el correo con el que se le enter6 del auto admisorio contenia

un icono que daba cuenta de que este no reboto.
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De otro lado, sostuvo que la representante legal de la transportadora
acepto gue si bien examina el correo institucional, es su asistente la
encargada de revisarlo, no obstante, tal circunstancia no permitia
suponer gue la comunicacién no hubiera sido entregada, “asi en su
interior haya podido presentarse algun tipo de irregularidad en el
canal de comunicacion a su representante legal”, de donde adujo que
los demandantes cumplieron con las exigencias contempladas en el

citado decreto.

Finalmente, preciso que con antelacion a la pandemia desatada por
el virus covid 19, era necesario acreditar el acuse de recibido para
derivar los efectos del trdmite de enteramiento, mas atendiendo a la
situacion sanitaria por la que aun atraviesa el pais, dicha posicion
habia mutado. Al respecto, trajo a colacion la sentencia proferida por
la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil el 3 de
junio de 2020 con radicado 2020 1025, en lo referente a la libertad
probatoria con ocasién de la demostracion de la recepcion del correo

de naotificacion.

4. La parte interesada apelo la decision, tras sostener que no puede
soslayarse el contenido de la sentencia C 420 de 2020, habida
cuenta gue solo hay evidencia de la remision de la comunicacion con
mailtrack, empero no se vislumbra el acuse de recibido o la
constancia de que fuera abierto por el receptor, pues la misiva bien
pudo rebotar o presentar alguna falla. En concreto, alegé que se trata
de acreditar el envio y recepcion en la bandeja de entrada y, en ese
orden, las constancias que militan en el expediente no cumplen con
los requisitos contemplados en la norma, pues alli no se indicé que
se corria traslado del petitum, y tampoco hay evidencia de que los

anexos fueron adosados en debida forma.
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CONSIDERACIONES

1. La institucion del debido proceso tiene como propdésito establecer
las garantias juridicas necesarias para la proteccion de las personas
respecto de los actos arbitrarios, otorgandole los medios idoneos y
las oportunidades suficientes de defensa para lograr la aplicacion
justa de las leyes, las normas y los reglamentos. Entre ellos obra el
instrumento de las nulidades en las que puede incurrirse en la
tramitacion del proceso, cuyo régimen se encuentra presidido por los
principios de la taxatividad o especificidad, la proteccion a la parte
agraviada con el vicio de la actuacion, la legitimacién para alegarlas,
la trascendencia de la irregularidad y la convalidacion o saneamiento

de la misma, cuando ello es posible conforme a la ley.

2. Sobre el tema de la proposicion de las nulidades, debe recordarse
gue frente a peticion de esa estirpe el juez de conocimiento puede,
entre otras conductas, ordenar el tramite incidental con practica de
pruebas, resolver de fondo previo traslado si no se requiere el
decreto de pruebas o rechazarlo de plano cuando se funde en causal
distinta de las determinadas en el estatuto procesal o la ley o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas; se
propongan después de saneadas; 0 se interponga por quien carezca

de legitimacion.

3. Escrutado el material adosado al plenario, advierte esta Sala
Unitaria que serd confirmada la decision atacada, conforme se

procede a explicar:

3.1 Los articulos 133 y siguientes del Cdédigo General del
Proceso constituyen el desarrollo legislativo del principio
constitucional del debido proceso, normas que establecen las
causales legales con suficiente entidad tuitiva del citado postulado

como quiera que de manera expresa censura el posible
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desconocimiento de los cuatro pilares del debido proceso, que son el
juez competente, el derecho de defensa, el respeto por la cosa
juzgaday la observancia de las formas procesales, las cuales deben

plantearse en el interior del proceso y en la oportunidad debida.

3.2 En el caso concreto, alega la impugnante que pese a la
constancia que obra en el expediente con ocasion del envio de la
comunicacion de gue trata el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, no
milita el respectivo acuse de recibido como tampoco se acredita que
el mensaje de datos contentivo del auto admisorio fue abierto por el
receptor, por lo que no es posible otorgar los efectos pretendidos al
tramite de notificacion que adelanto el actor, insistiendo también, en
que en dicha comunicacién se omitié informacion valiosa para la

defensa de sus intereses.

4. Para resolver, comporta sefalar que a voces de lo dispuesto en el
articulo 8° del citado decreto, “[[Jas notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio”, asimismo, el inciso 3° dispone: ‘[plara

los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de

datos” (El subrayado no es original), disposicion que en el control de
constitucionalidad, en sentencia C 420 de 2020, se
declar6 exequible, “en el entendido de que el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje”.
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En la referida providencia se precisé que la garantia de la publicidad
se cumple con la comprobacion de “que el notificado recibi6
efectivamente tal comunicacion” y no “solo con el envio de la
comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio
elegido para el efecto)”. Asi mismo, explicdé que los términos de
ejecutoria de la decision notificada o del traslado comienzan a correr
a partir de la fecha de recepcion del mensaje en el correo electronico

de destino y no desde la data de envio.

5. Puestas las cosas al matiz de los mencionados derroteros legales
y jurisprudenciales, pronto se advierte que el tramite de notificacion
adelantado por la parte actora de cara a la vinculacién de la sociedad
Transportes Especiales Tours del Valle en Liquidacion al litigio,
cumple con los requisitos establecidos en las normas regulatorias de

la notificacion personal.

En efecto, se percibe que el 25 de enero de 2021! a la direccion de
correo electronico transtoursvalle@hotmail.com, la parte actora
remitid6 un mensaje de datos bajo el asunto: “NOTIFICANDO AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA / RADICADO 11001 31 03 014 2020

00318 00”, en cuyos anexos se incluyé el proveido objeto de

intimacioén y, si bien esa gestion carece de expreso acuse de recibido
por el destinatario, de €l se observa que contiene un doble check y
la anotacion: “Remitente notificado con Mailtrack”, datos que
permiten afirmar que la interesada si recibio, en la data sefialada, el
respectivo mensaje de datos, y que en definitiva, tuvo acceso a la
informacién alli contenida, comoquiera que mailtrack es una
herramienta que permite rastrear los correos electronicos a efecto de

establecer si éstos fueron recibidos y abiertos por el destinatario v,

1 21InformeEntrada.pdf.
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como tal, suficiente para probar el enteramiento del proveido en

cuestion y, por tanto, para confirmar la decision impugnada.

Expresado en otras palabras, para demostrar el recibido del mensaje
no se requiere -como uUnica prueba de esa recepcion- que el
destinatario denuncie o exteriorice ese hecho y, por el contrario, hay
elementos tecnoldgicos que comprueban tal supuesto, del cual obra
uno en la actuacion, suficiente para acreditar el supuesto que el

censor echa de menos.

Finalmente, cumple precisar que en la practica de esa notificacion no
es necesario indicar que el lapso para contestar estaba en curso y
que la intimacién se entenderia surtida al agotamiento de los dos dias
habiles siguientes a su recibo, pues el articulo 8° del citado decreto

no contempla dicha exigencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO: Devuélvase la actuacion al despacho de origen. Sin

costas.

Notifiquese.

. / p— w)
LUIS ROBEéOZ%EZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

Rad. 11001310301420200031801
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL) PROMOVIDO POR EL SENOR JORGE RAUL CASTILLO
ARAUJO CONTRA EL SENOR LUIS CARLOS CAMACHO QUINTERO Y
OTRA. Rad. 019 2017 00625 02

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirio el
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota el 27 de octubre de 2021, dentro

del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracidon Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
eba7f2ccedb0d0eed46bb092683a0240d8f136099c44a3010f8b4c48d28a23fda

Documento generado en 20/01/2022 02:00:24 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL) PROMOVIDO POR JUAN BAUTISTA MANCIPE
CORDOBA Y OTROS CONTRA HEREDEROS INDETERMINADOS DE
JERONIMO EXCELINO RODRIGUEZ.

Rad. 025 2016 00763 02

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la sentencia que profirié el Juzgado 25
Civil del Circuito de Bogota el 24 de noviembre de 2021, dentro del

presente asunto.

Las partes deberan tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta?2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidon Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2883f321c203dc9aa6670b659e8329082901f79a46ad72167c24c2c2b6e268a4

Documento generado en 20/01/2022 02:00:57 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 11001 31 03 028 2013 00180 03.

Clase: Abreviado restitucion de bien inmueble -tenencia-.
Demandante: Soto Pombo S.A.S.

Demandada: Beatriz Amado Traslavifia.

Auto: Niega aclaracion.

OBJETO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de “aclaracion” elevada por Manuel Castro Caicedo [opositot]

frente al auto de 30 de septiembre de 2021.
ANTECEDENTES

1. En el proveido al que se refiere la solicitud en comento se confirmé el inciso
final del auto de 25 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Veintitrés Civil del
Circuito de Bogota, a través del cual, se dispuso: (i) obedecer y cumplir lo dispuesto por
esta Sala Civil de Decision en auto de 25 de marzo de la misma anualidad; (i) ordenar
la remision, a esta funcionaria, de un escrito contentivo de una solicitud de nulidad en
torno a la precitada determinacién vy, (iii) rechazar de plano otra solicitud de nulidad
tendiente a invalidar el auto de “warzo 19 de 2021 (sin especificarse cudl de los dos) |...] por
cuanto los hechos en que se funda no encajan en las cansales aducidas y consagradas en el articulo 133
del estatuto general del proceso, como motivo para anular las actuaciones surtidas en el expediente, lo

anterior al tenor del articulo 135 Ihiden.””.

1 Cfr. Folio 160 Cd. “08Continuacion1CuadernoC”.
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2. Lo anterior, por cuanto la peticién no se acompasé con ninguno de los
supuestos de hecho contemplados por el Legislador, tendientes a invalidar una
actuacion judicial, ya que lo pretendido por la abogada que signa el correspondiente
escrito, fue el de conseguir la revocatoria de esa determinacién, por via indirecta, sin
parar mientes en que no presento recurso alguno en contra de ese proveido, por lo que
el opositor permitié que el auto lograra su ejecutoria, en la medida en que no presento
ningun recurso que permitiera, por via directa, estudiar sus argumentos y determinar si
era o no, revocable. Asi, el silencio del interesado, en torno a dicho auto, acompasado
con el régimen de saneamiento de nulidades, permitié colegir, en todo caso, que
cualquier irregularidad que hasta el momento el momento en que el mismo quedd

ejecutoriado, se encuentra saneada.’

3. Inconforme,la profesional del derecho que representa los intereses del sefior
Castro Caicedo, tras transcribir todos y cada uno de los apartes textuales de la
providencia objeto de su peticion, en un extenso documento, se limité a indicar, de
manera repetitiva y genérica, que las “Las consideraciones de la providencia necesitan ser
aclaradas”, por cuanto “no concuerda con la realidad factica y juridica”. Asi, al finalizar sus
apreciaciones, manifesté no aceptar la decision “por cuanto se hace necesario realizar una

aclaracion”?
CONSIDERACIONES

1. El articulo 285 del Codigo General del Proceso prevé que “La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre

que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”

2. En punto de dicha figura, la Corte Suprema de Justicia ha destacado que para
acceder a este tipo de pedimentos, se requiere, entre otros: ‘@) Que se haya pronunciado
una sentencia susceptible de aclaracion. ..b) Que el motivo de duda de conceptos o frases utilizados por
el sentenciador sea verdadero y no simplemente aparente. . .c) Que dicho motivo de duda sea apreciado

como tal por el propio fallador, no por la parte, por cuanto 'es aguel y no ésta quien debe explicar el

2 Cfr. Archivo: *5. 028-2013-00180-03 CONFIRMA RECHAZO NULIDAD”.
3 Cfr. Archivo: “11. 11001 31 03 028 2013 00180 03 SOLICITUD DE ACLARACION”.
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sentido de lo excpuesto por el fallo..." (G.]., XV1II, pdg. 5)...d) Qune la aclaracion tenga incidencia
decisoria evidente, pues si lo que se persigue con ella son explicaciones meramente

especulativas o provocar controversias semdnticas, sin ningun influjo en Ia

decision, Ia solicitud no procede™. [Enfasis propio]

3. Como se observo en los antecedentes, la peticionaria no determing,
concretamente, cual es el concepto o frase que ofrece el supuesto motivo de duda, que
se encuentre contenido en la decisioén precitada, por lo que el petitorio es inviable, en

los términos de la jurisprudencia traida a colacién.
4. Puestas de esta manera las cosas se negara la solicitud analizada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.

C.,

RESUELVE

UNICO: NEGAR la solicitud de ‘“adaracion” elevada por Manuel Castro

Caicedo [opositor] frente al auto de 30 de septiembre de 2021.

En firme esta providencia, retornen las diligencias a su Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASEs,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

4 Cas. Civ., auto de 25 de abril de 1990, citado en auto No. 215 de 16 de agosto de 1995, expediente No. 4355) (CSJ AC, 6 Abr.
2011, Rad. 1985-00134-01. Reiterado, entre muchos otros, en auto AC6007-2016, Radicacion n® 11001-31-03-036-2006-00119-
01, 9 de septiembre de 2016, Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez.

5 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/26
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicaciéon: 11001 31 03 028 2013 00180 03.

Clase: Abreviado restitucidon de bien inmueble -tenencia-.
Demandante: Soto Pombo S.A.S.

Demandada: Beatriz Amado Traslavifia.

Auto: Nulidad.

OBJETO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de nulidad elevada por Manuel Castro Caicedo [opositor] en
torno a la emision del proveido de 25 de marzo de 2021, a través del cual, se resolvié el
recurso de apelacion formulado por el mismo, en contra de la decision adoptada por la
Alcaldia Local de Teusaquillo de Bogota el 12 de septiembre de 2019, con la que, a su
vez, se rechaz6 la oposicion formulada por aquél, frente a la diligencia de entrega
iniciada por esa autoridad, el 18 de julio del mismo afio, sobre el bien inmueble ubicado

en la calle 38 No. 17-21 de esta Urbe.
ANTECEDENTES

1. En sentencia de 20 de febrero de 2017, el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito
de Bogota, le ordené a Beatriz Amado Traslavifia [la demandada] restituir la tenencia
que ostentaba sobre el bien inmueble ubicado en la calle 38 No. 17-21 de la misma
ciudad, en favor de Soto Pombo S.A.S. [la demandante] so pena de comisionar para el

efecto.!

1 Cfr. Folios 249 y 250 Cd. “03CuadernoUno”.
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2. Desatendido lo anterior, se libré el despacho comisorio No. 026 de 5 de abril
de 2018, cuyo auxilio inici6 en el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogotd?, el que,
en decision de 16 de julio de ese mismo afio, “sub-comisions” a la Alcaldia Local de

Teusaquillo para dicha tarea’.

3. Endiligencia de 18 de julio de 2019, adelantada por la tltima de las autoridades
en comento, el senor Castro Caicedo presenté oposicion a la entrega, argumentando
que, el 11 de octubre de 2016, habia celebrado un contrato de “compraventa” de “cesion de
derechos de posesion” sobre el predio objeto de la comision, con la sefiora Sandra Liliana
Amado; negocio juridico que se protocolizé en la escritura pablica No. 5396 de 2 de
noviembre de 2017. Agregd, que ha desplegado sendos actos de posesion sobre el
fundo, tales como reparaciones, gestiones ante entidades publicas y la celebracion de

dos contratos de arrendamiento.*

4. En la continuaciéon de dicha vista publica -12 de septiembre de 2019- tal
oposicion fue rechazada sin otro tramite, con fundamento en que el inconforme no es
un tercero ajeno a la relacién juridico procesal originaria [restitucion] habida cuenta que
su derecho deviene de la sefiora Sandra Liliana Amado, hija de la demandada Beatriz

Amado Traslavifia, contra las cuales si surte efectos la sentencia referida.’

5. En desacuerdo, el opositor formuld recurso de apelacion, insistiendo en que
es poseedor del inmueble objeto de la diligencia, y que lo demostré con las pruebas
aportadas para el efecto. Ademas, porque la sefiora Sandra Amado llevaba poseyendo

el inmueble por mas de 13 afios’. La alzada fue concedida en el efecto “devolutivo”.’

6. Por otra parte, al decidir la impugnaciéon de la tutela No. 110012203000
20190192301, interpuesta por el sefior Manuel Castro, la Sala Civil de la Corte Suprema

de Justicia confirmé la negativa impartida por este Tribunal dentro del mismo juicio

2 Cfr. Folios 1 a 21 Cd. “CuadernoB”.

3 Cfr. Folio 22 Cd. “CuadernoB”.

4 Cfr. Expediente digital, folios 442 y ss, cuaderno Uno B [paginas 37 y ss del archivo en PDF]
5 Cfr. Folios 218 a 220 Cd. “CuadernoB’”.

6 Cfr. Expediente digital, folios 498 y ss, cuaderno Uno B [paginas 218y ss del archivo en PDF]
7 Cfr. Folios 218 a 220 Cd. “CuadernoB’”.
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constitucional, por cuanto aquél pretendia -en esa ocasion- que se aceptara la dicha

oposicion sin que se hubiese decidido la alzada en comento®.

7. El5 de marzo de 2020 se materializ6 la entrega definitiva del bien, en cabeza

de la abogada de la demandante -Rosa Delia Parra Carrillo-.?

8. Por auto de 29 de julio de 2020, el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de

Bogota, agregd el despacho comisotrio No. 026, proveniente de la referida Alcaldia'.

9. Por insistencia del “ppositor”, en proveido de 29 de octubre de 2020, con vista
en lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 309 del Cédigo General del Proceso -y de
manera erronea- ese despacho le concedi6 a dicho sujeto procesal un término de “winco
(5)” dias para que, de considerarlo necesario, solicitara pruebas relacionadas con la

oposiciéon.'!

10. Empero, en Sentencia de tutela No. STC054-2021 de 20 de enero de 2021, la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, concluyé que el juzgado de primer grado
habifa incurrido en una mora judicial, por no haber remitido a esta Corporacion las
coplas pertinentes para desatar Yz apelacion incoada frente al proveido mediante el cual se nego
la oposicion impetrada por el actor [opositor| contra la diligencia de entrega practicada en el asunto”.

Asi, se ordend enviar los legajos necesarios para decidir en esta instancia.'?

11. Entre tanto, mediante uno de los autos de 19 de marzo de 2021 y al tenor de
lo dispuesto en el articulo 40 del Codigo General del Proceso, se declard “infundada la
solicitud de nulidad que a través de apoderada formul el opositor” en torno a las actuaciones
desarrolladas en el interior de la plurimencionada diligencia de entrega. Dicha decision

fue notificada en estado del dia 23 subsiguiente®.

12. Asimismo, en cumplimiento a lo ordenado por la Corte en la sentencia de
tutela de primera instancia referida en lineas precedentes, este Tribunal, en auto

Colegiado de 25 de marzo de 2021, confirmé la determinacion adoptada el 12 de

8 Cfr. Folios 288 a 298 Cd. “CuadernoB”.

9 Cfr. Folios 306 a 309 Cd. “CuadernoB”.

10 Cfr. Folio 343 Cd. “CuadernoB”.

11 Cfr. Folio 598 Cd. “CuadernoB”.

12 Cfr. Folios 44 a 57 Cd. “09Continuaciéon2CuadenoC”.
13 Cfr. Folios 72 a 78 Cd. “08Continuacion1CuademoC”.
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septiembre de 2019 por la Alcaldfa Local de Teusaquillo, esto es, la negativa y/o rechazo
de la oposicion formulada por Manuel Castro Caicedo frente a la entrega del

plurimencionado bien inmueble'.

13. Sin embargo, para el 10 de marzo de 2021, al resolver la impugnacion de la
tutela #¢ supra mencionada [Num. 10°] la Sala Labora de la precitada Corte [STL2545-
2021 Rad. 92401 Acta n.° 09] ya habia revocado el amparo concedido, tras aseverar que
“el a quo constitucional se equivoco al considerar que la demora en la remision de las diligencias a la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota para surtir la apelacion propuesta contra la decision que
negd la referida oposicion vulnera los derechos del |...] convocante. [debido a que] en este puntual
caso, la alzada no se surte ante el Tribunal como erradamente lo afirmo el juez de conocimiento de este
asunto constitucional en primer grado, sino ante el despacho comitente, esto es, el Juzgado 1 eintitrés
Civil del Circuito de Bogotd, conforme lo prevén los articulos 308 y subsiguientes del Codigo General

del Proceso.”; no obstante, no se impartié ningun ordenamiento al respecto’.

14. El 5 de abril de 2021, el opositor present6 ante la aludida Sala Laboral, y con
copia al Juzgado Veintitrés Civil del Circuito, sendas solicitudes de nulidad
constitucional y “desacato”,; asi como la aludida peticion de nulidad del auto de 19 de
marzo de 2021'¢ -se anota- dicha documental no atrib6 a este despacho sino hasta

ahora.

15. El 25 de mayo 2021, el Juez Veintitrés Civil del Circuito dispuso obedecer y
cumplir lo dictaminado por esta Sala Civil en decisién de 25 de marzo de la misma
anualidad y, entre otros, ordend la remision, a esta funcionaria, del escrito contentivo

de la solicitud de nulidad en estudio.””

16. En tiempo [28 de mayo de 2021] el opositor anuncié en un mensaje de datos
la presentacion de sendos recursos de “reposicion”y “apelacion”, insistiendo en que no se
dio tramite a las nulidades ‘presentadas por las causales: 3.2.1. Desacato al fallo de tutela:

ST1.2542-2021 y] violacion directa al art. 29 de la Constitucion Politica™*; sin embatgo, al

14 Cfr. Folios 82 a 90 Cd. “08Continuacion1CuadernoC”.
15 Cfr. Folios 49 a 62 Cd. “08Continuacion1CuademoC”.
16 Cfr. Folios 92 a 159 Cd. “08Continuacion1CuadernoC”.
17 Cfr. Folios 160 y 161 Cd. “09Continuacion2CuadernoC”.
18 Cfr. Folios 2 a 6 Cd. “09Continuacion2CuadernoC”.
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analizar detenidamente el contenido del dicho correo electrénico, se observa que, una

vez mas, aquél lo que presentd fue el mismo “Zucidente de nulidad del anto de mayo -sic- 25

de 2021, por cuanto vulnerd numeral 30 ART. 133 C. G. DEL P.”" Sobre dicho tépico en
particular, se decidi6 en auto de 30 de septiembre de 2021%.

17. En conclusidn, el nulitante fincd su pedimento en que este Tribunal no debi6
decidir la apelacién concedida por la prementada Alcaldia Local de Teusaquillo, frente
a la negativa y/o rechazo de la oposiciéon formulada por aquél, en cuanto a la entrega
del plurimencionado bien inmueble, dado que, como lo sefialé la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en su fallo de 10 de marzo de 2021 [STL2545-2021] la Sala
Civil de la misma Corporacion “se equivocd” [debido a que] en este puntual caso, la alzada no
se surte ante el Tribunal como ervadamente lo afirmo el juez, de conocimiento de este asunto constitucional
en primer grado, sino ante el despacho comitente, esto es, el Juzgado 1 eintitrés Civil del Circuito de
Bogota conforme lo prevén los articulos 308 y subsignientes del Codigo General del Proceso.”,
escenario que, segun su criterio, configura la causal 2° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, esto es, “2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del

superior”.
CONSIDERACIONES

1. Con el fin de declarar infundada la antedicha peticion, se impone precisar que
esta Corporacion no fue vinculada al tramite constitucional en el interior del cual, la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, dicté la sentencia de tutela No. STC054-2021
[20 de enero] sobre la que solo tuvo conocimiento en virtud del acta de reparto No. 548
del dia 29 subsiguiente, con la que se asigné el recurso de apelacion formulado por el
opositor en contra de la decisiéon adoptada por la Alcaldia Local de Teusaquillo el 12 de

septiembre de 2019.

2. Alrespecto, mirese bien que, en dicho fallo, no se emitié ordenamiento alguno
en contra de este Tribunal, ya que alli tan solo se le ordend al juzgado de conocimiento
remitir las copias correspondientes del expediente, para desatar la alzada concedida

frente al auto que rechazo la oposicion planteada por el quejoso.

19 Cfr. Folios 7 a 17 Cd. “09Continuacion2CuadernoC”.
20 Cfr. Folios 7 a 12 Cd. “C1 TRIBUNAL 028-2013-00180-01".
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3. Y ello es asi porque, como en efecto lo disponen el numeral 1° del articulo
309%, en consonancia con los canones 35 y 40 del Cédigo General del Proceso, los que
estipulan, de un lado, que “Corresponde a las salas de decision |del Tribunal| dictar |...] los
autos que decidan la apelacion contra el que rechace |...| la oposicion a la
diligencia de entrega o resuelva sobre ella.”y, del otro, que “E/ comisionado tendra las

mismas facultades del comitente en relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver

reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos.”, la
competencia para decidir en estos casos, contrario a lo sugerido por la Sala Laboral de

la Corte, radica en esta judicatura.

4. Siguese de lo antedicho que, en este evento, la Alcaldia Local de Teusaquillo,
al haber sido “sub comisionada” por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogota,
ultimo este que, a su turno, habia sido comisionado por el Juzgado Veintitrés Civil del
Circuito de la misma Capital, gozaba de las mismas facultades de dicho comitente inicial,
en especial, el de conceder las respectivas apelaciones, las que, naturalmente, deberian
ser conocidas por este Tribunal, como Superior jerarquico de la autoridad que ordend
la comision, en los términos de la normatividad en comento, y como de vieja data ha
sido tramitado por la mayoria de los Magistrados de este Colegiado, entre muchos otros,
en por lo menos mas de una docena de providencias emitidas en casos de idénticos

visos al estudiado?.

5. Aunado a esto, debe resaltarse que la Sentencia de 10 de marzo de 2021
[STT.2545-2021] proferida por la Sala Laboral de dicha Corporacion, a la que solo se

tuvo acceso cuando el presente expediente arribé para decidir sobre la apelacion

21*1, El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea
tenedor a nombre de aquella.”
22 Cfr. Autos:

Magistrado(a) Expediente Fecha
1 Clara Inés Mérquez Bulla 110013103038 2015 00980 03 04-10-2019
2 Luis Roberto Suarez Gonzélez | 15-206-00387-02 11-06-2015
3 Ricardo Zop6 Méndez 5563 08-10-2007
4 Luis Roberto Suarez Gonzalez | 23-2007-00155-03 13-02-2015
5 Marco Antonio Alvarez Gémez | Ref: Proceso ordinario de Gabriel Olarte Peralta. contra Pulido y Orbegozo Cia. Ltda 12-07-2017
6 Juan Pablo Suérez Orozco 11001310303720090062101 11-09-2015
7 Juan Pablo Suarez Orozco 11001310304220090006002 27-01-2017
8 Julia Maria Botero Larrarte 11001310303020120063201 14-08-2014
9 Clara Inés Marquez Bulla 11001310302720060049802 17-04-2015
10 | Carlos Julio Moya Colmenares | 11001310300320040069502 06-06-2014
11 | Luis Roberto Suarez Gonzalez | 2008-406-03 13-05-2014
12 | Luis Roberto Suarez Gonzalez | 2011-521-02 14-07-2014
13 | Marco Antonio Alvarez Gémez | Ref.: Ejecutivo de Granahorrar Banco Comercial S.A. contra Roberto Hurtado Hurtado y otra. | 18-02-2014
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formulada por el extremo demandado, contra el auto de mayo de 2021, tampoco fue

notificada a este Tribunal con antelacién a la emision del auto objeto de inconformidad

-25 de marzo de 2021-.

6. En todo caso, debe notarse que, aunque resulta respetable la posicion de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la misma no tuvo en cuenta que en este
caso en momento alguno se abri6 a tramite la oposicion planteada por el sefior Castro
Caicedo, como para datle aplicacion a lo dispuesto en los numerales 2° y subsiguientes
del articulo 309 ## supra referido, supuestos de hecho en los que, ciertamente, no es el
Superior del comisionado el que resuelve sobre la oposicidn, sino, en esos eventos, el
propio comitente. Se memora, en esta oportunidad la autoridad de primer grado
rechazé de plano la oposicion, lo que automaticamente la habilitaba para conceder la
apelacion que posteriormente se presentd, sin mas tramite que el de remitir el

expediente o sus copias al Superior, valga reiterar, a este Tribunal.

7. De ahi que el reproche que realiz6 la Sala Civil de la Corte Suprema en aquella
ocasion hubiese resultado acorde con la ley y con lo que, se itera, de antafio se ha venido
tramitando en materia de apelaciones concedidas en contra de autos que rechazan

oposiciones a la entrega, por parte de este Tribunal.

8. De modo que, a la sazén, no resulta admisible aceptar que esta Corporacion
hubiese incurrido en la causal de nulidad endilgada, pues, se insiste, no solo no existe
un ordenamiento expreso proveniente del Superior que permita colegir que, en contra
de lo expresamente determinado por la ley y lo que ha sido acatado con rigurosidad
desde tiempos inmemorables, ahora no sea competente para decidir las aludidas
apelaciones, sino porque, se insiste, las providencias aludidas no fueron oportunamente
notificadas a esta funcionaria, lo que dio lugar a emitir la determinacién fustigada a

manera de nulidad.

9. Corolario de lo expuesto, los argumentos nulitantes blandidos por el
inconforme no tienen la virtualidad de invalidar lo decidido por la Sala que fall6 lo

consignado en auto de 25 de marzo de 2021. Ergo se condenara en costas al petente

[Inc. 2°, Num. 1° del Art. 365 del C. G. del P.]
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.

C,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia solicitud de nulidad elevada por
Manuel Castro Caicedo [opositor]| ante la emision del proveido de 25 de marzo de 2021,
a través del cual se resolvio el recurso de apelacion formulado por el mismo, en contra
de la decisién adoptada por la Alcaldia Local de Teusaquillo el 12 de septiembre de
2019, con la que, a su vez, se rechazé la oposicion formulada por aquél, frente a la
diligencia de entrega iniciada por esa autoridad el 18 de julio del mismo afio, sobre el

bien inmueble ubicado en la calle 38 No. 17-21 de la ciudad de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al nulitante, para lo cual se sefiala la suma
de $500.000,00 Liquidense oportunamente.

En firme esta providencia, retornen las diligencias a su Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASEZ,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df7605¢26283b4679330332a9a2e90267a1a0c4bf47676602d43dc2d7b09e036
Documento generado en 20/01/2022 10:08:53 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

23 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (NULIDAD PROMESA DE
COMPRAVENTA) PROMOVIDO POR LA SENORA EUGENIA ESCOBAR DE
GOMEZ CONTRA LA SOCIEDAD AGREGADOS EL RUBI LTDA.

Rad. 030 2010 00138 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante (demandada en reconvencion)
contra la sentencia que profirio el Juzgado 1 Civil del Circuito Transitorio
de Bogota el 10 de diciembre de 2020, dentro del presente asunto, al que

adhiri6 la parte demandada (demandante en reconvencion).

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2e288efcb68308361dc9bd766f3d9a82d5202cb308a9094192ec9aah3999341e

Documento generado en 20/01/2022 02:03:01 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., veinte de enero dos mil veintidos

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3034 2019 00297 01 - Procedencia: Juzg. 34 Civil del Circuito de Bogota
Proceso: Angela Toledo Reyes vs. Jaime Seinenn Ledesma Velandia y otra.

Asunto: Apelacién sentencia

Aprobacion: Sala virtual No. 01 — 2022.

Decisién: Revoca.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 2 de noviembre de 2021, proferida por

el Juzgado 34 Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Angela Toledo Reyes formulé demanda ejecutiva singular contra
Jaime Seinenn Ledesma Velandia y Jenny Gonzélez Contreras, con el
propdsito de obtener el pago de la suma de dinero representada en el
pagaré No. 020 2-2017, por valor de $120.000.000; més los intereses

moratorios causados desde el 25 de abril de 2018.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.



Apelacion sentencia, 1100 1310 3034 2019 00297 01 2

2. Como fundamento factico de las pretensiones, adujo la ejecutante que
los demandados otorgaron el pagaré con espacios en blanco, junto con la
respectiva carta de instrucciones; que dejaron de pagar los réditos de

moray el capital adeudado, razén por la cual se diligencid el titulo valor.

3. Los ejecutados propusieron las siguientes excepciones: falta de
legitimacion en la causa por activa; falta de legitimacion procesal activa;
inexistencia de la obligacion ejecutiva de parte de los demandados en
consideracién a la demandante; nulidad relativa y absoluta del contrato,
para el caso, la nulidad del contrato de mutuo objeto del presente asunto;
nulidad del titulo valor objeto del presente asunto; inexistencia del titulo
valor — pagaré inmerso en este caso; inexistencia de intereses, por ser los
mismos lesivos y constituir enriquecimiento injusto en contra de los
demandados; inexistencia de la obligacion ejecutiva de parte de los
demandados y en consideracion a la demandante; nulidad relativa y
absoluta del contrato, para el caso, la nulidad del contrato de mutuo
objeto del presente asunto; no se lleno el pagaré fundamento de esta
accion de acuerdo a las instrucciones convenidas, recae en €l (sic) la
obligacion de demostrar que el tenedor complementd los espacios en
blanco de manera arbitraria y distinta a las condiciones que se pactaron;
la omisidn de los requisitos que el titulo pagaré en blanco debe contener
y que la ley no supla expresamente; falta de requisitos necesarios para el
ejercicio de la accion; incongruencia entre las pretensiones, las pruebas y

los hechos de la demanda.

En sustento de todas las referidas defensas afirmaron, en sintesis, que la
carta de instrucciones que se adoso no corresponde al pagaré ejecutado, y
que se estan desconociendo dos negocios juridicos que contienen
obligaciones inmersas en este caso, por lo que no se cumplen las

exigencias de los articulos 619 y 622 del C. de Co.
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LA SENTENCIA APELADA

Declardé probadas las excepciones de mérito denominadas “falta de los
requisitos esenciales para el ejercicio de la accion”; “la omision de los
requisitos que el titulo pagaré debe contener y que la ley no supla
expresamente”; y “no se lleno el pagaré fundamento de esta accién de
acuerdo a las instrucciones convenidas”. Y por tanto, se abstuvo de

continuar la ejecucion.

Para el efecto, el a-quo sefiald que la carta de instrucciones que se alleg6
no autorizaba de forma expresa al tenedor para diligenciar el pagaré No.
020-2-2017, comoquiera que la misma hace alusion a otros titulos y sin
tal documento el cartular no podria ser completado, ademas de que en el
plenario no se demostrd que se hubieran emitido pautas verbales y/o
escritas. En consecuencia, consider6 que el pagaré ‘esta incompleto’.
Finalmente, precisé que el juez al momento de dictar sentencia puede

volver sobre los requisitos formales del titulo.

LA APELACION

La parte ejecutante aduce que la falladora soslayé que por mandato
Imperativo y totalmente irrenunciable, cualquier defecto que se presente
en los titulos base de la accion ejecutiva debera ser discutido por via de
reposicion propuesta en contra del mandamiento de pago, recurso que no
fue formulado por los demandados, de alli que no era posible declarar

oficiosamente una excepcion que esta prohibida por la ley.

Agregd que era deber del a-quo preguntar en los interrogatorios lo que
considerara para demostrar que el pagaré habia sido correctamente

llenado, lo cual se podia corroborar con una prueba distinta a la carta de
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instrucciones y ‘entonces reluce claro que dicho documento no es parte
de la esencia del pagaré, y por ende su supuesta falta de enumeracion
concordante con el titulo ejecutivo, 0 su enumeracion errdnea o
equivocada, no puede conducir por parte alguna, a la declaratoria
oficiosa que sirvié de base para negarse a ordenar seguir adelante con

la ejecucion’.

Que no se tuvo en cuenta que los deudores reconocieron deber la suma
cobrada en el proceso y por la cual se diligencié el pagaré; ‘sin embargo
la sentencia por guardar respeto a un exagerado formalismo, de una
simple discordancia entre el numero del pagaré y el de la carta de
instrucciones, DESDE LUEGO DE FORMA TOTALMENTE
EXTEMPORANEA, declara probada la supuesta falta de titulo ejecutivo

de debida forma’.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal revocaré la sentencia apelada, y en su lugar dispondra que
la ejecucidn debe continuar, comoquiera que el solo hecho de que la carta
de instrucciones que se acompafé al pagaré no guarde correspondencia
con el cartular, no significa que el titulo esté incompleto —como asi lo
comprendid la falladora-, o que en el sub lite no exista una obligacion

clara, expresa y exigible.

Como cuestion preliminar, y dado que constituyd un tema que fue objeto
de reparos, debe indicarse que nada obsta para que el juez de primera
instancia o su superior funcional, en virtud del control oficioso de
legalidad, revise en la respectiva sentencia si los titulos adosados como
fundamento del cobro coercitivo cumplen o no con las exigencias de ley,

pues si bien es cierto que el articulo 430 del Cgp sefiala que los requisitos
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formales del titulo ejecutivo solo pueden cuestionarse mediante el
recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago, es de ver que
esa norma, que es general para todos los titulos ejecutivos, no excluye la
aplicacion del articulo 784 del Cédigo de Comercio, en cuanto prevé las
excepciones contra la accion cambiaria, por tanto, es perfectamente
posible tratdndose de titulos valores alegar como defensa la falta de
dichas exigencias, sin que se le pueda oponer al proponente que por no
haber obrado por via de censura contra la orden de apremio, le precluy6

la oportunidad de invocar esa ausencia.

Pero ademas, sobre tal cuestion la Corte Suprema de Justicia ha
considerado: “En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al
canon 430 del Codigo General del Proceso no excluye la «potestad-
deber» que tienen los operadores judiciales de revisar «de oficio» el
«titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de Unica,
primera o segunda instancia (...), dado que, como se preciso en CSJ STC
8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber
del juez revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago,
en orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se
estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica, la Sala ha
indicado que “la orden de impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias
que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario
analisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que
en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago
proferido al comienzo de la actuacién procesal (...) ", jurisprudencia en

la materia que constituye un referente que deben aplicar los jueces.

2. Ahora bien, ya en el caso concreto se advierte encontrarse probado que

el cartular que fundamenta la ejecucién fue otorgado con espacios en

2 CSJ sentencia STC18432-2016 15 diciembre, Exp., 2016-440, reiterada en decision STC14164-2017,
11 sep., rad. 2017-00358-01; en el mismo sentido, consultar fallo de 14 de marzo de 2019, STC3298-
2019, Radicacion n° 2500022130002019-00018-01.



Apelacion sentencia, 1100 1310 3034 2019 00297 01 6

blanco, puesto que asi se reconocido en la demanda; también esta
acreditado que la carta de instrucciones que se acompario al pagaré No.
020-2-2017 no corresponde a las pautas de llenado que los deudores
confirieron para ese especifico titulo, puesto que, como lo verifico el a-
quo, en ese documento se dio autorizacion ‘para llenar los espacios en
blanco del pagaré No. 1101-2016°3, vicisitud que no obedece a un simple
error de mecanografia, sino que tiene explicacion en que entre las partes
surgieron otras obligaciones respecto de las cuales también se giraron

titulos valores.

La situacion en comento obliga a recordar que aun cuando el articulo 622
del Codigo de Comercio prevé la posibilidad de emitir instrumentos con
espacios en blanco, para que cualquier tenedor legitimo pueda
completarlos conforme a la autorizacion impartida para ese proposito,
también debe suponerse que entre las partes hubo un acuerdo previo y
que fue expresa la instruccion del girador para que el documento fuere

convertido en titulo-valor.

Asimismo, el contenido del pagaré se presume cierto, conforme al
articulo 261 del Cgp y los incisos 3° y 4° del articulo 244 ibidem, sin que
sea suficiente la simple negacion en el sentido de no haberse cumplido

las instrucciones, para desvirtuar la aludida autenticidad®.

Por tanto, el hecho de que el cartular se hubiera otorgado con espacios sin
diligenciar y que en el caso no se haya adosado la prueba sobre las
condiciones para cumplimentarlo, no significa per se que el titulo esté
incompleto, puesto que en tal evento para enervar el mérito de la

obligacidn se exigia a la parte demandada, sobre quien pesaba la carga de

3 Pagina 7 del archivo ‘01CuadernoPrincipal’.

4¢(...) el juez debera considerar, en principio, que el titulo es llenado conforme a las instrucciones y,
el que afirme lo contrario, debera probarlo. Es decir, que aqui se da la inversién de la carga de la
prueba. El que niega tendra que demostrar que el titulo fue llenado sin instrucciones o en contra de las
instrucciones”. GERARDO JOSE RAVASA MORENO, Derecho Comercial Bienes Mercantiles, tomo II,
titulos-valores, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez Ltda., 2001, p. 261.
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la prueba, demostrar que Angela Toledo Reyes llené el pagaré de forma
arbitraria, con desmedro de las circunstancias propias en que se
suscitaron las negociaciones entre las partes. Es decir, que el cartular se

hubiera completado con informacion totalmente ajena a la realidad.

No obstante, en el proceso nada de lo anterior se acreditd, ya que al
expediente no se trajeron elementos de juicio que corroboraran las
afirmaciones de los deudores, las cuales no superaron su propio dicho y
por tanto son insuficientes para probar los efectos que persigue. Asi las
cosas, es ineludible mantener la presuncion de autenticidad del
instrumento de pago soporte de esta ejecucion, habida cuenta que su

contenido no fue desvirtuado por medios de conviccidn conducentes.

En otras palabras: la parte demandada no demostré cuéles fueron las
instrucciones que supuestamente fueron desatendidas, ya que el so6lo
hecho de que exista una “carta de instrucciones” ajena al titulo-valor
base de la ejecucion, no es una circunstancia que permita al juzgador
concluir de manera categoérica que hubo un irregular diligenciamiento, y
no se probd que el acreedor hubiera desconocido o ‘transgredido’ las

condiciones de llenado del pagaré que es objeto de cobro.

De todos modos, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia tiene
establecido que la ausencia de pautas para diligenciar un titulo-valor no
conduce a su nulidad o ineficacia, en la medida en que si no hay

instrucciones 0 hay discrepancia en la forma en que se complet6 el titulo,

tales circunstancias, lejos de restarle mérito ejecutivo, implican mas bien
adecuarlo a lo efectivamente acordado por las partes®; no se olvide que,
en Ultimas, el diligenciamiento de los espacios en blanco corresponde a la

ejecucion de una especie de mandato®.

5 Al respecto, cfr. sentencia T-968/11 Corte Constitucional, que cita la Corte suprema.
6 José Alberto Gaitan Martinez, Lecciones sobre titulos valores, 13. Ed., Editorial Universidad del
Rosario, 2009, p. 121
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En el presente caso, en el interrogatorio de parte la actora expuso que
realizo tres préstamos a sus deudores: el primero por $20.000.000, el
segundo por $80.000.000 y un tercer mutuo por $20.000.000, para un
total de $120.000.000 —suma que corresponde al valor por capital inserto
en el pagaré No. 020-2-2017-; que hizo una sumatoria de la adeudado y
se recogid en un solo documento todas las obligaciones que los
demandados habian adquirido con antelacion, modalidad de acopio que
no esta prohibida por la ley, y tampoco las partes en el ejercicio de su
autonomia restringieron esa posibilidad, o cuando menos, no existe
prueba alguna al respecto. Por el contrario, los deudores giraron un titulo-
valor con espacios en blanco, con la intencién de hacerlo negociable, por
lo que son quienes deben asumir las contingencias propias de la

celebracion de un negocio juridico en los téerminos en que lo hicieron.

Esa situacion factual fue corroborada por los ejecutados, quienes al
unisono aceptaron que adeudaban la cantidad de $120.000.000 —Jaime
Seinenn Ledesma Velandia como deudor y Jenny Gonzalez Contreras
como codeudora-. Incluso, convalidaron la forma en que esos dineros
fueron otorgados, esto es, en los 3 contados a los que hizo referencia la
demandante, detallando la fecha en que los montos fueron
desembolsados’. También confesaron que solo realizaron pagos por

concepto de intereses.

Asi, entonces, si se mira el asunto desde la realidad de lo acordado, se
sigue gue no cabe ningun reproche valido en punto a la informacion que
se incorpord al pagaré, toda vez que es evidente que el capital
corresponde al dinero que fue prestado, sin que tenga injerencia alguna el
hecho de que para el 18 de febrero de 2017 —dia de suscripcion del

cartular-, ain no se hubiera entregado el Gltimo préstamo por

7 Los dias 11 de diciembre de 2016, 14 de febrero de 2017 y 5 de septiembre de 2017.
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$20.000.0008, comoquiera que la exigibilidad de la totalidad de la deuda
—una vez recogida en un solo pagaré- se fijo para el 25 de abril de 2018, y

es desde esta fecha que se esté pidiendo el pago de intereses de mora.

3. Asi las cosas, como todas las excepciones de meérito, salvo la de
‘inexistencia de intereses’, se fundamentaron en los mismos hechos, lo
expuesto es suficiente para la improsperidad de tales defensas,
imponiéndose la anunciada revocatoria del fallo impugnado. En lo que
respecta a los réditos, nada argumentd la parte ejecutada para sustentar
esa excepcion, simplemente la enuncié, pero de todos modos debe
precisarse que los recibos de consignacion que acompafié corresponden
al pago de intereses corrientes —asi lo confesaron-, y en este caso no se
libré orden de apremio por ese concepto. En cuanto a los intereses de
mora, en el cartular expresamente se fijaron a la ‘mas alta tasa permitida
por la ley’y asi se ordend su pago en el auto de 14 de junio de 2019, de
modo que en lo que hace a las implicaciones de la mora en la cancelacion
de lo adeudado, tampoco se presenta ningun yerro que impida el cobro

ejecutivo.

Por consiguiente, la sentencia sera revocada para disponer que continte
la ejecucidn. Y se impondra condena en las costas de las dos instancias a

cargo de la parte demandada (art 365 cgp).

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia
proferida el 2 de noviembre de 2021 por el Juzgado 34 Civil del Circuito
de Bogota, y en su lugar RESUELVE: i. Declarase infundadas las

8 Los demandados dijeron que este dinero fue entregado en el mes de septiembre de 2017.
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excepciones propuestas por los demandados. ii. Siga adelante la
ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago. iii.
Practiquese el avalio y remate de los bienes embargados y que se
embarguen para con su producto cubrir la obligacion ejecutada y las
costas. iv. Practiquese la liquidacién del crédito. v. Se condena en costas
de las dos instancias a la parte demandada. Liquidense (art. 366 cgp). El
magistrado sustanciador fija como agencias en derecho de segunda

instancia la suma de $1.000.000. Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ZUELA BUENA
Radicado: 1100 1310 3034 2019 00297 01

y / N— w)
LUIS ROBE!I’O%ST??REZ GONZALEZ

Radicado: 1100 1310 3034 2019 00297 01

Uil

adicado: 1100 1310 3084 2019 00297 01

JU
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veinte (20) de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE : MAR{A HERMANDA HERNANDEZ
TORRES
DEMANDADO : MARIA JUANA LOBATON TORRES

CLASE DE PROCESO : VERBAL- PERTENENCIA
MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la sentencia que profiridé el
Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, el 1° de julio de 2021, dentro

del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 22 de julio de 20161, la actora
solicito que se declare que adquiridé por prescripcion extintiva de
dominio el inmueble ubicado en la carrera 59C BIS No. 132-03,
identificado con FMI No. 50N-00138274, y se ordene inscribir tal

decision en ese documento.

2. Como sustento de su pedimento, expresé que el
inmueble le fue adjudicado a la demandada en el proceso de sucesion
de su seflora madre Maria Paulina Torres Huertas; debido al estado de
salud de esta, la interesada, junto con su progenitora, ingresaron al

mismo desde 1985, en sus calidades de sobrina y hermana de la

1 Pags. 1 al 41, Archivo
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

propietaria. En el afio 2002 la convocante “asumid la posesion real y
material del inmueble”, mientras que, en el 2004, respecto de su sefora
madre Maria Elisa Torres de Hernandez solicité la interdiccion judicial,

proceso que cursé en el Juzgado 14 de Familia.

3. La demanda se admitid el 2 de agosto de 2016%; la
accionada se notifico y formuld las excepciones de mérito de falta de
legitimacidn en la causa por activa y pasiva; esta ultima porque el 50%
del inmueble fue adjudicado a Maria Elisa Torres de Hernandez, persona
que no fue demandada en la presente accidén, no reunir los requisitos
para la pertenencia; fraude procesal, porque la demandante no informé
sobre la muerte de la sefora Torres de Hernandez “en el mes de
diciembre de 2014”3,

El curador designado en representacion de las personas
indeterminadas propuso “ausencia de los requisitos exigidos por la ley

para la prescripcion extraordinaria”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo negd las pretensiones de la demanda al considerar
que, si bien el inmueble reclamado era susceptible de adquirirse por via
de la prescripcion extraordinaria, la convocante no demostré haber
ejercido actos de posesidon durante el término de diez afios para tal
logro. Esto, teniendo en cuenta, de un lado, que no se probd acto
alguno de esa calidad previo a la fecha del deceso de Maria Paulina
Torres Huertas, el 22 de febrero del 2009, por cuya sucesion se
adjudico el bien a la demandada; todo lo contrario, se comprobé a partir

de la Unica prueba testimonial practicada, que solo a partir de esa fecha

2 Pag. 43, 01CuadernoUnico.
3 Pags. 66 a la 241, Ib.
4 Pag. 293 a la 301, Ib.
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la interesada comenzd a ejercer sus actos de sefiorio. Y, de otro, que
la convocante habia reconocido dominio ajeno, al punto de haber
iniciado proceso de peticiéon de herencia a favor de Maria Elisa Torres
de Hernandez, en calidad de curadora, en contra de Maria Juana
Lobatén Torres, en relacién con la masa hereditaria de Maria Paulina
Torres Huertas, reconociendo la propiedad que hasta su muerte ostento
esta Ultima sobre el predio reclamado. Concluyé el funcionario que
tampoco podia hablarse de una suma de posesiones, cuando la sefora
Maria Elisa, madre de la actora, fue relacionada en la declaracion de la

Unica testigo.

EL RECURSO DE APELACION

Con escrito presentado el 24 de agosto del 2021, la
demandante sustentd los siguientes reparos (i) demostré que ostentd
la posesidn del inmueble durante el tiempo requerido por la ley,
circunstancias que “se corroboraron con los hechos y fundamentos de
la demanda”, ratificados con los interrogatorios de parte, declaraciones
testimoniales, el informe pericial y otras documentales; (ii) se denoté
con suficiencia “la ausencia de animo posesorio de la demandada”, en
tanto “no es coherente aseverar que tiene la condicidn de duefia y no
haber adelantado las acciones propias para el restablecimiento de su
propio derecho”; (iii) no es con la muerte de una persona que se marca
el “hito para reconocer o no derechos en procesos”; (iv) la excepcion

de fraude procesal no es de competencia del juez civil, sino del penal.

CONSIDERACIONES

1. Reunidos los requisitos procesales necesarios para

proferir una decisién de fondo y no estructurarse una causal de nulidad
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que invalide lo actuado, procede la Sala a estudiar los reparos

formulados por la demandante.

2. Con tal finalidad, lo primero a aclarar es que solo
resolvera sobre los argumentos enfilados a debatir lo resuelto en la
sentencia de primera instancia; es decir, la verificaciéon de los actos
posesorios que invoca la demandante para acceder a la prescripcion
adquisitiva extraordinaria, que no son otros sino los de ‘sefiora y duefa’
que haya ejercido sobre el inmueble objeto del litigio por el término
sefialado en la ley. Esto se menciona a propdsito de la censura
relacionada con la excepcidn de fraude procesal esgrimida por la
convocada, pues no fue materia del fallo de primera instancia; luego,
tampoco puede serlo de la apelacién, ni menos sera objeto de

pronunciamiento en esta segunda.

Recuérdese que, asi como es exigible la congruencia entre
providencias judiciales con los hechos y las pruebas allegadas en el
transcurso del proceso, lo mismo se reclama de las peticiones, medios
de conviccién, alegatos y recursos formulados por las partes, maxime
en este Ultimo caso, dado que los reparos que se eleven seran los
derroteros para que en segunda instancia se estudie la decisidon materia
de controversia, segun lo dispone el articulo 320, en concordancia con
el 328 del C.G.P., limitando la competencia del superior "solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante...", que
necesariamente deben guardar coherencia con la argumentacion de la
sentencia cuestionada; entonces, si la impugnacién no es congruente
con lo resuelto, no tiene sentido debatir sobre un punto que no fue

discutido.

3. Una de las formas en que se refleja la relacion material

ejercida sobre las cosas es la posesion, caracterizada por la union de

4
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dos elementos esenciales, uno subjetivo, el animus, y otro objetivo, el
corpus. El primero de ellos alude a la indudable intencién del
reclamante de ser y actuar como dueno de determinada cosa, mientras
el segundo se refiere a la realizacién de actos materiales sobre el bien
(articulo 762 C.C.). Estos requisitos deben confluir en quien invoca la
calidad de poseedor, para el caso particular la demandante, porque
debe demostrar que durante el término de diez afios ejercid
ininterrumpida posesidn sobre el bien, sin violencia, ni clandestinidad;
ademas, que por el mismo tiempo no reconocid expresa o tacitamente

dominio ajeno sobre el mismo en otra persona (articulo 2531 C.C.).

4. Ahora bien, revisado el expediente, prontamente se
advierte que le asistio razén al a gquo en su decisién. Notese que con la
demanda se aportaron los siguientes medios probatorios: recibos de
impuesto predial de los afos 2009, 2011 y 2015; facturas de la
Ferreteria Calima S.A.S. del 16 de abril del 2013 por $51 200 y de
Cerraduras Dorado, del 6 de septiembre de 2012, por $100 000;
contrato de obra de mantenimientos para los afios 2010, 2011 y 2012>;
pero estos documentos no evidencian esos actos de posesidon que dice
la demandante ejerce desde, por lo menos, el ano 2002. Si se admitiera

gue sirven como indicio de ello, lo serian desde 2009, no antes.

Ahora, en su interrogatorio la demandante tampoco
devela su calidad de sefiora y duefia del bien, pues fue reiterativa al
afirmar que en el predio vivia una tia suya, Maria Paulina, por lo que
“iba a visitarla cada quince dias... empecé a trabajar y a vivir donde ella...
daba plata para ayudar, como para sentirse uno tan pegado, que le hagan
todo a uno... ella era la duefa... cuando yo llegué ahi eso era un lote... y con
lo que yo ayudaba empezé a levantar la casa”..., pero desde el 2002 aquella

comenzo a enfermar, por lo que tuvo que “empezar a hacerme mas cargo

5Pags. 8 ala 10 y 30 a la 35, Archivo Cuaderno Unico, Carpeta Cuaderno Unico.
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de la casa... me encargaba de todo, del médico, de la casa, de los gastos...
hasta que fallecié en el 2009” -22 de febrero®-, pero que “ella era muy
consiente de todo a pesar de estar enferma”. Estas manifestaciones
demuestran que reconocia a su tia como duena, y pese a estar enferma
y asistirla, de ello no se infiere que hubiera dejado de considerarla como
tal. Al referirse a las construcciones acoté que se hacian “con lo que yo
le daba [refiriéndose a Maria Paulina]... yo lo proponia que yo le ayudaba para
que viviera una vida mejor... le ayudaba con los gastos que iba pidiendo la
casa,... ese segundo piso fue construido con lo que yo le daba”, pero aqui lo
que se declara solo prueba que con los aportes en dinero “le ayudaba
con todos esos gastos en lugar de pagarle arriendo”, es decir, a cambio de
su estadia en el predio, asimilable a una renta, por lo que reconoce que
su calidad en el inmueble desde el inicio no fue otra sino de tenencia,
sin que en sus restantes manifestaciones evidencie como, a partir del
ano 2002, la intervirti6 a poseedora, en tanto la enfermedad de la
propietaria para esa época no es una circunstancia suficiente que asi lo
acredite. Téngase en cuenta que, si bien no esta en discusidon que, como
lo atestd, ella era la que cuidaba de la occisa y atendia las necesidades
del hogar, tal situacién por si sola no la revela como la duefia del bien,
ameén que no existe otro elemento demostrativo, mas alla de su propio

dicho que asi lo evidencie.

Y la declaracién de Maria Matilde de Correal de Rico
tampoco tiene el alcance pretendido por la demandante; ndtese que
esta testigo coincidié en varias respuestas al reconocer como duena a
Maria Paulina Torres Huertas hasta el momento de su muerte y, a partir
de alli, a Maria Herminda Hernandez Torres, no antes. Asi lo manifestd:
“vo consideraba duefa de esa casa a dofa Paulina, porque ella era la que
supuestamente habia comprado...”; cuando se le indagd si vio a otra

persona como duefia de esa casa, respondid negativamente, y al

6 Pags. 83 y 201 ib.
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responder si consideraba propietaria a la demandante afirmé: “no
necesariamente, yo sé que ella llegd a esa casa y le hizo muchas mejoras...
después de que murié dofAa Paulina le hizo una buena reforma a esa casa”;
en el mismo sentido continudé cuando se refirid al pago de recibos y
otros arreglos en la vivienda, todos hechos por la convocante, pero

después de la muerte de Torres Huertas.

En este punto, contrario a lo afirmado por la parte censora,
ni las pruebas documentales, ni la testimonial, ni con el interrogatorio
de parte se prueba que desde el afio 2002 aquella fungié como senora
y duefa del predio desde la época indicada en la demanda. El avaluo
aportado tampoco arroja informacion que pueda sustentar la posesion
reclamada por la demandante, en tanto este tiene como Unico objeto

determinar el valor comercial del inmueble, ningln otro.

En estos términos decaen los reparos de la apelante,
porque ciertamente no se demostré que con anterioridad al deceso de
Maria Paulina Torres Huertas la actora ejercitd actos de sefiora y duena

sobre el predio que reclama.

5. Por ultimo, tampoco es acertado aducir “la ausencia de
animo posesorio de la demandada” para lograr la adquisicién de
derechos reales ajenos, cuando no se satisfacen los requisitos para ello.
Que la demandada no haya mostrado interés en el predio solo facilita
la posesidon de la demandante, pero ella debe, por su parte, cumplir las

exigencias legales para prescribir y aqui la del tiempo no se cumple.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisidén, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERO: Confirmar la sentencia que profirié el Juzgado 39 Civil
del Circuito de Bogota el 1° de julio de 2021, en el asunto de la

referencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la apelante ante el fracaso de

Su recurso.

TERCERO: Devolver el expediente al despacho de origen, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

En virtud de la condena en costas a la demandante se fija como

agencias en derecho, la suma de un millén de pesos.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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