TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos
(2021).

REF: VERBAL de PROYECTARQ S.AS. contra
CONGO FILMS S.A.S. Exp. No. 2021-00026-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 23 de febrero de 2021, pronunciado por el Juzgado 12 Civil del Circuito
de Bogota, mediante el cual se rechazo la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.-La sociedad Proyectarg S.A.S. presenté demanda
con el propésito que se declare el incumplimiento del contrato No. 001-17 por
parte de Congo Films S.A.S., en consecuencia, se ordene su cumplimiento y el
pago de la clausula penal pactada.

2.- Mediante providencia de fecha 10 de febrero de
2021 el juez de primer grado inadmitid el libelo introductor para que, entre
otros, se allegara poder para actuar dirigido al despacho ajustado a lo previsto
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, pues pese a que se anuncio
no se aporto.

Adicionalmente, precis6 que dicho documento
deberia adecuarse a lo previsto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 o a
lo contemplado en el citado canon 74.



3.- Con ocasion de ello, la parte convocante mediante
escrito presentado oportunamente allego el respectivo mandato “debidamente
diligenciado conforme a lo emanado en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso y el articulo 5 del Decreto 806 de 2020

4.- Por auto del 23 de febrero de 2021, tras considerar
gue no se dio cumplimiento al proveido de inadmision se dispuso el rechazo del
libelo.

5.- Inconforme con aquella determinacion la parte
interesada presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, con
apoyo en que el 17 de febrero de la pasada anualidad allegd escrito
subsanatorio cumpliendo a cabalidad con los puntos solicitados,
concretamente, adujo el poder para actuar de conformidad con las directrices
contempladas en el Decreto 806 de 2020, por lo que, no resultaba procedente
exigirselo con presentacion personal, teniendo en cuenta que las formalidades
contempladas en el citado articulo 74 no resultaban aplicables en vigencia del
decreto aludido. Ademas, puntualizd que el articulo 5° de la ultima
normatividad, no concibe que se “deba acreditar el envio del mismo a través
de correo electronico o del medio en el cual se otorgo”. A su juicio, la decision
se encaja en un exceso ritual manifiesto, pues pese a que no se probo a traveés
de qué medio magnético se otorgd, “/a norma no exige la acreditacién del
mismo para su validez”.

6.- El Juzgador de primer grado en proveido de 16 de
diciembre de 2021 mantuvo la decision y concedié la alzada.

1. CONSIDERACIONES

1.- La demanda es el mas importante acto de
postulacion y, por lo tanto, ha de sujetarse a una serie de requisitos formales
sin los cuales no puede ser admitida a tramite. Debe colmar las exigencias de
forma que lejos de traducir un criterio meramente formalista, garantizan
eficazmente el derecho de contradiccion, por razén que a través de ella expone
el demandante la problematica juridica que lo movié a concurrir a la
administracion de justicia; ademas, se debe precisar cuél es la medida de la
tutela juridica que reclama y por la que se llama a responder al demandado,



delimitando el litigio sobre el cual el Estado tiene el deber de dispensar justicia
no mas que en lo que alli se pretende, salvo especiales eventos.

2.- Asi las cosas, dada la trascendencia que involucra
el libelo introductor de la accion, como pauta obligada que debe seguir el juez
para determinar la viabilidad de la peticion que se le pone en conocimiento, el
legislador le impuso la tarea de verificar que ésta retna las formalidades a que
aluden los articulos 82, 83, 84, y 88 del Cddigo General del Proceso, para
determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, al punto que s6lo cuando el
fallador encuentre cumplidas tales exigencias puede dar tramite a la demanda.

De alli que el articulo 90 de la norma en comento
disponga que: el juez al recibir la demanda la estudiara para determinar si
redne los requisitos formales y que de no ser asi, la inadmitira sefialando los
defectos que presenta para que el demandante los subsane en el término de
cinco dias, so pena de rechazo.

En este punto se advierte que el inciso final de la
Preceptiva en cita seniala que: “La apelacion del auto que rechaza la demanda
comprende la de aquel que negd su admision, y se concedera en el efecto
suspensivo.”’, de modo que la competencia funcional de esta Corporacion no se
ve limitada al auto que rechazé la demanda, sino que cobija aquel por medio
del cual se inadmiti6 la misma.

3.- De igual forma, no hay duda que cuando el juez de
instancia inadmite el libelo y en el término legal no se subsanan los defectos
puestos de manifiesto o habiéndose corregido éste considera que la misma no
se encuentra acorde, la etapa subsiguiente es el rechazo, por asi determinarlo
el precitado articulo; empero, ha de tenerse presente que ésta decision - el
rechazo - serd legal o ajustado a derecho siempre y cuando se encuentre
fundado en las causales taxativamente sefialadas por el legislador en esa misma
disposicién, pues no le es permitido al fallador crear motu proprio, nuevos
motivos de inadmision.

O sea, que si la providencia esta apoyada en motivos
distintos de los especificamente enlistados por el articulo ya enunciado y el
rechazo tuvo su fundamento en ella, no hay duda que tales actos procesales
carecen de legalidad, por cuanto, se reitera, las causales de inadmision deben
ser o estar relacionadas con las precisas enunciadas por la norma en mencion,
ya que el legislador no autorizo ninguna otra.



4.- Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que
la providencia objeto de censura debera confirmarse, pues como lo aseguré el
juez de primer grado, presentado el poder bajo la tesitura del articulo 5° del
Decreto 806 de 2020 indispensable resultaba acreditar que fue conferido
mediante mensaje de datos, pues sOlo es en ese escenario que se exime al
interesado de presentarlo con firma manuscrita o digital, asi como de realizar
presentacion personal o reconocimiento, de suerte que, cuando no se otorgue
por medio digital, debera atenerse el interesado a lo dispuesto en el articulo 74
ib.

Asi las cosas, revisado el poder que se adoso en el
término de inadmision de la demanda, pronto se advierte que no cumple con
los parametros dispuesto en el citado decreto, comoquiera que no se acompafd
elemento de conviccidn que dé cuenta, siquiera, que se trata de un documento
adjunto a un mensaje de datos, es mas, proveniente de la direccion de correo
electronico de la sociedad demandante, lo que en efecto, hubiera permitido
establecer su autenticidad.

Finalmente, es de reiterar, que tampoco cumple con
los parametros contemplados en el canon 74 referido, pues brilla por ausente
la respectiva presentacion personal.

Véase en tal sentido que si bien conforme el numeral
2° del articulo 90 del C. G del P. en concordancia con el canon 84 ibidem,
habra lugar a declarar inadmisible la demanda “cuando no se acomparien los
anexos ordenados por la ley”, en este caso, la documental solicitada por el
juzgador a-quo se constituye en un elemento que determina la viabilidad de la
admision del tramite.

5.- Por lo anteriormente expuesto, se confirmara el auto
censurado. Sin condena en costas al no estar causadas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,



RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto apelado de fecha 23 de
febrero de 2021, proferido en el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente digital, incluyendo esta
providencia, a la entidad de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

i

/3 o~
)ﬁé&: EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADCO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo con titulo hipotecario
Demandante | Amira Sanchez de Luna
Demandado Marfa Carmenza Aguilar Pérez
Radicado 110013103 022 2019 00256 01
Instancia Segunda

Decision Confirma auto

Se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la parte demandada contra el auto calendado 7 de octubre de 2021, proferido
por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual rechazé de

plano una nulidad.

I. ANTECEDENTES

1. En razén de una solicitud elevada por la parte actora para que el A guo
procediera a emplazar a los acreedores hipotecarios dentro del proceso en
referencia, mediante auto del 29 de junio de 2021, el juzgado 22 Civil del Circuito

de Bogota, resolvié:

1. Dado que una vez revisado el expediente se observo que no hay mas
gravamenes hipotecarios vigentes, solo el de la aqui ejecutante, sobre el
bien que sirve de garantia real en la presente ejecucidon, y en
consecuencia no hay lugar a dar aplicacién al numeral 4 del articulo
468 del C.G.P, el Juzgado no accede a la solicitud de
emplazamientolrealizada.50S-40016116
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En la misma providencia, se ordenoé seguir adelante la ejecuciéon como se

ordend en el mandamiento de pago.

2. El 10 de septiembre de 2021, el extremo pasivo solicité se declare la
nulidad del proceso a partir de la providencia inmediatamente referida, en
esencia, por cuanto no resulta cierto lo alli expresado ya que sobre el inmueble

objeto de garantia real, existen dos gravamenes hipotecarios vigentes.

Precis6 que, si bien es cierto que las hipotecas aparecen canceladas en el
certificado de tradicion y libertad del inmueble, también aparece una leyenda en
letra mayuscula que dice “Esta anotacion no tiene validez”, lo que indica que “s7 hay
gravdmenes hipotecarios vigentes”. Destacd que no se efectud la notificacién a los

acreedores hipotecarios, pese a que el despacho lo ordené.

3. Mediante auto de fecha 7 de octubre de 2021, el .4 guo rechazé de plano
la nulidad propuesta, cimentado en el inciso final del articulo 135 del C.G.P., esto
es, por cuanto quien solicito la declaratoria de invalidez carece de legitimacion en
la causa para proponerla, ya que solo se encuentra facultado para ello la persona

afectada, esto es, el acreedor hipotecario.

4. Inconforme con esa decision, la parte ejecutada la apeld.

Reiter6 que fue el mismo juez, desde el auto que libré mandamiento de
pago, quien ordend notificar a los acreedores hipotecarios, sin que sea cierto que
no haya gravamenes hipotecarios vigentes. Por lo anterior, en ejercicio del
control de legalidad, le corresponde al juez, previo a decidir, verificar que se

cumplan los presupuestos de orden juridico para garantizar el debido proceso.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver consiste en establecer si era viable que el
A gno rechazara de plano la nulidad invocada por la parte ejecutada con
fundamento en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del

C. G. P, dada la presunta falta de legitimacion para proponerla, advirtiéndose
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desde ahora que el auto impugnado sera refrendado por las razones que se pasan

a explicar.

2. Las nulidades procesales han sido definidas como ““/z privacion de efectos
tmputada a los actos del proceso que adolecen de algiin vicio en sus elementos esenciales y que,
por ello, carecen de aptitud para cumplir el fin a gue se hallen destinados”. ' Igualmente, se
ha entendido como una sancién que priva a los actos y a las etapas procesales de
sus efectos normales desde su eficacia, en atencién a la inobservancia de ciertas
reglas fundamentales del postulado del debido proceso, como las referentes a las
formas, la garantia de contradiccién y las pautas propias del principio de Juez

natural.

El Cédigo General del Proceso regula lo atinente a las nulidades que
pueden invalidar total o parcialmente el proceso, régimen que entre otros, se
encuentra sometido al principio de taxatividad o especificidad, segun el cual, sélo
constituyen causales de nulidad las previstas en el articulo 133 del mismo

Estatuto.

3. Ahora bien, resulta necesario recordar que, a tono con el inciso 4° del
articulo 135 del C.G.P, el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad cuando
“Se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion” y, en este ultimo sentido, establece el inciso 3° ¢usdenr. “La
nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento

solo podri ser alegada por Ia persona afectada”.

4. Puestas asi las cosas, ninguna anomalia se observa en la decision
controvertida a través de la alzada, esto es, por la cual se rechazé de plano la
nulidad propuesta por la pasiva, pues no cabe la menor duda que la causal de
invalidez alegada solo la puede proponer la persona presuntamente afectada, en
este caso, los acreedores que el extremo procesal afirma, contindan con los

gravamenes reales vigentes.

! canosa TORRADO, Fernando. Las Nulidades en el Derecho Procesal Civil. Sexta Edicion. Ediciones Doctrina
y Ley. Bogota: 2009. Pag. 2. Cita al tratadista Lino Enrique Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo I,
Sexta edicidn actualizada. Buenos Aires. Editorial Abeledo-Perrot, 1986, pag. 387.
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Sobre la falta de legitimacion para proponer nulidades, la Corte Suprema
de Justicia, en un caso que, aunque diferente, resulta aplicable al presente asunto,

preciso:

En efecto, como generador de la anomalia prevista en el numeral 8° del articulo
133 de la nueva ley de enjuiciamiento civil para los casos en que no «se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanday, entre otros, a
«cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citadoy, se
denuncid que el juez de primer grado omitid comunicar la existencia del pleito a la
«Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi
(AGAC)», conforme lo ordena el inciso segundo del numeral 6° del canon 375

Lbidem, tratindose de juicios de pertenencia.

Sin embargo, atiin de ser cierfa tal irregularidad, el impugnante carece de
legitimacion para alegarla, circunstancia por la que el cargo no tiene forma de
prosperar. Lo anterior, porque si bien la actual normatividad de los ritos civiles
establece como motivo de nulidad la circunstancia de no convocarse a «cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado», también lo es que al
tenor de lo preceptuado en el inciso tercero del articnlo 135 Idem, la cansal alndida
«solo podra ser alegada por la persona afectada», de donde se sigue que en sub-
examine su declaratoria solamente puede ser invocada por los funcionarios de las
entidades memoradas que no fueron enterados del juicio, no asi por las partes.

En esas condiciones, la diltima de las censuras planteadas tampoco satisface los
requisitos minimos para combatir la sentencia de segunda instancia motivo del
remedio extraordinario®.

5. De manera que las precedentes consideraciones ponen de manifiesto el
fracaso de la alzada, por lo que se impone la confirmacién del proveido apelado,

sin que haya lugar a la imposicién de costas al apelante, por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto calendado 7 de octubre de 2021, proferido

por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia

2 AC3668-2021. Radicacion n° 13001-31-03-003-2016-00076-02. M.P. Hilda Gonzélez Neira
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Segundo. Sin condena en costas por cuanto no aparece comprobada su

causacion.

Tercero. Ejecutoriado este proveido, devuélvase la actuacion al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2f40342201a07dd370c8514036f69c3ed6ae611fofe0af035e5def359b02efa7
Documento generado en 03/02/2022 11:36:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos
(2021).

) REF: VERBAL de PTG ABOGADOS S.A.S. contra
MERCADERIA S.A.S. Exp. No. 2021-00411-01

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 12 de noviembre de 2021, pronunciado por el Juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogota, mediante el cual se rechazo6 la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.-La sociedad PTG Abogados S.A.S. presentd
demanda contra Mercaderia S.A.S., a fin que se declare la existencia de un
vinculo contractual, su incumplimiento y, en consecuencia, se ordene, “realizar
el inventario de los bienes que constituyen el activo circulante sobre el que
recae la garantia inmobiliaria, cuyo valor no podra ser inferior a la suma (...)
(360.000.000.000.00) .

2.- Mediante providencia de fecha 29 de octubre de
2021 el juez de primer grado inadmitié el libelo introductor para que la
interesada: i). Allegara poder dirigido al juez cognoscente, precisando la
naturaleza y objeto de la controversia, pues el aportado difiere de lo solicitado
en la demanda; ii). Adosara el certificado del registro nacional de abogados,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020; iii).
Aclarara el motivo de la contradiccion en las direcciones de notificacion
denunciadas como de la sociedad demandada; iv). Adecuara la 3ra. pretension
acorde al tramite invocado; v). Diera cumplimiento al numeral 7° del articulo



90 del Cadigo General del proceso, esto es, acreditar que se agotd el requisito
de procedibilidad, “toda vez que, si bien solicita medidas cautelares, tal
solicitud no se ajusta a los presupuestos del articulo 590 ibidem ”; y, finalmente,
vi). Procediera de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
del referido decreto, “respecto de hacer bajo la gravedad de juramento la
afirmacion que alli se exige y aportando las evidencias correspondientes”.

3.- Con ocasion de ello, la parte convocante mediante
escrito presentado oportunamente, adujo dar respuesta a los requerimientos
realizados en auto anterior.

4.- Por auto del 12 de noviembre de 2021, tras
considerar que no se acato estrictamente el proveido de inadmision, se dispuso
el rechazo del libelo.

5.- Inconforme con aquella determinacion la parte
interesada presento recurso de apelacion, al considerar de forma liminar, que
el poder resultaba suficiente, pues se especificé el asunto para el que se
confirio, ademas, insistié en que el petitum se encamina a que se declare la
responsabilidad contractual de la convocada.

En cuanto a la segunda causal, sostuvo que no puede
constituirse como tal, por el contrario, se trata de una carga no prevista en la
legislacion, configurando asi, un exceso ritual manifiesto. Con todo, preciso
que la direccidn de correo electronico incorporada en el poder corresponde a
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, para acreditar su afirmacion,
adoso la respectiva certificacion.

En punto al 4to. requerimiento, adujo que el
funcionario soslayé que pueden presentarse pretensiones de condena como
consecuencia de una peticion declarativa.

Y, finalmente, en lo que toca a la causal 5ta. de
inadmision, refirio que no resultaba exigible, pues basta deprecar las cautelas
para eximirse del requisito de procedibilidad.

6.- El Juzgador de primer grado en proveido de 16 de
diciembre de 2021 mantuvo la decision y concedié la alzada.



1. CONSIDERACIONES

1.- La demanda es el mas importante acto de
postulacion y, por lo tanto, ha de sujetarse a una serie de requisitos formales
sin los cuales no puede ser admitida a tramite. Debe colmar las exigencias de
forma que lejos de traducir un criterio meramente formalista, garantizan
eficazmente el derecho de contradiccion, por razén que a través de ella expone
el demandante la problematica juridica que lo movié a concurrir a la
administracion de justicia; ademas, se debe precisar cual es la medida de la
tutela juridica que reclama y por la que llama a responder al demandado,
delimitando el litigio sobre el cual el Estado tiene el deber de dispensar justicia
no mas que en lo que alli se pretende, salvo especiales eventos.

2.- Asi las cosas, dada la trascendencia que involucra
el libelo introductor de la accion, como pauta obligada que debe seguir el juez
para determinar la viabilidad de la peticion que se le pone en conocimiento, el
legislador le impuso la tarea de verificar que ésta retna las formalidades a que
aluden los articulos 82, 83, 84, y 88 del Codigo General del Proceso, para
determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, al punto que sélo cuando el
fallador encuentre cumplidas tales exigencias puede dar tramite a la demanda.

De alli que el articulo 90 de la norma en comento
disponga que: el juez al recibir la demanda la estudiara para determinar si
reune los requisitos formales y que de no ser asi, la inadmitira sefialando los
defectos que presenta para que el demandante los subsane en el término de
cinco dias, so pena de rechazo.

En este punto se advierte que el inciso final de la
preceptiva en cita sefiala que: “La apelacion del auto que rechaza la demanda
comprende la de aquel que negd su admision, y se concedera en el efecto
suspensivo.”, de modo que la competencia funcional de esta Corporacion no se
ve limitada al auto que rechazé la demanda, sino que cobija aquel por medio
del cual se inadmiti6 la misma.

3.- De igual forma, no hay duda que cuando el juez de
instancia inadmite el libelo y en el término legal no se subsanan los defectos
puestos de manifiesto o habiéndose corregido éste considera que la misma no
se encuentra acorde, la etapa subsiguiente es el rechazo, por asi determinarlo
el precitado articulo; empero, ha de tenerse presente que ésta decision - el



rechazo - serd legal o ajustado a derecho siempre y cuando se encuentre
fundado en las causales taxativamente sefialadas por el legislador en esa misma
disposicion, pues no le es permitido al fallador crear motu proprio, nuevos
motivos de inadmision.

O sea, que si la providencia esta apoyada en motivos
distintos de los especificamente enlistados por el articulo ya enunciado y el
rechazo tuvo su fundamento en ella, no hay duda que tales actos procesales
carecen de legalidad, por cuanto, se reitera, las causales de inadmision deben
ser o estar relacionadas con las precisas enunciadas por la norma en mencién,
ya que el legislador no autorizé ninguna otra.

4.- Descendiendo al caso bajo estudio, se adentrara
en el examen de los motivos de inconformidad propuestos por el impugnante a
tono con las exigencias del juez a quo para inadmitir el libelo introductorio y
los razonamientos para su rechazo, asi las cosas, tenemos:

4.1. De entrada, se advierte que el poder que se
aporto junto al escrito de demanda cumple con lo prescrito en el articulo 74
del Codigo General del Proceso, pues pese a la forma en que se otorgd -
redaccion-, de su tenor se advierte el asunto para el cual se confirio, esto es,
para deprecar el cumplimiento de la garantia mobiliaria constituida a
proposito del contrato celebrado entre los extremos en litigio el 12 de junio de
2019, indicandose ademas, que debia adelantarse bajo las reglas del tramite
de una proceso verbal, en otras palabras, de un expediente declarativo.

4.2. Ahora bien, en lo que toca a la acreditacion de la
direccion electronica a proposito de la que se inscriba en el Registro Nacional
de Abogados, basta sefialar, que se trata de una causal de inadmision que no
se encuentra contemplada en el articulo 90 aludido, en la medida que el
certificado en cuestion no ésta previsto como anexo a la demanda, amén de que
el canon 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, lo que estipula es que la
direccion contenida en el poder debe coincidir con la inscrita en el respectivo
registro; cuestion que por lo demés, se comprobo en esta instancia y en lo que
respecta al apoderado principal.

4.3. De cara a la exigencia atinente a la suplica 3ra.
a fin de que se presentara acorde con la naturaleza de la accion, “toda vez que
la forma como se solicita no es propia del proceso declarativo”, cumple
precisar que erro el funcionario al tomar dicha determinacion, comoquiera que



se trata de una acumulacidn objetiva de pretensiones en virtud de la conexidad
y dependencia de la peticién de condena frente a las deméas de naturaleza
declarativa y constitutiva.

Al respecto, se itera, que la sociedad PTG Abogados
S.A.S. pretende se declare que entre aquélla y la demandada se celebré un
contrato de garantia mobiliaria calendado 12 de junio de 2019, en virtud del
cual se constituyd una sobre el activo circulante que se encuentra en CEDI
ubicado en la calle 13 de Mosquera (Cundinamarca), asi pues, se reconozca su
incumplimiento al no realizar el inventario de los bienes que componen dicho
activo y tampoco actualizar el estado de aquél conforme a lo pactado,
ordendndose en consecuencia, realizarlo. En otras palabras, depreca la
interesada un cumplimiento contractual.

4.4. Finalmente, en cuanto al requisito de
procedibilidad exigido por el juez a quo y de acuerdo al contenido del numeral
7° del articulo 90 ib., en consonancia con lo dispuesto en el canon 38 de Ley
640 de 2001, modificado por el articulo 621 del estatuto procesal civil y lo
previsto en el articulo 590 ib., contrario a lo arguido por el inconforme, para
esta Sala Unitaria resulta ineludible establecer si cada una de las medidas
Invocadas para eximirse de la exigencia aludida, resultan procedentes a
propésito de la naturaleza de la controversia.

No obstante, sin entrar en mayores disquisiciones,
advierte el despacho que las tres preventivas que se deprecaron, consistentes
en que: 1). Se decrete la aprehension del activo circulante, mercancias e
inventarios, que se encuentren en el CEDI ubicado en la calle 13 de Mosquera,
con el fin de que se prevengan los dafos que se puedan causar a la sociedad
demandante al disponer de dichas mercancias y evitar que el contrato de
garantias inmobiliarias no se puede ejecutar en debida forma; ii). Ordenar
constituir una provision a favor de la sociedad demandada hasta por valor de
$60°000.000.000; vy, iii), Constituir un deposito judicial a favor de la parte
actora por valor de $60°000.000.000, “con el fin de que se prevengan los darios
que se puedan causar a la sociedad demandante al disponer de dichas
mercancias sin atender a sus instrucciones’’; no fueron analizadas por el juez
a quo al cariz del literal c) del aludido articulo 590 ib., pues en la providencia
atacada, tan solo se indicd que no encajaban en los literales a) y b) del citado
canon, soslayandose asi el analisis pertinente.



Ademas, ndtese que PTG Abogados S.A.S. depreco
que “/d]e acuerdo con lo previsto en el inciso 3° del literal c) del articulo 590
del Cédigo General del Proceso, (...) decretar una medida menos gravosa a la
solicitada, con la finalidad de prevenir los dafos que se pueden generar a los
demandantes y asegurar la efectividad de las pretensiones”, esto, a proposito
de que “el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como también
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare
procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente a la solicitada *,
peticion sobre la que tampoco se refirio el funcionario.

5.- Por lo anteriormente expuesto, se revocara el auto
censurado, para que se proceda al analisis pertinente. Sin condena en costas al
no estar causadas.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto apelado de fecha 12 de
noviembre de 2021, pronunciado por el Juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogota.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente digital, incluyendo esta
providencia, a la entidad de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

L Ar. 590 del Cédigo General del Proceso.



/

E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion n.° 11001310302920210032501

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
12 de noviembre de 2021 por el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta
ciudad, y no en el efecto suspensivo como lo sefialo el a quo, al tenor
del articulo 323 del C. G. del P., debido a que al extremo pasivo le fue
declarada desierta la alzada por la juzgadora de primer grado, lo que
implica que el fallo no es cuestionado por ambas partes en esta

instancia.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el
Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias, previsto

en el articulo 14 de dicha normativa.

Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral
anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para
lo pertinente.

Comuniquese esta decision al Juzgado 29 Civil del Circuito de

esta capital.



NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., Tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto, por el apoderado de la
parte actora, contra el auto proferido el 9 de abril de 2021 por el
Juzgado Treinta (30) Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se
rechazo de plano la solicitud de nulidad.

I. ANTECEDENTES

1.- Por intermedio de apoderado judicial la parte demandante presento
solicitud de nulidad fundada en el articulo 133 numeral 6° del C.G.P.,
bajo el argumento de haberse discutido y aprobado el fallo de segunda
instancia en Sala 40 del 2 de diciembre de 2019, fecha anterior a la
audiencia fijada por esa Corporacion para sustentar el recurso de
apelacion y proferir la respectiva sentencia, cual fue el 20 de enero de
2020.

Considera que tal defecto es relevante y constituye nulidad, porque la
sentencia se habia aprobado antes de que se surtiera la etapa de
alegaciones, sin que tuviera oportunidad de convalidacion.

2.-. La Jueza de primer grado, rechazé de plano la solicitud de nulidad,
por considerar que, la irregularidad planteada se saned con el silencio de

Ejecutivo 30-2016-00246-02
Gustavo Morales Leguizamon Vs Compensar EPS
Confirma auto



los demandados, quienes intervinieron con posterioridad en el proceso,
sin alegar vicios anulatorios invocados en el proceso, a mas de versar
sobre un pronunciamiento actuado por el Superior, caso en el que dicha
decision no puede proferirse de conformidad con las competencias del
C.G.P..

3.- Inconforme con la anterior determinacion, el demandante formulo
recurso de apelacion. Reitera que el fallo ya habia sido aprobado con
antelacion el 2 de diciembre del ano 2020, como se consigno por los
Magistrados de la sala en el escrito de la sentencia de 28 de enero de 2020;
razon por la cual, sus poderdantes no tuvieron oportunidad para que las
alegaciones de sustentacion, fueran tenidas en cuenta en el texto del fallo
que se profirio.

4.- Mediante auto de doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno, se
concedio recurso de apelacion, formulado en contra del auto del 9 de abril
de 2021.

II. CONSIDERACIONES

5.- Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 5° del
articulo 321 del C.G.P por tanto, resulta viable el estudio por la via del
recurso vertical.

6.- Advierte el despacho, de entrada, que su analisis se centrara en
analizar, Gnicamente, si el fundamento esgrimido por el juez a-quo
para rechazar el incidente, esta ajustado a la legalidad o resulta
contrario a derecho, mas no a estudiar de fondo la causal de
anulabilidad planteada y sus argumentos de facto, puesto que estos
dos eventos tratan de situaciones diametralmente distintas, ya que el
primero tiene intima relacion con cuestiones de forma que impiden la
procedibilidad del incidente, mientras que el segundo se aborda
cuando a la articulacion se le ha dado el tramite legal para concluir de
una vez si existio o no el vicio de nulidad alegado.

Ejecutivo 30-2016-00246-02
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7.- A voces del articulo 135 del C. G. del P., “no podrd alegar la nulidad

quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepciéon previa si tuvo oportunidad de hacerlo, ni quien después de ocurrida la

causal haya actuado en el proceso sin proponerla”.

A su turno, el citado canon prevé: “la nulidad por indebida representaciéon o
por falta de notificaciéon o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona
afectada” y autoriza al juez a rechazar de plano la solicitud que “se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después
de saneada o por quien carezca de legitimacién” (Destaca el despacho).

8.- Descendiendo al caso sub-examine y revisadas las diligencias se
avizora que el proveido atacado debe ser confirmado, como quiera que,
la parte recurrente ha estado representada durante todo el curso de la
actuacion procesal por medio de apoderado judicial, quien permanecio
en silencio e intervino en el proceso dentro del tramite avanzado sin
que se hiciera mencion de la inconformidad que se pretenden dentro
de la nulidad objeto de censura, luego de surtida la vinculacion al
litigio, actuacion que se dio de conformidad con las normas vigentes
para el momento en que empezaron las diligencias.

Cabe anadir que, que de conformidad con el articulo 134 del CGP , la
nulidad originada en la sentencia podra alegarse con posterioridad a
ella, pero su invocacion si debio hacerse ante la autoridad cuyo acto se
senala como irregular, pues, el A quo no tiene competencia para revisar
las actuaciones de su superior; mas cuando el trasfondo de la causal
es la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, tras
considerar el recurrente que sus alegatos no fueron escuchados; por
tal razon, el entendimiento que le da el censor a la norma —art. 134- no
es acorde con el tramite previsto por el legislador para el proceso
verbal.

De otro lado, las etapas procesales son preclusivas y, si bien le asiste
razon al apelante en que antes de proferirse por escrito la sentencia no

Ejecutivo 30-2016-00246-02
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le era posible invocarla, también lo es, que una vez advirtio la
irregularidad pudo hacerlo evidente ante la instancia, por lo que el
planteamiento ante la primera instancia se torna inconducente y
extemporaneo.

9.- En ese orden de ideas, es razonable la posicion asumida por el
juzgador de primer grado, pues se itera, si no tiene competencia
funcional para revisar los actos de su Superior, lo procedente es el
rechazo de plano de la solicitud; razon suficiente para confirmar el auto
objeto de reproche.

III.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta (30)
Civil del Circuito de Bogota, el 9 de abril de 2021, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion n.° 11001310303420170002001

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
25 de noviembre de 2021 por el Juzgado 34 Civil del Circuito de esta

ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el
Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias, previsto

en el articulo 14 de dicha normativa.
Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el numeral
anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Divisorio promovido por Dora Elena Rojas
Ramirez contra Francy Liliana Rojas Ramirez, Gloria Patricia Rojas

Ramirez y otros.

Rad. 50 2021 00237 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio el Juzgado 50 Civil del Circuito de

Bogota el pasado 6 de julio de 2021, mediante el cual rechazo la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. A través de la referida providencia, el Juez de conocimiento
rechazo el libelo, en razén a que no fue subsanado en los términos de la
inadmision, puesto que no se allegaron actualizados los folios de matricula

inmobiliaria de los inmuebles objeto de la litis.

2. Inconforme, dicho extremo interpuso recurso reposicion y
en subsidio de apelacion, con sustento en que quizas por error involuntario
paso inadvertido el subir al correo electronico los certificados de libertad de
los inmuebles involucrados en este proceso debidamente actualizados, o
incluso pudieron no haber cargado por el peso y el espacio que ocupan los
documentos, en la medida que entre el 15 y 24 de junio de 2021 tuvo
inconvenientes con el correo registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura, circunstancias ajenas a su voluntad que constituyen un caso
de fuerza mayor o caso fortuito, al punto que tuvo que comprar espacio en
Google porque tenia poco espacio de almacenamiento. Con el recurso
aporto los ocho (8) folios de matricula inmobiliaria echados de menos, con

fecha de expedicion, 16 de junio de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Exp. 50 2021 00237 01



1. Para resolver, es preciso recordar que el articulo 90 del
Codigo General del Proceso determino de manera taxativa las causales de
inadmision de la demanda, precepto que debe estudiarse en armonia con
lo previsto en los articulos 82 a 84 ibidem y demas normas especiales, que
a su vez establecen los requisitos que se deben cumplir para dar tramite a
cualquier accion. Asi mismo, la norma es clara al indicar que el desacato
al llamado del juez a corregir los defectos de la demanda sera causa justa
para rechazarla, en la medida que “es una sancién por no haber dado

cumplimiento a lo dispuesto por el juez dentro del término de cinco dias™!.

Frente a la admisiéon, inadmision y rechazo de la demanda, el citado
canon prevé que se procedera con la ultima cuando el juez “carezca de
jurisdiccién o de competencia o cuando este vencido el termino de caducidad
para instaurarla” o, por ultimo, cuando no se subsane en debida forma
alguna de las siguientes omisiones: “) Cuando no reuna los requisitos
formales; ii) Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley; iii)
Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales; iv)
Cuando el demandante sea incapaz y no actiue por conducto de su
representante; v) Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacién...; vi) Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo
necesario y, vii) Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién como

requisito de procedibilidad.”.

Significa lo anterior, que es deber del funcionario judicial verificar
cada una de las formalidades exigidas por el legislador, para luego
determinar la procedencia o no de la accion, lo que de suyo implica que el
rechazo en esos eventos, solo procedera en caso de que no se hayan
corregido en debida forma los defectos que motivaron su inadmisibilidad,
siempre y cuando esta obedezca a una causa legal, y sin desconocer que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos

en la ley sustancial, como asi lo ordena el articulo 11 del C.G.P.

2. En el sub lite, el demandante pretende la division material
de la cosa o su venta para que se distribuya el producto, proceso regulado
por el articulo 406 del C.G.P., que exige la presentacion del certificado del
respectivo registrador sobre la situacion juridica del bien y su tradicion,
que comprenda un periodo de diez (10) anos si fuere posible, requisito que

satisfacian los iniciales folios de matricula inmobiliaria que aporto la parte

1 Lépez Blanco, Hernan F. Cédigo General del Proceso. Parte General. Pagina 530.
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demandante como anexos a la demanda si se tiene en cuenta que datan de
octubre de 2020 y la demanda se promovio en abril de 2021; la norma
citada en modo alguno exige que esos certificados tengan una vigencia
inferior a un mes, como si previo el legislador para otro tipos de litigios,
como por ejemplo para la realizacion de la garantia hipotecaria, de donde
se evidencia que la causal de inadmision no se ajusto a la legalidad, lo que

resulta suficiente para revocar el auto apelado.

3. Por lo tanto, como la razon de la inadmision y posterior
rechazo de la demanda obedecio a una exigencia del funcionario judicial,
mas no de la ley, se revocara la providencia impugnada, en su lugar se
dispondra que el a quo se pronuncie sobre la admision de la demanda, pues
en criterio de este Despacho, la decision impugnada califica en un
formulismo exagerado que da al traste con la garantia fundamental de
acceso a la administracion de justicia, y desconoce que “por disposicion del
articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo para
la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su
realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la
efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas” (C.C.T —

2483488/ 19 de abril).
En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR el auto que profirié el Juzgado 50 Civil

del Circuito de Bogota el 6 de julio de 2021, para que, en su lugar, se

pronuncie sobre la admision de la demanda.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFiQUESE,

Firmado Por:
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Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos
RAD. 110013103 030 2013 00449 02

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada E.P.S. Famisanar S.A.S. contra
la sentencia de 28 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado
Cincuenta Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
reglado por los articulos 322 y 323 del Codigo General del

Proceso en armonia con el canon 14 del Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del

Codigo General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la no apelante.

NOTIFIQUESE

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos
RAD. 110013103 033 2015 00553 02

Como la parte apelante no sustento en término el recurso,
de conformidad con lo dispuesteo en el segundo parrafo del
auto de 18 de noviembre de 2021, en armonia con lo reglado
por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y el canon 322 del

Codigo General del Proceso, se declara desierta la apelacion.

En firme esta providencia, enviese el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 4
de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Bogota, de conformidad con lo reglado por los
articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en armonia
con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del

Codigo General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la no apelante.

NOTIFIQUESE

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 21
de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Veintidés Civil del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo reglado por los
articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en armonia

con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se admite.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del

Codigo General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la no apelante.

NOTIFIQUESE

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 13
de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Once Civil del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo reglado por los
articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en armonia
con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del

Codigo General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la no apelante.

NOTIFIQUESE

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

REF: EJECUTIVO SINGULAR de LA TROCHA
LTDA. contra PALITROCHA S.A.S. Exp. 020-2019-00227-03.

Aunque seria del caso entrar a emitir una decision de
fondo en el asunto en referencia, se observa que se hace necesaria la practica
de una prueba de oficio, indispensable para solucionar el problema juridico
planteado.

En consecuencia, de conformidad con lo normado en
el articulo 170 del Codigo General del Proceso, se dispone:

OFICIAR a la Delegatura de Procedimientos
Mercantiles de Superintendencia de Sociedades con el propdsito que informe el
estado actual del expediente 2019-800-00375, dando cuenta si en el mismo ya
se emitio sentencia de fondo, de haber ocurrido esto Ultimo anexar su copia y
remitirlo al correo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por secretaria, a la mayor brevedad, librese la
comunicacion correspondiente a dicha entidad y anéxese copia de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE

!

/ V4
- " 3 —~_
ﬁt{(;’é' EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\

/“
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos
RAD. 110013103 011 2020 00328 01

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 25
de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Once Civil del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo reglado por los
articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en armonia
con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del

Codigo General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la no apelante.

NOTIFIQUESE

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal

Demandante Diego Fernando Arce
Demandado Casa Editorial El Tiempo S.A.
Radicado 110013199005202140711 01
Instancia Segunda

Decision Confirma auto

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra
el auto proferido por la Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccion
Nacional de Derecho de Autor en providencia del 13 de septiembre de 2021 en el

asunto en referencia, por medio del cual se denegd una nulidad.

ANTECEDENTES

1. En escrito del 24 de agosto de 2021, la sociedad CASA EDITORIAL EL
TIEMPO S.A., a través de apoderado judicial, solicité declarar la nulidad por
indebida notificacién del auto admisorio de la demanda y, en su lugar, se le tenga

por notificada por conducta concluyente de dicha providencia.

Sustent6 su solicitud en que el demandante no cumplié con la carga de
remitirle copia de la demanda y sus anexos de manera simultanea con su
presentacion; asi mismo, al momento de notificarle conforme al articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, tampoco incluyé el auto inadmisorio, remitiéndole
unicamente el escrito de demanda y sus anexos, por lo cual desconoce el escrito

que inadmitié la demanda, lo que adujo vulnera su debido proceso, pues al no
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conocer los motivos de inadmisién de la demanda, se encontraba impedido de

hacer un control efectivo de la subsanacion.

2. Por su parte, el extremo actor presentd escrito en el cual descorrid

traslado de la nulidad solicitada, el cual no fue tenido en cuenta por extemporaneo.

3. El a guo deneg6 la nulidad propuesta tras considerar que consta en el
expediente digital que la parte actora, al momento de presentar la demanda,
simultaneamente la envi6 al correo electronico de notificacion judicial del extremo

pasivo.

Acot6 que en el expediente consta que el 17 de agosto de 2021 la actora
remiti6 dos mensajes de datos con los que acredita la gestion de notificacion del
auto admisorio a la sociedad demandada y en el que se aprecian dos archivos
adjuntos denominados “04 Auto admite.pdf” y “demanda.pdf” asi como el archivo
“19 Memorial complementa cumplimiento Auto 3 1-2021-81421” con el cual
remiten el comprobante de envio y acuse de recibo, teniendo asi por notificada
personalmente a la demandada, advirtiendo que esta admitié haber recibido el auto
admisorio el 24 de agosto del afio anterior al presentar un recurso contra dicha

providencia.

Por tanto, concluy6 que lo esgrimido por la demandada no se adecuaba a lo
perseguido por la causal octava de nulidad, toda vez que ello no comprendia el
envio de manera simultanea de la demanda al momento de su presentacién asi
como tampoco el desconocimiento del auto inadmisorio de dicha providencia, al

no ser este uno de los anexos que debe acompanarse con la notificacion.

4. Por auto del 28 de septiembre de 2021, el z guo corrigio la anterior decision

respecto del primer acapite y los antecedentes alli expuestos.

5. Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, expresando que el
Despacho no tuvo en cuenta que su representada nunca recibié el correo
electronico remitido con la presentacion de la demanda, pues el pantallazo que se

incluy6 al resolver la nulidad no permite concluir que el destinatario recibi6 el
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mensaje ni mucho menos tuvo acceso al mismo, precisando que resulta aplicable
el condicionamiento que la Corte Constitucional efectué al articulo 8° del Decreto
806 de 2020 al articulo 6° del Decreto 806 de 2020 en el sentido de que no basta
con acreditar la remision sino que también se debe acreditar que el iniciador del
destinatario acuso recibo del mensaje o, en todo caso, demostrar por otro medio
que el destinatario tuvo acceso al mensaje, pues a su juicio no es un mero requisito
sino un paso previo a la notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo que
no le parece logico que dicho condicionamiento realizado por la Corte se limite al
auto admisorio y no se extienda a la demanda, pues ello genera un desequilibrio
injustificado a su prohijada, quien pudo haber recibido Gnicamente la notificacion,
mas no la demanda al momento de su radicacién, lo que conlleva a que se le
pudieran vencer los términos sin poder ejercer de manera efectiva su derecho de

defensa.

Aflade que el desconocimiento del auto inadmisorio vulnera su derecho de
defensa y contradiccién, pues no puede hacer un control efectivo para verificar si
la subsanacion se ajust6 a lo ordenado en él, partiendo que, con la notificacioén de
los articulos 291 y 292 del C.G.P., se tenfa acceso inmediato a todo el expediente

o un plazo de tres dias para acercarse al Despacho y conocer el mismo.

6. Mediante providencia del 17 de noviembre de 2021, el a guo resolvié el
recurso de reposicion manteniendo incélume la decision al desechar el argumento
del recurrente de ignorar el expediente al no hacer uso de los dos dias que consagra
la norma para solicitar acceso al mismo y luego sustentar una indebida notificacion,
asi como también consideré6 que no se configura la causal alegada, pues al
interponer el recurso de reposicion contra el auto admisorio, el apoderado expreso
que su prohijada recibié la providencia. Por ultimo, concedié el recurso de

reposicion interpuesto en subsidio por considerarlo procedente.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde establecer si en el presente asunto se configurd la causal de
nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del CGP por indebida
notificaciéon del auto admisorio, advirtiéndose desde ya que el auto apelado sera

confirmado por las razones que se pasan a explicar.
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2. El apoderado de la parte recurrente funda la alzada, en esencia, en que,
por un lado, la demandada no recibi6 el escrito de demanda y sus anexos de manera
simultanea con su presentacion debiendo exigirse que se acreditara que el iniciador
del destinatario acusé recibo del mensaje o que se demostrara por otro medio que
el destinatario tuvo acceso al mensaje y, por otro, que no se le remitié copia del
auto inadmisorio con la notificaciéon para poder ejercer la debida contradiccion del

escrito subsanatorio.

3. Prevé el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., en su inciso 1°, la causal

de nulidad de indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

Sobre esta causal de nulidad, ha dicho la doctrina que “Es menester recordar
que la dptica con que se debe ver esta cansal se dirige a analizar si realmente se omitieron requisitos

que pueden ser considerados como esenciales dentro de la respectiva notificacion. ..” !

Por tanto, alega el recurrente como requisito esencial de la notificacién del
auto admisorio el cumplimiento del articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
argumento que desborda el alcance de dicha norma al limitarse la misma a un
requisito de la presentacion de la demanda para su calificacion, pues asi lo prevé al
advertir que “E/ secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de

este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda’.

Asi mismo, en la Sentencia C-420 de 2020, la Corte Constitucional, al
examinar el articulo 6° referenciado, hizo especial alusion a que se trata de un
simple requisito de la presentacion de la demanda con el fin de materializa el deber
constitucional de colaboracién con los 6rganos jurisdiccionales de dar celeridad y
seguridad juridica al proceso. En ese sentido, para efectos de la notificacion del
auto admisorio, nada se adujo por la Corte Constitucional frente al citado articulo
6°, sin que deba entonces el litigante darle un sentido que la Corte, como maximo
intérprete de la constitucion, se esmerd en hacerlo, pues asumir lo contrario implica
una extension de un condicionamiento a la luz de la Constituciéon Politica dada a
una norma (articulo 8° del Decreto 806 de 2020) a otra, lo que a todas luces

transgrede la seguridad juridica que se profesa en toda actuacion judicial.

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “Cddigo General del proceso — Parte General”, Dupré Editores, 2016 p. 937.
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Si en gracia de discusion admitiéramos que fuese necesario exigir el acuse
de recibo del correo electronico, en el presente asunto dicha exigencia se tornaria
intrascendente, pues es bien sabido que la parte demandada se enter6 de la
demanda incoada en su contra recurriendo el auto admisorio, por lo que ningin
reproche se puede atribuir al enteramiento y vinculacién al proceso, pues se ha
defendido conforme las normas que regulan el debido proceso y se le ha

garantizado el derecho de defensa.

4. Por otro lado, frente a la remision del auto inadmisorio con la notificacion
del auto admisorio, si bien el recurrente acude al articulo 11 del C.G.P. en cual
prevé el principio de la prevalencia del derecho sustancial en la interpretacion de
las normas procesales, no puede perderse de vista por el litigante que la misma
norma advierte al Juez exigir y cumplir formalidades innecesarias como la

pretendida por el mismo, como se pasa a ver.

El articulo 8° del Decreto 806 de 2020, norma aplicable al caso sub examine
por haberse tramitado la notificaciéon personal de forma electrénica, exige que la
notificacion se efectiie con el envio de la providencia y los anexos de la misma. Por
su parte, el articulo 84 del C.G.P. enumera los anexos que deben acompafiarse con
la demanda tales como el poder para iniciar el proceso al actuarse a través de
apoderado, la prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad
en la que intervendran en el proceso y las pruebas que se pretendan hacer valer,
sin que la norma especial que regula la inadmision de la demanda (articulo 90 del
C.G.P.) exija que dicha providencia se deba notificar con la demanda como anexo

a la misma.

4. Puestas asi las cosas, hay lugar a confirmar el auto impugnado con la

consecuente condena en costas a cargo de la pasiva.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido por la Subdirecciéon de Asuntos

Jurisdiccionales de la Direccion Nacional de Derecho de Autor en providencia del
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13 de septiembre de 2021 en el asunto en referencia, por medio del cual deneg6 la
nulidad formulada por la pasiva con fundamento en el numeral 8° del articulo 133

del C.G.P.

Segundo. Imponer condena en costas de la apelacién a cargo del apelante
y a favor de la parte demandante. Para efectos de la liquidacion de la condena, se

fija como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos ($500.000,00).

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Ivan Dario Zuluaga Cardona
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

Proceso verbal (reivindicatorio) instaurado
por Jelbin Johany Prado Guerrero contra
Jairo Rey Trujillo. Rad. No.
11001310301520160050502.

Se admite en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
16 de junio de 2021, proferida por la Juez 16° Civil del Circuito de Bogota
D.C.
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concordancia con el articulo 110 del Cadigo General del Proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogotd D.C., tres (3) febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso N.° 110013103016201900279 01

Clase: VERBAL — IMPUGNACION DE ACTOS
Demandante: ~ JOSE ADAN PERALTA PERILLA
Demandado: AGRUPACION DE VIVIENDA LAS

CEIBAS, MANZANA 25, CIUDADELA
COLSUBSIDIO P.H.

Sentencia discutida y aprobada en sala n. 5 de 2 de febrero de 2022

Con fundamento en el articulo 14, inciso 2° del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020, el Tribunal emite sentencia escrita con motivo
de la apelacion que el demandante interpuso contra la sentencia de 29 de
junio de 2021 proferida por el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota,
mediante la cual le negd sus pretensiones por falta de legitimaciéon en la
causa.

ANTECEDENTES

1. José Adan Peralta Pinilla demandé a la Agrupacién de Vivienda
Las Ceibas, Manzana 25, Ciudadela Colsubsidio P.H., para que las
decisiones que la Asamblea General de Copropietarios adopté el 2 de
marzo de 2019 se anulen, por cuanto:

(i) El dia de la reunién no se controlé el ingreso de los
comparecientes, de modo que se pudiera establecer “la calidad de
copropietarios o de representantes de los asistentes, asi como que cada una
de las unidades privadas solamente fuera representada por una persona, ya
que en varias unidades fungen como propietarios dos o mas, violando de
esta forma el articulo 30 del reglamento™;

(i) Algunas personas que fueron elegidas como miembros del
Consejo de Administraciéon no figuran como propietarias de unidades
inmobiliarias de la agrupacion, a saber: Camila Rojas, Yesid Aristizabal,
Patricia Reyes y Natalia Gutiérrez; por lo tanto, de acuerdo con el articulo
41 del reglamento de propiedad horizontal, su eleccién se encuentra
viciada;

(i) El apartamento 201 del interior 9 “figura con una deuda de
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$597.063 por expensas comunes”, por lo que no era viable designar a su
propietaria como miembro del Consejo de Administraciéon, pues, de
acuerdo con el reglamento de propiedad horizontal, “los dignatarios del
Consejo de Administraciéon deberan tener la calidad de propietarios, ser
residentes y encontrarse a paz y salvo por todo concepto el dltimo dia del
mes inmediatamente antetior al de su eleccidén’™;

(iv) El sefior Jairo Romero, “del interior 8 apartamento 027, es
propietario, mas no residente, por lo que no puede ser dignatario del
Consejo de Administracion;

(v) En la reunién mencionada no se dio lectura a las propuestas
enviadas por el senor Peralta, pese haberlas allegado con antelacion, con lo
que se vulneré su derecho de voz y voto a que alude el articulo 30 del
reglamento de la copropiedad;

(vi) La representante legal de la agrupacion “no hizo entrega del
informe de cartera (deudores morosos), a fecha 28 de febrero de 20197,
pese a que el reglamento dispone que “la convocatoria a asamblea ordinaria
contendra una relacién de los propietarios que adeuden contribuciones a
las expensas comunes al ultimo dia calendario del mes inmediatamente
anterior a la citacion’;

(vil) No se publico el acta contentiva de las decisiones adoptadas por
la asamblea, y la que fue enviada mediante correo electréonico por la
representante legal, no contiene “el proyecto de porteria presentado por el
arquitecto Higuera”. Ademas, “no se tiene certeza de quién emite el voto
necesario que compromete los dineros obtenidos por expensas comunes y
la cuota extraordinaria que debe ser pagada por los copropietarios”;

(vii) La Asamblea aprobé una cuota extraordinaria para la
adecuacion de la porteria del edificio “desconociendo los porcentajes de
participacion (coeficientes) de cada uno de los apartamentos atectados por
la cuota, estipulado en el articulo 17 del reglamento”.

2. Al notificarse, la pasiva se opuso a las pretensiones y excepciono:
“ausencia de fundamentos facticos y juridicos para impugnar”,
“improcedencia de la impugnacion por habérsele dado el tramite legal a la
asamblea general de copropietarios y a la elaboracion de la respectiva acta”,
“temeridad o mala fe del demandante y su apoderado”, “buena fe exenta
de culpa” y “cumplimiento de las normas juridicas de la copropiedad”.

3. La sentencia de primera instancia
Tras hallar acreditados los presupuestos procesales para emitir

decision de mérito, la juez a guo considerd que el demandante carecia de
legitimacién para demandar la nulidad de las decisiones que la asamblea
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general de copropietarios adopto el 3 de marzo de 2019, pues no acreditd
ser el titular del derecho de dominio de alguna de las unidades residenciales
de la agrupacién demandada, si se tiene en cuenta que no aportd el
certificado de libertad y tradiciéon que, conforme lo prevé el articulo 49 de
la Ley 675 de 2001 y la jurisprudencia’, lo legitimara para fustigar tales
determinaciones; sin que dicha probanza pudiera reemplazarse por otra,
por su naturaleza solemne.

Asi las cosas, aunque la pasiva no controvirtié la calidad de
copropietario del actor al contestar la demanda, vicisitud que tendria el
caracter de confesién, no puede olvidarse que, de acuerdo con el numeral
3° del articulo 191 del CGP, “la confesion es valida siempre y cuando no
recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley exija otro medio de
prueba’”; de suerte que como para acreditar la titularidad del dominio de
un inmueble se exige, cuando menos, el certificado de tradicién y libertad,
no resulta idonea otra prueba “para soportar tal calidad”, tal como lo

sefialan los articulos 1760 del Codigo Civil y 176 del CGP.

De ese modo las cosas, como el actor no acredito su legitimacién
para obrar, por ausencia de prueba conducente de su calidad de
copropietario, ello basta para desestimar las pretensiones y relevarse de
estudiar las defensas planteadas, al tenor de lo previsto en el inciso 3° del
articulo 282 zbidem.

4. El recurso de apelacion

En la audiencia la parte actora se mostré inconforme con la decisién
y para el efecto interpuso el medio de alzada, cuyo reparo concreto
circunscribié a que, contrario a lo que se sefiald en primera instancia, al
subsanar la demanda allegd el folio de matricula del inmueble de que es
titular, por lo que si se encuentra legitimado para controvertir las decisiones
adoptadas por la asamblea.

Al sustentar dicho cargo, en atencioén a lo previsto en el articulo 14
del Decreto 806 de 2020, manifestd que la prueba que ech6 de menos la
juez de primera instancia la incorpor6 al descorrer el traslado de las
excepciones de mérito, conforme lo establece el articulo 370 del CGP, por
manera que aquella incurri6 en “defecto factico por omision y valoracion
defectuosa del material probatorio”.

CONSIDERACIONES

Los consabidos presupuestos procesales se hallan reunidos en este
asunto, motivo por el cual la actuacion se desarrollé con normalidad y no
observa la Sala causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, por lo que

! Corte Constitucional, sentencias C-318 de 2002 y SU-454 de 2016.
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se procede a resolver la apelacién en los términos y con las limitaciones
que establecen los articulos 322 (numeral 3°), 327 (inciso final) y 328
(inciso primero) del CGP vy la jurisprudencia (CSJ. STC.2061/2017 de 30

agosto).

Anticipa la Sala que la apelacion luce frustranea, en orden a lo cual el
fallo de primera instancia habra de confirmarse, aunque por las razones
que pasan a exponerse.

No anduvo afortunada la juez a guo al desestimar las pretensiones so
pretexto de no haberse aportado la prueba de la calidad de copropietario
del demandante, pues con ello pasé inadvertido que, ciertamente, como
aquel lo puso de presente, al descorrer el traslado de las excepciones aportd
dicha probanza®.

En efecto, en el expediente milita el folio de matricula n.° 50C-
1326173 que acredita que el sefior Peralta Pinilla es propietario del
apartamento 502, interior 6 de la Agrupacién de Vivienda Las Ceibas
Manzana 25 Ciudadela Colsubsidio.

Por supuesto que el articulo 370 del CGP contempla una
oportunidad probatoria adicional para que el demandante aporte pruebas
sobre los hechos en que se fundan las excepciones de mérito, como ocurtié
precisamente en este asunto, en el que la copropiedad demandada al
formular sus defensas perentorias puso de presente la ausencia de prueba
de la calidad que el actor enarbold en su demanda.

Asi las cosas, como la excepcion de falta de legitimacion en la causa
que la juez a guo declar6 de oficio no estaba llamada a prosperar, es
procedente dar cumplimiento a lo previsto en el inciso tercero del articulo
282 del CGP; en ese orden, anticipa la Sala la bienandanza de la defensa de
mérito denominada “improcedencia de la impugnacion por habérsele dado
el tramite legal a la asamblea general de copropietarios y a la elaboracion
de la respectiva acta”, comoquiera que no se evidencia que las
determinaciones fustigadas hubieren quebrantado disposiciones legales o
reglamentarias, como pasa a verse.

Procede el Tribunal a referirse a cada uno de los puntos sobre los
cuales el demandante edificé la impugnacion.

1) En cuanto tiene que ver con que no se acredité el guorum el dia de
la reunién, encuentra la Sala que en la fijacion del objeto del litigio ambas
partes dieron por probado que con antelacién al inicio de la asamblea del
2 de marzo de 2019, se comprob6 que los asistentes tuvieran la calidad de
copropietarios o de representantes de aquellos y que asistiera la cantidad

2 Ver folios 263 a 265 del cuaderno principal.
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necesaria para deliberar. En rigor, el apoderado de la parte demandante
manifesto en esa etapa de la audiencia inicial: “tenemos como demostrado
exactamente la verificaciéon de los requisitos de los participantes de la
asamblea, [por lo] que no requiere prueba’™, ademis de estar ... de
acuerdo con la verificacion del guorum, porque si efectivamente se verificd
el guorum. .., o sea, como hecho probado tendriamos la verificacién del
guornm para la sesion””,

Asi las cosas, si desde la fijacion del objeto del litigio el apoderado
del demandante no recabo en ese topico, al punto de dar por probado la
verificaciéon de los requisitos para participar en la asamblea y la
confirmacion del guorum, ningun analisis cabe realizar a ese respecto por
sustraccion de materia.

ii) En cuanto concierne a que Yesid Aristizabal, Camila Rojas, Natalia
Gutiérrez y Patricia Reyes no figuran como propietarios de unidades
inmobiliarias de la agrupacion y por lo tanto no podian ser designados
como miembros del Consejo de Administracién, de conformidad con el
articulo 41 del reglamento de la comunidad, hay que decir lo siguiente:

De acuerdo con el articulo 53 de la Ley 675 de 2001, “los edificios o
conjuntos de uso comercial o mixto, integrados por mas de treinta (30)
bienes privados excluyendo parqueaderos o depositos, tendran un consejo
de administracion, integrado por un numero impar de tres (3) o
mas propietarios de las unidades privadas respectivas, o sus delegados”;
por manera que no solo se permite a los copropietarios integrar dicho
6rgano de administracion, sino que dicha posibilidad se hace extensible,
por igual, a sus delegados.

Tal es el caso de Yesid Aristizabal, Camila Rojas y Natalia Gutiérrez,
quienes fueron delegados por las copropietarias Blanca Elizabeth Aurora
Romero Martin®, Patricia Cérdoba Colorado® y Luz Matina Goémez
Martinez’, respectivamente, para asistir a la asamblea general de
copropietarios a realizarse el dia 2 de marzo de 2019 a las 3:00 p.m., segin
los poderes que militan en el expediente®, en los que se les faculto, incluso,
para “postularse al Consejo de Administracion”.

3 Audiencia de 29 de abril de 2021, min: 1:03:27 en adelante.

4Ib., min: 1:07:01 en adelante.

> Véase el folio de matricula inmobiliaria n.> 50C-1326177, visible a folios 236 — 238 del cuaderno principal,
parte 3, que acredita que la mencionada es propietaria del apartamento 202, interior 7 de la copropiedad
demandada.

¢ \Véase el folio de matricula inmobiliaria n.° 50C-1326211, visible a folios 233 — 235 del cuaderno principal,
parte 3, que acredita que la mencionada es propietaria del apartamento 402, interior 10 de la copropiedad
demandada.

"Véase el folio de matricula inmobiliaria n.> 50C — 1326196, visible a folios 231 — 232 del cuaderno principal,
parte 3, que acredita que la precitada es propietaria del apartamento 201, interior 9 de la copropiedad
demandada.

8 Visibles a folios 155, 163 y 169 del cuaderno principal, parte 2.
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En cuanto concierne a la sefiora Nohora Patricia Reyes Ortiz,
evidencia la Sala que, contrario a lo que pregona el demandante, si figura
como propietaria, junto con el sefor Bernardo Alfonso Goémez, del
apartamento 402, interior 3 de la agrupacion demandada’.

En ese orden, es claro que la designaciéon de los sefiores Yesid
Aristizabal, Camila Rojas, Natalia Gutiérrez y Patricia Reyes como
miembros del Consejo de Administracion para el periodo comprendido
entre marzo de 2019 a marzo de 2020, no contravino ninguna disposicion
legal o reglamentaria, en tanto, posefan la calidad de copropietarios o
delegados de aquellos, segun quedé visto.

iii) En cuanto a que la titular del apartamento 201, interior 9 “figura
con una deuda de $597.063 por expensas comunes”, por lo que su
delegada, la senora Natalia Gutiérrez, no podia ser elegida como miembro
del Consejo de Administracién; hay que decir que la determinacioén en ese
sentido adoptada por la asamblea de copropietarios no se encuentra
viciada, si se considera que, segun lo precisé el senor Jaime Alejandro
Trivifio, por entonces revisor fiscal de la agrupacion demandada, si bien en
principio se reporté el débito a cargo de la sefiora Luz Marina Gémez
Martinez, propietaria de esa unidad residencial, con posterioridad, “al
depurar los saldos con las conciliaciones por identificar, se constatd que

no habia problemas de cartera con ella”!,

Asi las cosas, no se evidencia la transgresion del articulo 41 del
Reglamento de Propiedad Horizontal, segun el cual “...los dignatarios del
consejo [de administracion] deberan tener la calidad de propietarios, ser
residentes y encontrarse a paz y salvo por todo concepto al dltimo dia del
mes inmediatamente anterior al de su eleccién...”, puesto que, como lo
sefial6 el revisor fiscal, la propietaria del apartamento 201, interior 9, en
rigor, no presentaba mora por concepto de contribucién con las expensas
comunes de la copropiedad.

Segun adujo el declarante, una vez inicié su periodo de revisoria
fiscal, detecto la existencia de aproximadamente $15.000.000 por descargar
como conciliaciones por identificar, lo que propicié la confusion en ese
sentido con la presunta deuda a cargo de la sefiora Gémez Martinez; sin
embargo, tras “un proceso de depuraciéon de varios afios”, “se constato
que no habia problemas de cartera con ella”.

Declaracion que el demandante, en quien residia la carga de la prueba
segun las voces del articulo 167 del CGP, no desvirtuo.

% Véase el folio de matricula n.° 50C-1326141, visible a folios 221 — 225 del cuaderno principal, parte 3.
10 Audiencia de 29 de abril de 2021, min: 1:51:02 en adelante.
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En el escenario que asi se configurd, concluye la Sala que la
propietaria del apartamento 201, interior 9 de la agrupacién demandada,
no presentaba la mora a que se alude en la demanda y, por lo tanto, nada
impedia que su delegada, la sefiora Natalia Gutiérrez, fuera designada
miembro del Consejo de Administracion.

iv) En cuanto hace relacion a que el sefior Jairo Romero, “del interior
8 apartamento 027, es propietario, mas no residente, por lo que no puede
ser dignatario del Consejo de Administracién, en atencién a lo previsto en
el articulo 41 del reglamento, huelga manifestar que por mas que las cosas
fuesen de ese modo, vale decir, si en gracia de discusion se aceptase que el
aludido copropietario no reside en esa unidad inmobiliaria, lo cierto es que
el articulo 53 de la Ley 675 de 2001, que regula la conformaciéon de ese
6rgano de administracion, tan solo contemplé como requisito para integrar
ese cuerpo colegiado ostentar la condicién de propietario o delegado.

Por tanto, como de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 5° idem,
“en ningun caso las disposiciones contenidas en los reglamentos de
propiedad horizontal podran vulnerar las normas imperativas contenidas
en esta ley y, en tal caso, se entenderan no escritas”, no resultaba dable
supeditar la eleccion del sefior Romero a que su lugar de residencia tuviera
lugar en el edificio, en tanto, se z#era, el legislador tan solo instaur6 una
exigencia —que aqui no se discute- de cara a la integracion de los Consejos
de Administracién, atafiedera a tener la condicion de propietario o

delegado.

Por lo demas, si como se sefiala en el acta de la asamblea realizada el
2 de marzo de 2019, los miembros del Consejo de Administraciéon “fueron
aprobados por la Asamblea” con el cumplimiento de los requisitos de
guorum y mayorias — lo que aqui tampoco se discute-, no hay razon valedera
para anular la designacién de uno de sus integrantes.

En ese sentido, este Tribunal, en otra de sus Salas, puntualizo:
“... st el acta de una Asamblea General de Copropietarios no
reine los requisitos previstos en el articulo 47 de dicha Ley, a
ello no le sigue que sean nulas las decisiones adoptadas por ese
organo. Uno es el continente y otro el contenido.

Es cierto que las actas deben cumplir unas exigencias: estar
tirmadas por el presidente y el secretario de la misma; indicar si
la reunion fue ordinaria o extraordinaria; sefialar la forma de
convocatoria; precisar el orden del dia; referir el nombre y
calidad de los asistentes, su unidad privada y su respectivo
coeficiente; puntualizar los votos emitidos en cada caso y, si
fuere el caso, contar con la firma de los miembros del comité de
verificacion. También es clerto que el administrador debe
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cumplir con unos requisitos de publicidad establecidos en la ley
y en el reglamento.

Sin embargo, la infraccién de esas exigencias no repercute en la
validez de las decisiones adoptadas por la Asamblea, pues lo que
unos pocos delegados desatiendan, no tiene porqué incidir en
lo que unas mayorias decidieron™'! (se subraya).

(v) En lo que atafie a que en la reunién mencionada no se dio lectura
a las propuestas enviadas por el sefior Peralta Pinilla, pese a que las allego
con antelacién a la fecha de la reunion, con lo que se vulnerd su derecho
de voz y voto a que alude el articulo 30 del reglamento de la copropiedad,
huelga recordar que corresponde al demandante la carga de probar los
supuestos de hecho que soportan sus pretensiones, aspecto que pasd por
alto en el punto que se analiza, en tanto una revision del expediente permite
colegir que no aportd prueba de las sugerencias a las que se refiere, ni de
la fecha de su envio.

Recuérdese que, a voces del articulo 167 del CGP, “le incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, so pena de las consecuencias adversas.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia preciso:

“El articulo 164 del Codigo General del Proceso dispone
que ‘[tjoda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso (...)" y el 167
eusdern, advierte, en su inciso primero, que ‘[ijncumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen’. Ello se
explica porque, en materia probatoria, es principio general
que quien invoca un hecho respecto del cual aspira derivar
consecuencias  juridicas  debe  acreditarlo...  El
incumplimiento de ese estandar o regla de juicio acarrea,
sin duda, consecuencias adversas a la parte que lo
desatiende porque deja desabrigadas sus aspiraciones

procesales™'?,

Con todo, st se aceptara que las aludidas propuestas, como lo
menciono la parte demandada, son aquellas que se encuentran insertas en
el documento visible a folio 203 del cuaderno principal del expediente, se
llegaria a igual conclusién sobre lo infundado del cargo, por dos razones:
la primera, porque si dicha misiva se remitié hasta 1° de marzo de 2019 a
las 6:01 p.m., como lo refiere la documental, devendria extemporanea, st
se tiene en cuenta que, de acuerdo con el articulo 9° del reglamento de la

1 TSB. SC. Sent. Agosto 1 de 2012. Rad. 110013103044201000255 02.
12.C§J, sent. SC3678-2021, rad. 2016-00215-01, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque. Se resalta.
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Asamblea General de Copropietarios del 2 de marzo de 2019, que el mismo
actor aporté con su demanda, “las proposiciones que pasan a ser discutidas
y sometidas a la votacion deberan ser elaboradas por escrito, debidamente
firmadas y dirigidas antes de la asamblea a la administracién o enviadas por

correo dentro del plazo estipulado. Se reciben hasta el dia 25 de febrero
de 2019 hasta 8:00 p.m.”

Vicisitud que no era desconocida para el sefior Peralta, si se tiene en
cuenta que, segun se describe en el hecho segundo de la demanda, “en
techa 14 de febrero de 2019 en las carteleras de la Agrupacion y a través
del correo electrénico, enviados por la sefiora Amparo Vargas Gonzalez,
Representante Legal de la Agrupacion de Vivienda las Ceibas, se cita a
Asamblea General Ordinaria de Copropietarios para el dia 2 de Marzo de
2019. Hora 3 p.m.”, en tanto que en el hecho siguiente, se expresa que “en
dicha convocatoria, se incluye el reglamento para la celebracién de la
Asamblea Ordinaria”.

Con todo, y esta es la segunda razon, en desarrollo de la reunién del
2 de marzo de 2019, segun lo indica el acta, el aqui demandante guardd
silencio en torno a las “propuestas” allegadas el “dia anterior”, a fin de que
fueran sometidas a consideracién de la asamblea; por manera que no se
vulneré6 el derecho de voz y voto a que alude el articulo 30 del reglamento,
porque, se insiste, el demandante contd con la posibilidad de exponer
nuevamente sus “propuestas”, pero optd por guardar conducta silente.

(vi) En cuanto atafie a que la representante legal de la agrupacion “no
hizo entrega del informe de cartera (deudores morosos), a fecha 28 de
tebrero de 20197, pese a que el reglamento dispone que “la convocatoria a
asamblea ordinaria contendra una relacion de los propietarios que adeuden
contribuciones a las expensas comunes al dltimo dia calendario del mes
inmediatamente anterior a la citacién”; hay que sefialar que fue el mismo
apoderado de la parte demandante quien en el hecho cuarto de la demanda
refirié todo lo contrario al exponer que “en la cartilla del Informe de
Gestion que se entreg6 a cada uno de los copropietarios se incluye el
listado de deudores y propietarios de cada de una de las unidades
inmobiliarias, a fecha 31 de Diciembre de 2018.

Que st lo fustigado es que dicho informe no se elaborara con fecha
“al ultimo dia calendario del mes inmediatamente anterior a la citacion”,
no encuentra la Sala lo trascendente del embate, por dos razones
principales: la primera, puesto que, segun la demanda, la relevancia de la
cartilla de deudores morosos estribaba en que, segun el articulo 41 del
reglamento, no podia ser dignatario del Consejo de Administracion el
propietario que se encontrara en mora en el pago de expensas “al ultimo
dia del mes inmediatamente anterior al de su eleccion”; sin embargo, como
se sefiald en la resolucién de otro cargo, “al depurar los saldos con las
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conciliaciones por identificar, se constatd que no habia problemas de
cartera” con ninguno de tales dignatarios.

En ese orden de cosas, si de acuerdo con el contexto de la demanda,
la relevancia de este cargo se hizo consistir en la eleccién viciada de los
miembros del Consejo de Administracidon, por la existencia de
copropietarios morosos, lo clerto es que, como se menciond con
antelacion, ninguna de las personas designadas en dicho cuerpo colegiado
presentaba problemas de cartera con la agrupacién demandada para la
fecha de su eleccion.

La segunda, porque el paragrafo 2° del articulo 39 de la Ley 675 de
2001, que dispone que “la convocatoria contendra una relacion de los
propietarios que adeuden contribuciones a las expensas comunes”, no
establece una limitante temporal como la que plantea el demandante; en
adicién, dicho precepto debe interpretarse en concordancia con lo
dispuesto por el numeral 4° del articulo 51 Zdew, que establece como
funciones del administrador, entre otras, “preparar y someter a
consideracion del Consejo de Administraciéon las cuentas anuales, el
informe para la Asamblea General anual de propietarios, el presupuesto
de ingresos y egresos para cada vigencia, el balance general de las cuentas
del ejercicio anterior, los balances de prueba y su respectiva ejecucion
presupuestal”.

Disposicion esta ultima que se encuentra en consonancia con los
principios o normas de contabilidad generalmente aceptados en Colombia,
compilados en el Decreto 2649 de 1993, en cuyo articulo 9° se sefiala que
“por lo menos una vez al afo, con corte al 31 de diciembre, el ente
economico debe emitir estados financieros de proposito general”.

(vii) En lo que respecta a que no se publicé el acta contentiva de las
decisiones adoptadas por la asamblea, y la que fue enviada mediante correo
electronico por la representante legal no contiene “el proyecto de porteria
presentado por el arquitecto Higuera”, debe decirse lo siguiente:

Lo primero, que el demandante aporté junto con la demanda copia
del acta de 2 de marzo de 2019 que contiene el proyecto de porteria que
aprobo la asamblea de copropietarios, de suerte que la eventual falta de
publicaciéon oportuna no redundé en una afectacion de sus derechos,
maxime cuando radicé su libelo dentro del término que consagra el articulo
382 del CGP, vale decir, antes de que operara la caducidad de la accion.

Lo segundo, que como lo sostuvo esta Sala de decision en pretérita
oportunidad®, la inobservancia de los presupuestos de publicidad no
entrafia la nulidad del acto cuestionado, sino su inoponibilidad. “A este

13'TSB, Sala Civil, sentencia de 13 de julio de 2021, rad. 021 2015 00428 01.
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propdsito conviene tener en cuenta que la publicidad no es una
solemnidad, sino un tramite para que el publico pueda conocer la
disposicion particular...”'*. En el mismo sentido, la Sala de Casacion Civil
p p ,
de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que “la inoponibilidad es una
p p q p
garantia que tienen [las personas]...para que un negocio del que no
hicieron parte no los afecte cuando no se cumplid el requisito de
p p q

publicidad’ =

De ahi que el inciso 2° del articulo 49 de la Ley 675 de 2001
prescribiera que “la impugnacién sélo podra intentarse dentro de los dos
(2) meses siguientes a la fecha de la comunicacién o publicacién de
la respectiva acta (...)”, precepto que hacia gala del instituto en mencion,
en cuanto sefialaba que mientras la decisiéon asamblearia no fuere puesta
en conocimiento de los copropietarios, no corria en su contra el resefiado
término para impugnar la decision respectiva.

Asi las cosas, la falta de publicacion oportuna del acta no apareja la
nulidad de las decisiones adoptadas por la asamblea, como parecid
entenderlo el recurrente; recuérdese que “la inoponibilidad, antes que
destruir el acto juridico, paraliza sus efectos frente a uno o varios sujetos”",
como ocurtia en vigencia del aludido precepto, cuya inteligencia implicaba
que las determinaciones no le fueran oponibles al copropietario que no las

conociera por ausencia de comunicacioén o publicacion en tal sentido.

En ese orden, se ##era, como “la publicidad no es una solemnidad,
sino un tramite para que el publico pueda conocer la disposicion
particular...”"”
vale decir, la eventual comunicacién tardia del acta, la anulacion de las
decisiones asamblearias.

, no puede pretenderse, con base en esa sola circunstancia,

(vii) En cuanto atane a que la Asamblea aprobdé una cuota
extraordinaria para la adecuacion de la porteria del edificio “desconociendo
los porcentajes de participaciéon (coeficientes) de cada uno de los
apartamentos afectados por la cuota, estipulado en el articulo 17 del
reglamento”, hay que senalar lo que sigue:

En primer lugar, que conforme al articulo 45 de la Ley 675 de 2001,
“(...) para ninguna decision, salvo la relativa a la extincién de la propiedad
horizontal, se podra exigir una mayoria superior al setenta por ciento (70%)
de los coeficientes que integran el edificio o conjunto. Las mayorias
superiores previstas en los reglamentos se entenderan por no escritas y se
asumira que la decisiéon correspondiente se podra tomar con el voto

4 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones 11, 12 ed. Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2015, pég. 837.

15 Sentencia SC9184/2017 de 28 de junio, exp.: 021-2009-00244-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

16 CS§J. SC4528-2020, rad. 001-2006-00322-01.

17 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones Il, 12 ed. Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2015, pag. 837.
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tavorable de la mayorfa calificada aqui indicada”, lo que para el caso
concreto se cumplio, porque la fijacién de la cuota extraordinaria para el
disefio del proyecto de porteria por valor de $157.000.000, se aprobd con
96 votos a favor y 4 en contra.

Valga sefialar que el sefior Peralta Pinilla no tomé la palabra en ese
momento para hacer alusién a la cotizacidon que, segun describe en la

demanda, obtuvo en el ano 2019 por la suma de $49.000.000.00.

En segundo lugar, que una revisiéon de los medios suasorios evidencia
que, contrario a lo argiiido por el impugnante, si se dio cumplimiento a lo
previsto en el articulo 17 del reglamento de la agrupaciéon demandada,
segun el cual los coeficientes de copropiedad determinan, entre otras, “el
indice de participacion con que cada uno de los propietarios de bienes
privados ha de contribuir a las expensas comunes de la Agrupaciéon de
Vivienda las Ceibas, mediante el pago de cuotas ordinarias vy
extraordinarias de administracion”.

Lo anterior, por cuanto si bien en el acta fustigada se indica que “la
cuota extraordinaria por apartamento seria de $1.600.000”, a renglon
seguido, se aclar6 que “el calculo de dicho valor se debe hacer por
coeficiente”, de tal suerte que, como conclusion, “se define que el valor
total a pagar por apartamento sea divido en 7 cuotas mensuales por valor
de $229.000 cada una; este es un valor aproximado por apartamento sin
aun tener en claro lo del coeficiente. Esta cuota se pagara a partir del mes
de abril de 2019, tiempo suficiente para que la administraciéon envié la
informacion solicitada a los propietarios”.

Y asi sucedio, por cuanto el 21 de marzo de 2019 la administradora
de la agrupacion demandada procedi6 a remitirles, por cortreo electrénico,
a los copropietarios'®, incluido el aqui demandante, el valor de la cuota
extraordinaria del proyecto de porteria, ello es medular, con base en los
coeficientes de copropiedad”; concretamente, para el caso del sefior
Peralta Pinilla, propietario del apartamento 502 del interior 6, se tiene que
si de acuerdo con el articulo 17 del reglamento, posee un porcentaje de
copropiedad del 1.01%, el valor de la cuota extraordinaria, en atencion al
costo del proyecto de porterfa aprobado ($156.700.356,00), es de
$1.583.000,00, y el costo mensual de las 7 cuotas que autorizoé la asamblea,
de $26.000,00, tal como se indica en el cuadro anexo que la administradora
remitié a cada uno de los titulares de las unidades privadas; por manera
que no se evidencia la vulneracion alegada.

Lo dicho fue corroborado igualmente por el testigo Jaime Alejandro
Trivifio, entonces revisor fiscal, quien, al respecto, en la audiencia inicial,

8 Ver folios 199 a 202 del cuaderno principal, parte 2.
19 Ver folios 194 a 198, 7b.

12



Sentencia en el proceso N.° 110013103016201900279 01
Clase: Impugnacion de actos de asamblea

precisé que “para la determinacién de la cuota extraordinaria para el
arreglo de la porteria, se tuvo en cuenta el coeficiente de copropiedad de
cada copropietario, y en desarrollo de la asamblea, se hizo hincapié en que
esa cuota se iba a aprobar de acuerdo con esos coeficientes, y después de
aprobado el proyecto se comunico a la comunidad qué porcentaje le tocaba
asumir para pagar la cuota extraordinaria”; también aseguré que “la obra
esta practicamente terminada, todos los copropietarios pagaron su cuota
extraordinaria, pero el demandante no la ha pagado”; en cualquier caso,
reiteré que “esa cuota extraordinaria si se prorrated con los coeficientes de

by

ley”.

Aserto confirmado por el testigo Yesid Aristizabal, quien en esa
misma oportunidad, explicé que la cuota extraordinaria se fij6 con base en
los coeficientes de copropiedad, pues inicialmente se hablé de
$156.000.000 y con posterioridad se calcularon las cuotas con base en los
coeficientes de copropiedad.

De ese modo las cosas, con todo y el error que cometio la juez a guo,
seguin quedé evidenciado en lineas precedentes, lo cierto es que resultaba
viable acoger la excepcién de “improcedencia de la impugnacién por
habérsele dado el tramite legal a la asamblea general de copropietarios y a
la elaboracion de la respectiva acta”, razén por la cual se impone la
confirmacion de la providencia recurrida, aunque sin condena en costas en
esta instancia, por la prosperidad parcial de la alzada (articulo 365 del

CGP).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota en Sala
Séptima de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,
RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia de 29 de junio de 2021 proferida por el
Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, por las razones aludidas.

Segundo. Sin costas en esta instancia, por lo dicho en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los magistrados,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora

Magistrado
Sala 005 Civil
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Proceso ejecutivo instaurado por el Banco BBVA Colombia SA contra Leivi Emilsen
Barrera Calderon. Rad. No. 11001310301820190045501.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

Proceso ejecutivo instaurado por el Banco BBVA
Colombia SA contra Leivi Emilsen Barrera Calderon.
Rad. No. 11001310301820190045501.

Se admite en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 11
de octubre de 2021, proferida por la Juez 18° Civil del Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el
apelante cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso de
apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra parte por
cinco (5) dias de acuerdo con el articulo 9° y 14 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a
los correos electréonicos secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co con
copia al des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

BERNARDO LOPEZ
Magistrado

Firmado Por:

Bernardo Lopez
Magistrado
Sala 000 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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Proceso verbal de pertenencia instaurado por José Ruperto Bautista Hernadndez contra José
Posada Tavera. Rad. No. 11001310302020140055501

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

Proceso verbal de pertenencia instaurado por
José Ruperto Bautista Hernandez contra
José Posada Tavera. Rad. No.
11001310302020140055501.

ASUNTO:

Seria del caso resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la
sentencia calendada del 8 de septiembre de 2020, emanada del Juzgado 2°
Civil del Circuito Transitorio de Bogota D.C., de no ser porgue se advierte la

incursidn en causal de nulidad que debe ser declarada de oficio.

CONSIDERACIONES

La nulidad procesal es la sancion que la ley le
impone a un acto juridico, cuando en su ejecucién no se han guardado las
formas prescritas para ellol. En este sentido, la nulidad como institucién
procesal en esencia fue creada para garantizar la proteccién de los derechos
de los sujetos involucrados en un juicio, en punto a las finitas actuaciones

gue podrian devenir agraviantes.

La necesidad juridica de conformar debidamente el
litigio y resolver de fondo las pretensiones de la demanda, establece la
obligacion legal de que quienes estén llamados a intervenir en un
determinado proceso, en verdad sean convocados y de esta manera el juez
de conocimiento pueda emitir sentencia de mérito definiendo el derecho

sustancial controvertido. Con tal proposito la ley procesal otorga a los jueces

1 Hugo Alsina (1963) pagina 281
Paginalde6



Proceso verbal de pertenencia instaurado por José Ruperto Bautista Hernadndez contra José
Posada Tavera. Rad. No. 11001310302020140055501

las herramientas necesarias para asegurar la debida conformacion del
proceso, facultdndolo para llamar a las personas que obligatoriamente deben
intervenir, facultad que se inicia con la admision de la demanda y se extiende
hasta antes de que se haya dictado sentencia, tal como se desprende de los
dos primeros incisos del articulo 61 del Cédigo General del Proceso. Tanto,
gue de no convocarse al litigio a las personas llamadas a intervenir en él, la
omisién es generadora de la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del

articulo 133 ibidem.

Empero la integracion del litisconsorcio en los
términos del articulo 61 del CGP, no debe ser entendida como la posibilidad
de que cualquier persona natural o juridica con interés en un determinado
proceso tenga el derecho de intervenir como demandante o demandado, o
gue sin su intervencion no es posible resolver el litigio. Para ello, el citado
canon normativo es claro en sefalar las condiciones necesarias que dicha
persona debe cumplir para que su citacion resulte forzosa y al efecto sefiala:
“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas...”. En otras palabras, debe tratarse de personas que sean parte de la

relacion juridica o del acto juridico motivo de controversia.

Para ello es necesario establecer la clase de derecho
gue se controvierte y el objeto de la pretensién que se haya formulado en la
demanda. Solo de esta manera es posible determinar en cada caso
especifico, quien o quienes son las personas que deben concurrir en forma
obligatoria al proceso, pues la regla general tiene cabida atendiendo solo la
clase de accién y de pretension que se formule. Asi, por ejemplo, tratandose
de accion de pertenencia, los obligados a comparecer seran los propietarios
del bien motivo del proceso, en procesos de servidumbre, los propietarios y
poseedores; los comuneros en procesos divisorios, etc., por cuanto las
discusiones en esta clase de procesos involucran derechos reales, en cuyo
caso, todos los titulares de tales derechos deben concurrir con caracter

obligatorio a ellos.
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Asi, en punto a la debida integracion de litisconsorcio
necesario en procesos de pertenencia, el numeral 5° del articulo 375 del
Caodigo General del Proceso establece la legitimacion por pasiva y al efecto
dispone “A la demanda deberd acompanarse un certificado del registrador
de instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el
inmueble haga parte de otro de mayor extension deberad acompanarse el
certificado que corresponda a éste. Siempre que en el certificado figure
determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la
demanda debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con
hipoteca o prenda debera citarse también al acreedor hipotecario o
prendario”.

Del texto transcrito se desprende la necesidad de
cumplir dos requisitos especificos a saber: i) aportar certificado expedido por
el registrador de instrumentos publicos, en el que conste si existen 0 no
titulares de derechos reales sujetos a registro del bien a usucapir ii)
demandar a los titulares de derechos reales principales, en el evento de que

aparecieren en el respectivo certificado.

El certificado que reclama este precepto cumple
dentro del respectivo proceso, una dualidad de funciones: la primera, probar
la existencia juridica del bien, esto es, que el inmueble objeto de usucapion
aparece inscrito e identificado en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del circulo registral al que pertenece; la segunda, establecer si
respecto del mismo bien aparecen inscritos titulares de derechos reales
principales.

Por esta razon, no cualquier certificado puede
satisfacer tal exigencia, sino que para que ésta pueda darse por cumplida,
es necesario que se aporte documento que expresamente sefale que el bien
si aparece registrado y que sobre él existen o no titulares de derechos reales
principales. En caso de existir, se dirigira la demanda en contra de quienes

figuren como tales.

En la demanda génesis de este proceso, se depreca
la declaracién de dominio a favor del demandante José Ruperto Bautista

Hernandez, sobre el predio ubicado en la carrera 34 # 66-58 lote 60
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manzana 4C e identificado con el folio de matricula inmobiliaria niumero 50C-
771343 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C.,
Zona Centro, que en copia milita a folios 16 a 17del cuaderno No. 1, de cuya
lectura se advierte que el Unico titular de derecho real de dominio es José
Posada Tavera, tal y como ademas fue certificado por el ente de registro
(folios 19 y 20).

En efecto, todas las inscripciones alli consignadas se
refieren a actos relativos a derechos y acciones gue corresponden a la
denominada FALSA TRADICION, cuyo efecto no es trasmitir la propiedad
sino simplemente, como se sabe, facultar al cesionario para reemplazar al
heredero cedente en la respectiva causa mortuoria (articulo 1967 del Cdédigo
Civil).

Por lo anterior, la demanda fue Unicamente dirigida
contra el sefior José Posada Tavera, no obstante a que la primera anotacién
del folio de matricula inmobiliaria revela que este se encuentra fallecido con
anterioridad al ano 1934, pues la primer transferencia de derechos y
acciones se efectla por sucesion; luego, en consecuencia, se hacia
necesaria la vinculacion de los herederos determinados (como lo son
EMILIA POSADA DE VARGAS, MERCEDES POSADAS DE
GOMEZ, IGNACIO POSADA DELGADO, ALFREDO POSADA
DELGADO, MANUEL POSADA DELGADO, ERNESTO POSADA
DELGADO y ANTONIO POSADA) eindeterminados del causante, los
cuales facilmente se individualizaban a través del mismo documento de
registro, especificamente con la escritura publica 1829 de fecha 13 de julio
de 1934, en la cual claramente se determina que ésta personas, transfirieron
en calidad de sucesores del sefior JOSE POSADA TAVERA, los derechos

gue eventualmente pudieran tener en la sucesion de aquel.

De maneray suerte que no era factible presentar una
demanda en contra de una persona que claramente ya se encontraba
fallecida, puesto que se ha extinguido la personalidad juridica, abriendo paso
a la que los asignatarios asuman la continuidad de la personalidad del de

cujus, actuar de esa manera, constituye un vicio insaneable.

Por lo anterior, la medida procesal que corresponde

adoptar a este Tribunal esta prevista en el numeral 8° del articulo 133 del
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Proceso verbal de pertenencia instaurado por José Ruperto Bautista Hernadndez contra José
Posada Tavera. Rad. No. 11001310302020140055501

Codigo General del Proceso, es decir, decretar la nulidad de la sentencia
apelada por no haber notificado a las personas que debian ser citadas como

parte al interior del proceso.

El decreto de nulidad comprendera todo el tramite
adelantado desde el auto admisorio de la demanda, debido a que, abolida
éste, renace la posibilidad de disponer la citacion de las personas contra
quienes debio dirigirse la demanda, con el fin de que ejerzan sus derechos

de contradiccion y defensa.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado en
el proceso a partir del auto admisorio de fecha 10 de octubre de 2014,
emanado del Juez 20° Civil del Circuito de Bogota D.C., sin perjuicio de la

validez de las pruebas decretadas y practicadas en el proceso.

SEGUNDO: Ordenar al juez a-quo que proceda a
integrar el contradictorio, en la forma y términos establecidos en el articulo
61 del Cadigo General del Proceso y, en su momento, a renovar la actuacion
anulada.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a su lugar
de origen INMEDIATAMENTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDO LOPEZ
Magistrado

Firmado Por:

Bernardo Lopez
Magistrado
Sala 000 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., tres de febrero de dos mil veintidds.

Proceso: Verbal

Demandante: Maria Elena Cartagena Garces y otros
Demandado: Comunicaciones Celular S.A. -Comcel S.A. y otra
Radicacion: 110013103025201600103 02

Procedencia: Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelacion de sentencia.

1. En los términos del articulo 325 de la ley procesal civil se
RESUELVE:

Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias legales
para admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por quien
tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE en el efecto
devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por los demandados,
contra la sentencia emitida el 20 de septiembre 2021 por el Juzgado
25 Civil del Circuito de Bogota.

2. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia no
podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente
el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencidbn a la carga laboral de la suscrita y en
consideracion de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por seis (6)
meses mas, el término para decidir el fondo de esta segunda
instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada



Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

@

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso No. 110013103025201600655 02

Clase: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante:  BLANCA JUSTINA MORA FORERO

Demandado:  GERMAN ROMERO CAMPOS Y ANA
CECILIA SILVA DELGADO

Efectuada una revisién del plenario, se evidencia que las copias
remitidas son insuficientes para proveer sobre la apelacion interpuesta por
la ejecutante contra el auto que el 25 de agosto de 2021 profirié el Juzgado
3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias Bogota D.C., por medio
del cual, resolvié sobre la liquidacién del crédito que presenté dicho
extremo procesal.

Por lo anterior, se requiere a la mencionada autoridad judicial, para
que, de forma inmediata se sirva remitir el archivo contentivo de la
demanda promovida por la sefiora Mora Forero y sus anexos, valga decir
de los titulos base de la ejecucion y la respectiva escritura publica.

Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:



Auto dentro del Proceso No. 110013103025201600655 02
Ejecutivo hipotecario

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
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Proceso de pertenencia instaurado por David Sierra contra Aristébulo Sanchez. Rad. No.
11001310302620180051101

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés
(2022)

Proceso de pertenencia instaurado por David
Sierra contra Aristobulo Sanchez. Rad. No.
11001310302620180051101.

Se admite en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha
18 de noviembre de 2021, proferida por el Juez 26° Civil del Circuito de
Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el
apelante cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso de
apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra parte por
cinco (5) dias de acuerdo con el articulo 9° y 14 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 110 del Cadigo General del Proceso.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a
los correos electronicos secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co con
copia al desl12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

BERNARDO LOPEZ
Magistrado

Firmado Por:

Bernardo Lopez
Magistrado
Sala 000 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso N.° 110013103028202000023 01

Clase: VERBAL — RCE

Demandante: ANA ELISA PINZON FORERO

Demandados: GONZALO CUTIBA NARVAEZ, DIEGO
FERNANDO RODRIGUEZ VIVEROS vy
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Comoquiera que la parte demandante, dentro de la oportunidad que
consagra el penultimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020
(cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que admiti6 su alzamiento),
cuyo plazo feneci6 el 31 de enero de 2022, por su habilitaciéon que tuvo
lugar en proveido de 18 de ese mismo mes y afio', no sustent6 el recurso
de apelaciéon que interpuso contra la sentencia que el 27 de octubre de
2021 profirié el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, se declara
DESIERTO su alzamiento, de conformidad con la norma resefiada en
precedencia’, en concordancia con los articulos 322 (i fine’), 327 (inciso
final) y 328 (inciso primero) del CGP vy la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (sentencias SU-418 de 2019 y C-420 de 2020), la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencias
STC13242/2017; STC705-2021; y STC3472-2021) y la Sala de Casacién
Laboral de esa misma Corporacion (sentencias STL2791-2021, rad.
92191; STL8304, rad. 93787; STL7317-2021, rad. 93665; STL6362-2021,
rad. 93129; STL5683-2021, rad. 93211; y STL11496-2021, rad. 94387).

Sin costas por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7b.).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

! Notificado por estado electronico n.° 7 de 19 de enero de 2022, consultable en los siguientes enlaces:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/97614116/E-7+ENERO+19+DE+2022.pdf/c60a0d77-
a4fa-44bc-870b-6d6401dd3d8d (pagina 3 del listado) y
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/97614116/PROVIDENCIAS+E-
7+ENERO+19+DE+2022.pdf/8a45f781-a7e5-4b46-a8fa-d20af5a551a6 (pags. 71 - 72, ib.).

2 Segtin la cual “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (se subraya y resalta).

3 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).




Auto que declara desercion en el proceso n.° 110013103028202000023 01
Clase: Verbal -RCE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso verbal (nulidad de contrato) instaurado por Cecilia Rozo Rodriguez, Margarita
Rodriguez de Ramirez, Luis Eduardo Rozo Rodriguez y Maria Flor Cortés de Melo contra
Ana Rosa Cortés Rodriguez, Edilberto Walteros y Maria del Carmen Avila Sanchez. Rad.
No. 11001310303120130061301.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

Proceso verbal (nulidad de contrato) instaurado
por Cecilia Rozo Rodriguez, Margarita Rodriguez
de Ramirez, Luis Eduardo Rozo Rodriguez y Maria
Flor Cortés de Melo contra Ana Rosa Cortés
Rodriguez, Edilberto Walteros y Maria del Carmen
Avila Sanchez. Rad. No.
11001310303120130061301.

Se admite en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha
13 de abril de 2021, proferida por el Juez 51° Civil del Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el
apelante cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso de
apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra parte por
cinco (5) dias de acuerdo con el articulo 9° y 14 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 110 del Codigo General del Proceso.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a
los correos electronicos secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co con
copia al desl12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

BERNARDO LOPEZ
Magistrado

Firmado Por:

Bernardo Lopez
Magistrado
Sala 000 Civil
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Proceso ejecutivo singular instaurado por Magna Corp SAS contra Constructora Marquis
SAS y Humberto Milad Rojas Barguil. Rad. No. 11001310303120210005301.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

Proceso ejecutivo singular instaurado por Magna Corp
SAS contra Constructora Marquis SAS y Humberto
Milad Rojas Barguil. Rad. No.
11001310303120210005301.

Se admite en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 15
de octubre de 2021, proferida por el Juez 31° Civil del Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el
apelante cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso de
apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra parte por
cinco (5) dias de acuerdo con el articulo 9° y 14 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 110 del Codigo General del Proceso.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a
los correos electréonicos secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co con
copia al desl12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

BERNARDO LOPEZ
Magistrado

Firmado Por:

Bernardo Lopez
Magistrado
Sala 000 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C. tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso N.° 110013103037201900470 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA

Demandantes: ~ JOSE JOAQUIN REYES TOVAR y MARIA
EUGENIA DIAZ HERNANDEZ

Demandados: ALICIA RESTREPO DE BOTERO y DEMAS
PERSONAS INDETERMINDAS

Sentencia discutida y aprobada en sala n. 5 de 2 de febrero de 2022

El Tribunal emite sentencia escrita, en los términos del inciso 3°
del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, con
motivo del recurso de apelacion que el curador ad /items de las personas
indeterminadas interpuso contra la sentencia de 15 de septiembre de
2021 proferida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, mediante
la cual declar6 que los demandantes adquirieron el inmueble objeto
del litigio por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

ANTECEDENTES

1. José Joaquin Reyes Tovar y Maria Eugenia Diaz Hernandez
promovieron proceso de prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio contra Alicia Restrepo de Botero y demas personas
indeterminadas, para que se declare que adquirieron la propiedad del
inmueble ubicado en la Carrera 78 F bis # 46 A 77 sur del barrio
Perpetuo Socorro de la ciudad de Bogota, que hace parte de un lote de

mayor extensién identificado con la matricula inmobiliaria n.° 50S-
489235.

Para sustentar sus pretensiones, manifestaron, en sintesis, que el
primero de ellos celebro, el 20 de marzo de 1990, un contrato de
promesa de compraventa con el sefior Gerardo Zuluaga Betancourt
respecto del bien objeto de este proceso, tras lo cual ambos
“construyeron una casa de dos plantas” y desde entonces “han ejercido
la posesion regular y de buena fe, con fundamento en la promesa de
compraventa con que se adquirié el inmueble...”. Los actos de sefiorio



Sentencia en el proceso n°. 110013103037201900470 01
Clase: Verbal — pertenencia.

comprenden, ademas, el pago de los impuestos prediales y servicios
publicos domiciliarios, asi como “pintar, estucar, enchapar por dentro y
por fuera el inmueble”.

Como consecuencia de su posesion “material, publica, pacifica e
ininterrumpida y sin clandestinidad alguna por el término de 29 afios”,
debe declararseles propietarios del fundo por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio, al encontrarse consumada la década que para
usucapir contempla la Ley 791 de 2002.

2. Bl curador ad /itez de las personas indeterminadas enterado del
auto que admiti6 la demanda, formulé la excepcion de “inexistencia de
derecho para obtener el dominio del bien inmueble por prescripcion
adquisitiva — incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley-";
ademas, solicitd dar aplicacién a lo previsto en el inciso 1° del articulo
282 del Codigo General del Proceso, en caso de existir defensas que el
juez encuentre probadas de oficio.

Para sustentar la excepcidn perentoria propuesta, manifesté que
“no se acredita que la parte demandante ejerciera la posesion, esto es la
tenencia material del bien inmueble con el animo de sefiora y duefia”,
puesto que los documentos que acreditan el pago de servicios publicos
domiciliarios dan cuenta “que el usuario de los mismos es el sefior
Gerardo Zuluaga, persona completamente ajena a los accionantes”;
ademas, en el contrato de promesa de compraventa aportado al proceso,
se hace alusion “al inmueble ubicado en la Cra. 79 No. 45 — 67 sut,
direccion que no coincide con la del inmueble objeto de usucapion”, por
lo que no es inteligible la forma en que los accionantes ingresaron al
inmueble materia del litigio, “comoquiera que este podria no
corresponder con aquel al que se hace referencia en la promesa de
compraventa’.

Por ultimo, sefialé que si bien en la demanda se indica que los
actores ostentan la calidad de poseedores regulares, “lo cierto es que ello
no es verdad, por cuanto los demandantes no cumplen con los requisitos
establecidos en los arts. 764 y 765 del C.C., esto es, justo titulo y buena
fe”, si se tiene en cuenta que la promesa de compraventa con la que
presuntamente ingresaron al inmueble no es traslaticia de dominio,
“pues en dicho contrato las partes se limitan a pactar la futura
suscripciéon de otro negocio juridico, mas la promesa no constituye el
negocio prometido”.

3. La sentencia de primera instancia

Tras precisar que los demandantes invocaron la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, cuya prosperidad no exige justo
titulo, el juez a guo senalé que bastaba, para el buen suceso de lo
pretendido, que la posesion fuera “prolongada por un tiempo no menor



Sentencia en el proceso n°. 110013103037201900470 01
Clase: Verbal — pertenencia.

a 10 afios para la época de presentacion de la demanda” y que, ademas,
sea “quieta, pacifica, continua, ininterrumpida y que el bien sea de
aquellos susceptibles de adquirir por prescripcion”.

En el caso concreto, sefialé que no hay duda acerca de la identidad
del bien pretendido, comoquiera que coincide con aquel de la Carrera
78 I bis # 46 A 77 que se detalld en la inspeccion judicial y que
“concuerda con otros documentos catastrales como el plano que se
anexo a la demanda y algunos comprobantes de pago de impuesto
predial que estan fundados en la informacién que la autoridad de
catastro maneja’.

Ahora bien, manifesté que pese a que el ingreso al predio tiene
como soporte una promesa de compraventa, que en ese sentido “no es
apta para otorgar la calidad de poseedor a quien figure como promitente
comprador”, no lo es menos que esa calidad “puede mutar de mero
tenedor a la de poseedor con animo de sefor y duefio”, lo que supone
acreditar “una conducta de rebeldia, de desconocimiento de derechos en
cabeza del dueno” y “el momento en el cual las cosas habrian cambiado
de una expectativa de adquirir el dominio a un comportamiento como
amo, sefior y duefio de la cosa que se pretende”.

Asi, precisé que desde la suscripcion de ese contrato preparatotio,
los demandantes tenfan la expectativa de que se realizara la gestion
correspondiente para obtener la propiedad del inmueble, “combinado
con otros actos de los cuales tanto ellos como los testigos dieron
cuenta”; como, por ejemplo, “habitar” el predio desde 1990, “realizar las
mejoras que de alguna manera pudimos constatar en la diligencia del dia
de hoy, la construccién, la entrega en arriendo de algunas areas,
fundamentalmente el primer piso, de lo cual fueron coincidentes algunos
de los testigos, el hecho de que hayan asumido el pago de las cargas
tributarias como el impuesto predial y los servicios publicos, el hecho de
recibir arriendos”, todo lo cual permite colegir que existié “ese animo
de sefiorio de parte de los aqui demandantes sobre el predio”.

Ello, aunado a que “nadie dio cuenta de que” el promitente
vendedor “les haya reclamado o haya demandado el cumplimiento del
contrato” de promesa, maxime que “el vecindario los ha reconocido
como” duefios, sin que el solo hecho de que los recibos de agua y energfa
eléctrica lleguen a nombre del promitente vendedor, per se, tengan la
entidad de desvirtuar el sefiorio de los actores, pues “nada demuestra
que el sefior Zuluaga se hubiere apersonado del pago de ese tributo o
que ¢l hubiera reclamado el reconocimiento de sumas para hacer ese
pago, o que, inclusive, ¢l estuviera impartiendo instrucciones acerca del
uso de esos servicios”.

Y es que si el sefior Gerardo Zuluaga hubiese tenido interés en el
inmueble, habria comparecido dentro del término de ley a hacer vale su
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derecho, pues ese es precisamente el objetivo de la valla que se ubica en
el inmueble objeto de este proceso.

Por lo demas, precis6 que los testigos dan cuenta de la
“habitacion” de los demandantes, “de que son quienes se han
apersonado del bien”; “que lo han percibido”, han visto igualmente “el
paso de un bien, como lo llamaban en obra gris, a un predio con todos
los acabados completados, especialmente con un tercer piso
completamente elaborado, adecuado para habitar”, ademas de haber
(13 b
dado cuenta de un arriendo del cual los demandantes se han

beneficiado y no terceros, para satisfacer sus necesidades”.
4. El recurso de apelacion

Inconforme con esa decision, el curador ad /itemr que representa a
las personas indeterminadas interpuso recurso de apelacién, con
fundamento en los siguientes reparos concretos que igualmente fueron

sustentados en la oportunidad que establece el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020:

(i) Los actores no identificaron en debida forma el bien frente al
cual pretenden se les declare duefios, si se considera que el area que se
describe en la demanda difiere de aquella que contempla el contrato de
promesa baculo de la posesion alegada; ademas, también es dispar en
relacién con el documento denominado “plano predial” que se adjunto
al libelo; otro tanto ocurre con las direcciones citadas en dichos
documentos, en cuanto “difieren ampliamente”, porque “no coinciden
ni en la calle ni en la carrera sobre la cual presuntamente se ubicaria el
predio objeto del presente proceso”; sin que los actores hubieren
acometido gestion alguna “con el fin de corroborar que [los linderos]
indicados en la promesa de compraventa efectivamente correspondian
con los del bien objeto del presente proceso”.

(i) El juez a guo incurri6 en una defectuosa valoracion de las
pruebas, pues, por ejemplo, no tuvo en cuenta que los demandantes
“cuentan con un documento de promesa, que da lugar a obligaciones de
hacer, pero respecto de la cual no se tiene certeza en cuanto a su
cumplimiento o las acciones empleadas por los demandantes para
hacerla cumplir”; es mas, la declaracién del promitente vendedor “no
fue traida al proceso, pese a que los demandantes manifestaron que era
su familiar’”; de suerte que no se probé “el momento en que
efectivamente se produjo la modificacion del titulo con base en el cual
entraron al predio”; sin que, a ese respecto, los testigos hubieran dado
“cuenta clara de la fecha en que se habria entregado el predio a los
demandantes”; “tampoco se aportaron recibos de contratos de obra para
las mejoras que se afirma se habrian realizado al predio y su
construccion, pese a que aseveraron los demandantes, que varios de ellos
se realizaron en fechas que no resultan lejanas en el tiempo”.
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Por igual, no se aporté copia de los supuestos contratos de
arrendamiento a que aludieron los demandantes en sus interrogatorios;
tampoco, soportes de pago de canones, ni llevaron como testigos a las
presuntas personas a quienes les habrian arrendado parcialmente el bien
objeto de usucapion, aunado a que los testigos que si comparecieron,
seflalaron que ellos nunca presenciaron la entrega de dineros de los
arrendatarios a los demandantes.

Por esas razones solicité revocar el fallo de primer grado y, en su
lugar, “absolver a la parte demandada de todas las pretensiones incoadas
en su contra’.

CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la actuacion se desarrolld con normalidad,
no hay causal de nulidad que se tenga que declarar, se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales y el Tribunal es competente para
decidir el recurso de apelacion en los términos y con las limitaciones que
establece el articulo 328 del CGP vy la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial.

La prosperidad de una declaracion de pertenencia de un
inmueble por la via de la prescripcién adquisitiva extraordinaria de
dominio exige del demandante la prueba de haber ejercido una
posesion material, publica, pacifica, ininterrumpida y exclusiva
durante un término no inferior a 10 anos (Ley 791 de 2002, aunque
antafio eran 20 en vigencia del articulo 2532 del Coédigo Civil).
Posesion que resulta idonea para usucapir en la medida que concurra
también el animus, elemento de caracter subjetivo, que se manifiesta
por la conviccién del ocupante de la cosa de ser el duefio de la misma,
sin reconocer dominio ajeno.

Bajo ese marco conceptual y una vez analizada la intervencion
del recurrente, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, y en
tal sentido, con soporte en los argumentos que se exponen a
continuacion, llega a la conclusiéon de que la sentencia recurrida debe
revocarse.

Bien es sabido que si el demandante funda la declaracion de
pertenencia extraordinaria en un titulo antecedente (tenencia) le
corresponde demostrar, de conformidad con lo previsto en el articulo
166 del CGP, que intervirtié su titulo, es decir, que en un momento

1 “el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C,,
y 328 del C. G. del P).” (CS]J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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claramente determinado cambi6é su condicién de tenedor por la de
poseedor material inequivoco, fecha, ello es medular, desde la cual
habra de contabilizarle el plazo exigido por la ley para usucapir. No en
vano “... la mera tolerancia de actos de que no resulta gravamen, no
confieren posesion, ni dan fundamento a prescripcién alguna”, segun

lo prescribe el articulo 2520 del Cédigo Civil.

Desde luego que esa mutacion del titulo exige que quien ejercia
la tenencia de la cosa abandoné su precaria condicién, para asumir la
de poseedor, lo que significa, de un lado, desconocer dominio ajeno
y, de otro, comportarse como si fuera el verdadero duefio de la cosa,
siendo claro que el simple transcurso del tiempo no da lugar a esa
interversion (articulo 777, 7b.).

En el presente asunto, destaca la Sala, la falta de prueba de la
mutacion de la calidad de tenedores por la de poseedores, es lo que
frustra el éxito de las pretensiones.

Lo anterior, si se repara en que los demandantes alegan que su
posesion despunté a partir de la suscripcion de la promesa de
compraventa de 20 de marzo de 1990, al punto que, para la fecha en
que radicaron la demanda, “han ejercido esta posesién material,
publica, pacifica e ininterrumpida y sin clandestinidad alguna por el
término de 29 anos”.

Sin embargo, cumple destacar que dicho negocio juridico
implica, por regla general, reconocimiento de dominio ajeno por parte
del promitente comprador.

En verdad, la entrega prematura del bien que en dicho escenario
se auspicie, simplemente traduce “cumplimiento anticipado de la
obligacion de entrega que cotresponde al contrato prometido™, pero
en modo alguno autoriza afirmar que por ese sélo hecho el promitente
comprador se erigié en poseedor, menos aun si las estipulaciones de
dicho negocio juridico no precisan ni permiten inferir que el
promitente vendedor, en este caso el sefor Gerardo Zuluaga
Betancourt, se desprendiera de la posesion material que tenia sobre el
inmueble para transferirsela al promitente comprador, aqui
demandante, Reyes Tovar.

Al punto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha precisado que:

“La promesa no es por si misma ‘un acto juridico traslaticio de
la tenencia o de la posesion del bien sobre el cual ella versa’
(CCXLIII, 530), salvo ‘que en la promesa se estipulara clara y

2 José Alejandro Bonivento Fernandez. Los Principales Contratos Civiles. Pag. 192.
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expresamente que el promitente vendedor le entrega al futuro
comprador en posesion material la cosa sobre la cual versa el
contrato de promesa’ (CLXVI, 51), y para ‘que la entrega de un
bien prometido en venta pueda originar posesion material, serfa
indispensable entonces que en la promesa se estipulara clara y
expresamente que el prometiente vendedor le entrega al futuro
comprador en posesion material la cosa sobre la cual versa el
contrato de promesa, pues solo as{ se manifestaria el
desprendimiento del animo de sefior o duenio en el prometiente

vendedor, y la voluntad de adquiritlo por parte del futuro
comprador’ (G. J., t. CLXVI, pag. 51)”3.

Lo anterior porque:

“Por regla general, quien obrando como propietario pleno
celebra promesa de contrato... sigue conservando el derecho
de dominio; apenas contrae obligaciéon de hacer, esto es, la de
celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la tradicion,
tampoco la promesa envuelve la ejecucion de una obligacion
de dar el derecho de dominio, simplemente apareja la de
celebrar el contrato; apenas entrega la tenencia mas no la
posesion de quien es duefio.” (CSJ. CS. 12323/2015 de 11 de
septiembre, se resalta).

De ese modo las cosas, es claro que la promesa de compraventa
por si sola no transfiere la posesion, salvo estipulacion accidental de
las partes en ese sentido, la que en tal virtud “no viene a ser sino una
clausula adicional que esta referida a las obligaciones propias del
contrato prometido [pues| el preliminar, es contrato con efectos
obligatorios, cuya Unica prestacion esencial es la de celebrar el
contrato futuro o posterior definitivo y carece de eficacia real”.
(CSJ, cas. civil, mayo 8/2002, exp. 6763; se subraya y resalta).

Por lo tanto, como en este asunto el contrato preparatorio
sighado el 20 de marzo de 1990 no establece esa concesion en favor
del sefior José Joaquin Reyes Tovar, vale decir, no se estipulé alli que
el promitente vendedor le entregara al futuro comprador en posesion
material la cosa sobre la cual versaba el contrato de promesa, no es
posible concluir, como se sugiere en la demanda, que a partir de esa
fecha comenzo la posesion de los demandantes respecto del inmueble
objeto de este proceso.

Recuérdese que “cuando el prometiente comprador de un
inmueble lo recibe por virtud del cumplimiento anticipado de la
obligaciéon de entrega que corresponde al contrato prometido, toma
conciencia de que el dominio de la cosa no le corresponde atn;

3 CSJ, sent. de 30 de junio de 2010, exp. 11001-3103-014-2005-00154-01
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que de este derecho no se ha desprendido todavia el promitente
vendedor, a quien por tanto el detentador considera duefio, a tal
punto que lo requiera para que le transmita la propiedad

ofrecida™.

Colofén, no puede decirse que la posesion que pregonan los
demandantes se remonta a la fecha de la promesa y que tiene como
venero ese negocio juridico, pues como acaba de senalarse, la entrega
del inmueble que se efectie en cumplimiento de acuerdos de esa
tipologia, no confiere, per se, al promitente comprador, la posesion de
la cosa. De ahi que como lo sefial6 esta Sala de decision en un asunto
de similares contornos, sea ... dable colegir que, por lo menos, hasta
que no se efectie el pago del precio acordado en el contrato de
promesa, como prestacion establecida a cargo del promitente
comprador, éste solo conserva la mera expectativa de detentar el
inmueble como sefior y duefio...””.

Circunstancia que se torna relevante en el caso que se estudia, si
se tiene en cuenta que, precisamente, en la clausula octava del contrato
preparatorio se estipulé que “el promitente vendedor se reserva el
derecho de dominio y posesion del inmueble hasta tanto se
cancele su valor total, en concordancia con la clausula cuarta de la
presente promesa...”, en la que las partes acordaron, ademas, que “...
la entrega del inmueble materia de la presente promesa se efectuara...
a la cancelacion total...”.

Con todo, en el presente asunto ninguna probanza se aportd
oportunamente que diera cuenta de los pagos efectuados por el
promitente comprador para el cumplimiento efectivo de la obligacion
establecida a su cargo, de tal modo que quedara acreditado, por lo
menos en principio, a partir de qué momento estaba en condiciones
de poseer el inmueble con animo de sefior y dueno, y con pleno
desconocimiento del derecho de su antecesor. Ademas, los testigos
Rafael Enrique Mamanche, Carmen Celina Florez y Sofia Pineda
Burgos aludieron desconocer la existencia de la promesa y si en efecto
las obligaciones alli pactadas se cumplieron; también, dijeron ignorar
la fecha en la que el sefior Gerardo Zuluaga y su esposa se marcharon
definitivamente del inmueble.

A ese respecto, incluso, como lo sefalé el recurrente, la
declaracion del promitente vendedor “no fue traida al proceso, pese a
que los demandantes manifestaron que era su familiar”; de tal suerte
que no cumplieron con la carga que les incumbia de demostrar cuando
ocurri6 la mutacién de su calidad de tenedores (con la que ingresaron

4 CSJ., sent. de 24 de junio de 1980, CLXVI, No. 2407, pags. 45-53.
STSB. SC, sentencia de 13 de febrero de 2019, rad. 010 2015 00745 01. M.P. Manuel Alfonso Zamudio
Mora.
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al predio) por la de poseedores; “contingencia que guarda, sin duda,
una decisiva influencia en la decisién que se adopta, por la evidente
afectacion del elemento subjetivo que informa a la posesion, esto es,
el animus, que resultéd infectado por el reconocimiento de dominio

ajeno”é.

Y pese a que los demandantes dijeron haber pagado la totalidad
del precio acordado en la promesa, asi como que su sefiorio en
solitario, vale decir, tras la partida del sefior Zuluaga Betancourt
empezo “unos tres o cuatro meses” después de la firma del contrato
preparatorio, su dicho desprovisto de respaldo probatorio carece de
relevancia, pues bien se sabe que nadie tiene el privilegio de hacer de
su dicho su propia prueba, sin que una decisiéon pueda “fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus
aspiraciones. Serfa desmedido que alguien pretendiese que lo que
afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy
acrisolada la solvencia moral que se tenga” (Cas. civ. de 9 de

noviembre de 1993. G.J. CCXXYV, pag. 405.).

Ahora, si bien es clerto que el titulo antecedente ““... no obsta
para que con posterioridad [el demandante] pueda intervertir su titulo
y convertirse en poseedor’, no lo es menos que para acreditar esa
transformacion “es esencial que en €l haya surgido el animo de senor
y dueno deducido de actos de propietario y no de mera tolerancia
o facultad (articulo 981 C.C.) en virtud de los cuales se establezca,
por estar ellos debidamente comprobados, que al lado de la tenencia
tisica de la cosa concurre concomitantemente aquél otro elemento

intrinseco de la posesion, con el que sin lugar a equivocos la configura
y caracteriza (...)”(CS]J. Cas. Civ. 4990/1998 de marzo 167; se resalta).

Dicho con otras palabras, “si originalmente se detent6 la cosa a
titulo de mero tenedor, debe aportarse la prueba fehaciente de la
interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la
demuestren inequivocamente, incluyendo el tiempo a partir del
cual se rebelé contra el verdadero propietario y empezd a
ejecutar actos de sefor y duefio desconociendo su dominio, lo
que debi6 ocurrir en un término superior a los veinte afos [hoy diez],
para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido en la
ley de posesiéon autbnoma e ininterrumpida del prescribiente
(casacion de 29 de agosto de 2000, exp. No. 6254 y sentencia del 24
de marzo de 2004, expediente No. 7292, se subraya y resalta).

Sin embargo, en la demanda ninguna afirmacién concluyente se
efectud en ese sentido, vale decir, no se sefial6 como y cuando los
demandantes transformaron su titulo precario por el de poseedores,

6 IB., TSB SC, auto de 27 de abril de 2020. M.P. Manuel Alfonso Zamudio Mora.
7 CS]J. Cas Civil. 16 marzo 1998, exp. 4990, M.P. Nicolas Bechara Simancas.
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al punto que no se habla en el libelo de ‘interversion del titulo’, pues
allf aquellos se conformaron con sefialar que su posesion se remonta
ala fecha de suscripcion del contrato preparatorio, como sila promesa
por si sola les concediera esa calidad.

De ahi entonces que si el libelo presenta esas falencias no resulte
extrafo que en la fase probatoria del proceso los demandantes no se
hubieren ocupado de acreditar algo al respecto, sin que el escaso
material probatorio recaudado tenga la virtualidad de demostrar la
existencia de hechos que demuestren inequivocamente la mutacién
del titulo, incluyendo el tiempo a partir del cual ocurti6 esa rebeldia
contra el promitente vendedor y empezo la ejecucion de actos de
sefiorio desconociendo el derecho de aquél.

Y es que, por ejemplo, pese a que en la demanda se sefialé que
“la sefiora Marfa Eugenia Diaz Hernandez y el sefior José Joaquin
Reyes Tovar en el lote de terreno adquirido construyeron una casa de
2 plantas”, dicho aserto qued6 desmentido con las declaraciones de
los propios demandantes y los testigos Rafael Enrique Mamanche,
Carmen Celina Flérez y Soffa Pineda Burgos, quienes afirmaron que
para la época de su ingreso al inmueble ya existian los tres pisos con
que cuenta la edificacion; de manera que no es cierto que hubiesen
efectuado labores de construccion.

Por lo demas, aunque los testigos refirieron conocer a los
demandantes como sus vecinos por espacio de 30 afios, porque los
han visto ingresar y salir del inmueble, lo cierto es que no dieron
cuenta de hechos positivos de aquellos a que sélo da derecho el
dominio, como “el corte de maderas, la construccién de edificios, la
de cerramientos, las plantaciones o sementeras y otros de igual
significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la
posesion”, en los términos del articulo 981 del Codigo Civil.

A ese respecto, es preciso seflalar que si bien los sefialados
deponentes adujeron que la casa que habitan los aca demandantes se
encontraba en obra gris y con el paso del tiempo se efectuaron algunas
remodelaciones — no dijeron con precision cuales y cuando-, no
presenciaron tales hechos personalmente, pues lo suponen por el
ingreso y salida de obreros; de manera pues que no les constan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de tales sucesos, ni su época
de ocurrencia; tampoco, ello es medular, si tales adecuaciones se
efectuaron por cuenta de los aca demandantes.

Ni qué decir que la testigo Carmen Celina Florez al ser
preguntada por las obras de adecuacion realizadas por los actores en
el inmueble objeto de este proceso, sefialé que “hace unos 3 afios que
los vi trayendo baldosa y enchapando™.

10
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Dichas vicisitudes imposibilitan establecer, con precisién, si
ocurri6 la mutacién del titulo de tenedores por el de poseedores, ante
la falta de medios de acreditacién en ese sentido, y sobre todo, de la
fecha en que ello tuvo lugar; aspectos medulares en esta clase de
pendencias, para determinar si aquellos ostentaron esta tltima calidad
por el plazo que exige la ley para la prescripcion adquisitiva
extraordinaria, vale decir, por, al menos, 10 afios.

Y es que, como se dijo en lineas precedentes, le correspondia a
la parte actora, dado el titulo precario que antecedio su ingreso al
predio, alegar y acreditar que intervirtio su titulo de tenencia a través
de la prueba fehaciente de hechos que la demostraran de manera
inequivoca, con inclusion del momento a partir del cual los
demandantes se rebelaron contra el titular y empezaron a ejecutar
actos de seforio de aquellos a que solo da derecho el dominio, con
desconocimiento de su antecesor, para contabilizar a partir de esa
precisa fecha, el tiempo exigido de posesiéon pacifica, publica,
exclusiva, autbnoma y continua, cuestion que lejos esta de poderse
colegir en este asunto.

No sobra precisar que los testigos tampoco dieron cuenta de las
personas a las que presuntamente se les arrendo parte del inmueble,
ni presenciaron el pago de canones a favor de alguno de los
demandantes, al punto que el arrendamiento de algunas zonas del
predio lo saben porque alguno de ellos se los contd; tampoco se
arrimaron copla de los contratos respectivos que respalden el aserto
de los actores en ese sentido.

En ese orden de cosas, estima la Sala que, contrario a lo que
estimé el juez a guo, el solo hecho de habitar el predio desde 1990 —
con la mera expectativa de detentarlo como poseedores, dada la
existencia del contrato preparatorio-, arrendar algunas zonas —de lo
cual en todo caso no hay certeza- y asumir el pago de las cargas
tributarias como el impuesto predial y los servicios publicos e, incluso,
los arreglos locativos del inmueble, no pueden considerarse, per se,
como actos de sefiorio de un arquetipico poseedor que sirvan al
proposito de acreditar la interversion del titulo, si se tiene en cuenta
que tales actos también podrian ser ejecutados por cualquier tenedor;
de ahi que el 981 del Cédigo Civil exija la demostracion de verdaderos
actos de sefiorio de aquellos a que solo da derecho el dominio, que no
se advierten acreditados en este asunto.

Al respecto, el alto Tribunal de la jurisdiccién ordinaria en
materia ctvil sostuvo que:

11
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“Ciertos actos como el arrendar y percibir los canones,
sembrar y recoger las cosechas, cercar, hacer y limpiar
desaglies, atender a las reparaciones de una casa o
terrenos dados, no implican de suyo posesion, pues
pueden corresponder a mera tenencia, ya que para ello
han de ser complementados con el animo de seflor y
duefo, exigido como base o razén de ser de la
posesion, por la definicion misma que de ésta da el
articulo 762 del C. Civil, el cual, al definir la mera
tenencia en su articulo 765, la hace contrastar con la
posesion cabalmente en funcién de ese animo” 8 (se

subraya)

No puede olvidarse que la transmutacién del titulo de tenedor
por el de poseedor “debe manifestarse de manera publica, con
verdaderos actos posesorios a nombre propio, con absoluto
rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice
‘poseedor’, tanto el momento en que opero esa transformacion,
como los actos categodricos e inequivocos que contradigan el
derecho del propietario™, lo que aqui, se #era, se muestra ausente.

En esas condiciones, conforme los argumentos que vienen de
plantearse, se releva la Sala de estudiar el restante reparo concreto
cuando en realidad lo dicho resulta suficiente para disponer la
revocacion de la sentencia impugnada y la consecuente negativa de las
pretensiones; no hay lugar a imponer condena en costas en ninguna
de las instancias dada la suerte de la apelacion y el hecho de
encontrarse representados los demandados por curador ad liten.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero. Revocar la sentencia de 15 de septiembre de 2021 proferida
por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota. En su lugar, negar las
pretensiones de la demanda conforme a lo dicho.

Segundo. Sin costas en ambas instancias por las razones aludidas.

Los Magistrados,

8 GJ. LIX, pag. 733
2 C§J. Sala de Casacion Civil. Sentencia 27 de julio de 2016, Rad. 2007-00105-01. M.P. Fernando
Giraldo Gutiérrez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., tres de febrero de dos mil veintidés

Proceso: Verbal.

Demandante: Wille Inversiones S.A.S.
Demandada: Fabio Alberto Méndez Pinilla y Otros.
Radicacion: 1100131 99 002 2017 00390 09.
Procedencia: Superintendencia de Sociedades.
Asunto: Apelacion de auto

Al-015/22.

Se pronuncia el Tribunal acerca de la apelacion interpuesta por la
parte demandante contra el auto de 15 de julio de 2021 proferido en
el asunto de la referencia, mediante el cual se rechaz6 de plano un
incidente de nulidad.

Antecedentes

1. El apoderado judicial del demandante present6 solicitud de nulidad

“constitucional por violacién al debido proceso™.

2. En auto del 15 de julio de 2021, el juzgado de primera instancia
rechazo de plano la solicitud de nulidad interpuesta, toda vez que la
causal invocada no se encuentra enlistada en el articulo 133 de la Ley
1564 de 20122

3. La parte demandante interpuso los recursos ordinarios contra esa
determinacion. El principal fue resuelto adversamente a los intereses
del recurrente, y se concedio el subsidiario en el efecto devolutivo.

4. Como fundamento de su disenso senaldé que efectivamente la
nulidad tiene un fundamento, que es el debido proceso.

1 Folio 3334 vuelto, cuaderno 17.
2 Folio 3373 cuaderno 17.
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Consideraciones

1. Sabido es que la inobservancia o desviacion de las formas
legalmente establecidas para la regular constitucion y desenvolvimiento
de un proceso, constituyen verdaderas anormalidades que impiden el
recto cumplimiento de la funcién jurisdiccional, para cuya correccion o
enmienda el legislador ha recurrido al instituto de las nulidades
procesales, razon por la cual el Cédigo de Procedimiento Civil, tal como
quedd luego de la reforma introducida por el Decreto 2282 de 1989,
destind el Capitulo 20. del Titulo XI del libro Segundo, a reglamentar
dicha materia, determinando las causales de nulidad en todos los
procesos y en algunos especiales. Estructura que, en esencia, se
conservo en el Capitulo Il del Titulo IV de la Seccion Segunda del Libro
Segundo de la ley 1564 de 2012.

Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente
formalista, sino que revestidas como estan de un caracter
preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos, son
gobernadas por principios basicos, como el de especificidad o
taxatividad, trascendencia, proteccidon y convalidacion. Por ello,
siguiendo la orientacién de restringir en lo posible los motivos de
invalidez procesal, el ordenamiento procesal civil consagré todo un
sistema a dicho propdsito, en cuanto consigné reglas en relacion con la
legitimacion y la oportunidad para alegarlos, dejando al juez la potestad
de rechazarlas de plano cuando la solicitud de nulidad se funde en
causal distinta de las determinadas en ese capitulo, en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas u ocurrieron antes de
promoverse otro incidente de la misma indole, o cuando se propone
después de allanada. Esto significa, entonces, que las causales de
nulidad procesal no pueden ser formuladas por cualquier persona, ni
en el momento que discrecionalmente quiera.

2. Ahora bien, de conformidad con el articulo 133 de la ley 1564 de
2012, “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos™; lo cual implica que no pueden tenerse como causales de
nulidad sino aquellas taxativamente fijadas por el legislador, las que
no es posible desligar del hecho o hechos que lo estructuran,
sustentan o en que se apoyan, pues “no es la nominacion de la causal
de nulidad lo que habilita su estudio, sino la sustentacion factica que de ella

se haga™.

El articulo 135 autoriza el rechazo de plano de la solicitud de nulidad
cuando “...se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo
0 en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

3 En idéntica forma se concibioé en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil
4 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 7 de diciembre de 1999. Exp. C-5037
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3. Referente a la nulidad derivada del articulo 29 de la Constitucién,
se itera que en el sistema procesal civil colombiano las nulidades son
taxativas, y aqui se intenta una nulidad de tipo supra legal,
fundamentada en el articulo en mencion.

La Sala reitera lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en cuanto a
que "por fuera de las enumeradas, no existen otras causas que hagan
nulo el proceso, pues alli estan contemplados absolutamente todos los
hechos y circunstancias que atentan contra los superiores principios del
debido proceso, del derecho de defensa y de la organizacién judicial™
(G.J. T. CLII, la. pag. 71). Aqui es importante insistir en que lo que
constituye la causal de nulidad no es el nombre que se le dé, ni el
precepto legal que se invoca, sino el supuesto de hecho o
fundamento en que se apoya. No debe olvidarse que las normas
procesales son de orden publico y por ende de obligatorio
cumplimiento, y si la misma codificacion desautoriza la proposicion y
tramite de nulidades no involucradas en la respectiva norma, mal
haria el funcionario judicial de habilitar esos ritos.

Es que el propio guardian de la Constitucion concluy6 la exequibilidad
del inciso 1° del articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
subrogado por el art. 1, numeral 80, del decreto 2282 de 1989,
particularmente de la expresion ‘solamente’; con la advertencia
expresa de que dicho articulo regulo las causales de nulidad legales

en los procesos civiles; y agregd “En consecuencia, ademas de dichas
causales, es viable y puede invocarse la prevista en el art. 29 de la Constitucion,
segun el cual, "es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del

debido proceso” que es aplicable en toda clase de procesos.” Postulado de
taxatividad que mantuvo la ley 1564 de 2012.

La unica causal prevista por el art. 29 de la Carta Politica contrae a la
nulidad de pleno derecho, “de la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.”®; que no ha sido la aqui reclamada, como tampoco aflora de
ninguno de los hechos en que se pretende explicar su configuracion.

4. Asi las cosas, evidentemente la demandada desconoce el principio
de taxatividad de que se viene hablando, iterado por la jurisprudencia:

“Todo cuanto concierne a los procedimientos judiciales, a menos que
lo haya establecido directamente la Constitucion, corresponde al
legislador, como surge con claridad de los articulos 29, 228, 229 y 230
de aquélla, entre otros. Por supuesto, es precisamente el legislador el
llamado a definir los hechos y circunstancias que dan lugar a las
nulidades y también el encargado de estatuir lo relativo a las
posibilidades de saneamiento o convalidacion de actos o etapas
procesales, la manera y términos en que pueden obtenerse.”

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 18 de marzo de 1976 citada en la de 22 de
marzo de 1995, ponente Magistrado Carlos Esteban Jaramillo

6 Corte Constitucional C-491 de noviembre 2 de 1995

7 Corte Constitucional C-217 de 1996
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Tal delimitacion legislativa, no vulnera el derecho al debido proceso,
como quiera que esta garantia constitucional resulta ser el marco
cuyo desarrollo corresponde al legislador en la respectiva
codificacion:

“Una cosa es la efectividad de la garantia constitucional, que no
depende de la ley en cuanto no proviene de ésta, y otra muy distinta,
la verificacion acerca del contenido del debido proceso en relacion con
cada caso, que siempre tendra por factor de comparacion lo dispuesto
en_la ley correspondiente. Eso implica que, si bien el derecho
constitucional al debido proceso no precisa de un estatuto legal que
lo haga reclamable de manera inmediata y plena, siempre habra de
verse, para deducir si tal derecho ha sido respetado o es objeto de
violacion, cuales son las reglas procesales aplicables en el evento
especifico, es decir, las generales y abstractas, vigentes con
anterioridad e integrantes de la ley prevista para cada proceso.”

5. En el caso examinado, se registra que el incidente de nulidad
propuesto fue rechazado in limine al considera que la causal invocada
no se encuentra enlistada en el articulo 133 de la obra procesal civil.

En efecto, el incidentante solicitd la nulidad de la sentencia porque
considera que uno de los argumentos por los cuales se negaron
algunas pretensiones fue la ausencia de una prueba que acreditara
el perjuicio; no obstante, ese medio probatorio fue negado por el a
quo, supuesta contradiccibn que en su criterio constituye una
violacién al debido proceso.

Revisada la solicitud se observa que en ella no confluyen los
requisitos formales legalmente exigidos, habida cuenta que no se
alegd ninguna de las causales previstas por el legislador. La norma
procesal vigente predica que unicamente podra abrogarse el
“‘proceso” en los especificos eventos contemplados en la ley, de
suerte que, invocar una nulidad por violacién al debido proceso no
esta prevista en ninguna de los eventos contemplados en la norma
vigente.

Ahora, es claro que todos los actos procesales gozan de presuncion
de validez, de manera que unicamente cuando se dude sobre su
apego a las formas que garantizan el debido proceso, el juez podra
decretarla previo el tramite respectivo, mas no se trata de aducir
abiertamente transgresion al debido proceso bajo deducciones que
fueron de por si resueltas en providencia pretérita, confirmada por
esta Corporacién sobre la necesidad y pertinencia de la prueba;
determinaciones ejecutoriadas, cuya fuerza vinculante no pueden
soslayar las partes..

8 Ibidem.
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El incidente de nulidad «reclama la existencia de un texto legal
reconociendo la causa de la nulidad, hasta el punto que el proceso solo se
considera nulo, total o parcialmente, por los motivos que taxativa y
expresamente se hayan consagrado» (CSJ SCC S-042-2000).

6. Por ultimo, los demas argumentos expuestos referentes al fondo
del asunto no seran analizados, por cuanto en términos del articulo
328 de la ley 1564 de 2012, la competencia del Superior se
circunscribe a la apelacion sometida a estudio que, en este caso,
contrae a la determinacion de rechazé de plano del incidente de
nulidad.

7. Los razonamientos del censor carecen del soporte juridico y factico
para derruir la decisién cuestionada; y su mera discrepancia con las
decisiones adoptadas no se erigen en motivos para invalidar la
actuacion.

Del precedente marco jurisprudencial, legal, constitucional y factico
se concluye que razon le asistio al juzgador de primer grado al
rechazar de plano el incidente de nulidad promovido por lo que su
decision se confirmara y, en consecuencia, se condenara en costas
al recurrente.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 15 de julio de 2021 proferido por la
Superintendencia de Sociedades.

2. Condenar en costas al apelante. Se fija la suma de $1°000.000,00
como agencias en derecho.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., tres de febrero de dos mil veintidods.

Proceso: Verbal.

Demandante: Wille Inversiones S.A.S.
Demandada: Fabio Alberto Méndez Pinilla y otros
Radicacion: 110013199002201700390 10
Procedencia: Superintendencia de Sociedades.

Importante es sefialar que el articulo 121 de la ley 1564 de 2012
sefala: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente
en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, no es factible dirimir la segunda instancia en el
proceso de la referencia dentro del plazo sefialado en el precepto
citado, atendiendo la complejidad del asunto, el volumen del plenario
y los varios recursos que deben resolverse, lo anterior aunado a la
carga laboral de la Magistrada Sustanciadora; razones por las cuales
haciendo uso de la facultad legal se prorrogara el término de esta
instancia por seis (6) meses mas para proferir el fallo respectivo.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VEGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., tres de febrero de dos mil veintidods.

Proceso: Verbal.

Demandante: Wille Inversiones S.A.S.
Demandada: Fabio Alberto Méndez Pinilla y otros
Radicacion: 110013199002201700390 10
Procedencia: Superintendencia de Sociedades.
Al-014/22

Se resuelve sobre la peticibn de pruebas formulada por los
apoderados de la parte actora y del demandado Fabio Alberto Méndez
Pinilla.

Antecedentes

1. Dentro del término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de
apelacién contra la sentencia anticipada, el apoderado de la parte
actora solicité la practica “del dictamen pericial sobre los perjuicios
causados a MPI (...)”, con fundamento en el numeral 4 del articulo 327
de la ley 1564 de 2012, peticion soportada, en resumen, en que
aquella no fue decretada por ‘injustificada posicion de la
Superintendencia de Sociedades”, sobre la base de unos argumentos
distintos a los que resolvio el recurso de reposicidon y, por si fuera
poco, se expuso en la sentencia que se negaban algunas
pretensiones relacionadas con los perjuicios por falta de prueba.

Asi las cosas, considerd que ello se traduce en que ello es una causa
de fuerza mayor y caso fortuito “al ser un hecho o circunstancia
imprevisible para cualquier acto procesal’.

2. Por su parte, el apoderado del demandado Fabio Alberto Méndez
Pinilla deprecd que se tenga como prueba el laudo proferido el 18 de
agosto de 2021 por el Tribunal Arbitral del Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicidon de la Camara de Comercio de
Bucaramanga en el proceso de Wille Inversiones S.A.S. y Updesa
Inversiones S.A.S. contra Fabio Alberto Méndez Pinilla, Olga Lucia
Méndez Pinilla y Luz Amparo Méndez Pinilla, invocando el numeral 3
del canon citado; decisién en la que se denegaron todas las
pretensiones tras hallar probadas las excepciones de inexistencia de
abuso del derecho al voto e inexistencia de dafos o perjuicios. Entre
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otros aspectos, se analizo los buenos resultados de la compaiia y la
buena gestidon de los administradores demandados, topicas que
también se debaten en este proceso.

Consideraciones

1. El régimen probatorio en el ordenamiento nacional esta
debidamente reglado en cuanto a sus oportunidades para solicitar,
practicar y contradecir los elementos de juicio, sin que le sea dable al
juez a las partes soslayar su observancia. Ello por virtud del principio
de preclusion o eventualidad que direccionada el tramite procesal.

2. El legislador previé un limite para allegar o solicitar pruebas, el cual
esta determinado en los articulos 173 y 327 de la ley 1564 de 2012.

En relacién con la peticion de pruebas en segunda instancia, el
legislador determin6é la oportunidad y los requisitos que deben
cumplirse, para que el juzgador tenga la facultad de decretarlas. Asi,
conforme al articulo 327 idem, solo pueden solicitarse en el término
de ejecutoria del auto que admite la apelacién de la sentencia v,
siempre y cuando se encuentre en cualquiera de los siguientes casos:
i) Cuando todas las partes las pidan de comun acuerdo; ii) Cuando
decretadas en la primera instancia, no se practicaron por culpa no
imputable a la parte que las solicito; iii) Cuando versen sobre hechos
ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas
en primera instancia; iv) cuando se trate de documentos que no
pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor, caso
fortuito, o por obra de la parte contraria; v) cuando pretendan
desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior.

3. En lo que hace referencia a la prueba peticionada por la parte
actora, la misma sera negada pues la causal alegada no se enmarca
en ninguna de las circunstancias que acaban de describirse.

3.1. En efecto, lo que se reclama es que se permita introducir como
prueba un dictamen pericial que no fue decretado en primera
instancia. Y en cuanto a la justificacion que se esgrime, ha de
considerarse que el articulo 1 de la ley 95 de 1890 que subrogé el
articulo 64 del Codigo Civil establece “Se llama fuerza mayor o caso
fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico etc.”

A pesar de que esta norma equipara los conceptos de caso fortuito y
fuerza mayor, la Corte los ha diferenciado asi: “(...) La fuerza mayor
designa el obstaculo a la ejecucion de una obligacion, como resultado de
una fuerza extrafia, y el caso fortuito el obstaculo interno, es decir, el que
proviene de las condiciones mismas de la conducta del deudor, del
accidente material, de la falta de un empleado etc. Por eso en el caso fortuito
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se ve la imposibilidad relativa de la ejecucion, al paso que la fuerza mayor
se considera como la imposibilidad absoluta proveniente de un obstaculo
insuperable que no permite el cumplimiento de la prestacion, como un
terremoto, una tempestad, el abuso de autoridad. El elemento relativo que
condiciona el caso fortuito, determina que no siempre que existe o se
presenta éste, se llega indefectiblemente a la exoneracion del deudor, la
cual no se produce sino cuando militan ciertas circunstancias especiales,
que debe demostrar quien las alega™

3.2. Ciertamente, la aducida fuerza mayor como motivo que le
impidiera al demandante agregar la prueba que ahora en segunda
instancia pide se decrete y practique..

3.2.1. En primer lugar, la probanza fue denegada en auto del 4 de julio
de 2019, decision objeto de recurso de apelacion que fue definido por
esta Colegiatura el 13 de diciembre del mismo afio, confirmando la del
a quo, tras considerar en lo que atafie a las experticias pedidas que la
probanza era impertinente, pues en la demanda no se depreco
indemnizacion de perjuicios, como reiteradamente o manifesto el
actor?. Asi, al no existir interés juridico para calcular los perjuicios
causados, no existe tampoco “vulneracion del derecho legitimo de
defensa”; en todo caso, se trata de cuestién definida en primera y
segunda instancia a través de providencias ejecutoriadas que tienen
fuerza vinculante para los intervinientes.

3.2.2. Ademas, no existié obstaculo ni acto imprevisible para aportar
las probanzas que considera ahora necesarias para acreditar los
hechos en los que se basaba la demanda, habida cuenta que,
revisado el expediente, no se evidencia alguna dificultad insuperable
que le haya impedido incorporar la prueba oportunamente.

3.2.3. Por ultimo, la sentencia apelada es la anticipada que declaro la
prescripcion de algunas de las pretensiones del actor, proferida el 10
de julio de 2019 y complementada el 21 de febrero de 2020. Ergo, la
pericia pedida no guarda ninguna relacion con el tema a decidir.

4. En lo atinente a la prueba solicitada por el apoderado del sefor
Fabio Méndez Pinilla, si bien es cierto la providencia que pretende
incorporar es posterior a la que por via de apelacion aqui se ataca, no
lo es menos que alli se resolvio sobre temas distintos al apelado, como
lo afirmé el peticionario, se hace referencia a la “inexistencia de abuso
del derecho al voto e inexistencia de dafios o perjuicios”, mientras que
este asunto se limitara al estudio de la prescripcion, topico sobre el
gue se erigio la sentencia impugnada, y como lo prevé el canon 328
de la ley 1564 de 2012 el Juez de Segunda Instancia solamente debe
pronunciarse sobre "los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicios de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley".

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 7 de marzo de 1939, Gaceta Judicial, t. XLVIII, pagina 107.
2 Folios 2796 a 2799 cuaderno 14.
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5. Lo anterior explica, sin dificultad la razén por la cual es
improcedente el decreto de las pruebas reclamadas.

Decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., RESUELVE:

1. Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la parte actora y por
el apoderado del sefior Fabio Méndez Pinilla.

2. Ejecutoriada esta providencia, ingrese.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VEGARA
Magistrada.
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Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., tres de febrero de dos mil veintidods.

Proceso: Verbal.

Demandante: Wille Inversiones S.A.S.
Demandada: Fabio Alberto Méndez Pinilla y otros
Radicacion: 110013199002201700390 11
Procedencia: Superintendencia de Sociedades.

1. En los términos del articulo 325 de la ley procesal civil, se
RESUELVE:

Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias legales
para admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por quien
tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos concretos
frente a la providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia emitida el 6 de marzo de 2020 por la Delegatura
de Jurisdiccion Societaria | de la Superintendencia de Sociedades.

2. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 advierte: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia,
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente
el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, no es factible dirimir la segunda instancia en el
proceso de la referencia dentro del plazo referido en el precepto
citado, atendiendo la complejidad del asunto, el volumen del plenario
y los varios recursos que deben resolverse, lo anterior aunado a la
carga laboral de la Magistrada Sustanciadora; razones por las cuales
haciendo uso de la facultad legal se prorrogara el término de esta
instancia por seis (6) meses mas para proferir el fallo respectivo.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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Magistrada
Sala Civil
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Radicacion 110013103011 2016 00412 01

Encontrandose el proceso para resolver lo pertinente respecto del
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia calendada 23
de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Doce Civil del
Circuito de esta ciudad, se advierte la necesidad de poner en
conocimiento la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, que por constituir vicio
subsanable no podra declararse oficiosamente, de conformidad

con los articulos 137 e inciso 5 del 325 ibidem.

En efecto, es sabido que para el decurso normal de las actuaciones
judiciales es menester que existan reglas preestablecidas para su
impulso y resolucién que deben ser atendidas tanto por los extremos
litigiosos como por el Funcionario al que se le sometio a consideracion

el asunto.

De ahi dimana la obligatoriedad de las formas procesales, cuya
desatencion comporta la invalidez de la tramitacion. Y es que es
apenas natural que, si un acto o una serie de éstos se cumplieron de

modo irregular, no deban tener efectos vinculantes.

Las nulidades procesales surgen entonces como una salvaguarda de
las formas procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su
vez responden a la necesidad de un debido proceso, principio éste
gue hoy por hoy se erige de rango Constitucional, y no persiguen fin
distinto que servir como garantia de justicia y de igualdad; es decir,
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gue el ideal dltimo no es el formalismo como tal, sino la preservacion

de estas prerrogativas.

La invalidez que nos ocupa tiene como soporte la causal 8 del articulo
133 del Cédigo General del Proceso, conforme a la cual se estructura
el vicio cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto

de apremio al extremo pasivo de la litis.

Al respecto, cumple sefalar que la finalidad de la primera notificacion
es hacerle saber al demandado sobre la existencia de una causa en
Su contra para que tenga la oportunidad de ejercer los derechos de
contradiccion y defensa, pues ello impide que desde un comienzo el
juicio se adelante a sus espaldas. El conocimiento real y efectivo que
el convocado tenga sobre el asunto constituye el fundamento principal
para garantizarle las prerrogativas superiores —articulo 29 de la

Constitucion Politica-.

Cuando se surte bajo los parametros de los articulos 291 y 292
Ibidem, en principio, no es dable inferir con plena certeza acerca del
enteramiento que el demandado tenga del pleito, ya que el
ordenamiento juridico lo hace presumir apoyado en la renuencia a
comparecer. De hecho, tal acto se considera materializado cuando la
misiva se acato de forma satisfactoria, esto es, que fue entregada a

su destinatario porque éste reside o trabaja en el lugar.

En el caso sub-examine, se evidencia que la citacion para efectuar
el enteramiento personal de la compafia ejecutada se intenté a la
direccion fisica de notificaciones judiciales, registrada en su
certificado de existencia y representacion; sin embargo, no pudo
materializarse debido a que, segun la constancia expedida por la

empresa de correos, la demandada se traslad6?.

! Folios 114 a 116 del PDF 001CuadernoPrincipal.

2
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Aunado a lo anterior, evidencia el Tribunal que la aludida persona
juridica, en el documento antes referido reporta como lugar de
notificaciones judiciales y comerciales, el correo electrénico

abastecedordelcarpintero@gmail.com?.

Como es bien sabido, tratandose de los actos de intimacién a entes
morales, el numeral 2 del articulo 291 del Estatuto Adjetivo, prevé
que “... Las personas juridicas de derecho privado y los
comerciantes inscritos en el registro mercantil deberan
registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal,
sucursal o agencia, la direccién donde recibiran notificaciones
judiciales. Con el mismo propésito deberan registrar, ademas,

una direccion electronica.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en
cualquiera de ellas...” Adicionalmente, el inciso 2 del numeral 3 de
la misma articulacion, es imperativo al disponer que “...Cuando se
trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la
Camara de Comercio o en la oficina de registro

correspondiente...”. -negrillas fuera del texto original-.

En estas circunstancias, existiendo una direccion electrénica
consignada en el certificado de existencia y representacion de la
firma encausada, no era dable aceptar la manifestacion que efectué
su apoderada en el memorial obrante a folio 113 del expediente,
relativa a que la activa ignoraba un lugar diferente a la direccion

fisica, en donde surtir su enteramiento de la orden de apremio a

2 Folio 126 ibidem.
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aguélla.

Por esta razén devenia improcedente disponer el emplazamiento
de la parte pasiva, el cual, segun lo previsto en el articulo 293
ejusdem, solo procede “...[cJuando el demandante o el interesado en
una notificacién personal manifieste que ignora el lugar donde puede
ser citado el demandado o quien deba ser notificado

personalmente...”.

Asi las cosas, se configuraria una posible nulidad por la causal
resefiada, toda vez que el acto procesal no se adelanté conforme

a la estrictez.

En consecuencia, de la circunstancia aludida se correra traslado a
la firma Abastecedor del Carpintero de Colombia S.A.S., por el
término de tres (3) dias, para que se manifieste al respecto, con la
advertencia que de no alegarse oportunamente, se tendra por

subsanada y el proceso continuara su curso hormal.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de Ila sociedad
Abastecedor del Carpintero de Colombia S.A.S, la causal de
nulidad sefalada en esta providencia, para que en el término de

tres (3) dias, se manifieste al respecto.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala Civil que proceda
a efectuar la notificacién personal de la presente providencia a la
parte afectada, de conformidad con lo previsto en los articulos 291

y 292 del Cddigo General del Proceso, en la direccion electronica,
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consignada en el registro mercantil, en los términos del articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: ADVERTIR a la convocada que, en caso de no
alegarse la invalidez, se declarara saneada y se proseguira con el

tramite respectivo.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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Corrase traslado de los laborios técnicos que reposan en la investigacion
penal adelantada por la Fiscalia®, por el término de tres (3), con el fin de
surtir la prerrogativa de publicidad ante los litigantes y permitirles ejercer

el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE,

CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

! ProcesoDigitalFiscalia.
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 13 de agosto

de 2021, por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO . Verbal — Responsabilidad del administrador
DEMANDANTE : Sanin Ortiz Medina
DEMANDADO . Bellanid Rondén Oyuela y otro
RECURSO . Apelacion auto
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el proveido de fecha 13 de octubre de 2021, proferido por la
Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de

Sociedades, que neg6 la solicitud de medidas cautelares.

ANTECEDENTES

1. Sanin Ortiz Medina y la sefiora Bellanid Ronddn Oyuela son los Unicos

accionistas de la sociedad Transpijaos S.A.S.

2. Alberto Bermudez Carvajal fue elegido representante legal de la
sociedad en asamblea extraordinaria de 17 de junio de 2011, quien a su

vez es esposo de la sefiora Rondon Oyuela.

3. El sefior Sanin Ortiz Medina Inici6 demanda de responsabilidad del
administrador y abuso de derecho al voto en contra de los sefiores en

mencion la que se admitié el 13 de octubre de 2021.
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4. En auto de igual fecha se nego el decreto de las medidas cautelares

solicitadas.

LOS RECURSOS

El censor interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
en el cual alegé? que: (i) la Superintendencia incurrié en prejuzgamiento
sin haber hecho un analisis completo del asunto, pues se hacen
apreciaciones ligeras sobre las pruebas, (i) trajo a consideracion la
sentencia [proceso de rendicion de cuentas] pero no es su interés
percibir suma alguna de dinero, ni debatir nada relacionado con ese
proceso, por el contrario es una prueba que da cuenta que hay mala fe
y temeridad en la administracién conjunta que ejercen los demandados,
(iii) existe prueba sumaria que permite determinar la falta de ética y total
apatia del sefior Bermudez Carvajal y su esposa, “‘complice y
beneficiaria” , como lo es el dictamen pericial y la sentencia del Juzgado
Primero Civil Municipal del Espinal — Tolima que evidencia la
“apropiacion de dineros sociales para uso personal y familiar”, (iv) se
acudio al proceso de rendicion de cuentas ante el “ocultamiento de la
informacién administrativa, financiera y tributaria”, ademas se impidi6é a
su representado ejercer el derecho de inspeccién y no se le han
entregado utilidades, (v) no se ha podido ejecutar la sentencia en razon
a que la sefiora Rondon Oyuela es socia lo que configura una
desigualdad en los votos, por lo que se vio en la necesidad de acudir a
este proceso, porque no cuenta con la facultad para “remover a un
representante legal corrupto”, (vi) lo manifestado “da la apariencia de
buen derecho” para exigir por esta via la proteccién de sus intereses
econdmicos como socio, (vii) el art. 48 de la Ley 222 de 1995, otorga la
posibilidad de remover a un administrador cuando le esta haciendo dafio
a la sociedad y le oculta informacion a sus socios, dada la omision del

organo social, por lo que es discrecional de la entidad que ejerce

L Cft. Carpeta “2021-01-620557" Archivo “Anexo-AAA”
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inspecciodn, control y vigilancia, y (viii) se solicita que se otorgue caucion
porque ya existe un perjuicio causado por el administrador en contra de
la sociedad por la malversacion de fondos, y se estimé en la suma que
se condend en el proceso de rendicion de cuentas, al no tener la certeza

de la cuantia para este asunto.

El 1 de noviembre de 20212 el a quo mantuvo la decisiéon y concedid la

alzada en el efecto devolutivo.

El expediente se radico en el Tribunal el 10 de diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares, como son instrumentos procesales para
asegurar la efectividad de los derechos judicialmente declarados, han
sido consideradas un componente del debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia que comprende no solo la posibilidad de
obtener un pronunciamiento judicial oportuno sino, también su
materializacion y efectividad. De manera general, la medida cautelar se
decreta cuando se justifica adoptar acciones necesarias para la
salvaguarda de ese derecho y se fundan, entre otras razones, en el
peligro que entrafia la demora en decidir un pleito y la probabilidad de

que se haga imposible la ejecucion del fallo definitivo.

En los procesos declarativos el literal ¢), del numeral 1 del articulo 590
del C.G.P. establece que para decretar medidas cautelares el juez
debera tener en cuenta la legitimacion de quien las solicita, la existencia
de la amenaza o vulneracion del derecho, la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida cautelar, asi como la apariencia de buen

derecho del pedimiento esbozado en la demanda.

2 Cfr. Archivo “2021-01-644199-000”
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En el sub lite la parte demandante solicit6 como cautelas que: (i) se
ordene a los demandados constituir caucion por el monto de las
pretensiones, es decir, por la suma de $150 000 000 con el fin de
garantizar la efectividad de la sentencia, (ii) la remocién provisional de
Alberto Bermudez Carvajal como representante legal de Transpijaos
S.A.S, por el tiempo que dure el proceso y designar un tercero si es
pertinente. Sin embargo, el a quo para fundamentar su negativa
considerd que: (i) el num. 7 del art. 23 de la Ley 222 de 1995 y el art.
590 del C.G.P., parten de la necesidad de una prueba sumaria pero
suficiente que le otorgue al juez un conocimiento preliminar sobre las
circunstancias de hecho que llevarian a una decisién favorable para el
actor, (ii) no se aportd prueba suficiente que demuestre que la sefiora
Rondon Oyuela ostente la calidad de administradora de hecho, por lo
que “las pretensiones frente a ella no poseen apariencia de buen
derecho”, (iii) en cuanto al incumplimiento de los deberes como
administrador del sefior Bermudez Carvajal, si bien, se aportd un
dictamen pericial, los fallos de primera y segunda instancia proferidos en
el tramite de rendicion de cuentas por inconsistencias contables donde
se condend a pagar una sumas de dinero, constituyen una cosa juzgada
gue debe ser objeto de cobro ante la autoridad competente por lo que
no compete al despacho pronunciarse frente al proceso, sumado a que
no se demostré la existencia de perjuicios en relaciéon con la presente
causa, (iv) la remocion y designacion del administrador es competencia
del maximo oOrgano social o en su defecto de la Delegatura de
Supervisidn Societaria de esta entidad en ejercicio de funciones
administrativas, (v) en cuanto a la caucién no resulta claro que el
demandante sea titular de los perjuicios que se reclaman, pues el valor
solicitado es la suma por la que fue condenado el administrador en la
rendicion de cuentas que en principio pertenece a la compafiia y no a
los accionistas. No obstante, podria eventualmente distribuirse como
una utilidad entre todos los accionistas, pero no hay prueba de que se

haya catalogado como tal, y (vi) por ultimo, las cauciones estan previstas
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para que quien pida la medida garantice los eventuales perjuicios que
se causen y para el demandado cuando pretenda su levantamiento,

situaciones que aqui no ocurren.

- De la caucion

Ha establecido la doctrina que la cauciéon es una “medida cautelar
encaminada al aseguramiento de los efectos negativos que han de
producir otras actuaciones procesales” y tiene como finalidad no dejar al
actor “sin ningun resguardo del derecho que eventualmente se declare
o constituya en su favor; y simultdneamente le ofreceria a su contraparte
el beneficio de no tener trabados sus bienes mientras se adelanta el

proceso™.

Asi mismo, el Cddigo General del Proceso sefialé las oportunidades
procesales para su otorgamiento: el num. 2 del art. 590 prevé la caucion
gue presta el demandante para que le sea concedida una medida
cautelar y el art. 599 inc. 5 la del ejecutante para que se mantenga la
que pidid, si se propusieron excepciones; los arts. 597 num.3 y 602 la
gue presta el demandado o ejecutado a fin de levantar la que hubiere
sido decretada o practicada, a titulo de contracautela. Sin embargo, la
gue aqui se solicita busca que el demandado asegure el pago de una
eventual condena, que a la luz del articulo 590 num. 1 literal c), puede
ser ordenada como una cautela innominada, si cumple los requisitos,
aunque de forma previa el actor prestara una equivalente al 20% del
valor de las pretensiones (590 num 2) o de la que se decrete a cargo del
demandado, que es la que tiene por fin responder por las costas y
perjuicios que pueda causar al ultimo. Son pues, dos dimensiones

diferentes de una misma figura procesal segun sea la parte procesal a

3 Hernandez Villareal, G.: “Medida Cautelar Innominada — Observaciones Criticas desde la Escuela
del Garantismo Procesal”, Ed. Ibafiez, afio 2019, pp 132
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la que se le impone, pudiendo prestarse en cualquiera de las formas que

sefala el art. 603 ib.

Ahora bien, obsérvese que le asistio razon al juez de primera instancia
frente a la negativa de no ordenar que la sefiora Rondén Oyuela prestara
caucion pues en realidad no se aporté prueba sumaria de que ella ejerza
como administradora de hecho de la sociedad, porque de las allegadas
en la demanda no se respaldan sino en esa afirmaciéon. Tampoco se
advierte la apariencia del buen derecho, toda vez que la presunta
responsabilidad que se le endilga tendria que partir del supuesto de que
se encuentre acreditada la calidad de “coadministradora” al interior de la
sociedad y no lo esta, sin que esa prueba se puede derivar de la decision
en el proceso de rendicion de cuentas ni de la relacion filial con el

administrador condenado alli.

Frente a la apariencia de buen derecho, esta se refiere a que, por regla
general, toda orden de medida cautelar debe tener como fundamento la
plausibilidad del objeto de la pretensidn, es decir, que “si el derecho cuya
proteccidén o satisfaccién se reclama luce factible o probable, si el juez
encuentra que el soporte probatorio da pie para considerar prima facie
que la pretension eventualmente podria ser concedida; si, en fin, la
reclamacion ofrece una apariencia ‘racional de buen derecho, es viable
decretar una medida cautelar, con apego a la autorizacion legal™*, lo que
no significa “acreditar los hechos de la demanda”, sino justificar la

proteccion en la verosimilitud del derecho invocado por quien las solicita.

Teniendo en cuenta lo sefalado, la solicitud de ordenar que el
demandado Bermudez Carvajal preste una caucion por la suma de $150
000 000, podria tener respaldo en los supuestos facticos narrados en la
demanda y de las pruebas arrimadas al proceso pues, prima facie,

mostrarian la existencia de un presunto incumplimiento del demandado

4 Alvarez Gémez, M.A.: Las Medidas Cautelares en el Codigo General del Proceso.
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a sus deberes como administrador, como lo son “obrar de buena fe, con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios” — art. 23 ley
222 de 1995, tal como se afirmd en auto de 19 de octubre de 2020,
proferido por el Juzgado 1° Civil del Circuito del Espinal — Tolima que fue
confirmado por el Tribunal Superior de Ibagué - Sala Civil Familia- el 12
de abril de 2021, cuando esa corporacion judicial se sefialé que: “‘queddé
probado que las cuentas rendidas por el demandado no tenian ningdn
soporte al no haberse llevado en debida forma la contabilidad de la
sociedad”y, por ello, se ordenoé a: “Alberto Bermudez Carvajal que, en
el término de treinta dias siguientes, pague a la sociedad Transpijaos
S.A.S. la suma de ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000)
por concepto de saldo a favor de la gestion adelanta por él como gerente
de la sociedad entre el 17 de junio 2011 y el 23 de agosto de 20197,
sumado al hecho que en materia de responsabilidad del administrador
se presume la culpa (iuris tantum)®, pues como lo explicé la Delegatura

de la Superintendencia esa condena no fue a favor del actor.

Tampoco se indicé por el demandante el valor estimado de los perjuicios
en la presente causa, incluso reconoce que no lo puede apreciar, de
manera que no exhibié un criterio que haga factible equiparar su valor a
la condena impuesta al interior del proceso de rendicion de cuentas,
pues una es la suma adeudada con ocasion del irregular ejercicio
contable y otra la que se deriva de la accién de responsabilidad ante el
incumplimiento de los deberes del administrador. La cuantia de la
caucion que pretende en verdad no se justificd, tan solo se limité a

solicitar una “indemnizacion para si y para la sociedad Transpijaos

5 “En la logica de ese esquema cabe predicar que, en linea de principio, es del resorte del
demandante en la correspondiente accion social o individual, acreditar el cumplimiento de
cada uno de esos supuestos (accidon u omision, dafio y nexo), incluida la culpa, excepcién
hecha — lo destaca la propia normativa en el articulo 24-. ‘En los casos de incumplimiento o
extralimitacion de sus funciones, violacién de la ley o de los estatutos’, y ‘cuando los
administradores hayan propuesto o ejecutado la decisidn sobre distribucion de utilidades en
contravencién a lo prescrito en el articulo 1515 del Cédigo de Comercio y deméas normas sobre
la materia’, donde se presume la culpa” Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil
SC2749-2021.
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S.A.S.”, por “los dafios que resulten probados”, razon por la cual
tampoco se observa la apariencia del buen derecho en la cautela para

acceder a su decreto.

-De laremocion del representante legal

La medida cautelar de remocién provisional del sefior Bermudez
Carvajal como representante legal de la sociedad Transpijaos S.A.S.,
segun la parte actora encuentra su fundamento en el art. 48 de la Ley
222 de 1995, que establece que: “(...) los administradores que
impidieren el ejercicio del derecho de inspeccion o el revisor fiscal que
conociendo de aquel incumplimiento se abstuviera de denunciarlo
oportunamente, incurrirdn en causal de remocion. La medida debera
hacerse efectiva por la persona u érgano competente para ello o, en
subsidio, por la entidad gubernamental que ejerza la inspeccion,
vigilancia o control del ente”. Luego, esta instancia tiene que avalar la
decision negativa del a quo comoquiera que dicha determinacioén solo es
posible en el ejercicio de funciones administrativas de las entendidas
como inspeccion, control y vigilancia, no en el marco de la presente

accion, o por parte del 6rgano competente — asamblea de accionistas.

En consecuencia, se confirmara la providencia censurada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 13 de octubre de 2021, por

la Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de
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Sociedades.

SEGUNDQO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE :  LINA MARIA URIBE LOPEZ.
DEMANDADO : BARROS PRODUCTION INC.
CLASE DE PROCESO : VERBAL- RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL.
MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la demandante, contra la sentencia proferida el 13 de octubre de 2021, por el
Juzgado 40 Civil del Circuito, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a
contabilizar el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su
recurso, pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la
sustentacion que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y
términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en
cuenta por la Secretaria

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE :  ANNOVA AREAS INNOVADORAS S.A.S

DEMANDADO . VTA MODULAR S.A.S., CARLOS
ENRIQUE ROMAN OCHOA, LUIS
ENRIQUE ROMAN RONCALLO, ELIA
RONCALLO BOHORQUEZ.

CLASE DE PROCESO : VERBAL- COMPETENCIA DESLEAL.

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion formulado por
el extremo demandado, contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2021,
por el Grupo de Trabajo de Competencia Desleal de la Superintendencia de
Industria y Comercio, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a
contabilizar el término de cinco (5) dias que tiene la parte apelante para sustentar
Su recurso, pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de
la sustentacién que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma
y términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitirAn al correo electrénico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en
cuenta por la Secretaria

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D. C,, tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Asunto Contflicto de Competencia

Proceso Verbal - Accién de proteccion al consumidor
Demandante | Jomaval S.A.S.

Demandado | Compafifa Mundial de Seguridad S.A.
Radicado 10012203 000 2022 00155 00

Decision Resuelve conflicto de competencia

Se procede a decidir el conflicto negativo de competencia suscitado por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia frente al Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota, con ocasion del proceso

verbal en referencia.

ANTECEDENTES

1. Jomaval S.A.S. radicé ante la Superintendencia Financiera de Colombia
demanda de proteccion al consumidor contra Compania Mundial de Seguros S.A.,

con fundamento en los articulos 57 y 58 de la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del

C.G.P. y las siguientes pretensiones:

1.Que se obligue a la Compania Mundial de Seguros S.A, con el cumplimiento
de las obligaciones originadas en el contrato de seguro y por ende se condene
a reconocer la indemnizacién derivada del siniestro acaecido en el mes de abril
de 2020, y en los meses sucesivos, hasta que se ponga fin a esta controversia
derivado del incumplimiento del arrendador INVERSIONES NINO
ALVAREZ S.A.S, NIT900.081.626-1, de conformidad con el Amparo Bésico
contratado mediante poliza CBC-100001159, correspondiente al seguro
individual de arrendamiento para inmuebles de comercio. Por la suma de:
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| Abril 2020 | $37.380.000 mas IVA
Mayo 2020 | $37.380.000 mas IVA
| Junio 2020 | $37.380.000 mas IVA
| Julio 2020 | $37.380.000 mas IVA

Agosto 2020 $37.380.000 mas IVA
: Septiembre 2020 $37.380.000 mas IVA
| Octubre 2020 | $37.380.000 mas IVA
' Noviembre de 2020 | $37.380.000 mas IVA
. Diciembre de 2020 | $37.380.000 mas IVA

| Fecha de Fallo

2. Como se encuentra vencido el plazo de (1) mes que dispone el Art. 1080
del Codigo de Comercio, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa de interés moratorio mas alta establecido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, hasta la fecha en que se genere la
decision.

2. Mediante auto de fecha 28 de diciembre de 2020, la Delegatura para

Asuntos Jurisdiccionales rechazé la demanda y ordend remitirla a los Jueces Civiles

del Circuito de Bogota.

Argumentd que para emitir pronunciamiento sobre el reconocimiento de la
indemnizacién por el acaecimiento de un siniestro amparado en la poéliza de
arrendamiento, cuyo arrendatario es Inversiones Nifio Alvarez S.A.S., requiere
establecer, previamente, si existi6 o no el incumplimiento contractual que se le
atribuye a dicha arrendataria, sociedad que no es inspeccionada, vigilada o

controlada por esa entidad.

Asi, continud, no es posible resolver de fondo el asunto planteado sin la
comparecencia de las partes involucradas, y cuya realizaciéon no puede dar por
sentado ese Despacho, como se pretende en la demanda, pues partir de tal
supuesto se vulnerarfa el derecho fundamental de defensa y del debido proceso de
Inversiones Nifio Alvarez S.A.S., circunstancia que trac consigo la falta de

competencia de esa Delegatura por el factor subjetivo

3. El Juzgado 17 Civil Municipal de esta ciudad, receptor del expediente,
mediante auto de 9 de marzo siguiente, ordené su devolucién a la Superintendencia
en cuestion. Advirtié que “en caso de que la entidad persista en su posicion, desde ya se

PROPONE conflicto negativo de competencia’.

Expuso que revisada la demanda se tiene que el libelista es un consumidor

financiero y la demandada es una entidad vigilada por la Superintendencia
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Financiera de Colombia, por ser una compafifa de seguros, en tal virtud, se cumple
a cabalidad el factor subjetivo; ademas, la controversia se encamina al
cumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato de seguro suscrito entre
las partes, sin que el objeto litigioso propiamente sea declarar la responsabilidad de
la sociedad demandante, por lo que se satisface el factor objetivo por la naturaleza

del asunto.

Agregd que la competencia de las autoridades administrativas que ejercen
funciones jurisdiccionales es a «prevenciony, esto es, a eleccion del actor, por lo
que si el demandado acudié a la entidad remitente amparado en su derecho
constitucional del juez natural, esa entidad no podia rehusarse a conocer del asunto

bajo una interpretacion contraria a lo pretendido por el demandante.

4. Mediante auto del 14 de abril de 2021, la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia promovié

conflicto de competencia.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta Corporacion dirimir el presente conflicto, en virtud
de lo previsto en el penultimo inciso del articulo 139 del C.G.P., a cuyo tenor:
“Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desemperien

funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, deberd resolverlo el superior de la

antoridad judicial desplazada’”.

2. El problema juridico a resolver consiste en determinar si le corresponde
a la Superintendencia Financiera de Colombia, en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, asumir el conocimiento de la demanda de proteccion al
consumidor que promovié Jomaval S.A.S. contra Compafifa Mundial de Seguros
S.A., o si por el contrario, el asunto lo debe asumir la jurisdicciéon ordinaria en la
especialidad civil, advirtiéndose desde ahora que el expediente serd remitido a la

primera entidad, por la razones que se pasan a explicar.

3. Para decidir el asunto, se recuerda que en virtud de lo establecido en el

inciso 2 del articulo 57 de la Ley 1480 de 2011 y el numeral 2° del articulo 24 del
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C.G.P.: (...) la Superintendencia Financiera de Colombia podra conocer de las controversias
que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas relacionadas exclusivamente
con la ejecucion y el cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la
actividad  financiera, bursdtil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,

aprovechamiento inversion de los recursos captados del piiblico”.

3. Revisada la demanda en cuestién, emerge claro que se trata de una
controversia que se suscito, de forma exclusiva, entre Jomaval S.A.S. y Compafifa
Mundial de Seguridad S.A., en relacién con un contrato de seguro de

arrendamiento.

Notese que la sociedad actora circunscribe las pretensiones a que se “obligne”
a la entidad demandada a cumplir las obligaciones originadas en el contrato de
seguro y a ‘“reconocer la indemnizacion derivada del siniestro acaecido en el mes de abril de
2020, y en los meses sucesivos, hasta que se ponga fin a esta controversia derivado del
incumplimiento del arrendador INVERSIONES NINO ALVAREZ S.A.S. (...) de
conformidad con el Amparo Bdsico contratado mediante poliza CBC—100001159,

correspondiente al seguro individual de arrendamiento para inmuebles de comercio (...)".

Puestas asi las cosas, la Superintendencia Financiera de Colombia erré al
repeler el conocimiento de la demanda puesta a su consideracion, y remititlo, a su
turno, a la jurisdicciéon ordinaria, pues, ciertamente, la demanda versa sobre un
conflicto relacionado con la ejecucion y el cumplimiento de obligaciones
contractuales derivadas de un contrato de seguro, sin que hubiere discusion alguna
en cuanto a la competencia de la entidad en mencién para decidir litigios en los
que funja como sujeto pasivo, la aseguradora demandada, la que se encuentra

sometida a su vigilancia.

No es de recibo el argumento expuesto por la Delegatura, y que la llevo a
declarar la falta de competencia para conocer el asunto, fundado en que aunque la
demanda se dirigié contra una entidad sometida a su vigilancia, “% parte demandante
en el libelo introductor seiiald que existe una responsabilidad por parte de Inversiones Nirio
Abvarez S.A.S, quien tiene la calidad de arrendatario dentro del contrato de arrendamiento que
dio origen a la poliza de Seguro de Arrendamiento objeto de controversia y en el cnal se postula

como afianzado, de suerte que ello implicaria necesariamente la determinacion previa sobre si
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existio o no el incumplimiento que se le atribuye a aquella, entidad que no es objeto de inspeccion,

vigilancia o control por esta antoridad administrativa”.

Lo anterior, se itera, ya que la demanda tiene como finalidad que, a través
de la accién de proteccién al consumidor, se dirima la controversia originada en
razon del contrato de seguro antes mencionado, sin que las pretensiones de la
actora se dirijan a que se declare la eventual responsabilidad de la arrendataria o

condena alguna en contra de ésta.

4. Adicionalmente, no puede soslayarse que la parte actora decidi6 elevar
sus pedimentos directamente ante la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia, mas no ante la jurisdiccion ordinaria

en su especialidad civil.

Entonces, segun lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 24 del C.G.P.,
las funciones jurisdiccionales que atribuye ese canon a autoridades administrativas,
generan competencia a prevencion, de tal forma que la Superintendencia no podia

repudiar el asunto, pues es competente para conocer el mismo.

4. Consecuente con lo anterior, se ordenara la remision de las diligencias a

esa entidad, para que le imparta el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Ordenar a remisioén del expediente a la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, competente para

conocer el asunto en referencia.

Segundo. Comuniquese lo aqui decidido Juzgado 17 Civil Municipal de

Bogota.
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NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
3155c4267£2392a973ecc7d7cd4e81e1297a5e23c22{b85d992cc3c16d4581del
Documento generado en 03/02/2022 11:13:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Asunto. Recurso de Revision propuesto por la seifiora Ana
Lucia Leon Ordoiiez, a través de apoderado judicial, contra la
sentencia que profirié el Juzgado 16 Civil Municipal de Pequeiias
Causas y Competencia Miltiple de Bogota el 21 de agosto de 2019,
dentro del proceso ejecutivo N°2015-00354 de Conjunto Residencial
Casas de Manzaneda P.H. Vs. Ana Lucia Le6n y otros.

Exp. 00 2021 02430 00

Al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 357 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con los articulos 82 y 358 ibidem, se
INADMITE la demanda de revision, para que, en el término de cinco dias, la

recurrente subsane la siguiente deficiencia, so pena de rechazo:

a. DIRIJASE contra todos los sujetos que intervinieron en el asunto,
en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 358
del Codigo General del Proceso.

b. SENALESE las pretensiones con precision y claridad, conforme lo
prevé el numeral 4° del articulo 82 del C.G.P.

c. MANIFIESTESE los hechos de la demanda de la forma prevista
en el numeral 5° ibidem.

d. INDIQUESE los hechos concretos en los que fundamenta la
causal, pues aunque invoco la dispuesta en el numeral 8° del
articulo 355 idem, a cuyo tenor: “Existir nulidad originada en la
sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de
recurso.”, los reparos en que la ciment6é obedecen a causales de
nulidad previstas en el articulo 133 del C.G.P. y a la dispuesta en
el articulo 29 de la Constitucion Politica, refiriéndose a
irregularidades que, al margen de haberse configurado, tuvieron
lugar antes que se profiriera el fallo que le puso fin al proceso,
como la “pérdida de competencia”, el hecho de “pretermitir la
instancia” por no haber “valorado la confesion del administrador y
representante legal de la actora”, por consiguiente, escapan de la
orbita del recurso de revision, habida cuenta que tal medio de

defensa no se trata de una tercera instancial.

1 C.S.J. Cas. Civ. Exp.2011-2620 Auto 22 de abril de 2013



Finalmente, se reconoce personeria juridica al abogado Leonicio
Danilo Munoz Suarez como apoderado judicial de la demandante, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
85f4ce881a915228bc6873305d60897e85b8930f8c71bb71b75aae90a1643b05
Documento generado en 03/02/2022 10:13:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO (PAGARES) PROMOVIDO POR
EL SENOR JOAQUIN ARMANDO SANCHEZ RINCON Y OTRA CONTRA
SOCIEDAD CONSTRUCTORA PRIMAR S.A. Y OTRA.

Rad. 002 2014 00800 03

Visto que el término previsto en el articulo 121 del Codigo de
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) esta proximo a fenecer sin que,
por razones de la alta carga laboral que afronta el Despacho, haya sido

posible definir la instancia con antelacion, se
DISPONE
PRIMERO: AMPLIAR, una vez vencido el anterior, y hasta
por seis (6) meses mas, el término para dictar sentencia de segunda
instancia en este asunto.
SEGUNDO: En firme este proveido, Secretaria ingrese el

proceso inmediatamente al despacho para continuar el tramite

correspondiente.

Notifiquese y cumplase,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL) PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD
MATERIALES EMO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA S.A.S.
Y OTRA CONTRA LA SOCIEDAD COMPANIiA COLOMBIANA DE
CERAMICA S.A.S. -COLCERAMICA S.A.S.-

Rad. 002 2018 00074 01

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion que,
segun el acta respectiva, formularon ambas partes contra la sentencia
que profirié el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de
Bogota el 18 de agosto de 2021, por Secretaria, requiérase a este
ultimo, en atencion a que no ha emitido respuesta a los requerimientos
efectuados por el Abogado Asesor del Despacho, para que cargue en el
enlace del proceso o remita a esta sede el archivo que contiene la
grabacion de la audiencia celebrada en dicha data, donde al parecer se
encuentra la sentencia, toda vez que no se encuentra dentro de los
archivos que hacen parte del expediente digital cargado a la plataforma
Teams; lo cual es indispensable para proveer sobre la admision del

recurso de apelacion.
Adviértase que el término previsto en el articulo 121 del C.G.P.,
habra de computarse una vez se registre la recepcion de la totalidad

del expediente en la secretaria del Tribunal.

CUMPLASE,

Firmado Por:
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b180b0d407149bc28b5e619e63ef13a4095a46b8a6d8cf8db9e0cf061ea599ad
Documento generado en 03/02/2022 12:52:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Verbal

Demandante: Reynel Tellez y otros
Demandados: Walsom S.A.S.

Exp. 003-2018-00121-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4 D.C., tres de febrero de dos mil veintidos

No obstante que, segun el informe secretarial del pasado 1 de febrero,
“vencid en silencio el término para que la parte apelante allegara en esta
instancia la sustentacion de la alzada”, lo cierto es que el recurrente
desarroll6 ante el a quo los puntuales motivos de inconformidad con la
sentencia de primer grado, como consta en la pagina 309 del documento

“12CuadernoPrincipal.pdf’ de la carpeta “01CuadernoPrincipal”.

En consecuencia, corrase traslado de ese memorial en la forma y por el

término previstos en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Notifiquese,
LUISR ERTL(QfAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Verbal

Demandante: Aicardo Delgado Hurtado y otro
Demandados: Organizacion Terpel S.A.

Exp. 003-2018-00121-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogot4 D.C., tres de febrero de dos mil veintidos

No obstante que, segun el informe secretarial de hoy 3 de febrero, “vencio
en silencio el término para que la parte apelante allegara en esta instancia
la sustentacion de la alzada”, lo cierto es que el recurrente desarrollo ante el
a quo los puntuales motivos de inconformidad con la sentencia de primer
grado, como consta en el documento “2019 512 sustenta recurso.pdf’ de la

carpeta “CO1Principal’.

En consecuencia, corrase traslado de ese memorial en la forma y por el

término previstos en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Notifiquese,

[T «,u>
LUIS RQBERTOSUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Verbal

Demandante: Mayerly Rodriguez y otros
Demandados: Hospital de San José y otros
Exp. 009-2017-00151-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogot4 D.C., tres de febrero de dos mil veintidos

Previamente a resolver lo pertinente frente al memorial por el que la parte
actora pone en conocimiento “la irregularidad que se ha dado con el sistema
de comunicacion digital”, requiérase a la dependencia correspondiente de
esta corporacion para que, en el plazo de 2 dias, informe —anexando la
documentacion que estime necesaria— en qué fecha se llevaron a cabo los
registros de las actuaciones dentro del expediente con radicado
11001310300920170015101 por parte de la secretaria del Tribunal en el
sistema de consulta de procesos, teniendo en cuenta que el memorialista

indica que “...la semana pasada, no habia anotacién alguna en la pagina de

la Rama”.
Cumplase,
e «,4)
LUIS R ERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
658b46b3c42c78dcee714f44cf4daed5¢c66b0df9044b0f3ec2459¢824
05¢c5377
Documento generado en 03/02/2022 04:39:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo del BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL contra JOSE GERARDO
GUZMAN ESPINOSA. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-037-2016-00500-01.

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutante contra el auto
proferido el 12 de abril de 2021, por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, a través del cual se modifico y aprobo la

actualizacion a la liquidacion del crédito.
II. ANTECEDENTES

1. En el juicio compulsivo de la referencia, la parte actora aporto
actualizacion a la cuenta inicial, con corte al 31 de diciembre de 2020, por

un monto total de $332.396.793,791.

2. Surtido el traslado del ejercicio contable, en el auto materia de la
apelacion, el A quo modifico el resultado, aprobandolo en $88.700.656,37,
con corte al 18 de noviembre de 2019, discriminados asi: $159.963.525 por
concepto de capital; $219.444,44 de intereses de plazo; $128.517.686,93
por réditos moratorios; arrojando $288.700.656,37, a lo cual imputdé un

abono de $200.000.000, realizado en esa misma fecha?2.

3. En su contra, el Banco demandante interpuso el recurso de reposicion y

subsidiario de apelacion, argumentando que se ignord la liquidacion

1 Folios 97-98 vto. (72-75), Archivo “O1CuadernoDigitalizacion” carpeta “01CuadernoUno”.
2 Folios 100-101 (78-80), Archivo “O1CuadernoDigitalizacion” carpeta “OI1 CuadernoUno”.
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aprobada por $184.244.525,74, con corte al 31 de mayo de 2017, a través
del auto del 10 de julio de 2018; aunado, a que se imputoé un abono por
$200.000.000, cuando unicamente se le entregaron $189.317.225,74 en la
pasada anualidad, ante lo cual debieron calcularse los intereses moratorios

a partir de esa ultima datas.

4. Mediante proveido del 7 de julio de 2021, se mantuvo la decision

cuestionada y se concedi6 la alzada en el efecto diferido®.

III CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion
de la referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 numeral 1y 35

del Codigo General del Proceso.

El problema juridico que en esta oportunidad concita la atencion del
Despacho, consiste en resolver si la modificaciéon a la actualizacion de la
cuenta del crédito cobrado, efectuada por la autoridad de primer nivel, se

ajusta o no a derecho.

Como es sabido, en esta fase del proceso, no es viable cuestionar la
idoneidad y los términos de la ejecucion, pues el escenario concebido para
tal fin se cierra indefectiblemente con el proferimiento de la providencia que

ordena continuarlo.

Entonces, la elaboracion del estado de cuenta comporta la verificacion
cuantitativa de la obligacion. Ahora, tratandose de su actualizacion, prevée
la Codificacion Procesal Civil en el numeral 4 del articulo 446 que se tomara

como base la liquidacion que esté en firme.

En ese sentido, en la cuenta aprobada por auto del 10 de julio de 2018, se

incluyeron los siguientes rubros:

3 Folios 106-107, Archivo “O1CuadernoDigitalizacion” carpeta “01CuadernoUno”.
4 Folios 115-116, Archivo “O1CuadernoDigitalizacion” ibidem.

Ref. Proceso ejecutivo del BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL contra JOSE GERARDO GUZMAN
ESPINOSA. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-037-2016-00500-01.
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Cuotas de capital
vencido $ 25.000.000
Capital acelerado $ 134.963.525
Intereses de plazo sobre
las cuotas vencidas $ 219.444 44
Intereses de mora $ 24.061.556,30
Total al 31 de mayo de
2017 $ 184.244.525,74

De ahi se debi6 partir para la referida actualizacion, imputando los abonos
que, con posterioridad se efectuaron; como efectivamente lo hizo la
juzgadora de primera instancia, liquidando los réditos moratorios desde el
1 de junio de 2017, habida consideracion que la cuenta inicial se hizo con

corte al 31 de mayo de ese ano.

Frente al momento en el que debe ser imputada la suma de $200.000.000,
correspondiente al titulo de deposito judicial, se debe hacer en la fecha de
su constitucion, el 18 de noviembre de 20195, al margen de que entrara al
patrimonio de la ejecutante con posterioridad, salvo que esa demora fuera
atribuible al deudor, circunstancia no acreditada en el sub iudice. Al

respecto precisé la Honorable Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“Ahora, que no se diga que tal cantidad no puede incluirse en la liquidacion del crédito,
porque no ha sido ‘entregada’ a los ‘demandantes’, ya que como lo ha expuesto esta
Corporaciéon a luz de las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que cobra vigencia
ahora, los abonos deben aplicarse en el momento en que son realizados, primero a
intereses y luego a capital, al margen de la fecha en que son pagados a sus
beneficiarios por medio de la entrega de los titulos judiciales”®.

Ademas, segun la regla 447 del C.G.P., los dineros embargados podian ser
reclamados por el extremo activo, una vez ejecutoriado el auto del 10 de julio
de 2018 que aprobo la liquidacion del crédito y las costas, no siendo en este
caso, improcedente imputar el abono en la fecha en que se constituyo el

titulo de deposito judicial.

5 Folio 66, Archivo “01CuadernoDigitalizacion”.
6 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC-6455 del 24 de mayo de 2019. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque,
reiterando lo dicho en las Sentencias STC11724-2015 y STC3232-2017.

Ref. Proceso ejecutivo del BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL contra JOSE GERARDO GUZMAN
ESPINOSA. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-037-2016-00500-01.
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Empero, a pesar de que los argumentos esgrimidos por el apelante no seran
acogidos, en atencion a las consideraciones expuestas, tampoco procede
confirmar la providencia censurada, porque en la misma se hizo la
liquidacion hasta el 18 de noviembre de 2019, cuando el extremo activo la
extendio al 31 de diciembre de 2020, ante lo cual esta Corporacion procedio

a efectuar el calculo a esa fecha.

Por consiguiente, se procedera a revocar el auto apelado y, en su lugar, se
impartira la aprobacion a la actualizacion de liquidacion del crédito de la

siguiente forma:

Liquidacion aprobada en proveido del 10 de julio de 2018, con corte al 31

de mayo de 2017: $184.244.525,74
Intereses de mora causados sobre el capital, desde el 1 de junio de 2017
hasta el 18 de noviembre de 2019 (fecha en la que se imputa el abono):

$104.474.755,3

Total adeudado al 18 de noviembre de 2019: ($184.244.525,74 +
$104.474.755,3): $288.719.281,08

Menos abono imputado el 18 de noviembre de 2019 por $200.000.000.

Monto adeudado al 18 de noviembre de 2019: $88.719.281,08

Intereses de mora sobre $88.719.281,08 desde el 19 de noviembre de 2019
al 31 de diciembre de 2020: $24.224.506,97

Total adeudado al 31 de diciembre de 2020: $112.943.788,06, discriminado
asi: capital $88.719.281,08 €, intereses moratorios $24.224.506,97,
conforme a la operacion aritmética que aparece anexa a esta providencia.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Ref. Proceso ejecutivo del BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL contra JOSE GERARDO GUZMAN
ESPINOSA. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-037-2016-00500-01.
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RESUELVE

Primero. REVOCAR el auto del 12 de abril de 2021, proferido por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, en su
lugar se aprueba la liquidacion del crédito en la suma de $112.943.788,06
para el 31 de diciembre de 2020, conforme a las consideraciones que

anteceden y el anexo en el que aparece el calculo efectuado.

Segundo. Sin condena en costas, ante la prosperidad del recurso.

Tercero. Ejecutoriado este auto, ORDENAR devolver el expediente
digitalizado al juzgado de origen. Por la secretaria oficiese y déjense las

constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
98a55470a17008078d2f9cf6705c4cf148d8f0cfa5fa87e862a04651f8f9
4a89

Documento generado en 03/02/2022 11:01:29 AM
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Conscjo Superior
de la Judicatura

Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACIONES CIVILES

Tasa Aplicada = ((1-TasaEfectiva)” (Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110012203000
Desde Hasta Dia| Tasa [Maxim| Aplica InFerfés Capital CfapiFaI Interés Sald’o Interés Mora Saldo Interés ADONOS SubTotal
s |Annua a do Diario a Liquidar Plazo Interés Mora

31/05/2017| 31/05/2017| 0| 33,495| 33,5| 33,495| 0,08%)| $159.963.525,00| $159.963.525,00( $0,00| $219.444,44 $0,00{ $24.061.556,30 $0,00| $184.244.525,74
01/06/2017 01/06/2017| 1| 33,495| 33,5| 33,495| 0,08%)| $159.963.525,00 $159.963.525,00( $0,00| $219.444,44 $126.659,64| $24.188.215,94 $0,00| $184.371.185,38
02/06/2017| 30/06/2017| 29| 33,495 33,5/ 33,495| 0,08% $0,00| $159.963.525,00| $0,00| $219.444,44| $3.673.129,66| $27.861.345,60 $0,00| $188.044.315,04
01/07/2017| 31/07/2017| 31| 32,97 32,97| 32,97| 0,08% $0,00| $159.963.525,00| $0,00| $219.444,44| $3.872.871,64| $31.734.217,24 $0,00| $191.917.186,68
01/08/2017| 31/08/2017| 31| 32,97 32,97 32,97| 0,08% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.872.871,64| $35.607.088,88 $0,00| $195.790.058,32
01/09/2017| 30/09/2017| 30| 32,97 32,97| 32,97| 0,08% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.747.940,30[ $39.355.029,18 $0,00| $199.537.998,62
01/10/2017| 31/10/2017| 31| 31,725| 31,73| 31,725| 0,08% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.744.968,84| $43.099.998,02 $0,00| $203.282.967,46
01/11/2017| 30/11/2017| 30| 31,44| 31,44| 31,44| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.595.664,84| $46.695.662,85 $0,00| $206.878.632,29
01/12/2017| 31/12/2017| 31| 31,155/ 31,16| 31,155| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.686.008,08| $50.381.670,93 $0,00| $210.564.640,37
01/01/2018| 31/01/2018| 31| 31,035 31,04| 31,035| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.673.562,73| $54.055.233,66 $0,00| $214.238.203,10
01/02/2018| 28/02/2018| 28| 31,515 31,52 31,515| 0,08% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.362.959,06| $57.418.192,72 $0,00| $217.601.162,16
01/03/2018| 31/03/2018| 31| 31,02 31,02 31,02| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.672.006,26| $61.090.198,99 $0,00| $221.273.168,43
01/04/2018| 30/04/2018| 30| 30,72| 30,72| 30,72| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.523.393,09| $64.613.592,08 $0,00| $224.796.561,52
01/05/2018| 31/05/2018| 31| 30,66/ 30,66 30,66 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.634.597,63| $68.248.189,71 $0,00| $228.431.159,15
01/06/2018| 30/06/2018| 30| 30,42| 30,42| 30,42| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.493.162,63| $71.741.352,34 $0,00| $231.924.321,78
01/07/2018| 31/07/2018| 31| 30,045/ 30,05| 30,045| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.570.452,78| $75.311.805,12 $0,00| $235.494.774,56
01/08/2018| 31/08/2018| 31| 29,91| 29,91] 29,91| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.556.331,72| $78.868.136,84 $0,00| $239.051.106,28
01/09/2018| 30/09/2018| 30| 29,715/ 29,72 29,715| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.421.847,20( $82.289.984,04 $0,00| $242.472.953,48
01/10/2018| 31/10/2018| 31| 29,445| 29,45| 29,445| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.507.580,24| $85.797.564,28 $0,00| $245.980.533,72
01/11/2018| 30/11/2018| 30| 29,235/ 29,24| 29,235| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.373.070,49| $89.170.634,77 $0,00| $249.353.604,21
01/12/2018| 31/12/2018| 31| 29,1 29,1 29,1] 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.471.296,80[ $92.641.931,56 $0,00| $252.824.901,00
01/01/2019| 31/01/2019| 31| 28,74| 28,74| 28,74| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.433.332,57| $96.075.264,14 $0,00| $256.258.233,58
01/02/2019| 28/02/2019| 28| 29,55/ 29,55| 29,55 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.178.093,83| $99.253.357,97 $0,00| $259.436.327,41
01/03/2019| 31/03/2019| 31| 29,055 29,06| 29,055| 0,07% $0,00| $159.963.525,00f $0,00| $219.444,44| $3.466.557,05| $102.719.915,02 $0,00| $262.902.884,46
01/04/2019| 30/04/2019| 30| 28,98| 28,98| 28,98| 0,07% $0,00{ $159.963.525,00( $0,00| $219.444,44| $3.347.084,32| $106.066.999,34 $0,00| $266.249.968,78
01/05/2019| 31/05/2019| 31| 29,01] 29,01| 29,01| 0,07% $0,00| $159.963.525,00( $0,00| $219.444,44| $3.461.815,65| $109.528.814,99 $0,00| $269.711.784,43
01/06/2019| 30/06/2019| 30| 28,95| 28,95| 28,95| 0,07% $0,00{ $159.963.525,00( $0,00| $219.444,44| $3.344.023,76| $112.872.838,74 $0,00| $273.055.808,18
01/07/2019| 31/07/2019| 31| 28,92| 28,92| 28,92 0,07% $0,00{ $159.963.525,00( $0,00| $219.444,44| $3.452.327,90| $116.325.166,65 $0,00| $276.508.136,09
01/08/2019| 31/08/2019| 31| 28,98| 28,98| 28,98| 0,07% $0,00{ $159.963.525,00( $0,00| $219.444,44| $3.458.653,80| $119.783.820,44 $0,00| $279.966.789,88
01/09/2019| 30/09/2019| 30| 28,98| 28,98| 28,98| 0,07% $0,00| $159.963.525,00( $0,00| $219.444,44| $3.347.084,32| $123.130.904,77 $0,00| $283.313.874,21
01/10/2019| 31/10/2019| 31| 28,65| 28,65| 28,65| 0,07% $0,00| $159.963.525,00| $0,00| $219.444,44| $3.423.824,97| $126.554.729,74 $0,00| $286.737.699,18
01/11/2019| 17/11/2019| 17| 28,545| 28,55| 28,545| 0,07% $0,00| $159.963.525,00| $0,00( $219.444,44| $1.871.494,02| $128.426.223,76 $0,00| $288.609.193,20
18/11/2019| 18/11/2019| 1| 28,545| 28,55| 28,545 0,07% $0,00| $159.963.525,00| $0,00| $219.444,44| $110.087,88| $128.536.311,64| $200.000.000,00( $88.719.281,08
19/11/2019| 30/11/2019| 12| 28,545| 28,55| 28,545/ 0,07% $0,00| $88.719.281,08] $0,00 $0,00| $732.685,87 $732.685,87 $0,00| $89.451.966,96
01/12/2019| 31/12/2019| 31| 28,365| 28,37| 28,365/ 0,07% $0,00| $88.719.281,08] $0,00 $0,00| $1.882.205,94| $2.614.891,81 $0,00| $91.334.172,89
01/01/2020{ 31/01/2020| 31| 28,155| 28,16| 28,155| 0,07% $0,00| $88.719.281,08] $0,00 $0,00| $1.869.860,37| $4.484.752,17 $0,00| $93.204.033,26
01/02/2020{ 29/02/2020| 29| 28,59| 28,59| 28,59 0,07% $0,00| $88.719.281,08] $0,00 $0,00| $1.773.126,42| $6.257.878,59 $0,00| $94.977.159,68
01/03/2020| 31/03/2020| 31| 28,425| 28,43| 28,425| 0,07% $0,00[ $88.719.281,08/ $0,00 $0,00| $1.885.729,54 $8.143.608,14 $0,00[ $96.862.889,22
01/04/2020| 30/04/2020| 30| 28,035 28,04| 28,035| 0,07% $0,00[ $88.719.281,08/ $0,00 $0,00| $1.802.706,48 $9.946.314,62 $0,00[ $98.665.595,70
01/05/2020| 31/05/2020| 31| 27,285| 27,29| 27,285| 0,07% $0,00[ $88.719.281,08/ $0,00 $0,00| $1.818.498,60| $11.764.813,21 $0,00( $100.484.094,30
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Conscjo Superior
de la Judicatura

Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACIONES CIVILES

Tasa Aplicada = ((1-TasaEfectiva)” (Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110012203000

01/06/2020| 30/06/2020| 30| 27,18| 27,18/ 27,18| 0,07% $0,00| $88.719.281,08 $0,00 $0,00| $1.753.815,58| $13.518.628,79 $0,00| $102.237.909,88
01/07/2020| 31/07/2020| 31| 27,18| 27,18| 27,18| 0,07% $0,00| $88.719.281,08 $0,00 $0,00| $1.812.276,10| $15.330.904,89 $0,00| $104.050.185,98
01/08/2020| 31/08/2020| 31| 27,435| 27,44| 27,435| 0,07% $0,00| $88.719.281,08 $0,00 $0,00| $1.827.379,00| $17.158.283,90 $0,00| $105.877.564,98
01/09/2020| 30/09/2020| 30| 27,525| 27,53| 27,525| 0,07% $0,00| $88.719.281,08 $0,00 $0,00| $1.773.582,82| $18.931.866,72 $0,00| $107.651.147,80
01/10/2020| 31/10/2020| 31| 27,135| 27,14| 27,135| 0,07% $0,00| $88.719.281,08 $0,00 $0,00| $1.809.607,75| $20.741.474,46 $0,00| $109.460.755,55
01/11/2020| 30/11/2020| 30| 26,76| 26,76/ 26,76 0,06% $0,00| $88.719.281,08 $0,00 $0,00| $1.729.678,81| $22.471.153,28 $0,00| $111.190.434,36
01/12/2020| 31/12/2020| 31| 26,19| 26,19 26,19| 0,06% $0,00| $88.719.281,08 $0,00 $0,00| $1.753.353,69| $24.224.506,97 $0,00| $112.943.788,06

Total liquidacion inicial

$ 184.244.525,74

Intereses de Mora sobre el
capital. Del 1 de Junio 2107
al 18 de Noviembre de 2019

$ 104.474.755,34

Total a pagar

$ 288.719.281,08

Abono 18 Noviembre 2019

$ 200.000.000,00

Saldo capital

$ 88.719.281,08

Intereses de Mora del 19 de
Noviembre de 2019 al 31 de
Diciembre de 2020

$ 24.224.506,97

Neto a pagar

$ 112.943.788,06
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion n.° 11001310300520200022501

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y los demandados GASEOSAS
COLOMBIANAS S.AS. y ORLANDO MORA PULIDO contra la
sentencia proferida el 1.° de diciembre de 2021 por el Juzgado Quinto

Civil del Circuito de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el
Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias, previsto

en el articulo 14 de dicha normativa.
Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral
anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada



Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86e76c01c1f85edceb6cb71bad4b85c0716c0c7ae00079f916438d49fca7e245
Documento generado en 03/02/2022 10:17:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C,, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013199 003 2020 02362 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020', se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada, contra la sentencia de 29 de

septiembre de 2021, proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

En el evento de que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
la recurrente debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la referida sustentacién al correo electronico de su contraparte.

Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogotéa D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0335a24bb74675d80a2516df4e63¢813f780403e9ce9b804e19aa743492817f4
Documento generado en 03/02/2022 10:43:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecolégica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/35
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo a la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por el apoderado de la parte actora del auto mediante el
cual se negoé el mandamiento de pago y, en concordancia con el

articulo 316 del C.G.P. éste despacho decide:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por el apoderado demandante, contra el auto del 21 de
octubre de 2021, proferido por el Juzgado Quinto (5°) del Circuito

Civil de Bogota, mediante el cual se nego el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Sin costas en ésta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme, regrésense las diligencias al despacho de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Ejecutivo Singular No. 05-2021-00466-01
Lucas Cardona Arboleda, contra de Sangara S.A.S. y Alba Colombia Torres de Mayorga
Confirma Auto



Adriana Saavedra Lozada

Magistrado Tribunal O Consejo
Seccional

Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. -
Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénicay
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
3¢9252a299891edc90dfd40c12d6bela3d546e7af21789f145c65¢
6d5f6350c88

Documento generado en 03/02/2022 12:17:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento
electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ejecutivo Singular No. 05-2021-00466-01
Lucas Cardona Arboleda, contra de Sangara S.A.S. y Alba Colombia Torres de Mayorga
Confirma Auto



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo

Demandante | Innovehealth S.A.
Demandado | Médicos Asociados S.A.
Radicado 110013103 007 2019 00358 02
Instancia Segunda

Decision Confirma auto

Se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la parte demandada contra el auto calendado 19 de julio de 2021, proferido
por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se

denegd la solicitud de un llamamiento en garantia.

I. ANTECEDENTES

1. El extremo pasivo llamé en garantia a Unién Temporal FOMESALUD.
Al efecto, argumenté que Médicos Asociados S.A. tiene derechos legales y
contractuales que la facultan para exigir a la llamada en garantia la indemnizaciéon

de perjuicios que llegare a sufrir ante una eventual sentencia desfavorable.

2. Mediante auto de fecha 19 de julio de 2021, el A g#o deneg6 la solicitud
ya que el articulo 422 prevé contra quienes se puede dirigir la accién ejecutiva vy,
ademas, en esta clase de proceso no es factible resolver asuntos relacionados con
el derecho legal o contractual de reconocimiento derivado de indemnizacién de
perjuicios, ni sobre el reembolso total o parcial de pago que tuviere que hacer

como resultado de la sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion,



T.S.B. - Sala Civil - Exp. 110013103 007 2019 00358 02

aspecto propio de los procesos declarativos. Agregd que la demanda se dirigid

contra las sociedades que integran la Uniéon Temporal FOMESALUD.

3. Inconforme con esa decision, la parte ejecutada la apelo.

Destacé que contractualmente se establecié que la Uniéon Temporal se
oblig6 con Médicos Asociados S.A. a responsabilizarse ante cualquier autoridad
judicial, en los eventos en los que fuera requerida o vinculada por causa atribuible
a dicha Union, empero, no aporté ninguin documento que acredite que Médicos
Asociados S.A. le adeude suma alguna, o que entre ésta y la demandante hubiere

existido alguna relacion siquiera comercial.

Afirmé que la parte actora afirmé en los hechos de la demanda que
suscribié un contrato con Unién Temporal Fomensalud, a la que reclama el pago

de sumas de dinero por servicios que supuestamente aquella le presto.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver consiste en establecer, en primera
medida, si en un proceso de naturaleza ejecutiva resulta procedente la figura del
llamamiento en garantia, advirtiéndose desde ahora una respuesta negativa, razon

suficiente para confirmar el auto apelado.

2. En cuanto al llamamiento en garantia, el articulo 64 del C.G.P,,
establece lo siguiente: “‘Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que legare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,
podrd pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion”.

3. La Corte Suprema de Justicia, en torno a esa figura, preciso:

(-..) es uno de los casos de comparecencia forgosa de terceros, que se presenta cuando entre
la parte y el tercero, existe una relacion legal o contractual de garantia que lo obliga a
indemnizarle al citante el ‘perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
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pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia’ que se dicte en el proceso que
genera el llamamiento.

(-..) Abhora, sea que el llamamiento en garantia lo proponga una u otra parte, lo
significativo es que éste comporta el planteamiento de la lamada pretension revérsica, o la
‘proposicion anticipada de la pretension de regreso’ (Parra Quijano), o el denominado
derecho de regresion’ o ‘de reversion’, como lo ha indicado la Corte, que tiene como causa
la relacion sustancial de garantia que obliga al tercero frente a la parte lamante, ‘a
indemnizarle el perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia’ (articulo 57). De modo que, de acuerdo
con la concepeion que sobre el llamamiento en garantia establece el texto legal antes citado,
la pretension que contra el tercero se formula es una pretension de condena eventual (in
eventum), es decir, que ella solo cobra vigencia ante el hecho cierto del vencimiento de la
parte original y que con ocasion de esa contingencia de la sentencia, ‘se vea compelido a

resarcir un perjuicio o a efectuar un pago’, cono lo ha dicho la Corte.

De otro lado, como igualmente lo ha explicado la_jurisprudencia, dado que eso es lo que
impera la logica y la técnica de la sentencia, el reembolso o el pago se debe disponer por
parte del tercero (llamado), al llamante, denominese demandante o demandado, gue hubo
de resultar condenado, pero nunca per saltum a quien no fue el citante, porque se trata de
relaciones juridicas perfectamente diferenciables: la del demandante con el demandado y la
del llamante con el tercero. Necesitase, dice la Corte, ‘que el llamante sea condenado como
consecuencia de la demanda que se dirigio contra él; y que el llamado esté obligado por ley
a resarcirlo de este mismo riesgo, o que, previamente haya contratado tal resarcimiento’
(Sent. de 28 de septiembre de 1977). Desde luego que la técnica de la decision no puede
ser distinta, porque necesariamente el llamamiento en garantia, que implica la proposicion
de una novedosa pretension del llamante frente al llamado, conduce a la aparicion de un
proceso acumulativo, justificado, como ya se dijo, en la economia procesal, que es la que a
la postre determina la anticipacion de la pretension de regreso. (CSJ, SC de 24 oct.
2000, rad. n® 5387)1.

4. Entonces, dado que el llamamiento en garantia tiene como finalidad que
a través de un proceso de naturaleza declarativa se imponga una condena al
llamado, como fruto de una pretensiéon que tiene su origen en una obligacién a
cargo de éste, bien sea de origen legal o contractual, y que nace en razén del pago
que el llamante debe efectuar, surge diafano que el proceso ejecutivo no es el

escenario en el que dicha controversia deba dilucidarse.

Téngase en cuenta que, acorde con lo establecido en el articulo 422 del
C.G.P., a través del proceso ejecutivo solo pueden demandarse obligaciones
claras, expresas y exigibles, lo que no acaece respecto de la demanda del
llamamiento en garantia, pues, conforme a lo establecido en el articulo 66 ¢usdens,
cuando este se formule, en la sentencia se debe resolver sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del
llamado en garantfa, asunto que, sin duda alguna, escapa al objeto del proceso

ejecutivo.

1 8C4066-2020. Radicacion n° 05001-31-03-009-2005-00512-01M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Por lo visto, las inconformidades planteadas en el escrito de apelaciéon, mas
que aludir un llamamiento en garantfa, aluden a una falta de legitimacién por
pasiva de la sociedad demandada Médicos Asociados S.A., aspecto que difiere

sustancialmente de la figura invocada.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto calendado 19 de julio de 2021, proferido por

el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia

Segundo. Sin condena en costas por cuanto no aparece comprobada su

causacion.

Tercero. Ejecutoriado este proveido, devuélvase la actuacion al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f39bda975371d6708e0b72bec83801c80f8c1621b46aa78b48f74c1ch3530df1
Documento generado en 03/02/2022 11:44:34 AM



T.S.B. - Sala Civil - Exp. 110013103 007 2019 00358 02

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL) PROMOVIDO POR LA SENORA ANDREA
CASTRO HENAO Y OTRA CONTRA EL SENOR CARLOS JULIO
MARTINEZ GONZALEZ Y OTRO. Rad. 007 2019 00733 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirio el
Juzgado 7 Civil del Circuito de Bogota el 7 de diciembre de 2021, dentro

del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracidon Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3b29able741fcc34e38c8cbb36becc21a181d5f7185d6ef0f64626bcdd31aal9
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion n.° 11001310301220160043201

Se admiten, en el efecto suspensivo, los recursos de
apelacion interpuestos por los sucesores procesales de la parte
demandada, SERINCO DRILLING S.A., GEOAMBIENTAL S.A.S.,
MAGNATESTING S.A.,, SUPERIOR ENERGY SERVICES
COLOMBIA LLC., NABORS DRILLING INTERNATIONAL LTD.
BERMUDA, NOV DOWNHOLE DE COLOMBIA e ITS ENERGY
SERVICES SUCURSAL COLOMBIA, contra la sentencia proferida el
25 de marzo de 2021 por el Juzgado Trece Civil del Circuito de esta

ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el
Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias, previsto

en el articulo 14 de dicha normativa.
Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral
anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE,



LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 03/02/2022 10:18:04 AM
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