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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR ALIRIO SALINAS AVILA
CONTRA MARINA PALMA DE RODRIGUEZ Y SOLIDARIAMENTE
CONTRA CLEMENTE HERNANDEZ GARCIA.

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion
por escrito de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota se
reune en la fecha programada para resolver el recurso de apelaciéon
presentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia
dictada por la Juez Segunda (2%) Laboral del Circuito de Bogota el 13 de abril
de 2021, mediante la cual absolvi6 a las demandadas de todas las
pretensiones incoadas orientadas a declarar la existencia de un contrato de

trabajo entre las partes.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, EDGAR ALIRIO SALINAS AVILA presenté demanda
contra MARINA PALMA DE RODRIGUEZ y solidariamente contra CLEMENTE
HERNANDEZ GARCIA —-GERENTE DE TAXEXPRESS S.A.- para que
mediante los tramites de un proceso ordinario se declare la existencia de un
contrato de trabajo desde el 10 de octubre de 2005 hasta el 13 de mayo de
2017, y que el empleador incumpli6 con sus obligaciones laborales. En
consecuencia, pide que se condene al pago de auxilio de cesantia e intereses
sobre cesantias junto con sancion por no consignacion, primas de servicios,

vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa, aportes a la seguridad
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social (Caja de Compensacion, salud, pension y ARL), la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST, los conceptos que aparezcan probados ultra

y extra petita, y las costas del proceso.

Como fundamento de lo pedido afirma que celebré contrato verbal de trabajo
el 10 de octubre de 2005 2017 para desempenar funciones como conductor
de servicio publico del taxi -placa VDV 164- cuya propietaria es la demandada
MARINA PALMA DE RODRIGUEZ, y laboré hasta el 13 de mayo de 2017.
Sefala que después de manejar el vehiculo de 6:00 a.m. a 6:00 p.m. de
domingo a domingo entregaba diariamente el producido a la propietaria y el
excedente correspondia a su salario a destajo, valor que ascendia a
$1.900.000 mensuales. Refiere que las actividades las desarrollaba de manera
personal pues no podia entregar el vehiculo a otras personas, y que recibia
instrucciones de la propietaria como llevar el taxi a mantenimiento mecanico.
Sobre el demandado en solidaridad dice que también debia reportarle el
cumplimiento de sus funciones (Ver demanda y reforma de la demanda en las

paginas 1 a 12 y 30 del expediente digital).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por MARINA
PALMA DE RODRIGUEZ mediante apoderado, quien se opuso a las
pretensiones afirmando que no se desarrolld6 contrato de trabajo pues el
demandante realizaba la actividad de conductor de manera autonoma, era
quien debia cancelar una suma de dinero por la explotacién del taxi urbano,
ademas la administracion del vehiculo nunca estuvo a cargo de la
demandante, ni hubo subordinacién juridica. Sobre la desvinculacién, senala
que el demandante decidioé no conducir mas el automotor y lo dejé abandonado
con el otro compafiero de turno. Propuso como excepciones prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, inaplicacion del articulo
15 de la ley 15 de 1959, las indemnizaciones en materia laboral no son de
aplicacion inmediata, compensacion, inexistencia de mala fe y la innominada
o genérica (Ver contestacion de demanda y en las paginas 79 a 88 del

expediente digital).
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También contestd la demanda la sociedad TAXEXPRESS S.A mediante
apoderado. Se opuso a las pretensiones formuladas con fundamento en que
no se dio una relacién laboral pues el actor no prestdé servicios de forma
personal, ni ha laborado para la empresa demandada, no impartid
instrucciones ni pagdé remuneracion, ni participa de las ganancias que le
entrega el demandante a la propietaria del vehiculo. Asevera que se aleja de
la realidad que el actor debia reportar por radiofrecuencia cada uno de sus
servicios a la empresa, pues los vehiculos de placas VDV 164 y TSO 491 no
cuentan ni han contado con dicho elemento. Propuso como excepciones las
denominadas: prescripcion, cobro de lo no debido, inexistencia de las
obligaciones pretendidas, inexistencia del contrato de trabajo y existencia del
contrato de arrendamiento del vehiculo y taxi, inexistencia de la presuncion
legal contenida en el articulo 24 del CST, ausencia del titulo y de causa en las
pretensiones del demandante, ausencia de obligacion de la demandada y
buena fe de la demandada. (Ver contestacion de demanda y contestacién de

la reforma de la demanda en las paginas 94 a 112 del expediente digital).

Termind la primera instancia con sentencia que dictd la Juez Segunda (2?)
Laboral del Circuito de Bogota el 13 de abril de 2021, en la cual ABSOLVIO a
las demandadas de las pretensiones incoadas en su contra. Para tomar su
decision estimdé que la relacién se desarrollé con autonomia de parte del
conductor. La parte resolutiva de la sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: ABSOLVER a las demandadas MARINA PALMA DE
RODRIGUEZ y al sefior CLEMENTE HERNANDEZ GARCIA o quien haga sus
veces en calidad de gerente de la empresa TAXEPRESS S.A. de todas las
pretensiones incoadas en su contra por el sefior EDGAR ALIRIO SALINAS
AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.461.589 conforme a la
parte motiva de esta sentencia. SEGUNDO DECLARAR PROBADAS LAS
EXCEPCIONES DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION E INEXISTENCIA
DEL CONTRATO DE TRABAJO Y EXISTENCIA DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DEL VEHICULO TAX| propuestas por la parte
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. TERCERO CONDENAR en costas a la parte demandante dentro
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de las que se incluira la suma equivalente a medio (1/2) salario minimo legal
mensual vigente por concepto de agencias en derecho. CUARTO Si no fuere
apelada la decisién, CONSULTESE con el superior” (Audio 3 MINUTO 58:56)

RECURSO DE APELACION

En el recurso la apoderada del demandante aduce -en sintesis que se
demostraron los elementos constitutivos del contrato de trabajo con las
pruebas testimoniales pues el actor debia realizar labores de conductor de taxi
de forma personal y bajo las instrucciones que le impartia la demandada
MARINA DE RODRIGUEZ. Sefiala que no se tuvo en cuenta la certificacion
laboral emitida por TAXEXPRESS S.A. ni el interrogatorio surtido a su
representante legal que permiten establecer solidariamente la responsabilidad
de TAXEXPRESS. Pide se tenga en cuenta la presuncion legal sefialada en la
Ley 15 de 1959 articulo 15, que dispone el contrato verbal o escrito de los
choferes asalariados del servicio publico se entiende celebrado con la

empresa de transporte (Audio 3 Hora 1, minuto 19:127).

1 “Si sefiora juez, muchas gracias. Frente a la sentencia que acaba de dar, presento el recurso
de apelacion contra la decision notificada en estrado. Alcance de la impugnacion: se pretende
que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota revoque en su totalidad la sentencia
proferida hoy 13 de abril del 2021, proferida por este Juzgado Segundo Laboral del circuito de
Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior Edgar Alirio Salinas
Avila, contra la sefiora Marina Palma de Rodriguez y solidariamente contra TAXEXPRESS
S.A. Demostracion del cargo: se acusa a la sentencia de incurrir en la aplicacion indebida de
lo contenido en el articulo 23 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, teniendo en cuenta los
siguientes hechos facticos. Presento el siguiente recurso basada en los siguientes
razonamientos. Tengamos en cuenta el Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 22, el
cual establece lo siguiente: “1. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se
obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la sequnda y mediante remuneracion. 2. Quien presta el
servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, empleador} y la remuneracion,
cualquiera que sea su forma, salario”. Asi mismo, el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo establece los elementos esenciales en los cuales se ha basado este despacho para
tomar la respectiva decision. Este articulo establece lo siguiente: “1. Para que haya contrato
de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales: a. La actividad personal
del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b. La continuada subordinacién o dependencia
del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello
sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia
con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la
materia obliguen al pais; y c. Un salario como retribucién del servicio. 2. Una vez reunidos los
tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja
de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le
agreguen”. Notese que no se valoraron todas las pruebas aportadas, pues el resultado de los
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testimonios deja en claro que si existio relacion laboral entre la sefiora Marina Palma y el sefior
Edgar Salinas. La certificacion laboral emitida por TAXEXPRESS S.A., asi como el
interrogatorio surtido a su representante legal, permitieron demostrar que solidariamente es
responsable de las acreencias laborales que pretende el sefior Edgar Salinas. Asi mismo,
queda demostrado que ese contrato laboral se configurd con lo establecido en el articulo 23
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, toda vez que la actividad personal que en este caso el
sefior Edgar Alirio Salinas mantuvo durante el 10 de octubre de 2005, hasta el 13 de mayo de
2017, fue de manera directa y personal: no podia mandar a ofra persona para que lo
reemplazara en sus labores de conductor de taxi. Asi mismo la respectiva subordinaciéon no
se debe desconocer, pues las 6rdenes impartidas por la sefiora Marina Palma eran constante,
la impartia constantemente, en todo momento. Esto desde que Edgar Salinas fue contratado,
es decir, desde el 10 de octubre de 2005 hasta el 13 de mayo de 2007. Y en cuanto al tema
del salario se configura como un salario a destajo. Con respecto al problema juridico debatido,
también me permito presentar jurisprudencia que permitiria evidenciar c6mo en un proceso
juridico, de parecido indole, la via de solucién se encaminé a otro proceder. Tengamos en
cuenta la sentencia 39259 de abril 17 de 2013, Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, radicado 39259 con el magistrado ponente, el doctor Carlos Ernesto Molina Monsalve,
mediante la cual encontramos un problema juridico similar al tratado en este instante, pues
obedece a un proceso promovido por Adelaida Bermtdez Escobar contra Jhon Jaider Franco
Vélez y la sociedad TAXIS VALCALI S.A., a la cual se observa que el tribunal aprecié la
totalidad del material probatorio. Es asi que se baso en la prueba documental obrante en el
proceso y los dichos de los testigos, que declararon para con ello concluir que los demandados
no habia logrado desvirtuar las presunciones legales que se establecieron a favor del
demandante, y que por ende no estaba demostrada la existencia de un contrato de
arrendamiento de taxi en donde el propietario rentaba por turnos el vehiculo, lo que significa
que el ad quen no ignord ni pasoé por alto la documentacion aportada, sino que por virtud del
principio constitucional y legal de la prevalencia de la realidad sobre las formalidades escritas
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, concluyd que lo que ato a las partes
fue un verdadero contrato de trabajo. De entrada, el fallador parte de la presuncién de la
existencia de un contrato de trabajo subordinado y para el efecto condicioné las normas que
respaldan la interpretacion, al mencionar el Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 22 y
articulo 23 ibidem, del cual extrajo el elemento de la actividad personal del trabajador, a fin de
darle plena vida juridica a la presuncién del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Ademas, la misma norma le impone a la parte que habitualmente presta sus servicios de
caracter profesional o en desarrollo de un contrato civil o comercial la obligacién de probar la
subordinacion juridica en los términos previstos en el literal B del articulo primero de la Ley 50
del 90, que modificd el articulo 23 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo. Afirmé que, para
establecer la remuneracion del conductor de taxi, al decir que todo trabajo dependiente debe
ser remunerado y que el salario se deriva de la relacion entre la labor efectuada y el valor que
se percibe por ella, mas no entre quien paga la labor y el que la recibe, y asi inferir que el
hecho de que el conductor tomara directamente el producido diario del vehiculo, su sueldo, no
desdibuja el elemento de retribucion bajo la modalidad a destajo. De la misma manera,
particiéon de la presuncién general de la existencia de un contrato de trabajo subordinada
contenida en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 24, con la sola demostracion de la
actividad personal, y asi mismo se permitio establecer una modalidad de remuneracién con el
dinero que toma el propio conductor del producido diario del vehiculo. El tribunal, luego de dar
por acreditada la prestacion personal del servicio de parte del conductor de taxi de propiedad
del demandado, afiliado a la empresa accionada de taxis, en un turno de 5 de la tarde a 5 de
la mafana, igual que la remuneracion en la modalidad a destajo, estableci6 el elemento de la
subordinacion, con la presuncién general del articulo 24, Cédigo Sustantivo del Trabajo. Esta,
junto con la presuncion legal especifica tenida en la Ley 15 de 1959, articulo 15, el cual lo tuvo
en cuenta la juez al momento de dictar sentencia, la cual establecio, articulo 15: “El contrato
de trabajo verbal o escrito de los choferes asalariados del servicio publico se entendera
celebrado con la empresa respectiva, pero para efecto del pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones las empresas y los propietarios de los vehiculos, sean socios o afiliados,
seran solidariamente responsables”. Para con ello determinar que la relacion laboral del
trabajador efectivamente existié con ambos demandados quienes era solidarios en el pago de
las acreencias laborales a favor del demandante. Cabe recordar que para la configuracion del
contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal esté demostrada la actividad
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personal del trabajador a favor de la parte demandada. Y en lo que respecta a la continuada
subordinacion juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
trabajo, no es menester su acreditacién con la produccién de la prueba apta cuando se
encuentra evidenciada esta prestacion personal del servicio, ya que en este evento lo
pertinente es hacer uso de la presuncién legal prevista en el citado articulo 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, para que en caso como el que nos ocupa la atencion de la sala, seria
en la versién posterior a la sentencia de la Corte Constitucional C-665 de 1998, que declaré
inexequible el segundo inciso, esto es en los términos vigentes para el momento de la ruptura
del vinculo, es decir primero de febrero de 2002, que consagro definitivamente que se presume
que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Lo anterior
significa, que al actor le basta con probar la prestacion de la actividad personal para que se
presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncién, con la que quedé beneficiado el operario. Para la Corte el articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, establece que se presume que toda relacion de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo, no establece excepcion respecto de ningun tipo de acto, de
tal suerte que debe entender que independientemente del contrato o negocio juridico que de
origen a la prestacién del servicio, que es en realidad a lo que se refiere la norma cuando
alude la relacién del trabajo personal, la efectiva prueba de esa actividad laboral dara lugar a
que surja la presuncién legal. Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la
Carta Politica, el principio de la prevalencia de la realidad sobre las formalidades establecidas
por los sujetos de la relacién laboral implica, como lo ha sostenido esta corporacién, un
reconocimiento a la desigualdad existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la
necesidad de garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse afectados o
desmejorados en condiciones por las simples formalidades. Y si la realidad demuestra que
quien ejerce una profesion liberal o desarrolla un contrato aparentemente civil o comercial, lo
hace bajo el sometimiento de una subordinaciéon o dependencia con respecto a la persona
natural o juridica, hacia la cual se presta el servicio se configura la existencia de una evidente
relacion laboral, resultando por consiguiente inequitativo y discriminatorio que, quien ante
dicha situacion ostente la calidad de trabajador tenga que ser quien tenga que demostrar la
subordinacion juridica. Advierte la Corte que la presuncién acerca de que toda relacién trabajo
personal esta regida por un contrato de esta naturaleza, inciso uno de la norma demandada,
implica un traslado de la carga de la prueba al empresario. El empleador para desvirtuar la
presuncion debe acreditar ante el juez que en verdad lo que existe es un contrato civil o
comercial y la prestacion de servicios no regidos por las normas de trabajo, sin que para ese
efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicién del contrato correspondiente. Sera el juez
con fundamento en el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, quien examine el
conjunto de los hechos por los diferentes medios probatorios, para verificar que ello es asi y
que en consecuencia queda desvirtuada la presuncion (véase el articulo 53 de la Constitucion
Politica). Esto desde luego no significa que desaparezcan las posibilidades de contratos civiles
o comerciales o con profesionales liberales. Desde luego, mientras no constituyan apenas una
formula usada por quien en realidad es patrono y no contratante para burlar los derechos
reconocidos en la Constitucion y la ley a los trabajadores. Ahora bien, como lo establece el
inciso primero del articulo sequndo de la Ley 50 del 90, es una presuncién de origen legal, la
cual para estos efectos rige solamente en materia laboral y no civil o comercial, o proveniente
del ejercicio de una profesién de origen liberal en forma aislada. Presunciéon que puede ser
desvirtuada por el empleador ante el juez del trabajo, quien determinara finalmente si en
realidad se configura o no la referida subordinacién, a efectos de adoptar las medidas
concernientes a las consecuencias de orden laboral o, por el contrario, a los que deriven de la
mera prestacion de servicios independientes. Importa por ello citar como ejemplo de lo que ha
sido la abundante jurisprudencia sobre el tema, lo que se puso en la sentencia para la extinta
seccioén primera del 25 de marzo de 1977, gaceta judicial numero 2396, pagina 559 a la 565,
en los siguientes términos: “ Se ve claro por lo anterior, que el sentenciador entendié de
manera correcta el aludido precepto legal, pues fij6 su alcance en el sentido de que el hecho
indicador o basico de la presuncion lo constituye la prestaciéon de un servicio personal y que
el indicado o presumido es el contrato de trabajo. Osea que, si el demandante logra demostrar
que se presto un servicio de forma personal en provecho o beneficio de otra persona o entidad,
debe entenderse que esa actividad se ejecuté en virtud de un vinculo de la expresada
naturaleza. Pero advirti6 también que la mencionada regla tiene el caracter de presuncién
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

legal y que, por lo tanto, admite prueba en contrario y puede ser desvirtuada o destruida por
el presunto patrono, mediante la demostracion de que el trabajo se realiz6 de forma
independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral. Dejo sentado, pues, como
lo tiene admitido la doctrina y la jurisprudencia, que la carga de la prueba del hecho que
constituya la presuncién corresponde a la parte beneficiaria de los servicios. Importa destacar
cémo surge de la sentencia arriba transcrita, que también a explicado la jurisprudencia laboral,
que la presuncion de articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo se puede desvirtuar, por
manera que, si las pruebas aportadas al proceso demuestran que la relacién que hubo entre
los contendientes no fue de indole laboral por no haber existido subordinacién o por no estar
regida por un contrato de trabajo, asi habra de declararse. En desarrollo de este criterio se ha
sefialado que si en verdad con el analisis de las pruebas del proceso se demuestra que no
hubo subordinacioén laboral y que la actividad laboral de quien alegd su calidad de trabajador
se presenté de manera totalmente autbnoma e independiente, esto es, libre de cualquier
sujecion laboral respecto del beneficiario del servicio carece de incidencia determinar a quién
incumbia la carga probatoria, por ser sabido que averiguar a cual de las partes le incumbia
solo interesa si el hecho no fue probado en el juicio, porque cuando los hechos relevantes del
litigio se encuentran debidamente establecidos es del todo indiferente que la prueba provenga
del demandante o del demandado, o que haya sido producto de la actividad inquisitiva del juez
o de una presuncion legal desvirtuada. Como es suficientemente sabido y lo han sefialado
tanto la doctrina como la jurisprudencia, la consecuencia que producen las presunciones
legales como la aqui debatida, es la de eliminar el hecho presumido de los presupuestos de
hecho, para que se produzcan los efectos juridicos perseguidos por quien invoca a su favor la
presuncion, lo que desde luego impone a otra parte la carga de probar el hecho contrario a la
inexistencia del hecho indicador que da pie a la presuncion. De suerte que al estar acreditada
la prestacion personal del servicio o la actividad desplegada por el trabajador, circunstancia
que aflora de la realidad de los hechos y no es objeto del reproche en sede de casacion, se
tiene que en este asunto, tal como determiné el tribunal, era perfectamente dable asumir la
subordinacion en los términos del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sin que la
parte demandada, conforme a las reglas de la carga prueba, haya logrado destruir dicha
presuncion de acuerdo con el andlisis probatorio que se llevé a cabo y cuyo estudio no es
factible abordar por la via directa escogida. Todo ello sumado a que el destajo es una
modalidad posible de salario, segun lo estipulado en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, articulo
132, subrogado por la Ley 50 del 90, articulo 18. Se concluye que el fallador de alza interpreté
correctamente las normas acusadas en el Codigo Sustantivo del Trabajo. En efecto el ad quem
llamé a operar el Decreto 172 de 2001, articulo 6, para definir o decidir que se debe entender
por el transporte publico terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos taxi, pero la
presuncion legal especifica en comento la hizo derivar de lo preceptuado en la Ley 15 del 59,
articulo 15, de cuyo texto coligié que dicha normativa no solo presume que la vinculacién
laboral del conductor se hizo con la empresa respectiva, sino que también determina la
solidaridad entre ésta y el propietario del vehiculo, lo cual por demas esta acorde con el texto
normativo que establece una presuncion legal iuris tamtun que admite prueba en contrario,
respecto de las empresas que tienen afiliados a los vehiculos de transporte publico, como lo
es en este caso TAXEXPRESS, y como lo dijo la colegiatura, adicionalmente prevé que dichas
empresas junto con sus propietarios de los automotores, son los responsables para efectos
de pagos de salarios, prestaciones e indemnizaciones. Es claro entonces que el Tribunal no
incurrié en los yerros juridicos, quien para destruir la conclusion factica de que en el examine
las pruebas no lograban desvirtuar las presunciones legales antedichas, debié encaminar el
ataque por la via indirecta y como lo encausé por la senda directa o del puro derecho estaba
obligado a aceptar las deducciones derivadas del material probatorio, lo que lleva a mantener
incélume la sentencia impugnada”. De esta manera dejamos interpuesto con el sefior Edgar
Salinas el recurso de apelacion, esperando se permita admitirlo, su sefioria. Gracias”.
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En consonancia con el recurso, el Tribunal debe definir la existencia o no de
un contrato de trabajo, y en dado caso los derechos que surgieron de dicha

relacion.

Para resolver lo primero son pertinentes los articulos 22, 23 y 24 del CST. El
articulo 22 define al contrato de trabajo como aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y
mediante remuneracion, el articulo 23 dispone como elementos esenciales de
este contrato la actividad personal del trabajador, la continuada subordinacion
o dependencia del trabajador frente al empleador que implica la posibilidad
juridica de impartir 6rdenes en cualquier momento en cuanto al modo, tiempo
o cantidad de trabajo e imponer reglamentos, y el salario, contraprestacion

directa del servicio.

Una vez reunidos los tres elementos -dice este articulo- se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de

otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

De esta ultima expresion y del articulo 24, la doctrina y la jurisprudencia
entienden la existencia de una presuncion legal, por virtud de la cual toda
relacion que involucre la prestacion de un servicio personal esta regida por
contrato de trabajo. Ello trae una ventaja procesal para quien reclama la
existencia de un contrato de trabajo, pues a tenor de los dispuesto en el
articulo 167 del CGP quien alega la existencia de hechos presumidos por el

legislador esta excluido de la carga de probarlos.

Por ello en el proceso laboral, cuando quien alega la condicion de trabajador
demuestra que ejecutd un servicio personal en favor del demandado, se debe
entender, por presuncion legal, que dicho servicio se prestd mediando un
contrato de trabajo, es decir, que se presté de manera subordinada, y sera el

demandado quien tiene la carga de desvirtuar la existencia dicho elemento (la
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subordinacion); para ese efecto debe aportar pruebas pertinentes y suficientes
de las cuales pueda concluir el juez que el servicio se prestdé con autonomia

técnica y directiva.

Resulta pertinente reiterar que la subordinacion juridica laboral que define el
articulo 23 del CST y presume el 24 implica para el empleador la posibilidad
de impartir érdenes al trabajador sobre el modo, el lugar, y el tiempo de
ejecucion de las labores, y sim bien estos hechos resultan de facil percepcion
en la mayoria de relaciones de trabajo, la forma como se expresan merece
una precision cuando se ejecutan servicios con libertad de concepcion y de
ejecucion en el desarrollo de las funciones, y por ello con cierto grado de
autonomia técnica y directiva de la cual no se deriva necesariamente ausencia
de subordinacioén juridica laboral. En relaciones como la que se desarrollo
entre las partes de este proceso, la subordinacidn se expresa mas que en la
posibilidad impartir érdenes sobre el modo de ejecucion del servicio, en los
demas aspectos que expresa el elemento subordinacidon a saber: la
disposicion del lugar de prestaciéon, o de la cantidad de labor a realizar, o el
acatamiento de reglamentos elaborados por quien contratd. A estas materias
se debe orientar la prueba por la parte demandada que tiene la carga de

desvirtuar la existencia de subordinacion.

Con estas premisas normativas y una vez revisado el expediente, la Sala
encuentra acertada la decisién de primera instancia que considero desvirtuado
el elemento subordinacion, pues se demostré que la demandada no disponia
sobre la cantidad de labor a realizar, ni sobre el tiempo en que ello debia
ocurrir; se probd que el demandante no estaba sujeto a reglamentos, y que las
personas con quienes acordaba el contrato de trasporte como taxista no le

eran sefalados por la propietaria del vehiculo ni por la empresa.

Lo anterior se concluye de la declaracion de parte que rindié el demandante
(Audio 1 Minuto 46:36) y los testigos LUIS CARLOS PEREZ ex companiero del
gremio de taxi (Audio 2 minuto 47:35) y ALBERTO RODRIGUEZ hijo de la

propietaria. El primero sehald que el actor recibia le vehiculo entre las 6:00
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a.m. y las a 6:00 p.m. para trabajar en la forma que él mismo definia sin que
se le indicaran rutas o se le asignaran los pasajeros que debia recoger, indico
gue incluso si durante el dia decidia no recoger pasajeros lo podia hacer pero
debia entregar el valor del arrendamiento del vehiculo y el carro lavado para
que se pudiera iniciar el turno nocturno, indicé que en el argot del gremio se
utiliza la palabra “producido” por el dinero que debe entregar el conductor del
taxi a los propietarios al final del dia. El segundo testigo quien fungié como
administrador de los taxis dijo que el taxi se entrega en arriendo por doce horas
al final de las cuales el demandante debia entregar, al finalizar la relacion,
$65.000 y el carro lavado y tanqueado, y que cuando habia pico y placa el
conductor dejaba el carro en la casa de la propietaria, dijo que el contrato de
arrendamiento se pacta verbalmente, y que el demandante dejo de recoger el
vehiculo porque en el afo 2016 la propietaria compré otro taxi nuevo y como

no lo dejaron estrenar boto las llaves y no continuo conduciendo.

La conclusion a la que llega la Sala no se derruye por confesion de MARINA
PALMA DE RODRIGUEZ (Audio 1 min 31:19) o de CLEMENTE HERNANDEZ
GARCIA representante legal de TAXEXPRESS S.A. (Audio 2 minuto 18:21),
cuyas declaraciones coinciden con lo narrado por los testigos y por el propio
demandante. Este ultimo explicé la forma en que se afilia el vehiculo y que la
propietaria del vehiculo (MARINA PALMA) lo da en arriendo al conductor y el
conductor quien decide si lo toma y la frecuencia para laborar libremente y
luego de cumplido el tiempo acordado le entrega el al propietario el vehiculo
con el producido. Tampoco permite concluir algo distinto el documento
allegado al expediente (folio 15 y 135) en la que la empresa TAXEXPRESS
S.A certifica que el sefior EDGAR ALIRIO SALINAS conduce el vehiculo de
placas TSO 491 y se encuentra afiliado a la empresa en los servicios de
Rodamiento y Frecuencia, documento del cual no se acredita un contrato de
trabajo; ni resulta util el testimonio de JORGE ELI PATINO (Audio 2 Hora 1
Minuto 18:40) pues aunque indicé ser usuario del taxi que conducia el sefor
ALIRIO SALINAS y afirmd conocerlo desde hace 10 afos, manifesté no

constarle muchas de las situaciones pertinentes a una eventual subordinacion.
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Desvirtuada subordinacién en la relacion de servicios que prestdo demandante,
no hay lugar a declarar la existencia de un contrato de trabajo, ni a fulminar
condena alguna en contra de la demandada principal ni del demandado en

solidaridad, tal como lo concluyd la juez cuya decisidn sera confirmada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

2. COSTAS en segunda instancia a cargo del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
porINA - _
LQRENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de TRESCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($300.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

W o

MANUEL EDUARDOISERRAN® BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE LUZ ELENA GOMEZ MEJIA CONTRA
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A-
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO.

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion
por escrito de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota se
reune en la fecha programada para estudiar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia dictada por el Juez

Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota el 24 de marzo de 2021.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, LUZ ELENA GOMEZ MEJIA presenté demanda
contra CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION - FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. AGENTE LIQUIDADOR-, para que mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral se declare que los derechos convencionales dejados de
percibir durante los anos 2003 a 2015 por suspension extralegal, se deben
pagar, por el incumplimiento de CAPRECOM EN LIQUIDACION a los
acuerdos que los habian suspendido. Como consecuencia de lo anterior pide
que se condene a la entidad demandada a pagar el plan de atencion

complementario en salud (beneficio consagrado en literal a del articulo 28" de

! Articulo 28 de la Convencion Colectiva- “CAPRECOM garantiza a sus servidores publicos,
vinculados al momento de la expedicién de la Ley 314 de 1996, a los pensionados y su
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la Convencién Colectiva de trabajo) durante el periodo comprendido entre el
12 de junio de 2003 y el 19 de diciembre de 2015.

Como fundamento de lo pedido afirma que ingresé a laborar para CAPRECOM
EICE mediante contrato de trabajo y que mediante resolucién No. 1122 del 13
de julio de 1998 le fue reconocida pension de jubilacion. Manifiesta que en el
transcurso del afo 2003 SINTRACAPRECOM y CAPRECOM suspendieron
temporalmente por 10 afios los beneficios de la convencidn colectiva, con el
fin de que CAPRECOM mantuviera equilibrio financiero y se evitara la
liquidacién de la entidad. Explica que para el ano 2013 SINTRACAPRECOM y
CAPRECOM evaluaron la situacion de la entidad y dispusieron la continuidad
de los beneficios por 5 afos mas, no obstante, considera que hubo
incumplimiento de los acuerdos por el gobierno pues en el aino 2015 se dispuso
la liquidacion de la entidad, con lo cual recobraron vigencia las clausulas
convencionales suspendidas. Afirma que las personas que se encontraban
vinculadas antes de 1997 eran beneficiarias de un plan complementario de
salud que ni siquiera fue suspendido en las actas extraconvencionales
suscritas entre CAPRECOM EICE Y SINTRACAPRECOM (ver demanda y
subsanacion folios 2 al 34 y 197 a 198).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal fue contestada por
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A-
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO mediante apoderado, quien se
opuso a las pretensiones afirmando que la actora se encuentra pensionada
desde el 13 de julio de 1998, y que los acuerdos convencionales pactaron la
suspension de algunos puntos de la convencién y la creacion de otros con el
fin de apoyar el plan del salvamento de la entidad, sin que sea viable pretender
que recobraron vigencia de forma retroactiva los servicios médicos
reclamados, con la liquidacibn de la entidad. Sefala que el plan

complementario en salud consagrado en literal a del articulo 28 de la

respectivo grupo familiar, la conservacién de los derechos en salud a través del POS y del
siguiente plan complementario”.
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Convenciéon Colectiva de trabajo también fue suspendido por las actas de
acuerdo suscritas entre la entidad y su sindicato a partir del afio 2003 por 10
afnos, prorrogados a partir del 2013 por 5 afios mas, hasta la fecha de
liquidacion de la entidad conforme el decreto 2519 del afio 2015. Propuso
como excepciones previas falta de jurisdiccion y competencia, cosa juzgada?,
prescripcion; y de fondo las denominadas: inexistencia del hecho sustento del
proceso, inexistencia del derecho y la obligacion, cobro de lo no debido, buena

fe y otras si las encuentra probadas el Juez (Ver contestacion folios 202 a 214).

Termind la primera instancia con sentencia dictada el 24 de marzo de dos mil
veintiuno (2021), mediante la cual se declaré probada la excepcion de
inexistencia del derecho y de la obligacién, propuesta por la parte accionada.
Para tomar su decisiéon el Juez consideré que no se podia dar aplicacion
retroactiva a las clausulas convencionales suspendidas, y que dicha
suspension es valida conforme a jurisprudencia de la Sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia, pues se enmarco en la dificil situacién econémica que
atravesaba CAPRECOM EICE. Adicionalmente advirti6 que no hubo
incumplimiento por parte de CAPRECOM EICE liquidado, como lo plantea la
demandante, pues la liquidacion fue ordenada por el Gobierno Nacional.
Resaltdé que tampoco es viable solicitar el Plan Complementario de Salud
convencional en forma retroactiva, pues el servicio de salud en Colombia es
de caracter retributivo y se presta por el tiempo en que se han efectuado las

cotizaciones.

La parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: DECLARAR que
la demandante LUZ ELENA GOMEZ MEJIA se encuentra actualmente
pensionada por parte de CAPRECOM liquidado, un patrimonio autbnomo de
CAPRECOM administrado por la fiduciaria La Previsora de acuerdo con la
Resolucion numero 1122 del 13 de julio de 1998, expedida por la misma

entidad, todo conforme a la parte emotiva de esta providencia. SEGUNDO:

2 Las excepciones propuestas con el caracter de previas fueron resueltas en la audiencia del
articulo 77 del CPT y no fueron objeto de recurso y la de prescripcion se estudiaria de fondo.
(folio 224).
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DECLARAR PROBADA la excepcion de inexistencia de derecho y de la
obligacion propuesta por la demandada de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia. TERCEROQO: como consecuencia, absolver
a la demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra por la parte demandante. CUARTO: sin costas, ni agencias en derecho
en esta instancia. QUINTO: en caso de no ser apelada la presente decision
por la parte demandante consultese con el superior en los términos del articulo
69 Cddigo de Procedimiento del trabajo y la seguridad social. (Audio 2 Minuto
50:43)

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de la demandante afirma que los acuerdos extra-
convencionales que suspendieron beneficios convencionales entre
CAPRECOM y SINTRACAPRECOM (afio 2003 — 2013) se deben considerar
inexistentes por haber desmejorado las condiciones laborales. Aduce que la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha establecido que las
convenciones colectivas del trabajo y todos los acuerdos extra convencionales
tiene como objeto aclarar o mejorar los derechos adquiridos y no
desmejorarlos, y cuando sesto ultimo ocurre dichas estipulaciones se
entienden que nunca han nacido a la vida juridica. No comparte lo expresado
por el aquo por cuanto en el articulo 8 de la ley 314 del afio 1996 claramente
establecia que CAPRECOM continuaria prestando los servicios integrales de
salud a los empleados publicos, trabajadores oficiales y pensionales en su
respectivo grupo familiar, que estaban afiliados a ella, a la fecha de la
expedicion de la Ley 100° (Audio 2 Minuto 52:06).

3 Gracias sefior Juez de la manera respetuosa me permito interponer recurso de apelacion en
contra de la sentencia proferida por su Despacho en los siguientes términos, en primer lugar
el suscrito no comparte lo manifestado por el Juez de primera instancia respecto a que si
tiene...articulo 480 del Coédigo Sustantivo del Trabajo respecto de la imprevisibilidad y
gravosidad respecto de las condiciones en las cuales tenemos la convencion colectiva del
trabajo. Adviértase que el Juez de primera instancia dentro de sus manifestaciones expreso
claramente que se trata de una manifestacion de las partes en establecer esta acuerdo extra
convencional y que por tal motivo arribarse a esta manifestacion de las partes, es decir, entre
el sindicato y la entidad, se tiene que esa decision bilateral de ambas de llegar a este tipo de
acuerdo, sin embargo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia , sala de casacion
laboral, ha sido bastante clara en establecer o manifestar que respecto a las convenciones
colectivas del trabajo todos los acuerdos extra convencionales tiene que ser bien sea para
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No es objeto de controversia en la alzada que la demandante presté sus
servicios para CAPRECOM, fue beneficiaria de la Convencion Colectiva de
Trabajo, y le fue reconocida una pensién de jubilacién mediante resolucion N.°
1122 del 13 de julio de 1998. Estos hechos se corroboran ademas con los
documentos de folios 86 a 88 y CD 1 folio 215.

El Tribunal debe definir si la liquidacién de CAPRECOM EICE ocurrida en el
afo 2015, reactivd o NO el pago de los beneficios convencionales suspendidos
mediante el acuerdo extraconvencionales firmado en el ano 2003 y prorrogado
en el afio 2013, y si le asiste o no derecho a la demandante al reconocimiento

de los beneficios dejados de percibir.

aclarar o para mejorar los derechos adquiridos y nunca para desmejorarlos, que cuando se
desmejoran los derechos establecidos en las convenciones colectivas de trabajo, estas
estipulaciones se entienden que nunca han nacido a la vida juridica... .Respecto de la
orientacion de que trata el articulo donde se liquidaba la entidad demandada teniendo en
cuenta los argumentos expresados, no comparte este apoderado judicial lo expresado por el
Despacho por cuanto se tendria que al no haber nacido frente al acuerdo extra convencional
en derecho operaba ipso facto para la parte demandante, aqui hay que hacer que el articulo
8 de la ley 314 del afio 1996, claramente establecia que la caja de prevision social de
comunicaciones CAPRECOM continuara prestando los servicios integrales de salud a los
empleados publicos, trabajadores oficiales y pensionales en su respectivo grupo familiar, que
estaban afiliados a ella, a la fecha de la expedicién de la Ley 100, tal como lo venian haciendo
sin perjuicio de la libertad de afiliacién que cabe en la mencionada ley y entorno al hecho
primero de dicho articulo 8 establecia que los planes complementarios de salud que resultan
de la diferencia entre el plan integral de salud que venia prestando CAPRECOM hasta la ley
100 como resultados de convenciones colectivas vigentes o que las modifique la entidad
vinculada al Ministerio de Comunicaciones, sus trabajadores el POT estaran a cargo de
empleador y respecto de que resultaria innecesario condenar o de que en el evento de que se
condene al plan complementario de salud no habria forma de cuantificarlo, me permito
apartarme de transicion, por cuanto si se ha logrado cuantificar dicha situacién en el sentido o
en el evento tal y como lo hizo el Juez, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de la ciudad de
Bogota teniendo en cuenta unos contratos donde se logré la cuantificacion de esos planes
complementarios de salud, mes por mes, teniendo en cuenta las estipulaciones de la
convencion colectiva del trabajo. Razones estas que me permitan apartarme del fallo proferido
por el Juez de primera instancia y para... al Tribunal Superior del Distrito Judicial pues
establezca si le asiste o no razén a la demandante, a las pretensiones esbozadas en la
demanda. Es por lo anterior sefior Juez que muy respetuosamente me aparto de la sentencia
proferida por usted y en ese sentido me permito esbozar los argumentos para la apelacién del
fallo, muchas gracias
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Para decidir lo que corresponde se debe advertir, en primer lugar, que no opero
la prescripcion de la accion judicial para el pago de tales derechos pues solo
se podia reclamar o exigir* el reconocimiento de los beneficios suspendidos

desde la fecha en que ellos se pudieron causar, cuando se liquidé la entidad.

Dicho lo anterior se advierte de las pruebas aportadas al expediente, que el
acuerdo suscrito entre CAPRECOM y SINTRACAPRECOM el 23 de junio del
2003 dispuso la suspensidn, por un término inicial de 10 afos, de los siguientes
beneficios contenidos en la Convencion Colectiva de Trabajo: dotacion, auxilio
de transporte, descanso especial o dominical, prevencion del SIDA,
vacunacioén contra la Hepatitis B, nutricion infantil, guarderia, dotacién de libros
y aportes educativos, y de los planes complementarios en salud de
trabajadores y pensionados®, y se acordd en caso de que se decretara
aumento salarial por el gobierno nacional que se incrementaria para el afo
2003 a los funcionarios que devengaban $750.000 y a partir de la fecha de
expedicion del decreto en los afos subsiguientes, conforme al IPC. La
suspension se amplié por 5 anos adicionales, mediante acuerdo suscrito el 7
de junio de 2013, modificando el incremento salarial y reactivando el pago del
beneficio contenido en el articulo 26 de la Convencién Colectiva de Trabajo

denominado descanso especial o adicional.

4+ CPL. Articulo 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero soélo por un lapso igual.

s La suspensién del servicio que reclama la demandante se acord¢ asi: “b. E/
articulo 28 y/o el que corresponda al titulo de Conservacion y Desarrollo de
derechos adquiridos en salud, las partes acuerdan que se suspende en los
términos del tiempo necesario dentro de los proximos 10 afios, contados a
partir de la fecha en que se firme el acuerdo. Los beneficiarios del PAC que al
momento de suspension de este articulo tengan tratamientos en curso,
tendran este derecho hasta por dos (2) meses mas, en los casos de patologias
agudas. Los demas beneficios del PAC se suspenden desde la entrada en
vigencia del Acuerdo”
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Ademas, las partes acordaron claramente en ambos textos, la reactivacion de
las clausulas convencionales con la apertura del proceso liquidatorio de la
entidad, lo que sucedi6 con el Decreto 2519 del 28 de diciembre del 2015. Dice
el numeral 8° del Acuerdo suscrito el 23 de junio de afo 2003: “en caso de la
no viabilizacion de la entidad en los términos del presente acuerdo
extraconvencional, y se determine por parte del gobierno su fusion o

liquidacion, la_convencion colectiva conservara su_vigencia y el acuerdo

extraconvencional quedara sin aplicacion” (ver folio 73).

Por ello a partir del 28 de diciembre de 2015 se volvieron a causar los derechos

convencionales que nacian de las clausulas suspendidas.

Sin embargo, de ello no se puede entender -como lo hace la parte actora- que
las normas reactivadas puedan tener aplicacién durante los lapsos de

suspension, pues de hacerlo se les estarian dando efectos retroactivos.

Por mandato categdrico del articulo 16 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, las
disposiciones normativas que regulan el trabajo rigen hacia el futuro y no
afectan situaciones juridicas definidas o consumadas durante el tiempo en que
no existian por estar derogadas o suspendidas, como ocurrid6 con la

convencion colectiva que contenia los beneficios reclamados en este proceso.

Para responder al argumento de la apelacion se debe precisar que el criterio
jurisprudencial plasmado en la sentencia SL 2105 de 2015, reiterado en la
sentencia SL 548 de 2019, versa sobre la invalidez de los acuerdos extra-
convencionales que pretenden desmejorar en forma definitiva las condiciones
pactadas en una Convencion Colectiva y en el caso bajo estudio los acuerdos
suspendieron femporalmente la vigencia de algunas de las clausulas de la
convencion, que es cosa diferente, ademas lo hicieron al amparo del articulo
42 de la Ley 550 de 1999 que asi lo permitia para las entidades en
restructuracion siempre que las prerrogativas suspendidas excedieran el

minimo de derechos que disponen las Leyes para los trabajadores en
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Colombia. El articulo 42 de la Ley 550 de 1999 fue declarado exequible salvo
la expresion “pacto colectivo”, mediante la sentencia C-1319 de 2000 que tiene
efectos de Cosa Juzgada Constitucional y es por ello de obligatorio

acatamiento para todos los jueces®.

En conclusion, si bien es cierto que las clausulas convencionales recobraron
vigencia por la liquidacion de CAPRECOM, ello no implica el reconocimiento
retroactivo de los beneficios que se encontraban suspendidos, pues en los
acuerdos extra-convencionales no se estipuld el reconocimiento de los
derechos dejados en suspenso. En el caso de la demandante, los derechos
que pudieran surgir entre los afios 2003 y 2015 no se pudieron causar por falta

de sustento normativo.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

¢La Ley 550 de 1999 regia cuando se suscribid el acuerdo extra-convencional.
Sobre el articulo 42 la Corte Constitucional dijo en la sentencia C-1319 de 2000
lo siguiente: “(...) Para la Corte, el nuevo acuerdo modificatorio de una
convencion anterior, en el cual, a fin de restablecer el equilibrio econémico
afectado por las nuevas circunstancias imprevistas, patronos y trabajadores
deciden suspender o reducir temporalmente derechos laborales antes
reconocidos, no resulta contrario a la Carta. En efecto, los derechos laborales
que se reconocen en las convenciones colectivas son de naturaleza extralegal
y una vez adquiridos no pueden ser desconocidos unilateralmente por el
empleador, ni eliminados por leyes posteriores, pero ello en si mismo no
impide una concertacion para acordar su suspension total o parcial, como lo
propone la normatividad demandada.

Por ello, las normas acusadas que, como medidas de intervencion econdémica
en asuntos laborales, permiten que dentro de los acuerdos de reestructuracion
destinados a lograr la recuperacion de empresas en crisis se incluyan
convenios temporales concertados directamente entre el empresario y el
sindicato que legalmente pueda representar a los trabajadores, suscritos con
el fin de suspender total o parcialmente prerrogativas econdmicas que
excedan del minimo legal, no desconocen derechos adquiridos. Para la Corte
esta posibilidad no esta proscrita por las normas superiores”.



Exp. 03 2019 00058 01 9
Luz Elena Gémez Mejia Vs Caprecom Liquidado- PAR Fiduprevisora-.

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia

2. COSTAS en la apelacién a cargo de la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q —
MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO

Magistrado
MA ENWEM@RTE

Magistrada

INCLUYASE en la liquidacion de costas la suma de DOSCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($200.000), como agencias en derecho de segunda instancia.

MQ_L -
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE GUILLERMO EDUARDO JARAMILLO
BOHORQUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver los recursos
de apelacion interpuestos por ambas partes, y estudiar en grado jurisdiccional
de CONSULTA a favor de COLPENSIONES los aspectos que le fueron
desfavorables en la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2020 por el Juez
Cuarto (4°) Laboral del Circuito de Bogota. En dicha providencia se CONDENO
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
a pagar a favor del actor la pensién de vejez con fundamento en la Ley 100 de
1993, modificada por la Ley 797 de 2003, prestacién que tiene el caracter de
compatible con la pension de jubilacién que percibe a cargo de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (POLICIA NACIONAL).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, GUILLERMO EDUARDO JARAMILLO
BOHORQUEZ presentd6 demanda contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para que mediante los
tramites de un proceso ordinario laboral se reconozca en su favor pension legal
de vejez. Afirma que COLPENSIONES le neg6 el derecho bajo el argumento

de que nadie puede percibir dos asignaciones del tesoro publico, pese a que
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cumple el requisito de edad (62 afios) y cotizd6 1465 semanas al ISS, hoy
COLPENSIONES, entre el 6 de agosto de 1990 y el 9 de enero de 2019,
tiempos que no sirvieron para el reconocimiento de la pension de jubilacion a
cargo del MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL otorgada por el
tiempo en el que se desempefid como médico pediatra en la Clinica de la
Policia. Pide que se reconozca la pension de vejez a partir del 8 de enero de
2019y el pago de las mesadas debidamente indexadas junto con los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 (ver demanday

subsanacion en las paginas 3 a 14, 45 y 46 del expediente).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
mediante apoderada, contestd la demanda. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones con fundamento en que el actor es pensionado del MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, y dicha prestacion es incompatible con
la pension de vejez que reclama. Propuso como excepciones: inexistencia del
derecho y la obligacion, inexistencia del cobro de intereses moratorios e
indexacion, buena fe de COLPENSIONES, prescripcion y la innominada o
genérica (ver contestacion a la demanda en las paginas 51 a 59 del

expediente).

Termind la primera instancia con sentencia del 14 de diciembre de 2020, a
través de la cual el Juez Cuarto (4°) Laboral del Circuito de Bogotda CONDENO
ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
a reconocer y pagar a favor del actor pension de vejez con fundamento en la
Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

La parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: CONDENAR a
la demandada Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a
reconocer y pagar la pension de vejez a Guillermo Eduardo Jaramillo
Bohorquez a partir del 9 de enero de 2019, en trece mesadas y en cuantia
inicial de $3.628.737, condena que a 30 de noviembre de 2020 incluidos los
reajustes anuales asciende a la suma de $87.638.837. Igualmente la pensién
reconocida debera ser debidamente indexada. COLPENSIONES descontara
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de la pension reconocida el valor de la totalidad de las cotizaciones al sistema
de seguridad social en salud con la finalidad de que las transfiera a la entidad
administradora de salud a la que se encuentra afiliado el accionante.
SEGUNDO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de inexistencia
de cobro de intereses, de acuerdo con la parte motiva de esta sentencia.
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada COLPENSIONES.
Se fijan como agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal
mensual vigente. CUARTO: En caso de no ser apelada esta decision se
notifica en estrados” (audiencia virtual No. 2, minuto 14:20 — CD 1 del

expediente).

Para tomar su decision, el Juez de primera instancia concluy6 que la pension
de jubilacion del Ministerio de Defensa reconocida a favor del demandante es
compatible con la pension de vejez, y advirtio que el MINISTERIO DE
DEFENSA no tuvo en cuenta, para efectos del reconocimiento pensional, los
aportes efectuados por el actor a COLPENSIONES. Reconocié el derecho
bajo los parametros del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, por cumplir los requisitos de edad y semanas
exigidos a partir del 9 de enero de 2019, y dispuso el pago de la prestacion en
cuantia inicial de $3.628.737, sobre 13 mesadas anuales. Taso el retroactivo
pensional adeudado a 30 de noviembre de 2020 en la suma de $87.638.837
pesos, y dispuso el pago de las mesadas debidamente indexadas.

RECURSOS DE APELACION
Contra la decision anterior propusieron recurso ambas partes.
En el recurso del demandante pide que se revise la liquidacion de la mesada
pensional y en caso de que se obtengan valores superiores se reajuste la

prestacion, y que se estudie la procedencia de intereses moratorios (CD 1,

audiencia virtual No 2, minuto 15:49)".

1 “Muchisimas gracias su sefioria. Agradecemos la decisién adoptada. Sin embargo, me
permito presentar el recurso de apelacion sola y exclusivamente en estos términos. como
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En el recurso de COLPENSIONES su apoderada pide que se revise la
liquidacion efectuada por el juez de primera instancia a fin de que se verifique
la tasa de reemplazo que se aplico, las semanas efectivamente cotizadas, y el
retroactivo liquidacion en concreto, advirtiendo en relacion con este ultimo que
la suma que corresponde resulta menor a la reconocida por el a-quo (CD 1,

audiencia virtual No 2, minuto 16:57)2.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de controversia que mediante la Resolucién 239 de 17 de febrero
de 2012, el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
reconocid pensiéon de jubilacion a favor del demandante, a partir del 3 de
octubre de 2011, en cuantia inicial de $2.266.308, con fundamento en el
Decreto 2701 de 29 de diciembre de 1988 aplicable a los empleados publicos
y trabajadores oficiales de establecimientos adscritos o vinculados al Ministerio

de Defensa Nacional (ver resolucién en los folios 18 y 19 del expediente fisico).

Tampoco se controvirtio en el recurso que GUILLERMO EDUARDO
JARAMILLO BOHORQUEZ cotiz6 a COLPENSIONES 1465,43 semanas de
aportes a través de instituciones privadas (a la Clinica Infantil Colsubsidio y a
la Caja de Compensacion Familiar CAFAM) entre el 6 de agosto de 1990 y el
31 de enero de 2019. Este hecho lo demuestra ademas historia laboral

aportada por la entidad demandada con el escrito de contestacion (ver folios

desconocemos la liquidacion especifica si el tribunal encuentra que tenga valores superiores
sean reconocidos y de igual forma si el tribunal encuentra que se tenga derecho a los intereses
moratorios se le ordene a COLPENSIONES que se condene por esos intereses”.

2 “Su senoria, me permito presentar recurso de apelacion en contra de la providencia que
acaba de proferir inicamente tendiente a la liquidacion efectuada por parte del despacho en
el sentido de que por el considerar de esta apoderada el retroactivo indicado en el numeral
primero de la parte resultaria del presente fallo no esta ajustado a derecho que a considerar
de la suscrita, el retroactivo resulta ser menor. Igualmente solicitaria a la sala que conozca el
presente recurso de apelacion, verifique la liquidacién efectuada respecto de la tasa de
remplazo y las semanas que verdaderamente cotizo el sefior demandante, por lo cual
solicitaria revision respecto de la mesada pensional que indico el sefior juez de primera
instancia en el fallo. Solamente solicitaria la revisién de la liquidacién y de la mesada
pensional”.
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60 a 74 del expediente); ni que la prestacion reconocida es compatible con la
pension que recibe el demandante por servicios prestados a la Nacion Policia

Nacional.

La solicitud que hace el demandante para una revision del valor de la mesada,
sin presentar argumentos de oposicion, no sera estudiada por carecer de
sustentacion (articulo 66A del CPL).

Para desatar la controversia, el inciso segundo del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 exceptua a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional y al personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional
que se incorpore con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, del Sistema Integral de Seguridad Social contenido en dicha
normatividad. Dice la norma: “El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214

de 1990, con excepcidon de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la

presente Ley”.

Por ello las asignaciones o prestaciones que surgen a cargo del Ministerio de
Defensay de la Policia Nacional por la prestacion servicios civiles en entidades
adscritas o vinculadas con dichas instituciones resultan compatibles con las
prestaciones que surjan del Sistema General de Pensiones regulado por la Ley
100 de 1993 por los aportes que se hayan sufragado para ese efecto, sin que
ese pueda entender de ello que se esté pagando doble asignacion del erario.
En un caso analogo?®, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SL 16036-2017, con radicado No. 52266 del 3 de

3 Aunque en la sentencia SL 16036 de 3 de octubre 2017 (M.P. FERNANDO CASTILLO
CADENA) se estudia la compatibilidad entre la asignacion de retiro en el Régimen exceptuado
de la Policia Nacional y las prestaciones del sistema ordinario de seguridad social, estima la
Sala que el mismo razonamiento cabe frente “al personal regido por el Decreto ley 1214 de
1990”, salvo aquellas personas que se vincularon al servicio después de la vigencia de la Ley
100 de 1993.
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octubre de 2017 dijo: “la Ley 100 de 1993 no consagré disposicion alguna que
excluya de la afiliacion al Sistema Pensional a las personas que estén
disfrutando de una prestacion que no haga parte del Sistema General de
Pensiones (...) los aportes al Instituto de Seguros Sociales corresponden a
contribuciones de naturaleza especial, parafiscal, bipartitas entre empleadores
y trabajadores, por lo que es perfectamente viable que, de darse los
presupuestos exigidos, el asegurado pueda disfrutar de dos prestaciones, una,
a cargo del erario y, otra, del ente administrador del régimen de prima media
(...) el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003
dispone que [llos recursos del Sistema General de Pensiones estan
destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenece a la Nacion, ni a

las entidades que lo administran”.

Con esta oOptica y dado que el demandante se habia vinculado a la institucién
de la cual devenga pension publica anterioridad al 1° de abril de 1994, fecha
de entrada en vigencia del Sistema de Seguridad Social Integral (se vinculd el
1° de enero de 1992 segun la Resolucion 239 de 17 de febrero de 2012 -folios
18 y 19), la pension reclamada resulta compatible con dicha pension originada
en los servicios que presto en favor del Ministerio de Defensa, asunto sobre el
cual -no sobra decirlo- COLPENSIONES no planteé controversia en el recurso

de apelacion.

Con la precisiéon anterior el Tribunal confirmara la sentencia de primera
instancia, pues el demandante demostré los requisitos de acceso a la pension
de vejez que regula el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003. Dicha norma asigna pension a los hombres
que cumplan 62 afios de edad si acreditan “haber cotizado un minimo de mil
(1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del 1o0. de enero del afio 2005 el
numero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de 2006

se incrementara en 25 cada ario hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015”.

Se demostré en el expediente que el demandante cumplié 62 afios el 8 de

enero de 2019 (de conformidad con la cédula de ciudadania obrante en el
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plenario a folio 15), y que para el 9 de enero de 2019 habia sumado 1465,43
semanas de cotizacion, densidad que se obtiene de la historia laboral allegada
por la entidad demandada (folios 60 a 74 del plenario) de la cual se deduce
ademas que dichas cotizaciones no tuvieron incidencia para el reconocimiento
pensional a cargo del MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

El derecho se causé el 8 de enero de 2019 cuando cumplio el requisito de
edad, y la desafiliacion ocurrié el dia siguiente, cuando se reporté la novedad
administrativa de retiro, por lo cual procedia al pago de las mesadas desde

esa fecha, como lo dispuso la sentencia apelada.

Pasa la Sala ahora a estudiar en CONSULTA en favor de COLPENSIONES el

valor de la mesada pensional que se definié en primera instancia.

Para este efecto se efectuaron las operaciones aritméticas pertinentes con los
dos métodos posibles: con el IBL de los ultimos 10 afios cotizados y con el IBL
el de toda la vida laboral, segun lo ordena el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,

pues el actor cotizé mas de 1250 semanas en toda la vida laboral.

Se tomaron los valores que certifica la historia laboral actualizada, aportada
por COLPENSIONES (ver folios 60 a 74 del expediente), y se obtuvo con el
IBL de lo cotizado en toda la vida laboral un Ingreso Base de $4.558.470, y
con el IBL de lo cotizado en los ultimos 10 afios un Ingreso Base de $5.451.827
para el ano 2019, ultima suma que resulta mas favorable. A este IBL se le
aplicé una tasa de remplazo del 66,7% que se obtiene de lo dispuesto en los
incisos 3 y 5 del articulo 34 de Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 10

de la Ley 797 de 2003%, de lo cual resulté como valor de la mesada pensional

4 El tenor literal de la norma establece que “(...) El monto mensual de la pension
correspondiente al numero de semanas minimas de cotizaciéon requeridas, sera del
equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se
calculara de acuerdo a la férmula siguiente: r= 65.50-0.50 s, donde s es el numero de salarios
minimos legales mensuales vigentes”. De esta manera, el Tribunal tomo el IBL de los ultimos
10 afios del demandante que dio como resultado un valor de $5.451.827 equivalente a 6.58
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para el 2019 la suma de $3.636.368, levemente superior a la reconocida en
primera instancia ($3.628.737), guarismo que no puede modificar el Tribunal
pues se conoce esta materia en CONSULTA a favor de COLPENSIONES,

como se advirtié antes.

OPERACIONES ARITMETICAS
Salario IPC IPC IPC Salario

Ano Mes Dias Base inicial | final promedio | actualizado (Dias x Salario)
1990 Agosto 26 $118.118 8,28 | 143,27 17,3012 | $2.043.584 $53.133.172
1990 | Septiembre | 30 $ 136.290 8,28 | 143,27 17,3012 | $2.357.981 $70.739.430
1990 Octubre 31 $ 136.290 8,28 | 143,27 17,3012 | $ 2.357.981 $ 73.097.411
1990 | Noviembre | 30 $ 136.290 8,28 | 143,27 17,3012 |$2.357.981 $70.739.430
1990 | Diciembre | 31 $ 136.290 8,28 | 143,27 17,3012 | $2.357.981 $ 73.097.411
1991 Enero 31 $ 181.050 10,96 | 143,27 13,0706 | $ 2.366.426 $ 73.359.221
1991 Febrero 28 $ 181.050 10,96 | 143,27 13,0706 | $ 2.366.426 $ 66.259.941
1991 Marzo 31 $ 181.050 10,96 | 143,27 | 13,0706 | $ 2.366.426 $ 73.359.221
1991 Abril 30 $ 181.050 10,96 | 143,27 | 13,0706 | $ 2.366.426 $70.992.794
1991 Mayo 31 $ 331.670 10,96 | 143,27 13,0706 | $4.335.116 $ 134.388.582
1991 Junio 30 $ 181.050 10,96 | 143,27 [ 13,0706 | $ 2.366.426 $70.992.794
1991 Julio 31 $ 336.330 10,96 | 143,27 [ 13,0706 | $ 4.396.024 $ 136.276.757
1991 Agosto 31 $ 243.894 10,96 | 143,27 13,0706 | $ 3.187.833 $ 98.822.832
1991 | Septiembre | 30 $389.717 10,96 | 143,27 [ 13,0706 | $ 5.093.823 $ 152.814.686
1991 Octubre 31 $ 365.882 10,96 | 143,27 | 13,0706 | $ 4.782.286 $ 148.250.861
1991 | Noviembre |30 $ 497.075 10,96 | 143,27 | 13,0706 | $ 6.497.053 $ 194.911.590
1991 | Diciembre | 31 $ 246.700 10,96 | 143,27 | 13,0706 | $ 3.224.509 $ 99.959.789
1992 Enero 31 $ 317.300 13,90 | 143,271 10,3061 $ 3.270.121 $ 101.373.760
1992 Febrero 29 $ 353.316 13,90 | 143,271 10,3061 $ 3.641.305 $ 105.597.854
1992 Marzo 31 $ 390.689 13,90 | 143,271 10,3061 $4.026.475 $ 124.820.716
1992 Abril 30 $ 361.681 13,90 | 143,271 10,3061 $ 3.727.516 $111.825.472
1992 Mayo 31 $ 390.689 13,90 | 143,271 10,3061 $4.026.475 $ 124.820.716
1992 Junio 30 $ 553.212 13,90 | 143,271 10,3061 $ 5.701.451 $ 171.043.525
1992 Julio 31 $ 369.308 13,90 | 143,271 10,3061 $ 3.806.120 $117.989.728
1992 Agosto 31 $ 340.300 13,90 | 143,271 10,3061 $ 3.507.161 $ 108.722.000
1992 | Septiembre | 30 $ 369.308 13,90 | 143,271 10,3061 $ 3.806.120 $ 114.183.608
1992 Octubre 31 $ 340.300 13,90 | 143,27 | 10,3061 $ 3.507.161 $ 108.722.000
1992 | Noviembre |30 $ 665.070 13,90 | 143,27 ]10,3061 $ 6.854.269 $ 205.628.072
1992 | Diciembre | 31 $ 555.823 13,90 | 143,27 ]10,3061 $ 5.728.360 $ 177.579.160
1993 Enero 31 $ 428.400 17,40 | 143,27 | 8,2361 $ 3.528.326 $109.378.115
1993 Febrero 28 $ 464.950 17,40 | 143,27 | 8,2361 $ 3.829.354 $107.221.915
1993 Marzo 31 $491.890 17,40 | 143,27 | 8,2361 $ 4.051.233 $ 125.588.237

SMLMYV para el 2019. Reemplazando los valores de la férmula antes citada, nos da una tasa
de reemplazo de 62.2%.

Sin embargo, atendiendo a lo establecido en el inciso 5 del articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
se debe incrementar dicho porcentaje en 1.5% por cada 50 semanas adicionales a las minimas
requeridas, valor que de todas formas no podra ser superior al 80%. En el presente caso se
tiene que el demandante cotizé 1465 semanas y el minimo requerido para causar la pension
son 1300, es decir, cuenta con 165 semanas adicionales, por lo se debe proceder a
incrementar el porcentaje del monto en un 4,5% (incremento=3*1.5), lo que da un porcentaje
total de 66,7%.
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1993 Abril 30 $ 428.400 17,40 | 143,27 | 8,2361 $ 3.528.326 $ 105.849.788
1993 Mayo 31 $ 464.950 17,40 | 143,27 | 8,2361 $ 3.829.354 $ 118.709.978
1993 Junio 30 $ 665.070 17,40 | 143,27 | 8,2361 $ 5.477.554 $ 164.326.608
1993 Julio 31 $ 665.070 17,40 | 143,27 | 8,2361 $ 5.477.554 $ 169.804.161
1993 Agosto 31 $ 455.340 17,40 | 143,27 | 8,2361 $ 3.750.206 $ 116.256.374
1993 | Septiembre | 30 $ 464.950 17,40 | 143,27 | 8,2361 $ 3.829.354 $ 114.880.623
1993 Octubre 31 $ 464.950 17,40 | 143,27 | 8,2361 $ 3.829.354 $ 118.709.978
1993 | Noviembre |30 $ 883.740 17,40 | 143,27 | 8,2361 $7.278.532 $ 218.355.957
1993 | Diciembre | 31 $ 428.400 17,40 | 143,27 | 8,2361 $ 3.528.326 $ 109.378.115
1994 Enero 31 $ 564.706 21,33 | 143,27 16,7174 $ 3.793.351 $ 117.593.879
1994 Febrero 28 $ 531.300 21,33 | 143,2716,7174 $ 3.568.950 $ 99.930.594

1994 Marzo 31 $ 576.622 21,33 | 143,27|6,7174 $ 3.873.395 $ 120.075.256
1994 Abril 30 $ 830.356 21,33 | 143,27 16,7174 $ 5.577.826 $ 167.334.774
1994 Mayo 31 $ 564.706 21,33 | 143,27 16,7174 $ 3.793.351 $ 117.593.879
1994 Junio 30 $ 830.356 21,33 | 143,27 16,7174 $ 5.577.826 $ 167.334.774
1994 Julio 31 $ 564.706 21,33 | 143,27 16,7174 $ 3.793.351 $ 117.593.879
1994 Agosto 31 $ 564.706 21,33 | 143,27 | 6,7174 $ 3.793.351 $ 117.593.879
1994 | Septiembre | 30 $ 576.622 21,33 | 143,27 16,7174 $ 3.873.395 $ 116.201.861
1994 Octubre 31 $ 564.706 21,33 | 143,27 16,7174 $ 3.793.351 $ 117.593.879
1994 | Noviembre |30 $1.107.922 21,33 | 143,27 16,7174 $7.442.345 $ 223.270.354
1994 | Diciembre | 31 $ 564.702 21,33 | 143,27 16,7174 $ 3.793.324 $ 117.593.046
1995 Enero 30 $ 623.946 26,15 | 143,27 15,4793 $ 3.418.786 $ 102.563.582
1995 Febrero 30 $ 384.363 26,15 | 143,27 | 5,4793 $2.106.039 $63.181.182

1995 Marzo 30 $712.713 26,15 | 143,27 | 5,4793 $ 3.905.167 $ 117.155.007
1995 Abril 30 $ 697.986 26,15 | 143,27 | 5,4793 $ 3.824.473 $ 114.734.198
1995 Mayo 30 $ 690.106 26,15 | 143,27 | 5,4793 $ 3.781.296 $ 113.438.892
1995 Junio 30 $ 1.041.063 26,15 | 143,27 | 5,4793 $ 5.704.294 $171.128.832
1995 Julio 30 $712.713 26,15 | 143,27 | 5,4793 $ 3.905.167 $ 117.155.007
1995 Agosto 30 $ 656.527 26,15 | 143,27 | 5,4793 $ 3.597.307 $107.919.212
1995 | Septiembre | 30 $ 369.636 26,15 | 143,27 | 5,4793 $ 2.025.346 $ 60.760.374

1995 Octubre 30 $ 697.986 26,15 | 143,27 | 5,4793 $ 3.824.473 $114.734.198
1995 | Noviembre |30 $ 1.313.400 26,15 | 143,27 15,4793 $7.196.510 $ 215.895.299
1995 | Diciembre | 30 $ 656.700 26,15 | 143,27 15,4793 $ 3.598.255 $ 107.947.650
1996 Enero 30 $ 792.000 31,24 | 143,27 | 4,5864 $ 3.632.454 $ 108.973.607
1996 Febrero 30 $ 792.000 19,46 | 143,27 | 7,3621 $ 5.830.795 $ 174.923.862
1996 Marzo 30 $ 792.000 19,46 | 143,27 | 7,3621 $ 5.830.795 $ 174.923.862
1996 Abril 30 $ 792.000 19,46 | 143,27 | 7,3621 $ 5.830.795 $ 174.923.862
1996 Mayo 30 $ 792.000 19,46 | 143,27 | 7,3621 $ 5.830.795 $ 174.923.862
1996 Junio 30 $ 1.310.000 19,46 | 143,27 | 7,3621 $9.644.371 $ 289.331.136
1996 Julio 30 $ 914.000 19,46 | 143,27 | 7,3621 $6.728.973 $ 201.869.205
1996 Agosto 30 $ 914.000 19,46 | 143,27 | 7,3621 $6.728.973 $ 201.869.205
1996 | Septiembre | 30 $ 914.000 19,46 | 143,27 |7,3621 $6.728.973 $ 201.869.205
1996 Octubre 30 $ 898.000 19,46 | 143,27 | 7,3621 $6.611.180 $ 198.335.389
1996 | Noviembre |30 $ 1.706.000 19,46 | 143,27 | 7,3621 $12.559.769 | $ 376.793.067
1996 | Diciembre |30 $ 792.000 19,46 | 143,27 |7,3621 $ 5.830.795 $ 174.923.862
1997 Enero 30 $1.902.725 38,00 | 143,27 |3,7705 $7.174.271 $ 215.228.128
1997 Febrero 30 $971.300 38,00 | 143,27 |3,7705 $ 3.662.310 $ 109.869.309
1997 Marzo 30 $ 1.046.325 38,00 | 143,27 |3,7705 $ 3.945.194 $ 118.355.817
1997 Abril 30 $ 1.811.700 38,00 | 143,27 |3,7705 $ 6.831.059 $ 204.931.769
1997 Mayo 30 $ 1.289.125 38,00 | 143,27 |3,7705 $ 4.860.677 $ 145.820.316
1997 Junio 30 $ 1.896.175 38,00 | 143,27 |3,7705 $7.149.574 $ 214.487.220
1997 Julio 30 $ 1.269.450 38,00 | 143,27 |3,7705 $4.786.492 $ 143.594.764
1997 Agosto 30 $1.214.100 38,00 | 143,27 | 3,7705 $4.577.794 $ 137.333.808
1997 | Septiembre | 30 $1.214.100 38,00 | 143,27 |3,7705 $4.577.794 $ 137.333.808
1997 Octubre 30 $1.214.100 38,00 | 143,27 |3,7705 $4.577.794 $ 137.333.808
1997 | Noviembre |30 $ 2.428.200 38,00 | 143,27 | 3,7705 $ 9.155.587 $ 274.667.616
1997 | Diciembre | 30 $ 2.266.325 38,00 | 143,27 | 3,7705 $ 8.545.234 $ 256.357.008
1998 Enero 30 $ 1.440.900 44,72 | 143,27 | 3,2039 $ 4.616.549 $ 138.496.461
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1998 Febrero 30 $ 1.440.900 44,72 | 143,27 | 3,2039 $4.616.549 $ 138.496.461
1998 Marzo 30 $ 1.515.925 44,72 | 143,27 | 3,2039 $ 4.856.924 $ 145.707.715
1998 Abril 30 $ 1.529.675 44,72 | 143,27 | 3,2039 $4.900.978 $ 147.029.338
1998 Mayo 30 $ 1.441.000 44,72 | 143,27 | 3,2039 $4.616.869 $ 138.506.072
1998 Junio 30 $2.161.000 44,72 | 143,27 | 3,2039 $ 6.923.702 $ 207.711.049
1998 Julio 30 $ 2.738.000 44,72 | 143,27 | 3,2039 $8.772.372 $ 263.171.149
1998 Agosto 30 $ 1.441.000 44,72 | 143,27 | 3,2039 $4.616.869 $ 138.506.072
1998 | Septiembre | 30 $ 1.441.000 44,72 | 143,27 | 3,2039 $4.616.869 $ 138.506.072
1998 Octubre 30 $ 1.441.000 44,72 | 143,27 | 3,2039 $4.616.869 $ 138.506.072
1998 | Noviembre |30 $2.971.000 44,72 | 143,27 | 3,2039 $9.518.888 $ 285.566.649
1998 | Diciembre |30 $ 1.441.000 44,72 | 143,27 | 3,2039 $4.616.869 $ 138.506.072
1999 Enero 30 $ 1.696.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $ 4.656.153 $ 139.684.576
1999 Febrero 30 $ 1.773.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $ 4.867.546 $ 146.026.387
1999 Marzo 30 $ 1.696.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $ 4.656.153 $ 139.684.576
1999 Abril 30 $ 1.696.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $ 4.656.153 $ 139.684.576
1999 Mayo 30 $ 1.773.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $ 4.867.546 $ 146.026.387
1999 Junio 30 $ 1.785.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $4.900.491 $ 147.014.722
1999 Julio 30 $ 1.696.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $ 4.656.153 $ 139.684.576
1999 Agosto 30 $ 1.773.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $ 4.867.546 $ 146.026.387
1999 | Septiembre | 30 $ 1.696.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $ 4.656.153 $ 139.684.576
1999 Octubre 30 $ 1.696.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $ 4.656.153 $ 139.684.576
1999 | Noviembre |30 $ 1.696.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $ 4.656.153 $ 139.684.576
1999 | Diciembre | 30 $ 1.905.000 52,18 | 143,27 | 2,7454 $ 5.229.935 $ 156.898.064
2000 Enero 30 $ 792.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 1.990.572 $ 59.717.150
2000 Febrero 30 $ 1.187.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 2.983.344 $ 89.500.324
2000 Marzo 30 $ 1.187.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 2.983.344 $ 89.500.324
2000 Abril 30 $ 1.187.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 2.983.344 $ 89.500.324
2000 Mayo 30 $ 1.187.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 2.983.344 $ 89.500.324
2000 Junio 30 $ 1.187.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 2.983.344 $ 89.500.324
2000 Julio 30 $ 1.187.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 2.983.344 $ 89.500.324
2000 Agosto 30 $ 1.265.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 3.179.385 $ 95.381.559
2000 | Septiembre | 30 $ 1.187.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 2.983.344 $ 89.500.324
2000 Octubre 30 $ 1.187.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 2.983.344 $ 89.500.324
2000 | Noviembre |30 $ 594.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 1.492.929 $44.787.862
2000 | Diciembre |30 $ 1.069.000 57,00 | 143,27 |2,5133 $ 2.686.769 $ 80.603.072
2001 Enero 30 $ 1.291.000 61,99 | 143,27 |2,3112 $2.983.712 $ 89.511.356
2001 Febrero 30 $ 1.291.000 61,99 | 143,27 |2,3112 $2.983.712 $ 89.511.356
2001 Marzo 30 $ 1.291.000 61,99 | 143,27 |2,3112 $2.983.712 $ 89.511.356
2001 Abril 30 $ 1.291.000 61,99 | 143,27 |2,3112 $2.983.712 $ 89.511.356
2001 Mayo 30 $ 1.291.000 61,99 | 143,27 |2,3112 $2.983.712 $89.511.356
2001 Junio 30 $ 1.291.000 61,99 | 143,27 |2,3112 $2.983.712 $89.511.356
2001 Julio 30 $ 1.291.000 61,99 | 143,27]2,3112 $2.983.712 $89.511.356
2001 Agosto 30 $ 1.291.000 61,99 | 143,27 |2,3112 $2.983.712 $89.511.356
2001 | Septiembre |30 $ 1.291.000 61,99 | 143,27 |2,3112 $2.983.712 $89.511.356
2001 Octubre 30 $ 1.291.000 61,99 | 143,27]2,3112 $2.983.712 $89.511.356
2001 | Noviembre |30 $ 1.375.000 61,99 | 143,27 |2,3112 $ 3.177.850 $ 95.335.487
2001 | Diciembre |30 $ 1.291.000 61,99 | 143,27 |2,3112 $2.983.712 $ 89.511.356
2002 Enero 30 $ 1.356.000 61,99 | 143,27 |2,3112 $ 3.133.937 $94.018.124
2002 Febrero 30 $ 1.356.000 66,73 | 143,27 | 2,1470 $2.911.327 $ 87.339.810
2002 Marzo 30 $ 1.356.000 66,73 | 143,27 | 2,1470 $2.911.327 $ 87.339.810
2002 Abril 30 $ 1.356.000 66,73 | 143,27 | 2,1470 $2.911.327 $ 87.339.810
2002 Mayo 30 $ 1.356.000 66,73 | 143,27 | 2,1470 $2.911.327 $ 87.339.810
2002 Junio 30 $ 1.356.000 66,73 | 143,27 | 2,1470 $2.911.327 $ 87.339.810
2002 Julio 30 $ 1.444.000 66,73 | 143,27 | 2,1470 $ 3.100.263 $ 93.007.880
2002 Agosto 30 $ 1.356.000 66,73 | 143,27 | 2,1470 $2.911.327 $ 87.339.810
2002 | Septiembre | 30 $ 1.356.000 66,73 | 143,27 | 2,1470 $2.911.327 $ 87.339.810
2002 Octubre 30 $ 1.356.000 66,73 | 143,27 | 2,1470 $2.911.327 $ 87.339.810
2002 | Noviembre |30 $ 1.356.000 66,73 | 143,27 | 2,1470 $2.911.327 $ 87.339.810
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2002 | Diciembre |30 $ 1.356.000 66,73 | 143,27 | 2,1470 $2.911.327 $ 87.339.810
2003 Enero 30 $ 1.437.000 71,40 | 143,27 | 2,0067 $ 2.883.591 $ 86.507.725
2003 Febrero 30 $ 1.526.000 71,40 | 143,27 | 2,0067 $ 3.062.185 $ 91.865.545
2003 Marzo 30 $ 1.437.000 71,40 | 143,27 | 2,0067 $ 2.883.591 $ 86.507.725
2003 Abril 30 $ 1.532.000 71,40 | 143,27 | 2,0067 $ 3.074.225 $92.226.747
2003 Mayo 30 $ 1.437.000 71,40 | 143,27 | 2,0067 $ 2.883.591 $ 86.507.725
2003 Junio 30 $ 1.437.000 71,40 | 143,27 | 2,0067 $ 2.883.591 $ 86.507.725
2003 Julio 30 $ 1.437.000 71,40 | 143,27 | 2,0067 $ 2.883.591 $ 86.507.725
2003 Agosto 30 $ 1.437.000 71,40 | 143,27 | 2,0067 $ 2.883.591 $ 86.507.725
2003 | Septiembre | 30 $ 1.437.000 71,40 | 143,27 | 2,0067 $ 2.883.591 $ 86.507.725
2003 Octubre 30 $ 1.437.000 71,40 | 143,27 |2,0067 $ 2.883.591 $ 86.507.725
2003 | Noviembre |30 $ 1.437.000 71,40 | 143,27 |2,0067 $ 2.883.591 $ 86.507.725
2003 | Diciembre |30 $ 1.437.000 71,40 | 143,27 | 2,0067 $ 2.883.591 $ 86.507.725
2004 Enero 30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2004 Febrero 30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2004 Marzo 30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2004 Abril 30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2004 Mayo 30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2004 Junio 30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2004 Julio 30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2004 Agosto 30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2004 | Septiembre | 30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2004 Octubre 30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2004 | Noviembre |30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2004 | Diciembre |30 $ 1.524.000 76,03 | 143,27 | 1,8844 $2.871.775 $ 86.153.249
2005 Enero 30 $ 1.608.000 80,21 | 143,27 | 1,7862 $2.872.164 $ 86.164.916
2005 Febrero 30 $ 1.608.000 80,21 | 143,27 [ 1,7862 $2.872.164 $ 86.164.916
2005 Marzo 30 $ 1.608.000 80,21 | 143,27 [ 1,7862 $2.872.164 $ 86.164.916
2005 Abril 30 $ 1.608.000 80,21 | 143,27 [ 1,7862 $2.872.164 $ 86.164.916
2005 Mayo 30 $ 1.608.000 80,21 | 143,27 [ 1,7862 $2.872.164 $ 86.164.916
2005 Junio 30 $ 1.608.000 80,21 | 143,27 [ 1,7862 $2.872.164 $ 86.164.916
2005 Julio 30 $ 1.608.000 80,21 | 143,27 [ 1,7862 $2.872.164 $ 86.164.916
2005 Agosto 30 $ 1.608.000 80,21 | 143,27 [ 1,7862 $ 2.872.164 $ 86.164.916
2005 | Septiembre |30 $ 1.811.000 80,21 | 143,27 [ 1,7862 $ 3.234.757 $ 97.042.700
2005 Octubre 30 $ 1.811.000 80,21 | 143,27 [ 1,7862 $ 3.234.757 $ 97.042.700
2005 | Noviembre |30 $ 1.811.000 80,21 | 143,27 [ 1,7862 $ 3.234.757 $ 97.042.700
2005 | Diciembre |30 $ 1.811.000 80,21 | 143,27 [ 1,7862 $ 3.234.757 $ 97.042.700
2006 Enero 30 $2.112.000 84,10 | 143,27 [ 1,7035 $ 3.597.728 $ 107.931.846
2006 Febrero 30 $ 2.304.000 84,10 | 143,27 (1,7035 $ 3.924.794 $ 117.743.832
2006 Marzo 30 $ 2.304.000 84,10 | 143,27 [ 1,7035 $3.924.794 $ 117.743.832
2006 Abril 30 $ 2.304.000 84,10 | 143,27 {1,7035 $3.924.794 $ 117.743.832
2006 Mayo 30 $ 2.304.000 84,10 | 143,27 |1,7035 $3.924.794 $ 117.743.832
2006 Junio 30 $ 2.304.000 84,10 | 143,27 [ 1,7035 $3.924.794 $ 117.743.832
2006 Julio 30 $ 2.304.000 84,10 | 143,27 (1,7035 $3.924.794 $ 117.743.832
2006 Agosto 30 $ 2.304.000 84,10 | 143,27 |1,7035 $3.924.794 $ 117.743.832
2006 | Septiembre | 30 $ 2.304.000 84,10 | 143,27 [ 1,7035 $ 3.924.794 $ 117.743.832
2006 Octubre 30 $ 2.304.000 84,10 | 143,27 [1,7035 $ 3.924.794 $ 117.743.832
2006 | Noviembre |30 $ 2.304.000 84,10 | 143,27 [ 1,7035 $ 3.924.794 $ 117.743.832
2006 | Diciembre |30 $ 2.304.000 84,10 | 143,27 [ 1,7035 $ 3.924.794 $ 117.743.832
2007 Enero 30 $ 2.407.000 87,87 | 143,27 |1,6305 $ 3.924.516 $ 117.735.469
2007 Febrero 30 $ 2.407.000 87,87 | 143,27 |1,6305 $ 3.924.516 $ 117.735.469
2007 Marzo 30 $ 2.407.000 87,87 | 143,27 |1,6305 $ 3.924.516 $ 117.735.469
2007 Abril 30 $ 2.407.000 87,87 | 143,27 |1,6305 $ 3.924.516 $ 117.735.469
2007 Mayo 30 $ 2.407.000 87,87 | 143,27 |1,6305 $ 3.924.516 $ 117.735.469
2007 Junio 30 $ 2.740.000 87,87 | 143,27 |1,6305 $ 4.467.459 $ 134.023.757
2007 Julio 30 $ 2.740.000 87,87 | 143,27 | 1,6305 $ 4.467.459 $ 134.023.757
2007 Agosto 30 $ 2.740.000 87,87 | 143,27 | 1,6305 $ 4.467.459 $ 134.023.757
2007 | Septiembre | 30 $ 2.740.000 87,87 | 143,27 | 1,6305 $ 4.467.459 $ 134.023.757
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2007 Octubre 30 $ 2.740.000 87,87 | 143,27 |1,6305 $ 4.467.459 $ 134.023.757
2007 | Noviembre |30 $ 2.741.000 87,87 | 143,27 | 1,6305 $ 4.469.089 $ 134.072.671
2007 | Diciembre |30 $ 2.741.000 87,87 | 143,27 | 1,6305 $ 4.469.089 $ 134.072.671
2008 Enero 30 $ 2.510.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $ 3.871.980 $ 116.159.391
2008 Febrero 30 $ 2.897.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $4.468.974 $ 134.069.225
2008 Marzo 30 $ 2.897.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $4.468.974 $ 134.069.225
2008 Abril 30 $ 2.896.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $4.467.432 $ 134.022.947
2008 Mayo 30 $ 2.896.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $4.467.432 $ 134.022.947
2008 Junio 30 $ 2.897.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $4.468.974 $ 134.069.225
2008 Julio 30 $ 3.600.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $ 5.553.437 $ 166.603.111
2008 Agosto 30 $ 3.600.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $ 5.553.437 $ 166.603.111
2008 | Septiembre | 30 $ 3.600.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $ 5.553.437 $ 166.603.111
2008 Octubre 30 $ 3.600.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $ 5.553.437 $ 166.603.111
2008 | Noviembre |30 $ 3.600.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $ 5.553.437 $ 166.603.111
2008 | Diciembre |30 $ 3.600.000 92,87 | 143,27 | 1,5426 $ 5.553.437 $ 166.603.111
2009 Enero 9 $1.162.800 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 1.665.906 $ 14.993.154

2009 Febrero 21 $2.713.200 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 3.887.114 $ 81.629.392

2009 Febrero 30 $3.876.000 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 5.553.020 $ 166.590.596
2009 Marzo 30 $3.876.000 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 5.553.020 $ 166.590.596
2009 Abril 30 $3.876.000 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 5.553.020 $ 166.590.596
2009 Mayo 30 $3.876.000 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 5.553.020 $ 166.590.596
2009 Junio 30 $ 3.876.000 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 5.553.020 $ 166.590.596
2009 Julio 30 $3.876.000 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 5.553.020 $ 166.590.596
2009 Agosto 30 $3.876.000 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 5.553.020 $ 166.590.596
2009 | Septiembre | 30 $ 3.876.000 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 5.553.020 $ 166.590.596
2009 Octubre 30 $3.876.000 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 5.553.020 $ 166.590.596
2009 | Noviembre |30 $ 3.876.000 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $ 5.553.020 $ 166.590.596
2009 | Diciembre |30 $ 3.359.000 | 100,00 | 143,27 | 1,4327 $4.812.331 $ 144.369.920
2010 Enero 30 $3.954.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $ 5.553.596 $ 166.607.868
2010 Febrero 30 $3.954.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $ 5.553.596 $ 166.607.868
2010 Marzo 30 $3.954.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $ 5.553.596 $ 166.607.868
2010 Abril 30 $3.954.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $ 5.553.596 $ 166.607.868
2010 Mayo 30 $3.954.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $ 5.553.596 $ 166.607.868
2010 Junio 30 $3.954.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $ 5.553.596 $ 166.607.868
2010 Julio 30 $ 3.558.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $4.997.393 $ 149.921.799
2010 Agosto 30 $3.954.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $ 5.553.596 $ 166.607.868
2010 | Septiembre | 30 $3.954.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $ 5.553.596 $ 166.607.868
2010 Octubre 30 $3.954.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $ 5.553.596 $ 166.607.868
2010 | Noviembre |30 $3.954.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $ 5.553.596 $ 166.607.868
2010 | Diciembre |30 $3.954.000 | 102,00 | 143,27 | 1,4046 $ 5.553.596 $ 166.607.868
2011 Enero 30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 |1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2011 Febrero 30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 |1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2011 Marzo 30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 |1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2011 Abril 30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 |1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2011 Mayo 30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 |1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2011 Junio 30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 |1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2011 Julio 30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 | 1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2011 Agosto 30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 | 1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2011 | Septiembre |30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 | 1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2011 Octubre 30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 | 1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2011 | Noviembre |30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 | 1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2011 | Diciembre |30 $4.079.000 | 105,24 | 143,27 | 1,3614 $ 5.553.064 $ 166.591.935
2012 Enero 30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 | 1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
2012 Febrero 30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 | 1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
2012 Marzo 30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 | 1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
2012 Abril 30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 | 1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
2012 Mayo 30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 | 1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
2012 Junio 30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 | 1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
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2012 Julio 30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 | 1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
2012 Agosto 30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 | 1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
2012 | Septiembre | 30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 | 1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
2012 Octubre 30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 | 1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
2012 | Noviembre |30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 | 1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
2012 | Diciembre |30 $4.231.000 | 109,16 | 143,27 |1,3125 $ 5.553.098 $ 166.592.926
2013 Enero 30 $4.335.000 | 111,82 143,27 |1,2813 $ 5.554.328 $ 166.629.846
2013 Febrero 30 $4.335.000 | 111,82 | 143,27 |1,2813 $ 5.554.328 $ 166.629.846
2013 Marzo 30 $4.335.000 | 111,82 | 143,27 |1,2813 $ 5.554.328 $ 166.629.846
2013 Abril 30 $4.335.000 | 111,82 | 143,27 |1,2813 $ 5.554.328 $ 166.629.846
2013 Mayo 30 $4.335.000 | 111,82 | 143,27 |1,2813 $ 5.554.328 $ 166.629.846
2013 Junio 30 $4.335.000 | 111,82 | 143,27 |1,2813 $ 5.554.328 $ 166.629.846
2013 Julio 30 $4.335.000 | 111,82 | 143,27 |1,2813 $ 5.554.328 $ 166.629.846
2013 Agosto 30 $4.335.000 | 111,82 | 143,27 |1,2813 $ 5.554.328 $ 166.629.846
2013 | Septiembre |30 $4.024.000 | 111,82 | 143,27 | 1,2813 $ 5.155.852 $ 154.675.548
2013 Octubre 30 $4.024.000 | 111,82 | 143,27 | 1,2813 $ 5.155.852 $ 154.675.548
2013 | Noviembre |30 $4.421.000 | 111,82 | 143,27 | 1,2813 $ 5.664.518 $ 169.935.537
2013 | Diciembre |30 $4.421.000 | 111,82 | 143,27 | 1,2813 $ 5.664.518 $ 169.935.537
2014 Enero 30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2014 Febrero 30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2014 Marzo 30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2014 Abril 30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2014 Mayo 30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2014 Junio 30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2014 Julio 30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2014 Agosto 30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2014 | Septiembre |30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2014 Octubre 30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2014 | Noviembre |30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2014 | Diciembre |30 $4.204.000 | 113,98 | 143,27 | 1,2569 $ 5.284.085 $ 158.522.562
2015 Enero 30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 | 1,2126 $ 5.337.719 $ 160.131.556
2015 Febrero 30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 | 1,2126 $ 5.337.719 $ 160.131.556
2015 Marzo 30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 | 1,2126 $ 5.337.719 $ 160.131.556
2015 Abril 30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 | 1,2126 $ 5.337.719 $ 160.131.556
2015 Mayo 30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 | 1,2126 $ 5.337.719 $ 160.131.556
2015 Junio 30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 | 1,2126 $ 5.337.719 $ 160.131.556
2015 Julio 30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 | 1,2126 $ 5.337.719 $ 160.131.556
2015 Agosto 30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 | 1,2126 $ 5.337.719 $ 160.131.556
2015 | Septiembre | 30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 | 1,2126 $ 5.337.719 $ 160.131.556
2015 Octubre 30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 |1,2126 $5.337.719 $ 160.131.556
2015 | Noviembre |30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 |1,2126 $5.337.719 $ 160.131.556
2015| Diciembre |30 $4.402.000 | 118,15| 143,27 |1,2126 $5.337.719 $ 160.131.556
2016 Enero 30 $4.706.000 | 126,15| 143,27 |1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2016 Febrero 30 $4.706.000 | 126,15| 143,27 |1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2016 Marzo 30 $4.706.000 | 126,15| 143,27 |1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2016 Abril 30 $4.706.000 | 126,15 | 143,27 | 1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2016 Mayo 30 $4.706.000 | 126,15| 143,27 | 1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2016 Junio 30 $4.706.000 | 126,15 | 143,27 | 1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2016 Julio 30 $4.706.000 | 126,15 | 143,27 | 1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2016 Agosto 30 $4.706.000 | 126,15 | 143,27 | 1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2016 | Septiembre | 30 $4.706.000 | 126,15 | 143,27 | 1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2016 Octubre 30 $4.706.000 | 126,15 | 143,27 | 1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2016 | Noviembre |30 $4.706.000 | 126,15 | 143,27 | 1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2016 | Diciembre |30 $4.706.000 | 126,15 | 143,27 | 1,1357 $ 5.344.561 $ 160.336.823
2017 Enero 30 $5.035.000 | 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.417 $ 162.222.506
2017 Febrero 30 $5.035.100 | 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.524 $ 162.225.728
2017 Marzo 30 $5.035.100 | 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.524 $ 162.225.728
2017 Abril 30 $5.035.100 | 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.524 $ 162.225.728
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2017 Mayo 30 $ 5.035.100 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.524 $ 162.225.728
2017 Junio 30 $ 5.035.100 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.524 $ 162.225.728
2017 Julio 30 $ 5.035.100 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.524 $ 162.225.728
2017 Agosto 30 $ 5.035.100 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.524 $ 162.225.728
2017 | Septiembre | 30 $ 5.035.100 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.524 $ 162.225.728
2017 Octubre 30 $ 5.035.100 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.524 $ 162.225.728
2017 | Noviembre |30 $ 5.035.100 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.524 $ 162.225.728
2017 | Diciembre |30 $ 5.035.100 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.407.524 $ 162.225.728
2018 Enero 30 $ 5.332.460 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.726.879 $ 171.806.360
2018 Febrero 30 $ 5.332.600 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.727.029 $ 171.810.871
2018 Marzo 30 $ 5.332.600 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.727.029 $ 171.810.871
2018 Abril 30 $ 5.332.600 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.727.029 $ 171.810.871
2018 Mayo 30 $ 5.332.600 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.727.029 $171.810.871
2018 Junio 30 $ 5.332.600 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.727.029 $171.810.871
2018 Julio 30 $ 5.332.600 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.727.029 $171.810.871
2018 Agosto 30 $ 5.332.601 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.727.030 $171.810.903
2018 | Septiembre | 30 $ 5.332.600 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.727.029 $171.810.871
2018 Octubre 30 $ 5.332.600 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.727.029 $171.810.871
2018 | Noviembre |30 $ 5.332.600 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.727.029 $171.810.871
2018 | Diciembre |30 $ 5.332.600 133,40 | 143,27 | 1,0740 $ 5.727.029 $171.810.871
2019 Enero 9 $ 1.695.582 143,27 | 143,27 | 1,0000 $ 1.695.582 $ 15.260.238
IBL 10 ULTIMOS | IBL TODA LA
ANOS VIDA

TOTAL DIAS

TRABAJADOS 3600 10258

TOTAL SALARIO

DEVENGADO $ 19.626.575.891 | $46.760.784.051

IBL $5.451.827 $ 4.558.470

MONTO 66,7% 66,7%

VALOR MESADA

PENSIONAL (ANO

2019) $3.636.368 $3.040.499
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Igualmente se confirmara la decisién de primera instancia que dispuso el pago

indexado de las mesadas adeudadas y neg6 el interés moratorio, pues si bien

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 permite dicha condena por la mora o

retardo en el pago de las mesadas a los afiliados al Sistema, esta Sala ha

estimado su improcedencia cuando se presenta una controversia razonable en

torno a el reconocimiento del derecho pensional y la prestacion se reconoce

en virtud de un cambio de criterio o una interpretacién jurisprudencial, como

ocurrié en el caso bajo estudio®.

5 Ver expedientes No. 32 2019 00607 01 y 13 2019 00379 01.
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No obstante, se revocara la decision de primera instancia en cuanto definié un
valor concreto para la condena de mesadas adeudadas, pues en prestaciones
perioddicas el saldo final a cargo del deudor se obtiene cuando la entidad hace

la inclusion en ndmina.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

1. REVOCAR PARCILAMENTE el numeral PRIMERO de la sentencia
dictada en primera instancia, en cuanto definié un valor concreto por
concepto de retroactivo pensional.

2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

OW' —_

LORENZO SS ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado . Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JUAN SEBASTIAN MONTENEGRO ROJAS,
JORGE EDILBERO MONTENEGRO MEDINA Y ESPERANZA ROJAS
MARTINEZ CONTRA ROBINSON QUINTERO BAEZ, INTEGRA SECURITY
SYSTEMS S.A. HOY PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA' SAS Y
SUNRISE CARGO SAS.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion
por escrito de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota se
reune en la fecha programada para resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la sociedad demandada INTEGRA
SECURITY SYSTEMS S.A. hoy PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA
SAS contra la sentencia dictada por la Juez Trece (13) Laboral del Circuito de
Bogota el 5 de febrero de 2021 mediante la cual declaré un contrato realidad
y culpa patronal en el accidente que sufrié el demandante el 19 de mayo de
2015, y se condend al reintegro. Condend solidariamente a ROBINSON

QUINTERO BAEZ por haber ejercido como un simple intermediario.

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar la
siguiente SENTENCIA.

1 (folios 476 a 484) Certificado de existencia y representacion legal “la sociedad cambié su nombre de
INTEGRA SEGURIDAD ELECTRONICA POR ACCIONES SIMPLIFICADAS por el de: PROSEGUR SEGURIDAD
ELECTRONICA SAS”. De igual manera la Juez de Primera instancia (Cd 5 audio 1 minuto 5:34) realizé en
audiencia el saneamiento y establecio que para todos los efectos la demandada en este proceso es
PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA SAS.
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ANTECEDENTES

Mediante apoderada, JUAN SEBASTIAN MONTENEGRO ROJAS vy los
padres del demandante JORGE EDILBERO MONTENEGRO MEDINA y
ESPERANZA ROJAS MARTINEZ presentaron demanda contra ROBINSON
QUINTERO BAEZ, PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA SAS Y
SUNRISE CARGO SAS, para que mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral se declare que se ejecutdé con INTEGRA SECURITY
SYSTEMS S.A. hoy PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA SAS un
contrato de trabajo verbal que inici6 el 2 de mayo de 2015 y esta vigente, en
el cargo de Auxiliar de Instalacion de Circuito Cerrado de Television, con
salario pactado de $1.000.000 mensuales mas auxilio de transporte. Pide que
se declare culpa patronal en el accidente laboral ocurrido el 19 de mayo de
2015 que le ocasiono pérdida de capacidad para laborar, y se vinculen en las
condenas a ROBINSON QUINTERO BAEZ y SUNRISE CARGO S.A. Afirma
que tiene derecho a ser reinstalado en la empresa en el cargo que
desempefiaba, pues vez no hubo una carta de terminacién del contrato de
trabajo, y que se debe pagar la indemnizacion plena de perjuicios a €l y a sus
padres JORGE EDILBERTO MONTENEGRO MEDINA y ESPERANZA
ROJAS MARTINEZ (lucro cesante, dafio emergente y vida en relacion) por la

pérdida de capacidad laboral generada en el accidente de trabajo.

Como fundamento de lo pedido, relata que SUNRISE CARGO SAS contraté a
INTEGRA SECURITY SYSTEMS S.A. hoy PROSEGUR SEGURIDAD
ELECTRONICA SAS para instalar un sistema de alarmas en una bodega de
su propiedad, y que él trabajé en la instalacién de dichos elementos con
intermediacion de ROBINSON QUINTERO BAEZ, quien lo contratd
verbalmente el 2 de mayo de 2015 pactando como salario $1.000.000
mensuales mas $74.500 de auxilio de transporte. Narra que el 19 de mayo de
2015 cuando estaba instalando la alarma y al subirse a una escalera de tres
(3) metros de altura, se resbalé y cayd, accidente del cual resultaron
fracturados los dos pies (segun reporte de paramédico), y sufridé luxofractura

con fijacion de huesos, traumatismos multiples (segun historia clinica). Aduce
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gue el accidente ni siquiera fue reportado a la ARL porque no estaba afiliado
al Sistema de Seguridad Social, y que por dicho accidente estuvo incapacitado
entre el 28 de mayo de 2015 y el 26 de junio de 2015, y entre el 11 de agosto
de 2015 y el 9 de septiembre de 2015, tuvo que sufragar de su patrimonio
$35.000 por siete (7) terapias, y como tuvo que suscribirse al SISBEN a partir
de agosto de 2015, no le reconocieron mas incapacidades en el régimen
subsidiado. Afirma que ROBINSON QUINTERO prometié que hablaria con
PROSEGUR ELECTRONICA para que le pagaran pero eso no sucedid, y que
como consecuencia del accidente y por estar en silla de ruedas sus padres
ESPERANZA ROJAS y JORGE EDILBERTO ROJAS se vieron afectados en
su cotidianidad ya que debian asistirlo para movilizarse en la casa, lo tenian
que llevar y recoger de la universidad con onerosos gastos de transporte y
tuvieron que pagar terapias meédicas particulares de su propio patrimonio.
Manifiesta que PROSEGUR ELECTRONICA S.A. omitié la obligacién de
afiliarlo a la seguridad social y lo envié a cumplir funciones de alto riesgo
(trabajo en alturas) sin haberle brindado capacitacion y entrenamiento antes
de iniciar labores, no tenia coordinador de trabajo en alturas, ni ayudante de
seguridad al momento del accidente, no se implementé programa de
emergencia para rescate seguro en altura, no se brindaron elementos de
proteccion personal, no tenia conectores de posicionamiento, ni contaban para
el momento del siniestro con un plan de emergencia. Finalmente, afirma que
el contrato se encuentra vigente, pues no ha recibido carta de terminacion del
vinculo por parte de INTEGRA SECURITY SYSTEM S.A. hoy PROSEGUR
ELECTRONICA SAS (Folios 7 al 45).

Notificada la demanda a ROBINSON QUINTERO BAEZ y corrido el traslado
legal, fue contestada mediante apoderado, quien manifesté no constarle
algunos hechos, nego6 los demas y se opuso a las pretensiones principales y
subsidiarias con fundamento en que no ejecutd contrato alguno con el
demandante. Niega que por su intermedio se le hubiese contratado para
instalar un circuito cerrado de television o el cableado de camaras de
vigilancia. Propuso como excepciones previas: ineptitud de la demanda por

falta de requisitos formales, inexistencia de la demandada, falta de legitimacion
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en la causa por pasiva y de fondo las denominadas: culpa exclusiva de la
victima, inexistencia de la obligacion de indemnizar, cobro de lo no debido y
buena fe. (folios 155 a 184).

También contesto la demanda la sociedad SUNRISE CARGO SAS mediante
apoderado, quien aceptd el contrato comercial con la sociedad INTEGRA
SECURITY SYSTEM hoy PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA SAS
para la instalacion de unas camaras de seguridad. Indicé que el actor
desempend funciones en la bodega de su propiedad instalando equipos de
seguridad pero como trabajador de la empresa contratista (PROSEGUR
ELECTRONICA SAS), y destacd que el objeto social de SUNRISE CARGO
SAS es el suministro de transporte de mercancia que nada tiene que ver con
soluciones de seguridad que fue lo contratado. Relaté que existio un incidente
en la bodega, el cual quedod registrado en la minuta de seguridad, que fue
atendido el contratista. Niega la existencia de un contrato de trabajo con el
actor y sefiala que no puede existir responsabilidad solidaria pues no se
cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 34 del CST. Propuso
como excepciones cobro de lo no debido por ausencia de causa, cobro de lo
no debido por inexistencia de la solidaridad, inaplicabilidad, culpa patronal para
SUNRISE CARGO SAS y buena fe. (folios 198 a 237).

Igualmente contesté la demanda PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA
SAS mediante apoderado, quien se opuso a las pretensiones principales y
subsidiarias con fundamento en que no ejecutd contrato alguno con el
demandante. Afirma que el mismo actor reconocié en la demanda que su
empleador fue ROBINSON QUINTERO BAEZ, persona natural que debia
cumplir las obligaciones laborales y de seguridad industrial, e indica que entre
PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA SAS y ROBINSON QUINTERO
PAEZ tampoco ha existido vinculo comercial ni contrato de prestacion de
servicios. Refiere que en el proceso no se encuentra demostrado ningun
elemento que configure la existencia del contrato de trabajo pues el
demandante no presté servicio en favor de la empresa ni ésta ejercid

subordinacion. Propuso como excepciones cobro de lo no debido, inexistencia
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del contrato de trabajo, inexistencia de las obligaciones pretendidas, buena fe
de la demandada, ausencia de titulo y de causa en las pretensiones del
demandante, ausencia de la obligacion en la demandada y prescripcion. (folios
311 a 339).

Termind la primera instancia con la sentencia apelada, dictada por la Juez
Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota el 5 de febrero de 2021. En ella se
declar6 un contrato realidad a término indefinido con PROSEGUR
SEGURIDAD ELECTRONICA SAS a partir del 8 de mayo de 2015, el cual se
encuentra vigente. Condené al reintegro y al pago de todas las prestaciones
sociales, vacaciones, salarios, aportes a la seguridad social desde el 8 de
mayo de 2015 hasta que se genere el reintegro del actor, y encontré probada
culpa patronal de PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA en el accidente
que sufrié el demandante el 19 de mayo de 2015 que generd una perdida de
capacidad laboral del 13%. Condené a ROBINSON QUINTERO BAEZ
solidariamente por haber sido un simple intermediario, y absolvié de todas las
pretensiones a la sociedad SUNRISE CARGO SAS. Para tomar la decision la
Juez de primera instancia encontré6 probada la prestacion del servicio del
demandante en favor de la sociedad PROSEGUR SEGURIDAD
ELECTRONICA SAS y que en tal condicion ingresé a las bodegas de
SUNRISE CARGO SAS para instalar una alarma desde el 8 de mayo de 2015
y el dia 19 de mayo de 2015 ocurridé un accidente de trabajo por culpa del
empleador por proporcionar los elementos para un trabajo seguro en alturas.
Ordend el reintegro sobre un s.m.m.l.v con base en que el contrato de trabajo
no fue finalizado por el empleador, negd el pago de lucro cesante, condend al
pago de $4.136.730 pesos como indemnizacién legal por pérdida de
capacidad laboral, y $5.000.000 por perjuicios morales. Absolviéo a SUNRISE

CARGO SAS de todas las pretensiones incoadas en su contra.

La parte resolutiva de la sentencia tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO:
DECLARAR que el demandado ROBINSON QUINTERO BAEZ fue simple
intermediario y que el verdadero empleador del demandante JUAN
SEBASTIAN MONTENEGRO ROJAS fue la demandada Integra Security
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System S.A hoy PROSEGUR seguridad electronica S.A.S encontrandose
vinculado mediante un contrato realidad de trabajo a término indefinido, desde
el 8 de mayo 2015 el cual se encuentra vigente a la fecha y en donde el actor
desemperio el cargo de auxiliar de instalacion de circuito cerrado de television
y devengado el salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad.
SEGUNDO: CONDENAR a la demanda Integra Security S.A hoy PROSEGUR
sequridad electronica S.A.S a reinstalar al demandante JUAN Sebastian
Montenegro Rojas al cargo que desempefiaba al momento del accidente o en
condiciones acordes con su capacidad laboral. TERCERQO: CONDENAR a la
demandada PROSEGUR seguridad electronica S.A.S. a pagar al demandante
JUAN SEBASTIAN MONTENEGRO ROJAS los salarios dejados de percibir
desde el 8 de mayo 2015 con base en el salario minimo legal mensual vigente
para cada afio y hasta que se genere la reinstalacion del trabajador misma
base salarial, que se tomaran para pagarle las prestaciones sociales,
vacaciones y aportes al sistema general en pensiones desde dicho periodo y
hasta que se produzca el reingreso y en adelante, de mantenerse el vinculo
laboral, igualmente la demandada debera aportar el sistema de seguridad
social integral en favor del actor. CUARTO: DECLARAR que el dia 19 de mayo
2015 el demandante Juan Sebastian Montenegro ROJAS sufrié un accidente
laboral, el cual le ocasioné una pérdida de capacidad laboral del 13% y su
fecha de estructuracion fue el 9 de abril de 2016. QUINTO: CONDENAR a la
demandada PROSEGUR seguridad electrénica S.A.S. a pagar al demandante
Juan Sebastian Montenegro rojas la suma de $4.136.730 pesos, por concepto
de indemnizacion legal por pérdida de capacidad laboral. SEXTO:
DECLARAR comprobada la culpa de la empresa accionada Integra Security
System S.A hoy PROSEGUR. Seguridad electronica S.A.S en la ocurrencia
del accidente laboral del trabajador Juan Sebastian Montenegro Rojas el 19
de mayo de 2015. SEPTIMO: CONDENAR a la demandada Integra Security
System S.A hoy PROSEGUR seguridad electronica S.A.S a pagar por
concepto de perjuicios morales a los demandantes Juan Sebastian
Montenegro Rojas, Jorge Alberto Montenegro Medina y Esperanza Rojas
Martinez la suma de $5.000.000 para cada uno. OCTAVO: CONDENAR al
demandado ROBINSON QUINTERO BAEZ a responder de forma solidaria por
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las condenas aqui impartidas. NOVENO: ABSOLVER a los demandados
ROBINSON QUINTERO BAEZ, Integra Security System S.A. hoy
PROSEGUR. y SUNRISE S.A. de las demas pretensiones incoadas en su
contra. DECIMO: DECLARAR probada la excepcion de cobro de lo no debido
por inexistencia de solidaridad propuesta por la demandada SUNRISE
cargos DECIMO PRIMERO: CONDENAR en costas a los demandados
ROBINSON QUINTEROy a PROSEGUR seguridad electronica S.A.S.
incluyéndose como agencias en derecho en existencia el equivalente de un
salario minimo legal mensual vigente a cargo de cada uno DECIMO
SEGUNDO: en caso de apelarse la sentencia remitase al Tribunal Superior de
Bogota, Sala Laboral para que se surte el respectivo recurso. (CD 5 Hora 1
min 46:46)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de PROSEGUR SEGURIDAD
ELECTRONICA SAS la apeld?. Afirma que la sociedad actué de buena fe y

2 “Su sefioria, muchisimas gracias, les quiero manifestar al Despacho que interpongo el
recurso de apelacion en contra de la sentencia que usted acaba de proferir, para que por
medio de sentencia de su superior jerarquico sea revocada en su integridad la sentencia que
estamos, que en este momento se esta discutiendo. Bueno, como argumentos quiero iniciar
manifestando que mi compafiia, la compafiia que representd, en todo momento actué de
buena fe, es decir PROSEGUR siempre acttio con transparencia... tanto es asi, que en ningun
momento realizé algun tipo de actuacion para simular una relacion laboral, para él, el
Despacho habla de una manera bastante clara manifestando que los, el giro ordinario de la
actuacion que llevaba el sefior demandante pues, pero que la actuacion decidié el demandante
obedecia al giro ordinario de mi representada, en este orden es bien importante que
observemos o que se observe el certificado en dénde se establece, el certificado de camara y
comercio donde se establece el objeto comercial de la compariia, y al revisar de manera
detallada, de manera minuciosa en ningun momento parece que haya una actividad de
instalacion, si bien dentro de su objeto esta a la prestacion de servicios de seguridad, con
elementos electronicos, dicha situacion o dicha actividad en si misma no implica que se tengan
los conocimientos para hacer una instalacion de unos equipos electronicos. Entonces en ese
orden de ideas, manifestar que la instalacion de los equipos por los cuales la compafiia, de
buena fe contraté al Sefior Robinson, el cual pues, desafortunadamente no comparecié al
proceso, pues es desacertado, decir que la instalacion va intrinsecamente a esas actividades
permitidas por la ley, eso por un lado, manifestar sefiora Juez en la sentencia... Bueno, en
sentencia, sefioria del 32051 el 17 de febrero 2009 la Sala de Casacién Laboral hace unas
precisiones bastante importantes respecto de lo que es ... intermediario y voy a citar
textualmente “Cémo se ve estos dos primeros incisos del articulo transcrito al derecho
colombiano se prevén dos clases de intermediarios, primero, quienes se limitan a reclutar
trabajadores para que presten sus servicios subordinados a determinado empleador, en este
caso, como se observa la compafia en ningtin momento contraté al Sefior Robinson para que
desempenar labores de reclutamiento para la compafiia, lo que quedo, lo que quedd de
manifiesto en el proceso es que Integra Security contrato para que hiciera una actividad
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gue contratd con ROBINSON QUINTERO la instalacion de unas equipos de
seguridad sin autorizarlo para que contratara personal a su nombre, y que no
ejercio subordinacién alguna sobre el demandante. Por ello no hubo contrato
de trabajo con el demandante. Aduce que el certificado de camara de
comercio no sefala como actividad de la empresa la instalacion que contrato
sino la prestacion de servicios de seguridad con elementos electrénicos. Indica
gue ninguna de las pruebas aportadas acredita los elementos del contrato de
trabajo, e insiste que nunca existié una prestacion de servicios directa para la
compania ni se le puede trasladar la responsabilidad de ROBINSON

QUINTERO quien no comparecio al proceso.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Dado que la demandada alega en el recurso la inexistencia del contrato de
trabajo que declaro vigente la sentencia de primera instancia, la Sala estudiara
si se probd o no dicha relacion contractual, los lapsos durante los cuales ello

pudo haber ocurrido, y la incidencia de tal situacion en las pretensiones de

instalacion, de instalaciones valga la redundancia de un cliente, en este caso SUNRISE,
teniendo en cuenta que las capacidades y los conocimientos con los cuales se contaba, pues
obviamente no eran suficientes, esa situacion pues obligé naturalmente a la intervencién de
un tercero, entonces por ese lado, la companfia pues naturalmente, no hizo esa gestion;
segundo, quienes agrupan o coordinan trabajadores para que puedan servicios a otro y
ejercera subordinacion pero con posibilidad de continuar actuando como intermediarios, aca
naturalmente, la compafiia jamas, jamas como lo he manifestado ejercié subordinacién sobre
el aca demandante, eso es supremamente importante tenerlo en cuenta y para finalizar,
durante todo el acervo probatorio no hay una sola prueba que acredite mas alla de la
declaracion de contrato de trabajo, que en la compafiia ostenté los elementos del contrato
respecto del aca demandante, es decir, nunca existié una prestacioén directa para la compaifiia,
nunca hubo una subordinacién, nunca hubo, nunca se logré probar que la compafiia que
ejerciera labores de subordinacion respecto de las caracteristicas de modo tiempo y lugar de
la prestacion del servicio del aca demandante. Respecto del pagé salarios, pues tampoco
aparece probado que la compafiia haya hecho un desembolso a través de un tercero,
entonces naturalmente, se observa que no existen los elementos constitutivos de una relacion
laboral, es importante también tener en cuenta sefioria y vuelvo y recalco sobre la buena fe,
no puede trasladarsele a la compariia que hoy represento unas disposiciones por una parte a
comparecencia del aca hoy traido a juicio el sefior Robinson, cémo lo explicamos actu6
PROSEGUR de una manera cristalina, buscando siempre satisfacer los requerimientos
comerciales dentro de una vinculacion puramente comercial con la comparia SUNRISE y eso,
pues naturalmente no se puede sobreentender que sea como una simple intermediacion la
contratacion del sefior Robinson Quintero. En este orden pues sefioria, no me queda mas que
agradecerle y obviamente al Tribunal que por favor solicito se revoque en su integridad la
sentencia aca proferida y nada, Muchisimas gracias’.
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indemnizacién total de perjuicios (lucro cesante) negados en primera instancia

por el reintegro que declaré la juez.

RELACION DE TRABAJO. Para resolver la controversia sobre la existencia de
un contrato de trabajo, son pertinentes los articulos 22 y 23 del CST que lo
definen como “aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a ofra persona natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion’,
disponen como elementos esenciales la actividad personal del trabajador
(realizada por si mismo), la continuada subordinacion o dependencia del
trabajador que implica la posibilidad juridica de impartir érdenes en cualquier
momento en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponer
reglamentos, y el salario como contraprestacion directa del servicio. Una vez
reunidos los tres elementos -dice el articulo 23- se entiende que existe contrato
de trabajo y no deja de serlo por el nombre que se le dé ni por otras condiciones

o modalidades que se le agreguen.

De las normas referidas y del articulo 24 del mismo codigo, la doctrina y la
jurisprudencia entienden una presuncién legal, por cuya virtud toda relacion en
la que se involucre la prestacion de un servicio personal esta regida por
contrato de trabajo, lo que trae una ventaja procesal para quien reclama la
existencia de una relacion laboral pues el articulo 167 del CGP excluye al

demandante de probar hechos que presume el legislador.

Por ello en materia laboral, una vez el demandante ha probado la prestacion
de un servicio personal en favor de otro se entiende que lo ejecutd bajo
contrato de trabajo, es decir, de manera subordinada, y correspondera al
demandado desvirtuar este elemento aportando pruebas pertinentes y
suficientes de las cuales se pueda concluir que dicho servicio personal se

desarrollé con autonomia técnica y directiva.

Con estas reglas procesales y una vez revisado el expediente, el Tribunal

encuentra prueba clara de servicios personales prestados por JUAN
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SEBASTIAN MONTENEGRO ROJAS en favor INTEGRA SECURITY
SYSTEMS S.A HOY PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA SAS como
auxiliar de instalacion de circuito cerrado de television, entre el 8 de mayo de
2015y el 19 de mayo de 2015.

Opero en consecuencia la presuncion de existencia del contrato de trabajo en
el lapso referido, presuncién que no se desvirtu6é durante el proceso, pues la
sociedad demandada no acredité que los servicios se hubieran ejecutado con

autonomia del trabajador en cuanto al tiempo, modo y lugar.

La prestacidon de servicios personales en favor de la sociedad PROSEGUR
SEGURIDAD ELECTRONICA SAS se obtiene de la declaracion que rindi6 la
Representante Legal de SUNRISE CARGOS SAS -JANETH ARIZA CALVO-
(CD 3 Minuto 18:35) quien afirm6 que el demandante labor6 enviado por la
sociedad PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA SAS en la instalacion de
unas alarmas en la bodega de su propiedad a raiz del contrato suscrito para
el efecto. Informé que PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA SAS
suministraba la lista del personal que estaria a cargo del trabajo y solo a estas

personas se les permitia el ingreso a la bodega.

Obran ademas como pruebas documentales en esta materia las planillas de
folios 117 a 120 que dan cuenta del ingreso a la bodega del demandante JUAN
SEBASTIAN MONTENEGRO los dias 8, 11, 12, 13, 15y 19 de mayo de 2015.
Igualmente obra en folios 115 y 116 la respuesta a un derecho de peticidon
radicada por el actor (11 de noviembre de 2015), en la cual la empresa
SUNRISE CARGO SAS certifica que estuvo en la bodega porque un senor
‘ARRIOLA” de la empresa INTEGRA SECURITY (hoy PROSEGUR
SEGUERIDAD ELECTRONICA SAS) incluyé su nombre en la planilla de las

personas que ingresarian a trabajar.

Ademas, de los documentos de folios 238 a 249 (facturas, convenios y planos
suscritos por las dos empresas demandadas) se deduce que en el contrato
suscrito por PROSEGUR ELECTRONICA SAS con SUNRIASE CARGO SAS
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la primera debia suministrar la mano de obra, los materiales y equipos para la
instalacién del sistema de seguridad electrénico en la bodega 123 G del parque
industrial San Diego, mano de obra en la que indiscutiblemente participo el

actor.

Aunado a lo anterior, el Juez de primera instancia dejoé constancia de que el
Representante Legal de PROSEGUR ELECTRONICA SAS no comparecio a
la diligencia en que debia absolver interrogatorio de parte, y expresamente
declaré la presuncion de veracidad sobre los hechos expuestos en los
numerales 68, 89, 90, 91, 94, 99, 100, 102, 106, 113 y 118 de la demanda
(folio 15 a 20)3.

Definida por presuncién la existencia del contrato de trabajo en los lapsos
durante los cuales se probaron servicios (entre el 8 de mayo de 2015y el 19
de mayo de 2015, fecha en la cual el mismo demandante afirmé haber dejado

de laborar) el Tribunal confirmara la sentencia apelada en lo pertinente.

No obstante, revocara la orden de reintegro pues no se probo en el expediente
una razén valida de continuidad del contrato, ni que el demandante gozara de
estabilidad reforzada que permitiera tal condena. Sobre lo primero ninguna
prueba acredita que la voluntad de las partes fuera mantener la vinculacion
con el demandante después del accidente laboral; por el contrario, se alegd
por el demandante y se probo en el expediente que ningun servicio se presto
en favor de la demandada después del 19 de mayo de 2015. A juicio de esta
Sala, no se podia extender la duracién de la relacion del contrato en el tiempo
de forma indefinida partiendo de supuestos no probados en el proceso,

especificamente la voluntad de continuidad de la relacion de trabajo.

3 El articulo 224 del CGP dispone que la no comparecencia del citado a la Audiencia dentro
de la cual se practica el interrogatorio de parte, se hara constar en el acta y hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesiéon contenidos en la demanda o en la
contestacion, segun el caso.
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La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dicho que cuando existan
dudas sobre los extremos temporales de la relacién de trabajo, éstos se deben
obtener de los lapsos durante los cuales se hubiese probado la prestacion del
servicios (Sentencia Radicado 42167 de 2012, M.P. CARLOS ERNESTO
MOLINA MONSALVE)“..

Dado que la sentencia de primera instancia NO liquido las prestaciones
sociales y salarios causados, la Sala realizara las operaciones pertinentes y
dictara las condenas que corresponden por salarios insolutos, prestaciones
sociales, y vacaciones, con base en el salario minimo legal mensual vigente,
y ordenara a la demandada que pague, mediante calculo actuarial los aportes
al Sistema de Seguridad Social en pensiones en la AFP que escoja el actor,

durante el tiempo que duroé el contrato de trabajo.

Salarios adeudados $ 287.340,00

Cesantias $ 23.945,00

4 “Al respecto en sentencia del 22 de marzo de 2006 radicado 25580, se adoctrino:
“(...) Aunque no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del contrato de
frabajo, esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada
jurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto Tribunal Supremo del Trabajo,
segun la cual cuando no se puedan dar por probadas las fechas precisas de inicio y
terminacioén de la relacion laboral, pero se tenga seguridad de acuerdo con los medios
probatorios allegados sobre la prestacion del servicio en un periodo de tiempo que a
pesar de no concordar exactamente con la realidad da certeza de que en ese lapso
ella se dio, habra de tomarse como referente para el calculo de los derechos laborales
del trabajador. En sentencia de 27 de enero de 1954, precisé el Tribunal Supremo:
<Si bien es cierto que la jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante en el
sentido de que cuando quien debe demostrar el tiempo de servicio, y el salario
devengado, no lo hace, no hay posibilidad legal para condenar al pago de
prestaciones, salarios o indemnizaciones, es también evidente que cuando de las
pruebas traidas a juicio se puede establecer sin Ilugar a dudas un término
racionalmente aproximado durante el cual el trabajador haya servido, y existan por
otra parte datos que permitan establecer la cuantia del salario devengado, es deber
del juzgador desentrafiar de esos elementos los hechos que permitan dar al
trabajador la proteccion que las leyes sociales le garantizan>".
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Prima $ 23.945,00
Intereses sobre cesantias $ 95,78
Vacaciones $11.972,50

No se dictara condena al pago de sancién moratoria, pues no fue pedida en la

demanda.

Dado que la sentencia apelada la ordenar el reintegro se abstuvo de tasar la
indemnizacién del lucro cesante originado en la culpa patronal del accidente
ocurrido el 19 de mayo de 2015, el Tribunal efectuara las operaciones
pertinentes, advirtiendo que sobre la existencia de dicha culpa no se
propusieron argumentos en el recurso de apelacion. Para este efecto se
tendra en cuenta el peritaje realizado por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZS visible en folios 395 a 397 y 404 a 408 que
arrojé una pérdida de capacidad del 13% como consecuencia del accidente
sufrido (folio 404 a 408), y se tasara la indemnizacién utilizando la formula
definida por la Corte Suprema de Justicia (CSJ SL 492-2021 del 10 de febrero
2021, rad. 67176) tomando el valor del salario definido en la sentencia de

primera instancia.

5 ANALISIS Y CONSIDERACIONES DEL DICTAMEN RENDIDO POR LA JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ “De acuerdo al articulo 3 de la Ley 1562 de 2012 que
define el accidente de trabajo, como un evento repentino que se sucede por causa o con
ocasioén de la labor o riesgos a los que se encuentra expuesto el trabajador, funcionario,
contratista, estudiante y que genera una lesion en la integridad del mismo o incluso la muerte”
(...) Frente al hecho ocurrido el 19 de mayo de 2015 en donde se afecto la integridad de JUAN
SEBASTIAN MONTENEGRO ROJAS “ (...) analizados los hechos de la demanda y
contestaciones se concluye que el hecho existio , que el demandante estaba realizando una
labor o trabajo, en el sitio relacionado, generandose un trauma al caer de la escalera.” *{(...)
salvo mejor concepto del despacho al resolver el accidente es de Origen Laboral por Accidente
de Trabajo por encontrarse enmarcado dentro del concepto del articulo 3 Ley 1562 de 2012”.



Exp. 13 2016 00767 01 14
Juan Sebastian Montenegro y Otros Vs Prosegur Seguridad Electronica SAS y Otros.

Fecha de calculo = 28-may-21
Datos del causante JUAN SEBASTIAN MONTENEGRO
Género = Masculino
Fecha de nacimiento = 11-sep-90
Fecha de estructuracion = 19-may-15
Ultimo salario SMMLV = $ 644.350
Salario actualizado SMMLV 2021 = $ 908.526
Gastos Personales 25% $ 227.132
Valor del salario neto $ 681.395
Porcentaje de perdida capacidad L 13,00%
Lucro cesante Mensual = $ 88.581
1.- Lucro Cesante Consolidado = $ 7.653.981
Lucro cesante Mensual $ 88.581
No. de meses a la fecha de fallo 72,30
Intereses mensual 0,5%
Férmula
LCC = LCM X Sn
Sn _ (1+i)™n - 1
i
2.- Lucro Cesante Futuro = $ 17.227.491
Lucro Cesante Mensual = $ 88.581,29
Edad Actual Causante 2021 = 30,71
Esperanza de vida - Afios = 50,30
Esperanza de vida - Meses = 603,60
Intereses mensual = 0,5%
Formula
LCF = LCM X an
(1+)~n - 1
an = —
i(1+i)™n

Las demas condenas impuestas en primera instancia se mantendran

incolumes por no haber sido objeto de apelacion.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE
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1. REVOCAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la
sentencia de primera instancia. En su lugar se ABSUELVE de las
condenas a reintegro; se DECLARA la existencia de un contrato de trabajo
entre JUAN SEBASTIAN MONTENEGRO ROJAS como trabajador y la
sociedad PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA SAS entre el 8 de
mayo de 2015 y el 19 de mayo de 2015; y se CONDENA a PROSEGUR
SEGURIDAD ELECTRONICA SAS a pagar al demandante JUAN
SEBASTIAN MONTENEGRO ROJAS por salarios insolutos $287.340; por
cesantias $23.945; por prima de servicios $95,78; por vacaciones $11.972;
y a pagar, mediante calculo actuarial, los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones correspondiente al lapso transcurrido entre el 8 de
mayo de 2015 y el 19 de mayo de 2015 sobre un salario minimo legal.

2. ADICIONAR la sentencia de primera instancia para CONDENAR a
PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA SAS a pagar a JUAN
SEBASTIAN MONTENEGRO ROJAS, como indemnizacién de perjuicios
por accidente laboral, la suma de $7.653.981 por lucro cesante
consolidado, y la suma de $17.227.491 por lucro cesante futuro.

3. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en lo demas.

4. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

LORENZO TORRES RUS MARKENY RUEDAELARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE ROBERTINA CASTILLO ALBORNOZ CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Como la ponencia presentada por la magistrada MARLENY RUEDA OLARTE
el pasado 30 de abril de 2021 no fue aceptada, se reune nuevamente la Sala
Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
dictada el 20 de febrero de 2019 por la Juez Catorce (14) Laboral del Circuito
de Bogota. En dicha sentencia, se ABSOLVIO a COLPENSIONES de pagar
una pension de vejez a favor de la demandante con fundamento en el régimen

pensional establecido en el Acuerdo 049 de 1990.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, ROBERTINA CASTILLO ALBORNOZ presento
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral se reconozca a su favor pensién de vejez con fundamento en el
régimen pensional del Acuerdo 049 de 1990, o con la normatividad que le
resulte mas favorable, a partir del 19 de julio de 2011 (momento en el cual
cumplié la edad de 55 afios) y teniendo en cuenta para efecto el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2000 y el 31 de julio de 2007 a cargo del
empleador INVERSIONES PORVENIR GLOC 2013 S.A.S. cuyo pago fue
ordenado mediante sentencia judicial proferida el 12 de julio de 2016 por el

Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota. Advirtio la inoperancia
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de COLPENSIONES en recaudar la cartera morosa a favor de la demandante,
y afirma que ha hecho todo lo que tiene a su alcance para recuperar las
semanas de cotizacion referidas, por lo que pide el reconocimiento del
retroactivo pensional adeudado desde el momento en el que se causo el
derecho junto con los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de
laLey 100 de 1993, y la indexacién de las sumas adeudadas (ver demanda en

folios 21 a 31 y subsanacion a folio 34 del expediente).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
mediante apoderada, contesté la demanda. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones con fundamento en que la sentencia judicial que condend a
INVERSIONES PORVENIR GLOC 2013 SAS al pago de los aportes
comprendidos entre el 1° de enero de 2000 y el 31 de julio de 2007 no tiene
efectos vinculantes para COLPENSIONES, pues no es parte ni tercera
interviniente en dicho proceso, y la demandante no cumple los requisitos para
alcanzar una pension al amparo del Acuerdo 049 de 1990. Advirti6 que como
no tiene informacién del resultado del proceso ejecutivo iniciado por la actora
contra quien fue su empleador, se debe declarar la existencia de una “deuda
incobrable” y la actora se puede acoger a lo estipulado en el Acuerdo 027 de
1997, esto es, la posibilidad de pagar la mora de su empleador. Propuso como
excepciones previas las de falta de integracion del contradictorio o integracion
del litis consorcio necesario y facultativo y pleito pendiente, y propuso como
excepciones de mérito las siguientes: inexistencia de la obligacion, falta de
legitimacion en la causa en activa por COLPENSIONES, imposibilidad juridica
para cumplir las obligaciones pretendidas, buena fe y prescripcion (ver folios
54 a 64 del expediente).

En la audiencia celebrada el 26 de septiembre de 2018 la juez de primera
instancia no estimd necesaria la comparecencia de la sociedad
INVERSIONES PORVENIR GLOC 2013 S.A.S. al proceso, y concluyé que no
se presentaba un pleito pendiente en la medida en que no hay identidad de

accion, de partes ni de caso u objeto.
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Termind la primera instancia con sentencia de 20 de febrero de 2019, a través
de la cual el Juez Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota ABSOLVIO a
COLPENSIONES de pagar una pension de vejez a favor de la demandante
con fundamento en el régimen pensional establecido en el Acuerdo 049 de
1990. La parte resolutiva de la decision tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES de todas las pretensiones tanto principales
como subsidiarias incoadas en su contra por la demandante sefiora
ROBERTINA CASTILLO ALBORNOZ, conforme lo aqui considerado.
SEGUNDO: RELEVARSE del analisis puntual de las excepciones propuestas
por el extremo pasivo, dado el resultado absolutorio de la litis. TERCERO:
CONDENAR EN COSTAS a la parte actora en oportunidad se tasaran.
CUARTO: en el evento de no apelarse la decision CONSULTAR ante el
Superior en los términos del articulo 69 del CPT y SS” (CD3, minuto 20:20).

Para tomar su decision, la Juez concluyd que las semanas reflejadas en la
historia laboral de la demandante no acreditan los requisitos para conservar el
beneficio del régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014 y por ello
no se puedan aplicar normas anteriores a la Ley 100 de 1993. Advirtié que no
tuvo en cuenta el tiempo de cotizaciones declarado a cargo de INVERSIONES
PORVENIR GLOC SAS mediante sentencia judicial, pues corresponde a una
omision de afiliacion del empleador que no le es oponible a COLPENSIONES
hasta tanto se traslade el valor del calculo actuarial que corresponde, a

satisfaccion de dicha administradora de pensiones.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante afirma que la Corte Suprema de Justicia ha
reiterado la obligacion de COLPENSIONES de recaudar la cartera morosa, lo
gue no ha hecho en el caso bajo estudio, pese a que se trata de una relacion
declarada judicialmente cuyos aportes fueron objeto de condena mediante
calculo actuarial. Por lo anterior y dado que con su actuacién la entidad esta

afectando los derechos fundamentales a la seguridad social y minimo vital de
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la demandante y se presenta allanamiento en mora, es la administradora quien
debe realizar el calculo actuarial y adelantar el respectivo cobro (CD 3, minuto
21:12).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de discusion que mediante sentencia proferida el 12 de julio de
2016 por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota, se condend
a la sociedad INVERSIONES PORVENIR GLOC 2013 S.A.S. a pagar los
aportes en pensiones y salud de los periodos comprendidos entre el 1° de
enero de 2000y el 31 de julio de 2007 (entre otras prestaciones), previo calculo

actuarial (ver acta de la audiencia en folios 8 a 11 del expediente).

Asi las cosas, el Tribunal debe estudiar si se pueden computar como cotizados
para efectos pensionales los tiempos cuyo pago se ordend judicialmente a
cargo de la sociedad INVERSIONES PORVENIR GLOC 2013 S.A.S.-

Para resolver lo que en derecho corresponde, el articulo 17 de la Ley 100 de
1993 dispone como obligacion de los empleadores “durante la vigencia de la
relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios” la afiliacion de sus
trabajadores al Sistema de Seguridad Social, y el recaudo y pago de las
cotizaciones con base en el salario o ingresos por la prestacion de los

servicios.

En caso de incumplimiento del empleador o contratante a dichos deberes, se
presentan dos escenarios diferentes respecto de las consecuencias que
acarrean para las entidades administradoras del Sistema de pensiones: (i) que

el empleador incurra en una omision de afiliacién, caso en el cual la

normatividad dispone para la obligacion de pagar mediante calculo actuarial el
valor de los aportes por los tiempos de servicios prestados, sin que tales
tiempos se puedan computar como cotizados hasta cuando se traslade a

satisfaccion de la administradora la suma que corresponde (inciso 1°,
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paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993)"; y (ii) que el empleador

incurra en una omision de pago de los aportes de un trabajador previamente

afiliado al Sistema, caso en el cual las normas disponen la obligacion de pagar
el valor del aportes junto con un interés moratorio “igual al que rige para el
impuesto sobre la renta y complementarios” (articulo 23 de la Ley 100 de
1993); éste tramite lo debe efectuar la entidad administradora de pensiones

para lo cual cuenta con instrumentos pertinentes y eficaces (accién ejecutiva).

Frente a esta ultima eventualidad, la omision de entidad administradora de
pensiones al deber de cobrar el aporte de trabajadores con afiliaciéon vigente,
ha dicho la jurisprudencia que no se puede trasladar al afiliado la
responsabilidad que tiene la administradora de iniciar y llevar a término las
acciones de cobro ejecutivo correspondientes, y por ello, dichos periodos se
deben computar como cotizados en la historia laboral (sentencia de 5 de junio
de 2012 radicacion 41958 entre otras).

Con estas premisas normativas, se observa de la evidencia aportada al
expediente, que si bien se declaré judicialmente la existencia de una relacion de
trabajo entre la demandante y la sociedad INVERSIONES PORVENIR GLOC
2013 S.A.S. entre el 1° de enero de 2000 y el 31 de julio de 2007 y se condend
a dicho empleador a afiliar a la trabajadora y pagar mediante calculo actuarial
los aportes correspondientes, dichos pagos no se han hecho efectivos y por

ello no aparecen reflejados en la historia laboral de la demandante.

No pueden en consecuencia considerarse como tiempos cotizados para
efectos pensionales, como se reclama la demanda, razén suficiente para

confirmar la sentencia apelada.

1 Ello, de conformidad con lo establecido en los literales d) y el inciso 1° del paragrafo 1°,
articulo 33, de la Ley 100 de 1993, los cuales establecen que para el codmputo de las semanas
se debe tender en cuenta: “d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con
aquellos empleadores que por omisién no hubieren afiliado al trabajador (...)”, pero “En los
casos previstos en los literales b), c), y d) el computo sera procedente siempre y cuando el
empleador o0 la caja sequn el caso, trasladen, con base en calculo actuarial, la suma
correspondiente del trabajador que se afilie a satisfaccion de la entidad administradora”.
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Se debe advertir que las semanas certificadas en este momento por
COLPENSIONES en la historia laboral actualizada de la actora (folios 46 a 53)
—Unicas que se pueden tener en cuenta para dictar condena en su contra- no
son suficientes para para causar la pension bajo ningun régimen pensional,
pues pese a que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia 37
afnos de edad y por ello era beneficiaria del régimen de transicién del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, no sumaba 750 semanas para la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005 a fin conservar hasta el 31 de diciembre de
2014 dicho régimen?, y solo hasta el 29 de julio de 2011 cumplio el requisito
de 55 afios de edad que exige el Acuerdo 049 de 1990 (ver cédula de
ciudadania a folio 3) antes del limite temporal que dispuso la norma para la

aplicacion de dichas reglas (31 de julio de 2010)3.

Ademas, solo se observan 942,86 semanas cotizadas en toda la vida laboral,
insuficientes para que se pudiera cumplir con el requisito de semanas que
exigen el Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 100 de 1993.

Se confirmara entonces la sentencia apelada, precisando para responder a los
argumentos del recurso, que la Ley no permite validar los tiempos que reclama
la demandante para efectos pensionales ni se pueden dictar condenas sobre la
entidad administradora de pensiones demandada, pues no incurrid en una

omisién propia de la cual se pudiera derivar algun tipo de responsabilidad.

La omision de afiliacion fue del empleador e impedia a la administradora
demandada, o a cualquier otra entidad a la cual se hubiera podido afiliar la
demandante en los periodos reclamados (incluso en el RAIS), efectuar algun

tramite de cobro de aportes durante esos lapsos.

COSTAS en la apelacion a cargo de la parte demandante.

2 Sumaba 580,27 semanas, ver historia laboral actualizada en folios 46 a 51 del expediente.

3 Paragrafo transitorio No 3 del Acto Legislativo 01 de 2005.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

2. COSTAS en la apelacion a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
/ : ~— N
- P— / . V4
Hu;; ALEXANDER RIiOS C;KgAY MARLENY RUEDA OLARTE
agistrado Magistrada

SALVO VOTO

INCLUYASE en la liquidacion de COSTAS, la suma de DOCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($200.000) como agencias gn derecho de segunda instancia.

W o_

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE GUILLERMO LEON GUAQUE AGUDELO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, NUEVA EMPRESA PROMOTORES DE SALUD S.A. -
NUEVA EPS, GALY PUBLICIDAD LIMITADA, ALIANZA TEMPORALES
S.A.S. Y ESTRATEGICOS CTA-ALIMENTOS

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver los recursos
de apelacion interpuestos por la parte demandante, ALIANZAS
TEMPORALES SAS y COLPENSIONES, y estudiar en el grado jurisdiccional
de consulta a favor de la ultima entidad, la sentencia dictada el 14 de octubre
de 2020 por el Juez Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota.

En dicha sentencia (i) se dejo sin efecto el dictamen de pérdida de capacidad
laboral emitido por el ISS el 24 de octubre de 2012, y se declaré la validez del
dictamen pericial practicado dentro del proceso por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ el 5 de septiembre de 2019; (ii) se CONDENO
a COLPENSIONES a pagar pension de invalidez en favor del demandante a
partir del 25 de abril de 2011; vy, (iii) se ordené a COLPENSIONES que
adelante las acciones de cobro coactivo por los aportes que aparezcan en
mora a cargo de las empresas GALY PUBLICIDAD LTDA, ALIANZAS
TEMPORALES S.A.S y ESTARTEGICOS CTA ALIMENTOS.
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ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, GUILLERMO LEON GUAQUE AGUDELO presenté
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. —
NUEVA EPS, GALY PUBLICIDAD LIMITADA, ALIANZAS TEMPORALES
S.AS. y la cooperativa ESTRATEGICOS CTA ALIMENTOS, para que
mediante los tramites de un proceso ordinario laboral se reconozca en su favor
pension de invalidez a partir del 25 de abril de 2011 fecha correcta de
estructuracion de dicha condicion, teniendo en cuenta para ese efecto los
periodos en mora a cargo de los empleadores ALIANZA TEMPORALES SAS,
ESTRATEGICOS CTA-ALIMENTOS y GALY PUBLICIDAD LTDA con los
cuales completa 50 semanas en los 3 anos anteriores a la invalidez. Como
fundamento de sus pretensiones afirma que mediante dictamen realizado por
el ISS salud (hoy NUEVA EPS) se determiné una pérdida de capacidad laboral
del 62.2% de origen comun y con fecha de estructuracion de 30 de diciembre
de 2011, pese a que el macroedema que padece se descubrid por primera vez
el 25 de abril del mismo afio. COLPENSIONES neg6 su derecho pese a que
no ha adelantado el tramite de cobro coactivo de los siguientes ciclos de
cotizacién: septiembre de 1995 a abril de 1996, octubre a diciembre de 1998,
junio a agosto de 2002, diciembre de 2006, abril y agosto de 2007, julio y
diciembre de 2008, julio de 2009, y mayo y julio de 2011 (ver demanda en las
paginas 5 a 19 del expediente digital).

La empresa ALIANZA TEMPORALES SAS mediante apoderado, contesté la
demanda. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones afirmando que la
empresa pago las cotizaciones de seguridad social en salud, pension y riesgos
laborales del trabajador, durante la vinculacién laboral que se ejecutd con el
demandante entre el 21 de julio de 2010 y el 25 de marzo de 2011. Propuso
como excepciones de mérito: inexistencia del derecho, cobro de lo no debido,
prescripcion, buena fe y la genérica (ver contestacion en las paginas 303 a 313

del expediente digital).
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También contestd la demanda la sociedad GALY PUBLICIDAD LTDA EN
LIQUIDACION, mediante apoderado. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones con fundamento en que la empresa cumplio con las cotizaciones
en seguridad social que ordena la ley. Sobre los hechos que fundamentan la
accion afirma que el trabajador ingres6 a laborar el 1° de julio de 2008 y se
retird voluntariamente el 17 de diciembre del mismo ano, y pidié que se tenga
en cuenta la certificacion emitida por COMFACUNDI sobre los aportes que se
efectuaron durante la vinculacién. Afirma que presentd solicitud para que se
adelante la correccion de los pagos efectuados a través de las planillas No.
52004603015612 y 5200470315667, pues el nombre consignado no coincide
con el del demandante. Propuso como excepcion de mérito la de inexistencia
de la mora por falta de pago de cotizaciones por parte de la sociedad GALY
PUBLICIDAD LTDA (ver contestacion en folios 329 a 335, y subsanacion en
las paginas 425 a 433).

Igualmente contesté la demanda la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a través de apoderado. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones con fundamento en que el demandante no
acredita 50 semanas de cotizacion dentro de los ultimos 3 afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de invalidez, el 30 de
diciembre de 2011. Advirti6 que no adelanté el cobro de aportes contra los
empleadores demandados por no existir deuda en las cotizaciones a pension.
Propuso como excepciones las de inexistencia del derecho reclamado, cobro
de lo no debido, prescripcion, improcedencia del reconocimiento de intereses
moratorios y la innominada o genérica (ver contestacion en las paginas 369 a

377 del expediente digital).

Asimismo, contesté la demanda la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. - NUEVA EPS S.A., mediante apoderado. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones afirmando que el demandante nunca ha
estado afiliado a esta EPS, y advirtid que el ISS dejoé de funcionar como EPS
desde el 31 de julio de 2008 pero siguid existiendo como administradora de

pensiones hasta en que fue liquidado, por lo que no es posible que se hubiera
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efectuado después de dicha fecha el dictamen de pérdida de capacidad laboral
que calificé la condicion de invalidez del demandante, y no debid ser vinculada
en este proceso. Propuso como excepciones las de inepta demanda y falta de
causa para pedir (ver contestacion de la demandan en las paginas 388 a 391

del expediente digital).

Mediante auto proferido el 28 de abril de 2017 el Juez Diecisiete (17) Laboral
del Circuito de Bogota dispuso el emplazamiento de la cooperativa de trabajo
ESTRATEGICOS CTA ALIMENTOS (ver paginas 406 y 407 del expediente
digital), quien contesto la demanda a través de curadora ad-litem. Manifesto
que no le constan los hechos y que se acoger al criterio que disponga el

funcionario judicial para dirimir la controversia (ver pagina 419 a 421).

En la audiencia celebrada el 11 de diciembre de 2017 el juez de primera
instancia decretdé como prueba, dictamen pericial a cargo de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, en el cual se valore la pérdida de capacidad laboral del

demandante.

El peritaje fue rendido a través de dictamen realizado el 5 de septiembre de

2019 (ver prueba pericial en folios 494 a 501 del expediente digital).

Termind la primera instancia con sentencia de 14 de octubre de 2020, a través
de la cual el Juez Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota dej6 sin efecto
el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por el ISS el 24 de octubre
de 2012, y DECLARO la validez del dictamen practicado dentro del proceso
por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ el 5 de
septiembre de 2019. CONDENO a COLPENSIONES a pagar pension de
invalidez a partir del 25 de abril de 2011 y le ORDENO a COLPENSIONES
adelantar las acciones de cobro coactivo por los aportes que aparezcan en
mora a cargo de las empresas GALY PUBLICIDAD LTDA, ALIANZAS
TEMPORALES S.A.S y ESTRATEGICOS CTA ALIMENTOS.
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La parte resolutiva de la decision tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO:
DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, respecto de la NUEVA EPS, segun las consideraciones
sefialadas, y declarar NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES de prescripcion y
falta de causa para demandar propuestas por COLPENSIONES, segun las
razones expuestas. SEGUNDO: DECLARAR sin efecto el dictamen emitido
por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el dia 24 de octubre de 2012,
emitido por el INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES en el cual se determiné
como fecha de estructuracion el dia 30 de diciembre de 2011, y DECLARAR
que el dictamen que tiene validez es el numero 4179072 expedido el 5 de
septiembre de 2019 por parte de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, segun las razones ya
expuestas. TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES adelantar el cobro
coactivo de los aportes a pension que aparezcan en mora a cargo de las
codemandadas GALY PUBLICIDAD LTDA., ALIANZA TEMPORALES S.A.S.,
y ESTRATEGICOS CTA ALIMENTOS, segun las razones expuestas en esta
sentencia. CUARTO: DECLARAR que el sefior GUILLERMO LEON
GUAUQUE AGUDELO identificado con la C.C. 4.179.072, es beneficiario de
una pension de invalidez junto con los incrementos de ley y las mesadas
adicionales, segun las razones expuestas. QUINTO: CONDENAR a
COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante, la suma de
$90.566.417, por concepto de mesadas causadas entre el 25 de abril de 2011
y el 30 de septiembre de 2020, y a partir del 1° de octubre de 2020, debera
pagar una mesada por valor de $877.803 y en adelante, junto con los reajustes
legales y mesadas adicionales que se causen. SEXTO: ABSOLVER a
COLPENSIONES de la pretension alusiva al pago de intereses moratorios,
segun las razones expuestas. SEPTIMO: AUTORIZAR a COLPENSIONES
para que los valores reconocidos al demandante como retroactivo pensional,
descuente en el porcentaje que corresponda, los aportes con destino al
Sistema de Seguridad Social en Salud, segun lo anotado en precedencia.
OCTAVO: CONDENAR en costas de la siguiente manera: a COLPENSIONES
a favor del demandante fijandose como agencias en derecho la suma de
$2.500.000 M/CTE; a las codemandadas ALIANZA TEMPORALES S.A.S.,
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GALY PUBLICIDAD LTDA. EN LIQUIDACION, y ESTRATEGICOS CTA
ALIMENTOS, a favor del demandante fijandose como agencias en derecho a
cargo de cada una de ellas por valor de $250.000 M/CTE. NOVENO:
CONDENAR en costas al demandante y a favor de la NUEVA E.P.S., por
Secretaria, practiquese la liquidacion, fiiandose como agencias en derecho a
su cargo por valor de $200.000 /M/CTE. DECIMO: SE DISPONE SURTIR EL
GRADO DE CONSULTA de esta sentencia a favor de COLPENSIONES.
Remitase el expediente a la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de este

Distrito Judicial” (audiencia virtual No 2, minuto 54:09).

Para tomar su decision, el Juez concluyd que la fecha real de estructuraciéon
de la invalidez del demandante es el 25 de abril de 2011 segun lo definio el
dictamen pericial rendido dentro del proceso por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ BOGOTA — CUNDINAMARCA, y no la fecha
definida en el dictamen elaborado por el ISS (30 de diciembre de 2011).
Respecto de los periodos en mora, indicé que el demandante probd los
periodos que debieron tener en cuenta para el reconocimiento de la pension
de invalidez, advirtiendo que a cargo de ALIANZA TEMPORALES SAS se
incurrié en 21 dias de mora en la cotizacién de junio de 2011, a cargo de GALY
PUBLICIDAD LTDA una mora en el ciclo de julio de 2008, y a cargo de
ESTRATEGICOS CTA ALIMENTOS mora en los ciclos de cotizacion de mayo
y junio de 2011; Con los periodos estimé que el demandante cumple la
densidad de semanas que dispone la Ley 860 de 2003, es decir, 50 semanas
dentro de los tres afios anteriores a la estructuracion de la invalidez (25 de
abril de 2011), momento a partir del cual dispuso el pago de la prestacion,
sobre 1 SMLMV y en 14 mesadas anuales, y liquidé en concreto el valor del
retroactivo pensional adeudado entre el 25 de abril de 2011 y el 30 de
septiembre de 2020. Declar6 que COLPENSIONES podia adelantar las
acciones de cobro coactivo pertinentes. Finalmente, negd el reconocimiento
de intereses moratorios pues con el dictamen de PCL que existia, el realizado
por el ISS (hoy COLPENSIONES) en primera oportunidad, no se demostraban
los requisitos exigidos en las normas para causar el derecho pensional, y el

dictamen pericial que finalmente se acogio fue emitido en el afio 2019, por lo



Exp. 17 2015 00782 01 7
Guillermo Ledn Guaque Agudelo Vs. Alianza Temporales SAS y otros

que no se puede endilgar mora o tardanza de COLPENSIONES en el pago de

la prestacion.

RECURSOS DE APELACION

Presentaron recursos de apelacion los apoderados de la parte demandante, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y
la sociedad ALIANZAS TEMPORALES SAS.

La apoderada de la demandante pide que se condene al pago de intereses
moratorios. Afirma que COLPENSIONES debe asumir las consecuencias de
los errores que cometié el extinto ISS a la hora de realizar el dictamen de
pérdida de capacidad laboral del demandante, y de su omision en adelantar
los tramite de cobro coactivo de los aportes en mora, carga que no se le puede
imputar al afiliado, quien padece de cancer hace aproximadamente 9 afios y
para la época del dictamen se encontraba incapacitado con una PCL superior
al 62%, lo que le impedia ejercer sus derechos. Advirti6 que aun si no se
tuviera en cuenta la nulidad del dictamen realizado por el ISS en el afio 2012,
de todas formas, con los periodos que se encontraban en mora procederia el

reconocimiento pensional (audiencia virtual No 2, minuto 58:44)".

1 “Si su sefioria, presento recurso de apelacion a la sentencia que ha emitido su sefioria sin
antes establecer que es una de las sentencias mas justas que he podido tener dentro de mi
gjercicio laboral, y fuera de eso que es una de las sentencias que mas me ha conmovido
porque se trata de una persona que ha tenido un cancer en su cerebro, por mas de diez afios
y no ha podido reclamar su derecho y solamente hasta este momento lo podemos ver cerca,
que, esté proximo a adquirir el mismo. Antes que todo, pues quiero agradecer a su sefioria el
estudio de este expediente y el fallo que haya emitido en este momento, que me parece lo
mas cerca a la justicia, sin embargo, me aparto del frente a la no condena de los intereses
moratorios, teniendo en cuenta lo siguiente: primero, la entidad que emitié el dictamen pues
fue el instituto de Seguros Sociales, teniendo en cuenta que el Instituto de Seguros Sociales
fue sustituido por COLPENSIONES, COLPENSIONES asume toda la responsabilidad de los
actos que haya emitido el instituto de Seguros Sociales en forma indebida y por consiguiente,
es la responsable de todas estas circunstancias y consecuencias economicas que Sse
presentan en el dia hoy. Asi las cosas, no se puede excluir a COLPENSIONES del pago de
intereses moratorios, bajo la premisa de que fue el instituto de Seguros Sociales el que lo
emitié y que, por consiguiente, COLPENSIONES simplemente se basé en este dictamen,
ademas de esto, teniendo en cuenta que ese era el procedimiento legal y que debieron haber
contratado personal idéneo, personas que estuvieran completamente capacitadas para que
pudieran emitir un concepto eficaz , eficiente y con los fundamentos que deberia tener de
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El apoderado de ALIANZAS TEMPORALES pide que se revoque la sentencia
de primera instancia en cuanto concluyé que esta sociedad incurrié en mora
en el pago de aportes pensionales del trabajador y en cuanto la conden¢ al
pago de COSTAS procesales. Afirma que la afiliacién al fondo de pensiones
se realizé cuando inicio el contrato laboral, es decir, el 21 de julio de 2010, y
no el 21 de junio como equivocadamente lo concluyé el juez de primera
instancia. Manifiesta que se aportaron las planillas que demuestran el
cumplimiento de la obligacién del empleador en el pago de los aportes a
pension, y que la falta de reporte de los primeros 10 dias de cotizacion

corresponde a un error en la afiliacion o en la historia laboral de la entidad que

fondo que no lo tuvo. Asi las cosas, tenemos que tener en cuenta que no se le podia atribuir
la carga de esta situacion a mi representado, porque en ese momento en que el estaba,
recordemos que el estaba en una incapacidad, recordemos que es una persona con una
discapacidad superior al 60 % y que es una persona que no se puede defender solamente,
que era que estaba en un momento de indefensién, entonces esta carga no se le puede atribuir
al mas débil de la relacion, que en este momento es mi representado, otra circunstancia que
me lleva a apelar esta, esta situaciéon dentro del proceso es tener en cuenta que, que de
haberse tenido en cuenta la mora patronal que omitio6 cumplir COLPENSIONES y cobrar
COLPENSIONES y que omitié tenerlo en cuenta para el reconocimiento de la pension, no
hubiéramos tenido que acudir a este proceso, porque mi representado hubiera cumplido 65
semanas, tenia 45 como lo admitio la parte demandada en sus alegatos de conclusion,
COLPENSIONES, sumandole las 15 que no pagaron los empleadores y que habia mora
patronal, tenemos que entonces que él tenia en este momento 65 semanas, lo que le hubiera
dado lugar a la pensién independientemente de que el dictamen estuviera nulo, o no estuviera
nulo o que fuera acorde a lo real y todo se le hubiera podido reclamar su derecho sin necesidad
de acudir a estas instancias, entonces no se puede premiar la negligencia de
COLPENSIONES y que haya tardado y tenido a mi cliente, a una persona con una enfermedad
por mas de 8 afios, 9 afnos, sin reconocerle su pensién de invalidez, sometiéndolo a todo un
proceso ordinario laboral, sometiéndonos a todo, a tener que demandar a todos los
empleadores que tuvimos que demandar y todo eso, hasta incurrir en el error de, que lo acepto,
de haber demandado a la NUEVA E.P.S, error que se hizo pensado que de pronto era la
entidad que debia emitir el dictamen, ya que se habia acabado el ISS como EPS, el ISS como
calificador, como ARL, entonces teniendo en cuenta estas circunstancias, nos llevé a todo
este desgaste juridico y no se le puede premiar a COLPENSIONES su negligencia, el someter
a una persona débil, el tener a una persona reducida, porque esto mas que ser juridico es
justicia, hoy es Guillermo Lebn, mafiana podemos ser nosotros o puede ser cualquier otra
persona, a la que pueden coger entre papeles, entre vaya y venga y todo eso, una persona
con una enfermedad de esas, no tenia la oportunidad ni siquiera de apelar el dictamen, no
podia hacerlo porque estaba en ese momento incapacitado, tenia un 62% de incapacidad, lo
que le impedia actuar con la capacidad de una persona de poder ejercer sus derechos
legalmente, entonces esto no se puede premiar, por eso interpongo el recurso de apelacién y
solicito a su sefioria, al Tribunal, que en segunda instancia se revoque esta decisiéon de no
condenar a intereses moratorios y se confirme todo lo demas, gracias su sefioria”.
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no se le puede imputar a la empresa demandada (audiencia virtual No 2, hora
1, minuto 4:44).

2 “Sefior Juez, yo si, interpongo recurso de apelacién, teniendo en cuenta los siguientes
fundamentos facticos y juridicos; el sefior Juez en su parte motiva de la sentencia hizo
referencia a una mora por parte de ALIANZA TEMPORALES y hace manifestacion del 21 de
junio del afio 2010, situacion que teniendo en cuenta la documental, nos permitimos
apartarnos del 21 de junio del 2010, ya que se puede observar en los fundamentos facticos,
en el hecho 29, la parte demandante manifiesta que mi representada contrato a la
demandante, el 21 de julio del 2010 y no el 21 de junio del 2010, asi mismo se puede extraer
del contrato de trabajo aportado en la contestacion de la demanda, que no fue objeto alguno
controversia, que aparece la fecha 21 de julio de 2010, asi mismo se puede ratificar que en
las prestaciones sociales la fecha del 21 de julio de 2010 y la afiliacién al fondo de pensiones
en julio de 2010; en el hecho numero 30 de la demanda, solicita que se decrete en una
moratoria de nueve dias, que correspondié al ingreso entre el 21 de julio de 2010 al 30 de julio
de 2010, situacién que simplemente fue aportada por mi representada al quedar demostrada
la afiliacién del demandante en julio de 2010 y asi mismo se pudo extraer en la planilla, que
fue adjuntada al proceso donde se observa que se hizo la liquidacién y asi mismo una
novedad, debidamente detallada, donde se cancelan los 10 dias del mes de julio de 2010,
estando superado los 9 dias que solicito la demandante en la mora, en lo correspondiente a
los otros meses no se discute alguno, ya que asi no se demuestran relacionados los aportes
y los pagos a pensién, teniendo en cuenta lo anterior se puede dar por superado que ALIANZA
TEMPORALES S.A.S, no solamente afilio a mi representada a partir de la fecha retrospectiva
del pago de la seguridad social en pensiéon de los 10 dias del contrato inicial, que fue
debidamente superado y tal como yo lo fundamente en el problema juridico, donde se dice
que no se discuten los extremos laborales, aclarando que, si es bien cierto que el sefior Juez
lo tomo correctamente, hace referencia al mes de junio y es al mes de julio y que esos
extremos laborales fue del 21 de julio de 2010 y su terminacion fue el 25 de marzo de 2011,
esos extremos no se van a discutir porque fueron debidamente aceptados y demostrados
documentalmente. En lo que corresponde al pago de la sequridad social se puede extraer que
la empresa el mes de julio de 2010 procedi6 a hacer el pago de esos 10 dias, situacion que si
es bien cierto, que de pronto no esta reflejada en la historia, es un problema de una novedad,
de correccion interna de COLPENSIONES, que le corresponde a la misma aclarar y no a mi
representada, ya que no fue objeto de esta fluctuacién que esta aqui aportada, se puede
observar de la pagina 8534035 que aparece la anotacién de pago de manera detallada, por lo
que solicité al Tribunal tener en cuenta ese momento donde se dice dias AFP 10, dias AFS
10, dias ARL010, observando el pago de ciento noventa y tres mil pesos ($193.000), lo mismo,
a los parafiscales de manera detallada, donde se hace una correccién con el periodo de
cotizacién 200907 de manera detallada, con la planilla 8534035 que fue debidamente
diligenciada y cancelada. En lo demas pues no se discute, por lo que la documental encuentra
totalmente aportada, por lo anterior, solicito que en el momento de alzada, el Tribunal exima
de toda responsabilidad al empleador no solamente por haber cancelado su seguridad social
de manera detallada sino sus parafiscales, no presentando duda alguna frente a la misma y
en el momento de la decisién, como es un recurso de apelacion y ha sido condenada la
empresa en Agencia y Costas de derecho, en ese momento también se exima del valor de la
condena de Costas de doscientos cincuenta mil ($ 250.000) ya que la misma ha cumplido con
todas sus obligaciones parafiscales, contractuales y legales en este momento. En esa
instancia dejo mi recurso de apelacion frente a esa condena de la seguridad social y de la
solicitud de los nueve dias de la pretension, que fueron debidamente superados y no fueron
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En el recurso de COLPENSIONES pide que se revise el retroactivo pensional
tasado en la sentencia de primera instancia y se revoque la condena que se le
impuso en COSTAS procesales. Reconoce que la prestacién se debe pagar
sobre 14 mesadas anuales dado que se causo el 25 de abril de 2011, pero
considera que el a-quo no tomo de forma correcta la fraccidn que correspondia
para los afios 2011 y 2020 a fin de liquidar el retroactivo pensional que
corresponde. Afirma estar de acuerdo con el dictamen pericial de pérdida de
capacidad laboral que realizé la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ en el proceso, pero estimdé que de haberse objetado por el
demandante en debida forma el dictamen inicial se hubiera obtenido su
correccion a tiempo. Ademas, advirtid que inicié el periodo de cobro coactivo
por los periodos que se encuentran en mora en la historia laboral, y que ha
realizado las modificaciones que ha encontrado pertinentes sobre el historial

de cotizaciones (audiencia virtual No 2, hora 1, minuto 11:13)3.

nueve, sino diez dias cancelados, por lo anterior solicito al Tribunal que nos eximan de esta
responsabilidad. Muchas gracias sefior Juez”.

3 “Gracias sefior Juez, encontrandome dentro de la oportunidad procesal y de manera
respetuosa, me permito interponer recurso de apelacion parcialmente en contra de la decision
que acaba de dar el Despacho, sustentandola en lo siguientes hechos: quiero primero, hacer
alusioén a que efectivamente concuerda esta defensa que el derecho a reconocimiento de una
pension de invalidez surge a partir del dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion
de invalidez, como quiera que la misma se genera en virtud de una solicitud de nulidad incoada
por la parte actora de un dictamen que realiza el Instituto de Seguros Sociales en primera
oportunidad, el cual no fue objetado en debida forma en el momento que la ley consagra para
hacerlo, lo cual hubiera permitido, pues, que de haberse realizado se hubiera evitado este
proceso, ahora bien, en torno a la liquidacion de la prestacion que realiza el Juzgado, si bien
es cierto al demandante se le debe reconocer las catorce mesadas pensionales, teniendo en
cuenta la fecha de estructuracion de la perdida de la capacidad laboral, esto es desde el 25
de abril del 2011, también es cierto que en el afio 2011 no se esta contando la totalidad del
arfio sino ocho meses y cinco dias en los cuales se le debe reconocer la prestacion al
demandante en virtud de que se reconoce por fraccién de afio y no por la totalidad de los
meses del ano 2011, en ese sentido esta defensa considera que suma a reconocer por
concepto de retroactivo pensional del afio 2011 debe corresponder a ocho meses y cinco dias
que teniendo en cuenta el salario minimo de la fecha corresponderia a cuatro millones
doscientos ochenta y cuatro mil ochocientos pesos ($4.284.800), lo mismo ocurre con el
retroactivo a reconocer hasta el mes de septiembre del presente afio, teniendo en cuenta que
el Juzgado ordena que se reconocimiento se efectué a partir del mes de octubre en este
sentido se debe reconocer nueve meses por concepto de retroactivo del afio 2020, teniendo
en cuenta el salario minimo legal vigente del presente afio corresponderia a la suma de siete
millones novecientos mil doscientos veintisiete pesos ($7.900.227) toda vez que se trate de
una fraccién de ario y no de la totalidad de los meses, en ese sentido, considera esa apoderada



Exp. 17 2015 00782 01

Guillermo Ledn Guaque Agudelo Vs. Alianza Temporales SAS y otros 11

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de discusién que el demandante presto sus servicios para las
empresas demandadas, asi: (i) para la sociedad ALIANZA TEMPORALES
LTDA entre el 21 de julio de 2010 y el 25 de marzo de 2011 (asi lo reconoci6
la sociedad demandada en su contestacion, y se corrobora con el contrato
laboral y la certificacion que aportd la parte actora en las paginas 211 a 213
del expediente digital); (ii) para la sociedad GALY PUBLICIDAD LTDA entre el
6 de agosto de 2007 y el 30 de abril de 2008, y entre el 1° de julio de 2008 y
el 16 de diciembre de 2008 (el primer extremo laboral se observa en la
certificacion de los aportes al Sistema de Riesgos Laboral efectuados por la
empresa a favor del demandante, y el segundo extremo laboral fue reconocido
por la empresa en su contestacion y se corrobora con la liquidacion de
prestaciones sociales y el contrato de trabajo que se aport6 al plenario — ver
paginas 336 a 341 del expediente); v (iii) para la cooperativa ESTRATEGICOS
CTA ALIMENTOS entre el 1° de mayo y el 31 de julio de 2011 (si bien la

demandada comparecié a través de curadora ad-litem, la relacién laboral y

que debe modificarse la liquidacién efectuada por el despacho y adicionalmente, esta defensa
considera que no hay lugar a la imputacion de costas procesales, teniendo en cuenta que tal
y como lo establece el Juzgado, el derecho pensional surge en virtud de un dictamen emitido
por la Junta Regional de Calificacién de invalidez, el cual fue efectuado el 9 de septiembre
del 2019, en ese sentido y considerando las inconsistencias que el Despacho manifiesta tenia
el dictamen emitido por el Instituto de Seguros Sociales en el afio 2011 y ademas, teniendo
en cuenta que la densidad semanas cotizadas por el demandante no eran suficientes para
el reconocimiento de la pension de invalidez solicitada, en virtud de los parametros
establecidos en este dictamen que se emite en el afio 2012 como quiera que tan solo ha
acreditado 45,61 semanas pues mi representada presenta una total oposicion, teniendo en
cuenta que al momento en el que se presenta el presente proceso el dictamen del Instituto de
Seguros Sociales estaba en firme, y no es sino hasta el afio 2019, cuando se analiza y se
estudia el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de invalidez, y no es sino
hasta este dictamen, en que considera el Despacho se debe modificar la situacion de pérdida
de capacidad laboral del demandante, que en ese sentido también rechaza esta defensa la
interposicion de costas procesales y finalmente haciendo alusiéon a los periodos morosos,
reitera esta defensa que Colpensiones ha iniciado oportunamente los procesos de cobro
coactivo, cobro persuasivo tal y como se evidencia en oficios del 7 mayo del 2014 y ha
realizado también las modificaciones en la historia laboral, tal y como se evidencia en oficio
del 1 de agosto de 2016, en esos términos dejo sustentado el recurso de apelacién, muchas
gracias”.
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aportes se encuentran visibles en la historia laboral actualizada a 5 de

septiembre de 2012, aportada con el expediente administrativo).

Asilas cosas, para resolver las controversias que se plantean, y por cuestiones
de meétodo, el Tribunal estudiara: (i) si frente a las empresas GALY
PUBLICIDAD LTDA, ALIANZA TEMPORALES SAS y ESTRATEGICOS CTA
ALIMENTOS se encuentran aportes en mora durante el tiempo de vinculacion
laboral del afiliado, a fin de que se computen en su historial para efectos
pensionales, conforme a la apelacion propuesta por el apoderado de ALIANZA
TEMPORALES SAS y el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES; (ii) si se cumplen los requisitos para acceder a la pension
de invalidez que se reclama, definiendo para el efecto cual es la fecha de
estructuracion de la invalidez a efectos de estudiar el cumplimiento de las
semanas minimas requeridas conforme las normas que regulan la materia; (iii)
de ser procedente el reconocimiento pensional, se definiran los parametros
bajo los cuales se debe reconocer la prestacion y la procedencia de intereses
moratorios conforme el recurso que propuso la apoderada de
COLPENSIONES; vy, (iv) la procedencia de la condena en COSTAS que se le
impuso a ALIANZAS TEMPORALES SAS y a COLPENSIONES en primera

instancia.

o OMISION EN EL PAGO DE APORTES. Para resolver la apelacion que
propuso ALIANZA TEMPORALES SAS vy el grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES, la Sala se remite al contenido del articulo 17 de la
Ley 100 de 1993, norma que dispone la obligatoriedad de efectuar las
cotizaciones “durante la vigencia de la relacion laboral y del contrato de
prestacion de servicios, (...) a los regimenes del sistema general de pensiones
por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario

0 ingresos por prestacion de servicios que ellos devenguen”.

Cuando el empleador omite el cumplimiento de dicha obligacién se pueden

presentar dos escenarios: (i) omisidon _en la afiliacién, es decir, que el

empleador no haya realizado la afiliacion del trabajador al Sistema de
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Pensiones, caso en el cual la normatividad dispone el pago, mediante calculo
actuarial, del valor de los aportes por los tiempos de servicios prestados cuyo
computo sera procedente y generara eventuales derechos al pago de la
prestacion siempre y cuando el empleador traslade a satisfaccion de la
administradora la suma que corresponde a dicho calculo actuarial (inciso 1°,
paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993); y (ii) omisién de pago de

aportes de un trabajador afiliado al Sistema, caso en el cual, se debe ordenar

el pago de los aportes junto con un interés moratorio “igual al que rige para el
impuesto sobre la renta y complementarios” (articulo 23 de la Ley 100 de
1993). En este ultimo escenario, reiterada jurisprudencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia ha dicho que la omisién del empleador en el pago
oportuno de los aportes no se puede cargar al afiliado para desconocer sus
derechos pensionales (sentencia de 5 de junio de 2012 radicacion 41958) y
por ello la administradora debe reconocer y pagar los derechos que se
pudieron causar por los periodos en mora e iniciar las acciones pertinentes

para el cobro.

Con base en lo dicho y revisada la historia laboral actualizada a 5 de
septiembre de 2012 y la documental aportada por las demandadas, el Tribunal
concluye frente a la sociedad ALIANZA TEMPORALES S.A.S. que efectud
aportes a favor del demandante entre el 21 de julio de 2010 y el 25 de marzo
de 2011, es decir, durante toda la relacion laboral, completando con ello un
total de 35.43 semanas de cotizacion. Si bien en la historia laboral no se
reportan los 10 dias de cotizacion que corresponden al ciclo de julio de 2010,
ellos aparecen registrados por error en el ciclo de julio de 2009 con la
observacion “[njo registra la relacién laboral en afiliacion para ese pago” (como
prueba del error se aportd el formulario de afiliacién radicado en la entidad en
el mes de julio de 2010, ver pagina 318 del expediente digital radicado ante la
entidad en el mes de julio de 2010, la planilla a través de la cual se pagd por
error el aporte de julio del afio 2009, ver pagina 319 del expediente digital, y la
reclamacioén que presentd la empresa ante la EPS para que se corrigiera el

error en el que incurrid, ver pagina 328 del expediente digital).



Exp. 17 2015 00782 01

Guillermo Ledn Guaque Agudelo Vs. Alianza Temporales SAS y otros 14

Frente a la sociedad GALY PUBLICIDAD LTDA el Tribunal concluye que se
efectuaron cotizaciones entre el 1° de julio y el 16 de diciembre de 2008, pero
en la historia laboral no se comput6 el periodo de cotizacion de julio de 2008
que aparece con observacién “[nJo vinculado por afiliacion” y el ciclo de
noviembre de 2008 que se reporta en 0 con observacion “$-172.000’. Asi las
cosas, el Tribunal solo computara a las semanas que se encuentran
reportadas en el historial de cotizaciones de este empleador (15.14 semanas)
el ciclo de noviembre de 2008 (4.29 semanas) bajo el entendido de que dicho
periodo se encuentra en mora a cargo del empleador, lo que suma un total de
19.43 semanas cotizadas durante la relacion laboral. No se computé el ciclo
cotizacion que corresponderia al mes de julio de 2008 por falta de prueba de

la afiliacion.

Frente a la cooperativa de trabajo ESTRATEGICOS CTA ALIMENTOS, el
Tribunal concluye del resumen de la historia laboral de COLPENSIONES antes
referida, que hubo un reporte incompleto de cotizaciones en los ciclos de
mayo, junio y julio de 2011 (4.58 semanas — el ciclo de mayo se reporta en 0
y en el ciclo de julio solo se reportan 0.29 de semanas de cotizacion) sobre los
que se entendera una mora en el pago a cargo del empleador, y se computaran
de forma completa en un total de 12.86 semanas, pues no se presentd
observacion u oposicion en relacion con la afiliacion del trabajador con dicho

empleador.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia en cuanto
concluyo que los empleadores demandados se encuentran en mora en el pago
de algunos aportes del afiliado, y en cuanto declaré6 que COLPENSIONES
podia perseguir el cobro coactivo de dichos aportes, advirtiendo en el caso de
la empresa ALIANZAS TEMPORALES S.A. que si bien se demostraron
cancelados los aportes de seguridad social en pensiones durante la relacion
laboral, el error que cometié en la planilla del mes de junio de 2010 que fue
reportada como pago correspondiente al mes de junio de 2009, puede generar
una diferencia en su favor cobro podra adelantar a través de los mecanismos

administrativos y judiciales pertinentes.
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o PENSION DE INVALIDEZ. Para resolver la procedencia del derecho
pensional que se reclama, se aportaron al expediente los siguientes
dictamenes de pérdida de capacidad laboral: (i) el expedido por el ISS (hoy
COLPENSIONES) con el numero 6162 de 13 de septiembre de 2012,
mediante el cual se calificé la patologia de GUILLERMO LEON GUAQUE
AGUDELO denominada macroedenoma maligno hipofisiario recidivante, y se
determind una pérdida de su capacidad laboral de 62.2%, de origen comun
estructurada el 30 de diciembre de 2011 (ver dictamen en las paginas 34 y 35
del expediente digital), y (ii) el peritaje practicado por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA el 5 de

septiembre de 2019, a través del cual se determiné la pérdida de capacidad

laboral del actor en el 62.2%, de origen comun, y con estructuracion el 25 de

abril de 2011 (ver peritaje en las paginas 494 a 501 del expediente digital).

El Tribunal soportara la decisién en el segundo peritaje obtenido como prueba
pericial del proceso en él se definio la fecha de estructuracién de la invalidez
del actor (25 de abril de 2011), fecha que sera tenida en cuenta para estudiar

el derecho pensional que aqui se reclama.

En dicho dictamen se verificaron los hechos que interesen al proceso y
requerian especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos; fue
elaborado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ que
es la autoridad competente y calificada para realizar dictamenes de pérdida de
capacidad laboral (articulo 142 de la Ley 19 de 2012); se realizd atendiendo
los antecedentes médicos, la historia clinica del paciente y el Manual Unico
para la Calificacion de la Invalidez vigente en la fecha en la cual se adelanto
el tramite de calificacion de PCL en primera oportunidad (el Decreto 917 de
1999); y expresd claramente y de manera motivada las razones que llevaron
a concluir que la fecha de estructuracion de invalidez fue el 25 de abril de 2011,
para lo cual advirtié que: “(...) claramente la recurrencia con soporte de biopsia
se plantea desde el 30/12/2011 fecha en que la imagen diagndstica confirma

el cumplimiento del criterio establecido en el Decreto 917/1999. Sin embargo,
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obra en expediente TAC cerebral de 25/04/2011: (...) “[s]e observa lesion
localizada en la silla turca hiperdensa que mide 39X32 mm linea media
conservada (...)". Esta lesion es la misma posteriormente corroborada en
diciembre de 2011, los tamafios identificados son los mismos y la ubicacion
topogréfica igual, se establece esta como la fecha de estructuracion” (ver

pagina 500 del expediente digital).

Cabe advertir que la parte demandada no objeté ni demostré que se hubiese
incurrido en un error grave en la elaboracion de dicho dictamen, por el
contrario, en el recurso de apelacién reconocio que la fecha de estructuracion
de pérdida de capacidad laboral que se debe tomar para todos los efectos
legales es la realizada por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, y solo controvirtié que el actor no hubiese interpuesto los recursos
pertinentes contra la valoracion que realizé el ISS en primera oportunidad para

que la situacion erronea se hubiera corregido a tiempo.

Dicho lo anterior y para definir en consulta si el demandante cumplié los
requisitos que dan acceso al derecho pensional en los términos reconocidos
por el juez de primera instancia, el Tribunal se remite a la norma vigente en el
afno en que se estructuro la invalidez —afio 2011-, el articulo 39 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, cuyo numeral 1°
disponia el derecho a la pensiéon de invalidez para el afiliado “[qJue haya
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion”.

Asi las cosas, dado que la condicion de invalidez de GUILLERMO LEON
GUAQUE AGUDELO se estructurd el 25 de abril de 2011 con el 62.2% de
pérdida de capacidad laboral, se confirmara la sentencia dictada en primera
instancia en cuanto reconocio el derecho pensional a favor del demandante,

pues se probaron 67.71 semanas imputables a cotizacion dentro de los 3 afos

anteriores a dicha data, es decir, entre el 25 de abril de 2008 y el 25 de abril
de 2011.
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El numero de semanas referido se obtiene de la historia laboral de
COLPENSIONES actualizada a 5 de septiembre de 2012 y el analisis de los
aportes en mora que se realizé con anterioridad, en relacién con las empresas
ALIANZAS TEMPORALES SAS (35.43 semanas entre el 21 de julio de 2010
y el 25 de marzo de 2011), GALY PUBLICIDAD LTDA (19.43 semanas entre
el 1° de julio y el 16 de diciembre de 2008) y ESTRATEGICOS CTA
ALIMENTOS (12.85 semanas entre el 1° de mayo y el 31 de julio de 2011),
conforme el criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia segun el
cual la omision del empleador en el pago oportuno de los aportes no se puede
cargar al afiliado para desconocer sus derechos pensionales (sentencia de 5
de junio de 2012 radicacion 41958).

También se confirmara la decision de primera instancia en cuanto dispuso el
pago de la prestacion en 1 SMLMV, pues esta materia no fue objeto de
apelacion y se esta conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES; y en
cuanto dispuso el pago de la prestacion en 14 mesadas anuales, pues asi
procede por mandato del inciso 8 y el paragrafo 6 del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, dado que se caus6 antes del 31 de julio de 2011 (se
causo en el 25 de abril de 2011).

No obstante, se modificara la decisidon de primera instancia en cuanto
reconocio6 el pago de la prestacién a partir del 25 de abril de 2011 (materia que
se esta conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES), pues si bien se
causo con la estructuracion de la invalidez, el pago de las mesadas de pension
procedia a partir del momento en el que el demandante hubiera dejado de
percibir ingresos por concepto de salario o por auxilio monetario por
incapacidad, lo que ocurrié el 27 de septiembre de 2012 cuando la EPS
CAFESALUD pag6 la ultima incapacidad prescrita a su favor, en la suma de
$307.435, conforme se observa en la certificacion de incapacidades pagadas
por la EPS (ver pagina 210 del expediente digital). Se ordenara el pago de la
prestacion a partir del 28 de septiembre de 2012.
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Ademas, se revocara la sentencia de primera instancia en cuanto definié un
valor concreto por concepto de retroactivo pensional adeudado, pues ademas
de que en esta decision se reconoce el pago de la prestacion desde una fecha
posterior, en prestaciones periddicas el saldo final a cargo del deudor solo se

obtiene cuando la entidad hace la inclusiéon en ndmina.

Cabe advertir que sobre las mesadas adeudadas a partir del 28 de septiembre
de 2012 no operé el fendbmeno de prescripcion, dado que la demanda se
presento el 17 de septiembre de 2015, antes de que transcurriera el término

trienal de prescripcion.

INTERESES DE MORA. En respuesta al recurso de apelacion que
interpuso la parte actora, se confirmara la decision de primera instancia en
cuanto concluyé la improcedencia del reconocimiento de los intereses
moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por la mora
o retardo en el pago de las mesadas causadas, pues se presenta una
controversia razonable en torno al reconocimiento del derecho pensional de lo
cual no puede entender una demora o retardo de la entidad en efectuar los
pagos que corresponden. En el caso presente la entidad soportaba la negacién
del pago en un dictamen pericial cuyo contenido solo se vino a desvirtuar en
el transcurso de este proceso judicial. Con el dictamen cuya nulidad declaro el
juez de primera instancia el afiliado no hubiese podido cumplir con las
cotizaciones minimas que exigen las normas dentro de los 3 afios anteriores
a la fecha de estructuracion de invalidez (30 de diciembre de 2008 a 30 de
diciembre de 2011) pues en dicho lapso sumaria 48.28 semanas si se tienen
en cuenta los reportes de la historia laboral y los aportes en mora a los que se

refirid el Tribunal con anterioridad.

En subsidio del interés moratorio se ordenara la indexacion de las condenas
por ser esta la forma en que se traen a valor presente las sumas de dinero que
se debieron pagar en el pasado. Para el efecto se debe aplicar la formula
segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico

(Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante mes a mes, por la suma
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que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE (vigente a la fecha en que se pague lo adeudado), por el indice inicial

vigente para la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

o COSTAS. Finalmente, se revocara parcialmente la sentencia en cuanto
dicté condena en COSTAS a cargo de ALIANZAS TEMPORALES SAS, y se
confirmara en cuenta condendé a COLPENSIONES al pago de las mismas.
Para este efecto, el articulo 365 del CGP impone el pago de las COSTAS del
proceso a la parte que resulte vencida, es decir, a quien se opone a las

pretensiones de una demanda.

Revisado el texto de las contestaciones a la demanda, se advierte que: (i) si
bien ALIANZA TEMPORALES SAS se opuso a las pretensiones de la
demanda, con las pruebas aportadas no se pudo concluir una mora en el pago
de los aportes a seguridad social y tampoco se dictdé en su contra una condena
en concreto, solo se observd un error en el reporte en la planilla del ciclo de
cotizacion de junio de 2010 el cual debera ser validado por COLPENSIONES
a efectos de establecer si se presentan valores a favor de la entidad que se
puedan cobrar; vy, (ii) COLPENSIONES no solo se opuso a las pretensiones
incoadas por GUILLERMO LEON GUAQUE AGUDELO, sino que ademas
planted controversia frente a los argumentos que éste expuso, controversia en
la cual resulté vencida si se tiene en cuenta que se declard la nulidad del
dictamen de PCL que emitid, se concluyo la existencia de periodos en mora
cuyo cobro aun no se ha efectuado y se reconocié el derecho pensional

reclamado por el demandante.
SIN COSTAS en la apelacion.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE
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1. REVOCAR el numeral QUINTO de la sentencia de primera instancia.
En su lugar se CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a pagar a GUILLERMO LEON
GUAQUE AGUDELO pension de invalidez con fundamento en la Ley
100 de 1993, modificada por la Ley 860 de 2003, en cuantia inicial de 1
SMLMV y sobre 14 mesadas anuales; y a pagar debidamente
indexadas las mesadas pensionales a partir del 28 de septiembre de
2012.

2. REVOCAR PARCIALMENTE el numeral OCTAVO en cuanto condeno
en costas de primera instancia a la sociedad ALIANZA TEMPORALES
SAS.

3. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en todo lo demas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

4. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

~— .
ENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEIZfA OLARTE

Magistrado co Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE MARIA SOLEDAD HURTADO BARRERA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES, y para estudiar en grado
jurisdiccional de consulta a favor de la misma entidad, la sentencia dictada el
18 de noviembre de 2020 por la Juez Veintiuno (21) Laboral del Circuito de
Bogotda. En dicha sentencia se CONDENO a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a pagar a la demandante
pension de vejez con los parametros del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003.

Téngase a la doctora Cindy Julieth Villa Navarro, identificada con T.P. 219.992,
para actuar como apoderada sustituta de Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los términos y para

los fines del poder conferido.
ANTECEDENTES
Por medio de apoderado, MARIA SOLEDAD HURTADO BARRERA presento

demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, para que mediante los tramites de un proceso ordinario
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laboral se reconozca a su favor pension de vejez bajo las reglas establecidas
en la Ley 100 de 1993, por haber cumplido los requisitos minimos (edad de 57
anos y 1317.25 semanas de aportes al Sistema). Advierte que la negativa de
la entidad en el reconocimiento pensional se fundamentd en inconsistencias
que se presentaron en los siguientes periodos de aporte: septiembre y octubre
de 2009, agosto a octubre de 2010, enero y marzo a mayo de 2011, enero de
2012, noviembre y diciembre de 2018, y enero a junio de 2019. Pide el
reconocimiento de la prestacion a partir del 1° de julio de 2019, pues la ultima
cotizacion al Sistema se efectud en el ciclo de junio del mismo afio, junto con
el reconocimiento de las mesadas adicionales y los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 (ver demanda en folios

2 a 6 del expediente).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
mediante apoderada, contestd la demanda. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones con fundamento en que la demandante se encuentra
validamente afiliada al RAIS desde el 1° de septiembre de 2006 pues realizd
su traslado de manera libre y voluntaria en ejercicio de su derecho a la libre
escogencia de régimen pensional de conformidad con lo establecido en la Ley
100 de 1993, articulo 13, literal b, y advirti6 que COLPENSIONES ha devuelto
al RAIS los aportes efectuados. Reconoce que mediante comunicacion
remitida por la AFP BBVA HORIZONTE se le informé que en cumplimiento de
fallo de tutela por el Juzgado 72 Civil Municipal de Bogota se dispuso la
anulacion de la vinculacion de la actora a dicho fondo y se trasladé con destino
al ISS los aportes, sin embargo afirma tal anulacion no se puede entender
valida en la medida en que ni el ISS ni COLPENSIONES hicieron parte de la
accién y por ello que no tendria fuerza vinculante en su contra. Propuso como
excepcion previa la de falta de integracion de litis consorcio necesario, a fin de
que se vincule a la accion a la AFP PORVENIR (antes BBVA HORIZONTE), y
propuso como excepciones de fondo las siguientes: inexistencia del derecho
reclamado, buena fe de COLPENSIONES, presuncion de legalidad de los
actos administrativos, cobro de lo no debido, no configuracién del derecho al

pago de intereses moratorios ni indemnizacion moratoria, carencia de causa
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para demandar, prescripcion, compensacion, no procedencia al pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico,
y la innominada o genérica (ver contestacion en el archivo No 2, CD 1 del

expediente).

Termind la primera instancia con sentencia del 18 de noviembre de 2020, a
través de la cual la Juez Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota
CONDENO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar a favor de la demandante la pensién de vejez
regulada en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2003. La parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO:
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora MARIA SOLEDAD
HURTADO BARRERA la pension de vejez a partir del 1° de julio de 2019 en
cuantia de un SMLMV que para dicha data corresponde a $828.116, con los
reajustes anuales correspondientes, a razén de 13 mesadas al afo, y se
pagara el retroactivo que se cause hasta el momento de su pago. SEGUNDO:
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar a la demandante los intereses moratorios a partir
del 18 de febrero de 2020, sobre las mesadas pensionales causadas desde el
1° de julio de 2019 y hasta que se efectue el pago de cada una de ellas.
TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a efectuar los descuentos en
salud sobre el retroactivo pensional, de conformidad con lo expuesto en la
motiva de este proveido. CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las
excepciones de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL DERECHO
RECLAMADO, BUENA FE DE COLPENSIONES, PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, COBRO DE LO NO
DEBIDO, NO CONFIGURACION DEL DERECHO AL PAGO DE INTERESES
MORATORIOS NI INDEMNIZACION MORATORIA, CARENCIA DE CAUSA
PARA DEMANDAR, COMPENSACION y NO PROCEDENCIA AL PAGO DE
COSTAS EN INSTITUCIONES ADMINISTRADORAS DE SEGURIDAD
SOCIAL DEL ORDEN PUBLICO. QUINTO: COSTAS a cargo de la parte

demandada, sefialando como agencias en derecho se fije el valor de
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$1.000.000. SEXTO: Consultese esta decision con el Superior, tal como lo
ordena el articulo 69 del C.P.L y de la S.S. en la forma que fue modificado por
el 14 de la Ley 1149 de 2007, por resultar adversa a COLPENSIONES” (CD 2,

audiencia virtual No 2, minuto 19:15).

Para tomar su decision, la Juez concluyd que se encuentra acreditada la
afiliacion de la demandante en COLPENSIONES, pues desde el afio 2009 el
ISS conocié de la anulacidon de su afiliacion a la AFP BBVA HORIZONTE,
recibio los valores que fueron trasladados por el fondo privado y los aportes
que efectu6é la demandante de forma permanente con posterioridad.
Reconocié la pensiéon de vejez a favor de la demandante dado que demostré
el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993,
modificada porla Ley 797 de 2003, y advirtié que al total de aportes reportados
en la historia laboral de la afiliada se sumaron 77,14 semanas que fueron
efectivamente pagadas pero aparecian con la observacion ‘no vinculado
trasladado al RAIS”, pues con estas se completan 1317,28 semanas de

cotizacion en toda la vida laboral.

RECURSO DE APELACION

En recurso, la apoderada de COLPENSIONES afirma que la controversia
sobre multivinculacion de la demandante se debi6 resolver en el Comité de
Multivinculacion, conforme a los procedimientos establecidos en los Decretos
692 de 1994, 3800 de 2003 y el 3995 de 2008, y que no es oponible la decision
de tutela pues tanto la anulacién que hizo el fondo AFP HORIZONTE, hoy
PORVENIR, como la consignacion de los aportes en el ISS fueron actos

realizados de forma unilateral (CD 2, audiencia virtual No 2, minuto 21:07)".

1 “Me permito manifestar expresamente que interpongo el recurso de apelacién contra el fallo
que acaba de proferirse toda vez que no se comparte el criterio y las consideraciones que tuvo
el despacho para condenar a la entidad que represento. Lo anterior, teniendo en cuenta que
si bien es cierto las pretensiones no se trata de una nulidad de un traslado, pues el asunto se
encontraba frente a una mutiviculacién, situacion ésta que conllevé a omitirse el procedimiento
establecido en los Decretos 692 de 1994, Decreto 3800 de 2003 y el decreto 3995 de 2008.
Sin querer omitir las diversas pruebas como son la anulacién de afiliacion que realizé
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de discusién los siguientes hechos relevantes a la decisiéon
que tomara el Tribunal: (i) que mediante comunicacion de 13 de agosto de
2009 la AFP BBVA HORIZONTE le informé al ISS, hoy COLPENSIONES, que
en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado 72 Civil Municipal
de Bogota D.C. el 3 de agosto de 2009, procedié a anular la vinculacion de la
demandante en el RAIS (que data de 31 de julio de 2006), “en razén a que no
hubo consentimiento de su parte”, y que con base en ello trasladé al ISS la
suma de $2.202.352 por concepto de aportes efectuados en nombre de la
afiliada (el traslado de dichos aportes se realizé el 29 de septiembre de 2009);
y (ii) que en la historia laboral actualizada a 9 de septiembre de 2020 que
aport6 COLPENSIONES, se reportaron 1240.14 semanas de cotizacion
efectuadas por la demandante entre el 13 de abril de 1987 y el 30 de junio de
2019. Estos hechos encuentran prueba, ademas, en la comunicacién remitida
al ISS, la constancia de consignacién de los aportes que efectud la
demandante en el RAIS con destino al ISS, hoy COLPENSIONES, y el historial
de cotizaciones del expediente administrativo que aportd la entidad

demandada con la contestacion (archivos 5y 6 del CD 1).

Revisado el expediente para atender los argumentos del recurso propuesto
por COLPENSIONES, y al margen de si se realiz6 o no un comité de
mutiafiliacion que hubiera definido la permanencia de la demandante en uno u
otro régimen pensional, las pruebas del expediente demuestran claramente
que la vinculacion de la demandante en el RAIS no se consolidé por falta de

consentimiento (declaracion efectuada por el juez de tutela), y por ello a la

HORIZONTE, hoy PORVENIR, la anulacién de la cuenta de ahorro individual de la hoy
demandante y la consignacion, actos que todos fueron realizados en forma unilateral. Por lo
tanto solicito al Tribunal se revoque el fallo en este sentido, de que una nulidad de un traslado
no puede efectuarse de esta forma y por lo tanto no es admisible para la entidad que
represento que se dé de esta forma (...)".
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demandante se aplica en materia pensional el Régimen de Prima Media con

prestacion definida.

Se demostrd que la afiliacion de la demandante a la AFP BBVA HORIZONTE
(hoy PORVENIR S.A.) que data de 31 de julio de 2006 fue anulada en el afio
2009 por una sentencia de tutela, que tal decision le fue informada al ISS por
la misma AFP, y que dicho Fondo trasladd los saldos de cuenta de ahorro
individual de la demandante a COLPENSIONES, quien no solo los recibié sino
que desde ese momento aceptd las cotizaciones que se hicieron con
posterioridad de forma permanente, sin proponer controversias sobre
multiafiliacion, ni manifestar objeciones a la permanencia de la demandante en
el RPM administrado.

Ademas el fondo privado no solo realizé el tramite de anulacién en el Sistema
de Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pensién — SIAFP (ver historial
de vinculaciones a folio 55 vto en el cual no se reporta la afiliacion de la actora
en el RAIS) y trasladé el valor del capital de la cuenta de ahorro individual de
la actora, sino que notific6 a COLPENSIONES tal situacion, y con base en ello
COLPENSIONES procedié a actualizar la historia laboral de la demandante
reportando los ciclos de aportes que fueron traslados del RAIS, y convalidando

los aportes posteriores en la historia laboral de COLPENSIONES.

No podia entonces la demandada desconocer la realidad de la vinculacion de
la demandante al RPM en el momento en que se le reclamé el pago de la
pension. Sobre la materia y en un caso con similares supuestos facticos, la
Corte Suprema de Justicia dijo: “el presunto traslado del actor, del régimen de
prima media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad, no
cumplié en la materialidad con los propdsitos legales de tal figura, con todas
las implicaciones que ello conlleva (...). Dicho cambio de régimen (...) no tuvo
la efectividad suficiente para rescindir una afiliacion al Instituto de Seguros
Sociales, continua, duradera y con vocaciones de permanencia” (SL9519 del
22 de julio de 2015, M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO). En este

proceso la Corte consideré como solucion ajustada al caso tener por inalterada
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la afiliacion al RPM -como lo hara la Sala en esta sentencia- asumiendo que
el traslado nunca fue efectivo, y que por ello los derechos pensionales de la
afiliada se encuentran a cargo de COLPENSIONES.

Dicho lo anterior se estudiara en el CONSULTA a favor de la entidad
demandada si se causo o no la pension de vejez conforme lo establecido en
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

Esta norma asigna pension de vejez a las mujeres que cumplan la edad de 57
afnos, si acreditan “haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en
cualquier tiempo. A partir del 10. de enero del afio 2005 el niumero de semanas
se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementara en

25 cada ario hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015

Bajo esta regla se demostré que la demandante cumplié 57 afios el 29 de junio
de 2018 (ver cédula de ciudadania obrante a folio 7 del expediente) y que
efectud cotizaciones por 1317,33 semanas en toda su vida laboral, con lo cual

causo el derecho a la pension de vejez.

Para el computo de semanas se tuvieron en cuenta 1240,14 semanas que
aparecen reportadas en el historial de cotizaciones aportado por
COLPENSIONES, y 77,19 semanas de cotizacion que se registran
efectivamente canceladas por la afiliada pero que no fueron incluidos en ducho
reporte “0” bajo la observacion “no vinculado trasladado RAI" (ver historias
laborales aportadas en el expediente administrativo, archivos 5y 6 del CD 1).
Sobre estas semanas se debe advertir que COLPENSIONES no demostrd
haber efectuado ningun traslado de dineros o de aportes ala AFP PORVENIR
(hoy HORIZONTE).

Se confirmara entonces la sentencia dictada en primera instancia, incluso en
cuanto concluy6 la procedencia del disfrute de la prestacién a partir del 1° de

julio de 2019, pues a partir de ese momento la actora acredité su retiro del
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Sistema, dado que pago la ultima cotizacion en el ciclo de junio del mismo afio.
Sobre las mesadas no opero el término trienal de prescripcion si se tiene en
cuenta que éste se interrumpid con la reclamacion elevada el 18 de octubre

de 2019 y la demanda se presento el 30 de enero de 2020.

También se confirmara la decision de primera instancia en cuanto dispuso el
pago de la prestacién en 1 SMLMV, pues ademas de que esta materia no fue
objeto de apelacion, y se estd conociendo en consulta a favor de
COLPENSIONES, los aportes pensionales se hicieron sobre esta base; y en
cuanto dispuso el pago de la prestacion en 13 mesadas anuales, con base en
el inciso 8 y el paragrafo 6 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, dado

que se causo después del 31 de julio de 2011 (se causé en el afio 2019).

Asimismo, se confirmara la condena al pago de intereses moratorios, pues a
tenor de lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 estos se causan
por el retardo injustificado en el pago de las mesadas de pensién a los afiliados
al Sistema, en el que incurrié la demandada. Como a la demandante se le
adeudan las mesadas causadas a partir del 1° de julio de 2019, procede el
interés moratorio sobre cada una de las mesadas adeudadas y éste corre a
partir del 18 de febrero de 2020, como lo concluyo la juez de primera instancia,
dado que la primera reclamacion pensional con requisitos cumplidos se elevo
el 18 de octubre de 2019 (ver folio 14) y la entidad tenia desde ese momento

un plazo de 4 meses para pagar la primera mesada.

COSTAS en la apelacion a cargo de la entidad demandada.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
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RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia dictada en primera instancia.
2. COSTAS en la apelacion a cargo de COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

~— .
RENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado coe Magistrada

INCLUYASE en la liquidacion de COSTAS, la suma de SEISCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($600.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE MARIA HELENA ERAZO CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.,, y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver los recursos
de apelacion interpuestos por la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, y estudiar en grado jurisdiccional de
CONSULTA a favor de esta ultima, la sentencia dictada el 12 de febrero de
2021 por el Juez veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota. En ella se
DECLARO la ineficacia del traslado de la demandante del Régimen de Prima
Media con prestacion definida (RPM) al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS).

Téngase a la doctora Brigitte Natalia Carrasco Boshell, para actuar como
apoderada de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., conforme al poder conferido
mediante la Escritura Publica No. 885 de |la Notaria 65 de Bogota D.C.

ANTECEDENTES
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Por medio de apoderado, MARIA HELENA ERAZO presenté demanda contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral
se declare la ineficacia del traslado de la demandante al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, ocurrido en el mes de agosto de 1996, con
fundamento en que la AFP COLPATRIA S.A. -hoy PORVENIR S.A.- no
desplegd ninguna actividad de asesoramiento responsable y transparente
cuyo objetivo fuera brindarle una informacién veraz, oportuna, pertinente y
objetiva para entender las caracteristicas de cada Régimen Pensional y prever
las consecuencias futuras que le acarrearia el traslado en mencion (ver

demanda en folios 2 a 13 del expediente).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
mediante apoderada, contestd la demanda. Se opuso a la prosperidad de
todas las pretensiones afirmando que la demandante se trasladé al RAIS de
manera libre y voluntaria y se encuentra validamente afiliada a este régimen
pues no ocurrid algun vicio en el consentimiento. Argumentd que si bien
COLPENSIONES desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se llevé a cabo la asesoria al momento de suscribir el traslado, no es
menos cierto que la demandante permanecié en el RAIS debido a la
informacion brindada por los asesores de la AFP que efectu6 el aludido
traslado. Asi mismo, alego que la actora se encuentra inmersa en la prohibicion
de traslado sefialada en la Ley 797 de 2003, lo cual hace imposible recibirla
como afiliada al RPM, pues tal situacion contravendria disposiciones de
caracter legal y el principio constitucional de la sostenibilidad financiera del
sistema. Por ultimo, consideré que a partir del escrito de demanda se
desprende un actuar negligente de la demandante, por cuanto ésta no consulté
su situacién pensional a pesar de sus obligaciones como consumidora
financiera. Formuld como excepciones de merito: inoponibilidad de Ila
responsabilidad de la AFP ante COLPENSIONES en casos de ineficacia de

traslado de régimen, responsabilidad sui generis de las entidades de la
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seguridad social, proporcionalidad y ponderacion, el error de derecho no vicia
el consentimiento, inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad
financiera del sistema, buena fe de COLPENSIONES, cobro de lo no debido,
falta de causa para pedir, presuncion de legalidad de los actos juridicos,
inexistencia del derecho reclamado, prescripcion e innominada o generica (ver

contestacion en el expediente digital).

También contesté la demanda la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. mediante
apoderada. Se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones formuladas
en su contra, y a cualquier tipo de consecuencia juridica o econdmica deriva
de las mismas. En su defensa, argumenté que el traslado de Régimen
Pensional efectuado por la demandante era valido al estar precedido por el
suministro de una informacién clara, veraz y oportuna, con elementos de juicio
objetivos, para la toma de una decision lo mas informada posible, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 97 del Decreto 663 de 1993.
Adicionalmente, sustenté su contestacion afirmando que la obligacién de
explicar a los afiliados las consecuencias del traslado de régimen, nacio a partir
del inciso cuarto del articulo 3 del Decreto 2071 de 2015, por lo que considerd
gue su cumplimiento, para la fecha del traslado aqui analizado, no estaba en
cabeza de las AFP. Por ultimo, justificé su oposicion planteando que la
demandante no allega prueba sumaria de las razones de hecho que sustenten
la ineficacia o nulidad de la afiliacion al RAIS, razén por la cual ésta se presume
valida. Como excepciones merito propuso las siguientes: prescripcion,
prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacion y buena fe (ver contestacion en el

expediente digital).

Asi mismo, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contestd la
demanda mediante apoderado. Se allan6 a todas las pretensiones,
concluyendo que su representada no cuenta con soportes de asesoria o
proyeccion de calculo actuarial que pudieran evidenciar que a la demandante

se le brindd la informacion necesaria para establecer un comparativo entre
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ambos regimenes, y asi pudiera tomar la mejor decision de pertenecer a uno
o al otro régimen. No formuld excepciones de merito (ver contestacion en el

expediente digital).

Termind la primera instancia con sentencia del 12 de febrero de 2021,
mediante la cual el Juez veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota
DECLARQO la ineficacia del traslado de la demandante del Régimen de Prima
Media con prestacion definida (RPM) al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS). La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente
tenor literal: “PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA de la afiliacion o traslado
de régimen realizado por la sefiora demandante MARIA HELENA ERAZO al
Reégimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por la sociedad
demandada, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y por ende, el traslado horizontal efectuado
a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, conforme a lo considerado.
SEGUNDO: CONDENAR a la demandada, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a devolver a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
todos los valores que hubiese recibido con motivo de la afiliacion de la sefiora
demandante MARIA HELENA ERAZO, entre el 01 de agosto de 1996 y el 31
de agosto de 2011, tales como cotizaciones, saldos de cuenta individual,
bonos pensionales -si a ello hubiese Iugar-, sumas adicionales de
aseguradora, con todos los frutos, intereses, esto es con todos los
rendimientos que se hubiese causado; sin la posibilidad de efectuar descuento
alguno, ni por gastos de administracion, ni por cualquier otro concepto, dadas
las consecuencias de la ineficacia que estamos declarando. PARAGRAFO:
AUTORIZAMOS a esta AFP a descontar unicamente el dinero que trasfirié a
la AFP COLFONDOQOS S.A., con ocasion del traslado de fondos solicitado por
la demandate el dia 01 de septiembre de 2011. Los dineros se deben cancelar
debidamente indexados desde la fecha de su causacion a la fecha de su pago.
TERCERO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a
devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES todos los valeres que hubiese recibido con motivo de la
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afiliacion de la sefiora demandante MARIA hELENA ERAZO, tales como
cotizaciones, bonos pensionales —si a ello hubiese lugar-, saldos de cuenta
individual, sumas adicionales de aseguradora, con todos los frutos e intereses,
esto es con todos los rendimientos que se hubiese causado; sin la posibilidad
de efectuar descuento alguno, ni por gastos de administracion, ni por cualquier
ofro concepto, dadas las consecuencias de la ineficacia. Igualmente se
ORDENA el pago de dichos dineros debidamente indexados, desde su
causacion hasta la fecha de su pago. CUARTO: DECLARAR que la sefiora
demandante, MARIA HELENA ERAZO, se encuentra afiliada al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado en su momento por el
extinto ISS, hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones
propuestas. SEXTO: COSTAS a cargo de PORVENIR S.A. SEPTIMO: se
ORDENA la CONSULTA a favor de COLPENSIONES” (audiencia virtual del
12 de febrero de 2021, minuto 49:16).

Para tomar su decision, el Juez de primera instancia aplicé la jurisprudencia
trazada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y
concluyd que, aunque en el presente caso no se esta ante el beneficio del
Régimen de Transicion, es posible discutir la validez del traslado de régimen,
bajo el analisis de la informacién brindada a la demandante por la AFP
COLPATRIA -hoy PORVENIR S.A.- al momento de efectuarse el mencionado
traslado. Asi las cosas, considerd que esta AFP no alleg6 elemento probatorio
suficiente con el cual lograra acreditar el suministro de una informacién
necesaria y relevante para que la actora realizara la migracion pensional, tal y
como lo dispone la carga dinamica de la prueba, asignada en este caso a
PORVENIR S.A. Para el despacho, no se comprobd la ocurrecia de una
explicacion debida sobre las implicaciones de este cambio de régimen y, por
lo tanto, no se evidencid que se hubiese dado a la demandante una
informaciéon completa, veraz, precisa, suficiente y necesaria sobre cada uno
de los regimenes pensionales disponibles, pues el unico elemento de juicio
allegado por las demandadas fueron las pruebas documentales que dan

cuenta de la afiliacion al RAIS, y ello no demuestra la diligencia y el debido
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cuidado que debia tener la AFP al momento de celebrar el objeto contractual.
Sobre el interrogatorio de parte rendido en la audiencia por la demandante,
consideré que no se puede deducir algun tipo de confesion encaminada a
demostrar la provisién de la informacion necesaria para trasladarse o para

mantenerse en el RAIS.

RECURSO DE APELACION

Presentaron recurso de apelacién los apoderados de PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES.

En el recurso de apelacion de PORVENIR S.A., su apoderado pide que se
revoque la sentencia dictada, por cuanto, a su juicio, para el momento en que
se efectuo el traslado de Régimen Pensional no estaba establecido de manera
clara y especifica cual era el deber de informacién en cabeza de las AFP, razén
por la cual no encontré una justificacion suficiente para predicar el
incumplimiento de alguno de los requisitos necesarios para cumplir con la
validez del traslado. Afirma haber dado cumplimiento a lo establecido en los
decretos 656 y 692 del afio 1994, en lo que corresponde a la suscripcion del
formulario de vinculacién. Asi mismo, alegé que no se encuentra acreditado
costrefimiento o presion a la demadante para suscribir el traslado en mencion
de acuerdo a lo establecido en el literal B del articulo 13 y en el articulo 71 de
la Ley 100 de 1993. También consideré que el traslado horizontal realizado por
la demandante en el afio 2011 da cuenta de una “voluntad de ratificacion
posterior”, la cual genera, a su vez, una “eficacia por ratificacion”. En cuanto a
la devolucién de los descuentos por gastos de administracion, arguye que
éstos ya se hicieron efectivos y cubrieron el pago de la gestion profesional
realizada por su representada, cuya ejecucion derivd en los rendimientos
percibidos en la cuenta de ahorro individual de la demandante. Por ultimo,
indicé que la devolucién de esos descuentos por gastos de administracion,
implicaria un enriquecimiento sin justa causa en favor de la accionante, en la
medida en que ella se vio beneficiada de esos saldos y tales sumas también

se le habrian cobrado en el RPM. Sobre la condena en costas consider6 que
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no se cumplié lo establecido en el articulo 365 del Codigo General de Proceso
y por lo tanto debe ser revocado lo dispuesto en el numeral tercero de la

sentencia apelada (audiencia virtual del 12 de febrero de 2021, minuto 51:41)."

' “Su sefioria, muchas gracias. Encontrandome dentro de la oportunidad procesal para el

efecto, me permito presentar recurso de apelaciéon contra la decision que ha sido proferida en
el presente proceso. En tal medida, pues, el objeto de mi recurso de apelacién en contra de la
sentencia sera que se revoquen todos y cada uno de los numerales de las condenas proferidas
en contra de mi representada y la materia versara sobre los siguientes puntos. Primero, la
declaratoria de la ineficacia. Segundo, lo que corresponde a la devolucién de los saldos que
debe realizar mi representada. Y tercero, lo que corresponde a la condena en costas. Sea lo
primero manifestar, su sefioria, que se aparta de manera respetuosa este apoderado de la
interpretacion realizada por el despacho, en la medida en que, si bien es cierto que para la
fecha en que se realiz6 el traslado de Régimen Pensional, no existia un deber de informacion,
no estaba establecido de manera clara o especifica cual era el tipo de informacién que se
debia dar, con lo cual, pues, no encuentra acreditado, este apoderado, que se hubiera
incumplido alguno de los requisitos que se reputaban necesarios o con los cuales se daba la
validez del traslado de Régimen Pensional, maxime cuando se dio cumplimiento a lo
establecido en los decretos 656 y 692 del afio 1994, en lo que corresponde a la suscripcion
del formulario de vinculacién, que éste fuera de manera voluntaria y en los términos que lo
describe dicha normativa. De igual manera, de acuerdo con lo que se manifiesta en el escrito
de demanda, asi como con las pruebas recaudadas el dia de hoy, no se encuentra acreditada
cual fue esa circunstancia o esa razoén que le llevo a la sefiora demandante a que sintiera que
habia sido compelida o su voluntad estuvo, de alguna u otra manera, constrefiida para realizar
dicho traslado de Régimen Pensional. Por el contrario, no se logra acreditar cual fue esa
causal, a la luz de lo que establece el literal B del articulo 13 y el articulo 71 de la Ley 100 de
1993, o esa circunstancia de hecho que le hubiera impedido manifestar de manera clara cual
era su decisién en lo que correspondia a su vinculacion a un determinado Régimen Pensional,
con lo cual no se encuentra acreditada la circunstancia factica que permita dar como
consecuencia la ineficacia del traslado de Régimen Pensional. Tampoco se encuentra
acreditado, su sefioria, qué vicio del consentimiento le hubiere generado a la demandante o
hubiese incidido en su voluntad al momento de realizarse el traslado de Régimen Pensional,
maxime si se tiene en cuenta que de lo establecido y de lo confesado en la demanda, se dio
una informacién y existio una informacion dada a la accionante, tal cual como se puede
verificar alli. Por otra parte, es de manifestar, su sefioria, que en el caso concreto existié un
traslado horizontal que da cuenta de esa voluntad de ratificacién posterior que se genera con
la suscripcion de ese nuevo formulario, que a la luz de lo establecido en la Sentencia SL 3752
del 2020, radicacion 73532, muestra que el afiliado que realiza traslados horizontales lo que
esta haciendo es, primero un relacionamiento con el régimen al cual pertenece, y segundo
una ratificacién posterior de su voluntad inicial de traslado de Régimen Pensional, asi como
realiza una omisién de ese derecho que le dio el articulo 2 de la Ley 797 del afio 2003, con lo
cual esta renunciando a ese retorno que podria realizar al Instituto de los Seguros Sociales,
hoy COLPENSIONES. De ahi que esa ratificacion posterior lo que genera, o da lugar, es a la
eficacia por ratificacion de manera posterior de ese traslado de Régimen Pensional. Asi las
cosas, pues, no habria lugar a la condena o a la devolucién de saldos en la cuenta de ahorro
individual de la sefiora demandante, maxime cuando no se encuentra acreditada cual fue esa
circunstancia que diera lugar a la nulidad o la ineficacia. Ademas, en lo que corresponde al
traslado de los saldos que se dieron o que se recibieron con causa de la vinculacién de la
sefiora demandante, también se aparta este apoderado de la interpretacion realizado por el
despacho, maxime cuando en la actualidad y tal y como quedé establecido de la documental
que reconoce el despacho en las consideraciones de la sentencia, la sefiora demandante ya
no tiene vinculacion con mi representada desde el afio 2011, pues ya no existe una cuenta de
ahorro individual que esté a su nombre, ni mucho menos saldos que puedan llegar a
devolverse, maxime cuando por cuenta de ese traslado horizontal que ella realizé a
COLFONDOS, se entregaron a dicha AFP todas y cada una de las sumas que se encontraban
en la cuenta de ahorro individual, por lo cual no es dable devolver ningtn tipo de suma
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Por su parte, la apoderada de COLPENSIONES interpuso recurso de
apelacion, con el fin de solicitar una valoracion de las contradicciones en las
que —a su juicio- incurre la demandante al momento de rendir interrogatorio de
parte, teniendo en cuenta lo consignado en el escrito de demanda. Con base
en esta solicitud presenté dos hipotesis bajo las que, argumenta, no habria
nulidad ni inefeciacia del traslado de Régimen Pensional. La primera esta
relacionada con la imposibilidad de analizar el suministro de la informacion
dada a la actora antes del traslado, pues no hubo asesoria alguna en ese
sentido, por cuanto fue su empleador quien la afilié a la AFP y por ello no se
deberia invertir la carga de la prueba. La segunda hipétesis gira en torno a la
inexactitud y la incertidumbre manifestada por la actora respecto a las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que se dio su traslado de Régimen
Pensional; para la apelante esto es relevante, dado que desacredita la
afirmacién segun la cual la AFP no le brind6 a la demandante una informacion
completa al momento de efectuar el traslado en mencion. De igual forma,
invoc6 como argumento el principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional, pues considerd que el regreso de la sefiora ERAZO al RPM podria
afectar gravemente las finanzas del sistema. Por ultimo, puso de presente que
al ser COLPENSIONES un tercero ajeno al negocio juridico suscrito entre la
demandante y COLPATRIA S.A. -hoy PORVENIR S.A.-, no habria lugar a una

adicional, maxime cuando los gastos de administracion que fueron descontados de esa cuenta
de ahorro individual, no solo ya fueron apropiados y gastados, en la medida en que con estos
fondos lo que se hizo fue remunerar esa gestion profesional que cumplié mi representada, en
la medida en que la cuenta de ahorro individual de la sefiora demandante generoé rendimientos
financieros durante sus cerca de 15 afios de vinculaciéon con mi representada y eso le permite
acceder a una mejor situacion en su eventual pension. Ademas de eso, esos saldos cumplen
la funcién de cubrir los riesgos de invalidez y muerte, y que no se hayan utilizado esos saldos
durante el tiempo que estuvo vinculada con mi representada, no quiere decir que no hayan
estado cubiertos por ese tiempo. Por ultimo, también es de indicar que devolver esos saldos
por parte de mi representada, implicaria un rendimiento sin justa causa en favor de la
accionante, en la medida en que ella se vio beneficiada de esos saldos y de haberse
mantenido vinculada de manera ininterrumpida al Instituto de Seguros Sociales dichas sumas
también le habrian sido descontadas con cargo al cubrimiento de sus riesgos de invalidez y
muerte y mantener los dineros que deposita como aportes a un valor constante. Asi las cosas,
por no cumplirse ni lo establecido en el literal primero del resuelve de la sentencia, ni en el
segundo, tampoco da lugar a que se de lo correspondiente a la parte factica del articulo 365
del Codigo General del Proceso, por lo cual debera revocarse también la condena en costas
en contra de mi representada. En este sentido, su sefioria, dejo sustentado mi recurso de
apelaciéon para que, si usted a bien lo tiene, lo conceda y sea conocido por el Tribunal Superior
de Bogota Sala Laboral. Muchas gracias”.
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condena en su contra, en virtud del principio de responsabilidad contractual
(audiencia virtual del 12 de febrero de 2021, minuto 59:00)?.

2 “Muchisimas gracias su sefioria. Siendo esta la oportunidad procesal correspondiente de
manera muy respetuosa interpongo recurso de apelacién contra la sentencia que se acaba de
proferir y le solicito en el mismo sentido a los honorables magistrados del Tribunal absolver a
mi representada en razén a las siguientes consideraciones. Previamente pido excusas por
cualquier problema de audio que se presente durante mi intervencioén. Siendo asi le pongo de
presente a los honorables magistrados que esta apoderada muy respetuosamente se aparta
de las consideraciones esbozadas por el juez, al momento de proferir la sentencia objeto del
presente recurso de apelacién, por cuanto, si bien sefialé que efectivamente se presentaron
contradicciones entre lo manifestado por la demandante en el interrogatorio de parte y los
fundamentos facticos esbozados en la demanda, esta circunstancia debe analizar méas a
fondo, por cuanto estas contradicciones traerian dos hipotesis, que tal y como lo manifesté en
los alegatos de conclusion, en ninguna procederia una declaratoria de ineficacia. La primera
por cuanto, si efectivamente la vinculacién de la demandante al Régimen de Ahorro con
Solidaridad se efectud a través de su empleador, no podemos sefalar que se presentd una
falta de informacion por parte de los asesores para el afio de 1996 de COLPATRIA, hoy
PORVENIR S.A., razén por la cual no habria entonces porqué dar aplicacion a las sentencias
de la Corte Suprema de Justicia y generar una inversion de la carga de la prueba, cuando no
tendria cabida que hubo una asesoria que en ningiin momento se dio, sino que simplemente
fue una afiliacion efectuada por el empleador, circunstancia que manifesté la demandante en
su interrogatorio de parte. La segunda hipdtesis que se traeria entonces en el presente caso
haria relacion a que efectivamente, tal y como lo sefialan los fundamentos facticos de la
demanda, hubo un acercamiento por parte de COLPATRIA, hoy PORVENIR, entonces la
demandante no tiene la certeza de cuales fueron las circunstancias de tiempo, modo y lugar
a través de la cuales se efectud su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
y en consecuencia no podria sefalar de manera tajante, como lo manifiesta en las
pretensiones de la demanda, que no se presenté una informacion, cuando ella misma tampoco
tiene certeza de como se dieron estas circunstancias de su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad. Estas dos hipdtesis, le solicito muy respetuosamente a los
honorables magistrados la tengan en cuenta al momento de proferir la sentencia que resuelve
el presente recurso de apelacion. Asi mismo, es importante sefialar y nuevamente reitero, que
mi representada COLPENSIONES presenta oposicion en esta clase de procesos en
salvaguarda de un derecho fundamental que es el principio de sostenibilidad financiera del
sistema, si bien la demandante no lo manifesté en su interrogatorio de parte, es bien sabido
que la finalidad de esta clase de procesos es que mi representada efectie reconocimientos
pensionales, por cuanto los afiliados a los fondos de pensiones no se encuentran satisfechos
con las mesadas pensionales que estos fondos entregan, circunstancia que genera una grave
descapitalizacién del fondo comun, por cuanto la financiacion del Régimen de Ahorro individual
con Solidaridad, resulta ser completamente diferente al régimen que administra mi
representada COLPENSIONES, al estar frente a un sistema de reparto que no tiene la misma
modalidad de financiaciéon. Es esta descapitalizacion la que le pongo de presente a los
honorables magistrados, pues si bien se ordena que las AFP’s aqui demandadas devuelvan
a mi representada COLPENSIONES todas las cotizaciones efectuadas por la demandante,
esto no genera que no se presenten petrjuicios ante mi representada al momento de proceder
con el cumplimiento de sus obligaciones como administradora de pensiones de la
demandante, razén por la cual nhuevamente reitero muy respetuosamente mi solicitud de
absolucién ante mi representada COLPENSIONES, mas atn cuando en el afio 1996, el otrora
Instituto de Seguros Sociales no tuvo injerencia en el deseo de la demandante de efectuar su
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, sino que por el contrario validé ese
derecho a la libre escogencia del Régimen y en virtud del principio de responsabilidad
contractual no tendria por qué verse condenado un tercero a sufrir perjuicios frente a un
negocio juridico que no suscribio, ni celebré. En estos términos dejo sustentado mi recurso de
apelacion, agradeciéndole a su sefioria la oportunidad brindada’.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos
regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen
una vez cada cinco afnos contados a partir de la seleccion inicial. Sin embargo,
por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional, las normas
limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le falten 10
afios 0 menos para alcanzar la edad de pensién. Solo se conservo el derecho
al traslado en cualquier tiempo para los afiliados que tuvieran mas de quince
(15) afos cotizados para la fecha en que entré en vigencia el Sistema de

Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de la restriccion temporal del traslado, se
pronuncié claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el sefialamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que
no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una pensioén minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una

persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
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por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo proposito consiste en obtener la mejor utilizacion econémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos, se advierte de las pruebas que para la
fecha en que la demandante se afilié al fondo privado de pensiones tenia 33
afos y 7 meses de edad y habia cotizado 391.86 semanas?, para la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) tenia menos
de 15 anos de cotizaciones al Sistema (tenia 5 afios, 7 mes y 14 dias), y para
la fecha de presentacion de la demanda le faltaban menos de 10 afos para
alcanzar el requisito de edad para acceder a la pension de vejez (tenia 56 afnos

— ver folio 15 del expediente).

Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.

Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que
ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecié un precedente de

obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccion # 5, segun el cual, se debe

3 Ver historia laboral expedida por COLPENSIONES (ver folio 48 del expediente).

4 Sentencia STL 3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia
de derechos pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario
primero recoger el criterio de la Sala, en relacién a los procesos en los que se pretende la
nulidad del traslado de régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, donde por via de tutela se ha negado la solicitud de amparo, dada
la razonabilidad de los fallos cuestionados.

Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia de incontables pronunciamientos que no se
encuentran acorde a los lineamientos de esta Corporacién, como maximo érgano en materia
de jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que, si bien no se desconoce la autonomia judicial
de la cual se encuentran investido los jueces, como tampoco las particularidades de cada
caso, la falta de aplicacién de los precedentes de esta Sala de Casacion Laboral, hace
necesaria la imperiosa intervencion como juez constitucional, a fin de que se unifique la
Jurisprudencia nacional, en la materia”.

5 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la
jurisdiccion ordinaria estan obligados a sequir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema
de Justicia. Asi lo imponen no solo razones de seguridad juridica, buena fe, certeza y
previsibilidad en la aplicacion del derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en
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declarar la ineficacia del traslado cuando ocurran las circunstancias que
definen las sentencias STL3382-2020, STL1452-2020 y STL3187-2020 (entre
otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP’s han tenido siempre la
obligacion de brindar toda la infornacién pertinente del Sistema pensional al
afiliado, y el cumplimiento de dicha obligacion “(...) debe ser de tal diligencia,
que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de
régimen, asi como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En
este sentido: (i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion,
en este caso, en el de afiliacion a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que
existio un consentimiento informado «entendido como un procedimiento que
garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por
el usuario de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la
Corte- (ii) “Si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion
veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad
incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la
validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se
acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria
en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no
recibio informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo,
dado que es quien esta en posicion de hacerlo”; (iii) ello aplica para todos los
afiliados al Sistema de Pensiones sin que importe que para el momento de la
vinculacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad no se
vislumbraran consecuencias negativas por no tener el afiliado, en ese

momento, una expectativa pensional cercana o la pérdida del régimen de

cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideracion de los jueces deben resolverse
del mismo modo a como lo definieron los maximos érganos de cierre de cada jurisdiccion. Es
normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus superiores; sin
embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales trazadas por
los 6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con caracter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada area. Si las percepciones,
convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una cuestién juridica no pueden
canalizarse a través de sdlidos y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la
dimensién social de la Constitucion Politica de 1991, no es valido apartarse del precedente
sentado por las Altas Cortes”.
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transicion, pues “Ni la legislacion ni la jurisprudencia tiene establecido que se
debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho causado para
que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber
de informacién” (Sentencia SL1688-2019 de 8 mayo de 2019, rad. 68838); v,
(iv) laineficacia del traslado de régimen pensional no es subsanable “en cuanto
no es posible sanear aquello que nunca produjo efectos”, y la accién para el
efecto es imprescriptible “en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
connotacién, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la
seguridad social’ (Ver SL 1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO).

Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de
régimen de la demandante, pues la AFP PORVENIR S.A. no probd haberle
brindado toda la informacion pertinente en el momento en que suscribio el
documento de traslado del Régimen de Prima Media con prestacion definida
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como lo exige la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, y por ello no se puede entender que hubo un
“consentimiento informado”. La Corte Suprema de Justicia estima necesario
no solo una ilustracién sobre las ventajas del régimen y sus caracteristicas,
sino también sobre las desventajas que pudiera tener para cada afiliado, pues
en palabras de la Sala Laboral, el deber de brindar informacién “debe ser de
tal diligencia, que permita comprender la l6gica, beneficios y desventajas del
cambio de régimen, asi como prever los riesgos y efectos negativos de esa

decision”.

En el caso peresente PORVENIR S.A. ni siquiera probd haber brindado
asesoria personalizada al momento de efectuar el traslado dado que éste fue
tramitado directamente por el empleador (Ver audiencia virtual del 12 de febrero

de 2021, minuto 09:10). Quien tenia el deber de informacién a cargo era la AFP.
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Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos” (SL 1688 de 2019), y por ello no es posible entender como un
“saneamiento” la ratificaciéon del acto juridico por el paso del tiempo, o por
posteriores traslados entre fondos pensionales: la afiliacion inicial operd con el
traslado de régimen el 01 de agosto de 1996 a PORVENIR S.A. v,
posteriormente, se traslado el 05 de julio de 2011 a COLFONDOS S.A., AFP
a la que se encuentra actualmente afiliada (ver formulario de afiliaciéon en el

folio 47 del expediente).

Con relacioén al recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A., también
se confirmara la decisién de primera instancia que dispuso la devolucion de la
totalidad de los aportes efectuados por la demandante durante su afiliacion al
RAIS, junto con sus rendimientos y lo descontado por concepto de gastos de
administracion y seguros previsionales, para lo cual se sigue el criterio de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en casos similares (Sentencias
SL 1421 del 10 de abril de 2019 y SL 4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P.
GERARDO BOTERO ZULUAGA). La declaracién de ineficacia —a juicio de la
Corte- obliga a los fondos privados a devolver los gastos de administracion y
comisiones con cargo a sus propias utilidades, ‘pues desde el nacimiento del
acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por COLPENSIONES” (SL 4360 del 9 de
octubre de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO). Con igual
criterio se deben devolver las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes. Cabe advertir que en el ejercicio de las facultades extra y ultra
petita de las que esta investido el juez laboral en primera instancia (articulo 50
CST), bien podia el juez definir la devolucién de los gastos de administracién
por ser, en palabras de la Corte, una consecuencia necesaria de la declaracion
de ineficacia del traslado, frente a la cual se expusieron y debatieron los

hechos del proceso.

Conociendo en consulta y dando respuesta a los argumentos de la apelaciéon

interpuesta por COLPENSIONES, se adicionara la sentencia de primera
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instancia para declarar que bien puede dicha entidad obtener, por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le causan por asumir la
obligacion pensional del demandante en montos no previstos y sin las reservas
dispuestas para el efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron

los fondos de pensiones.
COSTAS en la apelacion a cargo de la AFP PORVENIR S.A.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

2. DECLARAR que bien puede COLPENSIONES obtener, por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le causan por asumir la
obligacion pensional del demandante en montos no previstos y sin las reservas
dispuestas para el efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron
los fondos de pensiones.

3. CONDENAR en COSTAS en la apelaciéon a PORVENIR S.A. por la suma
de SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($600.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W\ o |

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQQUERO
Magistrado

Ow /g

RENZO T S RUSSY MARLENY RUEDAX OLARTE
Magistrado coe Magistrada
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INCLUYASE en la liquidacion de COSTAS, la suma de SEISCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($600.000) como agencias en derecho a cargo de la AFP
PORVENIR S.A.

a ﬁ
MANUEL EDUARDO SERRRNO BAQQUUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE ESTELA ISABEL SARMIENTO VILLAR
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
decision laboral del Tribunal Superior de Bogota para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por PORVENIR S.A, y estudiar en el grado jurisdiccional
de CONSULTA a favor de COLPENSIONES, la sentencia dictada el 8 de
marzo de 2021 por la Juez Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota. En ella
se DECLARO la ineficacia del traslado de la demandante del régimen de prima
media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS).

Téngase a la doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con TP
221.228, para actuar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, conforme el poder
conferido mediante la Escritura Publica No 120. de la Notaria 9 de Bogota D.C
y téngase a la doctora Juanita Alexandra Silva Téllez, identificada con
T.P.334.300, para actuar como apoderada de Ila SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., conforme el poder conferido mediante la Escritura Publica
No. 00885 de la Notaria 65 de Bogota D.C.
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ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, ESTELA ISABEL SARMIENTO VILLAR present6
demanda contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES para que mediante los tramites de un
proceso ordinario se declare la ineficacia y nulidad de la afiliacion efectuada
en el mes de marzo de 1998 con la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias HORIZONTE S.A, hoy PORVENIR S.A, con
fundamento en que existié una falta o deficiencia en el cumplimiento al deber
de informacién y del buen consejo, porque no se dio de forma completa,
comprensible 'y oportuna, conforme a los parametros legales vy
jurisprudenciales. Manifiesta que no se realiz6 una proyeccion pensional, ni
se le brindd informacién respecto de las caracteristicas, limitaciones,
multifondos, ventajas y desventajas entre ambos regimenes pensionales.
Como consecuencia de lo anterior, pide que se condene a COLPENSIONES
a aceptar el regreso al Régimen de Prima Media con prestacién definida sin
solucion de continuidad y se giren a dicha entidad todos los valores de la
cuenta individual junto con sus rendimientos, gastos de administracién y
cualquier valor que se haya recibido o causado. (ver demanda en las paginas
3 a 14 del expediente digital).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
mediante apoderada contesté la demanda. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y solicita que se absuelva de todos los cargos. Afirma que la
afiliacion tiene plena validez vy legalidad, pues no existieron vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo). Ademas, advierte que la demandante se
encuentra dentro de la restriccion contenida en el articulo 13 de la Ley 100 de
1993, literal e, al faltarle menos de 10 afios para cumplir con la edad prevista
para acceder a la pension, y manifiesta que el efectuar su traslado generaria
una descapitalizacién de la entidad. Propuso como excepciones de mérito:

prescripcion y caducidad, cobro de lo no debido, inexistencia del derecho y de
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la obligacion, buena fe y declaratorio de otras excepciones. (Ver contestacion

en las paginas 64 a 94 del expediente digital).

También contesté la demanda la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. mediante
apoderado. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones afirmando que la
demandante no aporta elementos de prueba que permitan demostrar las
razones en las que sustenta la ineficacia de la afiliacion a HORIZONTE, hoy
PORVENIR S.A. Aduce que a la demandante si se le brindé informacion veraz
y que se afilié al RAIS de manera libre, espontanea, informada y consciente,
como se observa del formulario de vinculacion que ella mismo suscribid
después de recibir asesoria sobre la naturaleza de dicho régimen pensional,
sobre las modalidades de pension y los aportes voluntarios, sin embargo,
aclara que no tenia obligacion de brindar una asesoria que desincentivara la
afiliacién, ni de informar por escrito sobre los beneficios puntuales de cada
régimen, pues en la época en que se dio el traslado ninguna norma lo exigia,
esos requerimientos surgieron con posterioridad. Afirma que la demandante
tenia capacidad para dar su consentimiento en el acto de vinculacion y tenia
el deber de informarse sobre su situacién pensional, ademas en su momento
no hizo uso del derecho de retracto, y conforme a la doctrina y la jurisprudencia
de seguridad social el contenido del acuerdo de afiliacion no se puede definir
entre las partes sino que las obligaciones y los derechos son establecidos por
la ley. Propuso como excepcion previa: falta de integracion de litisconsorcio
necesario; y como excepciones de fondo: prescripcion, prescripcion de la
accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia
de la obligacion, buena fe. (Ver contestacion en las paginas 109 a 137 del

expediente digital).

En audiencia del 3 de marzo de 2021, la Juez Veintiséis (26) Laboral del
Circuito de Bogota denego la excepcion previa de falta de integracion de Litis
consorcio necesario formulada por la AFP PORVENIR S.A, teniendo en cuenta

que en la documentacion no manifiesta que la demandante haya estado
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afiliada a otro fondo, por lo cual no se vincula a otra entidad, (CD 2 audiencia

virtual, min 9:57 del expediente digital).

Termind la primera instancia con sentencia del 8 de marzo de 2021, mediante
la cual la Juez Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO la
ineficacia del traslado de la demandante del régimen de prima media con
prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS). La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR ineficaz el traslado efectuado por la demandante al
régimen de ahorro individual con solidaridad a partir de 27 de enero de 1998,
SEGUNDO: CONDENAR a la demandada PORVENIR a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES la
totalidad de los aportes, junto con los rendimientos causados sin que haya
lugar a descontar suma alguna por concepto de administracion.
TERCERO: CONDENAR a la demandada COLPENSIONES a que acepte
dicho traslado y contabilice para efectos pensionales las semanas cotizadas
por la demandante. CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones
propuestas por las demandadas. QUINTO: CONDENAR en costas de esta
instancia al fondo de pensiones PORVENIR, fijjandose como agencias en

derecho la suma de $600.000 pesos” (CD 3 audiencia virtual, minuto 12:33).

Para tomar su decisién, la Juez concluy6é conforme a la jurisprudencia y la
norma que la AFP PORVENIR S.A. no demostré que hubiera brindado
informacion de forma clara, precisa y concisa sobre las implicaciones del
traslado de régimen , las condiciones y caracteristicas del RAIS, los seguros
previsionales, el acceso a un beneficio pensional, las diferencias sustanciales
entre ambos regimenes pensionales, o sobre los riesgos de su traslado de
régimen, lo que da lugar a declarar la ineficacia de la afiliacion al RAIS, al no
acreditar el consentimiento debidamente informado. Advirtié que el formulario
de afiliacion suscrito por la actora solo indica sus datos personales y no
aparece otro tipo de dato que evidencie la correspondiente explicacion de la
AFP.
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RECURSO DE APELACION

En el recuro, el apoderado de PORVENIR S.A. pide que se revoque la
sentencia y se absuelva de todas las pretensiones incoadas en su contra, con
fundamento en que la demandante se afilié de manera libre y voluntaria, y se
demostré que si hubo entrega de informacion por parte de la entidad. Afirma
que no se pueden aplicar normas y obligaciones que no se encontraban
vigentes para la fecha del traslado y que se demostrd un incumplimiento de la
demandante al deber de diligencia y cuidado. Respecto de los gastos de
administracidon y seguros previsionales, aduce que estos valores se causaron
con fundamento en la ley vigente y no se puede desconocer la gestién y
cobertura que se brindé a la demandante, ademas, trasladar los frutos y
rendimientos generaria un enriquecimiento sin justa causa por parte del RPM,
y se estaria afectado la sostenibilidad financiera del Sistema al aceptar
afiliados que no cumplen con los requisitos para el traslado de régimen.(CD3

audiencia virtual, minuto 13:46)".

1 ¢

Gracias sefiora Juez, me permito interponer recurso de apelacién en contra de la totalidad
de la sentencia que acaba de proferir siendo objeto del recurso que se revoque realmente
la sentencia impugnada y en su lugar se absuelva de todas y cada una de las condenas a mi
representada, lo anterior y con base es un punto en materia de apelacion la totalidad de los
cinco numerales de la sentencia y con base en lo siguiente, y es que frente a la declaratoria
de ineficacia se debe mencionar que la linea de la Corte Suprema de Justicia ha mencionado
que hay una evolucion frente al deber de informacion y se debe verificar cual es el deber de
informacién al momento de suscribir la afiliacion para el afio de 1998, 27 de enero en el que
realiza la afiliacion la sefiora Estela Isabel Sarmiento ,se tiene que esta vigente el articulo
97 del decreto 663 del afio 1993, contemplando una ...de informacién de manera genérica y
para nada especifica y tampoco existi6 una obligacién de doble asesoria, expedicién de
proyecciones pensionales y tampoco de guardar la prueba de la entrega de la informacién a la
demandante, es asi entonces como no se puede retrotraer obligaciones que surgieron con
posterioridad después de los afios 2010 y 2014, con la obligacién del buen consejo o de
guardar la entrega de esta informacion que debe repodar en documentos, asi se menciona y
se habla de la evolucion del deber de informacion en sentencia SL 1688 de 2019, SL1689 de
2019 y SL 3484 del afio 2019, en consecuencia con el interrogatorio de parte realizado y con
las documentales entregadas como es la suscripcion del formulario de afiliacion en el que se
menciona que se afilia a este régimen de manera libre y voluntaria pues se tiene que si hubo
entrega de informacion por parte de mi representada y no como lo menciona el fallador de
primera instancia. Ahora bien, se debe mencionar que existe un incumplimiento que se
evidencio en el interrogatorio de parte, es un incumplimiento en el deber de diligencia y
cuidado de sus propios negocios lo cual conlleva a que la demandante no puede ser
beneficiaria de su propia negligencia o su propia culpa en su actuar, ahora bien si se llegara
a pensar que en el presente caso existen ...indefinidas, le corresponde a la administradora de
fondos de pensiones probar la entrega de la informacién, se debe recordar que todas las
condiciones, como lo es la manera en la que recibe la pensién, el monto en el cual se calcula
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos
regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen
una vez cada cinco afnos contados a partir de la seleccién inicial. Sin embargo,
por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional, las normas

limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le falten 10

y las negaciones definidas que se pudieran estar en el escrito de demanda, pues son
circunstancias que se encuentran en dentro de la ley y frente a la ley no opera este tipo de
situaciones, de hecho la ignorancia de la ley no sirve como excusa y asi lo menciona el articulo
9 del codigo civil colombiano. En segunda medida frente a los gastos de administracion se
debe mencionar que también aca hay un yerro del fallador en primera instancia por cuanto el
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 menciona que son descuentos que hace de manera legal,
es decir, no se hace de manera antojadiza por parte de la administradora que represento y
menciona que el 3 % de ese aporte que se realiza va para financiar los gastos de
administracién, la prima de seguros de Fogafin y la prima de seguros de invalidez y
sobrevivientes, en el presente caso y al declarar la ineficacia, esto es que se retrotraen todos
los efectos juridicos de pues el acto suscrito, se tiene que, nétese la Juez decide trasladar los
frutos y los rendimientos financieros , auspiciando asi entonces un requerimiento sin justa
causa por parte del régimen de prima media con prestacion definida por cuanto se va a
beneficiar del trabajo realizado por la administradora de fondos de pensiones, de igual forma
se debe mencionar que hay una imposibilidad factica y juridica por parte de la demandante de
devolver el cubrimiento realizado por parte de los seguros previsionales, por cuanto la
demandante siempre que estuvo afiliada al régimen de ahorro individualidad y a mi AFP pues
ha tenido cobertura del riesgo de invalidez y muerte y pues es claro que hay una imposibilidad
factica y juridica de devolver ese cubrimiento a la administradora de fondos de pensiones y a
la respectiva aseguradora, en consecuencia pues se deben respetar esas restituciones
mutuas de las que se habla en el codigo civil, lo anterior con el fin de garantizar una
sostenibilidad financiera del sistema la cual hace la mencién este fondo, se menciona que se
debe respetar en este tipo de casos de ineficacia de la afiliacién los gastos de administracion
por cuanto ayudan a mantener a la sostenibilidad financiera del sistema, lo anterior fue dicho
en concepto del 17 de enero del afio 2020 radicado 2019 152 169-003-000 de igual forma se
debe mencionar al Tribunal Superior de Bogota que en algunos casos el honorable Tribunal
también de Medellin viene realizando un examen frente a la sostenibilidad financiera del
sistema y por ejemplo en sentencia de unificacién de acuerdo al articulo 35 del Cbédigo
General del Proceso, debid unificar su jurisprudencia bajo el radicado 007 de 2015 ,1295 01
negando las ineficacias de traslado con base en la sostenibilidad financiera al sistema de
sequridad social en pensiones de personas ya pensionadas en consecuencia pues solicitamos
que este analisis se tenga también para este tipo de personas que no cumplen con los
requisitos para su traslado al respectivo régimen de prima media, con prestacion definida, es
asi como dejo sustentado mi recurso de apelacion , solicitando una vez mas que se revoque
en su totalidad el fallo impuesto y se absuelva de todas las condenas a mi representada,
gracias”
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afios 0 menos para alcanzar la edad de pensidn. Solo se conservo el derecho
al traslado en cualquier tiempo para los afiliados que tuvieran mas de quince
(15) afios cotizados para la fecha en que entré en vigencia el Sistema de

Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de la restriccion temporal del traslado, se
pronuncio claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el senalamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que
no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una pension minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no soélo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo proposito consiste en obtener la mejor utilizacion econémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos se advierte de las pruebas aportadas que

para la fecha en que se afilid al Fondo de Pensiones la demandante tenia 36
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afos de edad y habia cotizado 540.57 semanas?, para la fecha entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) tenia menos de 15 anos
de cotizaciones al Sistema (tenia 7 afios, 6 mesesy 20 dias)?, y para la fecha
de presentaciéon de la demanda le faltaban menos de 10 afios para alcanzar
la edad de pension (tenia 57 anos de edad — ver pagina 4 del expediente
digital).

Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.

Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que
ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecid un precedente al que
asigno el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccion 4 %, segun

el cual se debe declarar la ineficacia del traslado cuando ocurran las

2 Ver historia laboral actualizada de COLPENSIONES aportada por la administradora, CD 1
folio 82, grp-sch-hl-66554443332211_1536-20190702110754.PDF

3 Ibidem.

4 Sentencia STL 3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia
de derechos pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario
primero recoger el criterio de la Sala, en relacién a los procesos en los que se pretende la
nulidad del traslado de régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, donde por via de tutela se ha negado la solicitud de amparo, dada
la razonabilidad de los fallos cuestionados.

Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia de incontables pronunciamientos que no se
encuentran acorde a los lineamientos de esta Corporacion, como maximo érgano en materia
de jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que, si bien no se desconoce la autonomia judicial
de la cual se encuentran investido los jueces, como tampoco las particularidades de cada
caso, la falta de aplicacién de los precedentes de esta Sala de Casacion Laboral, hace
necesaria la imperiosa intervencion como juez constitucional, a fin de que se unifique la
jurisprudencia nacional, en la materia’.

5 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la
Jurisdiccién ordinaria estan obligados a sequir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema
de Justicia. Asi lo imponen no solo razones de seguridad juridica, buena fe, certeza y
previsibilidad en la aplicacién del derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en
cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideracion de los jueces deben resolverse
del mismo modo a como lo definieron los maximos 6rganos de cierre de cada jurisdiccion. Es
normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus superiores; sin
embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales trazadas por
los 6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con caracter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada area. Si las percepciones,
convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una cuestion juridica no pueden
canalizarse a través de sdlidos y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la
dimensién social de la Constitucion Politica de 1991, no es valido apartarse del precedente
sentado por las Altas Cortes”.
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circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020, STL1452-2020 y
STL3187-2020 (entre otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP’s han tenido siempre la
obligacion de brindar informacion al afiliado, y el cumplimiento de dicha
obligacion “(...) debe ser de tal diligencia, que permita comprender la l6gica,
beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever |0s riesgos
y efectos negativos de esa decision”. En este sentido: (i) “El simple
consentimiento vertido en el formulario de afiliacién, en este caso, en el de
afiliacion a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que existio un
consentimiento informado «entendido como un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario
de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la Corte- (ii) “Si
se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministréo informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del
contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmaciéon se acredita con el
hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio
informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindd, dado
que es quien esta en posicion de hacerlo”; (iii) ello aplica para todos los
afiliados al Sistema de Pensiones sin que importe que para el momento de la
vinculacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad no se
vislumbraran consecuencias negativas por no tener el afiliado, en ese
momento, una expectativa pensional cercana o la pérdida del régimen de
transicion: “Ni la legislacion ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe
contar con una suerte de expectativa pensional o derecho causado para que
proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informacion” (Sentencia SL1688-2019 de 8 mayo de 2019, rad. 68838); vy, (iv)
que la ineficacia del traslado de régimen pensional no es subsanable “en
cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo efectos”, y la accion
para el efecto es imprescriptible “en tanto se ftrata de una pretension

meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
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igual connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a
la seguridad social” (Ver SL 1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO).

Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declar6é la ineficacia del traslado de
régimen de la demandante, pues la AFP PORVENIR S.A. no probd haberle
brindado toda la informacion pertinente en el momento en que suscribio el
documento de traslado del Régimen de Prima Media con prestacién definida
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como lo exige la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, y por ello no se puede entender que hubo un
“consentimiento informado”. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
estima necesario, no solo una ilustracion sobre las ventajas del régimen y sus
caracteristicas, sino también sobre las desventajas que pudiera tener para
cada afiliado; en palabras de la Sala Laboral de la Corte Suprema, el deber de
brindar informacion “debe ser de tal diligencia, que permita comprender la
légica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los

riesgos y efectos negativos de esa decision”.

Dicho deber no se demostré cumplido en el interrogatorio de parte que rindid
la demandante, pues indicé que cuando se vinculé a la empresa Odebrecht le
recomendaron trasladarse a otro fondo y que no aceptaban vinculaciones al
seguro social, teniendo la elegir entre COLFONDOS y HORIZONTE. Ademas,
manifesté que cuando se fue a vincular no conocia las diferencias entre ambas
AFP’s y menciono que solo le dijeron que el seguro social se iba acabar por lo
que con su afiliacién garantizaba su seguridad (CD 2 audiencia virtual,
minuto13:12)8.

Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la

ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca

8 Ver audiencia celebrada el 8 de febrero de 2021, subida a la plataforma Stream — Office 236
por el Juzgado de primera instancia y se puede consultar en el siguiente enlace
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produjo efectos” (SL 1688 de 2019), y por ello no es posible entender como un

“saneamiento” del acto la ratificacion por el paso del tiempo.

También se confirmara la decision de primera instancia que dispuso a cargo
de la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. el traslado de todos los aportes
que conforman la cuenta de ahorro individual de la demandante junto con los
rendimientos causados, sin poder efectuar descuento alguno a titulo de gastos
de administracion, para lo cual se sigue también el criterio de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en casos similares (Sentencias SL 1421 del
10 de abril de 2019 y SL 4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P. GERARDO
BOTERO ZULUAGA). La declaracion de ineficacia —a juicio de la Corte- obliga
a los fondos privados a devolver los gastos de administracion y comisiones
con cargo a sus propias utilidades, “pues desde el nacimiento del acto ineficaz,
estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES” (SL 4360 del 9 de octubre de
2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES, el Tribunal adicionara la
decision de primera instancia para declarar que bien puede dicha entidad
obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le
causan por asumir la obligacion pensional de la demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en las

omisiones en que incurrieron los fondos de pensiones.
COSTAS en la apelacion a cargo de PORVENIR S.A.
DECISION
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE
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1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

2. DECLARAR que bien puede COLPENSIONES obtener, por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le causan por asumir la
obligacion pensional de la demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto, originados en las omisiones en las que
incurrio los fondos de pensiones.

3. COSTAS en la apelacion a cargo de PORVENIR S.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

ow - ~— /Q

ORENZO USS MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado . Magistrada

INCLUYASE en la liquidacién de costas, la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS

MCTE (600.000) como agencias en derecho ge segunda instancia.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE MAYTE JIMENEZ GARCIA CONTRA LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (OFICINA DE
BONOS PENSIONALES), COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el
30 de noviembre de 2020 por la Juez Treinta y uno (31) Laboral del Circuito
de Bogota. En dicha sentencia se ABSOLVIO al MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO (OFICINA DE BONOS PENSIONALES) y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES de
pagar con destino a COLFONDOS S.A. bono pensional tipo A por los periodos
de aportes que efectudé la demandante en el Régimen de Prima Media
administrado por el ISS, hoy COLPENSIONES.

Téngase a la doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con T.P.
221.228, para actuar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los términos y para

los fines del poder conferido.
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ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, MAYTE JIMENEZ GARCIA presenté demanda
contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (Oficina de
Bonos Pensionales), COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS vy la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral se
ordene a las entidades demandadas la expedicion, emision y liquidacion del
bono pensional tipo A que corresponde a los periodos de cotizacién que
efectud al ISS, hoy COLPENSIONES, entre el 1° de abril de 1994 y el 31 de
diciembre de 1998. Afirma que el bono pensional tipo A que se reclama es
compatible con la pension proporcional de jubilacion que reconoci6 el
Ministerio de Obras Publicas Puertos de Colombia Terminal Maritimo de
Buenaventura a favor de la demandante el 28 de octubre de 1993, y que
efectud cotizaciones al ISS, hoy COLPENSIONES, entre el 22 de marzo de
1994 y el 31 de diciembre de 1998 a través del empleador Sociedad Portuaria
Regional de Buenaventura, se trasladoé en el afio 1999 del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida (RPMD) al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS) administrado por COLFONDOS S.A., y en el afio 2017
reclamé del fondo privado la devolucidn de saldos, momento en el cual le
sefalaron que era incompatible la emision del bono pensional tipo A y la
pension proporcional de jubilacidon que percibe. Pide se ordene la expedicién,
emision vy liquidacién del bono pensional tipo A, junto con los rendimientos
financieros y los intereses moratorios que corresponden (ver demanda en
folios 231 a 236 del expediente).

Mediante auto proferido el 17 de octubre de 2019, la Juez Treinta y uno (31)
Laboral del Circuito de Bogota dispuso la vinculacién de la litis con la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES (ver
folio 243).
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El MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO mediante apoderado,
contestd la demanda. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones afirmando
que la demandante es beneficiaria de una pensién de jubilacién otorgada en
el afio 1993 por PUERTOS DE COLOMBIA EN LIQUIDACION (MINISTERIO
DE TRANSPORTE), y si bien se &fili6 al RAIS administrador por la AFP
COLFONDOS S.A. el 25 de enero de 1999, dicha afiliacion es invalida en la
medida en que la pensionada quedod incorporada en el RPM conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 del decreto 692 de 1994 (hoy recopilado en el
Decreto 1833 de 2016) y por ello no podia vincularse al RAIS por tratarse de
regimenes pensionales excluyentes. Por lo anterior y dado que la pensién de
jubilacién no hace parte de los regimenes excluidos o exceptuados conforme
el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, no tiene derecho a una eventual
devolucion de saldos ni a una indemnizacion sustitutiva, y las cotizaciones que
efectud al ISS, hoy COLPENSIONES (que suman un total de 249.43 semanas)
deben ser trasladadas a la entidad que la pension6 para que contribuyan al
financiamiento de la pension de jubilacion conforme a lo establecido en el
articulo 17 de la Ley 549 de 1999. Propuso como excepciones de fondo las de
inexistencia de obligacion a cargo de la Nacion-Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe y

excepcion genérica (ver contestacion 248 a 253 del expediente).

También contesto la demanda la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, mediante apoderado. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones con fundamento en que la redencion del bono
pensional tipo A es incompatible con la pension de jubilacion que percibe la
actora, maxime si se tiene en cuenta que la prestacién fue reconocida con
fundamento en el articulo 151 de la Convencion Colectiva de Trabajo y por ello
la UGPP continuo efectuando cotizaciones para cubrir los riesgos de invalidez,
vejez y muerte ante el ISS, hoy COLPENSIONES, con el fin de subrogar en el
futuro la obligacion pensional, y no para que la demandante tuviera la
posibilidad de devengar dos pensiones. Ademas, estima que los aportes que

se efectuaron al ISS tienen la misma naturaleza de la prestacion que hoy en
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dia percibe, y que las normas no permiten la posibilidad de percibir dos
ingresos provenientes del erario. Propuso como excepciones de mérito las de
inexistencia del derecho de la obligacion, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, improcedencia del derecho alegado por derogatoria normativa e
improcedencia de dos prestaciones del tesoro publico, improcedencia de
intereses moratorios, presuncion de legalidad de los actos administrativos y
firmeza del acto administrativo, principio de buena fe y la innominada o

geneérica (ver contestacion en folios 263 a 268).

Igualmente contesté la demanda la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a través de apoderada. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones por falta de legitimacion en la causa por
pasiva, pues la competente para realizar la emision de bonos pensionales tipo
A es la Nacidn, a través de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Advirtié que la AFP COLFONDOS no adelanté los
tramites interadministrativos con la entidad para obtener el bono pensional.
Propuso como excepciones las de inexistencia del derecho y de la obligacion
en cabeza de COLPENSIONES y/o falta de legitimacion en la causa por
pasiva, buena fe, principio de legalidad, prescripcion y la innominada o

genérica (ver contestacion en folios 271 a 277 del expediente).

Finalmente, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS S.A. mediante
apoderado, también contestd la demanda. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones con fundamento en la incompatibilidad de percibir las
prestaciones de jubilacion y la redencion del bono pensional tipo A, y advirtio
que las obligaciones a cargo de COLFONDOS S.A. son de medio y no de
resultado, pues su funcidn es realizar todas las gestiones tendientes para
lograr consolidar el bono pensional de conformidad con lo establecido en el
articulo 20 del Decreto 656 de 1994. Ademas, afirma que en el Sistema de la
OFICINA DE BONOS PENSIONALES del MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO se observa, en el caso de la demandante, el mensaje de
advertencia  “[bJeneficiario  registrado  con indicio  pensiébn  no

ISS/COLPENSIONES incompatible con bono pensional”. Propuso como
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excepciones inexistencia de la obligacion a cargo de COLFONDOS, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, compensaciéon y pago,
prescripcion y la innominada o genérica (ver contestacion en el archivo 05 y

subsanacioén en el archivo 07 del expediente digital, expediente digital — CD 3).

Termind la primera instancia con sentencia del 30 de noviembre de 2020, a
través de la cual la Juez Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota
ABSOLVIO a las demandadas de las pretensiones incoadas. La parte
resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: ABSOLVER de todas las
pretensiones incoadas por la demandante MAYTE JIMENEZ GARCIA, a las
demandadas NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
UGPP y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS. SEGUNDO:
CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho en cuantia en medio
SLMLMV a favor de NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, medio SLMLMV a favor de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, medio SLMLMV a favor de ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES- y medio SLMLMV a favor de UGPP.
Costas y agencias en derecho que seran a cargo de la demandante MAYTE
JIMENEZ GARCIA. TERCERO: SE CONCEDE el grado jurisdiccional de
consulta en el evento de que la sentencia no sea apelada” (CD 3, audiencia
virtual No 3, minuto 20:23).

Para tomar su decision, la Juez concluy6 que la demandante no podia afiliarse
al RAIS, pues para la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones
era beneficiaria de una pension convencional y se debia entender incorporada
al RPM. Ademas, advirtio que la finalidad de las cotizaciones que se efectuaron
con posterioridad se hicieron para obtener la subrogaciéon de la pension
convencional a cargo del empleador dado su caracter de compartible, y como
no se logré dicha subrogacion, no procede la expedicidn del bono pensional ni
el eventual reconocimiento de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez

o devolucion del saldos.
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RECURSOS DE APELACION

En recurso, la apoderada de la demandante afirma que COLFONDOS tenia
conocimiento de que ella disfrutaba de una pension de jubilacion y tenia la
obligacion de informar, en el momento en el que realizé su vinculacion en el
RAIS, que estaba excluida del mismo, y a sabiendas recibié la afiliacion de la
actora, cobr6 de la SOCIEDAD PORTUARIA unos aportes que estaban en
mora, y corrigid su historia laboral, con lo cual configuré en su cabeza una
expectativa amparada por el principio de confianza legitima (CD 3, audiencia
virtual No 3, minuto 23:47)".

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de discusién los siguientes hechos relevantes a la decision
que tomara el Tribunal: (i) que mediante la Resolucion 006354 de 28 de
octubre de 1993, modificada a través de la Resolucion 008440 de 30 de
diciembre del mismo afio, el TERMINAL MARITIMO DE BUENAVENTURA
‘PUERTOS DE COLOMBIA” reconocié pension proporcional de jubilacidén a
favor de la demandante, a partir del 16 de julio de 1993 en cuantia inicial de
$359.844, con fundamento en el articulo 151 de la Convencién Colectiva de
Trabajo por haber laborado 13 afos en entidades del Estado y contar con
menos de 40 afios de edad (ver resoluciones en folios 12 a 15, 16 y 17); (ii)
que la demandante se afili6 al RPM administrado por el ISS, hoy
COLPENSIONES, el 22 de marzo de 1994 (segun se observa en la constancia

1 “Presento recurso de apelacion contra la sentencia debido a que mi representada se afilié a
Colpensiones al régimen de prima media y COLFONDOS tenia conocimiento de que mi
representada disfrutaba una pension de jubilacion, tenia la obligacion de decirle en el momento
que le ofreci6 el traslado al cambio de régimen de que esta estaba excluida del mismo y no
debia afiliarse. Por otro lado, COLFONDOS siguié cobrando a la sociedad portuaria la mora
que existia en los aportes que no habia realizado el empleador ante COLPENSIONES,
situacion que configuro una expectativa amparada bajo el principio de confianza legitima. Que
la requiri6 y realizo actuaciones para que procediera a la devolucién de saldos por que no
cumplia con los requisitos. Le entrego un dinero (...), adicionalmente le corrigié su historia
laboral pendiente actuacién encaminada a solucionar esta situacion. Por otro lado, se
solicitaron que en la sentencia proferida por las facultades extra y ultra petita como no se
tomaron en cuenta y la sentencia salié adversa solicito que admitan el recurso de apelacion y
lo remitan al Honorable Tribunal”.
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de inscripcion aportada con el expediente administrativo — CD 2 del
expediente), y efectud un total de 246,43 semanas de aportes entre el 22 de
marzo de 1994 y el 31 de diciembre de 1998, a través del empleador
SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A. (ver historia
laboral actualizada a 4 de febrero de 2019, aportada con el expediente
administrativo — CD 2); (iii) que la demandante se traslad6é del RPM al RAIS
administrador por la AFP COLFONDOS SA el 25 de enero del afio 1999 (ver
formulario de afiliacién en folios 35 y 39); vy, (iv) que el 20 de noviembre de
2017 solicité la devolucién de saldos ante el fondo privado (folio 169 a 171),
solicitud en virtud de la cual la AFP COLFONDOS le pagd la suma de
$9.194.521 (ver archivo No 5 del expediente digital — ver CD 3).

La demanda que dio inicio al proceso persigue el pago de la devolucion de
saldos incluyendo el bono pensional que corresponde a las semanas que
cotizé al ISS, hoy COLPENSIONES, antes de su traslado al RAIS. Para decidir
sobre esta materia se debe estudiar si es compatible la pension de jubilacion
de caracter convencional que reconocié PUERTOS DE COLOMBIA a favor de
la demandante, con los derechos pensionales que se reclaman del Sistema de

pensiones bajo las reglas del RAIS.

Al respecto la Sala laboral de las Corte Suprema de Justicia, ha dicho que por
regla general “bajo la Ley 100 de 1993 que sistematizd y armonizo el sistema
pensional en Colombia, no es posible la asignacion de dos pensiones que
cubran el riesgo de vejez, independientemente del origen de los servicios
prestados” (sentencias de la CSJ SL 536-2018 y SL 712-2018) lo que aplica
también cuando se trata de prestaciones sustitutivas que cubren dicho riesgo
(el de vejez). Solo procede el pago simultaneo dos prestaciones cuando
alguna de ellas se haya reconocido bajo las reglas de regimenes exceptuados
0 excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social, como el régimen de los
miembros de la fuerza publica, de los docentes oficiales, o el de los servidores
publicos de ECOPETROL, siempre y cuando los tiempos de servicios y/o
periodos de cotizacidbn no tengan incidencia de forma simultdnea en el

reconocimiento de ambas prestaciones (sentencia de la CSJ con radicado No.



Exp. 31 2019 00650 01
Mayte Jiménez Garcia Vs. UGPP y otros

40848 del 6 de diciembre de 2011, SL 451 de 2013 y SL 16036 de 3 de octubre
2017).

Ademas, la Corte Suprema de Justicia ha reconocido la compatibilidad entre
dos prestaciones legales que cubren el riesgo de vejez cuando una de ellas se
haya causado antes de la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones, situacion que no es aplicable al caso bajo estudio, pues la pensién
reconocida a la demandante es de caracter convencional y por ministerio de
la ley las pensiones extralegales que se causaron después del 17 de octubre
de 1985 tiene el caracter de compartidas, como lo ordena el articulo 5° del
Acuerdo 029 de 1985 vy lo ratifica el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 al
establecer que las pensiones extralegales reconocidas en forma voluntaria con
posterioridad a octubre del afio 1985 tienen el caracter de compartidas con las

pensiones de vejez que otorgue en el futuro el Sistema.

Bajo estas reglas y dado que el régimen pensional de quienes prestan
servicios en los puertos maritimos no se encuentra dentro de las exclusiones
0 excepciones de aplicacion del Sistema General de Pensiones que dispuso
el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, resulta incompatible la prestacion
reconocida a la demandante con las prestaciones sustitutivas de la pension de
vejez que reclama en este expediente. Cabe advertir que, si bien la pension
de jubilacion convencional fue otorgada a favor de la demandante antes de la
entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, se entiende incorporada al Sistema
General de Pensiones conforme lo establece el articulo 40 del Decreto 692 de
1994.

Para responder a los argumentos expuestos en la apelacién, el Tribunal estima
que al margen de las afiliaciones de la actora en ambos regimenes del Sistema
General de Pensiones y del pago de aportes que efectué su empleador en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, quien
estaria legitimado para reclamar por la prestacion que se pudiera haber
causado en el Sistema es el mismo empleador, a fin de subrogar el derecho

pensional que viene pagando.
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Por todo lo dicho, se confirmara la sentencia dictada en primera instancia que
absolvio a las entidades demandadas de todas las pretensiones incoadas por
MAYTE JIMENEZ GARCIA.

COSTAS en la apelacion a cargo de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

2. COSTAS en la apelacién a cargo de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

OW' — -

LORENZO ES RUSS MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado . Magistrada
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INCLUYASE en la liquidacion de COSTAS, la suma de SESICIENTOS MIL
PESOS MCTE ($600.000), como agencias en derecho de segunda instancia.

MANUEL EDUARDO ERDANO\EAQU ERO

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE YESID ANDRES CAICEDO MOJICA CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Y RUBER CELINA RIVERA

Bogota D. C., treinta y uno (31) dias de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver los recursos
de apelacion interpuesto por ambas las partes, y para estudiar, en el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, la sentencia dictada el
27 de noviembre de 2020 por la Juez Treinta y uno (31) Laboral del Circuito
de Bogota. En ella se CONDENO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a pagar las mesadas de pension causadas
entre el 7 de abril de 2018 y el 31 de marzo de 2019 a favor de YESID ANDRES
CAICEDO MOJICA hijo invalido y beneficiario del 50% de la pension de
sobrevivientes que dejé causada su padre, CARLOS ALBERTO CAICEDO
GARZON, junto con los intereses moratorios que se generen, y autorizé a
COLPENSIONES descontar sobre la proporcion de la mesada pensional que
percibe RUBER CELINA RIVERA (cényuge supérstite del causante) los
valores que fueron pagados en exceso durante el tiempo en el cual ella recibid

el 100% de la mesada pensional.

Téngase a la doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con T.P.
221.228, para actuar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los términos y para

los fines del poder conferido.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, YESID ANDRES CAICEDO MOJICA presentd
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y RUBER CELINA RIVERA, para que mediante los tramites
de un proceso ordinario laboral se reconozcan las mesadas corridas entre el 7
de abril de 2018 y el 31 de marzo de 2019, sobre el 50% de la pension de
sobrevivientes causada por su padre CARLOS ALBERTO CAICEDO
GARZON, dado que tiene una condicién de invalidez estructurada desde el
nacimiento. Como fundamento de sus pretensiones afirma que la entidad
reconocio el 100% de la mesada pensional a favor de RUBER CELINA
RIVERA (compafiera permanente de su padre CARLOS ALBERTO CAICEDO)
a partir del 7 de abril de 2018 (fecha de la muerte del causante) como si se
tratara de una unica beneficiaria, y solo reconocié el 50% que le corresponde
desde el 1° de abril de 2019 sin pronunciarse sobre el retroactivo pensional
adeudado. Advirti6 que se acerco oportunamente a las instalaciones de
COLPENSIONES para reclamar su derecho pensional, pero un funcionario le
indico que debia adelantar el dictamen de pérdida de capacidad laboral, el cual
solo fue emitido el 16 de octubre de 2018. Manifesté que la demandada
RUBER CELINA RIVERA conocia de su estado de invalidez y no lo informd
dentro del tramite que adelanté en la entidad para el reconocimiento pensional.
Pide el pago del retroactivo pensional referido junto con los intereses
moratorios y la indexacion de las mesadas, y que se autorice a
COLPENSIONES descontar sobre la mesada que percibe RUBER CELINA
RIVERA los valores que le fueron pagados en exceso (ver demanda en folios

3 a 11 del expediente).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
mediante apoderado contesté la demanda. Se opuso a la prosperidad de las

pretensiones con fundamento en la validez del ingreso de nomina del
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demandante el 1° de abril de 2019 (es decir, a partir del ingreso en ndmina de
pensionados) pues previamente se habia reconocido el derecho pensional, y
se dispuso la redistribucién en virtud del proceso administrativo que debia
adelantar el demandante para validar la calidad de beneficiario del
demandante como persona invalida. Ademas, advirti6 que mediante la
Resoluciéon SUB 197544 de 26 de julio de 2019 COLPENSIONES dispuso que
RUBIA CELINA RIVERA debia devolver, exclusivamente a la entidad, la suma
de $8.606.125 por el mayor valor recibido entre el 1° de julio de 2018 y el 3 de
marzo de 2019. Propuso como excepciones de fondo las de inexistencia del
derecho y la obligacion, prescripcion, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico, buena fe
y la innominada o genérica (ver contestacion en el archivo No 6 del expediente

digital de primera instancia).

RUBER CELINA RIVERA (compafiera permanente), mediante apoderado
también contestd la demanda. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones
con fundamento en que si bien sabia de la existencia del demandante
desconocia su situacidon de salud y que ello lo incapacitara para laborar, pues
estaba desvinculada fisica y emocionalmente del hijo del causante; afirma que
actud bajo la conviccion de ser la unica beneficiaria del derecho pensional.
Propuso como excepciones de fondo las de buena fe y la excepcion genérica

(ver contestacion en el archivo No 9 del expediente digital).

Termind la primera instancia con sentencia del 27 de noviembre de 2020, a
través de la cual la Juez Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota
CONDENO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar el retroactivo pensional comprendido entre el 7 de
abril de 2018 y el 31 de marzo de 2019 que asciende a la suma total de
$12.325.653 a favor de YESID ANDRES CAICEDO MOJICA (hijo invalido),
sobre el 50% de la pension de sobrevivientes que dejé causada su padre,
CARLOS ALBERTO CAICEDO GARZON, junto con los intereses moratorios
que se generen, y autorizé a COLPENSIONES a descontar sobre la proporcion
de la mesada pensional que percibe RUBER CELINA RIVERA (conyuge
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supérstite del causante) los valores que fueron pagados en exceso durante el
tiempo en el cual percibié el 100% de la mesada pensional. La parte resolutiva
tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: CONDENAR a Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONSES -COLPENSIONES a
reconocer y pagar al demandante YESID ANDRES CAICEDO MOJICA, el
retroactivo de la pension de sobrevivientes generada por el fallecimiento del
sefior CARLOS ALBERTO CAICEDO GARZON a partir del fallecimiento del
causante, esto es, del 7 de abril del afio 2018 hasta el dia 31 de marzo del afio
2019, cuyo monto del retroactivo pensional total por ese periodo es de
$12.325.653. SEGUNDO: CONDENAR a Ila parte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONSES -COLPENSIONES a
reconocer y pagar al demandante YESID ANDRES CAICEDO MOJICA los
intereses moratorios a la tasa mas alta vigente a partir del 27 de enero de 2019
sobre el valor de las mesadas pensionales adeudadas y no canceladas.
TERCERO: CONDENAR a la sefiora RUBER CELINA RIVERA, como quiera
que se advierte un enriquecimiento sin causa, para que de su mesada
pensional ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONSES -
COLPENSIONES-, descuente o continue descontando los valores que le
fueron cancelados en exceso por concepto del reconocimiento de la pension
de sobreviviente generada por el fallecimiento de CARLOS ALBERTO
CAICEDO GARZON. CUARTO: CONDENAR a la demandada RUBER
CELINA RIVERA al pago de costas y agencias en derecho en cuantia de
medio SMLMV y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONSES -
COLPENSIONES- al pago de costas y agencias en derecho en cuantia de
medio SMLMV. QUINTO: Se concede el grado jurisdiccional de CONSULTA,
en caso de que la sentencia no sea apelada” (audiencia virtual No 3, archivo
No 18 del expediente digital, minuto 32:43).

Para tomar su decision, la Juez encontré probado el derecho del demandante
como beneficiario de CARLOS ALBERTO CAICEDO GARZON en calidad de
hijo invalido con dependencia econdémica, por lo cual tiene derecho a la
prestacién en proporcion del 50% de la mesada pensional a partir del

fallecimiento de causante (7 de abril de 2018). Ademas concluy6 una situacion
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de enriquecimiento sin justa causa en relacién con las mesadas que percibid
en exceso RUBER CELINA RIMERA, situacién que ocasion6 con su actuar de
mala fe pues pese a que conocia del embargo de alimentos y manifesté haber
visto al demandante cuando tenia 3 afios, negd el conocimiento sobre la
condicion de invalidez del demandante en la declaracion de parte, advirtiendo
de todas formas que al margen de la buena o mala fe, el enriquecimiento de

su patrimonio hace procedente el descuento sobre su mesada pensional.

RECURSOS DE APELACION

El apoderado de la parte demandante pide que se modifique la decision de
primera instancia en cuanto dispuso el pago de intereses moratorios a partir
del 27 de enero de 2019, a fin de que se ordene su pago a partir de una fecha
anterior (3 de septiembre de 2018). Para el efecto, afirma que se radico
solicitud de reconocimiento del derecho pensional el 3 de julio de 2018, muy
anterior a la solicitud presentada el 27 de noviembre del mismo afio que tomo
la juez de primera instancia para definir la fecha a partir de la cual comienzan
a correr los intereses de mora (audiencia virtual No 3, archivo No 18 del

expediente digital, minuto 35:27)".

' “Gracias su sefioria. Atendiendo la oportunidad ofrecida me permito presentar recurso de
apelaciéon en contra de la sentencia respecto de la fecha a partir de la cual deben ser
reconocido los intereses moratorios. En todo lo demas esta parte esta absolutamente de
acuerdo. Lo cual, me permito presentar el recurso de apelaciéon en los siguientes términos:
obra dentro del informativo en la carpeta del expediente administrativo que hizo llegar
COLPENSIONES un documento que tiene un sello de radicado del 3 de julio del 2018, sello
impuesto o sticker impuesto por COLPENSIONES, este documento se encuentra firmado por
el demandante YESID ANDRES CAICEDO. En este documento aparece el siguiente texto
“sefiores COLPENSIONES, la ciudad, por medio de la presente adjunto los siguientes
documentos correspondientes a una sustitucion pensional por invalidez, partida eclesiastica
de bautismo del afiliado, registro civil de nacimiento del hijo, fotocopia de cedula de ciudadania
YESID ANDRES CAICEIDO y de CARLOS ALBERTO CAICEDO” y se encuentra firmado,
aparte de eso en la referencia se colocacion de la identificacién del causante. Este documento,
honorables magistrados, es el que debe tenerse en cuenta para todos los efectos respecto del
momento expreso en el cual el demandante le solicita la pension de sobreviviente a la entidad
de seguridad social y no el 27 de noviembre de 2018 que es la que apenas aparece
consignada en una resolucion, y por el hecho de aparecer consignada en una resolucion pues
no es la ultima palabra ni la Gnica prueba que debe valorarse atendiendo a que la valoracion
de la prueba debe ser sin duda de manera integral. Entonces, para cumplir con el requisito
que la legislacion establece de que para efectos de los intereses moratorios contarse o tenerse
claro el momento en el cual de manera formal el beneficiario solicita la prestacion ante la
entidad de seguridad social para todos los efectos sefiores magistrados agradezco tener en
cuenta el documento de fecha 3 de julio del 2018, no tiene foliatura pero esta consignado
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El apoderado de COLPENSIONES pide que se revoque la sentencia de
primera instancia y se absuelva a la entidad de las pretensiones incoadas.
Afirma que no es procedente el reconocimiento del retroactivo pensional
causado a partir del 7 de abril de 2018, pues la situacion de invalidez era ajena
y actud bajo el principio de legalidad con la distribucion de la pension. Afirma
que tampoco hay lugar al reconocimiento de intereses moratorios pues no se
ha presentado ningun incumplimiento de las obligaciones de la entidad

(audiencia virtual No 3, archivo No 18 del expediente digital, minuto 40:19)2.

dentro del expediente administrativo que el mismo COLPENSIONES hizo llegar. Asi las cosas,
y teniendo el 3 de julio del 2018 como la fecha en la que el demandante solicité la pension de
sobreviviente. Recordemos honorables magistrados que esta solicitud esta libre de cualquier
tipo de formalismo. Simplemente la ley dice que deben allegarse los documentos pertinentes.
En ese momento el demandante hizo allegar unos documentos, si la entidad de seguridad
consideraba que faltaba alguno otro pues lo ha podido solicitar. Debe tenerse en cuenta que
a partir del 3 de julio del afio 2018, que el articulo primero de la ley 717 del afio 2001 establece
un término de dos meses para que las entidades encargadas del reconocimiento de la pension
de sobrevivientes resuelvan las solicitudes puestas a su conocimiento. Quiere decir que los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 se causan a partir del
3 de septiembre del afio 2018, y no desde el 7 de enero que fue la fecha que la sefiora juez
de primera instancia determiné. En ese sentido agradezco revocar tunicamente la sentencia
en la parte referida a la fecha a partir de la cual deben ser reconocidos los intereses moratorios
sobre las mesadas pensionales que se adeudan al actor y que se modifique la misma para
indicar que dichos intereses proceden a partir del 7 de septiembre de 2018, en los anteriores
términos dejo consignado mi recurso de apelacion. Sefiora Juez agradezco mucho su
paciencia’.

2 “Gracias su sefioria, de parte de COLPESIONES me permito interponer recurso bajo los
siguientes términos. Me permito interponer recurso de apelacion frente a la decision proferida
por este despacho para que sea evaluada por el Tribunal Superior de Bogota, y se absuelva
a mi representada de todo cargo respecto a las pretensiones incoadas. Respecto al retroactivo
y a los intereses moratorios presentados, en primera medida se debe tener en cuenta la
imposibilidad de fijar retroactivos a favor del accionante a partir del 07 de abril del 2018, pues
esta obligacién le es ajena a COLPENSIONES. Todas estas expresan el reconocimiento de
la prestacion la cual el sefior YESID ANDRES CAICEDO bajo el amparo de la legalidad y la
buena fe. A un lado de un panorama de la distribucion de los recursos que comprometen al
régimen de prima media se encuentran limitados en cuanto al direccionamiento a los derechos
pensionales, de lo anterior se deduce que de acuerdo a lo resefiado por la jurisprudencia, el
pose del derecho para un nuevo sujeto entre la prestacion previamente reconocida a favor de
otro es la distribucién de la pensiéon que conllevan a que no sea efectiva a través de la
causacion sino a partir de la entrada en ndémina del segundo individuo. De igual manera, la
atencion a los intereses moratorios se entiende que estos no estan llamados a reconocerse
en el presente proceso como quiera que de acuerdo al alcance del articulo 141 de la ley 100
del 93, que establece la posibilidad de pagar interés de mora de las mesadas pensionales que
o se han pagado a tiempo. Situacién que no se adecua al caso de estudio teniendo en cuenta
que no es reconocida la prestacion mediante resolucion SU 82025 de 2019 se procede a la
inclusién en némina y pago de la misma. Por lo tanto no se ha presentado en ningtin momento
incumplimiento por parte de mi representada en el pago de las mesadas pensionales del
asegurado. De esta manera dejo por sentado mi recurso. Muchas gracias su sefioria”.
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En el recurso de RUBER CELINA RIVERA su apoderado pide que se revoque
la decision que autorizé descuentos en la mesada pensional que viene
recibiendo, pues no se probd en el proceso que RUBER CELINA RIVERA
conociera del estado de incapacidad del demandante, o que hubiese mentido
sobre en el interrogatorio de parte que rindié en el proceso, pues nunca tuvo
contacto con el hijo, y si bien conocia de la demanda de alimentos por la falta
de pago de cuotas alimentarias ello no implica su conocimiento de un grado
de incapacidad del demandante o que dicha situacion se haya prolongado en
el tiempo (audiencia virtual No 3, archivo No 18 del expediente digital, minuto
40:19)3.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de controversia los siguientes hechos relevantes a la decision

que se tomara en segunda instancia: (i) que mediante la Resolucion SUB

3 “Muchas gracias su sefioria. Me permito manifestar que interpongo recurso de apelacion
contra la decision que acaba de proferirse en virtud de lo siguiente. Manifiesto ante el
despacho que la sefiora CELINA RIVERA bajo la gravedad de juramento mintié con relacién
al desconocimiento que ella dice tener de la existencia de la incapacidad del sefior YESID y
lo considera probado y confesado durante su declaracién, cosa que no se probo6 en el proceso.
Ella fue muy clara en manifestar que vio al nifio mas o menos a la edad de tres afios y que en
el momento en que lo vio tenia unos aparato en las piernas y lo llevaba una persona de la
mano caminando. El hecho que esa informacién de la incapacidad aparezca en unas historias
clinicas y en un dictamen de pérdida de capacidad laboral, eso no significa necesariamente
que los padres o los cuidadores del menor en esa época no hayan puesto ese tipo de aparatos
para lograr eventualmente que el menor caminara. Ella manifiesta que desconocia la
existencia de esa incapacidad y que con el nifio no tuvo mas contacto, y no solamente en ese
momento en esa época, y como vivian separados, nunca tuvo la oportunidad de tener contacto
con él ni nada que se relacionara con esta persona. De todas maneras, de todas las pruebas
del proceso no hay ningun testimonio no hay ninguna declaracién que haya probado que la
sefiora CELINA tuviera contacto o conocimiento acerca de la situacion de incapacidad del
menor. Y manifestdé que conocia de una demanda de alimentos, pero manifiesta que era una
demanda por el no pago de cuotas alimentarias, pero no referidas necesariamente a un grado
de incapacidad, o que la demanda, y el descuento, se hayan prorrogado en el tiempo incluso
con la mayoria de edad del sefior YESID. Entonces, indudablemente la sefiora CELINA actué
de buena fe en lo que se le esta endilgando en cuanto a que conocia los hechos, que se
intenta probar en el proceso, realmente no es cierto, su declaracion fue clara espontanea,
porque bien ha podido decir que al nifio lo vio cargado en los brazos, pero manifesté lo que
realmente vio que el nifio tenia unos aparatos en las piernas y que con eso se sostenia para
caminar. Finalmente, muestra su relato de que el esposo era reservado con la informacién que
tenia con relacion a ese nifio y jamas tuvieron contacto. De lo cual la parte demandante, nunca
logro probar de ofra manera. Y no se puede poner palabras o interpretar la declaracion de otra
manera. De esta forma, sefiora juez, solicito que se revoque la condena que se le ha impuesto
a la sefiora CELINA, igualmente que este obligada a devolver por las mesadas que ha recibido
y que de hecho actualmente le estan siendo adjuntada por COLPENSIONES, por las razones
expuestas”.
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172994 de 28 de junio de 2018, COLPENSIONES reconocio sustitucion
pensional a favor de RUBER CELINA RIVERA (demandada) como compafiera
permanente de CARLOS ALBERTO CAICEDO GARZON, en proporcion del
100% de la pensidn de vejez de caracter compartida que percibia el causante,
con efectos fiscales a partir del 1° de mayo del mismo afo (fecha de retiro de
noémina de pensionados); (ii) que mediante la Resolucién SUB 82025 de 3 de
abril de 2019, COLPENSIONES dispuso la redistribucion de la anterior
prestacion asignando el 50% para la companera permanente y del 50% para
el demandante quien fue calificado con invalidez en el dictamen de pérdida de
capacidad laboral No. DML 6804 realizado el 16 de octubre de 2018 en el cual
se valoré una minusvalia del 67% de PCL, de origen comun estructurada
desde el nacimiento (3 de junio de 1982) por padecer de “paraplejia espastica’.
La redistribucion se hizo efectiva el 1° de abril de 2019 (ver resolucion en folios
29 a 34 y dictamen de pérdida de capacidad laboral en folios 25 a 27 del
expediente); y (iii) que mediante la Resolucion SUB 197544 de 26 de julio de
2019 la entidad dispuso la obligacion de RUBER CELINA RIVERA de
reintegrar las mesadas que pagd en exceso, entre el 1° de julio de 2018 y el
31 de marzo de 2019 el cual asciende a la suma de $8.606.125 (valor neto
pagado), y la devolucién del mayor valor de los aportes a seguridad social en
salud que pagé a la NUEVA EPS en la suma total de $1.043.100 (ver
resoluciones SUB 197544 de 26 de julio, SUB 262863 de 24 de septiembre y
DPE 13574 de 18 de noviembre, todas de 2019, obrantes en el expediente

administrativo aportado por la entidad — carpeta No. 07 del expediente digital).

Sobre la condicién de invalidez y dependencia econémica, declararon DEIVID
MORALES, OLGA YANETH MORALES y ANA JOSEFA MOJICA DUARTE,
sobrino, hermana y progenitora del demandante (ver minutos 14:00, 22:10 y
29:50 de la audiencia virtual No 3, archivo 18 del expediente digital de primera

instancia).

La controversia que debe resolver el Tribunal se centra en definir: (i) si
COLPENSIONES debe reconocer el retroactivo pensional causado entre el 7
de abril de 2018 y el 31 de marzo de 2019 en favor de YESID ANDRES
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CAICEDO MOJICA, y de ser asi, si se deben pagar intereses moratorios sobre
las mesadas adeudadas; y (ii) si la entidad puede o no descontar de las
mesadas reconocidas a la compafera permanente del causante, RUBER
CELINA RIVERA, el mayor valor que dice haber pagado en exceso durante el
periodo referido. Ademas, se estudiaran en consulta los aspectos

desfavorables a COLPENSIONES de la sentencia de primera instancia.

RETROACTIVO PENSIONAL E INTERES MORATORIO. El literal ¢ del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 dispone como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes a “los hijos invalidos si dependian econémicamente del
causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar
cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley
100 de 1993”, ésta ultima norma considera como invalidas a las personas que
han perdido mas del 50% de la capacidad laboral, y el articulo 41 dispone que
el estado de invalidez debe definirse por autoridad competente previa una
calificacion y evaluacion técnica en la cual se defina la fecha de estructuracion
de dicho estado, momento a partir del cual surgen -en principio- derechos

pensionales para el afiliado o para sus beneficiarios.

Como en este proceso la calificacion de invalidez del demandante se definio
estructurada desde el nacimiento, resulta claro su derecho al pago de las
prestacion, en la proporcion que le corresponde, desde la muerte de su padre
sin que importe para el efecto la existencia de otros beneficiarios a quienes se
les hubiera reconocido la prestacion. Sobre esta materia, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha dicho: “la data de la muerte marca el inicio de la
causacion de las prestaciones a sus beneficiarios, sin que el estatuto pensional
integre prevision relativa a que, ante la presentacion de uno nuevo o, ante la
declaratoria judicial, que lo tiene como tal, se vea afectada la fecha de
causacion para acceder a la garantia pensional (..) ante un posible nuevo
beneficiario, se reitera, corresponde la aplicacion del marco vigente sin que la
presentacion tardia afecte la existencia del derecho desde la calenda en que
se difiere el mismo, que precisamente es la del fallecimiento” (sentencia SL
1019 de 2021, M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA).
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Con estas premisas normativas se confirmara la decision de primera instancia
en cuanto reconocié a favor de YESID ANDRES CAICEDO MOJICA el pago
de la pension desde el 7 de abril de 2018 (fallecimiento de CARLOS ALBERTO
CAICEDO GARZON), que arroja para el 31 de marzo de 2019 (un dia antes
del reconocimiento pensional que se hizo a través de la Resolucién SUB 82025
de 3 de abril de 2019) la suma de $12.325.481 por retroactivo pensional
adeudado, valor que coincide con la suma definida en la sentencia dictada en
primera instancia. Cabe advertir que no operé la prescripcion de ninguna de
las mesadas (7 de abril de 2018 a 31 de marzo de 2019) si se tiene en cuenta
que la demanda se presentd el 21 de febrero de 2020, antes de que

transcurriera el término trienal de prescripcion.

OPERACIONES ARITMETICAS
5 50% MESADA NUMERO DE
ANO PENSIONAL MESADA TOTAL

Proporcion del mes
abril (24 dias) + 9

2018 $ 955.805 | mesadas $ 9.366.884
2019 $ 986.199 | 3 mesadas $ 2.958.597
$12.325.481

También se confirmara la decision de primera instancia en cuanto ordeno el
pago de intereses moratorios a partir del 27 de enero de 2019, pues estos
corren segun el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por la mora o retardo en
el pago de mesadas causadas. Tratandose de la primera de ellas, en
pensiones de sobrevivientes, el interés corre cuando transcurre el plazo de dos
meses que tienen las entidades del Sistema para agotar el tramite
administrativo y de investigacién pertinente a la asignacién del derecho,
contado desde la fecha en que el afiliado presenta la solicitud con los
documentos pertinentes (articulo 1° ley 717/2003).

Dado que al demandante se le adeudan las mesadas causadas entre el 7 de
abril de 2018 y el 31 de marzo de 2019, se deben pagar intereses moratorios

desde el 27 de enero de 2019 sobre cada una de las mesadas adeudadas, tal
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y como lo concluyd la juez de primera instancia, pues los requisitos que daban

acceso al derecho pensional fueron acreditados el 27 de noviembre de 2018.

Se debe advertir que, si bien las mesadas estaban causadas desde la muerte
del progenitor del demandante, no se podia entender una situacion de mora
en la entidad pagadora durante el tiempo que transcurrié entre la muerte del
causante y la fecha en que se acreditaron formalmente los requisitos de
acceso al derecho, especificamente el requisito de invalidez a través de la
calificacién respectiva y el requisito de dependencia econdmica del causante,

sin los cuales la entidad no podia efectuar los pagos.

En el caso bajo estudio el derecho pensional se reconocioé en virtud de los
documentos que acreditaron la calidad de hijo del causante (registrados civiles
de nacimiento) aportados mediante reclamacién de 3 de julio de 2018, el

dictamen de pérdida de capacidad laboral que se emitié el 16 de octubre de

2018, y las declaraciones extrajuicio rendidas el 27 de noviembre de 2018 por
GIOVANNI JIMENEZ CANTOR y MARITZA MOTTA ORTEGA, quienes
afirmaron que YESID ANDRES CAICEDO MOJICA dependia de los ingresos
econémicos que le suministraba su padre en vida, dada la discapacidad fisica
que padece y no le permite laborar. Esta ultima fecha coincide con la
reclamacion que tomé la juez de primera instancia para definir la fecha a partir
de la cual proceden los intereses por mora, la cual sera confirmada esta

decision como ya se anticipé.

ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA. Para resolver el recurso que
interpuso el apoderado de RUBER CELINA RIVERA, y ante la falta de
regulacion legal expresa sobre la materia, el Tribunal definira la controversia
sobre la devolucion de las mesadas que pagaron en exceso, con el principio
juridico de ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, remedio excepcional que
inspirado en el principio de equidad, permite evitar que se consolide un
desequilibrio patrimonial que carece de justificacion o fundamento legal. La
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y multiples decisiones del Consejo

de Estado, han sefalado la procedencia de la accion que lo hace efectivo,
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cuando se presentan los siguientes elementos: i) que ocurra el enriquecimiento
o0 aumento de un patrimonio; ii) que ocurra el empobrecimiento correlativo de
otro patrimonio; iii) que dicha situacion no tenga una fundamento juridico
valido; y iv) que no haya sido provocada por culpa del mismo empobrecido

(este ultimo requisito lo estima pertinente el Consejo de Estado)*.

Con esta premisa normativa y una vez revisado el expediente, el Tribunal
revocara la sentencia apelada que condend a la devolucion de las mesadas
pagadas en exceso, pues si bien ocurrié un enriquecimiento sin causa legal en
el patrimonio de RUBER CELINA RIVERA, a costa del patrimonio de
COLPENSIONES, lo cierto es que dicha situacién fue provocada por
negligencia o culpa de la misma entidad, quien pese a que habia recibido la
solicitud del demandante para que se reconociera en su favor la proporcion
que correspondia (recibioé una solicitud el 3 de julio de 2018), y sabia que se
estaba adelantando un proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral
(desde el 21 de junio de 2018), pag¢ la totalidad del derecho a la compafiera
del causante, cuando lo que procedia era dejar en suspenso el pago de la
cuota en discusion del 50% que corresponde al hijo invalido conforme lo
establece el Decreto 1295 de 1994, mientras se adelantaba el tramite de

calificacion de pérdida de capacidad laboral del demandante.

Tampoco se advierte prueba de que RUBER CELINA RIVERA no hubiera
obrado con buena fe®, pues en su interrogatorio de parte (audiencia virtual No
3, archivo No 18 del expediente digital, minuto 4:17) negd conocer la situacion
de invalidez del demandante, y la pérdida de capacidad laboral del actor solo
fue calificada con el dictamen realizado el 16 de octubre de 2018, sin que se
pueda deducir de la historia clinica o del pago de la cuota alimentaria que en
vida se descontaba al causante, como equivocadamente lo concluyo la
sentencia apelada, pues padecer una discapacidad no significa

necesariamente tener la condicion de invalidez, ésta que solo se puede

4 Seccion Tercera, 30 de marzo de 2006. Radicacion 01968-01 (25662).
5 En nuestro ordenamiento juridico, salvo excepciones, La buena fé se
presume y por ello debe ser desvirtuada mediante pruebas idoneas.



y

Exp. 31 2020 00089 01
Yesid Andrés Caicedo Mojica Vs. Administradora Colombiana de Pensiones — 13
COLPENSIONES y otra

determinar por las autoridades competentes para realizar este tipo de
dictamenes, como se dijo antes (sobre la materia ver articulo 142 de la Ley 19
de 2012).

Por el resultado del recurso se revocara la condena en COSTAS que se le
impusieron a RUBER CELINA RIVERA en la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia dictada en primera
instancia, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2. REVOCAR PARCIALMENTE el numeral CUARTO de la sentencia
dictada en primera instancia en cuanto condend al pago de costas a
RUBER CELINA RIVERA.

3. CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia en todo lo demas

4. COSTAS en la apelacion a cargo de COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

~— ,O
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado s Magistrada
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INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de SEISCIENTOS MIL
POESOS MCTE ($600.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

W o_

MANUEL EDUARDOVSERHANO BAQUERO
Magistrado



