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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 1119
Proceso : NULIDAD SIMPLE
Radicacion No. : 17001-33-33-004-2921-00222-00
Demandante : MUNICIPIO DE BELALCAZAR- CALDAS
Demandado : ESE HOSPITAL SAN JOSE DE BELALCAZAR
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la entidad
demandante, dentro del proceso de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La solicitud de medida cautelar:

El Municipio de Belalcazar-Caldas, impetr6 demanda a través del medio de
control de NULIDAD SIMPLE, solicitando la nulidad del acto administrativo
contenido en el Acuerdo Junta Directiva No. 170 del 31 de marzo de 2021
expedido por la mencionada ESE, por medio del cual se formalizaron los
resultados de la evaluacion realizada al plan de gestion del sefior gerente de la
ESE durante la vigencia 2020.

En el mismo escrito de la demanda solicito la suspension provisional del acto
demandado, sin indicar los argumentos sobre los cuales basa su solicitud.

2.2. Tramite dado a la medida cautelar solicitada:

Mediante auto del 08 de octubre de 2021, se procedi6 a dar traslado de la
medida cautelar, de conformidad con lo ordenado por el art. 233 del C.P.A.C.A,
que dispone: “..El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que



el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de
la demanda...”.

La entidad demandada se pronuncié6 solicitando al Despacho que se abstenga de
suspender de manera provisional los efectos del acuerdo de junta directiva 170
de 2021, toda vez que ello dejaria sin efectos la presentacion del informe de
gestion y con ello la ausencia de calificacién del mismo, lo que traeria como
consecuencia inmediata el decreto de resultado insatisfactorio de la evaluacion
y el posterior retiro forzoso del senor gerente de la entidad hospitalaria aplicando
el articulo 74.5 de la ley 1438 de 2011.

2.3. Problema juridico:

¢Procede la suspension provisional del Acuerdo Junta Directiva No. 170 del 31 de
marzo de 2021 expedida por la ESE HOSPITAL SAN JOSE DE BELALCAZAR, sin
que se conozcan los argumentos sobre los cuales la parte demandante basa su
solicitud?

2.4. Argumento central:
2.4.1 Premisas normativas y jurisprudenciales:
- En el articulo 229 del CPACA se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.”

“La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.”

“Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccién de los intereses colectivos y en los
procesos de tutela de conocimiento de la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran
ser decretadas de oficio”.

- De la transcripcién anterior puede concluirse que!:

ver providencia Consejo de Estado, Seccién Primera, once (11) de marzo de dos mil catorce (2014), rad nim.: 11001
0324 000 2013 00503 00.



e El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia.

e El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

e La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

e El Juez debera motivar debidamente la medida.
e El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.

- El inciso segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone que “La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se trata,
entonces, con esta norma, es brindar a los jueces “la tranquilidad de que se trata
de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la
decision final del fondo del asunto sub lite™.

- El articulo 230 del CPACA determina que las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipadas o suspensivas y deberan tener relacion
directa con las pretensiones de la demanda. Por lo tanto, el juez podra, entre
otras posibilidades, la de “...Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo... “.

- E1 CPACA define un conjunto de requisitos para la procedencia de la medida
de suspension provisional, tanto en acciones ejercidas a través del medio de
control de NULIDAD, como de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO y define de forma general los requerimientos que debe hacer el Juez
en los demas eventos. En efecto el inciso primero del Articulo 231 del CPACA,
ordena:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

»

2GOI\IZA'LEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA”, en C(Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad
Externado de Colombia, 2013, p. 492.



- El Consejo de Estado en sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion B del
29 de noviembre de 20163 determino que del articulo 231 del CPACA se
desprenden dos tipos de requisitos para la procedencia de una medida cautelar,
los cuales clasifica en: Formales y materiales.

Los primeros, Unicamente exigen una corroboracion formal y corresponden a lo
siguiente:

1) Debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de 2011);

2) Debe existir solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la
demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los procesos que tienen
por finalidad la defensa y protecciéon de derechos e intereses colectivos donde
opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de 2011); y

3) La medida debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso antes o después
de haberse notificado el auto admisorio de la demanda (articulo 233 y 234, Ley
1437 de 2011).

Los requisitos materiales por su parte, si exigen un analisis valorativo. Ellos
son:

1) La medida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia (articulo
229, Ley 1437 de 2011); y

2) Debe haber una relacién directa y necesaria entre la medida a decretar y las
pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado -medida cautelar
negativa-, se deben tener en cuenta otros requisitos adicionales que responden
al tipo de pretension en el cual se sustente la demanda asi:

1) Si la demanda tiene unicamente la pretension de nulidad del acto
administrativo, se debe verificar que exista una violacion de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las
pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011) y

2) Si la demanda ademds de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, ademas de
verificarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas
debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios
(articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011).

Finalmente si se pretenden otras medidas cautelares diferentes —-medidas

3C.E, S.C.A, SII, Subsecciéon B, C.P, Sandra Lisseth Ibarra Vélez del 29 de noviembre de 2016.



cautelares positivas- a la de suspension de los efectos del acto administrativo
demandado, deben concurrir los siguientes requisitos: 1) que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho; 2) que el demandante haya demostrado,
asi fuere sumariamente la titularidad del derecho o de los derechos invocados; 3)
que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mads gravoso para el interés ptublico negar la medida
cautelar que concederla; y 4) que, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable o que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse los
efectos de la sentencia serian nugatorios (articulo 231, inciso 3°, numerales 1°a
4°, Ley 1437 de 2011).

Y a la manera en la que el Juez aborda ese analisis inicial, el H. Consejo de
Estado* sostuvo:

«Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado
valoracioén inicial, y que implica una confrontacién de legalidad
de aquél con las normas superiores invocadas, o con las
pruebas allegadas junto a la solicitud. Este andadlisis inicial
permite abordar el objeto del proceso, la discusiéon de ilegalidad en la
que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension
sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no
han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion
inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo
sea, dado que su resolucién parte de un conocimiento sumario y de un
estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o
valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.» (Resaltado fuera del
texto).

Visto lo anterior, la procedencia o no de la medida cautelar solicitada queda
determinada por la violaciéon del ordenamiento juridico y la necesidad de
proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision definitiva
respecto del acto administrativo demandado.

2.4.2. Caso concreto:

En el presente asunto la entidad demandante esta solicitando la suspension
provisional del Acuerdo Junta Directiva No. 170 del 31 de marzo de 2021
expedida por la ESE HOSPITAL SAN JOSE DE BELALCAZAR, por medio del cual
se formalizaron los resultados de la evaluacion realizada al plan de gestion del
senor gerente de la ESE durante la vigencia 2020.

No obstante, se observa que tal solicitud se realizo dentro del mismo escrito de
demanda y sin ninguna sustentacion, razén por la cual no cuenta el Despacho

“providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799)



con los elementos de juicio que permitan efectuar el analisis juridico del acto
respecto del cual se solicita la suspension provisional, carga procesal que debe
ser asumida por quien pretende la medida, indicando claramente cuales son las
normas que de forma flagrante estan siendo violadas por el acto administrativo
demandado y de qué manera se presenta esa violacion, que conducen a la
necesidad de suspender el mismo.

A este respecto ha sido reiterativo el Consejo de Estados en indicar:

“Para resolver se considera que no estan presentes los requisitos
senalados en los articulo 229 y 231 del C.P.A.C.A. para que sea
procedente el decreto de la suspension provisional solicitada, toda vez
que no se sustenté en la forma en que lo ordena la citada disposicion,
omision ésta que hace imposible efectuar la comparacion normativa para
deducir de ella la presunta violacién del ordenamiento juridico que
propone el demandante.

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida
solicitud se explica por su propia naturaleza, dado que constituye una
excepciéon al principio de legalidad de los actos administrativos y al
cardcter ejecutorio de los mismos.

Ha sido criterio reiterado de esta Corporacién senalar que para la
prosperidad de la suspension provisional deben indicarse en forma
precisa y concreta las disposiciones que se consideran manifiestamente
infringidas por el acto acusado y expresar el concepto de su violacion, sin
que sea suficiente para el efecto solicitar simplemente el decreto de la
medida como lo hace el actor, sin explicar cudl es la razén normativa para
que se acceda a ello. Resulta altamente ttil traer a colacién el andlisis
que hizo el Despacho en auto del 21 de octubre de 2013 expedido en el
proceso numero 11001 0324 000 2012 00317 00, en el cual se abordo el
tema en un asunto semejante:

“En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a
colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido
y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con todo, esta
disposicion advierte que las medidas cautelares, dentro de las que se
encuentra la suspensioén provisional, pueden ser decretadas a solicitud
de parte debidamente sustentada, lo que equivale a decir que la
solicitud debe ser suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas
y el concepto de la violacion, ya que esto comporta uno de los requisitos
exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el articulo 162

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero
ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ. Auto de fecha 14 de febrero de dos mil diecinueve (2019). Radicacién
numero: 11001-03-24-000-2016-00296-00.



numeral 4 del CPACA, requisito que no puede confundirse con el
establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresiéon “procederd por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en articulo 231
Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud de suspension
provisional puede ser presentada en el libelo introductorio o en un
escrito aparate, y no a que la sustentacion de la medida cautelar quede
suplida con el concepto de violacién de las normas indicadas en la
demanda, dado que, se reitera, se trata de dos requisitos distintos
para fines procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
Jjuridicamente la pretensién de nulidad del acto, el otro, a explicar las
razones por las cuales el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los
fines procesales mencionados puedan coincidir, es mds, si lo deseado
por la actora era que el concepto de violacion expuesto en la demanda
sirviera de fundamento de la solicitud de suspensién provisional asi
debié expresarlo, mdxime si se tiene en cuenta que en el escrito de la
demanda dedicé un capitulo aparte a la suspensién provisional dentro
del cual inscribié un subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA
PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL” 6 , que fue al que se atuvo
este Despacho para resolver la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedicé un capitulo para
sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la
entidad demandada y el Despacho para descorrer el traslado y
resolver la medida, sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion
en varios de sus apartes fue insuficiente, pretende que se tengan como
tales los argumentos que utilizé para otros fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la
sustentacion de la solicitud de suspension provisional no constituye un
exceso ritual, se trata de la observancia de una carga procesal en
cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el deber constitucional de
colaboraciéon para el buen funcionamiento de la administracion de
Jjusticia 7 y a su vez la carga que exige la ley para que, entre otras, se
garantice el derecho de defensa de la entidad que expidié el acto.

A propdsito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se
puede perder de vista que la nueva codificacién trajo consigo la
obligacién de correr traslado a la parte demandada de la solicitud de
suspension, en ese orden, la carga impuesta para que se sustente la
medida también se encuentra dirigida a que la entidad que profirié el
acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por el actor para
poder ejercer eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto,
no puede tenerse como sustentaciéon de la medida cautelar la sola



afirmacién de que el acto administrativo desconoce normas de rango
superior”.

En ese sentido, es evidente una carencia de sustentacion de la medida cautelar
que permita realizar una valoracion de fondo de su procedencia, lo que impone
negar la suspension provisional del acto administrativo contenido en el Acuerdo
Junta Directiva No. 170 del 31 de marzo de 2021 expedido por la ESE
HOSPITAL SAN JOSE DE BELALCAZAR.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,

3. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional del Acuerdo Junta
Directiva No. 170 del 31 de marzo de 2021 expedido por la ESE HOSPITAL SAN
JOSE DE BELALCAZAR, por lo analizado en la parte considerativa.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES FELIPE ZULUAGA
MOLINA, identificado con la C.C.# 75098.671 y T.P.# 149.271 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderado del Dr. MAURICIO SANCHEZ MAZO-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 823682e56b78fe0cfod2d8da6898ed023454d098110d43e900c7b0cc9aal2dc6
Documento generado en 13/12/2021 03:48:16 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

A.INo.1123
Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. :17001-33-33-004-2021-00296-00
Demandante : FABIO EDUARDO LOPEZ CORREA
Demandado : MUNICIPIO DE PACORA- CALDAS
ASUNTO

Procede el Juzgado a revisar la admisidon de la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 establece:

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
imregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profiriod.

(...)

Revisado el escrito de demanda, encuentra el Despacho que el accionante
pretende la nulidad del Decreto 084 del 21 de octubre de 2021, “por medio
del cual se derogan unos actos administrativos y se establecen medidas en
materia de ftrdnsito, circulaciéon de semovientes y se dictan ofras
disposiciones en el Municipio de Pdcora”, como también la suspension
provisional de sus efectos hasta tanto se resuelva de fondo el asunto.

No obstante lo anterior, el escrito que sirve de demanda no cumple con los
requisitos legales indispensables para darle frdmite como nulidad simple.

En consecuencia, el escrito inicial deberd corregirse segun lo dispuesto por
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, al respecto:

e Precisar las pretensiones de la demanda, indicando claramente
cudl es el acto administrativo a demandair, sin incluir pretensiones



que deban resolver ofras autoridades como la procuraduria o la
fiscalia.

e En concordancia con lo anterior, deberd adecuar los hechos de la
demanda, debidamente determinados y numerados.

e Indicard de manera completa las normas violadas con el Decreto
demandado y las razones por las cuales se considera que se violan
€s5as Normas.

e Deberd enlistar las pruebas aportadas con la demanda.

e Deberd aportar la constancia del envio por medio electréonico de
copia de la demanda, de sus anexos y de la correccidon que haga
a la entidad demandada al tenor de lo consagrado en el art. 162
de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021.

En ese sentido y de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011
se inadmite la demanda para que la misma sea corregida en el plazo de
diez (10) dias, en los aspectos sefalados.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD SIMPLE insTguré el senor FABIO EDUARDO LOPEZ CORREA en contra
del MUNICIPIO DE PACORA- CALDAS.

SEGUNDO: SE ORDENA CORREGIR la demanda en los aspectos advertidos en
la parte considerativa de esta providencia, en el plazo de diez (10) dias.

TERCERO: REQUERIR a la parte para que los escritos sean presentados de
manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion electronica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: REQUERIR a la parte para que dé cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley
2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18062dff200af364f48b274574a94aab8a00334383442603e54b50cbe7e5b140
Documento generado en 13/12/2021 04:16:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 1092
Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD
Radicacién No. : 17001-33-33-004-2016-00312-00 )
Demandante : LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA

NACIONAL i
Demandados : MARIA OMAIRA ARENAS RESTREPO y JOSE HUGO ESPINOSA
Vinculado : CRISTIAN CAMILO MURIEL MUNOZ
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la
entidad demandante, dentro del proceso de la referencia.

2. CONSIDERACIONES
2.1. La solicitud de medida cautelar:

LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL,
impetrd6 demanda a través del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Lesividad -, solicitando la nulidad de la
Resolucion No. 01908 del 15 de noviembre de 2000 por medio de la cual se
reconocio y ordend el pago de una pensidon por sustitucion a los senores
JOSE HUGO ESPINOSA y MARIA OMAIRA ARENAS RESTREPO en condicidon de
beneficiarios del intendente fallecido JHON JAIRO OSORIO ARENAS vy del
numeral primero de la Resolucion No. 00651 del 19 de mayo de 2016, por
medio del cual se dio continuidad al mencionado pago a favor de los
accionados.

Luego de admitida y contestada la demanda y de realizada la vinculacion
como litisconsorte necesario del sefior CRISTIAN CAMILO MURIEL MUNOZ, la
parte demandante solicitd Ia suspension provisional de Ia Resolucion No.
01908 del 15 de noviembre de 2000, argumentando que la pensidn de
sobrevivientes reconocida a los sefores JOSE HUGO ESPINOSA y MARIA
OMAIRA ARENAS RESTREPO se realizd en una clara transgresion del orden de
beneficiarios que contempla el Decreto 1091 de 1995, vigente para la
época del reconocimiento.



Radicaciéon No. 17001-33-33-004-2016-00312

2.2. Tramite dado a la medida cautelar solicitada:

Mediante auto del 09 de julio de 2021, se procedid a dar fraslado de la
medida cautelar, ante lo cual los accionados presentaron escrito para
descorrer el traslado, sin embargo, la decisidon de la medida se suspendid
mediante auto del 27 de julio de 2021, hasta tanto se garantizara la
comparecencia del vinculado Cristian Camilo Muriel Munoz, quien
finalmente comparecid al proceso a través de la figura del Curador Ad
Litem.

2.3. Contestacion a la solicitud de medida cautelar:

A fravés de apoderado judicial los sefiores JOSE HUGO ESPINOSA y MARIA
OMAIRA ARENAS RESTREPO se pronunciaron frente a la solicitud de medida
indicando que son sujetos de especial proteccion constitucional, pues
cuenta con 79 y 83 anos de edad respectivamente, por lo que la suspension
del acto administrativo que se solicita deviene en una gravisima vulneracion
de las garantias fundamentales, en razén al grupo etario al que pertenecen.

Al respecto explica que de accederse a la medida cautelar solicitada
terminaria afectando su minimo vital, pues desde hace varios anos perciben
ese ingreso fijo mensual que sirve para velar por su congrua subsistencia,
pues el senor José Hugo posee una asignacion de retiro ligeramente superior
al salario minimo y la senora Maria Omaira no cuenta con ningun ofro
recurso para su subsistencia.

Aduce que es evidente que la entidad accionante verificd al momento del
reconocimiento de la pension de sobrevivientes la informacién para otorgar
el derecho, por lo que no es dable en esta instancia cuestionar si es legal o
no el otorgamiento de dicha prestacion, pues ello se traduciria en un
prejuzgamiento, pues al momento de reconocérseles el derecho ellos no
conocian de la existencia de alguien con mejor derecho, en tanto la
declaratoria de paternidad se dio varios anos después de que se les
reconociera la mentada prestacion.

Refiere que lo que se pretende es revocar los actos administrativos
demandados para otorgar dicha prestaciéon econdmica al senor CRISTIAN
CAMILO MURIEL MUNOZ, aUn a sabiendas de que a la fecha no cuenta este
con el derecho a ser beneficiario de la pension de sobrevivientes de su
padre, puesto que a la fecha cuenta con 23 anos de edad y no se tienen
elementos probatorios que permitan inferir que continla estudiando, por lo
gue no basta solamente con demostrar la existencia de un hijo para ratificar
la existencia de alguien con mejor derecho, sino que debe demostrarse que
este cumple con los requisitos legales para ser beneficiario de la prestacion.

Indica que no es admisible que en caso de haberse probado muchos anos
después la existencia de una persona con mejor derecho para acceder a
la prestacion econdmica objeto de litigio, se desconozca el derecho
adquirido en virtud de la buena fe y que fue reconocido mediante un acto
administrativo que tenia el cardcter de legal.




Radicaciéon No. 17001-33-33-004-2016-00312

Concluye que ningUn dano se le estd generando al tesoro publico con el
pago de las mesadas pensionales a los accionados puesto que siempre les
ha asistido el derecho a percibirlas y dicho reconocimiento se hizo con
amparo en la buena fe y la confianza legitima.

Solicita finalmente negar la medida cautelar de suspension provisional de los
actos demandados.

2.4. Problema juridico:

sProcede la suspension provisional de Resolucion No. 01908 del 15 de
noviembre de 2000, por medio de la cual se reconocio y ordend el pago de
una pensidn por sustitucién a los sefiores JOSE HUGO ESPINOSA y MARIA
OMAIRA ARENAS RESTREPO?

2.5. Argumento central:
2.5.1 Premisas normativas y jurisprudenciales:
- En el arficulo 229 del CPACA se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declaratfivos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser nofificado, el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia mofivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado
en el presente capitulo.”

“La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.”

“Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los intereses colectivos y en los
procesos de tutela de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser
decretadas de oficio”.

- De la franscripcion anterior puede concluirse que!:

e El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

e El Juez podrd ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

ver providencia Consejo de Estado, Seccién Primera, once (11) de marzo de dos mil catorce (2014), rad nim.: 11001 0324
000 2013 00503 00.

.
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e La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacién directa
y hecesaria con las pretensiones de la demanda.

e FEl Juez deberd motivar debidaomente la medida.

e El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- El inciso
segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone que “La decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se fratq,
entonces, con esta norma, es de brindar a los jueces “la tranquilidad de que
se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni
influyen en la decision final del fondo del asunto sub lite”2.

- El arficulo 230 del CPACA determina que las medidas cautelares podrdn
ser preventivas, conservativas, anticipadas o suspensivas y deberdn tener
relacion directa con las pretensiones de la demanda. Por lo tanto el juez
podrd, enfre otras posibilidades, la de *“...Suspender provisionalmente los
efectos de un acto administrativo... “.

- El CPACAS define un conjunto de requisitos para la procedencia de la
medida de suspensidon provisional, tanto en acciones ejercidas a fravés del
medio de control de NULIDAD, como de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO y define de forma general los requerimientos que debe hacer el
Juez en los demds eventos. En efecto el inciso primero del Articulo 231 del
CPACA, ordena:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del andiisis del acto
demandado y su confrontacidon con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con Ila solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacidn de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

- El Consejo de Estado en sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion B
del 29 de noviembre de 20164 determind que del articulo 231 del CPACA se
desprenden dos tipos de requisitos para la procedencia de una medida
cautelar, los cuales clasifica en: Formales y materiales.

Los primeros, Unicamente exigen una corroboracion formal y corresponden
a lo siguiente:

2 . . . P s .
GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA”, en Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia,
2013, p. 492.

3 Inciso primero del Articulo 231 del CPACA.
4C.E, S.C.A, SII, Subseccidédn B, C.P, Sandra Lisseth Ibarra Vélez del 29 de noviembre de 2016.
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1) Debe fratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad
la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de 2011);

2) Debe existir solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la
demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los procesos que
tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses
colectivos donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de 2011); y

3) La medida debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso antes o
después de haberse notificado el auto admisorio de la demanda (articulo
233y 234, Ley 1437 de 2011).

Los requisitos materiales por su parte, si exigen un andilisis valorativo. Ellos son:

1) La medida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229, Ley 1437 de 2011); y

2) Debe haber una relacion directa y necesaria entre la medida a decretar
y las pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos del acto administrativo demandado -medida cautelar negativa-
, & deben tener en cuenta otros requisitos adicionales que responden al tipo
de pretension en el cual se sustente la demanda asi:

1) Si la demanda tiene unicamente la pretension de nulidad del acto
administrativo, se debe verificar que exista una violacion de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con
las pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1° Ley 1437 de
2011)y

2) Sila demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios, ademds de
verificarse que exista una violacidon de las normas superiores invocadas
debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios
(articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011).

Finalmente si se pretenden ofras medidas cautelares diferentes -medidas
cautelares positivas-23 a la de suspension de los efectos del acto
administrativo demandado, deben concurrir los siguientes requisitos: 1) que
la demanda esté razonablemente fundada en derecho; 2) que el
demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la titularidad del
derecho o de los derechos invocados; 3) que el demandante haya
presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla; y 4) que, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
imremediable o que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse los efectos de la sentencia serian nugatorios (articulo 231, inciso
3°, numerales 1° a 4° Ley 1437 de 2011).
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Y ala manera en la que el Juez aborda ese andlisis inicial, el H. Consejo de «
Estado sostuvo®

«Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto _acusado que comiUnmente se ha llamado
valoracién inicial, y que implica una confrontacién de legalidad de
aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas
iunto _a la solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el objeto del
proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda,
pero con base en una aprehensién sumaria, propia de una instancia en
la que las partes adn no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa.
Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2°
del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es
evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la
decision final.y (Resaltado fuera del texto).

“Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion
efectuada por el legislador al advertir que la decisién sobre la medida
cautelar de ningun modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta
que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de
«mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen
en la decision final del fondo del asunton.¢”

Ademds, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en providencia de
17 de marzo de 2015 (exp. 2014-03799, C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez),
senald los criterios que se deben tener en cuenta para decretar medidas
cautelares:

“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in
mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando
el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible

5Providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799)

® asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente num. 2013 00503.
Consejero ponente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al expresar que: “Con el dnimo de superar
los temores y las reservas que siempre acompaflaron a los Jueces respecto del decreto de la
suspensidn provisional en vigencia de la legislacidn anterior, célebre por su escasa
efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurisprudencia le impuso para
salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A. expresamente
dispone que ‘[l]a decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’. De lo que se
trata, entonces, con esta norma, es de brindar a los Jueces ‘la tranquilidad de que se trata
de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decisidn final del
fondo del asunto sub lite’ [ ]. Una suerte de presuncidén iure et de iure, sobre cémo acceder
a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad de discernimiento
ni poder de decisidén, que busca ademds promover la efectividad del nuevo régimen cautelar
introducido.

La Jurisprudencia ya ha ido sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la
autorizacién que se otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos
del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacioén al asunto este andlisis
debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
'‘prejuzgamiento’ de la causa [ ]. La carga de argumentacidn y probatoria que debe asumir quien
solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio
para emprender esta valoracidén sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la
fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mds profundo que debe preceder a
la sentencia”. (Negrillas fuera del texto).
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existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dano ante el transcurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho. (...)".

La Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (exp. 2015-00022,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboal), senald ofro criterio a tener en
cuenta:

“(...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del
Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es
exigible a éste la adopcion de una decision judicial suficientemente
motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a
larealidad factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para
cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademads, que en
ella se refleje la pretension de justicia, razdn por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se
enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela,
es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un
estudio de ponderacion y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que
nada, de un ejercicio de razonabilidad”.

Asi pues, conforme a la Jurisprudencia mencionada, en el examen de
procedibilidad de la medida solicitada, deberd verificarse la concurrencia
de los elementos fradicionales que ameritan la imposicion de la cautela, a
saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (i) periculum in
mora, o perjuicio de la mora, v, (iii) la ponderacion de intereses.

En suma como se trata de una suspension provisional, la procedencia o no
de la medida cautelar solicitada también queda determinada por los
siguientes requisitos: i) que se invoque a peticion de parte, ii) que exista una
violacion que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normass superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud vy, iii) si se trata de un medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria, los
perjuicios que se alegan como causados.

Visto lo anterior, la procedencia o no de la medida cautelar solicitada
queda determinada por la violacidén del ordenamiento juridico y la
necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la
decision definitiva respecto del acto administrativo demandado’.

2.5.2. Caso concreto:

’Esto significa que la suspension provisional, como toda medida cautelar, debe estar
siempre debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se
edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumusboni
iuris, en virtud de los cuales siempre se tendrd que acreditar en el proceso el peligro que
representa el no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se
persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio.

-
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En el presente asunto la entidad demandante estd solicitando la suspension
provisional de la Resolucidon No. 01908 del 15 de noviembre de 2000, por
medio de la cual se reconocid y ordend el pago de una pension por
sustitucion a los sefiores JOSE HUGO ESPINOSA y MARIA OMAIRA ARENAS
RESTREPO.

En cuanto a los requisitos formales de la medida, estos se cumplen en tanto
se trata de un proceso declarativo, la solicitud de medida fue realizada en
desarrollo del proceso y con la sustentacion respectiva.

Ahora, para determinar si se dan los presupuestos de orden material para la
suspension provisional del acto demandado, es propio referir aspectos
relativos la sustitucion en el REgimen Pensional de los Miembros de la Fuerza
Publica:

La sustitucion en el Régimen Pensional de los Miembros de la Fuerza Publica

Al respecto ha establecido la Corte Constitucionalg:

13. Esta Corporacion ha considerado que la sustitucion pensional estd
fundada en varios principios de la Carta Politica, como la solidaridad,
reciprocidad y universalidad®l, Asimismo, este Tribunal constitucional ha
sostenido que cuando fallece un miembro de la Fuerza Publica que
percibia la asignacion de retiro, es procedente reconocer a los
beneficiarios del pensionado o dfiliado del régimen exceptuado
la sustitucion pensional de dicha asignacion. Segun la jurisprudencia de
esta Corporacion, la figura de la sustitucion “garantiza a los beneficiarios
[...] el acceso a los recursos necesarios para subsistir en condiciones
dignas, con un nivel de vida similar al que gozaban con anterioridad al
fallecimiento del (la) pensionado(a) 42,

14. El articulo 48 constitucional, adicionado por el articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, senald que, a partir de la vigencia de esa reforma a
la Carta Politica, no habria regimenes especiales ni exceptuados del
régimen general de seguridad social, “sin perjuicio del aplicable ala fuerza
publica”. Adicionalmente, el articulo 150, numeral 19, literal e), le atribuyd
al Legislador la competencia para “fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la fuerza publica” (énfasis anadidos).

Ahora bien, el Decreto 1091 de 1995, norma aplicable al caso concreto
segun la fecha de fallecimiento del causante, establecio el siguiente orden
de beneficiarios para la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de
sobreviviente de los miembros de la Fuerza Publica:

Articulo 76. Orden de beneficiarios. Las prestaciones sociales por causa de
muerte de un miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio
activo o en goce de asignacion de retiro o pension, se pagardn segun el
siguiente orden y proporcion:

8 Sentencia T-064/20. Referencia: Expediente T-7.602.305. Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-064-20.htm#_ftn41
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-064-20.htm#_ftn42
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a) La mitad al cényuge o companero(a) permanente sobreviviente y la
ofra mitad a los hijos del causante, en concurrencia éstos Ultimos en las
proporciones de ley;

b) Si no hubiere conyuge o companero(a) permanente sobreviviente, las
prestaciones corresponden integramente a los hijos en las proporciones de
ley;

c) Si no hubiere hijos las prestaciones se dividirdn, asi:

. Cincuenta por ciento (50%) para el conyuge o companero(q)
permanente

2. Cincuenta por ciento (50%) para los padres en parte iguales;

d) Si no hubiere conyuge, companero(a) permanente sobreviviente no
hijos, la prestacion se dividird entre los padres;

e) Si no concurren ninguna de las personas indicadas en este articulo,
llamados en el orden preferencial en él establecido, la prestacion se paga,
previa comprobacion de que el extinto era su Unico sostén, a los hermanos
menores de edad y a los invdlidos absolutos.

f) Si no existiere alguno de los beneficiarios de que tratan los literales
anteriores de este articulo, la prestacion corresponderd a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, una vez transcurrido el término
prescriptivo de cuatro (4) anos a que se refiere el articulo 60 de este
Decreto.

Este mismo orden fue ratificado en el Decreto 4433 de 2004.

Con fundamento en dicha norma, se puede establecer entonces que los
padres del causante solo pueden acceder a la prestacion o parte de ellqg,
en los siguientes eventos:

1. En el caso de que el causante no tuviera hijos, donde les
corresponderia el 50%, pues el restante 50% le corresponde al
conyuge sobreviviente.

2. En el caso de que el causante no tuviera hijos ni conyuge, le
corresponderia el 100% a los padres.

De lo anterior se colige que, en todo caso, los hijos siempre excluyen a los
padres en este orden de beneficiarios, es decir que cuando existen hijos, los
padres, bajo ninguna consideracion, tienen derecho a la prestacion.

d. Pruebas:

Ahora bien, se observa en el presente asunto con los documentos aportados
en el expediente administrativo, lo siguiente:

- Resolucidon No. 01908 del 15 de noviembre de 2000.
- Resolucion No. 00706 del 10 de agosto de 2006.
- Resolucidon No. 00323 del 28 de marzo de 2007.

.
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- Resolucion No. 002210 del 28 de marzo de 2009.

- Resolucion No. 00651 del 19 de mayo de 2016.

- Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero de
Familia de Manizales.

- Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de
Manizales Sala Civil- Familia.

- Sentencia de primera instancia del Juzgado Octavo Administrativo
de Descongestion del Circuito de Manizales.

- Sentencia de segunda instancia del Tribunal Administrativo de
Caldas.

2.5.3. Conclusion:

Partiendo de que la medida cautelar tiene un cardcter excepcional y que
cuando se trata de la suspension de actos administrativos, el art. 231 del
CPACA indica que la solicitud procederd por violacion de las disposiciones
invocadas previa confrontacion con el acto demandado o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud, encuentra el Juzgado que la solicitud
de suspension de la resolucidon demandada habrd de concederse por lo
siguiente:

La Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional demanda en este
proceso y pide la suspensidon provisional de la Resolucion No. 01908 del 15 de
noviembre de 2000 por medio de la cual se reconocio y ordend el pago de
una pensidn por sustitucién a los sefores JOSE HUGO ESPINOSA y MARIA
OMAIRA ARENAS RESTREPO en condicion de beneficiarios del intendente
fallecido JHON JAIRO OSORIO ARENAS, argumentando que el
reconocimiento se realizd en una clara transgresion del orden de
beneficiarios que contempla el Decreto 1091 de 1995, vigente para la
época del fallecimiento.

Confrontadas las normas citadas en el acdpite anterior, y observado el acto
administrativo demandado, es evidente que la prestacion fue reconocida
desconociendo el orden de beneficiarios que exige el arficulo 76 del
Decreto 1091 de 1995, es decir, que el acto administrativo cuestionado se
encuentra en una clara confradiccidn con la norma que le sirve de
fundamento.

En efecto, el hecho de que al momento de proferirse el acto los accionados
no tuvieran conocimiento de la existencia de un beneficiario con mejor
derecho y hubiesen percibido la prestacion de buena fe, no les genera un
derecho adquirido como pretende hacerlo ver su apoderado, pues lo que
sucedid en el caso concreto es que sobrevino una causal de nulidad, en
tanto se declard, por la autoridad competente, la paternidad del senor
JHON JAIRO OSORIO ARENAS frente a CRISTIAN CAMILO MURIEL MUNOZ,
nulidad cuya declaraciéon se pretende a través del presente medio de
control por orientacion directa de la sentencia del Tribunal Administrativo de
Caldas, quien considerd que frente al acto que revoco la prestacion para
los sefiores JOSE HUGO ESPINOSA y MARIA OMAIRA ARENAS RESTREPO,

o
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debian agotarse los frdmites de la revocatoria directa, y, en su defecto,
iniciar la demanda contencioso administrativa.

Como tampoco es de recibo el argumento segun el cual los accionados por
ser sujetos de especial proteccion constitucional, quienes eventualmente
verian afectado su minimo vital, deben continuar recibiendo una prestacion
a la cual no fienen derecho, en detrimento ademds de los derechos de
CRISTIAN CAMILO MURIEL MUNQOZ, quien debid pasar gran parte de su nifez
y de su adolescencia sin los recursos que por derecho le correspondian
como beneficiario de primer orden del senor JHON JAIRO OSORIO ARENAS.

En ese sentido, es evidente que los sefiores JOSE HUGO ESPINOSA y MARIA
OMAIRA ARENAS RESTREPO no tenian derecho a la sustitucion pensional que
les fue otorgada, pues ante la existencia de un hijo del causante, estos
quedaron excluidos para concurrir en la prestacion y no es posible ni por
inferpretacion legal ni constitucional otorgarles un derecho que no les
corresponde en defrimento de quien si es acreedor del mismo.

Asi las cosas, se decretard la suspensidon provisional del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 01908 del 15 de noviembre de 2000 vy, en
consecuencia, refirar de némina a los sefiores JOSE HUGO ESPINOSA 'y
MARIA OMAIRA ARENAS RESTREPO.

Se precisa que el presente pronunciamiento no es de cardcter definitivo, en
tanto puede ser confirmado o desvirtuado en la sentencia que ponga fin a
la instancia, ello atendiendo a expresa consagracion del art. 299 del
CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

DECRETAR |a suspension provisional de la Resolucion No. 01908 del 15 de
noviembre de 2000 expedida por el Subdirector General de la Policia
Nacional, y en consecuencia, retirar de némina a los sefiores JOSE HUGO
ESPINOSA y MARIA OMAIRA ARENAS RESTREPO, por lo analizado en la parte
considerativa.

Se precisa que el presente pronunciamiento no es de cardcter definitivo, en
tanto puede ser confirmado o desvirtuado en la sentencia que ponga fin a
la instancia, ello atendiendo a expresa consagracion del art. 299 del
CPACA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

.
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Juez Circuito
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVC CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 1093
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No.: 17-001-33-33-004-2921-00075
Demandante: OMAIRO LOPEZ LOPEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CALDAS — SECRETARIA DE HACIENDA
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda, conforme a lo
preceptuado por la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

Habiendo sido interpuesto el presente medio de control por el sefior OMAIRO
LOPEZ LOPEZ, se dispuso mediante auto, la correccién de algunas falencias
observadas en el libelo inicial. Se tiene que la parte demandante ha procedido a la
correccion de la demanda, conforme al escrito y anexos presentados e
incorporados en el expediente digital, dentro de la oportunidad legal.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MANIZALES,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré el sefior OMAIRO
LOPEZ LOPEZ en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS por reunir los requisitos
sefalados en la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entenderd realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje (Art. 48 -Decreto
2080 /2021 que modifico el articulo 199 del CPACA), asi:

- Al Gobernador del Departamento de Caldas (Art. 159 CPACA), o quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- Ala Agente del Ministerio Publico Delegada ante este Juzgado Administrativo.

@ (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
ﬂJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
=3 WhatsApp 318 241 0825
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Admite demandada

TERCERO: CORRER traslado de la demanda AL DEPARTAMENTO DE
CALDAS, al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: REMITIR al buzén de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electrénica del auto admisorio, en
conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021

QUINTO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales se presenten de manera virtual en
formato PDF a la siguiente direccion electrénica
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: PREVENIR a la entidad demandada para que, con la contestacion a la
demanda, allegue el expediente administrativo completo que contenga los
antecedentes del acto acusado, so pena de que el funcionario encargado incurra
en falta disciplinaria gravisima (Par 1 - art 175 del CPACA).

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante que debe suministrar al despacho,
y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
escritos o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. (Art. 35 del Decreto 2080/2021 que
modifico el numeral 7 del articulo 62 de la Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que
sean informados, se originaran las actuaciones y se surtiran las notificaciones,
siempre y cuando no se informe un nuevo canal. De igual forma, se precisa sobre
el deber que tienen de comunicar cualquier cambio de direccibn o medio
electrénico, so pena de que sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

NOVENO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante (Art. 48 del
Decreto 2080/2021).

DECIMO: RECONOZCASE personeria para actuar en nombre y representacion del
sefior OMAIRO LOPEZ DIAZ al abogado SANTIAGO LOPEZ MARTINEZ,
identificado con cédula No. 1.053.844.534 de Manizales —Caldas T.P. No.
308.624del C. S. de la Judicatura, en los términos del poder visto en archivo
05SubsanacionDemanda.pdf del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

@ (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
ﬂJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
=3 WhatsApp 318 241 0825
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Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas
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Manizales, diciembre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

A No. 1118
REFERENCIA:
Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD
Demandante(s) : COLPENSIONES
Demandado(s) : ALBERTO - ZULUAGA ARCE
Radicacion No. : 17001333100420210018200

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelaciéon presentado por el apoderado
sustituto de la entidad demandante.

CONSIDERACIONES

DEL RECURSO DE APELACION:

Una vez notificada de la demanda y habiéndose corrido traslado de la solicitud de la medida
provisional al demandado, el Despacho se pronuncié negando la medida cautelar solicitada
por la demandante.

Inconforme con la decisién el apoderado sustituto de COLPENSIONES, presenta de manera
oportunal, recurso de apelacién, al mismo se le corrid el traslado el correspondiente, sin
que se hubiera presentado pronunciamiento al respecto.

Respecto a los recursos que proceden frente a las medidas cautelares, el articulo 236 del
CPACA, senala:

ARTICULO 243 (modificado por la Ley 2080 de 2021, art
62).APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia

(...)

5) el que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar

Teniendo en cuenta la codificacién anterior, se concluye que la decisiéon recurrida es pasible
del recurso de apelacion, en los términos del art. 243 del CPACA., y que el mismo fue
instaurado en término, esto es, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la
providencia apelada; que el mismo fue debidamente sustentado conforme se observa en

122 DE OCTUBRE DE 2021



archivo pdf 12 del expediente electrénico. De igual manera, por Secretaria se surti6 el
trdmite correspondiente, esto es, se dio traslado del mismo a las demés partes procesales.

En conclusion, se concedera el recurso de apelacion, impetrado por la entidad demandante,
en contra del auto que decreto la medida provisional formulado por Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto devolutivo, presentado
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, frente al

auto de fecha 15 de octubre de 2021, el cual negé el decreto de la medida provisional
solicitada por COLPENSIONES.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decision, remitase el expediente electrénico a la
OFICINA JUDICIAL para su reparto entre los Magistrados del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas.

TERCERO: ACEPTAR LA SUSTITUCION del poder presentada por COLPENSIONES al
DR RAFAEL EDUARDO RAMOS HERRERA, C.C No 1.119.837.078 T. P No 210741 del C.
S.dela].,

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 09b01cfa779e693fce643e98a5¢789632dbfb28911¢366827a23de04afa3d8d1
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

A.l. No. 1120
Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. :17001-33-33-004-2021-00229-00
Demandante : LUIS ORLANDO SIERRA PANQUEVA
Demandado : DEPARTAMENTO DE CALDAS- INDUSTRIA LICORERA
DE CALDAS
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda.
CONSIDERACIONES

A través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
el accionante pretende la nulidad de las Resoluciones Nros. 0495 del 30 de
diciembre de 2020, 0029 del 15 de enero de 2021 y 070 del 04 de febrero
de 2021, proferidos por la Industria Licorera de Caldas- Departamento de
Caldas, por medio de los cuales se negd al accionante, en calidad de
conyuge de la fallecida, el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente causada por la senora Blanca Isabel Serna Uribe.

Para efectos de determinar a quien corresponde el conocimiento de la
demanda, el Despacho ordend como peticion previa, a fravés de auto de
sustanciacion del 18 de noviembre de 2021, oficiar a la Industria Licorera de
Caldas para que indicard de qué manera vinculd a la senora Blanca Isabel
Serna Uribe para que prestara sus servicios a esta enfidad y cudles eran sus
funciones.

Dentro del término otorgado para ello la entidad requerida allegd Oficio
No. ILC 0900 del 22 de noviembre de 2021, mediante el cual indica:

“(...), nos permitimos anexar el contrato de frabajo suscrito entre la senora
Blanca Isabel Serna Uribe y la Industria Licorera de Caldas, en el cual se
evidencia en la hoja 2 del mismo, en el punto observaciones: Se hace
constar que viene trabajando al servicio de la Licorera desde el dia 12 de
mayo de 1955.

Respecto a las funciones desempenadas por la senora Serna Uribe al
servicio de la Industria Licorera de Caldas, segun la cldusula primera del
confrato anexo dice: “El frabajador” se obliga con “El Patrono” a
incorporar su capacidad normal de frabajo en el desempeno de funciones
de Obrera, de conformidad con los reglamentos, ordenes e instrucciones
de “El Patrono”, cargo que desempenaba en la ciudad de Fabrica de



Manizales.”

Al oficio anexd "CONTRATO DE TRABAJQO™ suscrito entre la Industria Licorera
de Caldas y la senora Blanca Isabel Serna Uribe.

Respecto de la diferencia enfre Empleados Publicos y Trabajadores
Oficiales, el Consejo de Estado! ha establecido:

Como es sabido, la vinculacion del empleado publico y del trabajador
oficial es diferente. El primero, se ata a la administracion mediante una
modalidad legal o reglamentaria que involucra un régimen previamente
establecido en la ley y que regula el ingreso, la permanencia, el ascenso y
el retiro, lo cual se concreta con el nombramiento y la posesion. El
trabajador oficial por su parte se vincula mediante un contrato de trabajo
que se regula a fravés de sus cldusulas convencionales y su existencia se
define segun la necesidad del servicio en la rama ejecutiva, vale decir, a
la actividad que deban cumplir de acuerdo a los fines estatales, (...).

Pues bien, el arficulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el arficulo 2 de la Ley 712 de 2001, establece:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

(...)

(Negrilla del Despacho)
En contraprestacion, el articulo 105 del CPACA prescribe:

"Art. 105.- Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no conocerd de los siguientes asuntos:

[..]

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas
y sus trabajadores oficiales" (Negrilla fuera del texto).

[...]

En ese sentido y teniendo en cuenta que en este caso se frata de una
controversia en la cual se discute el derecho a la pensidon de sobreviviente
causada por una trabajadora oficial, se concluye que nos enconframos
ante un debate que debe ser resuelto por la jurisdiccion ordinaria laboral
segun las voces de las normas que se acaban de citar,
independientemente de que medien unos actos administrativos que
resolvieron la peticion.

Por lo anterior, este Despacho no puede avocar el frdmite de la presente
controversia por falta de jurisdiccion, o cual pasa a declararse y a ordenar

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C,, dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015). Rad. No.: 68001~
23-31-000-2004-02762-01 (1 960-11 )


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2

la remision a la jurisdiccion competente para su correspondiente reparto,

En mérito de lo expuesto, el JULGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurd el senor LUIS ORLANDO SIERRA PANQUEVA en contra del
DEPARTAMENTO DE CALDAS- INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITASE el proceso de la referencia a la Oficina Judicial para
que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Manizales.

TERCERO: EJECUTORIADO el presente proveido, hdganse las anotaciones del
caso en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Maria Isabel Grisales Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Manizales - Caldas
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