REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTA No. 146

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 555.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconocio como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actiia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no acepté
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacion, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibio propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825

.


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
Acta No. 146

En los procesos que se refieren, la entidad demandada plante6 este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustent6 lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplido con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indicé que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.
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La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedié a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicito la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagd la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asigné como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%9/92'061261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 2//02/2020 | "7, 03/0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 | 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvio negativamente tales

peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardé silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondi6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11 a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancién moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
termino esta etapa y se continu6 con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
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9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 El Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidié solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se negb por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego6 por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 170013333004-2020-000044-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 249

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:
Se solicita la nulidad del acto ficto del 31 de octubre de 2018 originado en
peticion realizada el 31 de julio de ese mismo ano, que nego a la accionante,

el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley
1071 de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011 y al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que hubiere lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria, conforme al IPC
desde la fecha en que se efecttio el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de intereses moratorios
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta que se efectue
el pago de la sancion moratoria reconocida en esta sentencia, asi como en
costas conforme al Art. 188 CPACA.

2.2. Supuestos facticos:

=  Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

* Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno6 la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

= Que el 31 de octubre de 2017, la demandante solicito el reconocimiento
y pago de las cesantias a que tenia derecho como docente en los servicios
educativos estatales del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 9974-
6 del 19 de febrero de 2017 y pagada el 9 de julio de 2018.

= Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 14 de febrero de 2018 y hasta el momento de su
cancelacion transcurrieron 145 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sanciéon moratoria realizada el 31 de
julio 2017, la entidad guardo silencio.
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2.3. Normas violadas y concepto de violacion: «

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos Sy 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancién correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

2.4. Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de DETRIMENTO
PATRIMONIAL DEL ESTADO, COBRO DE LO NO DEBIDO POR EXCESO DE
DIAS DE MORA y GENERICA.

3. CONSIDERACIONES
3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio nego a la
demandante, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por la labor de la
demandante como docente.
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Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-
S2, fallo del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificé su
jurisprudencia en el sentido que a los docentes le son aplicables las Leyes
244 de 19951 y 1071 de 20062, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos, siendo consonante esta posicion, con la adoptada por
la Corte Constitucional. Al punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores ptiblicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacién de la funcién docente y su ubicacién dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
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Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adicionoé la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“...)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidaciéon de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deberd ser resuelta en los términos senalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerad y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. / Negrilla
fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sanciéon moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas a través del
siguiente cuadro:
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TERMINO = CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA | CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
PETICION SIN . ) despuﬁ?1 de15 pcistenores polster1ores
RESPUESTA © apica cumphdos 1o jafa oo aia
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO | no se tiene en des uéé de posteriores | posteriores
EXTEMPORAN | cuenta para puc ala ala
. cumplidos 15 . . L
EO (después de | el computo . ejecutoria | peticion
. P para expedir el
15 dias) del término
acto
de pago
. 45 dias 55 dias
10 dias, ) )
ACTO ESCRITO Personal osteriores a posteriores | posteriores
EN TIEMPO POSECLIOTES & lala ala
la notificacion | . . o e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO o post'e.rlor.e‘s a posteriores |posteriores
Electronica certificacion ala ala
EN TIEMPO . . e a2
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO . p_ost_erlores al |posteriores |posteriores
Aviso siguiente de ala a la entrega
EN TIEMPO : . .
entrega del ejecutoria |del aviso
aviso
. . 10 dias, 67 dias
Sin notificar o teri 1 |45 di teri
ACTO BSCRITO  notifcads | Pooriones e |45 dive | pesteriors
EN TIEMPO fuera de o P -
. notificacion ala expedicion
término . .
personal 4 ejecutoria | del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso
ACTO Interpuso Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ESCRITO, recurso después de 15 |partir del desde la

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segln los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1
dia para perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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RECURSO SIN dias de siguiente a |interposicio
RESOLVER interpuesto el |la n del
recurso ejecutoria | recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la segunda de las hipotesis teniendo
en cuenta que se expidio el acto administrativo por fuera del término y no
fue notificado. Aqui contabilizamos la mora, vencidos los 70 dias después
de radicada la solicitud de pago de cesantias. Veamos:

Fecha de Fecha limite A.A de Fecha limite | Fecha de pago cHubo
solicitud para proferir reconocimie para de las mora?
cesantias el acto de nto cancelar las cesantias
reconoci- y notifica- cesantias
i cion - 0 70 dias-
miento SI NO
23/11/17 Res.9974-6 Puestas a
del disposicién el
19/12/2017 X
14 de febrero 27 febrero de
31/10/2017 1
/10/ de 2018 2018
Extempo- No se tiene (Reprogra- Del 15 al 26
raneo en cuenta la madas) de febrero de
notifica-cion 2018

Si bien la demandante refiere no haber sido notificada del momento en el
que fue puesto a su disposicion el valor correspondiente a las cesantias y
que por consiguiente, la mora debia contabilizarse desde que ésta tuvo
conocimiento del hecho, no es posible para el Despacho acceder a dicha
peticion, ya que como se ha venido sosteniendo, el dinero fue puesto a
disposicion de su beneficiaria y no es una carga de la entidad informar a la
parte la oportunidad en la que lo realiza, por lo tanto, no es dable predicar
la mora reclamada.

Frente al particular, huelga resaltar que la entidad cuenta con una pagina
web en la cual se encuentra el link relacionado con las consultas para los
tramites alli adelantados y en relacion concreta con las prestaciones, se
puede conocer su estado ingresando a la pagina www.fomag.gov.co con su
usuario y contrasena o descargando la aplicacion Fomag en su dispositivo
movil en el link estado prestaciones y verificar si se encuentra en estado
pagado.

Por la razon anterior y no obstante accederse a las pretensiones de la
demanda, si debe decir el despacho que la excepcion de cobro de lo no
debido planteada por el Ministerio de Educacion Nacional, referida al exceso
de dias de mora cobrados debe declararse probada.
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Se tiene entonces que el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad
con las pruebas precitadas, resolvio la peticion de reconocimiento y pago de
cesantias de manera extemporanea, excediendo los términos establecidos
en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales>:

“...(Q) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
record6 los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una
vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara
al empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial.
Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le causa darno
econdémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion
efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras
el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de
vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo
345 de la Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto
publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es
menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales,
implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por
otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino
el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habrd de procurar el
pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites presupuéstales, pero
no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insisti6 en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, los aqui
demandantes, tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 y por esta razon, es procedente
declarar la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario
base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme condenso en el
siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

De la indexacion solicitada:

La parte demandante solicita también el reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminuciéon del poder
adquisitivo de la sancion moratoria. Frente al particular, el Consejo de
Estado mediante sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, indic66:

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la éptica de ser
una sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente
declara su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el
incumplimiento de una obligacién generada por ministerio de la ley,
tratandose de empleados publicos, susceptible de ser ajustada con los
indices de precios al consumidor, cuyo propdsito es mantener la capacidad
adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancién
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al
pago o devoluciéon de una cantidad liquida de dinero se ajustardan tomando
como base el indice de precios al consumidomr, pues en estricto sentido, la
sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para el
demandante cuya tnica causa fue la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:
“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la

indexacion de la sanciéon moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 187 del CPACA.

6 sConsejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez Gomez, explicando de un lado que
la sentencia de unificacion quiso precisar que no era posible indexar la
sancion moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la
aplicacion del articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago
de una cantidad liquida de dinero, coligiendo que la interpretaciéon que mas
se ajustaba a la sentencia de unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancién moratoria, dia a dia, esta no podrd
indexarse;

b) Cuando termina su causaciéon se consolida una suma total, ese valor
total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la
ejecutoria de la sentencia — art. 187 -y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que

se generan los intereses segtn lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la
orden que habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que
el valor total generado por sancion moratoria se ajustara en su valor
tomando como base el IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del
dia siguiente en que ceso6 la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en los arts. 192
y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este tltimo pronunciamiento en cuanto
a la indexacion que habra de hacerse a la sancion a partir del momento en
que ceso su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera
al hecho notorio como es la permanente devaluacion de la moneda, lo que
disminuye en forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que
disponer la indexacion obedece a las normas constitucionales referidas y al
concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de
1998.

Prescripcion de acreencias:
En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion

Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion jurisprudencial
CE- SUJO004 de 20167, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de

7 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposiciéon normativa y no el ‘termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa senalan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época de su expedicién, la sancién
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sdlo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”
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Procedimiento Laboral® encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sancion
moratoria fue presentada dentro de los tres anos contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripcion
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

Costas:

Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto® se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gastos necesarios o ttiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del
proceso llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y
otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
justicia como peritos Yy secuestres, transporte de expediente al
superior en caso de apelacién, polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho
que corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor
de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los
numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,

8 C.P.L: “Art. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado, interrumpird la prescripciéon pero sélo por
un lapso igual.”

9 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de DETRIMENTO
PATRIMONIAL DEL ESTADO y probada la de COBRO DE LO NO DEBIDO
POR COBRO EN EXCESO DE LOS DIAS DE MORA, conforme a lo dicho en
la motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 a la demandante, LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA,
derivado de la peticion del 31 de julio de 2018.

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante,
la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el
periodo comprendido entre el 15 al 26 de febrero de 2018 y sobre el salario
percibido por la demandante mientras se produjo la mora, esto es 2018.

CUARTO: DISPONER que las sumas a pagar sean INDEXADAS a partir del
momento en que ceso su causacion y hasta la presente sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114
del Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.

OCTAVO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.
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CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA, «
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTA No. 147

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ



Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconocio como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
=3 WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
Acta No. 147

En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actiia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no acepté
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacion, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibi6 propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada planteé este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indicoé que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.
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La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedié a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%392'(?1261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 2//02/2020 | "7, 03/0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvio negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardo silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancion moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continuo con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825

.


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA

Acta No. 147
9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 170013333004-2020-000079-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 250

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por LUZ ANGELA GALLEGO DAZA.

2. ANTECEDENTES
Pretensiones:
Se solicita la nulidad del acto ficto del 10 de octubre de 2019 originado en
peticion realizada el 10 de julio de ese mismo ano, que nego a la accionante,

el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley
1071 de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011 y al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que hubiere lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria, conforme al IPC
desde la fecha en que se efecttio el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de intereses moratorios
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta que se efecttue
el pago de la sancion moratoria reconocida en esta sentencia, asi como en
costas conforme al Art. 188 CPACA.

Supuestos facticos:

=  Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

* Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

= Que el 23 de mayo de 2016, la demandante solicité el reconocimiento y
pago de las cesantias a que tenia derecho como docente en los servicios
educativos estatales del MUNICIPO DE MANIZALES.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 413
del 27 de JUNIO de 2016 y pagada el 26 de septiembre de 2016.

= Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 5 de septiembre de 2016 y hasta el momento de
su cancelacion transcurrieron 24 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sanciéon moratoria realizada el 10 de
julio 2019, la entidad guardo silencio.
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Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos Sy 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:
La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO guardo¢ silencio.

3. CONSIDERACIONES
El fondo del asunto:
Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio nego a la
demandante; el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como

docente.

Problema Juridico:
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¢cHay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-
S2, fallo del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificé su
jurisprudencia en el sentido que a los docentes le son aplicables las Leyes
244 de 19951 y 1071 de 20062, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos, siendo consonante esta posicion, con la adoptada por
la Corte Constitucional. Al punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementaciéon de la
carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adicion¢ la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
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“...)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidaciéon de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley.
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta debera informadrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos senalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. / Negrilla
fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sancion moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas:

TERMINO CORRE
) NOTIFICACI CORRE PAGO | MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA CESANTIA IA
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10 dias, 45 dias 70 dias
PETICION SIN . despu{es de posteriores |posteriores
RESPUESTA No aplica cumplidos 15 |ala ala
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |no se tiene en despuéé de posteriores | posteriores
EXTEMPORAN |cuenta para molidos 15 | & la ala
EO (después de | el computo cuiiprdos ejecutoria | peticion
15 dias) del término | Para expedir el
de pago acto
10 dias 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Personal os teric;res a posteriores | posteriores
EN TIEMPO POSTELIOTES & 1 4 1a ala
la notificacion | . . e e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO o post.e.rior.e‘s a |posteriores |posteriores
EN TIEMPO Electronica certificacion ala ala
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO . p.ost.eriores al |posteriores |posteriores
EN TIEMPO Aviso siguiente de ala a la entrega
entrega del ejecutoria | del aviso
aviso
Sin notificar o 10 d1a§, . 67 d1a§
ACTO ESCRITO | notificado posterlores al |45 d1a§ posteriores
EN TIEMPO  |fuera de intento de posteriores jala
término notificacion ala expedicion
personal 4 ejecutoria |del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso
ACTO Adquir‘ida, 45 d.ias, a |61 dias
ESCRITO Interpuso después de 15 | partir del —jdesdela
RECURS (’) SIN | recurso f:has de siguiente a |interposicio
RESOLVER interpuesto el IE.L . n del
recurso ejecutoria |recurso

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segln los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1
dia para perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la segunda de las hipoétesis teniendo en
cuenta que se expidid el acto administrativo por fuera del término. Aqui
contabilizamos la mora, vencidos los 70 dias después de radicada la
solicitud de pago de cesantias.

Veamos:
Fecha de Fecha limite A.A de Fecha Fecha de pago ¢Hubo
solicitud para proferir el reconocimien limite de las mora?
cesantias | acto de reconoci- to para cesantias
miento y notifica- cancelar
cién las
cesantias SI NO
-070
dias-
23/05/201 16/06 de 2016 Res. 413 del x
6 27/06/2016
5 de
Extemporaneo No se tiene en | Septiembr 6 al 25 de
ta 1 e de 2016 26 de ol
cuenta la septiembre de septuempre
notificacion 2016 de 2016

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las
pruebas precitadas, resolvio la peticion de reconocimiento y pago de
cesantias de manera extemporanea, excediendo los términos establecidos
en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales>:

“...(i) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordé los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una
vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara
al empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial.
Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le causa dano
econdémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras
el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de
vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo
345 de la Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto
publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es
menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales,
implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por
otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino
el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habrd de procurar el
pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites presupuéstales, pero
no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insisti6 en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte
demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; por esta razon, es procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sanciéon moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario
base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme a las reglas que
condensoé en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo |Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

De la indexacidon solicitada:

La parte demandante solicita también el reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
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adquisitivo de la sancion moratoria. Frente al particular, el Consejo de
Estado mediante sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, indic6®°:

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la éptica de ser
una sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente
declara su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el
incumplimiento de una obligacion generada por ministerio de la ley,
tratandose de empleados publicos, susceptible de ser ajustada con los
indices de precios al consumidor, cuyo propdsito es mantener la capacidad
adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancion
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se gjustardan tomando
como base el indice de precios al consumidor, pues en estricto sentido, la
sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacidon insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para el
demandante cuya tnica causa fue la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez Gomez, explicando de un lado que la
sentencia de unificacion quiso precisar que no era posible indexar la sanciéon
moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacion del
articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad
liquida de dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la
sentencia de unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sanciéon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 -y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la
orden que habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que
el valor total generado por sancion moratoria se ajustara en su valor
tomando como base el IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del
dia siguiente en que ceso la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la

6 sConsejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en los arts. 192
y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este tltimo pronunciamiento en cuanto
a la indexacion que habra de hacerse a la sancion a partir del momento en
que ceso su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera
al hecho notorio como es la permanente devaluacion de la moneda, lo que
disminuye en forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que
disponer la indexacion obedece a las normas constitucionales referidas y al
concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de
1998.

Prescripcion de acreencias:

En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificaciéon jurisprudencial
CE- SUJO004 de 20167, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral® encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sancion
moratoria fue presentada dentro de los tres anos contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripcion
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

Costas:

Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto? se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gastos necesarios o ttiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del

7 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el ‘termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicién, la sancion
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sdlo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”

8 C.P.L: “Art. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpird la prescripciéon pero sélo por
un lapso igual.”

9 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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proceso llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y
otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
justicia como peritos Yy secuestres, transporte de expediente al
superior en caso de apelacién, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho
que corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor
de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los
numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...7

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 a la demandante, LUZ ANGELA GALLEGO DAZA,
derivado de la peticion del 10 de julio de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante,
la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, por el
periodo comprendido entre el 6 al 25 de septiembre de 2016 y sobre el
salario percibido por la demandante mientras se produjo la mora, esto es
2016.

TERCERO: DISPONER que las sumas a pagar sean INDEXADAS a partir
del momento en que ceso6 su causacion y hasta la presente sentencia.
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CUARTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

QUINTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEXTO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114 del
Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.

SEPTIMO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTAS No. 148

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconocio como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no aceptd
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacion, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibio propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada planteé este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indicoé que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.
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La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedi6 a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%9/92'061261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 2//02/2020 | "7, 03/0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 | 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvio negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardo silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancion moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continuo con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
=3 WhatsApp 318 241 0825

.


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA

Acta No. 148
9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

L

Radicado: 170013333004-2020-000086-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 251

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por MARIA RUBIELA CASTRILLON.

2. ANTECEDENTES
Pretensiones:
Se solicita la nulidad del acto ficto del 10 de octubre de 2019 originado en
peticion realizada el 10 de julio de ese mismo ano, que neg6 a la accionante,

el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley
1071 de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011 y al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que hubiere lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria, conforme al IPC
desde la fecha en que se efecttio el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de intereses moratorios
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta que se efecttue
el pago de la sancion moratoria reconocida en esta sentencia, asi como en
costas conforme al Art. 188 CPACA.

Supuestos facticos:

=  Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

* Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

= Que el 4 de septiembre de 2018, la demandante solicito el
reconocimiento y pago de las cesantias a que tenia derecho como docente
en los servicios educativos estatales del MUNICIPO DE MANIZALES.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 751
del 31 de octubre de 2018 y pagada el 31 de enero de 2019.

= Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 14 de diciembre de 2018 y hasta el momento de
su cancelacion transcurrieron 48 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sanciéon moratoria realizada el 10 de
julio 2019, la entidad guardo silencio.
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Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos Sy 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso la excepcion genérica.

3. CONSIDERACIONES
El fondo del asunto:
Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio neg6 a la
demandante; el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como

docente.

Problema Juridico:
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¢cHay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Ha definido el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995! y 1071
de 20062, que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al
punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores ptiblicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacién de la
carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adicion6 la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

3 Definicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a
los trabajadores oficiales.
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publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“...)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a
su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los
requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud
esta incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la solicitud,
senalandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos serialados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor ptublico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago
se produjo por culpa imputable a este (...)”. /Negrilla fuera de
texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.
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El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sancion moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas:

TERMINO = CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA | CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
PETICION SIN después de posteriores | posteriores
RESPUESTA No aplica cumplidos 15 |ala ala
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCR{TO no se tiene en despuéé de posteriores | posteriores
EXTEMPORAN |cuenta para cumplidos 15 ala ala
EO (después de | el computo dir el ejecutoria | peticion
15 dias) del término | Para expedire
de pago acto
10 dias 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Personal pos teri(;res a posteriores | posteriores
EN TIEMPO e ala ala
la notificacion | . ) e e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
posteriores a | posteriores |posteriores
Q);T’IEI)EEIZ\/?IS(I)Q ITO Electronica certificacion ala ala
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
posteriores al | posteriores |posteriores
gngEEﬁgg ITO Aviso siguiente de ala a la entrega
entrega del ejecutoria |del aviso
aviso
Sin notificar o 10 d1a§, . 67 d1a§
ACTO ESCRITO | notificado postenores al |45 d1a§ posteriores
EN TIEMPO fuera de 1nt§qto de posteriores |a la o
termino notificacion a la . expedicion
personal 4 ejecutoria | del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
ACTO ESCRITO Interpuso después de partir del desde la
recurso notificado el siguiente a |notificacion

# Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segtin los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario a
recibir notificacién personal, 5 dfas mas para que comparezca, 1 dfa para entregarle el aviso, y 1 dfa para perfeccionar la notificacién por
este medio. Estas diligencias totalizan 12 dfas.
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acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve

recurso
Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ACTO después de 15 |partir del desde la
ESCRITO, Interpuso dias de siguiente a |interposicio
RECURSO SIN |recurso .
RESOLVER interpuesto el la_l _ n del
recurso ejecutoria |recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la segunda de las hipotesis teniendo en
cuenta que se expidio el acto administrativo por fuera del término. Aqui
contabilizamos la mora, vencidos los 70 dias después de expedido el acto
administrativo.

Veamos:
Fecha de | Fecha limite para A.A de Fecha limite | Fecha de pago cHubo
solicitud | proferir el acto de | reconocimi para de las mora?
cesantias reconocimiento ento cancelar las cesantias
y notifica- cesantias
cién - 0 70 dias-
SI NO
Res. 751
25/09/ del 31d d X
e enero de
31/10/201 14 de 2019
4/09/18 2018 8
Diciembre de
2018
Extemporaneo 15/12/18 al
30/01/19

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las
pruebas precitadas, resolvio la peticion de reconocimiento y pago de
cesantias de manera extemporanea, excediendo los términos establecidos
en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales>:

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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“...(i) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las
expresiones “reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley
344 de 1996 (ii) recorddé los mandatos constitucionales sobre la
necesidad de partida presupuestal disponible para todo gasto
publico, por ello no se pueden pagar las cesantias sin una
disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las consideraciones de
sentencias anteriores en donde se sostuvo que una vez liquidada
una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara al
empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia
parcial. Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le
causa dano econémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos, ya por la necesidad de
contratar créditos mientras el desembolso se produce”; (iv)
igualmente reiteré6 que desde el punto de vista de la entidad
publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de la
Constitucién, no podria efectuar el correspondiente gasto publico
sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos
que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas
presupuéstales, implica un deterioro del poder adquisitivo
de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe
asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal
costo disminuya, habra de procurar el pronto pago, mediante la
agilizacion de los tramites presupuéstales, pero no le sera licito
prolongar indefinidamente la iniciacién de los mismos, cargando
al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insistio en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; por esta razon, es procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario
base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme a las reglas que
condenso en el siguiente cuadro:
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EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

De la indexacidon solicitada:

La parte demandante solicita también el reconocimiento y pago de los ajustes
de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria. Frente al particular, el Consejo de Estado mediante
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, indicoé:

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancién que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
Yy ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacién generada
por ministerio de la ley, tratandose de empleados ptblicos, susceptible de ser
ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo propésito es mantener la
capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancién por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del tltimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardan tomando como base
el indice de precios al consumidor, pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligaciéon insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya tinica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez, explicando de un lado que la sentencia
de unificacion quiso precisar que no era posible indexar la sancién moratoria
mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacion del articulo 187
del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de

6 sConsejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancién moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segtn lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden
que habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que el valor
total generado por sancion moratoria se ajustara en su valor tomando como
base el IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que
ceso la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante
correran los intereses consagrados en los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este ultimo pronunciamiento en cuanto a
la indexacion que habra de hacerse a la sancién a partir del momento en que
cesO su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho
notorio como es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en
forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la
indexacion obedece a las normas constitucionales referidas y al concepto de
equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Prescripcion de acreencias:

En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion jurisprudencial
CE- SUJ004 de 20167, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral® encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sancion
moratoria fue presentada dentro de los tres anos contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripciéon
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

Costas:

7 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época de su expedicién, la sancién
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sélo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”

8 C.P.L: “Art. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcién pero sélo por
un lapso igual.”
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Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto? se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la prdctica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion,
polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder
al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberdn ser fijados contractualmente entre éstos conforme a
los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 a la demandante, MARIA RUBIELA CASTRILLON,
derivado de la peticion del 10 de julio de 2019.

9 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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SEGUNDO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante,
la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, por el
periodo comprendido entre 15/12/18 al 30/01/19 y sobre el salario
percibido por la demandante mientras se produjo la mora, esto es 2018 y
20109.

TERCERO: DISPONER que las sumas a pagar sean INDEXADAS a partir
del momento en que ces6 su causacion y hasta la presente sentencia.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

QUINTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEXTO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114 del
Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.

SEPTIMO: LIQUIDAR Ilos gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTAS No. 149

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconocio como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no aceptd
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacion, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibio propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada planteé este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indicoé que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.
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La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedi6 a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%9/92'061261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 2//02/2020 | "7, 03/0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 | 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvio negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardo silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancion moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continuo con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
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9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 170013333004-2020-00134-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 252

1. ASUNTO
Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por MARIA CARIDAD MORENO LEON.
2. ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto del 25 de octubre de 2019 originado en
peticion realizada el 25 de enero de 2020, que negd a la accionante, el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071
de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011 y al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que hubiere lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la sancién moratoria, conforme al IPC
desde la fecha en que se efecttio el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de intereses moratorios
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta que se efecttue
el pago de la sancién moratoria reconocida en esta sentencia, asi como en
costas conforme al Art. 188 CPACA.

Supuestos facticos:

= Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

» Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

= Que el 18 de junio de 2019, la demandante solicito el reconocimiento y
pago de las cesantias a que tenia derecho como docente en los servicios
educativos estatales del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 401 8-
6 del 4 de julio de 2019 y pagada el 21 de octubre de 2019.

* Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 30 de septiembre de 2019 y hasta el momento de
su cancelacion transcurrieron 21 dias de mora.

* Que frente a la reclamacion de la sancién moratoria realizada el 22 de
octubre 2019, la entidad guardo silencio.
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Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancién correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, guard¢ silencio.

3. CONSIDERACIONES
El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio neg6 a la
demandante; el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.

Problema Juridico:
¢Hay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno

de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067
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Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Ha definido el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 19951 y 1071
de 20062, que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al
punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razoén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adicionoé la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“...)

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
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ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a
su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los
requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud
esta incompleta deberad informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,
serialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos serialados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago
se produjo por culpa imputable a este (...)”. /Negrilla fuera de
texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sanciéon moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales {ijo las siguientes reglas:
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TERMINO = CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA | CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
PETICION SIN . ) despuﬁ?1 de15 pcistenores polster1ores
RESPUESTA © apica cumphdos 1o jafa oo aia
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO | no se tiene en des uéé de posteriores | posteriores
EXTEMPORAN | cuenta para puc ala ala
. cumplidos 15 . . L
EO (después de | el computo . ejecutoria | peticion
. P para expedir el
15 dias) del término
acto
de pago
. 45 dias 55 dias
10 dias, ) )
ACTO ESCRITO Personal osteriores a posteriores | posteriores
EN TIEMPO POSECLIOTES & lala ala
la notificacion | . . o e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO o post'e.rlor.e‘s a posteriores |posteriores
Electronica certificacion ala ala
EN TIEMPO . . e a2
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO . p_ost_erlores al |posteriores |posteriores
Aviso siguiente de ala a la entrega
EN TIEMPO : . .
entrega del ejecutoria |del aviso
aviso
. . 10 dias, 67 dias
Sin notificar o teri 1 |45 di teri
ACTO BSCRITO  notifcads | Pooriores el 45 dive | pesteriors
EN TIEMPO fuera de o P -
. notificacion ala expedicion
término . .
personal 4 ejecutoria | del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso
ACTO Interpuso Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ESCRITO, recurso después de 15 |partir del desde la

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segln los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificaciéon personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1
dia para perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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RECURSO SIN dias de siguiente a |interposicio
RESOLVER interpuesto el |la n del
recurso ejecutoria | recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la cuarta de las hipotesis teniendo en
cuenta que se expidi6o el acto administrativo dentro del término y fue
notificado de manera electronica. Aqui contabilizamos la mora, vencidos los
55 dias después de expedido el acto administrativo.

Veamos:
Fecha de | Fecha limite para A.A de Fecha limite | Fecha de pago cHubo
solicitud | proferir el acto de | reconocimi para de las mora?
cesantias reconocimiento ento cancelar las cesantias
y notifica- cesantias
cién - 0 70 dias-
SI NO
Res. 4018-
11/07/ 6 del 21 de X
18/06/1 2019 3/07/201 24/09/ "Ct;('f{g de
9 2019
En término Electronic 25/09 al
ael 20/10 de
4/07/19 2019

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las
pruebas precitadas, resolvio la peticion de reconocimiento y pago de
cesantias de manera oportuna, es decir, dentro los términos establecidos en
la Ley 1071 de 2006, pero el pago se efectué de manera extemporanea.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales5:

“...(i) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una
vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara
al empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial.
Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le causa dano
econdémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion
efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras
el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de
vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo
345 de la Constituciéon, no podria efectuar el correspondiente gasto
publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es
menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales,
implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por
otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino
el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habrd de procurar el
pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites presupuéstales, pero
no le sera licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insistio en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la aqui
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; por esta razon, es procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sanciéon moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario
base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme a las reglas que
condensoé en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo |Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

De la indexacidon solicitada:
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La parte demandante solicita también el reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de la sancion moratoria. Frente al particular, el Consejo de
Estado mediante sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, indic66°:

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la éptica de ser una
sancion que se causoé al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, Yy ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacién generada por ministerio de la ley, tratdndose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al consumidor,
cuyo propésito es mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la
justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancién
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segtn el cual, «Las condenas al pago
o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como
base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia
no rewindica ningun derecho ni obligaciéon insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya tinica causa
fue la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sanciéon moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez Gomez, explicando de un lado que la
sentencia de unificacion quiso precisar que no era posible indexar la sancion
moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicaciéon
del articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una
cantidad liquida de dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se
ajustaba a la sentencia de unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sanciéon moratoria, dia a dia, esta no podrad indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total
si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria
de la sentencia — art. 187 -y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexaciéon sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

6 sConsejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la
orden que habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que
el valor total generado por sancion moratoria se ajustara en su valor
tomando como base el IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del
dia siguiente en que ceso6 la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en los arts. 192
y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este tltimo pronunciamiento en cuanto
a la indexacion que habra de hacerse a la sancion a partir del momento en
que ceso su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera
al hecho notorio como es la permanente devaluacion de la moneda, lo que
disminuye en forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que
disponer la indexacion obedece a las normas constitucionales referidas y al
concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de
1998.

Prescripcion de acreencias:

En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion jurisprudencial
CE- SUJ004 de 20167, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral® encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sancion
moratoria fue presentada dentro de los tres anos contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripcion
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

Costas:

Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,

7 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el ‘termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancién
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sélo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”

8 C.P.L: “Art. 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por
un lapso igual.”
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con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto? se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o utiles dentro de una actuaciéon de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la prdctica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacién,
polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder
al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberdan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a
los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 a la demandante, MARIA CARIDAD MORENO LEON,
derivado de la peticion del 25 de octubre de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante,
la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, por el
periodo comprendido entre el 25/09/2019 al 20/10/2019 y sobre el

9 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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salario percibido por la demandante mientras se produjo la mora, esto es
2019.

TERCERO: DISPONER que las sumas a pagar sean INDEXADAS a partir
del momento en que ces6 su causacion y hasta la presente sentencia.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

QUINTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEXTO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114 del
Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.

SEPTIMO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTAS No. 150

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconocio como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no aceptd
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacion, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibio propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada planteé este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indicoé que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.
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La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedi6 a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%9/92'061261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 27/02/2020 | 17 03 0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 | 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvio negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardo silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancion moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continuo con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
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9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 170013333004-2020-00271-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 253

1. ASUNTO
Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del

medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES.

2. ANTECEDENTES
Pretensiones:
Se solicita la nulidad del acto ficto del 4 de junio de 2019 originado en
peticion realizada el 4 de marzo de 2019, que negoé al accionante, el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071
de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que el accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011 y al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que hubiere lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria, conforme al IPC
desde la fecha en que se efecttio el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de intereses moratorios
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta que se efecttue
el pago de la sancion moratoria reconocida en esta sentencia, asi como en
costas conforme al Art. 188 CPACA.

Supuestos facticos:

=  Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

* Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

= Queel 29 de agosto de 2017, el demandante solicito el reconocimiento y
pago de las cesantias a que tenia derecho como docente en los servicios
educativos estatales del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No.
10198-6 del 22 de diciembre de 2017 y pagada el 16 de marzo de 2018.

= Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 24 de noviembre de 2017 y hasta el momento de
su cancelacion transcurrieron 107 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sancion moratoria realizada el 4 de
marzo 2019, la entidad guardo silencio.
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Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos Sy 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de improcedencia de
la indexacion en las condenas, compensacion, excepcion genérica y solicito
que no se le condene en costas.

3. CONSIDERACIONES

El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio nego al
demandante; el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.
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Problema Juridico:

¢cHay lugar al reconocimiento de la sanciéon por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Ha definido el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 19951 y 1071
de 20062, que contemplan la sanciéon por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al
punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razoén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adiciono la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
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publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“..)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidaciéon de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta debera informdrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deberd ser resuelta en los términos senalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. / Negrilla
fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sancion moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales {ijo las siguientes reglas:
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TERMINO = CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA | CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
PETICION SIN después de posteriores | posteriores
RESPUESTA No aplica cumplidos 15 |ala ala
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO | no se tiene en des uéé de posteriores | posteriores
EXTEMPORAN | cuenta para cunf lidos 15 |2 la ala
EO (después de | el computo arapex edir el ejecutoria | peticion
15 dias) del término P P
acto
de pago
10 dias 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Personal oS teric;res a posteriores | posteriores
EN TIEMPO POSECLIOTES & lala ala
la notificacion | . . o e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO posteriores a | posteriores |posteriores
EN TIEMPO Electronica certificacion ala ala
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO posteriores al |posteriores |posteriores
EN TIEMPO Aviso siguiente de ala a la entrega
entrega del ejecutoria |del aviso
aviso
Sin notificar o 10 d1a§, . 67 d1a§
ACTO ESCRITO | notificado poster1o(1:‘16s al |45 dias polster1ores
intento de posteriores |a la
EN TIEMPO ilélfrl;if: notificacion ala expedicion
personal 4 ejecutoria | del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para
citar al peticionario a recibir notificaciéon personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para
entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificaciéon por este medio. Estas diligencias totalizan
12 dias.

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA

Acta No. 150
Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ACTO d és de 15 rtir del desde 1
ESCRITO, Interpuso dfesplées © partl te .ets cla
RESOLVER P . .
recurso ejecutoria |recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la segunda de las hipotesis teniendo en
cuenta que se expidio6 el acto administrativo de manera extemporanea. Aqui
contabilizamos la mora, vencidos los 70 dias después de radicada la
solicitud de las cesantias.

Veamos:
Fecha de Fecha limite A.A de Fecha limite Fecha de cHubo
solicitud para proferir el | reconocimie para pago de las mora?
cesantias acto de nto cancelar las cesantias
reconocimiento y notifica- cesantias
cion - 0 70 dias-
SI NO
16 de septiembre | Res. 10198-6
de 2017 del
22/12/2017 27 de
/08117 febrero de X
29/08/ 11/12/ 2017 2016
Extemporanea No se tiene Del
12/12/2017
e€n cuenta al
notificacion 26/02/2018

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las
pruebas precitadas, resolvio la peticion de reconocimiento y pago de
cesantias de manera extemporanea, es decir, por fuera de los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales>5:

“...(i) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una
vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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al empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial.
Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le causa dano
econdémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion
efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras
el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de
vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo
345 de la Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto
publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es
menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales,
implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por
otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino
el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habra de procurar el
pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites presupuéstales, pero
no le sera licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insistio en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la aqui
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; por esta razon, es procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario
base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme a las reglas que
condenso en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo |Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

De la indexacidon solicitada:
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La parte demandante solicita también el reconocimiento y pago de los ajustes
de valor a que haya lugar con motivo de la disminuciéon del poder adquisitivo
de la sanciéon moratoria. Frente al particular, el Consejo de Estado mediante
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, indicoe:

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancién que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
Y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacién generada
por ministerio de la ley, tratadndose de empleados ptblicos, susceptible de ser
ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo propésito es mantener la
capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancién por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del ultimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base
el indice de precios al consumidor, pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya tinica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez, explicando de un lado que la sentencia
de unificacion quiso precisar que no era posible indexar la sanciéon moratoria
mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacion del articulo 187
del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de
dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancién moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 -y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexaciéon sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden
que habia dado el a quo frente a la indexaciéon, en el sentido de que el valor

6 sConsejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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total generado por sancion moratoria se ajustara en su valor tomando como
base el IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que
ces6 la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante
correran los intereses consagrados en los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este ultimo pronunciamiento en cuanto a
la indexacion que habra de hacerse a la sancién a partir del momento en que
ceso6 su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho
notorio como es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en
forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la
indexacion obedece a las normas constitucionales referidas y al concepto de
equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Prescripcion de acreencias:

En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion jurisprudencial
CE- SUJ004 de 20167, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral® encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sancion
moratoria fue presentada dentro de los tres anos contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripcion
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

Costas:

Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto? se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gastos necesarios o ttiles dentro de una actuacion de esa

7 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sanciéon moratoria, pues para la época de su expedicién, la sancién
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sdlo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”

8 C.P.L: “Art. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpird la prescripciéon pero sélo por
un lapso igual.”

9 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del
proceso llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y
otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
justicia como peritos Yy secuestres, transporte de expediente al
superior en caso de apelacién, polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho
que corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor
de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los
numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION Y COMPENSACION propuestas por
la demandada, conforme a lo dicho en la motiva.

SEGUNDO: DECRETAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 al demandante, JOSE MAURICIO RAMIREZ
MORALES, derivado de la peticion del 4 de marzo de 2019.

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante,
la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el
periodo comprendido entre el 12/12/2017 al 26/02/2018 y sobre el
salario percibido por la demandante mientras se produjo la mora, esto es
2017 y 2018.
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CUARTO: DISPONER que las sumas a pagar sean INDEXADAS a partir del
momento en que ceso su causacion y hasta la presente sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114
del Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.

OCTAVO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTA No. 151

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconocio como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no aceptd
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacion, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibio propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada planteé este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indicoé que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825

.


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
Acta No. 151

La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedi6 a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%9/92'061261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 2//02/2020 | "7, 03/0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvio negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardo silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancion moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continuo con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
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9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

du
r"’- b"'—"r
-

)

< ol
Ca gr ©

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

L

Radicado: 170013333004-2020-00275-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 254

1. ASUNTO
Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por JANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO.
2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto del 9 de diciembre de 2018 originado en
peticion realizada el 6 de septiembre de 2018, que negod a la accionante, el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071
de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011 y al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que hubiere lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria, conforme al IPC
desde la fecha en que se efecttio el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de intereses moratorios
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta que se efecttue
el pago de la sancion moratoria reconocida en esta sentencia, asi como en
costas conforme al Art. 188 CPACA.

2.2. Supuestos facticos:

=  Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

* Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

=  Que el 25 de mayo de 2016, la demandante solicité el reconocimiento y
pago de las cesantias a que tenia derecho como docente en los servicios
educativos estatales del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 5899-
6 del 26 de julio de 2016 y pagada el 1 de noviembre de 2016.

= Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 24 de agosto de 2016 y hasta el momento de su
cancelacion transcurrieron 66 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sancion moratoria realizada el 6 de
septiembre 2018, la entidad guard¢ silencio.
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2.3. Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos Sy 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por ser responsabilidad del ente territorial, falta de
integracion del contradictorio, improcedencia de la indexacion en las
condenas, legalidad del acto administrativo y cobro de lo no debido.

3. CONSIDERACIONES
El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio neg6 a la
demandante el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.
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Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sanciéon por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Ha definido el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995! y 1071
de 20062, que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al
punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Secciéon Segunda los docentes
integran la categoria de servidores ptblicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementaciéon de la
carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacidn,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adicion6 la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
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publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“..)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidaciéon de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta debera informadrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senalandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos senalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. / Negrilla
fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sanciéon moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas:
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TERMINO = CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA | CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
PETICION SIN . ) despuﬁ?1 de15 pcistenores polster1ores
RESPUESTA © apica cumphdos 1o jafa oo aia
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO | no se tiene en des uéé de posteriores | posteriores
EXTEMPORAN | cuenta para puc ala ala
. cumplidos 15 . . L
EO (después de | el computo . ejecutoria | peticion
. P para expedir el
15 dias) del término
acto
de pago
. 45 dias 55 dias
10 dias, ) )
ACTO ESCRITO Personal osteriores a posteriores | posteriores
EN TIEMPO POSECLIOTES & lala ala
la notificacion | . . o e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO o post'e.rlor.e‘s a posteriores |posteriores
Electronica certificacion ala ala
EN TIEMPO . . e a2
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO . p_ost_erlores al |posteriores |posteriores
Aviso siguiente de ala a la entrega
EN TIEMPO : . .
entrega del ejecutoria |del aviso
aviso
. . 10 dias, 67 dias
Sin notificar o teri 1 |45 di teri
ACTO BSCRITO  notifcads | Pooriones e |45 dive | pesteriors
EN TIEMPO fuera de o P -
. notificacion ala expedicion
término . .
personal 4 ejecutoria | del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso
ACTO Interpuso Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ESCRITO, recurso después de 15 |partir del desde la

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segln los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificaciéon personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1
dia para perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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RECURSO SIN dias de siguiente a |interposicio
RESOLVER interpuesto el |la n del
recurso ejecutoria | recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la segunda de las hipotesis teniendo en
cuenta que se expidio el acto administrativo por fuera del término. Aqui
contabilizamos la mora, vencidos los 70 dias después de radicada la
solicitud de cesantias.

Veamos:
Fecha de Fecha limite A.A de Fecha limite | Fecha de pago cHubo
solicitud para proferir el reconocimi para de las mora?
cesantias | acto de reconoci- ento cancelar las cesantias
miento y notifica- cesantias
ciéon - 0 70 dias-
SI NO
17/06 de 2016 | Res. 5899-
6 del
26/07/20 25 de X
16 octubre de
2016
25/05/16 Extemporanea 7/09/2016 Del 8 de
septiembre
al 24 de
octubre de
2016

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las
pruebas precitadas, resolvio la peticion de reconocimiento y pago de
cesantias de manera extemporanea, es decir, por fuera de los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales>:

“...(Q) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordé los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara
al empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial.
Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le causa dano
econdémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion
efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras
el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de
vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo
345 de la Constituciéon, no podria efectuar el correspondiente gasto
publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es
menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales,
implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por
otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino
el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habra de procurar el
pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites presupuéstales, pero
no le sera licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insistio en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la aqui
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; por esta razon, es procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario
base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme a las reglas que
condenso en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo |Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825

-


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
Acta No. 151

De la indexacidon solicitada:

La parte demandante solicita también el reconocimiento y pago de los ajustes
de valor a que haya lugar con motivo de la disminuciéon del poder adquisitivo
de la sancion moratoria. Frente al particular, el Consejo de Estado mediante
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, indicoe:

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la optica de ser una
sancién que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
Y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligaciéon generada
por ministerio de la ley, tratdndose de empleados ptblicos, susceptible de ser
ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo propdsito es mantener la
capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancién por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del tltimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardan tomando como base
el indice de precios al consumidor, pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligaciéon insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya tinica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez, explicando de un lado que la sentencia
de unificacion quiso precisar que no era posible indexar la sanciéon moratoria
mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacion del articulo 187
del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de
dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sanciéon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

6 sConsejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden
que habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que el valor
total generado por sanciéon moratoria se ajustara en su valor tomando como
base el IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que
ceso la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante
correran los intereses consagrados en los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este ultimo pronunciamiento en cuanto a
la indexacion que habra de hacerse a la sancion a partir del momento en que
cesO su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho
notorio como es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en
forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la
indexacion obedece a las normas constitucionales referidas y al concepto de
equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Prescripcion de acreencias:

En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion jurisprudencial
CE- SUJ004 de 20167, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral® encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sancion
moratoria fue presentada dentro de los tres anos contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripcion
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

Costas:

Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto? se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y

7 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el ‘termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancién
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sdlo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”

8 C.P.L: “Art. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por
un lapso igual.”

9 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la prdctica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacioén,
polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder
al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a
los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones IMPROCEDENCIA
DE LA INDEXACION; LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO,
PRESCRIPCION y COBRO DE LO NO DEBIDO propuestas por la
demandada, conforme a lo dicho en la motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 a la demandante, SANDRA MARIA SANCHEZ
AGUDELO, derivado de la peticion del 6 de septiembre de 2018.

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante,
la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, por el
periodo comprendido entre el 8 de septiembre al 24 de octubre de 2016,
y sobre el salario percibido por la demandante mientras se produjo la mora,
esto es 2016.
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CUARTO: DISPONER que las sumas a pagar sean INDEXADAS a partir del
momento en que ceso su causacion y hasta la presente sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114
del Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.

OCTAVO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTA No. 152

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconoci6é como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actiia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no acepté
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacién, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibio propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada plante6 este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indico que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.
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La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedié a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sanciéon por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%9/92'061261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 2//02/2020 | "7, 03/0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvido negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardé silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11 a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancién moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continu6 con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
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9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego6 por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 170013333004-2020-00281-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 255

1. ASUNTO
Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ.
2. ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto del 5 de junio de 2019 originado en
peticion realizada el 5 de marzo de 2019, que negoé a la accionante, el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071
de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011 y al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que hubiere lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria, conforme al IPC
desde la fecha en que se efecttio el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de intereses moratorios
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta que se efecttue
el pago de la sancion moratoria reconocida en esta sentencia, asi como en
costas conforme al Art. 188 CPACA.

Supuestos facticos:

= Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

* Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

= Que el 17 de febrero de 2017, la demandante solicité el reconocimiento
y pago de las cesantias a que tenia derecho como docente en los servicios
educativos estatales del MUNICIPIO DE MANIZALES.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 251
del 7 de abril de 2017 y pagada el 23 de julio de 2017.

= Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 18 de mayo de 2017 y hasta el momento de su
cancelacion transcurrieron 69 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sancion moratoria realizada el 5 de
marzo 2019, la entidad guardo silencio.
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2.3. Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos Sy 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancién correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de cobro de lo no
debido por exceso de dias y la genérica.

3. CONSIDERACIONES

El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio neg6 a la
demandante el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.
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Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sanciéon por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067?

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Ha definido el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995! y 1071
de 20062, que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al
punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores ptiblicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacién de la
carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacién,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adiciono la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadore s oficiales.
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publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“..)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidaciéon de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta debera informadrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senalandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos senalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. / Negrilla
fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sanciéon moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas:
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TERMINO = CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA | CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
PETICION SIN después de posteriores | posteriores
RESPUESTA No aplica cumplidos 15 |ala ala
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO | no se tiene en des uéé de posteriores | posteriores
EXTEMPORAN | cuenta para cunf lidos 15 |2 la ala
EO (después de | el computo arapex edir el ejecutoria | peticion
15 dias) del término P P
acto
de pago
10 dias 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Personal oS teric;res a posteriores | posteriores
EN TIEMPO POSECLIOTES & lala ala
la notificacion | . . o e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO posteriores a | posteriores |posteriores
EN TIEMPO Electronica certificacion ala ala
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO posteriores al |posteriores |posteriores
EN TIEMPO Aviso siguiente de ala a la entrega
entrega del ejecutoria |del aviso
aviso
Sin notificar o 10 d1a§, . 67 d1a§
ACTO ESCRITO | notificado poster1o(1:‘16s al |45 dias polster1ores
intento de posteriores |a la
EN TIEMPO ilélfrlfir(lis notificacion ala expedicion
personal 4 ejecutoria | del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para
citar al peticionario a recibir notificaciéon personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para
entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacién por este medio. Estas diligencias totalizan
12 dias.
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Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ACTO d és de 15 rtir del desde 1
ESCRITO, Interpuso dfesplées © partl te .ets cla
RESOLVER P . .
recurso ejecutoria |recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la segunda de las hipotesis teniendo en
cuenta que se expidio el acto administrativo por fuera del término. Aqui
contabilizamos la mora, vencidos los 70 dias después de radicada la
solicitud de cesantias.Veamos:

Fecha de Fecha limite A.A de Fecha limite | Fecha de pago | ¢Hubo mora?

solicitud para proferir el | reconocimien para de las

cesantias acto de to cancelar las cesantias

reconocimiento y notifica- cesantias
cién - 0 70 dias- SI NO
10/03/2017 27 de julio de
Res.0000025 2017 X
17/02/ - 1 del
2017 Extemporanea 7/04/2017 2/06/2017 ‘ De;13 de
junio al 26
de julio de
2017

Se aclara que la mora se reconoce por los extremos explicados en el cuadro
anterior (54 dias), teniendo en cuenta la hipoétesis fijada por el Consejo de
Estado y no por los dias de mora solicitados en la demanda (69), por lo que
en este caso se debe declarar probada la excepcion de cobro de lo no debido
por exceso de dias que planteara el Ministerio de Educacion Nacional.

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las
pruebas precitadas, resolvio la peticion de reconocimiento y pago de
cesantias de manera extemporanea, es decir, por fuera de los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales>:

“...(i) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825

-


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
Acta No. 152

consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una
vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara
al empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial.
Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le causa darno
econdémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion
efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras
el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de
vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo
345 de la Constituciéon, no podria efectuar el correspondiente gasto
publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es
menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales,
implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por
otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino
el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habra de procurar el
pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites presupuéstales, pero
no le sera licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insistio en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la aqui
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; por esta razon, es procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario
base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme a las reglas que
condenso en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo |Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable
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De la indexacidon solicitada:

La parte demandante solicita también el reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de la sancion moratoria. Frente al particular, el Consejo de
Estado mediante sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, indic66:

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la optica de ser una
sancién que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
Yy ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacién generada
por ministerio de la ley, tratandose de empleados ptblicos, susceptible de ser
ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo propdsito es mantener la
capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancién por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del tltimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardan tomando como base
el indice de precios al consumidor, pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya tnica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccién Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez Gémez explicando de un lado que la
sentencia de unificacion quiso precisar que no era posible indexar la sancion
moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacion del
articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad
liquida de dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la
sentencia de unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sanciéon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexaciéon sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

6 sConsejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la
orden que habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que
el valor total generado por sancion moratoria se ajustara en su valor
tomando como base el IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del
dia siguiente en que ceso la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en los arts. 192
y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este ultimo pronunciamiento en cuanto
a la indexacion que habra de hacerse a la sancion a partir del momento en
que ceso su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera
al hecho notorio como es la permanente devaluacion de la moneda, lo que
disminuye en forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que
disponer la indexacion obedece a las normas constitucionales referidas y al
concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de
1998.

Prescripcion de acreencias:

En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion jurisprudencial
CE- SUJ004 de 20167, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral® encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sancion
moratoria fue presentada dentro de los tres afios contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripcion
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

Costas:

Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto? se indico
que:

7 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el ‘termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicién, la sancién
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sdlo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”

8 C.P.L: “Art. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por
un lapso igual.”

9 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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“..El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la prdctica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion,
polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder
al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberdn ser fijados contractualmente entre éstos conforme a
los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

4. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de COBRO DE LO NO
DEBIDO por exceso de dias propuesta por la demandada, conforme a lo
dicho en la motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 a la demandante, MIRIAM GEMA ARANGO
ALVAREZ, derivado de la peticién del 5 de marzo de 2019.

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante,
la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, por el
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periodo comprendido entre el 3/06/2017 al 26/07/2017 y sobre el salario
percibido por la demandante mientras se produjo la mora, esto es 2017.

CUARTO: DISPONER que las sumas a pagar sean INDEXADAS a partir del
momento en que ceso su causacion y hasta la presente sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114
del Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.

OCTAVO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTA No. 153

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ



Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconocio como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no aceptd
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacion, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibio propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada planteé este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indicoé que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.
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La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedi6 a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%9/92'061261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 27/02/2020 | 17 03 0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 | 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvio negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardo silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancion moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continuo con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
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9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 170013333004-2020-00285-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 256

1. ASUNTO
Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por LUIS ALFONSO MORALES HERRERA.
2. ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto del 5 de febrero de 2020 originado en
peticion realizada el 5 de noviembre de 2019, que nego al accionante, el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071
de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que el accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011 y al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que hubiere lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la sancién moratoria, conforme al IPC
desde la fecha en que se efecttio el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de intereses moratorios
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta que se efecttue
el pago de la sancién moratoria reconocida en esta sentencia, asi como en
costas conforme al Art. 188 CPACA.

Supuestos facticos:

= Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

= Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

* Que el 27 de junio de 2019, el demandante solicito el reconocimiento y
pago de las cesantias a que tenia derecho como docente en los servicios
educativos estatales del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 4351-
6 del 18 de julio de 2019 y pagada el 21 de octubre de 2019.

* Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 8 de octubre de 2019 y hasta el momento de su
cancelacion transcurrieron 13 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sancién moratoria realizada el 5 de
noviembre de 2019, la entidad guardé silencio.
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Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancién correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de cobro de lo no
debido e improcedencia de la indexacion en las condenas.

3. CONSIDERACIONES

El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio nego al
demandante; el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.

Problema Juridico:
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¢cHay lugar al reconocimiento de la sanciéon por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Ha definido el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995! y 1071
de 20062, que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al
punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adicionoé la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
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“..)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hadbiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senalandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. / Negrilla
fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sanciéon moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas:

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825

-


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA

Acta No. 153
TERMINO = CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA | CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
PETICION SIN después de posteriores | posteriores
RESPUESTA No aplica cumplidos 15 |ala ala
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO | no se tiene en des uéé de posteriores | posteriores
EXTEMPORAN | cuenta para cunf lidos 15 |2 la ala
EO (después de | el computo arapex edir el ejecutoria | peticion
15 dias) del término P P
acto
de pago
10 dias 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Personal oS teric;res a posteriores | posteriores
EN TIEMPO POSECLIOTES & lala ala
la notificacion | . . o e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO posteriores a | posteriores |posteriores
EN TIEMPO Electronica certificacion ala ala
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO posteriores al |posteriores |posteriores
EN TIEMPO Aviso siguiente de ala a la entrega
entrega del ejecutoria |del aviso
aviso
Sin notificar o 10 d1a§, . 67 d1a§
ACTO ESCRITO | notificado poster1o(1:‘16s al |45 dias polster1ores
intento de posteriores |a la
EN TIEMPO ilélfrl;if: notificacion ala expedicion
personal 4 ejecutoria | del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para
citar al peticionario a recibir notificaciéon personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para
entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacién por este medio. Estas diligencias totalizan
12 dias.
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Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ACTO d és de 15 rtir del desde 1
ESCRITO, Interpuso dfesplées © partl te ‘ets ca
RESOLVER P . .
recurso ejecutoria |recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la tercera de las hipoétesis teniendo en
cuenta que se expidio el acto administrativo de manera oportuna. Aqui
contabilizamos la mora, vencidos los 55 dias después de la notificacion.

Veamos:
Fecha de Fecha limite A.A de Fecha limite Fecha de ¢Hubo mora?
solicitud para proferir | reconocimie para pago de las
cesantias el acto de nto cancelar las cesantias
reconoci- y notifica- cesantias
miento cién - 0 70 dias- SI No
19/07/ Res. 4351-6
del
2019 18/07/201 21 de X
9 octubre de
2;/)(1)8/ Término Notificacion 16/ 18/20 L 2019 Del al 17 de
personal octubre de
2019 al 20 de
26/07/2019 octubre de
2019

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las
pruebas precitadas, resolvio la peticion de reconocimiento y pago de
cesantias de manera extemporanea, es decir, por fuera de los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales>5:

“...(i) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una
vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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al empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial.
Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le causa dano
econdémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion
efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras
el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de
vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo
345 de la Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto
publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es
menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales,
implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por
otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino
el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habra de procurar el
pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites presupuéstales, pero
no le sera licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insistio en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la aqui
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; por esta razon, es procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario
base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme a las reglas que
condenso en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo |Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

De la indexacidon solicitada:
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La parte demandante solicita también el reconocimiento y pago de los ajustes
de valor a que haya lugar con motivo de la disminuciéon del poder adquisitivo
de la sanciéon moratoria. Frente al particular, el Consejo de Estado mediante
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, indicoe:

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancién que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
Y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacién generada
por ministerio de la ley, tratdndose de empleados ptblicos, susceptible de ser
ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo propésito es mantener la
capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancién por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del ultimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base
el indice de precios al consumidor, pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligaciéon insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya tinica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez Gomez, explicando de un lado que la
sentencia de unificacién quiso precisar que no era posible indexar la sancién
moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacion del
articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad
liquida de dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la
sentencia de unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sanciéon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 -y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden
que habia dado el a quo frente a la indexaciéon, en el sentido de que el valor

6 sConsejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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total generado por sancion moratoria se ajustara en su valor tomando como
base el IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que
ces6 la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante
correran los intereses consagrados en los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este ultimo pronunciamiento en cuanto a
la indexacion que habra de hacerse a la sancién a partir del momento en que
ceso6 su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho
notorio como es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en
forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la
indexacion obedece a las normas constitucionales referidas y al concepto de
equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Prescripcion de acreencias:

En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion jurisprudencial
CE- SUJO004 de 20167, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral® encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sancion
moratoria fue presentada dentro de los tres anos contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripcion
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

Costas:

Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto? se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gastos necesarios o ttiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del
proceso llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y

7 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el ‘termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancién
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sdlo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”

8 C.P.L: “Art. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por
un lapso igual.”

9 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y
otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
justicia como peritos Yy secuestres, transporte de expediente al
superior en caso de apelaciéon, polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho
que corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor
de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los
numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de COBRO DE LO
NO DEBIDO, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION y COMPENSACION
propuestas por la demandada, conforme a lo dicho en la motiva.

SEGUNDO: DECRETAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 al demandante, LUIS ALFONSO MORALES
HERRERA, derivado de la peticion del S de noviembre de 2019.

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante,
la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el
periodo comprendido entre el 17 de octubre de 2019 al 20 de octubre de

2019 y sobre el salario percibido por la demandante mientras se produjo la
mora, esto es 2019.
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CUARTO: DISPONER que las sumas a pagar sean INDEXADAS a partir del
momento en que ceso su causacion y hasta la presente sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114
del Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.

OCTAVO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTA No. 154

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconocio como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no aceptd
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacion, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibio propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada planteé este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indicoé que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.
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La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedi6 a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%9/92'061261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 2//02/2020 | "7, 03/0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvio negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardo silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancion moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continuo con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
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9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 170013333004-2020-00286-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 257

1. ASUNTO
Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del

medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por IRLANDA OCHOA CARVAJAL.

2. ANTECEDENTES
Pretensiones:
Se solicita la nulidad del acto ficto del 29 de marzo de 2019 originado en
peticion realizada el295 de junio de 2019, que negd a la accionante, el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071
de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011 y al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que hubiere lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria, conforme al IPC
desde la fecha en que se efecttio el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de intereses moratorios
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta que se efecttue
el pago de la sancion moratoria reconocida en esta sentencia, asi como en
costas conforme al Art. 188 CPACA.

Supuestos facticos:

=  Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

* Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

= Que el 30 de julio de 2018, la demandante solicit6é el reconocimiento y
pago de las cesantias a que tenia derecho como docente en los servicios
educativos estatales del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 7708-
6 del 6 de septiembre de 2018 y pagada el 24 de abril de 2019.

= Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 9 de noviembre de 2018 y hasta el momento de su
cancelacion transcurrieron 165 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sanciéon moratoria realizada el 29 de
marzo 2019, la entidad guardo silencio.
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Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos Sy 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de cobro de lo no
debido, improcedencia de la indexacion y compensacion. Solicitd no
condenar en costas.

3. CONSIDERACIONES

El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio neg6 al
demandante, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.
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Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Ha definido el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 19951 y 1071
de 20062, que contemplan la sanciéon por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al
punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razoén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adiciono la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
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publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“..)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidaciéon de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta debera informadrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senalandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos senalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. / Negrilla
fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sanciéon moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales {ijo las siguientes reglas:
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TERMINO = CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA | CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
PETICION SIN después de posteriores | posteriores
RESPUESTA No aplica cumplidos 15 |ala ala
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO | no se tiene en des uéé de posteriores | posteriores
EXTEMPORAN | cuenta para cunf lidos 15 |2 la ala
EO (después de | el computo arapex edir el ejecutoria | peticion
15 dias) del término P P
acto
de pago
10 dias 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Personal oS teric;res a posteriores | posteriores
EN TIEMPO POSECLIOTES & lala ala
la notificacion | . . o e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO posteriores a | posteriores |posteriores
EN TIEMPO Electronica certificacion ala ala
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO posteriores al |posteriores |posteriores
EN TIEMPO Aviso siguiente de ala a la entrega
entrega del ejecutoria |del aviso
aviso
Sin notificar o 10 d1a§, . 67 d1a§
ACTO ESCRITO | notificado poster1o(1:‘16s al |45 dias polster1ores
intento de posteriores |a la
EN TIEMPO ilélfrl;if: notificacion ala expedicion
personal 4 ejecutoria | del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para
citar al peticionario a recibir notificaciéon personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para
entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificaciéon por este medio. Estas diligencias totalizan
12 dias.
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Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ACTO d és de 15 rtir del desde 1
ESCRITO, Interpuso dfespl(;es © partl te .ets cla
RESOLVER P . .
recurso ejecutoria |recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la segunda de las hipotesis teniendo en
cuenta que se expidio el acto administrativo por fuera del término. Aqui
contabilizamos la mora, vencidos los 70 dias después de radicada la
solicitud de cesantias.

Veamos:
Fecha de Fecha limite A.A de Fecha limite | Fecha de pago | ¢Hubo mora?
solicitud para proferir el | reconocimien para de las
cesantias acto de to cancelar las cesantias
reconocimiento y notifica- cesantias
cién - 0 70 dias- SI NO
22/08/ Res. 7708-6 29 de
30/07/ del octubre de X
2018 2017 6/09/2018 10/1213/201 2018
Extemporaneo NO HUBO
MORA

El Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las pruebas
precitadas resolvio la peticion de reconocimiento de manera extemporanea,
sin embargo, no sucedi6 lo mismo con el pago, el cual si se realizé de forma
oportuna.

Visto lo anterior, el Juzgado concluye que en este asunto habran de negarse
las pretensiones de la demanda, pese a que el acto administrativo que
resolvio sobre el reconocimiento de las cesantias parciales del accionante,
fue proferido por fuera del plazo de los 15 dias, el dinero fue puesto a
disposicion de su beneficiaria dentro del término legalmente otorgado, y
como ha venido sosteniendo el Despacho, no es una carga de la entidad
informar a la parte la oportunidad en la que lo realiza, por lo tanto, no es
posible predicar la mora reclamada.

Frente al particular, huelga resaltar que la entidad cuenta con una pagina
web en la cual se encuentra el link relacionado con las consultas para los
tramites alli adelantados y en relacion concreta con las prestaciones, se
puede conocer su estado ingresando a la pagina www.fomag.gov.co con su
usuario y contrasena o descargando la aplicacion Fomag en su dispositivo
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movil en el link estado prestaciones y verificar si se encuentra en estado
pagado.

Costas

El Despacho dispondra condenar a la parte demandante, partiendo del
criterio objetivo que ha venido sustentando el Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto® se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los
gastos necesarios o utiles dentro de una actuaciéon de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la prdctica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacién,
polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder
al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a
los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la parte demandante y en favor de la
entidad demandada, liquidacion que se hara conforme a las normas del
C.G. del P., antes referida.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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4. FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la demandante en favor de NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuya liquidaciéon y ejecucion se
hara en la forma dispuesta en el Codigo General del Proceso. Las agencias en
derecho seran canceladas en los términos descritos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los
hubiere. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia Siglo XXI, una vez EJECUTORIADA esta providencia.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado
al respecto.

ﬁw\ A

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTAS No. 155

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconocio como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no aceptd
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacion, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibio propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada planteé este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indicoé que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825

.


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
Acta No. 155

La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedi6 a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%9/92'061261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 2//02/2020 | "7, 03/0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvio negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardo silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancion moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continuo con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825

.


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA

Acta No. 155
9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 170013333004-2021-00016-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 258

1. ASUNTO
Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO.
2. ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto del 10 de noviembre de 2020 originado
en peticion realizada el 10 de agosto de 2020, que nego6 al accionante, el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071
de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que el accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011.

Condenar en costas conforme a la entidad demandada, conforme al Art. 188
CPACA.

Supuestos facticos:

*  Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

* Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

= Que el 27 de noviembre de 2019, el demandante solicitdé el
reconocimiento y pago de las cesantias a que tenia derecho como docente
en los servicios educativos estatales del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 7757-
6 del 11 de diciembre de 2019 y pagada el 13 de abril de 2020.

* Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 9 de marzo de 2020 y hasta el momento de su
cancelacion transcurrieron 33 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sancion moratoria realizada el 10 de
agosto de 2020, la entidad guardo silencio.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:
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> Ley 91 de 1989, articulos S5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sanciéon correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva al
ser responsabilidad del ente territorial, falta de integracion del
contradictorio e Inepta demanda por indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad.

3. CONSIDERACIONES

Sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva:

La Nacion Ministerio de Educacion F.N.P.S.M, en la contestacion a la
demanda plante6 la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
alegando que la sancion moratoria reclamada es competencia de las
entidades territoriales conforme a lo dispuesto en el Paragrafo del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, la cual consagra que:

“Articulo 57. Eficiencia en la Administracion de los Recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
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Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que
se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento de la pensiéon se hard mediante resolucion
que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial. Para el pago
de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET).
En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros. Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via
judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Pardgrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en
elpago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicaciéon o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serda
responsable unicamente del pago de las cesantias. Pardgrafo transitorio.

Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, factltese al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serdn
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operaciéon, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuarad la adicién
presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo. La emisién de
bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse
para efectos de su redencion.”

Si bien la norma anterior define claramente la responsabilidad de las
entidades territoriales para el pago de la sancion por mora cuando se
expiden los actos de reconocimiento por fuera de la oportunidad, la referida
excepcion y argumento, sera negado en los casos sometidos s estudio por
las siguientes razones:

- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado por
la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, sin personeria juridica; por tanto, judicialmente actta a través
de la Nacion y ésta a su vez esta representada por el Ministro de Educacion
(ver articulo 159 del CPACA).

- De conformidad con lo dispuesto por el art. 9° de la Ley 91 de 1989, las
prestaciones sociales pagadas por el Fondo, seran reconocidas por la Nacion
a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que se realiza por
delegacion en las entidades territoriales.

- La funcién delegada (art.9° Ley 489 de 1989), se enmarca en el
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes y en virtud de
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lo dispuesto por el citado Art. 56 de la Ley 962 de 2005 y de los articulos 2,
3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005, la entidad territorial dentro de ese
procedimiento, Unicamente expide los actos de reconocimiento de las
cesantias en nombre y representacion de la Nacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de esta forma continua, incluso a
partir de la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019.

- Porque esa ha sido la tesis acogida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, en recientes fallos proferidos en segunda instancia donde se solicita
el pago de la sancion moratoria para los docentes, concluyendo que la
entidad en quien radica la funcion del reconocimiento y pago de las
prestaciones docentes es el ente del orden nacional, en tanto las entidades
territoriales son solo colaboradoras /ver sentencias del 13 de noviembre de
2020, M.P. Dohor Edwin Varon Vivas, radicacion 17001-23-33-000-2020-
00031, sentencia del 25 de marzo de 2021, M.P. Carlos Manuel Zapata
Jaime, radicacion 17001-23-000-2020-00052.

Las razones anteriormente esbozadas, llevan a concluir al Despacho que en
los asuntos que se resuelven, la entidad que debe responder por el
reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes regulados por la
Ley 91 de 1989, es el Ministerio demandado quien de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, éste tiene la
posibilidad de repetir contra el funcionario responsable de producir la mora
en el pago, en este caso, la expedicion tardia del acto administrativo de
reconocimiento. Al respecto:

“PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este (...)”. /Negrilla fuera de texto/

El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio nego al
demandante; el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.

Problema Juridico:
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¢cHay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Ha definido el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995! y 1071
de 20062, que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al
punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores ptiblicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacién de la
carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adicioné la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

3 Definicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a
los trabajadores oficiales.
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publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“..)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidaciéon de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta debera informadrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senalandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos senalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piblica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. / Negrilla
fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestaciéon, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sanciéon moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas:
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TERMINO = CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA | CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
PETICION SIN . ) despul?(?1 de15 pcistenores polster1ores
RESPUESTA © apica cumphdos 1o jafa oo aia
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO | no se tiene en des uéé de posteriores | posteriores
EXTEMPORAN | cuenta para puc ala ala
. cumplidos 15 . . L
EO (después de | el computo . ejecutoria | peticion
. P para expedir el
15 dias) del término
acto
de pago
. 45 dias 55 dias
10 dias, ) )
ACTO ESCRITO Personal osteriores a posteriores | posteriores
EN TIEMPO POSECLIOTES & lala ala
la notificacion | . . o e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO o post'e.rlor.e‘s a posteriores |posteriores
Electronica certificacion ala ala
EN TIEMPO . . e a2
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO . p_ost_erlores al |posteriores |posteriores
Aviso siguiente de ala a la entrega
EN TIEMPO : . .
entrega del ejecutoria |del aviso
aviso
. . 10 dias, 67 dias
Sin notificar o teri 1 |45 di teri
ACTO BSCRITO  notifcads | Pooriones e |45 dive | pesteriors
EN TIEMPO fuera de o P -
. notificacion ala expedicion
término . .
personal 4 ejecutoria | del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso
ACTO Interpuso Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ESCRITO, recurso después de 15 |partir del desde la

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segln los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1
dia para perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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RECURSO SIN dias de siguiente a |interposicio
RESOLVER interpuesto el |la n del
recurso ejecutoria | recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la cuarta de las hipotesis teniendo en
cuenta que se expidio el acto administrativo dentro del término y se notifico
de manera electronica. Aqui contabilizamos la mora, vencidos los 55 dias a
partir de la notificacion.

Veamos:
Fecha de Fecha limite A.A de Fecha Fecha de pago cHubo
solicitud para proferir reconocimie | limite para de las mora?
reconoci- y notifica- las
miento cion cesantias
- 0 70 dias- SI NO
18/12/ Res. 7757-6 11/03 13 de abril
del 103/ de 2020
2019 11/12/201 2020 X
9
27/11/2019 P
/11/ En tiempo Electronica 55 dla‘s Del 12 de
20/12/ e.sfpue?, marzo al 12
2019 notificacio de abril de
" 2020

En el presente caso y si bien el Ministerio de Educacion Nacional, resolvio
la peticion de reconocimiento de manera oportuna, no sucedié lo mismo con
el pago, el cual se realiz6 por fuera de los términos establecidos en la Ley
1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales>:

“...(Q) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordé los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una
vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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al empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial.
Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le causa dano
econdémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion
efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras
el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de
vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo
345 de la Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto
publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es
menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales,
implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por
otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino
el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habra de procurar el
pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites presupuéstales, pero
no le sera licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insistio en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, el aqui
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; por esta razon, es procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario
base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme a las reglas que
condensoé en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo |Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable
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Prescripcion de acreencias:

En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion jurisprudencial
CE- SUJ004 de 2016°, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral? encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sancion
moratoria fue presentada dentro de los tres anos contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripcion
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

Costas:

Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto® se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gastos necesarios o ttiles dentro de una actuaciéon de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del
proceso llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y
otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
justicia como peritos Yy secuestres, transporte de expediente al
superior en caso de apelacién, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho
que corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor
de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los
numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no

6 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el ‘termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancién
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sdlo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”

7 C.P.L: “Art. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por
un lapso igual.”

8 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...7

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la demandada,
conforme a lo dicho en la motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
enlaLey 1071 de 2006 al demandante, LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO,
derivado de la peticion del 10 de agosto de 2020.

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague al demandante, la
sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el
periodo comprendido entre el 12 de marzo al 12 de abril de 2020 y sobre
el salario percibido por la demandante mientras se produjo la mora, esto es
2020.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

QUINTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEXTO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114 del
Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.
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SEPTIMO: LIQUIDAR Ilos gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTAS No. 156

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconocio como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no aceptd
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacion, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibio propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada planteé este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indicoé que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.
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La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedi6 a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%9/92'061261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 27/02/2020 | 17 03 0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 | 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvio negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardo silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancion moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continuo con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
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9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 170013333004-2021-00019-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 259

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ.

2. ANTECEDENTES
Pretensiones:
Se solicita la nulidad del acto ficto del 11 de noviembre de 2020 originado
en peticion realizada el 11 de agosto de 2020, que neg6 a la accionante, el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071
de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011.

Condenar en costas conforme a la entidad demandada, conforme al Art. 188
CPACA.

Supuestos facticos:

*  Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

* Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

= Que el 2 de enero de 2020, la demandante solicito el reconocimiento y
pago de las cesantias a que tenia derecho como docente en los servicios
educativos estatales del MUNICIPIO DE MANIZALES.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 04
del 8 de enero de 2020 y pagada el 20 de mayo de 2020.

* Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 15 de abril de 2020 y hasta el momento de su
cancelacion transcurrieron 34 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sancion moratoria realizada el 11 de
agosto de 2020, la entidad guardo silencio.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:
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> Ley 91 de 1989, articulos S5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancién correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de Ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva al
ser responsabilidad del ente territorial, falta de integracion del
contradictorio e Inepta demanda por indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad y genérica.

3. CONSIDERACIONES

Sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva:

La Nacion Ministerio de Educacion F.N.P.S.M, en la contestacion a la
demanda planteé la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
alegando que la sancion moratoria reclamada es competencia de las
entidades territoriales conforme a lo dispuesto en el Paragrafo del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, la cual consagra que:

“Articulo 57. Eficiencia en la Administracion de los Recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdan reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobaciéon del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que
se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento de la pensién se hard mediante resolucion
que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial. Para el pago
de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET).
En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros. Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio solo podrdn destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econdémicas por via
judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Pardgrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en
elpago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicaciéon o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd
responsable unicamente del pago de las cesantias. Pardgrafo transitorio.

Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, factltese al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion
presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo. La emision de
bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse
para efectos de su redencién.”

Si bien la norma anterior define claramente la responsabilidad de las
entidades territoriales para el pago de la sancion por mora cuando se
expiden los actos de reconocimiento por fuera de la oportunidad, la referida
excepcion y argumento, sera negado en el caso sometido a estudio por las
siguientes razones:

- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado por
la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, sin personeria juridica; por tanto, judicialmente actua a través
de la Nacion y ésta a su vez esta representada por el Ministro de Educacion
(ver articulo 159 del CPACA).

- De conformidad con lo dispuesto por el art. 9° de la Ley 91 de 1989, las
prestaciones sociales pagadas por el Fondo, seran reconocidas por la Nacion
a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que se realiza por
delegacion en las entidades territoriales.
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- La funcion delegada (art.9° Ley 489 de 1989), se enmarca en el
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes y en virtud de
lo dispuesto por el citado Art. 56 de la Ley 962 de 2005 y de los articulos 2,
3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005, la entidad territorial dentro de ese
procedimiento, Unicamente expide los actos de reconocimiento de las
cesantias en nombre y representacion de la Nacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de esta forma continua, incluso a
partir de la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, pues con su
expedicion, lo iinico que se dio fue un cambio en el tramite de las cesantias,
puntualmente en la correccion de la doble revision -de ida y vuelta- de la
resoluciéon de reconocimiento del auxilio de cesantias por parte de la
FIDUPREVISORA S.A. Actualmente, al igual que en el procedimiento anterior,
el interesado debe radicar su peticion ante la Secretaria de Educacion
certificada, la cual deberd -en un término no mayor a 15 dias hdadbiles-
estudiarla, resolver si se reconoce o no la prestacion y expedir el acto
administrativo definitivo, sin solicitar revision o autorizacion de la fiduciaria.
Luego de surtida la notificacion y la ejecutoria de la resolucion, la Secretaria
de Educacién debera subir al sistema y remitir a la FIDUPREVISORA S.A. el
acto administrativo de reconocimiento de la prestacion. El procedimiento
culmina con el pago de la suma reconocida por parte de la fiduciaria,
serialando que el término para ello no podra sobrepasar los 45 dias hadbiles
siguientes a la notificacion del acto y a su ejecutoria.

- Porque esa ha sido la tesis acogida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, en recientes fallos proferidos en segunda instancia donde se solicita
el pago de la sancién moratoria para los docentes, concluyendo que la
entidad en quien radica la funcion del reconocimiento y pago de las
prestaciones docentes es el ente del orden nacional, en tanto las entidades
territoriales son solo colaboradoras /ver sentencias del 13 de noviembre de
2020, M.P. Dohor Edwin Varon Vivas, radicacion 17001-23-33-000-2020-
00031, sentencia del 25 de marzo de 2021, M.P. Carlos Manuel Zapata
Jaime, radicacion 17001-23-000-2020-00052.

Las razones anteriormente esbozadas, llevan a concluir al Despacho que en
los asuntos que se resuelven, la entidad que debe responder por el
reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes regulados por la
Ley 91 de 1989, es el Ministerio demandado quien de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, éste tiene la
posibilidad de repetir contra el funcionario responsable de producir la mora
en el pago, en este caso, la expedicion tardia del acto administrativo de
reconocimiento. Al respecto:

“PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
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solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este (...)”. /Negrilla fuera de texto/

El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio neg6 al
demandante; el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.

Problema Juridico:

¢cHay lugar al reconocimiento de la sancion por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Ha definido el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995! y 1071
de 20062, que contemplan la sanciéon por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al
punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razoén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

! «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores pitiblicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.»

3 Definicién utilizada en el Decreto Ley 8135 de 1968, para significar a los empleados puiblicos y a los trabajadores oficiales.
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Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su «
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion,

Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada

normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus

cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificé y adicion¢ la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“..)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole
expresamente los documentos y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deberda ser resuelta en los términos senalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. / Negrilla
fuera de texto/
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Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sancion moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas:

TERMINO | CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA  CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
. después de posteriores | posteriores
Egggé%gﬁ;l\l No aplica cumplidos 15 |ala ala
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |no se tiene en despuéé de posteriores |posteriores
EXTEMPORAN |cuenta para lidos 15 | & la ala
EO (después de | el computo cuiipi osd. 1 ejecutoria | peticion
15 dias) del término | Par2 expedire
de pago acto
10 dias 45 dia§ 55 dia§
ACTO ESCRITO Personal pos teri(;res a posteriores | posteriores
EN TIEMPO o .. ala ala
la notificacion | . . e e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
posteriores a | posteriores |posteriores
QZETT?EEID\/?FC’:(})Q ITO Electrénica certificacion ala ala
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
posteriores al | posteriores |posteriores
ggT,gEEf\?gg ITO Aviso siguiente de ala a la entrega
entrega del ejecutoria | del aviso
aviso
ACTO ESCRITO Sir;.?otictl'icar ° }l)gs(‘gé?is(;res al |45 dias ngfé?isores
ENTIEMPO  |fuerade |intentode posteriores |ala =
termino notificacion ala expedicion
personal 4 ejecutoria | del acto

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para
citar al peticionario a recibir notificaciéon personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para
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45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso
Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ACTO después de 15 | partir del desde la
ESCRITO, Interpuso dias de siguiente a |interposicio
RECURSO SIN |recurso .
RESOLVER interpuesto el la} ' n del
recurso ejecutoria |recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la tercera de las hipoétesis teniendo en
cuenta que se expidio el acto administrativo dentro del término y se notifico
de manera electronica. Aqui contabilizamos la mora, vencidos los 55 dias a
partir de la notificacion.

Veamos:
Fecha de Fecha A.A de Fecha limite | Fecha de pago ¢Hubo
solicitud limite para | reconocimi para de las mora?
cesantias proferir el ento cancelar las cesantias
acto de y notifica- cesantias
i- cion - 0 70 dias-
rec‘onocl SI NO
miento
23/01/ Res. 04 del
2020 8/01/2020 1604/ 2020 20/05/2020 X
2/01/2020 _ 55 dins
En tiempo Personal después
t.fp S Del 17 de abril
27/01/ notiicacion al 19 de mayo
de 2020
2020

En el presente caso y si bien el Ministerio de Educacion Nacional, resolvio
la peticion de reconocimiento de manera oportuna, no sucedié lo mismo con
el pago, el cual se realizo por fuera de los términos establecidos en la Ley

1071 de 2006.

entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificaciéon por este medio. Estas diligencias totalizan

12 dias.
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A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales>:

“...(Q) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una
vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara
al empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial.
Lo anterior, porque “el retardo de la administraciéon le causa darno
econdémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion
efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras
el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de
vista de la entidad ptblica obligada, ésta, de conformidad con el articulo
345 de la Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto
publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es
menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales,
implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por
otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino
el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habrd de procurar el
pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites presupuéstales, pero
no le serad licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insistid6 en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, el aqui
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; por esta razon, es procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario
base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme a las reglas que
condenso en el siguiente cuadro:

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

Prescripcion de acreencias:

En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion jurisprudencial
CE- SUJO004 de 2016, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral” encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sanciéon
moratoria fue presentada dentro de los tres anos contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripcion
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

Costas:

Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto?® se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

6 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el ‘termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancién
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sdlo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”

7 C.P.L: “Art. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por
un lapso igual.”

8 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la prdctica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion,
polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder
al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberdn ser fijados contractualmente entre éstos conforme a
los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

4. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la demandada,
conforme a lo dicho en la motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 a la demandante, MARIA ISABEL CORREDOR
SANCHEZ, derivado de la peticion del 11 de agosto de 2020.

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante,
la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el
periodo comprendido entre el 17 de abril al 19 de mayo de 2020 y sobre
el salario percibido por la demandante mientras se produjo la mora, esto es
2020.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.
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QUINTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEXTO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114 del
Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.

SEPTIMO: LIQUIDAR Ilos gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTA No. 157

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconoci6é como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actiia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no acepté
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacién, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibio propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada plante6 este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indico que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.
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La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedié a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sanciéon por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%9/92'061261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 2//02/2020 | "7, 03/0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvido negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardé silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11 a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancién moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continu6 con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
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9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego6 por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

3B

Radicado: 170013333004-2021-00024-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 260

1. ASUNTO
Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del

medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por DORA CECILIA PARRA CASTRO.

2. ANTECEDENTES
Pretensiones:
Se solicita la nulidad del acto ficto del 30 de septiembre de 2020 originado
en peticion realizada el 30 de junio de 2020, que nego a la accionante, el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071
de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011.

Condenar en costas conforme a la entidad demandada, conforme al Art. 188
CPACA.

Supuestos facticos:

* Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

* Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

= Que el 27 de febrero de 2020, la demandante solicité el reconocimiento
y pago de las cesantias a que tenia derecho como docente en los servicios
educativos estatales del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 1216-
6 del 17 de marzo de 2020 y pagada el 11 de junio de 2020.

* Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 11 de junio de 2020 y hasta el momento de su
cancelacion transcurrieron 32 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sancion moratoria realizada el 30 de
junio de 2020, la entidad guardo silencio.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:
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> Ley 91 de 1989, articulos Sy 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de legalidad del acto
demandado, improcedencia de indexacion de las condenas, falta de
legitimacion en la causa por pasiva por ser responsabilidad del
Departamento de Caldas; compensacion, sostenibilidad financiera de la
entidad y genérica.

3. CONSIDERACIONES

Sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva:

La Nacion Ministerio de Educacion F.N.P.S.M, en la contestacion a la
demanda plante6 la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
alegando que la sancion moratoria reclamada es competencia de las
entidades territoriales conforme a lo dispuesto en el Paragrafo del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, la cual consagra que:

“Articulo 57. Eficiencia en la Administracion de los Recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdan reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educaciéon de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que
se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion
que llevard la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial. Para el pago
de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y
pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET).
En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros. Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio solo podrdn destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados Yy
beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via
judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en
elpago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd
responsable tinicamente del pago de las cesantias. Pardgrafo transitorio.

Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuarad la adicién
presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo. La emision de
bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse
para efectos de su redenciéon.”

Si bien la norma anterior define claramente la responsabilidad de las
entidades territoriales para el pago de la sancion por mora cuando se
expiden los actos de reconocimiento por fuera de la oportunidad, la referida
excepcion y argumento, sera negado en los casos sometidos s estudio por
las siguientes razones:

- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado por
la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, sin personeria juridica; por tanto, judicialmente actta a través
de la Nacion y ésta a su vez esta representada por el Ministro de Educacion
(ver articulo 159 del CPACA).

- De conformidad con lo dispuesto por el art. 9° de la Ley 91 de 1989, las
prestaciones sociales pagadas por el Fondo, seran reconocidas por la Nacion
a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que se realiza por

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825

-


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
Acta No. 157

delegacion en las entidades territoriales.

- La funcion delegada (art.9° Ley 489 de 1989), se enmarca en el
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes y en virtud de
lo dispuesto por el citado Art. 56 de la Ley 962 de 2005 y de los articulos 2,
3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005, la entidad territorial dentro de ese
procedimiento, Unicamente expide los actos de reconocimiento de las
cesantias en nombre y representacion de la Nacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de esta forma continua, incluso a
partir de la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, pues con su
expedicion, lo iinico que se dio fue un cambio en el tramite de las cesantias,
puntualmente en la correccion de la doble revision -de ida y vuelta- de la
resoluciéon de reconocimiento del auxilio de cesantias por parte de la
FIDUPREVISORA S.A. Actualmente, al igual que en el procedimiento anterior,
el interesado debe radicar su peticion ante la Secretaria de Educacion
certificada, la cual deberd -en un término no mayor a 15 dias hdbiles-
estudiarla, resolver si se reconoce o no la prestacion y expedir el acto
administrativo definitivo, sin solicitar revision o autorizaciéon de la fiduciaria.
Luego de surtida la notificacion y la ejecutoria de la resolucion, la Secretaria
de Educacion debera subir al sistema y remitir a la FIDUPREVISORA S.A. el
acto administrativo de reconocimiento de la prestaciéon. El procedimiento
culmina con el pago de la suma reconocida por parte de la fiduciaria,
senalando que el término para ello no podra sobrepasar los 45 dias hadbiles
siguientes a la notificacion del acto y a su ejecutoria.

- Porque esa ha sido la tesis acogida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, en recientes fallos proferidos en segunda instancia donde se solicita
el pago de la sancion moratoria para los docentes, concluyendo que la
entidad en quien radica la funcion del reconocimiento y pago de las
prestaciones docentes es el ente del orden nacional, en tanto las entidades
territoriales son solo colaboradoras /ver sentencias del 13 de noviembre de
2020, M.P. Dohor Edwin Varoén Vivas, radicacion 17001-23-33-000-2020-
00031, sentencia del 25 de marzo de 2021, M.P. Carlos Manuel Zapata
Jaime, radicacion 17001-23-000-2020-00052.

Las razones anteriormente esbozadas, llevan a concluir al Despacho que en
los asuntos que se resuelven, la entidad que debe responder por el
reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes regulados por la
Ley 91 de 1989, es el Ministerio demandado quien de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, éste tiene la
posibilidad de repetir contra el funcionario responsable de producir la mora
en el pago, en este caso, la expedicion tardia del acto administrativo de
reconocimiento. Al respecto:

“PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
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dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este (...)”. /Negrilla fuera de texto/

El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio neg6 a la
demandante; el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.

Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 2006?

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Ha definido el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 19951 y 1071
de 20062, que contemplan la sanciéon por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al
punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores ptiblicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicaciéon dentro de la estructura
orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
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empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adicionoé la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“..)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidaciéon de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole
expresamente los documentos y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos senalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. / Negrilla
fuera de texto/
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Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto
administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sancion moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas:

TERMINO | CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA  CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
. después de posteriores | posteriores
Egggé%gﬁ;l\l No aplica cumplidos 15 |ala ala
para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |no se tiene en despuéé de posteriores |posteriores
EXTEMPORAN |cuenta para lidos 15 | & la ala
EO (después de | el computo cuiipi osd. 1 ejecutoria | peticion
15 dias) del término | Par2 expedire
de pago acto
10 dias 45 dia§ 55 dia§
ACTO ESCRITO Personal pos teri(;res a posteriores | posteriores
EN TIEMPO o .. ala ala
la notificacion | . . e e
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
posteriores a | posteriores |posteriores
QZETT?EEID\/?FC’:(})Q ITO Electrénica certificacion ala ala
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
posteriores al | posteriores |posteriores
ggT,gEEf\?gg ITO Aviso siguiente de ala a la entrega
entrega del ejecutoria | del aviso
aviso
ACTO ESCRITO Sir;.?otictl'icar ° }l)gs(‘gé?is(;res al |45 dias ngfé?isores
ENTIEMPO  |fuerade |intentode posteriores |ala =
termino notificacion ala expedicion
personal 4 ejecutoria | del acto

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para
citar al peticionario a recibir notificacién personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para
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45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso
Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ACTO después de 15 |partir del desde la
ESCRITO, Interpuso dias de siguiente a |interposicio
RECURSO SIN |recurso .
RESOLVER interpuesto el la} ' n del
recurso ejecutoria |recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la sexta de las hipotesis teniendo en
cuenta que se expidio el acto administrativo dentro del término y no se
notifico. Aqui contabilizamos la mora, vencidos los 67 dias a partir del dia
su expedicion. Veamos:

Fecha de Fecha limite A.A de Fecha Fecha de pago ¢Hubo
solicitud para proferir el | reconocimie | limite para de las mora?
cesantias acto de nto cancelar cesantias
reconoci- y notifica- las
i cion cesantias
miento - 0 70 dias- SI NO
19/03/2020 Res. 1216-6 | 8/06/202
del 0 X
17/03/202
27/02/20 0 67 dias
20 Término Sin despueés 13/07/2020 Del 9 de
constancia radicada junio al 12
notificacion la de julio de
solicitud 2020

En el presente caso y si bien el Ministerio de Educacion Nacional, resolvio
la peticion de reconocimiento de manera oportuna, no sucedié lo mismo con
el pago, el cual se realizo por fuera de los términos establecidos en la Ley
1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago

entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacién por este medio. Estas diligencias totalizan

12 dias.
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oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales>:

“...(1) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las
expresiones “reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley
344 de 1996 (ii) recordé los mandatos constitucionales sobre la
necesidad de partida presupuestal disponible para todo gasto
publico, por ello no se pueden pagar las cesantias sin una
disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las consideraciones de
sentencias anteriores en donde se sostuvo que una vez liquidada
una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara al
empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia
parcial. Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le
causa dano econémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos, ya por la necesidad de
contratar créditos mientras el desembolso se produce”; (iv)
igualmente reiter6 que desde el punto de vista de la entidad
publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de la
Constitucién, no podria efectuar el correspondiente gasto publico
sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos
que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas
presupuéstales, implica un deterioro del poder adquisitivo
de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe
asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal
costo disminuya, habrd de procurar el pronto pago, mediante la
agilizacion de los tramites presupuéstales, pero no le sera licito
prolongar indefinidamente la iniciacién de los mismos, cargando
al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insistid6 en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la aqui
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; por esta razon, es procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme a las reglas que
condenso en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

Prescripcion de acreencias:

En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion jurisprudencial
CE- SUJ004 de 2016°, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral” encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sancion
moratoria fue presentada dentro de los tres afios contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripcion
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

De la indexacidon solicitada:

La parte demandante solicita también el reconocimiento y pago de los ajustes
de valor a que haya lugar con motivo de la disminuciéon del poder adquisitivo
de la sancion moratoria. Frente al particular, el Consejo de Estado mediante
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, indicos:

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancién que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,

6 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposicién normativa y no el ‘termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefnalan que la prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicién, la sancion
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sélo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”

7 C.P.L: “Art. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado, interrumpird la prescripciéon pero sélo por
un lapso igual.”

8 sConsejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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Yy ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacién generada
por ministerio de la ley, tratdndose de empleados ptblicos, susceptible de ser
ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo propésito es mantener la
capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancién por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del tltimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base
el indice de precios al consumidor, pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligaciéon insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya tinica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sanciéon moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez Gémez, explicando de un lado que la
sentencia de unificacion quiso precisar que no era posible indexar la sanciéon
moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacion del
articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad
liquida de dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la
sentencia de unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sanciéon moratoria, dia a dia, esta no podrd indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia —art. 187 -y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden
que habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que el valor
total generado por sancion moratoria se ajustara en su valor tomando como
base el IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que
ceso la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante
correran los intereses consagrados en los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este ultimo pronunciamiento en cuanto a
la indexacion que habra de hacerse a la sancion a partir del momento en que
ceso6 su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho
notorio como es la permanente devaluaciéon de la moneda, lo que disminuye en
forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la
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indexacion obedece a las normas constitucionales referidas y al concepto de
equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Costas:

Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto® se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gastos necesarios o ttiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del
proceso llamados en el Cédigo de Procedimiento Ad ministrativo y
de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y
otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
justicia como peritos Yy secuestres, transporte de expediente al
superior en caso de apelaciéon, polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho
que corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor
de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los
numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...7

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

9 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS
CONDENAS, COMPENSACION, INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
propuestas por la demandada, conforme a lo dicho en la motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 a la demandante, DORA CECILIA PARRA CASTRO,
derivado de la peticion del 30 de junio de 2020.

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante,
la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el
periodo comprendido entre el 9 de junio al 12 de julio de 2020 y sobre el
salario percibido por la demandante mientras se produjo la mora, esto es
2020.

CUARTO: DISPONER que las sumas a pagar sean INDEXADAS a partir del
momento en que ceso su causacion y hasta la presente sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114
del Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.

OCTAVO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.
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CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

AUDIENCIA INICIAL
ACTAS No. 158

Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), del diez (10) de diciembre del
ano dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales, declara abierta la audiencia inicial consagrada en el art. 180
del CPACA, de manera simultanea dentro de quince procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con similitud factica y normativa, seguidos
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG-, los
cuales pasan a identificarse:

CASO No. 1
Radicacion: 1700133330042020-00004
Demandante: LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA
CASO No. 2
Radicacion: 1700133330042020-00079
Demandante: LUZ ANGELA GALLEGO DAZA
CASO No. 3
Radicacioén: 1700133330042020-00086
Demandante: MARIA RUBIELA CASTRILLON
CASO No. 4
Radicacion: 1700133330042020-00134
Demandante: MARIA CARIDAD MORENO LEON
CASO No. 5
Radicacion: 1700133330042020-00271
Demandante: JOSE MAURICIO RAMIREZ MORALES
CASO No. 6
Radicacion: 1700133330042020-00275
Demandante: SANDRA MARIA SANCHEZ AGUDELO
CASO No. 7
Radicacion: 1700133330042020-00281

Demandante:

MIRIAM GEMA ARANGO ALVAREZ
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CASO No. 8
Radicacion: 1700133330042020-00285
Demandante: LUIS ALFONSO MORALES HERRERA
CASO No. 9
Radicacion: 1700133330042020-00286
Demandante: IRLANDA OCHOA CARVAJAL
CASO No. 10
Radicacion: 1700133330042021-00016
Demandante: LUIS ENRIQUE RAMIREZ OROZCO
CASO No. 11
Radicacion: 1700133330042021-00019
Demandante: MARIA ISABEL CORREDOR SANCHEZ
CASO No. 12
Radicacion: 1700133330042021-00024
Demandante: DORA CECILIA PARRA CASTRO
CASO No. 13
Radicacion: 1700133330042021-00053
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO
CASO No. 14
Radicacion: 1700133330042021-00054
Demandante: MARTHA LUCIA GIRALDO ARIAS

ASISTENTES A LA AUDIENCIA:

Se verifico la asistencia de quienes de manera obligatoria y facultativa
debian concurrir a la diligencia, aclarando que la inasistencia de alguno de
ellos, no impedira su realizacion conforme lo dispone el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Parte demandante:

CASOS 1 a 4, 8, 9 12 a 14: Dra. LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS,
C.C.# 30.238.932 y T.P.# 293.598 del C. s. de la J., a quien se reconocio
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personeria conforme sustitucion de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO. A.S Nos. 540 a 548.

CASOS 5, 6 y 7: DR. CRISTIAN DAVID GOMEZ NARANJO, CC.
75.093.055 y T.P No. 163.476 conforme a la sustitucion conferida por la
abogada SANDRA SANCHEZ CANDAMIL, CC. 1.053.790.364 y T.P No.
230.903, a quien se le reconoci6 personeria. A.S. No. 549 al 551.

Casos 10 y 11. Dr. LUIS ALONSO ARISTIZABAL MARiN,
CC.4.597.967 y T.P. 80.968 conforme a la sustitucion hecha
por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

Se acepta la renuncia a la abogada LILIANA RODRIGUEZ y se
reconoce Personeria a los apoderados antes mencionados. A.S
Nos. 554 y 355.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

EN TODOS LOS CASOS: Actu6 el Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con la C.C.# 1.020.714.534 y T.P.# 237.954 del C.
s. de la J., se le reconocio como apoderada sustituta conforme a los poderes
suscritos por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

A.S Nos. 556 a 569.

MINISTERIO PUBLICO: DRA. CATALINA GOMEZ DUQUE
IDENTIFICACION DEL TEMA A TRATAR

En los casos bajo estudio, los docentes demandantes solicitan el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio
de sus cesantias.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Art. 180-5 CPACA)

El Despacho no observo vicios o causales de nulidad que afecten el debido
proceso en las actuaciones objeto de la presente audiencia y en igual sentido
se pronunciaron las partes.

CONCILIACION

Se otorgo la palabra a las partes para indicar si traen interés de conciliar en
los casos objeto de la presente audiencia, atendiendo los conceptos
allegados a las actuaciones.
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En primer lugar, al apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
quien presentdé las propuestas de conciliacion traidas en 6 procesos,
sustentando los términos de las mismas.

En los procesos 2021-00019, 2020-285, 2021-00016, 2020-00286, 2021-
00004., 2021-00053, 2020-000275 precis6 que el Comité de Conciliacion
acordo no proponer ninguna féormula por tratarse de moras causadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

Se corrio traslado a los apoderados de los demandantes para pronunciarse
respecto a las mismas:

El abogado CRISTIAN CAMILO en los casos que representa, no acepto la
conciliacion propuesta porque no se ajusta a la totalidad de los dias
computados por la entidad.

En lo que atane a los procesos en los que actiia como apoderada la firma
Lépez Quintero, la abogada LUZ HERLINDA ALVAREZ SALINAS no acepté
las propuestas de conciliacion porque evidencia diferencia entre el nimero
de dias y la cuantia reclamada, al igual que lo atinente al porcentaje que en
sede administrativa han venido reconociendo el 100%, amén que en muchas
de las que ya fueron aceptadas no se ha realizado el pago.

El apoderado de la firma GIRALDO ABOGADOS se abstuvo de hacer
pronunciamiento frente a ello ante la posicion de la accionada de no
formular propuesta de conciliacion en los casos que representa.

La Delegada del Ministerio Publico ante la ausencia de conciliacion, solicito
que se declare fallida la presente etapa, lamentando la postura de la entidad
accionada ante la clara posicion de unificacion del Consejo de Estado.

El Despacho declaré fallida la presente etapa para los 14 procesos tanto en
los que se present6é como en los que no se recibi6 propuesta de conciliacion.

EXCEPCIONES PREVIAS (Art. 180-6 CPACA)
Autos Interlocutorios Nos. (1095 al 1100)

a.- En algunos de los casos fueron planteadas las excepciones previas que
se resuelven a continuacion:

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

CASO 6 - 2020-00275
CASO 10 -2021-000016
CASO 11 -2021-00019
CASO 12 -2021-00024
CASO 13 - 2021-00053
CASO 14 -2021-00054
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En los procesos que se refieren, la entidad demandada planteé este medio
exceptivo bajo el argumento que es necesario la presencia del ente territorial
y de la Fiduprevisora, en virtud al procedimiento establecido en las Leyes 91
de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, concluyendo que
como en el tramite administrativos relativo al reconocimiento de cesantias
de los docentes participan diferentes actores, esto es, el ente nominador o
entidad territorial y la Fiduprevisora S.a., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, es que deben vincularse en tal calidad. En
algunos de ellos sustenté lo regulado por el articulo 57 de la Ley 1955.

Se deja constancia que se resuelve la excepcion declarandola no probada
(argumentos contenidos en el registro del audio y video).

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

CASO 10 RAD 2021-00016
CASO 11 2021-00019
CASO 12 RAD 2021-00024
CASO 13 RAD 2021-00053

Se planteé la ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto no fue convocada la entidad
territorial, al tenor de lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019.

Si bien este reclamo se enmarca en los presupuestos regulados por el art.
161 el CPACA y no por las excepciones previas del art. 100 del C. G. del P.,
debe decir el Juzgado que los mismos se niegan porque la entidad que se
demanda es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, era
contra ella que se debia acreditar el requisito de procedibilidad; conclusion
que se acompasa con la decision del Despacho de negar la integracion del
contradictorio con la entidad territorial como litisconsorcio necesario.

Ahora bien, de resultar que la mora se presentd en la expedicién del acto
administrativo y por tanto, hay responsabilidad del ente territorial, se
realizara pronunciamiento especifico en torno a la capacidad que le asiste a
la NACION de repetir frente a las mismas.

CADUCIDAD

En el caso 6, correspondiente al radicado 2020-02735, la entidad demandada
plantea la CADUCIDAD, planteando argumentos generales, pero ninguno
dirigido al caso concreto, situacion que no impide al Juzgado decir que en
ese proceso se ha demandado un acto ficto o presunto, para lo cual no se
tiene establecido término de caducidad, al tenor de lo dispuesto por el literal
d), del art. 164 del CPACA.
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b.- Requisitos de procedibilidad:

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad (art.
161-1 CPACA), encontramos que en todos los casos se cumplio con este
requisito.

En cuanto al requisito del numeral 2° del art. 161 del CPACA que hace
referencia a la necesidad de haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, se observa que los actos
administrativos demandados no dieron la oportunidad de interponer
recursos, al tratarse ademas de actos fictos o presuntos, que permiten ser
atacados via judicial sin la interposicion de algun recurso de tipo obligatorio.

Notificadas las decisiones, las partes estuvieron conformes con la decision
adoptada, a excepcion del apoderado del FOMAG quien interpuso el recurso
de reposicion frente a la decision de integracion de litis consorte necesario,
atendiendo a lo regulado en la Ley 1955 de 2019 art. 57.

Al correr traslado a los apoderados del recurso, la doctora Luz Herlinda
afirmo6 que deja en consideracion del Despacho la decision y el apoderado
CRISTIAN CAMILO solicito que se mantenga la decision conforme a la
responsabilidad del FOMAG para realizar el pago de las prestaciones.

El abogado LUIS ALONSO, por su parte, indicoé que el art. 57 de la Ley 1955
de 2019 debe armonizarse con las demas normas que regulan los términos
de cesantias de los servidores publicos y comparte la decision del Despacho
en el entendido de que el FOMAG puede repetir frente a las entidades
territoriales.

La Procuradora Judicial solicito la aplicacion al art. 242 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, tramitar el recurso interpuesto
por la parte demandada. Precis6 que al FOMAG le correspondia haber
realizado pronunciamiento en forma oportuna, probando que la mora estuvo
en cabeza del ente territorial y no en esta oportunidad trasladar la
responsabilidad al Despacho.

Se decreto un receso de 15 minutos para analizar los argumentos
planteados.

Reanudada la audiencia, el Juzgado conforme al art. 243 del CPACA
encontré procedente resolver el recurso interpuesto y por consiguiente,
mantuvo la decision de negar la excepcion de falta de integracion del litis
consorcio necesario, exponiendo los argumentos para ello tal y como quedo
en el registro de audio y video.
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La decision fue notificada en estrados, sin que se interpusieran recursos
frente a ella.
FIJACION DEL LITIGIO (Art. 180-7 CPACA)

Para desarrollar esta etapa de la audiencia, el Despacho procedié a anunciar
de manera sucinta, el contenido de las pretensiones de las demandas:

PRETENSIONES

En todos los casos, se solicité la nulidad de los actos administrativos fictos
por medio de los cuales, se negd a los docentes accionantes, el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071

de 2006, que corresponden a las siguientes:

No. Actos fictos demandados
CASO RAD. DEMANDANTE A raiz
de las peticiones de:

1 2020-00004 Luz Eneida Giraldo Ospina Peticién del 31 de julio de 2018

2 2020-00079 Luz Angela Gallego Daza Peticion del 10 de julio de 2019

3 2020-00086 Maria Rubiela Castrillon Peticién del 10 de julio de 2019

4 2020-00134 Maria Caridad Moreno Leén Peticién del 25 de octubre de 2019

S 2020-00271 José Mauricio Ramirez | Peticion del 4 de marzo de 2019
Morales

6 2020-00275 Sandra Maria Sanchez | Peticion del 6 de septiembre de
Agudelo 2019

7 2020-00281 Miriam Gema Arango Alvarez | Peticién del 5 de marzo de 2019

8 2020-00285 Luis Alfonso Morales Herrera | Peticion del 5 de noviembre de 2019

9 2020-00286 Irlanda Ochoa Carvajal Peticion del 29 de marzo de 2019

10 2021-00016 Luis Enrique Ramirez Orozco | Peticion del 10 de agosto de 2020

11 2021-00019 Maria Isabel Corredor | Peticion del 11 de agosto de 2020
Sanchez

12 2021-00024 Dora Cecilia Parra Castro Peticion del 30 de junio de 2020

13 2021-00053 Edgar Torres Castillo Peticion del 27 de agosto de 2020

14 2021-00054 Martha Lucia Giraldo Arias Peticion del 27 de agosto de 2020

Adicionalmente se solicita declarar que los accionantes, tienen derecho a
que la demandada, les reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir de los 60 o 70 dias habiles, desde el momento en
que se radicaron las respectivas solicitudes de reconocimiento de cesantias
y hasta que se hizo efectivo el pago de las mismas.

Que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria que se reconozca, tomando como base el IPC desde
la fecha en que se pagb la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso (excepto en los casos No. 10y 11).

Que se condene a la demanda al pago de intereses a que haya lugar, art.
195 CPACA
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Que se condene en costas y al cumplimiento del fallo en los términos del
Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

HECHOS

Seguidamente pasa el Despacho a hacer un resumen de los hechos de las
demandas:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y atendiendo a lo regulado por el paragrafo 2° del art. 15
de la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia el pago de las cesantias
de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

2. Que los demandantes por laborar como docentes en el Departamento de
Caldas o el Municipio de Manizales, le solicitaron al Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de cesantias a las cuales tenian derecho.

3. Dichas cesantias fueron reconocidas y pagadas en distintas fechas por
intermedio de entidad bancaria.

4. Que a los accionantes se les cancelaron sus cesantias en un término
superior a los 60 dias con los que contaba la entidad para realizar el pago
en los casos en los que se renuncio a términos de ejecutoria o 70 dias
después de presentada la solicitud, como se detalla a continuacion:

Fecha de A.A de Fecha de Dias
Expediente | solicitud de | reconocimiento pago de las de
cesantias cesantias mora
(S/n la
demanda)
CasoNo 1 Res.9974-6 del
2020-00004 31/10/2017 19/12/2017 9/07/2018 145
Caso No.2 Res. 413 del 21
2020-00079 | 23/05/2016 | 57,06/0016 | 26/09/2016
Caso No 3 4/09/2018 Res. 751 del 31/01/2019 48
2020-00086 17/10/2018
Caso No 4 Res. 4018-6 del 21
2020-00134 | 18/06/2019 4/07/2019 21/10/2019
Caso No 5§ 107
2020- 29/08/2019 Rezs.2/1§)21/9§(—)?7del 16/03/2018
00271
Caso No 6
2020- 25/05/2016 R‘;Sé /%%392'(?1261 1/11/2016 | 66
00275
Caso No 7 69
2020- 17/02/2017 Resﬁ%ﬁ%ﬁ?; del | 57/07/2017
00281
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Caso No 8 Res. 4351-6 del 13
2020-00285 27/06/2019 18/07/2019 21/10/2019

Caso No. 9 Res. 7708-6 del 165
2020-00286 30/07/2018 6/09/2018 24/04/2019

Caso No 10 Res. 7757-6 del 33
2020-00016 | 2//11/2019 | 14 150019 | 13/04/2020

Caso No 11 Res. 04 del
2021-00019 | 2/01/2020 8/01/2020 20/05/2020 | 34
Caso No 12 Res. 1216-6 del 32
2021-00024 | 27/02/2020 | 17 03 0000 | 13/07/2020

Caso No 13

Res. 1038-6 del
2021-00053 | 19/02/2020 9/03/2020 13/07/2020 40
Caso No 14
Res. 156 del

2021-00054 | 4/03/2020 13/03/2020 31/07/2020 33

5. Que los accionantes solicitaron el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad accionada y ésta, resolvio negativamente tales
peticiones mediante los actos administrativos fictos atacados.

6.- Frente a los hechos, La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en todos los
casos con excepcion de los casos 2 y 4 en los que guardo silencio, se opuso
a las pretensiones y frente a los hechos, respondié6 asi:

No. SON PARCIAL NO SON NO SON NO LE
caso CIERTOS MENTE CIERTOS HECHOS | CONSTAN
CIERTO
1. 1,2,3,4y8 Sy 7yaque el 6
dinero se
consigno el
26/02/18
2 No contestoé
3 lal6y8 | | \ 7
4 No contesté
5 1,2y 3 4,5, 6 y 7 Dinero 8,9a1l3
a disposicion el
23/02/18
6 la3yl4 4,6, 10y 13: 57,11 8,9y 12
dinero a
disposicion el
27/10/2016 y #
de dias mora es
inferior
7 lad4yl4 5,7y 10 6,8,9,11a
13
8 la4d 5 dinero a 6y 7 8
disposic.
16/10/2019
9 la4d Sy 7 dinero a 6 8
disposicion el
29/10/18
10 1,3,4y5 2 6y7
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11 1,3,4y5 2 6y7
12 lab 6y7
13 1,3a5 2 6,7y8
14 las 6 acto adtivo 8
revestido de
legalidad

PROBLEMAS JURIDICOS:

El Despacho considera que mas alla de las circunstancias facticas que
plantean los hechos de las causas antes senaladas, el punto litigioso se
contrae a determinar si legalmente tenia la entidad la obligacion de
reconocer y pagar la sancion moratoria, al no haber cancelado las cesantias
dentro de los siguientes 60 o 70 dias contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud por los demandantes.

Seguidamente, se otorgo la palabra a las partes para que se pronunciaran
sobre la fijacion del litigio, sin realizar reparos.

MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180, num.9°)

Las partes no presentaron solicitudes de medidas cautelares y el Despacho
tampoco encontré necesario decretar alguna de urgencia, por lo cual se
terminé esta etapa y se continuo con la siguiente fase de la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS (Articulo 180-10)
A.I Nos. 1101 a 1114.

Procedi6 el Juzgado a incorporar como pruebas hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados por las partes al momento de la
presentacion de las demandas que reposan a folios:

CASO No PARTE PARTE DEMANDADA
DEMANDANTE documentos que acreditan
Todos del archivo | la representacion judicial de
01 o0 02 de cada la entidad.
expediente
electronico
1 | 2020-00004 Fls 19 al 30 Fls. 8 y 9 - Archivo 03
2 | 2020-00079 Fls. 18 al 71 No contesto6
3 | 2020-00086 Fls. 18 al 72 Fls. 7 al 32 - Archivo 05
4 | 2020-00134 Fls. 18 al 28 No contesto
5 | 2020-00271 Fls. 10 al 25 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
6 | 2020-00275 Fls. 10 al 25 Fls. 18 al 94 - Archivo 07
7 | 2020-00281 Fls. 10 al 23 Fls. 1 al 26 - Archivo 06
8 | 2020-00285 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 19 - Archivo 07
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9 | 2020-00286 Fls. 18 al 32 Fls. 1 al 19y 28 - Archivo 07
10 | 2020-00016 Fls. 19 al 32 Fls. 13 al 77 - Archivo 07
11 | 2021-00019 Fls.19 al 38 Fls. 1 al 19 - Archivo 09
12 | 2021-00024 Fls. 19 al 35 Fls. 1 al 12 - Archivo 10
13 | 2021-00053 Fls. 18 al 29 Fls. 1 al 14 - Archivo 10
14 | 2021-00054 Fls. 18 al 30 Fls. 1 al 19 - Archivo 10

En el caso 1, la parte demandante solicita en el escrito de traslado de
excepciones, oficiar a la FIDUPREVISORA para que certifique sobre las
constancias de notificacion de las consignaciones hechas por concepto de
las cesantias reconocidas en la resolucion 9974-6 del 19 de diciembre de
2017. Esta peticion habra de ser negada por innecesaria, en tanto con los
documentos aportados se reunen los elementos juridicos para resolver la
litis.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional solicita en algunos
procesos se solicite a la entidad territorial la remision del expediente
administrativo, peticiones que se tornan innecesarias, en la medida en que
con las documentales presentadas se reunen los elementos juridicos
necesarios para proferir la decision pertinente.

En el caso No. 8 EI Ministerio pide se oficie a la Fiduprevisora a fin de que
remita certificado de pago via administrativa de la sancion moratoria que
surgi6 del pago de las cesantias parciales mediante resolucion 4351 del 18
de julio de 2019. Por innecesario .

En los casos Nos 10, 11, 13 y 14 el Ministerio pidi6 solicitar a la
Fiduprevisora certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento
el acto administrativo demandado, peticion que se nego por innecesaria para
resolver la litis, teniendo en cuenta que ya se reunieron los elementos
juridicos para ello.

En igual sentido se resolvio la peticion realizada por el apoderado del
FOMAG, quien solicité decretar prueba de oficio en el caso 9 para establecer
la responsabilidad de la entidad territorial en el pago tardio de las cesantias,
la cual se nego por los mismos argumentos antes expuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los apoderados de los demandantes hicieron uso de
esta oportunidad procesal para insistir en los pedimentos de cada una de
sus demandas, en cuanto a la mora causada por el pago tardio de las
cesantias a los docentes demandantes.

Parte demandada: La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO alega de conclusion reiterando los argumentos de defensa y
resaltando que deben tenerse en cuenta los planteamientos del art. 57 de la
Ley 1955 de 2019 para determinar la responsabilidad de las entidades
territoriales cuando la mora es posterior al 31 de diciembre de 2019 y no
decretar la nulidad de los actos acusados, ni condenar en costas a la entidad
demandada.

La Procuradora Judicial rindi6 igualmente su concepto para todos los casos,
solicitando la aplicacion de la sentencia de Unificacion en materia de
sancion mora para acceder a las pretensiones negando la indexacion
solicitada.

Escuchadas las partes, se dispuso la suspension de la audiencia para
anunciar las decisiones pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 170013333004-2021-00053-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDGAR TORRES CASTILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 261

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia en audiencia inicial, dentro del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por EDGAR TORRES CASTILLO.

2. ANTECEDENTES
Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto del 27 de noviembre de 2020 originado
en peticion realizada el 27 de agosto de 2020, que nego6 al accionante, el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071
de 2006.
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Adicionalmente, solicita declarar que al accionante, tiene derecho a que la «
demandada, le reconozca y pague la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y
pague a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después
de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los
términos de los Arts 192 y ss de la Ley 1437 de 2011.

Condenar en costas conforme a la entidad demandada, conforme al Art. 188
CPACA.

Supuestos facticos:

* Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica.

* Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, le asigno la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

=  Que el 19 de febrero de 2020, el demandante solicité el reconocimiento
y pago de las cesantias a que tenia derecho como docente en los servicios
educativos estatales del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

= Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 1038-
6 del 9 de marzo de 2020 y pagada el 13 de julio de 2020.

* Que el plazo con el cual contaba la entidad demandada para cancelar
las cesantias iba hasta el 3 de junio de 2020 y hasta el momento de su
cancelacion transcurrieron 40 dias de mora.

= Que frente a la reclamacion de la sancion moratoria realizada el 27 de
agosto de 2020, la entidad guardo silencio.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:
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> Ley 91 de 1989, articulos S5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
» Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Como concepto de violacion, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos, estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas, que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y
cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago después de haber sido
expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles
después de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente
por la mora en el pago de la cesantia, circunstancia ésta que se materializa
como medio para resarcir los danos causados a la parte demandante.

Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de Falta de
integracion del litis consorcio necesario, inepta demanda por falta de
legitimacion en la causa por pasiva por ser responsabilidad del
Departamento de Caldas; inepta demanda por indebido agotamiento del
requisito de procedibilidad y genérica.

3. CONSIDERACIONES

Sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva:

La Nacion Ministerio de Educacion F.N.P.S.M, en la contestacion a la
demanda plante6 la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
alegando que la sancion moratoria reclamada es competencia de las
entidades territoriales conforme a lo dispuesto en el Paragrafo del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, la cual consagra que:

“Articulo 57. Eficiencia en la Administracion de los Recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobaciéon del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que
se encuentre vinculado el docente.

El acto administrativo de reconocimiento de la pensién se hard mediante resolucion
que llevard la firma del Secretario de Educaciéon de la entidad territorial. Para el pago
de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y
pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET).
En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros. Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio solo podrdn destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados Yy
beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via
judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en
elpago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd
responsable unicamente del pago de las cesantias. Pardgrafo transitorio.

Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serdn
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definird la operacién, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicién
presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo. La emision de
bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse
para efectos de su redenciéon.”

Si bien la norma anterior define claramente la responsabilidad de las
entidades territoriales para el pago de la sancion por mora cuando se
expiden los actos de reconocimiento por fuera de la oportunidad, la referida
excepcion y argumento, sera negado en los casos sometidos s estudio por
las siguientes razones:

- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado por
la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, sin personeria juridica; por tanto, judicialmente actua a través
de la Nacion y ésta a su vez esta representada por el Ministro de Educacion
(ver articulo 159 del CPACA).

- De conformidad con lo dispuesto por el art. 9° de la Ley 91 de 1989, las
prestaciones sociales pagadas por el Fondo, seran reconocidas por la Nacion
a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que se realiza por
delegacion en las entidades territoriales.
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- La funcién delegada (art.9° Ley 489 de 1989), se enmarca en el
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes y en virtud de
lo dispuesto por el citado Art. 56 de la Ley 962 de 2005 y de los articulos 2,
3, 4y 5 del Decreto 2831 de 2005, la entidad territorial dentro de ese
procedimiento, Unicamente expide los actos de reconocimiento de las
cesantias en nombre y representacion de la Nacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de esta forma continua, incluso a
partir de la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, pues con su
expedicion, lo iinico que se dio fue un cambio en el tramite de las cesantias,
puntualmente en la correccion de la doble revision -de ida y vuelta- de la
resolucion de reconocimiento del auxilio de cesantias por parte de la
FIDUPREVISORA S.A. Actualmente, al igual que en el procedimiento anterior,
el interesado debe radicar su peticion ante la Secretaria de Educacion
certificada, la cual deberad -en un término no mayor a 15 dias hdbiles-
estudiarla, resolver si se reconoce o no la prestacion y expedir el acto
administrativo definitivo, sin solicitar revisiéon o autorizacién de la fiduciaria.
Luego de surtida la notificacion y la ejecutoria de la resolucion, la Secretaria
de Educaciéon debera subir al sistema y remitir a la FIDUPREVISORA S.A. el
acto administrativo de reconocimiento de la prestaciéon. El procedimiento
culmina con el pago de la suma reconocida por parte de la fiduciaria,
sefialando que el término para ello no podra sobrepasar los 45 dias hdbiles
siguientes a la notificacion del acto y a su ejecutoria.

- Porque esa ha sido la tesis acogida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, en recientes fallos proferidos en segunda instancia donde se solicita
el pago de la sancion moratoria para los docentes, concluyendo que la
entidad en quien radica la funcion del reconocimiento y pago de las
prestaciones docentes es el ente del orden nacional, en tanto las entidades
territoriales son solo colaboradoras /ver sentencias del 13 de noviembre de
2020, M.P. Dohor Edwin Varon Vivas, radicacion 17001-23-33-000-2020-
00031, sentencia del 25 de marzo de 2021, M.P. Carlos Manuel Zapata
Jaime, radicacion 17001-23-000-2020-00052.

Las razones anteriormente esbozadas, llevan a concluir al Despacho que en
los asuntos que se resuelven, la entidad que debe responder por el
reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes regulados por la
Ley 91 de 1989, es el Ministerio demandado quien de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, éste tiene la
posibilidad de repetir contra el funcionario responsable de producir la mora
en el pago, en este caso, la expedicion tardia del acto administrativo de
reconocimiento. Al respecto:

“PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
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articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este (...)”. /Negrilla fuera de texto/

El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo ficto mediante
el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio nego6 al
demandante; el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.

Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno
de las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

Argumento central:

Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Ha definido el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995! y 1071
de 20062, que contemplan la sanciéon por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al
punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacién de la
carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de la ley...”

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
=3 WhatsApp 318 241 0825

(am


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
Acta No. 158

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su
integridad al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe acatar el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada
normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de sus
cesantias parciales y definitivas de éstos.

Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adicioné la Ley 244 de 1995,
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, asi como establece sanciones y se fijan términos para su
cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“..)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deberd ser resuelta en los términos senalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piiblica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo,
la entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)”. / Negrilla
fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias
habiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando
medie solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
=3 WhatsApp 318 241 0825

-


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
Acta No. 158

administrativo de reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe
surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con
un dia de salario por cada dia de atraso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sancion moratoria, establecio

varias hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas:

TERMINO = CORRE
NOTIFICACI CORRE PAGO MORATOR
HIPOTESIS ON EJECUTORIA  CESANTIA IA
10 dias, 45 dias 70 dias
PETICION SIN . ; despulés1 de15 pcisteriores pcisteriores
o aplica cumplidos ala ala
RESPUESTA para expedir el | ejecutoria | peticion
acto
Aplica pero 10 dias 45 dias 70 dias
ACTO ESCR!TO no se tiene en despuéé de posteriores | posteriores
EXTEMPORAN |cuenta para . ala ala
EO (después de | el computo cumplidos .15 ejecutoria | peticion
15 dias) del término | P2ra expedir el
de pago acto
10 dias 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Personal oS teri<;res a posteriores | posteriores
EN TIEMPO POSTELIONES & 13 1a ala
la notificacion | . . e a2
ejecutoria | notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
posteriores a | posteriores |posteriores
/];ET’SEE;?F? 5 ITO Electronica certificacion ala ala
de acceso al ejecutoria | notificacion
acto
10 dias, 45 dias 55 dias
posteriores al |posteriores |posteriores
ISZET'I(‘?EEN?F?(I)Q ITO Aviso siguiente de ala a la entrega
entrega del ejecutoria | del aviso
aviso
ACTO ESCRITO Sir;.?otictl'icar ° ;gs(‘g(leiisc;res al |45 dias ng?gisores
ENTIEMPO  |fucra do intento de posteriores jala
término notificacion ala expedicion
personal 4 ejecutoria |del acto

4 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para
citar al peticionario a recibir notificaciéon personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para
entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificaciéon por este medio. Estas diligencias totalizan
12 dias.
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45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renuncio6 Renuncio6 la renuncia | renuncia
Adquirida, 45 dias, a |46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el siguiente a |notificacion
recurso acto que lo la del acto que
resuelve ejecutoria |resuelve
recurso
Adquirida, 45 dias, a |61 dias
ACTO después de 15 | partir del desde la
ESCRITO, Interpuso dias de siguiente a |interposicio
RECURSO SIN |recurso .
RESOLVER interpuesto el la} ' n del
recurso ejecutoria |recurso

CASO CONCRETO:

El presente asunto encaja dentro de la sexta de las hipotesis teniendo en
cuenta que se expidio el acto administrativo dentro del término y no se
notifico. Aqui contabilizamos la mora, vencidos los 67 dias a partir del dia
su expedicion.

Veamos:
Fecha de Fecha A.A de Fecha limite | Fecha de pago ¢Hubo
solicitud limite para reconocimiento para de las mora?
cesantias proferir el y notifica-cién cancelar las cesantias
acto de cesantias
: - 0 70 dias-
rec?nocl- SI NO
miento
Res. 1038-6
del 9/03/2020 28/05/ X
19/02/ 2020
19/02/20 2020 .
20 Término Sin constancia d67 d1a‘s 13/07/ Del 29 de
notificacion espues mayo al 12
radicada la 2020 de ulio de
solicitud J2020

En el presente caso y si bien el Ministerio de Educacion Nacional, resolvio
la peticion de reconocimiento de manera oportuna, no sucedié lo mismo con
el pago, el cual se realizo por fuera de los términos establecidos en la Ley
1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago

@}(6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
=3 WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Audiencia Inicial — Art. 180 del CPACA
Acta No. 158

oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales>:

“...(Q) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto ptiblico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una
vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara
al empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial.
Lo anterior, porque “el retardo de la administraciéon le causa darno
econdémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion
efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras
el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiteré que desde el punto de
vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el articulo
345 de la Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto
publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es
menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales,
implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por
otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino
el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habrd de procurar el
pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites presupuéstales, pero
no le sera licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos,
cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012,
insistid en que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales a cargo de las entidades estatales, no puede someterse a la
existencia de apropiaciones presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, el aqui
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006; por esta razon, es procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca y pague, la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario
base de liquidacion explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas conforme a las reglas que
condenso en el siguiente cuadro:

5 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada ano
Asignacion basica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

Prescripcion de acreencias:

En relacion con la prescripcion se acoge lineamiento fijado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion jurisprudencial
CE- SUJO004 de 2016, conforme a lo regulado en el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral” encontrando que en este asunto no hay lugar a
declarar la prescripcion, en tanto la peticion de reconocimiento de la sanciéon
moratoria fue presentada dentro de los tres anos contados a partir de la
tardanza en el pago de cesantias e interrumpiendo con ella la prescripcion
por un lapso igual; por su parte, la demanda fue presentada dentro de los
tres anos siguientes.

De la indexacidon solicitada:

La parte demandante solicita también el reconocimiento y pago de los ajustes
de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo
de la sancion moratoria. Frente al particular, el Consejo de Estado mediante
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, indicoés:

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la optica de ser una
sancién que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
Yy ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacién generada
por ministerio de la ley, tratandose de empleados publicos, susceptible de ser
ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo propdsito es mantener la
capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

6 C.E, S de lo Contencioso Administrativo, S.II, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, 25 de agosto de 2016, radicado
08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14): “...La razén de aplicar esta disposicién normativa y no el ‘termino
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales
decretos en forma expresa senialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancién
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que sélo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la ley 50 de 1990...”

7 C.P.L: “Art. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el patrono sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por
un lapso igual.”

8 sConsejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancién por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del tltimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardan tomando como base
el indice de precios al consumidor, pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligaciéon insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya tinica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez Gomez, explicando de un lado que la
sentencia de unificacion quiso precisar que no era posible indexar la sanciéon
moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacion del
articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad
liquida de dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la
sentencia de unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden
que habia dado el a quo frente a la indexaciéon, en el sentido de que el valor
total generado por sancion moratoria se ajustara en su valor tomando como
base el IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que
ceso la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante
correran los intereses consagrados en los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este ultimo pronunciamiento en cuanto a
la indexacion que habra de hacerse a la sancion a partir del momento en que
cesO su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho
notorio como es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en
forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la
indexacion obedece a las normas constitucionales referidas y al concepto de
equidad previsto también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Costas:
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Se condenara en costas a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365. Al respecto? se indico
que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la prdctica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion,
polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder
al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberdn ser fijados contractualmente entre éstos conforme a
los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA e INDEBIDO AGOTAMIENTO
DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD propuestas por la demandada,
conforme a lo dicho en la motiva.

9 Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos
mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto por medio
del cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006 al demandante, EDGAR TORRES CASTILLO,
derivado de la peticion del 27 de agosto de 2020.

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante,
la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el
periodo comprendido entre el 29 de mayo al 12 de julio de 2020 y sobre
el salario percibido por la demandante mientras se produjo la mora, esto es
2020.

CUARTO: DISPONER que las sumas a pagar sean INDEXADAS a partir del
momento en que ceso su causacion y hasta la presente sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad que debera cumplir la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114
del Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta providencia.

OCTAVO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si
los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI una vez en firme la decision.

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA: Se procede a la notificacion en
estrados.

CONTROL DE LEGALIDAD: Se dio aplicacion al articulo 207 del CPACA,
realizando control de legalidad, sin que las partes se hubieren pronunciado

al respecto.

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
Juez
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