REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Al 618
Naturaleza : EJECUTIVO
Radicaciéon No. : 17001333300420160007900
Demandante (s) : CONSORCIO ETSA-PEBSA
Demandado(s) : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la terminacion del proceso por pago de la
obligacion.

CONSIDERACIONES

a. Dentro del presente tramite se dispuso librar mandamiento de pago, el 11 de
marzo de 2020, por las siguientes sumas:

e $99.297.840,00 por concepto de capital pendiente de pago

e $35.813.494,00, por concepto de intereses moratorios a partir del 11 de junio
de 2017 y hasta el 26 de febrero de 2019, fecha en la cual el INVIAS pago6 a la
DIAN vy a favor del Consorcio el 50% de la deuda.

e $5.83369.429,00 por concepto de intereses moratorios causados a partir del
27 de febrero de 2019 hasta el 30 de septiembre de 2019 sobre el capital
pendiente de pago

La decision se notifica a la ejecutada el 06 de agosto del afio en curso, recibiéndose
solicitud de la parte demandante de terminacién del proceso por pago total de la
obligacion

De la terminacion por pago

Sobre la terminacion del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, el articulo 461
del CGP, aplicable al procedimiento de lo contencioso administrativo por expresa
disposicion del articulo 306 CPACA, dispone:

Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondrad la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de
consignacion de dichos valores a o6rdenes del juzgado, el juez declarard
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrad la cancelacion
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente



Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones
del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar
su importe, acomparniadas con el titulo de su consignaciéon a érdenes del juzgado,
con especificacion de la tasa de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se
suspenda el tramite del proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por tres
(3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando
la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere
presentado el titulo de consignacién adicional a ordenes del juzgado, el juez
dispondrd por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las
costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez declarard terminado el
proceso y dispondra la cancelaciéon de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitandose la rendiciéon de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren sido presentadas”.

De acuerdo con el citado precepto legal, corresponde analizar si en el presente
asunto procede la terminacién del proceso por pago:

- En primer lugar, en el proceso ya habiendo sido librado el mandamiento de pago,
en el mismo no se encuentra pendiente remate alguno.

- El escrito mediante el cual se pide la terminaciéon del proceso procede del
apoderado de la parte ejecutante, a quien se le otorgd la facultad de desistir,
transar, conciliar

En perspectiva de lo anterior, en el sub lite se encuentran cumplidos los
presupuestos referidos en la norma, por lo que es posible acceder a la terminacion
del proceso por pago de la obligacion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO POR PAGO, ¢l presente proceso EJECUTIVO
promovido por el CONSORCIO ETSA PEBSA en contra del INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS, por lo considerado.

SEGUNDO: LEVANTAR LA MEDIDA DE EMBARGO decretada sobre los dineros
que el Instituto Nacional de Vias, posea en las cuentas de ahorro, corrientes o CDTS
en las entidades bancarias frente a las cuales se decreté la medida, para lo cual se
ordena a la Secretaria el envio de manera inmediata de la comunicacién
correspondiente a las entidades respectivas.

TERCERO: ORDENAR el archivo de las diligencias, una vez se realicen las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2019-00242-00
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAIME HERNAN ARENAS BERRIO
Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Sentencia No.: 188
1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia oral de primera instancia, dentro del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por el
sefior JAIME HERNAN ARENAS BERRIO.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

e Declarar la nulidad de la resolucion No. 00622 del 27/08/2018, en lo que tiene
gue ver con la determinacion de la cuantia de la mesada pensional sin incluir
todos los factores salariales percibidos en el Ultimo afio de servicio al
cumplimiento del status pensional.

e Declarar que el demandante tiene derecho a que LA NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la pension ordinaria de
jubilacién, a partir del 13 de mayo de 2018, equivalente al 75% del promedio de
los salarios, sobresueldos, las horas extras y demas factores salariales
devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirio el
status juridico de pensionado, que constituyen la base de liquidacién pensional
de mi representado.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se proceda a:

e Que se ordene el reconocimiento y pago de la Pensién Ordinaria de
Jubilacion a partir del 13 de mayo de 2018, equivalente al 75% del promedio
de los salarios sobresueldos, las horas extras y demas factores salariales
devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirio el
status juridico de pensionado, que constituyen la base de liquidacion
pensional de mi representado.

e Condenar a la demandada que en el caso concreto debe extenderse el
reconocimiento a la prima de servicios, segun decreto No. 1545 del 19 de
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julio de 2013 y la bonificacion pedagodgica, que no fueron tenidas en cuenta
en la Resolucion que reconocio la prestacion.

Ordenar a la demandada que sobre el monto inicial de la pension reconocida,
aplique los reajustes de la Ley para cada afio como lo ordena la Constitucion
Politica de Colombia y la Ley.

Ordenar a la demandada el respectivo pago de las mesadas atrasadas,
desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la inclusion en la
nomina de los pensionados. Que el pago del incremento decretado se siga
realizando en las mesadas futuras como reparacién integral del dafio.

Ordenar a la demandada el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a
que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de cada
una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas de
conformidad con el articulo 187 del CPACA.

Ordenar a la demandada el reconocimiento y pago de intereses moratorios a
partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el pago de la condena
de conformidad con el inciso 3° del articulo 192 del CPACA.

Condenar en costas.
Que de las sumas que resultaren a favor del demandante se descuente lo

cancelado en virtud de la resolucién que le concedio el derecho a la pensién
de jubilacién, proferida por la entidad demandada.

2.2. Hechos relevantes:

Que el demandante laboré mas de 20 afios al servicio de la docencia oficial
y cumplié con los requisitos establecidos por la ley para que les fuera
reconocida su pension de jubilacién por esa entidad.

Que la base de liguidacién pensional, en su reconocimiento, incluyé solo la
asignacion bésica, prima de navidad, prima de vacaciones y la bonificacién
mensual, segun decreto No. 1566 del 1 de junio de 2014, omitiendo tener en
cuenta la prima de servicios, segun decreto No. 1545 del 19 de julio de 2013
y la bonificacién pedagdgica percibidas por la actividad docente desarrollada
por el mandante durante el Gltimo afio de servicios anterior al cumplimiento
del status juridico de pensionado.

Que la entidad demandada es la llamada a restablecer el derecho segun
sentencia del 21 de noviembre de 1996, C.P. Dr. CARLOS ARTURO
ORJUELA GONGORA.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacion:
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Articulo 15 de la Ley 91 de 1989; articulo 1° Ley 33 de 1985; Ley 62 de 1985 y
Decreto Nacional 1045 de 1978.

2.4. Contestacion de la demanda:

La entidad demandada contest6 la demanda de manera oportuna y se opuso a las
pretensiones planteadas, argumenta en resumen que el demandante no tiene
derecho a la reliquidacion de su pension ordinaria de jubilacion tomando como
ingreso base de liquidacion la totalidad de los factores devengados en el Ultimo afio
de servicios, incluyendo aquellos sobre los que no se efectuaron los aportes al
sistema y no estan previstos en la Ley 62 de 1985.

Propuso los siguientes medios exceptivos que se resolveran en el fondo del asunto:

- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO.
-  GENERICA.

2.5. Traslado de excepciones:

La parte demandante se pronuncio frente al traslado de las excepciones manifestando
qgue la mesada pensional se calcul6 sin tener en cuenta todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios vulnerando criterios del Consejo de Estado
reproducidas y enunciadas.

2.6. Alegatos de conclusién:

Parte demandante: Ratifica los fundamentos de hecho y de derecho formulados en
el escrito de demanda.

Parte demandada: El apoderado de la parte demandada sustento sus alegatos
advirtiendo que se debe dar aplicacion a la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-
S2 del 25 de abril de 2019 en la cual se definioé que a los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003, se les aplica lo previsto en la Ley 33 de 1985
y los factores que se le deben tener en cuenta son aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1 de la Ley 62 de 1985,
por lo tanto no se puede incluir ningun otro factor diferente a los enlistados en el
mencionado articulo.

Y los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al FOMAG, se les aplica lo establecido en la Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con excepcion de los requisitos previstos en dicho régimen, de la edad que
sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el
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ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los
gue se efectuaron las respectivas cotizaciones.

Alega que en virtud a ello la demandante estuvo vinculada al servicio antes de la
vigencia de la ley 812 de 2003, en consecuencia para la liquidacion de la pension
solo deben ser tenidos en cuenta los factores sobre los cuales se les haya realizado
las cotizaciones o0 aportes y que estén expresamente consagrados en el articulo 3
de la Ley 33 de 1985 modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de 1985. Por ello no
debe ser desvirtuada la legalidad de la resolucion demandada.

Solicita negar las suplicas de la demanda toda vez que en el calculo de la pensién
se incluyeron los factores salariales de ley por lo tanto no le asiste derecho a la
reliquidacion.

El Ministerio Publico no hizo uso de esta oportunidad procesal.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Solicita la parte demandante se declare la nulidad de la resolucion No. 00622 del
27/08/2018, en lo que tiene que ver con la determinacién de la cuantia de la mesada
pensional reconocida al accionante, por cuanto no incluyé la PRIMA DE
SERVICIOS y la BONIFICACION PEDAGOGICA, percibidas durante el tltimo afio
de servicios anterior al cumplimiento del status juridico de pensionado.

3.2. Problema Juridico:

¢ Tiene derecho la parte demandante a que se le reliquide la pension de jubilacion
con la inclusion de la prima de servicios y la bonificacion pedagdgica como factores
salariales al momento adquirir el status de pensionado?

¢Cudles son los factores salariales a tener en cuenta en la reliquidacion de la

pension de jubilacion ordinaria del accionante, como docente afiliado al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?

3.3. Argumento Central:

3.3.1. Premisas normativas:

Antes de dirimir el fondo de la pretension, sera necesario establecer el marco
normativo regulador de la liquidacion de la pension vitalicia de jubilacion docente.

-LaLey 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y atiende las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que
se encuentran vinculados; tiene entre sus objetivos el de efectuar el pago de las
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prestaciones sociales del personal afiliado y, en esta medida, les reconoce a sus
afiliados el pago de la pension, bien sea de jubilacion o de invalidez; posteriormente
los docentes que pertenecian al orden departamental que en virtud del proceso de
nacionalizacion ocurrido como consecuencia de la expedicion de la Ley 43 de 1.975,
que finalizé en 1.980; se rigen, en cuanto a las prestaciones que se causen hasta la
fecha de promulgacién de la Ley 91 de 1.989, que lo fue el 29 de diciembre de 1.989,
segun fuere el caso, por la Ley 62 de 1.945y la Ley 33 de 1.985, normas que deben
armonizarse para su aplicacion con las disposiciones de la Ley 91 de 1.989.

En el tema de pensiones, la citada Ley 91 de 1989 unific6 para los docentes
nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension y equiparé su régimen al de
los pensionados del sector publico nacional. Sefalé a propésito en el articulo 15
ibidem, lo siguiente:

“...] Art. 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1° de enero de 1990, sera regido por las siguientes disposiciones:

[..]

2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981,
nacionales o nacionalizados, y para aquellos que se hombren a partir
del 1° de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocera solo una pension de jubilacion equivalente al 75% del
salario mensual promedio del ultimo afio [...]".

Se observa que dicha norma establece que la tasa de reemplazo sera liquidada
sobre "el salario mensual promedio" a diferencia de lo dispuesto por la Ley 33 de
1985 que ordena liquidar la tasa de reemplazo, sobre el "salario promedio que sirvid
de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio" Es decir, la nhorma
especial que regula la situacion pensional de los docentes afiliados al Fomag -Ley
91/89-fija el ingreso base de liquidacién a partir del concepto de "salario”.

Ahora bien, el art. 15 de la Ley 91/89 establece que los docentes "gozaran del
régimen vigente para los pensionados del sector publico-nacional...". Es asi que la
Ley 33 de 1985, determind en su articulo 1 como requisitos para acceder al derecho
pensional de jubilacion, i), la prestacion del servicio por veinte (20) afios continuos o
discontinuos y ii) el cumplimiento de los 55 afios de edad. Al respecto:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios tendra
derecho a que por la respectiva caja de Prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco
(75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante
el dltimo afio de servicio...”

“..Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan
cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio
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continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regia con anterioridad a la presente ley...”

Seguidamente, enlisté en el articulo 3° los factores que serian considerados para la
determinacion de la base de aportes, precepto que fue posteriormente modificado por
la Ley 62 de 1985, que dispuso en su art. 1° lo siguiente:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacidn basica, gastos de representacién; primas
de antigiedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que
hayan servido de base para calcular los aportes...”.

Esta remisidon normativa, a la luz de la regla de prevalencia de la norma especial
sobre la general, indica, para el caso, que en todo lo que no esté determinado por
el art. 15.2 literal b) de la Ley 91/89, se debera acudir a la norma pensional general
de los empleados publicos, que para ese momento lo era la Ley 33 de 1985.

Cabe precisar que el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia venia explicado
como se debia cuantificar el monto de las pensiones del régimen pensional del
sector oficial, concluyendo que las pensiones se calculaban con todos los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de servicios, aunque sobre ellos, o
alguno de ellos, no haya mencion taxativa en la norma (Ver sentencias de la
Seccidon Segunda, C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, 4 de agosto de 2010,
radicacion numero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09); C. P. Dr. Gerardo
Arenas Monsalve, del 25 de febrero de 2016. Radicacion: 25000-23-42-000-2013-
01541-01, referencia: 4683-2013; C.P. Gabriel Valbuena Hernadndez, 26 de
noviembre de 2016, radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2013-01341-00(3413-
13), C.P. Cesar Palomino Cortés, febrero 9 de 2017, radicacion No. 25000-23-42-
000-2013-01541-01(4683-13))

Ahora, los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003 (26 de junio de 2003) tendran los derechos del régimen pensional de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, por asi disponerlo el
articulo 81 de la Ley 812 de 2003, el cual sefiala:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES
OFICIALES. El régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
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publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y tendran los derechos pensionales del régimen pensional
de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
con los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pension
de vejez que seré de 57 afios para hombres y mujeres [...]".

Es decir, si la vinculacion al servicio docente fue con anterioridad a dicha fecha, en
lo referente al régimen pensional se les aplica la normativa anterior a la Ley 812 de
2003, esto es, como se dijo, la Ley 91 de 1989 (articulo 15).

Esta regulacién fue ratificada por el paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 001
de 2005, al disponer:

"[...] Paragrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones
legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se
hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley,
tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del
Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley
812 de 2003".

Asi las cosas, para los docentes vinculados con posterioridad al 26 de
junio de 2003, su derecho pensional se adquiere conforme al Sistema
General de Pensiones, una vez cumplidos los requisitos previstos en él,
con excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para
hombres y mujeres (articulo 81 de la Ley 812 de 2003)...”

En el presente caso, se observa que el demandante se vinculé al servicio
educativo antes del 27 de junio de 2003 fecha de entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003. En consecuencia, su régimen en materia pensional seré el de la Ley
91 de 1989 y sus normas concordantes.

3.3.2. Premisa jurisprudencial:

Ahora bien, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, la Sala Plena del
H. Consejo de Estado estudié la pretension de reliquidacion de una pension
reconocida por Cajanal a una beneficiaria del régimen de transicion previsto en el
art. 36 de la Ley 100 de 1993, a quien le aplicaba por remisién la Ley 33 de 1985.
En dicha sentencia, el Consejo de Estado fij6 dos subreglas aplicables al grupo de
beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL, a saber:
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“La primera subregla es que para los servidores publicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo
para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension,
el ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor, segln certificacion que
expida el DANE.

- Si faltare méas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios
al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida
en esta providencia, asi como la primera subregla, no cobija a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de Seguridad
Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su régimen
pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989'. Por esta razon, estos
servidores no estan cobijados por el régimen de transicion.

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones. ...”

A diferencia de lo ocurrido con la primera subregla, el Consejo de Estado no preciso
si esta segunda subregla, cobijaba o no la situacién pensional de los docentes
afiliados al Fomag, lo que podria suscitar dudas, no sobre si la misma constituye
precedente, pues, se insiste, esta sentencia no es vinculante para la resolucién sub
examine, debido a que no existe similitud de supuestos facticos y juridicos; sino que
surgia discusién sobre si debia hacerse extensiva la interpretacién que alli se hace
de la Ley 33/85 para determinar la formula de liquidacion de las pensiones
reconocidas a quienes gozan del régimen prestacional previsto en la Ley 91/89 y
les aplica, por remision del Art. 15 ibidem, la Ley 33/85.

El Juzgado venia considerando que los argumentos y subargumentos de la
segunda subregla que aparecen en los numerales 96 y s.s. de la sentencia de
unificacién, se desligaban de la conclusién de la subregla primera de la que

1 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica [..] a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracidén. Este Fondo serd responsable de
la expedicidén y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio,
de conformidad con la reglamentacidén que para el efecto se expida [..]1”.
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expresamente se excluye a los docentes afiliados al FOMAG, no guardando
relacién con las particularidades del régimen especial de que gozan los docentes
oficiales, permitiendo de esa manera continuar con la tesis del reconocimiento
de una pension con inclusion de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afo de servicio; sumado a que en pronunciamientos posteriores a la
sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018, el Consejo de Estado habia
ratificado que a los docentes se le aplica la Ley 33 de 19852 por virtud de la Ley
19 de 1989 y no de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, en reciente fallo de unificacién, la Seccién Segunda del H. Consejo
de Estado, unificé las reglas sobre el IBL en la pensién de jubilacion y vejez de
los docentes y dijos:

“‘Reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacion y vejez de
los docentes

1. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificaciéon de
la jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

2. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de
2005, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812
de 2003, son dos los regimenes prestacionales que regulan el derecho
a la pension de jubilaciébn y/o vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo
oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes esta condicionada
a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de
cada docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del
mismo régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores
publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores
gue se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a
los enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, les aplica el régimen pensional de prima media establecido
en las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
dicho régimen, con excepcion de la edad que sera de 57 afios para
hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base

2Consejo de Estado, Seccidén Quinta, C.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-15-000-2018-
03012, 27 de septiembre de 2018

3Consejo de Estado, Consejo de Estado, sentencia de Unificacidén SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25
de abril de 2019, C.P. César Palomino Cortés. Expediente: 680012333000201500569-01, N°
Interno: 0935-2017.
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de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que
se efectuaron las respectivas cotizaciones.”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Caldas* en pronunciamientos
proferidos por via del recurso de apelacion de sentencias en las cuales se habia
accedido al reajuste pensional en primera instancia, ordenando la inclusion de
todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, algunos
al status, otros al retiro, revocd la decision bajo el argumento de que las
pensiones de jubilacion reguladas por la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley
62 del mismo afo, deben liquidarse sobre todos los factores por los cuales se
hubiere cotizado siempre y cuando estén previstos en la precitada Ley 62.

Con fundamento en el citado pronunciamiento de unificacion, el cual resulta de
obligatorio acatamiento para esta Operadora Judicial y la posicion asumida por el
Tribunal Administrativo de Caldas, se modifica el criterio que se tenia adoptado en
la reliquidacién de las pensiones de jubilacién de los docentes y en su lugar, se
acoge a la postura planteada por las aludidas Corporaciones.

3.3.3. Caso concreto:

Ahora bien, aplicando al sub examine los elementos juridicos y jurisprudenciales
anteriormente consignados, se tiene probado lo siguiente:

- Mediante la Resolucion No. 622 del 27 de agosto de 2018, se le reconocié la
pension vitalicia de jubilacion a la parte demandante, efectiva a partir del 14-05-
2018 al status, en cuantia de $2.997.395.00

- Los factores incluidos en el acto de reconocimiento pensional, los pedidos y los
enlistados en la Ley 62 de 1985, se resumen en el siguiente cuadro:

Factores incluidos en
la base pensional al
status

Factores devengados
el altimo afio de
servicios al STATUS
DE PENSIONADO

Factores consagrados
en la Ley 62 de 1985

Prima de Navidad

Asignacion Basica
Bonificacién Pedagodgica
Prima de Navidad

Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Bonificacién Mensual

Prima de Vacaciones
Sueldo
Bon 1566 1/06/2014.

Asignacion Basica
Gastos
Representacion
Primas de antigiedad,
técnica, ascensional y de
capacitacion;
Dominicales y feriados;
Horas extras
Bonificacion
servicios prestados;
Trabajo suplementario o

de

por

Andrés Patifio Mejia;
Andrés Patifio Mejia.

4 Ver sentencias del 1 de abril de 2019, rad.
8 de abril de 2019, rad.

17001-33-33-004-2017-0017,
17001-33-33-004-2017-0181,

Publio Martin
Publio Martin

M.P.
M.P.
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realizado en jornada
nocturna o en dia de
descanso obligatorio.

3.4. Conclusion:

En el caso concreto no hay lugar al reconocimiento del derecho deprecado por la
parte demandante, toda vez que la PRIMA DE SERVICIOS no esta enlista en la Ley
62 de 1985, y si bien, esta reconocida legalmente por el Decreto 1545 de 2013, no
se observa en el precepto que sea factor salarial para los aportes obligatorios al
sistema de seguridad social.

Respecto a la BONIFICACION PEDAGOGICA, fue creada mediante Decreto 2354
del 19 de diciembre de 2018 para los docentes y directivos docentes de las plantas
de personal de docentes oficiales de las entidades territoriales certificadas en
educaciéon. El articulo 3ro de la normativa establecié los criterios para liquidar y
reconocer la bonificacion pedagdgica y en el numeral 4 dispuso que “La Bonificacion
Pedagdgica constituye factor salarial para todos los efectos legales”. En
consecuencia ha de entenderse que constituye factor salarial para liquidar los
aportes patronales y del afiliado para la seguridad social. Por lo tanto se reconocera
como base para liquidar la pension de jubilacién del docente.

Ahora bien, como quiera que la nulidad se funda en la no inclusion de todos los
factores devengados que son computables en materia pensional, se accedera a las
suplicas de la parte demandante, declarando la nulidad parcial de la Resolucién
No. 622 del 27/8/2018, aclarando que la nulidad se predica solo respecto de la no
inclusién de la bonificacién pedagdgica, sobre la cual se debieron haber efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el numeral 4 del articulo 3 del Decreto 2354
del 19 de diciembre de 2018.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENARA a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar al demandante los ajustes
econdmicos a su pension de jubilacion desde el afio de adquisicién del estatus
pensional 14/05/2018, en la forma como lo determina el articulo 1 de la Ley 33 de
1985, incluyendo como factor salarial adicional a los que ya venia percibiendo la
BONIFICACION PEDAGOGICA.

Las sumas de dinero mencionadas tendran que actualizarse teniendo en cuenta la
siguiente formula:

R =Rh indice final
Indice inicial

De donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) que
es lo dejado de percibir por el actor, desde el afio de adquisicion del estatus
pensional 14/05/2018, hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo
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gue resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, por el indice inicial vigente para la
fecha en que debieron hacerse los respectivos pagos.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes empezando por la primera mesada pensional que se debid reajustar teniendo
en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno
de ellos.

3.4.1. De la excepcion de PRESCRIPCION:

El articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, consagra en respecto a la Prescripcion lo
siguiente: “..2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”

Se tiene que mediante resolucién No. 622 del 27 de agosto de 2018 le fue reconocida
la pension al docente y la demanda fue presentada el 4 de abril de 2019; por lo tanto,
no hay lugar a decretar la prescripcion de los pagos derivados de los ajustes en razén
gue no pasaron mas de 3 afios desde el reconocimiento del derecho y la presentacion
de la demanda.

3.5. Condena en costas:

El Despacho condenara parcialmente en costas a la parte demandada, partiendo
del criterio objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, al concluir que no se debe evaluar a conducta de las
partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal
como lo prevé el Cédigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion
a su articulo 365. Al respecto® se indicé que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la practica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion,
polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte

5 Consejo de Estado, Seccidén Segunda - Subseccidédn “A”, C.P. William Hernéndez Goémez, siete
(7) de abril de dos mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder
al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a
los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra
de condenarse a su pago parcial en contra de la entidad demandada y a favor de
la parte demandante, liquidacién que se hara conforme a las normas del C.G. del
P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

2. FALLA

PRIMERO: DECLARASE parcialmente probada la excepcion de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO - propuesta por La Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 622 del
27/8/2018 que no le tuvo en cuenta en la liquidacion de la pension de jubilacion del
sefior JAIME HERNAN ARENAS BERRIO, la inclusibn de la bonificacion
pedagogica como factor salarial.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a RELIQUIDAR y PAGAR en favor del sefior JAIME HERNAN
AREAS BERRIO los ajustes econdmicos a su pension de jubilacion, desde el
momento de la adquisicion del estatus pensional incluyendo como factor salarial
adicional a los ya reconocidos la BONIFICACION PEDAGOGICA, con efectos
fiscales a partir del 14 de mayo de 2018.

CUARTO.- NIEGASE las demés pretensiones.

QUINTO.-Condenar en costas a cargo de La Naciéon — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y en favor de la parte
demandante, cuya liquidacion y ejecucion se hara conforme las normas del C.G. del
P.

SEXTO.-En firme la sentencia, archivese el expediente previa anotacién en el
aplicativo “Justicia Siglo XXI”. La Secretaria liquidara los gastos del proceso, si
guedaren remanentes efectliese su devolucion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 17001-33-33-004-2019-00317-00
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: TIBERIO DE JESUS OSORIO TRUJILLO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL
Sentencia No.: 193
1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, conforme
a lo regulado en el Decreto 806 de 2020.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

PRIMERA: Se declare la nulidad total del oficio No. S-2018-
004141/ARPRE.GRUPE.-1.10 del 26 de enero de 2018, por medio de la cual se
niega el derecho al reajuste ordenado por la Ley 62 de 1992 al sefior TIBERIO DE
JESUS OSORIO TRUJILLO.

Que a titulo de restablecimiento del derecho:

SEGUNDA: Se reconozca el reajuste establecido en el articulo 116 de la ley 62 de
1992 y art. 1 del Decreto 2108 de 1992, sobre las mesadas de la pension por
invalidez reconocida por el Ministerio de Defensa — Policia Nacional - mediante
Resolucion 0571 de 1983.

TERCERA: Condenar a la entidad demandada a pagar a favor del demandante, las
diferencias que resulten en cada una de las mesadas pensionales correspondientes
a los reajustes establecidos en articulo 116 de la ley 62 de 1992 y art. 1 del Decreto
2108 de 1992, desde su causacion hasta la fecha, teniendo en cuenta la
prescripcion trienal y los reajustes dejados de pagar.

CUARTA: Condenar a la entidad demandada a indexar las mesadas pensionales
reconocidas a través del a presente sentencia.

QUINTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada y en
favor del demandante.

2.2. Supuestos facticos:



Radicacion No. 17001-33-33-004-2019-00317

-. El Ministerio de Defensa, Policia Nacional — Seccién de Prestaciones Sociales,
reconocio pension de jubilacion al sefior TIBERIO DE JESUS OSORIO TRUJILLO,
mediante Resolucion No. 0571 del 14 de febrero de 1983, efectiva a partir del 2 de
octubre de 1982. El demandante actualmente cuenta con 86 afios de edad.

- Teniendo en cuenta que a la pensién de jubilacién percibida por el sefior OSORIO
TRUJILLLO, no se le ha realizado el reajuste ordenado en la Ley 6 de 1992, el 26
de octubre de 2017 (sic) elevo solicitud al MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — SECCION DE PRESTACIONES SOCIALES reclamando dicho
incremento al tenor de los articulos 116 de la aludida norma y del Decreto 2108/92.

- Mediante Oficio No. S-2018-0004141/ ARPRE. GRUPE. — 1 .10 del 26 de enero
de 2018, resolvio de manera desfavorable la solicitud afirmando que la pensién del
demandante fue reconocida con base en el decreto 610 de 1977 en armonia con el
Decreto 1214 de 1990, con base en los cuales las pensiones de los empleados
publicos del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, seran reajustadas de oficio
con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el Gobierno, el salario minimo
legal, sustentado también que la norma invocada fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional.

- El demandante esta recibiendo menos de lo que debe recibir por su pensién de
jubilacién. Los reajustes de pensién se hicieron con base en diferentes decretos que
desde 1985 hasta 2017, sin que en ellos se encuentra el Decreto 2108/92 ni la Ley
6/92; cuya formula siempre fue inferior al reajuste del salario minimo legal mensual
vigente.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacion:

Articulo 116 de la Ley 6 de 1992
Articulo 1 del Decreto 2108 de 1992

Pese a la declaracion de inexequibilidad de las referidas normas, deben aplicarse
los incrementos conforme a la Sentencia C*531 de 1995 de la Corte Constitucional,
la cual indicé que ello, no implicaba que las entidades obligadas pudieran dejar de
aplicar los incrementos pensionales a quienes hubieren consolidado el derecho.

Por ello, la mesada pensional del afio 1992 del sefior TIBERIO DE JESUS OSORIO
TRUJILLO fue de $87.638 y a partir de 1993, ascendi6 a $109.547
correspondiéndole un reajuste del 26.10%, sin que se hubiera realizado el 7%
contenido en la Ley 6 de 1992, lo que también ocurrio en el afio 1994.

2.4. Contestaciéon de la demanda:

La entidad dio respuesta a la demanda de manera extemporanea.

2.5. Alegatos de conclusion:
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Parte demandante: Si bien se relacionan las mismas partes, el escrito de alegatos
del demandante corresponde con la argumentacion de un recurso de apelacion,
mas no de alegatos conclusivos.

MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL — SECRETARIA GENERAL -
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL SEDE CALDAS: Hizo hincapié en que los
periodos comprendidos entre el 1 de enero de 1994 y 1995, serian realizados
conforme a los incrementos decretados por el Gobierno Nacional en desarrollo de
la Ley 71 de 1988, por ser compatibles.

Resalté que ante la inexequibilidad de la norma, esta solo rigio entre el 30 de junio
y el 20 de noviembre de 1995, ademas que se viola el principio de inescindibilidad
de la ley ya que el demandante pertenece a régimen especial diferente al de
servidores del sector publico al cual corresponde la norma cuya aplicacion se solicita
a traves de esta demanda.

Indic6 igualmente que durante los afios 1992 y 1995 se le realiz6 al demandante
reajuste a su asignacion de retiro para los afios de aplicacion de la Ley 6/92 el cual,
comparado con el aumento del IPC, resulta ser mas beneficioso en su condicién de
retirado de la policia.

Concepto del Ministerio Publico: La Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos guardé silencio.

3. CONSIDERACIONES
3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto administrativo No. S-2018-004141/
ARPRE. GRUPE.-1.10 del 26 de enero de 2018, por medio del cual se nego el
reconocimiento del reajuste establecido por la Ley 62 de 1992, articulo 116 y por el art.
1° del Decreto 2108/92 sobre las mesadas de la asignacion de retiro reconocida al
accionante.

3.2. Problema juridico

¢Procede el reajuste de la asignacion de retiro del demandante conforme a lo
indicado en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108/92 en su calidad
de retirado de la Policia Nacional?

3.3. Argumento Central:

3.3.1. El reajuste pensional de la Ley 62 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992:
Para efectos de dilucidar el tema objeto de litigio, conviene inicialmente sefalar
que el articulo 116 de la Ley 62 de 1992, dispuso el reajuste de las mesadas

reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 y que presentaren
diferencias con los aumentos de salarios, asi:
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Articulo 116. Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para
compensar las diferencias delos aumentos de salarios y de las

pensiones de jubilacion del sector publico nacional, efectuados con

anterioridad al afio 1989, el gobierno nacional dispondra

gradualmente el reajuste de dichas pensiones siempre que se hayan

reconocido con anterioridad al 1° de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a partir
de la fecha dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente, y
no produciran efecto retroactivo.

Por su parte, el Decreto 2108 de 1992 determino:

Art. 1. Las pensiones de jubilacion del Sector Publico del orden
Nacional reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que
presenten diferencias con los aumentos de salarios, seran
reajustadas a partir del 1° de enero de 1993, 1994, 1995, asi:

ANO DE % DEL REAJUSTE APLICABLE A
CAUSACIO PARTIR DEL 1o DE ENERO DE 1993
N DEL
DERECHO
A LA
PENSION
1981 y 199 199 199
anteriores 3 4 5
28% 12. 12. 4.0
distribuidos 0 0
asi:
1982 hasta 7 7
1988, 14%
distribuidos
asi:

Art. 2. Las entidades de previsién social o los organismos o entidades
que estan encargadas del pago de las pensiones de jubilacién,
tomaran el valor de la pensién mensual a 31de diciembre de 1992 y
le aplicaran el porcentaje del incremento sefalado para el afio 1993
cuando se cumplan las condiciones establecidas en el art. 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguira igual procedimiento con el
valor de la pension mensual a 31 de diciembre de los afios 1993 y
1994 respectivamente, tomando como base el porcentaje de la
columna correspondiente a dichos afos, sefalada en el articulo
anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos
decretados por el Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de
1968.
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Articulo 3°. El Reconocimiento de los reajustes establecidos en el
articulo 1° no se tendrd en cuenta para efectos de la liquidacién de
mesadas atrasadas.

Articulo 4. Los reajustes ordenados en el presente decreto
comenzaran a regir a partir de las fechas establecidas en el articulo
1° y no produciran efectos retroactivos.

Dichas normas fueron objeto de pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional en la sentencia C-531 de 1995, en la cual se declar6 la
inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 62 de 1992, por romper el principio de
unidad de materia. En la mencionada providencia se dijo, ademas:

“...En este caso, esta Corporaciéon considera que, en virtud de los
principios de buena fe (CP art. 83) y protecciéon de los derechos
adquiridos (CP art. 58), la declaracién de inexequibilidad de la parte
resolutiva de esta sentencia solo tendra efectos hacia el futuro y se hara
efectiva a partir de la notificacién del presente fallo. Esto significa, en
particular, que la presente declaratoria de inexequibilidad no implica que
las entidades de prevision social o los organismos encargados del pago
de las pensiones puedan dejar de aplicar aquellos incrementos
pensionales que fueron ordenados por la norma declarada inexequible y
por el Decreto 2108 de 1992, pero que no habian sido efectivamente
realizados al momento de notificarse esta sentencia, por la ineficiencia
de esas mismas entidades, o de las instancias judiciales en caso de
controversia.

En efecto, de un lado, el derecho de estos pensionados al reajuste es ya
una situacion juridica consolidada, que goza entonces de proteccion
constitucional (CP art. 58). Mal podria entonces invocarse una decision
de esta Corte, que busca garantizar la integridad de la Constitucion, para
desconocer un derecho que goza de proteccién constitucional.

De otro lado, en virtud del principio de efectividad de los derechos (CP
art. 2°) y eficacia y celeridad de la funcién publica (CP art. 209), la
ineficiencia de las autoridades no puede ser una razén valida para
desconocer los derechos de los particulares. Nétese en efecto que tanto
el articulo 116 de la Ley 6° de 1992 como el Decreto 2108 de 1992
ordenaban una nivelacién oficiosa de aquellas pensiones reconocidas
antes de 1989 que presentaran diferencias con los aumentos de salarios,
por lo cual seria discriminatorio impedir, con base en esta sentencia de
inexequibilidad, que se haga efectivo el incremento a aquellos
pensionados que tengan derecho a ello.”

En ese sentido, la Corte precisé el efecto de la inexequibilidad de la norma en el
tiempo, amparando de esta manera los derechos de quienes, habiendo cumplido
con los presupuestos de la norma, no habian gozado del incremento respectivo
prolongando entonces sus efectos para quienes adquirieron el derecho bajo su
vigencia.
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A su turno, el Consejo de Estado realizo el estudio de aplicabilidad del Decreto 2108
de 1992 y en sentencia del 11 de diciembre de 1997, se inaplico la expresion “del
orden nacional” contenida en el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, al
considerarse que tal discriminacion violaba el derecho a la igualdad, toda vez que
las normas de carécter pensional se aplican a todos los empleados del Estado,
nacionales y territoriales sin discriminacion alguna.

Ahora bien, respecto del periodo de tiempo durante el cual rigio el articulo 116 de la
Ley 62 de 1992 y, en consecuencia el Decreto 2108 de 1992 expedido e desarrollo
del precitado articulo, indicé el Consejo de Estado?:

“..)

Respecto al campo de aplicacion del Decreto 2108 de 1992 el Consejo
de Estado en sentencia del 11 de diciembre de 1997, expediente 15723,
Consejera Ponenete, Dra. Dolly Pedraza de Arenas, Actor, Sociedad de
Pensionados de las Empresas de Acueducto y alcantarillado de Bogota,
manifesto que se aplica a todos los pensionados del Estado, sin distingo
alguno. Inaplico la expresion “del orden nacional” contenida en el articulo
1° del Decreto 2108 de 1992, por considerar que tal discriminacion
violaba el derecho a la igualdad, lo que significa que el citado articulo...,
durante su vigencia y segun los efectos sefialados en los parrafos
precedentes, gobernd la situacion de los pensionados de los érdenes
nacional y territorial.

Asi mismo esta Corporacién en sentencia del 11 de junio de 1998,
expediente No. 11636, del M.P Nicolas P4jaro Pefiaranda, declaré nulo
el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, como consecuencia de la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 6 de 1992.

De lo anterior se concluye que el articulo 116 de la Ley ya de 1992, rigi6
desde su expedicion hasta el 20 de noviembre de 1995 cuando fue
retirado del ordenamiento juridico por la declaratoria de inexequibilidad
pero sigue teniendo efectos para quienes adquirieron, bajo su vigencia,
el derecho al reajuste pensional.”

Definido entonces el tiempo de vigencia de las normas y la posibilidad de reclamar
el reajuste cuando se consolido el derecho en tal vigencia, es necesario precisar
que, quien pretenda ser beneficiario de esta norma, debe cumplir las siguientes
variables: (i) que se le haya reconocido la pension, antes del afio 1989, y (ii) que el
incremento pensional haya sido inferior al reajuste del salario minimo.

3.3.2. La aplicabilidad del articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y el Decreto 2108
de 1992 a los miembros de la Policia Nacional.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el régimen pensional de los miembros de la
Policia Nacional, la jurisprudencia ha sido pacifica en considerar que se trata de un

1 Consejera Ponente Dra. Dolly Pedraza de Arenas

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién 22 Subs “b” C P. Bertha Lucia
Ramirez de Paez.C., (13-3-2008). Rad N. 76001-23-31-000-2002-02600-01(1109-05) Actor: Laura Maria Victoria Rojas
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.
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régimen especial que se rige por unas normas de aplicacién especifica a esta
categoria de empleados publicos, basada en la naturaleza especial del servicio y

las funciones propias de estos servidores.

En este sentido, las normas que han regulado la asignacién de retiro y, por ende,

su incremento porcentual anual, respecto de los miembros de la Policia Nacional,

son los siguientes:

Agentes de Policia Oficiales y Suboficiales
Decreto 2340 de 1991 Decreto 2337 de 1971
Decreto 1584 de 1976 Decreto 612 de 1977
Decreto 609 de 1977 Decreto 89 de 1984
Decreto 2063 de 1984 Decreto 94 de 1989
Decreto 97 de 1989 Decreto 1211 de 1990
Decreto 1213 de 1990

Normas que, sin excepcion establecieron como criterio para el incremento de las
asignaciones de retiro, el principio de oscilacion, que consiste en liquidarlas
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado.

Respecto de la asignacion de retiro de los miembros de la fuerza publica, ha dicho
el Consejo de Estado?:

“En atencion a la naturaleza juridica de la asignacion de retiro, la Sala
de Decisidon precisa que tanto esta Corporacibn como la Corte
Constitucional en su jurisprudencia han reconocido a las asignaciones
de retiro el caracter de una pensidén como la de vejez o de jubilacion.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-432 de 2004 con
ponencia del doctor Rodrigo Escobar Gil, en la que analiz6 la
constitucionalidad de algunas normas consagradas en el Decreto 2070
de 2003, el cual introdujo reformas al régimen de pensional de la Fuerza
Pulblica, concretamente en cuanto al porcentaje que se aplicaria a la
asignacion de retiro, en los eventos sefialados en la norma, traté de
manera especifica la naturaleza juridica de la asignacion de retiro, ya
que uno de los cargos de inconstitucionalidad gir6 en torno a que la
misma no tenia una naturaleza prestacional, por lo que no constituia
pension, sino «un pago por el retiro» del servicio. En dicha oportunidad,
la Corte precis6é que la_asignacién de retiro_es una modalidad de
prestacion social que se asimila a la pension de vejez y que goza de un
cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza
especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos
a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la denominacion de «asignacion de
retiro», una pensioén de vejez o de jubilacién para los miembros de la
fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento especial de

8 ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A. CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ. Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicado: 08001-23-33-000-2013-00622- 01
(4705-2014).
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dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez
y sobrevivientes.

Esta prestacion periodica para el personal militar y policial comprende
algunas diferencias muy relevantes debido a la situacion especial de
dichos servidores publicos, como es la dedicacion exclusiva al servicio,
las jornadas especiales de trabajo, los lugares donde se debe trabajar,
la continua reubicacion de lugares de servicio y, en fin, el peligro para su
vida y familia dadas las circunstancias de nuestro medio, por ello el
legislador consagro un régimen salarial y prestacional especial.”

En esa misma providencia se analiza la diferencia entre el porcentaje anual de
reajuste de las pensiones en el régimen general y el propio de las asignaciones de
retiro, en los siguientes términos:

“Ahora, el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 prevé un principio de vieja data
segun el cual cuando exista un régimen especial este tendra aplicacion
integral y prevalente sobre el general, motivo por el cual no podra
acudirse a este Ultimo para escoger normas mas benéficas; no obstante,
ello no implica que la ley no puede establecer excepciones a esta
limitacion.

La asignacion de retiro tiene similitud con las pensiones de jubilacion —
ahora de vejez- del régimen general; pero, igualmente, comprende
diferencias que son trascendentales. Mientras que para los servidores
publicos, en general, su pension se reajusta conforme a lo dispuesto
para ellos por el ordenamiento juridico (variacion porcentual del IPC),
para el personal militar y policial con esa finalidad existe el sistema de la
«oscilacion pensional», el cual parte de un supuesto diferente.

Es por ello que para el personal administrativo del Estado cobijado por
el régimen general de seguridad social, el reconocimiento de la pensién
de vejez se hace teniendo en cuenta unos requisitos (edad, tiempo de
servicio 0 semanas cotizadas), unos factores por el término que sefiala
la ley y su cuantia porcentual; por su parte, tratdndose del personal
militar y policial, se tienen en cuenta unos requisitos (tiempo de servicio,
entre otros), unos factores especiales predeterminados y el valor de la
mesada corresponde a un porcentaje de los mismos segun el grado del
servidor, el cual oscila (0 se reajusta) teniendo en cuenta la
remuneracion que se apruebe en el futuro para ese grado.

Aunado a ello, el sistema de reajuste pensional «oscilatorio» es superior
al sistema que se aplica en el regimen general, por cuanto mantiene en
mejor forma el poder adquisitivo de la mesada pensional, pues siempre
aplicara un porcentaje a un salario actual y actualizado; por el contrario,
el sistema del reajuste pensional general, parte de una mesada
pensional determinada por un porcentaje sobre una base de liquidacion
pensional de un tiempo establecido, al cual anualmente se le aplica la
férmula de reajuste que ordena la ley, v. gr., la variacion porcentual del
IPC. Al aplicar el sistema de oscilacion partiendo del salario actual del
empleo y condiciones en que se pension6 un servidor publico, para
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efectuar la comparacion de los dos, se observa que el sistema general
es en principio de menor proteccion al trabajador, aunque el IPC de un
afo sea superior al reajuste que se hace en el régimen militar o policial,
pues éste cuenta con otras prerrogativas que en conjunto deben tenerse
en cuenta y no aisladamente.

Por todo lo anterior, queda claro como lo ha establecido esta
Corporacion que la asignacion de retiro es el término que el legislador
ha utilizado para referirse a la pension de vejez de los miembros de la
Fuerza Pdublica. Igualmente que esa prestacion se encuentra
consagrada en un régimen especial, cuyos destinatarios son el personal
que ella determina claramente.”

Y en lo que respecta a la aplicacién de normas de otros regimenes, sefala:

‘A la luz de estas normas «especiales» en materia pensional para el
sector militar, queda claramente establecido cual es el sistema de su
reajuste y la prohibicién de aplicacion de otro régimen, salvo autorizacion
legal expresa. La prohibicion se enmarca dentro del principio de
inescindibilidad de regimenes, donde las situaciones se deben resolver
bajo la normativa propia aplicable sin recurrir a normas que no
pertenecen a la misma categoria, es decir, que si la persona esta
sometida a un régimen especial no puede recurrir a normas de tipo
general en aras de mejorar su situacion.

No obstante, esta prohibicidn tiene una excepcion sefialada en el propio
régimen especial militar cuando determina que los destinatarios de esa
disposicion «no podran acogerse a normas que regulan ajustes
prestacionales en otros sectores de la administracion, a menos que asi
lo disponga expresamente la ley», lo cual significa que si es factible la
aplicacion de normas generales de la administracion a los casos
sometidos a un régimen especial militar cuando la ley expresamente lo
autorice”

Se concluye entonces que el articulo 116 de la Ley 62 de 1992, al no establecer de
manera taxativa su aplicabilidad a los miembros de la Policia Nacional, no les puede
ser aplicable, toda vez que, como a lo afirmoé la entidad demandada en su escrito
de contestacion y de alegatos conclusivos, con ello se estaria soslaya no el principio
de inescindibilidad de regimenes, pues los miembros de la Policia Nacional tienen
un régimen pensional.

De otro lado, es evidente que el reajuste pensional oscilatorio, propio de las fuerzas
militares, es mucho mas benéfico para el incremento de las asignaciones de retiro
en tanto se aplica en concordancia con un salario actual y anualmente actualizado.
La mayoria de las veces, por encima del incremento del salario minimo que rige
para los demas empleados y trabajadores, por lo que el aumento basado en el
principio de oscilacién, conserva en mayor medida el poder adquisitivo de las
asignaciones de retiro, argumento que refuerza la conclusion de inaplicabilidad de
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la Ley 62 de 1992, en tanto el régimen especial le garantizaba al accionante
mantener sus incrementos equiparados a las asignaciones del personal en
actividad, por lo cual, tampoco requeria la nivelacion que se ordend para los
empleados publicos del régimen general.

3.4. Conclusion:

Como se observa, el reajuste que ordenaba la Ley 62 de 1992 estaba encaminado
a compensar las diferencias de los incrementos efectuados a los pensionados del
sector publico hasta el afio 1988, con respecto a los incrementos salariales, lo cual,
no es aplicable a los miembros de la Fuerza Publica por tratarse de un régimen
especial revestido de sus propias normas y, porque bajo ningun aspecto, los
incrementos realizados a la asignaciéon de retiro del actor fueron inferiores a los
incrementos de las asignaciones en actividad, en virtud del principio de oscilacién
que regula la liquidacion de su asignacion de retiro, o que impone NEGAR LAS
PRETENSIONES DE A DEMANDA.

3.5. Costas:

El Despacho condenara parcialmente en costas a la parte demandada, partiendo
del criterio objetivo que ha venido sustentando el Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, al concluir que no se debe evaluar a conducta de las
partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal
como lo prevé el Cadigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a
su articulo 365. Al respecto* se indicé que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la practica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion,
pélizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder
al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado
los cuales deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a
los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de
2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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de condenarse a su pago parcial en contra de la entidad demandada y a favor de
la parte demandante, liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del
P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instauré el sefior TIBERIO DE
JESUS OSORIO TRUJILLO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, las cuales seran
liguidadas por la Secretaria del Despacho atendiendo las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: LIQUIDAR los gastos del proceso, una vez en firme esta providencia,
ORDENAR la devolucion de los remanentes, si los hubiere y ARCHIVAR la
actuacion, previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8c74d553ef57d018241821107cb6fb79c0d032e2¢c3f64204019035930a18f54¢e
Documento generado en 10/12/2020 03:49:27 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2019-00372-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OMAYRA DEL SOCORRO ORDONEZ DE REALPE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 183

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del
medio de control de la referencia de conformidad con lo establecido por el art. 13 del
Decreto 806 de 2020

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto originado en peticion realizada el 28 de febrero de
2018, que negd a la accionante, el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Adicionalmente se solicita, declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague a la
accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después de haber radicado la solicitud
de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los términos del Art
192 de la Ley 1437 de 2011.

Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a
que haya lugar tomando como base el IPC desde la fecha que se efectuo el pago de la
cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
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2.2. Supuestos facticos: «

1. Que la demandante solicité el 21 de marzo de 2017 el reconocimiento y pago de la
cesantia a que tenia derecho.

2. Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 00000713 del 10
de junio de 2017.

3. La prestacién fue pagada el 07 de septiembre de 2017.

4. Que hasta el momento de la cancelacion de las cesantias parciales transcurrieron 63
dias de mora.

5. Que frente a la reclamacion de la sancidon moratoria, la entidad guardé silencio.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:
Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
> Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Como concepto de violacion, se esbozaron los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion particular del
pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos,
estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las mismas, que es
de quince (15) dias después de radicada la solicitud y cuarenta y cinco (45) dias
para proceder al pago después de haber sido expedido el acto administrativo de
reconocimiento.

- Que este término estd siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles después
de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente por la mora en el pago de la
cesantia, circunstancia ésta que se materializa como medio para resarcir los dafios
causados a la parte demandante.

2.4. Contestacién de la demanda:
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NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad cita las normas que crean y regulan el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como las que desarrollan el reconocimiento y pago de las
cesantias para los docentes afiliados a ese Fondo y plantea la improcedencia de la
indexacion sobre las sumas que surgen por concepto de la sancion moratoria de las
cesantias.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: “Detrimento patrimonial del
estado” y “Reconocimiento oficioso o genérica”.

2.5. Traslado de Excepciones:

La parte demandante contesto las excepciones reiterando los argumentos expuestos en
la demanda.

2.6. Alegatos de Conclusion:

2.6.1. Parte demandante: Insistié en los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda.

2.6.2. Parte demandada: Reiter6 que lo dispuesto por el articulo 187 del CPACA en su
inciso final, no es aplicable al caso, pues como ya se ha venido reiterando la indexacién
de las sumas que se causen como consecuencia de la sanciGn moratoria resulten
improcedentes entre si, habida consideracion que la indexacion hace mucho mas
gravosa la situacion de la administracion, pues dicho emolumento no solo cubre la
actualizacion monetaria sino que es superior al valor que resulta de la sancién
moratoria.

Solicito al Despacho abstenerse de condenar en costas y las pretensiones de
indexacion en caso de declarar que la entidad demandada debe responder por las
pretensiones de la demanda.

2.7. Concepto del Ministerio Publico:

No se pronuncid.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:
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Se pretende en este caso, la nulidad del acto ficto originado en peticion realizada el 28
de febrero de 2018; mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio negdé a la parte demandante, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor
como docente.

3.2. Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion por mora por el no pago oportuno de las
cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos educativos del
sector oficial, con sustento en la Ley 1071 de 20067

3.3. Argumento central:

3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo del
18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificod su jurisprudencia en el sentido
que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995' y 1071 de 20062, que
contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
o definitivas de los servidores publicos, siendo consonante esta posicion, con la
adoptada por la Corte Constitucional. Al punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los
defina como empleados oficiales?, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura orgéanica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacién de la carrera docente para la
insercién, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la
norma superior y desarrollado a través de la ley...”

1 . L . . p .
«por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién.»

SDefinicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a
los trabajadores oficiales.
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Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad al
régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacidén, Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar el mandato legal
contenido en el art. 2 de la citada normativa, relacionado con el reconocimiento y pago
oportuno de sus cesantias parciales y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificd y adiciond la Ley 244 de 1995, regula el
pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como
establece sanciones y se fijan términos para su cancelacion, disponiendo en lo
pertinente:

“...)

ARTICULO 40.TERMINOS.Dentro de los quince (15) dias
habilessiguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si reine todos
los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

ARTICULO 50.MORA EN EL PAGO.La entidad publica pagadora tendréa
un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
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contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este (...)”. /Negrilla fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracién cuenta con 15 dias hébiles para
proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie solicitud de cesantias
parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
45 dias habiles se debe surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora
penalizada con un dia de salario por cada dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho referencia,
respecto a la exigibilidad de la sancion moratoria, establecio varias hipétesis sobre las
cuales fijo las siguientes reglas:

1) Hipdtesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion social —
cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el cémputo
de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente,
de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo
de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20064), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias si la peticidon se presentd en vigencia del
Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51°],y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedd en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de

4 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.][...]JArticulo 4.
Términos. Dentro de los quince (15) dias héabiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo
el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.»

5 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[...JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o
publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decisién sobre los recursos interpuestos.
3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
o0 se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»
b«Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, 0 a la desfijacion del
edicto, o a la publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo.

[

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en firme.

[...]»
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los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancibn moratoria de
que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006’ .

ii) Hipotesis de acto escrito que reconoce la cesantia.-

Analizo el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que exista
acto escrito de parte de la administracién que reconoce la cesantia, si se notifica o no, a
través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
considerando que éstos son los momentos en que legalmente se inicia el término para
controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.

Resumié los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del siguiente
cuadro:

TERMINO CORRE
CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS  |NOTIFICACION| EJECUTORIA CESANTIA
10 dias, después |45 dias 70 dias
PETICION SIN No aplica de cumplidos 15 |posteriores a |posteriores a
RESPUESTA para expedir el la ejecutoria  |la peticion
acto
Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |se tiene en 10 dias, después |posteriores a |posteriores a
EXTEMPORANEO |cuenta para el |de cumplidos 15 |la ejecutoria | la peticion
(después de 15 computo del para expedir el
dias) termino de acto
pago
ACTO ESCRITO 10 diafs, 45 diag 55 dia;
EN TIEMPO Personal pos_.t_erlor_cj:'s ala posteriores a | posteriores a
notificacion la ejecutoria | la notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Electrénica posteriores a posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO certificacion de la ejecutoria  |la notificacion
acceso al acto
ACTO ESCRITO AVISO 10 dias, 45 dia_s 55 dia_s
EN TIEMPO posteriores al posteriores a | posteriores a

7 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.»
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siguiente de la ejecutoria  |la entrega del
entrega del aviso aviso
10 dias, 67 dias

ACTO ESCRITO Sin'notificar 0 posteriores al ] posterior.eg,'a
EN TIEMPO notlf!caQO fuera intento d_e,: 45 dla_s la expedicion
de término notificacion posteriores a |del acto
personal & la ejecutoria
45 dias 45 dias
después de la |desde la
ACTO ESCRITO |Renunci6 Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto siguientt_a ala [notificacion
recurso gue lo resuelve ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, Interpuso después de 15 45 dias, a desde la
RECURSO SIN [eCUISO dias de partir del interposicion
RESOLVER interpuesto el siguiente a la |del recurso
recurso ejecutoria

El asunto estudiado por el Juzgado en el presente caso, encaja dentro de la segunda
de las hipotesis, en tanto el acto administrativo que reconocié las cesantias, fue
proferido por fuera del término que se tenia para ello, asi también su pago se da de
manera tardia. Asi las cosas, se tiene lo siguiente:

Fecha Término Fecha limite
Fechade | limite para de A.A de para Fecha de Dias de mora,
solicitud proferir el | ejecutoria | reconocimie | cancelar las pago de segun fecha
de acto de dela nto cesantias las ejecutoria
cesantias | reconocimi | decisién (45 DIAS) cesantias
ento (15 (10 DIAS)
DIAS)
Res. Del 07 de JULIO
20317 | 11/0418 | 27/04/17 | ooo00713 | 06/07/2017 | 07/09/17 al 06 de
del 10/06/17 SEPTIEMBRE
de 2017

85e consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5
dias para citar al peticionario a recibir notificacién personal, 5 dias mas para que comparezca,
1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacién por este medio. Estas
diligencias totalizan 12 dias.
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En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las pruebas
precitadas, resolvio la peticion de reconocimiento y pago de cesantias de manera
extemporanea, excediendo los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago oportuno de
sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las consecuencias del pago
tardio de tales acreencias laborales®:

“...() la sentencia C-428 de 1997, declar6é inexequibles las expresiones
‘reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una vez
liguidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara al
empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las necesidades
que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial. Lo anterior, porque
“el retardo de la administracion le causa dafio econémico, bien sea por la
pérdida de la oportunidad de utilizacion efectiva de los fondos, ya por la
necesidad de contratar créditos mientras el desembolso se produce”; (iv)
igualmente reiter6 que desde el punto de vista de la entidad publica
obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de la Constituciéon, no
podria efectuar el correspondiente gasto publico sin la suficiente
disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el
tiempo que transcurra entre la liquidacion y el desembolso, inclusive
por causas presupuéstales, implica un deterioro del poder adquisitivo
de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el
trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habra
de procurar el pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites
presupuéstales, pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion
de los mismos, cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012, insisti6 en que
el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias parciales a cargo de las
entidades estatales, no puede someterse a la existencia de apropiaciones
presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006.

9Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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Por esta razon, es procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado
por medio del cual se le negd el reconocimiento de la sancion moratoria establecida en
la Ley 1071 de 2006.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
gue reconozca y pague, la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006, con el salario base de liquidacion explicado por el H. Consejo de
Estado segun se trate de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas. Al
respecto:

- Cesantias parciales:

“Al respecto, la Seccidon Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el
salario base para calcular el monto de la sancion moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parcialesl® sera la
asignacion bésica diaria devengada por el servidor publico para el momento
en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el
incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mas
anualidades, es decir se extienda en el tiempo, ademas que la penalidad se
encuentra justificada por el incumplimiento en la obligacion del pago por el
empleador; y porque contrario al sistema de liquidacion anualizado previsto
en la Ley 50 de 199011, para los servidores publicos del nivel territorial
afiliados a fondos administradores privados y que se vinculen a partir del 31
de diciembre de 199612, la obligacion del empleador surge por cada vigencia

10 En los eventos consagrados en el articulo 3° de la Ley 1071 de 2006, esto es:

«Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma
podran solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion, reparacién y ampliacion de la misma y liberacién de
gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su conyuge o compafiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o comparfiero(a) permanente, o sus hijos.»

1«Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.

[...]
Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas: 12. El 31 de
diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente,
sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22 El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por fraccién, en los
términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio
o0 en la fraccidn que se liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta
individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo.»

12En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el articulo 1° del Decreto
1582 de 1998, que al tenor disponen lo siguiente:

«por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones.

-]

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el
siguiente régimen de cesantias:
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fiscal -Efectuar la liquidacion el 31 de diciembre y consignar dicho valor
antes del 15 de febrero del afio siguiente- y es la razon por la cual en la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que cuando
«[...] concurren dos 0 mas periodos de cesantias y una mora sucesiva, el
salario a tener en cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que
se genera un nuevo periodo de mora, en los términos previamente
descritos.»

- Cesantias definitivas:

‘A diferencia de la anterior, en tratandose de la sancién originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas,
la asignacion basica salarial tenida en cuenta serd la percibida para la
época en que finalizé la relacion laboral, por cuanto al momento en que se
produce el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas...”

Reglas que condenso en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacién Basica) anualidades)
Asignacién basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada afio
Asignacién basica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacién béasica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

3.3.3. De laindexacio6n solicitada:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liguidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la
fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la
relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al
cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo; [...]»

«Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en
relacién con los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones en esta materia.

[...]

Articulo 1°.- El Régimen de liguidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial y
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, serd el
previsto en los articulos 99, 102, 104 vy demdas normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores
publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas
normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.»
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La parte demandante solicita en una de sus pretensiones, el reconocimiento y pago de
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancién moratoria. Se recuerda que en la sentencia de unificacion de la misma
citada alta Corporacion del 189 de julio de 2018 se indic6:13

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la Optica de ser una
sancion que se causO al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratindose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al
consumidor, cuyo propésito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancién
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ualtimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al
pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la
sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para el
demandante cuya Unica causa fue la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en sentencia
del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda, Subseccion A, C.P.
William Hernandez GOmez y anunciada en los alegatos de conclusion por la apoderada
de la parte demandante dadas las diversas interpretaciones suscitadas, explicando de
un lado que la sentencia de unificacion quiso precisar que no era posible indexar la
sancion moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacién del
articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de
dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) .
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b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden que
habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado
por sancion moratoria se ajustara en su valor tomando como base el IPC conforme lo
dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que ceso la causacion, hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en
los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogerd este Ultimo pronunciamiento en cuanto a la
indexacion que habra de hacerse a la sancién a partir del momento en que cesé su
causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho notorio como
es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en forma continua el
poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacién obedece a las normas
constitucionales referidas y al concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998.

3.3.4. De la prescripcion

La prescripcidon de los derechos salariales y prestacionales, se encuentra regulado en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previd lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

En lo que respecta a la sancion moratoria, como una prestacion autbnoma derivada del
no pago oportuno de las cesantias, ha dicho el Consejo de Estado“:

4 Sentencia 2013-00078 de febrero 14 de 2019. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Ra.: 19001-23-33-000-2013-00078-01(3498-16
Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez. Actor: Nepomuceno Manzano Lépez y otros.
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Departamento del Cauca, Fondo ©Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria De Educacidén del Cauca.
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“...)

Considera la Sala en resumidas cuentas, que el derecho a la
indemnizacién por la mora en la consignacion de las prestaciones
reclamadas estan prescritas, comoquiera que la obligacion —sancién
moratoria— se hizo exigible a partir del momento en que se genero el
incumplimiento o tardanza, es decir, desde el dia siguiente al vencimiento
del término con que la entidad contaba para realizar el pago —15 de
febrero del afio siguiente al de la causacion del auxilio— y el demandante
dejo transcurrir un lapso superior a tres (3) afios sin hacer la reclamacion
administrativa de la sancion moratoria.

Esta corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004 de
201649 ha entendido que como la sancién moratoria se causa en forma
autonoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3
afos siguientes a aquel en gque se hizo exigible la obligacion, so pena de
que se extinga por virtud del fenébmeno de prescripcion. (...)”

Lo anterior en aplicacion del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el cual
reza:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirAn en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero so6lo por un
lapso igual.

Para el caso concreto se tiene lo siguiente: La fecha a partir de la cual se origind la
tardanza en el pago de las cesantias corresponde al 06 de julio de 2017 y la solicitud de
la sancion moratoria se realiz6 el 28 de febrero de 2018, fecha para la cual se
interrumpid la prescripcion hasta por un lapso igual. La demanda fue presentada el 16
de julio de 2019; es decir, dentro del término de prescripcion.

3.4. Conclusion:

Corolario de lo expuesto es que habra de accederse a las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que la parte demandante en su condicién de docente, solicitd el
reconocimiento y pago de las cesantias, las cuales fueron concedidas y pagadas por
fuera de los términos indicados en la sentencia SUJ-012S2 de Unificacién por
Importancia Juridica que fuera proferida por el Consejo de Estado.

Por lo tanto, es procedente declarar la nulidad del acto demandado y ordenar el pago
de la sancién en la forma que sera dispuesta en la parte resolutiva, sin que haya lugar a
declarar la prescripcion y reconociendo la indexacion solicitada.
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La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES «
SOCIALES DEL MAGISTERIO cumplira, la presente providencia en la forma y términos
de los articulos 192 y s.s. del CPACA.

3.5. Costas:

El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la imposiciéon de las
mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o
mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo
General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su articulo 365. Al respecto®®
se indico que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o Utiles dentro de una actuaciébn de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado
de testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de
auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente
al superior en caso de apelacion, polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del
articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder al
mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los
cuales deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado,
por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra de
condenarse a su pago a la entidad y en favor de la parte demandante, liquidacion que
se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

15Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subseccién “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de DETRIMENTO PATRIMONIAL
DEL ESTADO planteada por la entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto ficto originado en la peticion elevada el 28 de
febrero de 2018, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion por
mora establecida en la Ley 1071 de 2006 a la parte demandante, OMAYRA DEL
SOCORRO ORDONEZ DE REALPE.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la parte demandante, OMAYRA DEL
SOCORRO ORDONEZ DE REALPE la sanciéon moratoria de que trata el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de
retardo, para el periodo comprendido entre el 07 de julio v el 06 de septiembre de
2017, teniendo como base de liquidacién, la asignacion basica diaria devengada por la
accionante en el afio 2016.

CUARTO: INDEXAR las sumas a partir del momento en que ceso su causacion y hasta
la presente sentencia.

QUINTO: A la sentencia se le dara cumplimiento en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
las cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia expidanse las copias necesarias en los términos
del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO: En firme esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere y archivense las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e U,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Radicacion 17001-33-33-004-2019-0406
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CARLOS AUGUSTO GRANADA MONTES
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Sentencia: 184
1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro
del medio de control de la referencia de conformidad con lo establecido por el art. 13
del Decreto 806 de 2020.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

Se solicita declarar la nulidad del acto ficto configurado el 26 de diciembre de
2018, frente a la peticion presentada el 28 de septiembre de 2018, en cuanto negé
el derecho a pagar la SANCION MORATORIA a la demandante establecida en la
Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

Adicionalmente se solicita, declarar que el accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

CONDENAS:

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague al accionante la
SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles, después de haber radicado
la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de
la misma.

Que se ordene la entidad demandada a dar cumplimiento al fallo dentro de los 30
dias siguientes contados desde la comunicacién de que trata el Art 192 de la ley
1437 de 2011.
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Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los ajustes de
valor a que haya lugar tomando como base el IPC desde la fecha que se efectuo
el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

Condenar al pago de intereses moratorios y costas procesales.

2.2. Supuestos facticos:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

2. Que competente para el pago de las CESANTIA de los docentes es el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3. Que la demandante por laborar como docente al servicio educativo estatal en el
Departamento de Caldas, solicitd el 22-12-2014 el reconocimiento y pago de la
cesantia a que tenia derecho.

4. Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 1725-6 del
24 de febrero de 2015.

5. La prestacion fue cancelada el 17 de junio de 2015 por intermedio de entidad
bancaria.

6. Que al observarse con detenimiento, el demandante solicit6 la cesantia el 22 de
diciembre de 2014, siendo plazo para cancelarla el dia 7 de abril de 2015, pero se
realiz6 el 17 de junio de 2015, por lo que transcurrieron 71 dias de mora contados
a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelar la cesantia hasta
el momento en que se efectud el pago.

7. Que después de haber solicitado la cancelacion a la entidad convocada, esta
resolvio negativamente en forma ficta las peticiones invocadas, situacion que
conllevé a que de conformidad con el procedimiento administrativo a solicitarle a la
entidad a llegar acuerdos antes de incoas la accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
> Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Como concepto de violacion, se esbozaron los siguientes argumentos:

ﬁ (6) 8879640 ext 11118

It9admin04ma@cendoi.ramaiudioial.qov.co
“Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
K=Y WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00406
CARLOS AUGUSTO GRANADA MONTES Vs.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion particular
del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos,
estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las mismas,
que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y cuarenta y cinco
(45) dias para proceder al pago después de haber sido expedido el acto
administrativo de reconocimiento.

- La parte demandada cancela dicha prestacion por fuera de los términos
establecidos en la ley, lo que genera una sancion para la entidad, equivalente
a un (1) dia de salario del docente, con posterioridad a los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud, contados hasta cuando se efectué el
pago de las cesantias.

- Aseverd que la parte demandante tiene la calidad de docente nacional o
nacionalizado y que la prestacion fue reconocida con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, situacion por la que la sancion
moratoria deprecada esta a cargo de la entidad demandada y esta obligada a
responder por esa situacion irregular.

- Menciona la apoderada de la parte demandante que las entidades publicas
encargadas del reconocimiento de las cesantias, no han hecho un
cumplimiento efectivo de lo que la ley manda, demorando aun mas el pago de
las cesantias.

2.4. Contestacion de la demanda:

NACION - MINISTERO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Contestd la demanda dentro del término, manifestoé frente a los hechos que son
ciertos, excepto el hecho séptimo pues dice que la entidad no incurrié en la mora
gue alega el actor, precisamente en los dias que la misma sefiala en que se causoé
la mora hasta el pago de las cesantias reclamadas, situacion que desvirtia con los
argumentos de la contestacion.

Ademas cita las normas que crean y regulan el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como las que desarrollan el reconocimiento y pago de
las cesantias para los docentes afiliados a ese Fondo y plantea la improcedencia
de la indexacion sobre las sumas que surgen por concepto de la sancidon moratoria
de las cesantias.

Propuso como excepciones la de “Prescripcion”, la de “Inexistencia de la
obligacion o cobro de lo no debido” y “reconocimiento oficioso o genérica”.

2.5. Traslado de alegatos.
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2.5.1. Parte demandante:

La apoderada de la parte demandante ratifica los argumentos expuestos en el
libelo introductorio, teniendo en cuenta la jurisprudencia que sobre el tema ha
proferido el Consejo de Estado, para lo cual hace referencia a algunas de sus
sentencias, entre ellas la del 26 de agosto de 2019, radicado 68001-23-33-000-
2016-00406-01 que preciso los alcances de la SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de
2018 al resolver la indexacion de la sancion reclamada.

Solicita se le dé alcance al criterio contenido en la decisiobn anterior para el
reconocimiento de la indexacién correspondiente y los intereses segun lo
dispuesto en el CPACA, desde el ultimo dia en que se caus6 la mora de
conformidad con lo reconocido en primera instancia; es decir, el dia del pago de
las cesantias al docente, hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la
sentencia que profiera el despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta
cuando la entidad responsable realice el pago y reconozca los intereses legales.

2.5.2. Parte demandada FPSM:
No presento alegatos de conclusion.
2.5.3. Concepto del Ministerio Publico:

No presenté concepto.
3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto ficto configurado el 26 de diciembre
de 2018 frente a la peticion presentada el 28 de septiembre de 2018; mediante la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio neg6 a la parte
demandante, el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.

3.2. Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion por mora por el no pago oportuno de
las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 2006?

3.3. Argumento central:
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3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo
del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unifico su jurisprudencia en
el sentido que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071 de
20062, que contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo consonante
esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacién los defina como empleados oficiales?, lo cierto es
que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencién a la naturaleza
del servicio prestado, la regulacién de la funcién docente y su ubicacion
dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacion de la carrera docente para la insercién, permanencia,
ascenso y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad
al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion, Ministerio de
Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar
el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada normativa, relacionado con el
reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias parciales y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adicionoé la Ley 244 de 1995, regula
el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como
establece sanciones y se fijan términos para su cancelacién, disponiendo en lo
pertinente:

“...)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
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entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la

ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud
esta incompleta debera informérsele al peticionario dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deber& ser resuelta en los términos sefalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este (...)”. /Negrilla fuera de textol

De las anteriores normas se deduce que la administraciébn cuenta con 15 dias
hébiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie
solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de
reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe surtir el pago de la
prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con un dia de salario por cada
dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sancidbn moratoria, establecié varias
hipotesis sobre las cuales fijé las siguientes reglas:

i) Hipotesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion
social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancidbn moratoria iniciara a partir de la radicacion de la
peticion correspondiente, de manera que se contardn 15 dias habiles para la
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expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20064), 10 del
término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias
si la peticion se presentd en vigencia del Cdodigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51°], y 45 dias habiles a partir del dia en que qued6
en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancibn moratoria de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

ii) Hipotesis de acto escrito que reconoce la cesantia.-

Analiz6 el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que
exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la cesantia, si se
notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion
y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la
cesantia.

Resumid los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del
siguiente cuadro:

CORRE TERMINO CORRE

HIPOTESIS NOTIFICACION | EJECUTORIA PAGO MORATORIA

¢ «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacién. [..]JArticulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias
hébiles siguientes a la presentacién de la solicitud de 1liquidaciédn de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucidn
correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la ley.»

5 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacidén personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacidén, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrédn interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[..]JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtn recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacidén, comunicacidén o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacidn, comunicacién o notificacién de la decisidn sobre
los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si
estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacidén de la aceptacidén del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.»

% «Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicién y apelacidén habra
de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacidén personal, o dentro de los
cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacidén del edicto, o a la publicacidn, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decisidén quedard en firme.

[..]»

7 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo de
cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de 1la <cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacidn social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.»
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CESANTIA h
10 dias, después |45 dias 70 dias
PETICION SIN No aplica de cumplidos 15 |posteriores a |posteriores a
RESPUESTA para expedir el la ejecutoria  |la peticion
acto
Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |se tiene en 10 dias, después |posteriores a |posteriores a
EXTEMPORANEO |cuenta para el |de cumplidos 15 |la ejecutoria | la peticion
(después de 15 computo del para expedir el
dias) termino de acto
pago
ACTO ESCRITO 10 dl'a_s, 45 dia_s 55 dia_s
EN TIEMPO Personal posteriores a la posteriores a | posteriores a
notificacion la ejecutoria  |la notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Electrénica posteriores a posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO certificacion de la ejecutoria | la notificacion
acceso al acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Aviso posteriores al posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO siguiente de la ejecutoria  |la entrega del
entrega del aviso aviso
10 dias, 67 dias
ACTO ESCRITO Sin_ r_10tificar 0 posteriores al ] posterior_e_s,a
EN TIEMPO notlf!caqlo fuera intento d.g 45 d|a§ la expedicion
de término notificacion posteriores a |del acto
personal & la ejecutoria
45 dias 45 dias
después de la |desde la
ACTO ESCRITO |Renunci6 Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto siguient_e ala |notificacion
recurso gue lo resuelve ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, Interpuso después de 15 45 dias, a desde la
RECURSO SIN [ECUISO dias de partir del interposicion
RESOLVER interpuesto el siguiente a la |del recurso
recurso ejecutoria

El asunto estudiado por el Juzgado en el presente caso, encaja dentro de la
segunda de las hipotesis, en tanto el acto administrativo que reconocio las

8 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la
entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario a recibir notificacidén personal, 5 dias mas
para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la
notificacidén por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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cesantias, fue proferido por fuera del término que se tenia para ello, asi también
Su pago se da de manera tardia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Fecha Fecha
Fecha de limite para A.A de limite para | Fechade Dias de mora,
solicitud de | proferir el | reconocimie | cancelar pago de segun fecha
cesantias acto de nto las las ejecutoria
reconocim y cesantias cesantias
iento (15 | notificacion 70 dias 0 que
DIAS) estuvieron
a
disposicio
n
Res. 1725-6
del 24/02/15, | 7/04/2015 Del 8/04/2015 all
22/1212014 | 150112015 | notificado el 17/0812015 | 4 6106/2015
19/03/2015

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las pruebas
precitadas, resolvié la peticion de reconocimiento y pago de cesantias de manera
extemporanea, excediendo los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales?®:

“..(i) la sentencia C-428 de 1997, declar6 inexequibles las
expresiones ‘“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344
de 1996 (ii) recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad
de partida presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no
se pueden pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo
suyas las consideraciones de sentencias anteriores en donde se
sostuvo que una vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria
que se le entregara al empleado, toda vez que él cuenta con ella para
atender a las necesidades que segun la ley justifican el retiro de la
cesantia parcial. Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le
causa dafio econémico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de
utilizacion efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar
créditos mientras el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiterd
que desde el punto de vista de la entidad publica obligada, ésta, de
conformidad con el articulo 345 de la Constitucién, no podria efectuar
el correspondiente gasto publico sin la suficiente disponibilidad
presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el tiempo
gue transcurra entre la liguidacion y el desembolso, inclusive por
causas presupueéstales, implica un deterioro del poder adquisitivo
de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe
asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo

9 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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disminuya, habra de procurar el pronto pago, mediante la agilizacién
de los tramites presupuéstales, pero no le sera licito prolongar
indefinidamente la iniciacién de los mismos, cargando al trabajador
con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012, insistio en
que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias parciales a cargo de
las entidades estatales, no puede someterse a la existencia de apropiaciones
presupuestales.

Ahora bien, se debe decir que no obstante haberse generado el derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de
2006, en este asunto se deben negar las pretensiones de la demanda, pues se ha
configurado la excepcidn de prescripcion por lo siguiente:

La prescripcion de los derechos salariales y prestacionales, se encuentra regulado
en el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135
de 26 de diciembre de 1968, que dispuso la integraciéon de la Seguridad Social
entre el sector privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previo lo
siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por
un lapso igual.”

En lo que respecta a la sancibn moratoria, como una prestacidbn autbnoma
derivada del no pago oportuno de las cesantias, ha dicho el Consejo de Estado?:

“(...)

Considera la Sala en resumidas cuentas, que el derecho a la
indemnizacion por la mora en la consignacion de las prestaciones
reclamadas estan prescritas, comoquiera que la obligacibn —
sancion moratoria— se hizo exigible a partir del momento en que se
genero el incumplimiento o tardanza, es decir, desde el dia siguiente
al vencimiento del término con que la entidad contaba para realizar
el pago —15 de febrero del afio siguiente al de la causacion del

10 Sentencia 2013-00078 de febrero 14 de 2019. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Ra.: 19001-23-33-000-2013-00078-01(3498-16

Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez. Actor: Nepomuceno Manzano Lépez y otros.
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Departamento del Cauca, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria De Educacidén del Cauca.
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auxilio— y el demandante dejo transcurrir un lapso superior a tres (3)
anos sin hacer la reclamacion administrativa de la sancion moratoria.

Esta corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004
de 2016U ha entendido que como la sancién moratoria se causa
en forma autbnoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse
dentro de los 3 afos siguientes a aquel en que se hizo exigible la
obligacion, so pena de que se extinga por virtud del fenbmeno de
prescripcion. (...)”

Lo anterior en aplicacion del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el
cual reza:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribirdn en tres afos, que se contaran desde que
la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho
0 prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion
pero solo por un lapso igual.

Para el caso concreto se tiene lo siguiente: La fecha a partir de la cual se originé la
tardanza en el pago de las cesantias corresponde al 08 de abril de 2015 y la
solicitud del pago de la sancion moratoria se realizé el 26 de septiembre de 2018,
fecha para la cual ya habia prescrito el derecho, en tanto el demandante dejo
pasar mas de 3 afos, desde que la obligacion se hizo exigible (8-4-2015) hasta la
reclamacion (26-09-2018).

Corolario de lo expuesto es que habra de NEGARSE las pretensiones de la
demanda teniendo en cuenta que el derecho a la indemnizacién por mora en la
consignacion de las cesantias esta prescrito.

3.4. Costas:

El Despacho dispondra condenar a la parte demandante, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la imposicién de
las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes
(temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como
lo prevé el Cbédigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a su
articulo 365. Al respecto!! se indicé que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del
proceso llamados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de
dos mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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son los necesarios para traslado de testigos y para la practica de la
prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion,
polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben
corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha
parte a su abogado los cuales deberan ser fijjados contractualmente
entre éstos conforme a los criterios previstos en el articulo 28 numeral
8°de laley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la parte demandante y en favor de la parte
demandante, liquidacién que se hard conforme a las normas del C.G. del P.,
antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda que a través del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicitd el sefior
CARLOS AUGUSTO GRANADA MONTES en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante en favor de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, las cuales seran liquidadas por la Secretaria del
Despacho, atendiendo las consideraciones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: En firme esta providencia, archivense las diligencias, previas las
anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

A. I. No. 621
RADICADO: 17001-33-33-004-2019-00415-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MONICA PATRICIA PATINO HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderada judicial, la sefiora MONICA PATRICIA PATINO
HERNANDEZ, el dia 09 de agosto de 2019 instauré demanda a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del acto
ficto configurado el 30 de julio de 2018 en cuanto neg6 el derecho a pagar la
sancion por mora de la demandante. La demanda fue admitida y notificada a las
entidades demandadas (fls. 25-27)

Surtidas las etapas, y encontrandose el proceso en término de traslado de alegatos
se allega el 25 de noviembre 2020!, memorial a través del cual solicita el
desistimiento de la demanda, toda vez que la parte demandada hizo efectivo el pago
de lo solicitado a través de las pretensiones de la demanda.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad demandada
(01/12/2020)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 de
2011 no reguld expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada
normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo dispuesto por
el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Codigo, deberan serlo por
lo dispuesto en el Cédigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el articulo 314
del C.G.P., al siguiente tenor:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

1 A través de correo electrénico del Despacho
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma anormal de
terminacion del proceso tiene las siguientes notas caracteristicas:

v
v
v

v

Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

Es incondicional;

Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se
extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no.

El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, atin no se ha proferido
sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por la apoderada de
la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado en el pago de lo
solicitado a través de las pretensiones de la presente demanda.

De la condena en costas.

El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“..El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1.(..).

2. (...).

3. (...).

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
Yy, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenara en
costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate del
desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio, de los efectos de la sentencia
desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las
costas por parte del accionado.

-
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De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su intenciéon
se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de Justicia, y pone en
conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se continuara adelantando
el tramite, razon por la cual solicita el desistimiento de la demanda, peticion a la
que se anadio el apoderado de la entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando en
costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la senora
MONICA PATRICIA PATINO HERNANDEZ, dentro del presente medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de
la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO,
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.S de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
ab00661f0a1ba92405332fd9f1855b7f44c22c7542a40c2f55948b866a67552¢c
Documento generado en 10/12/2020 04:30:22 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion 17001-33-33-004-2019-00419
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIA HELENA DELGADO DELGADO
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Sentencia: 185
1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro
del medio de control de la referencia de conformidad con lo establecido por el art. 13
del Decreto 806 de 2020

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:

Se solicita declarar la nulidad del acto ficto configurado el 1 de noviembre de 2018,
frente a la peticion presentada el 1 de agosto de 2018, en cuanto negd el derecho
a pagar la SANCION MORATORIA a la demandante establecida en la Ley 244 de
1995y Ley 1071 de 2006.

Adicionalmente se solicita, declarar que el accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

CONDENAS:

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague al accionante la
SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles, después de haber radicado
la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de
la misma.

Que se ordene la entidad demandada a dar cumplimiento al fallo dentro de los 30
dias siguientes contados desde la comunicacién de que trata el Art 192 de la ley
1437 de 2011.
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Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los ajustes de
valor a que haya lugar tomando como base el IPC desde la fecha que se efectué
el pago de la cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

Condenar al pago de intereses moratorios y costas procesales.

2.2. Supuestos facticos:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

2. Que competente para el pago de las CESANTIA de los docentes es el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3. Que la demandante por laborar como docente al servicio educativo estatal en el
Municipio de Manizales, solicité el 17 de abril de 2017 el reconocimiento y pago de
la cesantia a que tenia derecho.

4. Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucién No. 0282 del 17
de abril de 2017.

5. La prestacion fue cancelada el 11 de diciembre de 2017 por intermedio de
entidad bancaria.

6. Que al observarse con detenimiento, la demandante solicit6 la cesantia el 17 de
abril de 2017, siendo plazo para cancelarla el dia 11 de agosto de 2017, pero se
realizé el 11 de diciembre de 2017, por lo que transcurrieron 132 dias de mora
contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelar la
cesantia hasta el momento en que se efectud el pago.

7. Que después de haber solicitado la cancelacion a la entidad convocada, esta
resolvi6 negativamente en forma ficta las peticiones invocadas, situacién que
conllevo a que de conformidad con el procedimiento administrativo a solicitarle a la
entidad a llegar acuerdos antes de incoas la accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

2.3. Normas violadas y concepto de violacién:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
> Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Como concepto de violacion, se esbozaron los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion particular
del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos,
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estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las mismas,
que es de quince (15) dias después de radicada la solicitud y cuarenta y cinco
(45) dias para proceder al pago después de haber sido expedido el acto
administrativo de reconocimiento.

- La parte demandada cancela dicha prestacion por fuera de los términos
establecidos en la ley, lo que genera una sancion para la entidad, equivalente
a un (1) dia de salario del docente, con posterioridad a los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud, contados hasta cuando se efectué el
pago de las cesantias.

- Asever6 que la parte demandante tiene la calidad de docente nacional o
nacionalizado y que la prestacion fue reconocida con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, situacion por la que la sancion
moratoria deprecada esta a cargo de la entidad demandada y esta obligada a
responder por esa situacion irregular.

- Menciona la apoderada de la parte demandante que las entidades publicas
encargadas del reconocimiento de las cesantias, no han hecho un
cumplimiento efectivo de lo que la ley manda, demorando aun mas el pago de
las cesantias.

2.4. Contestacion de la demanda:

NACION - MINISTERO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Contesto la demanda dentro del término, manifestandose frente a los hechos el
ser ciertos algunos, no compartiendo los que hacen referencia a los dias de mora
causada. Ademas cita las normas que crean y regulan el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, asi como las que desarrollan el
reconocimiento y pago de las cesantias para los docentes afiliados a ese Fondo y
plantea la improcedencia de la indexacion sobre las sumas que surgen por
concepto de la sancién moratoria de las cesantias.

Propuso como excepciones de fondo la de “Inexistencia de la obligacién o cobro
de lo no debido” y “reconocimiento oficioso o genérica”.

2.5. Traslado de alegatos.
2.5.1. Parte demandante:

La apoderada de la parte demandante ratifica los argumentos expuestos en el
libelo introductorio, teniendo en cuenta la jurisprudencia que sobre el tema ha
proferido el Consejo de Estado, para lo cual hace referencia a algunas de sus
sentencias, entre ellas la del 26 de agosto de 2019, radicado 68001-23-33-000-
2016-00406-01 que preciso los alcances de la SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de
2018 al resolver la indexacion de la sancion reclamada.
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Solicita se le dé alcance al criterio contenido en la decision anterior para el
reconocimiento de la indexacidon correspondiente y los intereses segun lo
dispuesto en el CPACA, desde el ultimo dia en que se caus6 la mora de
conformidad con lo reconocido en primera instancia; es decir, el dia del pago de
las cesantias al docente, hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la
sentencia que profiera el despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta
cuando la entidad responsable realice el pago y reconozca los intereses legales.

Precisa en cuanto al retiro de los recursos realizados por la docente, el dia 11 de
diciembre de 2017, como consta en el comprobante del BBVA que fue anexado y
el cual reposa en el expediente desde el mismo dia de la presentacion de la
demanda, lo que confirma que transcurrieron 132 dias de mora, como bien se
afirmoé en precedencia. Agrega que la entidad demandada no realizé en ningun
momento ni por ningln medio la previa notificacion a la poderdante de que esos
recursos quedaban a disposicion el 20/11/2017, por lo tanto toma como fecha de
pago de las cesantias el 11/12/2017, no por mera liberalidad del docente sino por
ser el dia en que se enterd que tenia el dinero de sus cesantias a disposicion.

2.5.2. Parte demandada FPSM:

No presento alegatos de conclusion.

3. CONSIDERACIONES
3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto ficto configurado el 1 de noviembre
de 2018 frente a la peticion presentada el 1 de agosto de 2018, mediante la cual el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio negé a la parte
demandante, el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como
docente.

3.2. Problema Juridico:

¢ Hay lugar al reconocimiento de la sancion por mora por el no pago oportuno de
las cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial, con sustento en la ley 1071 de 20067

3.3. Argumento central:

3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:
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Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo
del 18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificd su jurisprudencia en
el sentido que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995' y 1071 de
20062, que contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo consonante
esta posicién, con la adoptada por la Corte Constitucional. Al punto explicé

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucién Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales?, lo cierto es
gue en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza
del servicio prestado, la regulacion de la funcién docente y su ubicacion
dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia,
ascenso Y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad
al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion, Ministerio de
Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar
el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada normativa, relacionado con el
reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias parciales y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificé y adiciono la Ley 244 de 1995, regula
el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como
establece sanciones y se fijan términos para su cancelacion, disponiendo en lo
pertinente:

“..)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
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correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la
ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud
esta incompleta debera informérsele al peticionario dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deber& ser resuelta en los términos sefalados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este (...)”. /Negrilla fuera de texto/

De las anteriores normas se deduce que la administracién cuenta con 15 dias
hébiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie
solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de
reconocimiento, dentro de los 45 dias habiles se debe surtir el pago de la
prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con un dia de salario por cada
dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sancibn moratoria, establecié varias
hipotesis sobre las cuales fijé las siguientes reglas:

i) Hipotesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion
social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancidbn moratoria iniciara a partir de la radicacion de la
peticion correspondiente, de manera que se contardn 15 dias habiles para la

ﬁ (6) 8879640 ext 11118

It9admin04ma@cendoi.ramaiudioial.qov.co
“Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
K=Y WhatsApp 318 241 0825

e


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00419
MARIA HELENA DELGADO DELGADO Vs.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20064), 10 del
término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias
si la peticion se presentd en vigencia del Cdodigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 519], y 45 dias habiles a partir del dia en que qued6
en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancibn moratoria de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

ii) Hipotesis de acto escrito que reconoce la cesantia.-

Analiz6 el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que
exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la cesantia, si se
notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion
y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la
cesantia.

Resumio los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del
siguiente cuadro:

4 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el
pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacidén. [..]JArticulo 4.
Términos. Dentro de los quince (15) dias hédbiles siguientes a la presentaciédn de
la solicitud de liquidacidén de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella gque tenga a su cargo el
reconocimiento 'y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley.»

5 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacién
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacidédn personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacidén por aviso, o
al vencimiento del término de publicacidén, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

[..]JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtn recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacidén, comunicacidén o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacidn, comunicacién o notificacién de la decisidn sobre
los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si
estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacidén de la aceptacién del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.»

® «Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicién y apelacidén habra
de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacidén personal, o dentro de los
cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacidén del edicto, o a la publicacidn, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decisidén quedard en firme.

[..]»

7 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de 1la <cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacidédn social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.»
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TERMINO CORRE
CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS  |NOTIFICACION| EJECUTORIA CESANTIA
10 dias, después |45 dias 70 dias
PETICION SIN No aplica de cumplidos 15 | posteriores a |posteriores a
RESPUESTA para expedir el la ejecutoria  |la peticion
acto
Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |se tiene en 10 dias, después |posteriores a |posteriores a
EXTEMPORANEO |cuenta para el |de cumplidos 15 |la ejecutoria | la peticién
(después de 15 computo del para expedir el
dias) termino de acto
pago
ACTO ESCRITO 10 dl'a_s, 45 dia_s 55 dia_s
EN TIEMPO Personal posteriores a la posteriores a | posteriores a
notificacion la ejecutoria  |la notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Electrénica posteriores a posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO certificacion de la ejecutoria | la notificacion
acceso al acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO AViSO posteriores al posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO siguiente de la ejecutoria  |la entrega del

entrega del aviso

aviso

10 dias, 67 dias
ACTO ESCRITO Sin_notificar 0 posteriores al ] posterior_eg,,a
EN TIEMPO not|f!caqlo fuera intento d.(-‘:- 45 d|a§ la expedicion
de término notificacion posteriores a |del acto
personal & la ejecutoria
45 dias 45 dias
después de la |desde la
ACTO ESCRITO |Renuncié Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto si_guientg ala |notificacion
recurso que lo resuelve ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, Interpuso después de 15 45 dias, a desde la
RECURSO SIN feCUrSO dias de partir del interposicion
RESOLVER interpuesto el siguiente a la |del recurso
recurso ejecutoria

8 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la

entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario a recibir notificacidén personal,
1 dia para entregarle el aviso,
Estas diligencias totalizan 12 dias.

para que comparezca,
notificacidén por este medio.
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El asunto estudiado por el Juzgado en el presente caso, encaja dentro de la
segunda de las hipotesis, en tanto el acto administrativo que reconocio las
cesantias, fue proferido por fuera del término que se tenia para ello, asi también
Su pago se da de manera tardia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Fecha Fecha
Fecha de limite A.A de limite Fecha de Dias de
solicitud para reconoci para pago de | mora, seglun
de proferir miento cancelar las fecha
cesantias | el acto y las cesantia | ejecutoria
definitiva de notificacio | cesantia | s o que
s reconoc n s estuvier
imiento 70 dias on a
(15 disposici
DIAS) on
Res.
L7 ‘()fﬁ/ oot 00000282
expedient 10/03/20 del 2/06/201 20/11/20 Del
o 17 17/04/17, 7 17 3/06/2017 al
- notificado 19/11/2017
electronic ol
) 24/04/2017

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las pruebas
precitadas, resolvié la peticion de reconocimiento y pago de cesantias de manera
extemporanea, excediendo los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago
oportuno de sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las
consecuencias del pago tardio de tales acreencias laborales®:

“..(i) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las
expresiones “reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344
de 1996 (ii) recordo los mandatos constitucionales sobre la necesidad
de partida presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no
se pueden pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo
suyas las consideraciones de sentencias anteriores en donde se
sostuvo que una vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria
gue se le entregara al empleado, toda vez que él cuenta con ella para
atender a las necesidades que segun la ley justifican el retiro de la
cesantia parcial. Lo anterior, porque “el retardo de la administracion le
causa dafo economico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de
utilizacién efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar
créditos mientras el desembolso se produce”; (iv) igualmente reitero

9 Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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que desde el punto de vista de la entidad publica obligada, ésta, de
conformidad con el articulo 345 de la Constitucion, no podria efectuar
el correspondiente gasto publico sin la suficiente disponibilidad
presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el tiempo
gue transcurra entre la liquidacion y el desembolso, inclusive por
causas presupuéstales, implica un deterioro del poder adquisitivo
de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe
asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo
disminuya, habra de procurar el pronto pago, mediante la agilizacién
de los tramites presupuéstales, pero no le sera licito prolongar
indefinidamente la iniciacién de los mismos, cargando al trabajador
con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012, insistio en
que el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias parciales a cargo de
las entidades estatales, no puede someterse a la existencia de apropiaciones
presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte
demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por esta razbén, es procedente declarar la nulidad del acto administrativo
demandado por medio del cual se le neg6 el reconocimiento de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la
Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a que reconozca y pague, la sancibn moratoria de que trata el
paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, con el salario base de liquidacion
explicado por el H. Consejo de Estado segun se trate de reconocimiento de
cesantias parciales o definitivas. Al respecto:

- Cesantias parciales:

‘Al respecto, la Seccion Segunda sienta jurisprudencia para precisar
gue el salario base para calcular el monto de la sancion moratoria por
el reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales!® sera la
asignacion basica diaria devengada por el servidor publico para el
momento en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad,
por cuanto el incumplimiento de la entidad empleadora puede

10gn 1los eventos consagrados en el articulo 3° de la Ley 1071 de 2006, esto es:

«Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo
2° de la presente norma podran solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los
siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicidén de vivienda, construccidn, reparacidédn y ampliaciédn de la
misma y liberacién de gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su cényuge o
compafiero (a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o compaflero(a) permanente, o sus
hijos.»
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comprender una o mas anualidades, es decir se extienda en el tiempo,
ademas que la penalidad se encuentra justificada por el incumplimiento
en la obligacion del pago por el empleador; y porque contrario al
sistema de liquidacion anualizado previsto en la Ley 50 de 199011, para
los servidores publicos del nivel territorial afiliados a fondos
administradores privados y que se vinculen a partir del 31 de diciembre
de 1996%2, la obligacién del empleador surge por cada vigencia fiscal -
Efectuar la liquidacion el 31 de diciembre y consignar dicho valor antes
del 15 de febrero del afio siguiente- y es la razén por la cual en la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que
cuando «[...] concurren dos 0 mas periodos de cesantias y una mora
sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidacion cambia en el
momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.»

- Cesantias definitivas:

“A diferencia de la anterior, en tratandose de la sancion originada por
el incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias
definitivas, la asignacion béasica salarial tenida en cuenta sera la
percibida para la época en que finaliz6 la relacion laboral, por cuanto

11 « pPor la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras

disposiciones.

[..]

Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las siguientes
caracteristicas: 1%. El1 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacién definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fraccidén correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacidén del contrato de trabajo.

22. El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional
por fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccidén que se ligquide
definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del
afilo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por
cada retardo.»

2 En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el
articulo 1° del Decreto 1582 de 1998, que al tenor disponen lo siguiente:

« por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se
conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones.

[..]

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacién de la presente Ley, las personas dque se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendrdn el siguiente régimen de cesantias:

a) El1 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacién definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccidén correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién de la relacidén laboral;

b) Les serdn aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal
a) del presente articulo; [..]»

«Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley
432 de 1998, en relacién con los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan
otras disposiciones en esta materia.

[..]

Articulo 1°.- El Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores publicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, serd el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demds normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demds normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998.»
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al momento en que se produce el retiro del servicio surge la obligacion
de pagarlas...”

Reglas que condenso en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE MORATORIA | TIEMPO (varias
REGIMEN |(Asignacion Basica) anualidades)

Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada afio

Asignacién basica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable

Asignacién basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

3.3.3. De laindexacio6n solicitada:

La parte demandante solicita en una de sus pretensiones, el reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del
poder adquisitivo de la sancion moratoria. Se recuerda que en la sentencia de
unificaciébn de la misma citada alta Corporacion del 189 de julio de 2018 se
indicé:13

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la dptica de ser
una sancién que se caus6 al constituirse en mora y cesar con el pago
de la cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce
simplemente declara su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique
el incumplimiento de una obligacion generada por ministerio de la ley,
tratAndose de empleados publicos, susceptible de ser ajustada con los
indices de precios al consumidor, cuyo proposito es mantener la
capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento
juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la
sancion por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al
contenido del dltimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual,
«Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero
se ajustaran tomando como base el indice de precios al consumidor»,

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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pues en estricto sentido, la sentencia no reivindica ningun derecho ni
obligacion insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio
econdémico para el demandante cuya Unica causa fue la demora en el
pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 del CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccibn Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez Gomez y anunciada en los alegatos de
conclusién por la apoderada de la parte demandante dadas las diversas
interpretaciones suscitadas, explicando de un lado que la sentencia de unificacion
quiso precisar que no era posible indexar la sanciébn moratoria mientras esta se
causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacién del articulo 187 del CPACA por
tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de dinero, coligiendo que
la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra
indexarse;
b) Cuando termina su causaciéon se consolida una suma total, ese valor

total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la
ejecutoria de la sentencia — art. 187 —y

C) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacién sino
gue se generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195
del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden que
habia dado el a quo frente a la indexacién, en el sentido de que el valor total
generado por sancion moratoria se ajustara en su valor tomando como base el
IPC conforme lo dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que ceso la
causacion, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante correran los
intereses consagrados en los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este ultimo pronunciamiento en cuanto a la
indexacion que habra de hacerse a la sancion a partir del momento en que ceso6
Su causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho
notorio como es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en
forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion
obedece a las normas constitucionales referidas y al concepto de equidad previsto
también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

3.3.4. De la prescripcion
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La prescripcion de los derechos salariales y prestacionales, se encuentra regulado
en el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135
de 26 de diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social
entre el sector privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previo lo
siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual.”

En lo que respecta a la sancidn moratoria, como una prestacidon autbnoma
derivada del no pago oportuno de las cesantias, ha dicho el Consejo de Estado!#:

“(...)

Considera la Sala en resumidas cuentas, que el derecho a la
indemnizacién por la mora en la consignacion de las prestaciones
reclamadas estan prescritas, comoquiera que la obligacion —
sancion moratoria— se hizo exigible a partir del momento en que se
genero el incumplimiento o tardanza, es decir, desde el dia siguiente
al vencimiento del término con que la entidad contaba para realizar
el pago —15 de febrero del afio siguiente al de la causacion del
auxilio— y el demandante dejo transcurrir un lapso superior a tres (3)
afos sin hacer la reclamacion administrativa de la sancion moratoria.

Esta corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004
de 2016U ha entendido que como la sancién moratoria se causa
en forma autbnoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse
dentro de los 3 afos siguientes a aquel en que se hizo exigible la
obligacion, so pena de que se extinga por virtud del fenbmeno de
prescripcion. (...)”

Lo anterior en aplicacién del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el
cual reza:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que
la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo

1 Sentencia 2013-00078 de febrero 14 de 2019. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Ra.: 19001-23-33-000-2013-00078-01(3498-16

Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Herndndez. Actor: Nepomuceno Manzano Lbépez y otros.
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Departamento del Cauca, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria De Educacidén del Cauca.
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escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho
0 prestacion debidamente determinado, interrumpirda la prescripcion
pero solo por un lapso igual.

Para el caso concreto se tiene lo siguiente: La fecha a partir de la cual se originoé la
tardanza en el pago de las cesantias corresponde al 02 de junio de 2017 y la
solicitud de la sancién moratoria se realizdé el 31 de julio de 2018 (fl. 19 a 22
expediente digitalizado), fecha para la cual se interrumpié la prescripcion hasta por
un lapso igual. La demanda fue presentada el 12 de agosto de 2019; es decir,
dentro del término de prescripcion.

3.4. Conclusion:

Corolario de lo expuesto es que habrd de accederse a las pretensiones de la
demanda teniendo en cuenta que la parte demandante en su condiciéon de
docente, solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias, las cuales fueron
concedidas y pagadas por fuera de los términos indicados en la sentencia SUJ-
012S2 de Unificacion por Importancia Juridica que fuera proferida por el Consejo
de Estado.

Por lo tanto, es procedente declarar la nulidad del acto demandado y ordenar el
pago de la sancién en la forma que sera dispuesta en la parte resolutiva, sin que
haya lugar a declarar la prescripcién y reconociendo la indexacién solicitada.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO cumplir, la presente providencia en la forma y
términos de los articulos 192 y s.s. del CPACA.

3.5. Costas:

El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la imposicion de
las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes
(temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como
lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su
articulo 365. Al respecto®® se indicé que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o0 expensas del
proceso llamados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como
son los necesarios para traslado de testigos y para la practica de la
prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y

15 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de
dos mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion,
polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3°y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben
corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha
parte a su abogado los cuales deberan ser fijjados contractualmente
entre éstos conforme a los criterios previstos en el articulo 28 numeral
8°de laley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la parte demandante,
liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO, propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto ficto configurado el 1 de noviembre de
2018 frente a la peticion presentada el 1 de agosto de 2018, por medio de la cual se
nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de
2006 a la demandante MARIA HELENA DELGADO DELGADO.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la demandante, MARIA
HELENA DELGADO DELGADO la sancion moratoria de que trata el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de
retardo, para el periodo comprendido entre el tres (3) de junio _de 2017 al
diecinueve (19) de noviembre de 2017, teniendo como base de liquidacion, la
asignacion basica diaria devengada por la parte demandante para el 2016.

CUARTO: INDEXAR las sumas a partir del momento en que ceso6 su causacion y
hasta la presente sentencia.

QUINTO: A la sentencia se le dara cumplimiento en los términos previstos en el
articulo 192 del CPACA.
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SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seradn liguidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: En firme esta providencia, archivense las diligencias, previas las
anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
3f381aff3b03c085223da4e0b512cd1590136415a4bad4abbcc862eb01fcd80fb
Documento generado en 10/12/2020 10:49:23 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2019-00426-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MARINA BEDOYA LOPEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 192

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del
medio de control de la referencia de conformidad con lo establecido por el art. 13 del
Decreto 806 de 2020

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:
Se solicita la nulidad del acto ficto originado en peticion realizada el 03 de septiembre
de 2018, que negd a la accionante, el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.
Adicionalmente se solicita, declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006.
Como restablecimiento del derecho solicita:
Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague
a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después de haber radicado la
solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

Que se reconozca y paguen la indexacion y los intereses moratorios.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los términos del Art
192 de la Ley 1437 de 2011.

Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
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2.2. Supuestos facticos: «
1. Que la demandante solicité el 05 de febrero de 2018 el reconocimiento y pago de la
cesantia a que tenia derecho.

2. Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 233 del 15 de
marzo de 2018.

3. La prestacion fue pagada el 02 de agosto de 2018.

4. 5. Que frente a la reclamacioén de la sancién moratoria, la entidad guardo silencio.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:
Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
> Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Como concepto de violacion, se esbozaron los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion particular del
pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos, estableciendo
un término perentorio para el reconocimiento de las mismas, que es de quince (15) dias
después de radicada la solicitud y cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago
después de haber sido expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles después de
haber realizado la peticibn de la misma, debiendo asumir el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio la sancién correspondiente por la mora en el pago de la
cesantia, circunstancia ésta que se materializa como medio para resarcir los dafios
causados a la parte demandante.

2.4. Contestacion de la demanda:

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad cita las normas que crean y regulan el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como las que desarrollan el reconocimiento y pago de las
cesantias para los docentes afiliados a ese Fondo y plantea la improcedencia de la
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indexacion sobre las sumas que surgen por concepto de la sancion moratoria de las
cesantias.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: “Improcedencia de la
indexacion de las condenas” y “Compensacion”.

2.5. Alegatos de Conclusion:
Parte demandante: Reitero los argumentos expuestos en la demanda.
Parte demandada: No hizo uso de esta etapa procesal.

Concepto del Ministerio Publico: No se pronuncio.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto ficto originado en peticidn realizada el 03
de septiembre de 2018; mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio neg6 a la parte demandante, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor
como docente.

3.2. Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno de las
cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos educativos del
sector oficial, con sustento en la Ley 1071 de 2006?

3.3. Argumento central:

3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo del
18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificod su jurisprudencia en el sentido
que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995' y 1071 de 20062, que

1 . L P . P .
«por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién.»
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contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
o definitivas de los servidores publicos, siendo consonante esta posicion, con la
adoptada por la Corte Constitucional. Al punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los
defina como empleados oficiales?, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementaciéon de la carrera docente para la
insercién, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la
norma superior y desarrollado a través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad al
régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacién, Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar el mandato legal
contenido en el art. 2 de la citada normativa, relacionado con el reconocimiento y pago
oportuno de sus cesantias parciales y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificd y adiciono la Ley 244 de 1995, regula el
pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como
establece sanciones y se fijan términos para su cancelacion, disponiendo en lo
pertinente:

“...)

ARTICULO 40.TERMINOS.Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reine todos
los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

SDefinicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a
los trabajadores oficiales.
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Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este
articulo.

ARTICULO 50.MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este (...)". /Negrilla fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracién cuenta con 15 dias habiles para
proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie solicitud de cesantias
parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
45 dias habiles se debe surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora
penalizada con un dia de salario por cada dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacién a la que se ha hecho referencia,
respecto a la exigibilidad de la sancion moratoria, establecio varias hipétesis sobre las
cuales fijo las siguientes reglas:

) Hipdtesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion social —
cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo
de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente,
de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo
de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias si la peticion se present6 en vigencia del

¢ «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores puUblicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién.[..]Articulo 4. Términos. Dentro de los gquince (15) dias héabiles
siguientes a la presentacién de la solicitud de 1liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo
el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucidén correspondiente, si retne
todos los requisitos determinados en la ley.»

5 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacién deberédn
interponerse por escrito en la diligencia de notificacidén personal, o dentro de los diez (10)

(6 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
K=Y WhatsApp 318 241 0825

.


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00426

LUZ MARINA BEDOYA LOPEZ vs.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cadigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51°],y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedo en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de
los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de
que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

ii) Hipotesis de acto escrito que reconoce la cesantia.-

Analizo el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que exista
acto escrito de parte de la administracién que reconoce la cesantia, si se notifica o no, a
través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
considerando que éstos son los momentos en que legalmente se inicia el término para
controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.

Resumié los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del siguiente
cuadro:

TERMINO CORRE
CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION | EJECUTORIA CESANTIA
10 dias, después |45 dias 70 dias
PETICION SIN No aplica de cumplidos 15 |posteriores a |posteriores a
RESPUESTA para expedir el la ejecutoria  |la peticion
acto

dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacidén, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[..]JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedarédn en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtn recurso, desde el dia siguiente al de su notificacidn,
comunicacién o publicacidén seglin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacidén o notificacidén de la decisidén sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos
no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de 1la notificacién de la aceptacién del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacidén a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.»

S«Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicidén y apelacidédn habra de
hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacidén personal, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes a ella, o a la desfijacidén del edicto, o a la publicacidén, segin el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[..]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisidn
quedara en firme.

[..]»

7 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |se tiene en 10 dias, después |posteriores a |posteriores a
EXTEMPORANEO | cuenta para el |de cumplidos 15 |la ejecutoria |la peticion
(después de 15 computo del para expedir el
dias) termino de acto
pago
ACTO ESCRITO 10 diafs, 45 dias 55 dia;
EN TIEMPO Personal posteriores a la posteriores a | posteriores a
notificacion la ejecutoria  |la notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Electrénica posteriores a posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO certificacion de la ejecutoria  |la notificacion
acceso al acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Aviso posteriores al posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO siguiente de la ejecutoria  |la entrega del

entrega del aviso

aviso

10 dias, 67 dias
ACTO ESCRITO Sin_notificar 0 posteriores al ] posterior_egra
notificado fuera |intento de 45 dias la expedicion
EN TIEMPO L PN )
de término notificacion posteriores a |del acto
personal & la ejecutoria
45 dias 45 dias
después de la |desde la
ACTO ESCRITO |Renuncié Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto si_guientg ala |notificacion
recurso gue lo resuelve ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, Interpuso después de 15 45 dias, a desde la
RECURSO SIN feCUrso dias de partir del interposicion
RESOLVER interpuesto el siguiente a la |del recurso
recurso ejecutoria

El asunto estudiado por el Juzgado en el presente caso, encaja dentro de la segunda
de las hipétesis, en tanto el acto administrativo que reconocid las cesantias, fue
proferido por fuera del término que se tenia para ello, asi también su pago se da de
manera tardia. Asi las cosas, se tiene lo siguiente:

85e consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5

dias para citar al peticionario a recibir notificacién personal,
1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacidén por este medio.

diligencias totalizan 12 dias.
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Fecha Término Fecha «

Fecha limite de A.A de limite para | Fecha de Dias de
de para ejecutori | reconoci cancelar | pago de | mora, segun
solicitud | proferir adela miento las las fecha
de el acto | decisidn cesantias | cesantia | ejecutoria
cesantia de (10 (45 DIAS) S
s reconoci | DIAS)
miento
(15 DIAS)
Res.
del 22 de
05/02/18 26/02/18 | 12/03/18 00033233 21/05/2018 | 23/07/18 mayo al 22
de julio de
15/03/18 2018

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las pruebas
precitadas, resolvio la peticiobn de reconocimiento y pago de cesantias de manera
extemporanea, excediendo los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago oportuno de
sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las consecuencias del pago
tardio de tales acreencias laborales®:

“...(i) la sentencia C-428 de 1997, declard inexequibles las expresiones
‘reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una vez
liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara al
empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las necesidades
gue segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial. Lo anterior, porque
“el retardo de la administracion le causa dafio econoémico, bien sea por la
pérdida de la oportunidad de utilizacion efectiva de los fondos, ya por la
necesidad de contratar créditos mientras el desembolso se produce”; (iv)
igualmente reiter6 que desde el punto de vista de la entidad publica
obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de la Constitucion, no
podria efectuar el correspondiente gasto publico sin la suficiente
disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el
tiempo que transcurra entre la liquidacion y el desembolso, inclusive

9Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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por causas presupuéstales, implica un deterioro del poder adquisitivo
de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el
trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habré
de procurar el pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites
presupuéstales, pero no le sera licito prolongar indefinidamente la iniciacion
de los mismos, cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012, insistié en que
el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias parciales a cargo de las
entidades estatales, no puede someterse a la existencia de apropiaciones
presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006.

Por esta razon, es procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado
por medio del cual se le neg6 el reconocimiento de la sancion moratoria establecida en
la Ley 1071 de 2006.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
que reconozca y pague, la sancién moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006, con el salario base de liquidacién explicado por el H. Consejo de
Estado segun se trate de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas. Al
respecto:

- Cesantias parciales:

‘Al respecto, la Seccion Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el
salario base para calcular el monto de la sancibn moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parcialesl® sera la
asignacion basica diaria devengada por el servidor publico para el momento
en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el
incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mas
anualidades, es decir se extienda en el tiempo, ademas que la penalidad se
encuentra justificada por el incumplimiento en la obligaciéon del pago por el
empleador; y porque contrario al sistema de liquidacion anualizado previsto

10 En |os eventos consagrados en el articulo 3° de la Ley 1071 de 2006, esto es:

«Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma
podran solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicién de vivienda, construccion, reparacion y ampliacion de la misma y liberacién de
gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su cényuge o comparfiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o compariero(a) permanente, o sus hijos.»
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en la Ley 50 de 19901, para los servidores publicos del nivel territorial
afiliados a fondos administradores privados y que se vinculen a partir del 31
de diciembre de 199612, la obligacion del empleador surge por cada vigencia
fiscal -Efectuar la liquidacion el 31 de diciembre y consignar dicho valor
antes del 15 de febrero del afio siguiente- y es la razon por la cual en la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que cuando
«[...] concurren dos o0 mas periodos de cesantias y una mora sucesiva, el
salario a tener en cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que
se genera un nuevo periodo de mora, en los términos previamente
descritos.»

- Cesantias definitivas:

“A diferencia de la anterior, en tratandose de la sancién originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas,
la asignacion béasica salarial tenida en cuenta sera la percibida para la
época en que finalizd la relacion laboral, por cuanto al momento en que se
produce el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas...”

Reglas que condenso en el siguiente cuadro:

L«Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.

Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas: 12. El 31 de
diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente,
sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22 El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por fraccién, en los
términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio
o0 en la fraccion que se liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta
individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado deberéa pagar un dia de salario por cada retardo.»

12En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el articulo 1° del Decreto
1582 de 1998, que al tenor disponen lo siguiente:

«por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones.

[...]

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el
siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liguidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la
fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la
relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al
cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo; [...]»

«Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en
relacién con los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones en esta materia.

[...]

Articulo 1°.- EI Régimen de liguidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial y
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, serd el
previsto en los articulos 99, 102, 104 vy demdas normas concordantes de la Ley 50 de 1990; vy el de los servidores
publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas
normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.»
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-

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacion basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada afio
Asignacién basica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacién basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

3.3.3. De laindexacién solicitada:

La parte demandante solicita en una de sus pretensiones, el reconocimiento y pago de
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo
de la sancién moratoria. Se recuerda que en la sentencia de unificacién de la misma
citada alta Corporacion del 189 de julio de 2018 se indic6:13

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la Optica de ser una
sancion que se causO al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratdndose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al
consumidor, cuyo propésito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancién
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
altimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al
pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la
sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio economico para el
demandante cuya Unica causa fue la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) .
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“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en sentencia
del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccidbn Segunda, Subseccion A, C.P.
William Hernandez Gomez y anunciada en los alegatos de conclusion por la apoderada
de la parte demandante dadas las diversas interpretaciones suscitadas, explicando de
un lado que la sentencia de unificacidbn quiso precisar que no era posible indexar la
sancion moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacion del
articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de
dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden que
habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado
por sancién moratoria se ajustara en su valor tomando como base el IPC conforme lo
dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que ceso6 la causacion, hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en
los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este Ultimo pronunciamiento en cuanto a la
indexacion que habra de hacerse a la sancién a partir del momento en que cesé su
causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho notorio como
es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en forma continua el
poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion obedece a las normas
constitucionales referidas y al concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998.

3.3.4. De la prescripcion

La prescripcion de los derechos salariales y prestacionales, se encuentra regulado en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previé lo siguiente:
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“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

En lo que respecta a la sancion moratoria, como una prestacion autonoma derivada del
no pago oportuno de las cesantias, ha dicho el Consejo de Estado!*:

“(...)

Considera la Sala en resumidas cuentas, que el derecho a la
indemnizacion por la mora en la consignacion de las prestaciones
reclamadas estan prescritas, comoquiera que la obligacibn —sancion
moratoria— se hizo exigible a partir del momento en que se generd el
incumplimiento o tardanza, es decir, desde el dia siguiente al vencimiento
del término con que la entidad contaba para realizar el pago —15 de
febrero del afio siguiente al de la causacion del auxilio— y el demandante
dej6 transcurrir un lapso superior a tres (3) afios sin hacer la reclamacion
administrativa de la sancion moratoria.

Esta corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004 de
20169 ha entendido que como la sancién moratoria se causa en forma
auténoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3
afos siguientes a aquel en que se hizo exigible la obligacién, so pena de
gue se extinga por virtud del fenédmeno de prescripcion. (...)”

Lo anterior en aplicacion del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el cual
reza:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un
lapso igual.

Para el caso concreto se tiene lo siguiente: La fecha a partir de la cual se origino la
tardanza en el pago de las cesantias corresponde al 22 de mayo de 2018 y la solicitud

4 Sentencia 2013-00078 de febrero 14 de 2019. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Ra.: 19001-23-33-000-2013-00078-01(3498-16
Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez. Actor: Nepomuceno Manzano Lépez y otros.
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Departamento del Cauca, Fondo ©Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria De Educacidén del Cauca.
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de la sancién moratoria se realizo el 3 de septiembre de 2018 fecha para la cual se
interrumpid la prescripcion hasta por un lapso igual. La demanda fue presentada el 14
de agosto de 2019; es decir, dentro del término de prescripcion.

3.4. Conclusion:

Corolario de lo expuesto es que habra de accederse a las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que la parte demandante en su condicién de docente, solicité el
reconocimiento y pago de las cesantias, las cuales fueron concedidas y pagadas por
fuera de los términos indicados en la sentencia SUJ-012S2 de Unificacion por
Importancia Juridica que fuera proferida por el Consejo de Estado.

Por lo tanto, es procedente declarar la nulidad del acto demandado y ordenar el pago
de la sancidén en la forma que sera dispuesta en la parte resolutiva, sin que haya lugar a
declarar la prescripcion y reconociendo la indexacion solicitada.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO cumplira, la presente providencia en la forma y términos
de los articulos 192 y s.s. del CPACA.

3.5. Costas:

El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la imposicién de las
mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o
mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo
General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su articulo 365. Al respecto®®
se indic6 que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en el
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado
de testigos y para la préactica de la prueba pericial, los honorarios de
auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente
al superior en caso de apelacion, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte

15Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subseccién “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del
articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder al
mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los
cuales deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado,
por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habrd de
condenarse a su pago a la entidad y en favor de la parte demandante, liquidacion que
se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LAS CONDENAS Y COMPENSACION planteadas por la entidad
demandada.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto ficto originado en la peticion elevada el 03 de
septiembre de 2018, por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la sancion
por mora establecida en la Ley 1071 de 2006 a la parte demandante, LUZ MARINA
BEDOYA LOPEZ.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la parte demandante, LUZ MARINA
BEDOYA LOPEZ la sancién moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el periodo
comprendido entre el 22 de MAYO y el 22 de JULIO de 2018, teniendo como base de
liqguidacion, la Asignacion basica diaria devengada por la accionante en el afio 2017.

CUARTO: INDEXAR las sumas a partir del momento en que ceso6 su causacion y hasta
la presente sentencia.

QUINTO: A la sentencia se le dara cumplimiento en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las cuales seran
liguidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las consideraciones expuestas en
la parte motiva.
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SEPTIMO: En firme esta providencia, archivense las diligencias, previas las anotaciones
respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f3c218e3b8e9907acd3871ad503c628484cca93e253c863efb4fad568edcdf55

Documento generado en 10/12/2020 10:49:26 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2019-00440-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ZULEMA MURILLO GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 186

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del
medio de control de la referencia de conformidad con lo establecido por el art. 13 del
Decreto 806 de 2020

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto originado en peticion realizada el 06 de septiembre
de 2018, que negd a la accionante, el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.

Adicionalmente se solicita, declarar que el accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006.

CONDENAS:

Que se condene a la Nacidon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague al accionante la SANCION
POR MORA, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados
desde los sesenta (70) dias habiles, después de haber radicado la solicitud de cesantia
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Que se ordene la entidad demandada a dar cumplimiento al fallo dentro de los 30 dias
siguientes contados desde la comunicacion de que trata el Art 192 de la ley 1437 de
2011.

Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a
que haya lugar tomando como base el IPC desde la fecha que se efectuo el pago de la
cesantia hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.
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Condenar al pago de intereses moratorios y costas procesales. «

2.2. Supuestos facticos:

1. Que la demandante solicité el 26 de julio de 2017 el reconocimiento y pago de la
cesantia a que tenia derecho.

2. Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resoluciéon No. 00000826 del 29
de septiembre de 2017.

3. La prestacién fue pagada el 28 de diciembre de 2017.

4. Que hasta el momento de la cancelacion de las cesantias parciales transcurrieron 63
dias de mora.

5. Que frente a la reclamacion de la sancidon moratoria, la entidad guardé silencio.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:
Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
> Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Como concepto de violacidn, se esbozaron los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion particular del
pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos, estableciendo
un término perentorio para el reconocimiento de las mismas, que es de quince (15) dias
después de radicada la solicitud y cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago
después de haber sido expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles después de
haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente por la mora en el pago de la
cesantia, circunstancia ésta que se materializa como medio para resarcir los dafios
causados a la parte demandante.

2.4. Contestacién de la demanda:
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No contest6 la demanda.
2.5. Alegatos de Conclusion:
2.5.1. Parte demandante: No se pronuncio.

2.5.2. Parte demandada: Reiter6 que lo dispuesto por el articulo 187 del CPACA en su
inciso final, no es aplicable al caso, pues como ya se ha venido reiterando la indexacion
de las sumas que se causen como consecuencia de la sanciébn moratoria resulten
improcedentes entre si, habida consideracion que la indexacion hace mucho mas
gravosa la situacién de la administracion, pues dicho emolumento no solo cubre la
actualizacion monetaria sino que es superior al valor que resulta de la sancion
moratoria.

Solicité al Despacho abstenerse de condenar en costas y las pretensiones de
indexacion en caso de declarar que la entidad demandada debe responder por las
pretensiones de la demanda.

2.6. Concepto del Ministerio Publico:
No se pronuncid.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto ficto originado en peticion realizada el 06
de septiembre de 2018; mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio neg6 a la parte demandante, el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor
como docente.

3.2. Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion por mora por el no pago oportuno de las
cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos educativos del
sector oficial, con sustento en la Ley 1071 de 20067
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3.3. Argumento central:

3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo del
18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unifico su jurisprudencia en el sentido
que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995! y 1071 de 20062, que
contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
o definitivas de los servidores publicos, siendo consonante esta posicion, con la
adoptada por la Corte Constitucional. Al punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los
defina como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura orgéanica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementaciéon de la carrera docente para la
insercién, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la
norma superior y desarrollado a través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad al
régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacién, Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar el mandato legal
contenido en el art. 2 de la citada normativa, relacionado con el reconocimiento y pago
oportuno de sus cesantias parciales y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificd y adiciono la Ley 244 de 1995, regula el
pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como

1 . L P . .
«por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

? «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las

cesantias definitivas o parciales a los servidores puUblicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién.»

Definicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a
los trabajadores oficiales.
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establece sanciones y se fijan términos para su cancelacion, disponiendo en lo
pertinente:

“..)

ARTICULO 40.TERMINOS.Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reine todos
los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este
articulo.

ARTICULO 50.MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO.En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este (...)". /Negrilla fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias habiles para
proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie solicitud de cesantias
parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
45 dias habiles se debe surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora
penalizada con un dia de salario por cada dia de atraso.
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El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho referencia,
respecto a la exigibilidad de la sancién moratoria, estableci6 varias hipotesis sobre las
cuales fij6 las siguientes reglas:

i) Hipotesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion social —
cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el coOmputo
de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente,
de manera que se contaran 15 dias hébiles para la expedicion del acto administrativo
de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20064), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias si la peticion se present6 en vigencia del
Cadigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51°],y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedo en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de
los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancibn moratoria de
que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006’.

ii) Hipotesis de acto escrito que reconoce la cesantia.-

4 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.[...]JArticulo 4.
Términos. Dentro de los quince (15) dias héabiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo
el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.»

5 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[...]JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacion o
publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decisién sobre los recursos interpuestos.
3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»
b«Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, 0 a la desfijacion del
edicto, o a la publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo.

[.]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en firme.
[...]»

7 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.»
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Analizo el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que exista
acto escrito de parte de la administracién que reconoce la cesantia, si se notifica o no, a
través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
considerando que éstos son los momentos en que legalmente se inicia el término para
controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.

-

Resumié los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del siguiente
cuadro:

TERMINO CORRE
CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS  |NOTIFICACION| EJECUTORIA CESANTIA
10 dias, después |45 dias 70 dias
PETICION SIN No aplica de cumplidos 15 |posteriores a |posteriores a
RESPUESTA para expedir el la ejecutoria  |la peticion
acto
Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |se tiene en 10 dias, después |posteriores a |posteriores a
EXTEMPORANEO |cuenta para el |de cumplidos 15 |la ejecutoria | la peticion
(después de 15 computo del para expedir el
dias) termino de acto
pago
ACTO ESCRITO 10 diafs, 45 diag 55 dia;
EN TIEMPO Personal pos_.t_erlor_cj:'s ala posteriores a | posteriores a
notificacion la ejecutoria | la notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Electrénica posteriores a posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO certificacion de la ejecutoria  |la notificacion
acceso al acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Aviso posteriores al posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO siguiente de la ejecutoria  |la entrega del
entrega del aviso aviso
10 dias, 67 dias
Sin notificar o | posteriores al posteriores a
QETF?ETASP%RITO notificado fuera |intento de 45 dias la expedicion
de término notificacion posteriores a |del acto
personal & la ejecutoria

8Se consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5

dias para citar al peticionario a recibir notificacién personal,
1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacién por este medio.

diligencias totalizan 12 dias.
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45 dias 45 dias
después de la |desde la
ACTO ESCRITO |Renunci6 Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto si_guient_e ala |notificacion
recurso que lo resuelve ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, Interpuso después de 15 45 dias, a desde la
RECURSO SIN fecurso dias de partir del interposicion
RESOLVER interpuesto el siguiente a la |del recurso
recurso ejecutoria

El asunto estudiado por el Juzgado en el presente caso, encaja dentro de la segunda
de las hipotesis, en tanto el acto administrativo que reconocio las cesantias, fue
proferido por fuera del término que se tenia para ello, asi también su pago se da de
manera tardia. Asi las cosas, se tiene lo siguiente:

Fecha limite | Término Fecha limite
Fecha de para de A.A de para Fecha de Dias de mora,
solicitud proferir el ejecutoria | reconocimie | cancelar las pago de segun fecha
de acto de dela nto cesantias las ejecutoria
cesantias | reconocimie | decision (45 DIAS) cesantias
nto (15 (10 DIAS)
DIAS)
Res Del 08 de
26/07/17 17/08/17 01/09/17 . 07/11/2017 23/12/17 NOVIEMBRE al
00000825 22 de
del 29/09/17 DICIEMBRE de
2017

En efecto, el Ministerio de Educaciéon Nacional, de conformidad con las pruebas
precitadas, resolvid la peticion de reconocimiento y pago de cesantias de manera
extemporanea, excediendo los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago oportuno de
sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las consecuencias del pago
tardio de tales acreencias laborales®:

9Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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“...() la sentencia C-428 de 1997, declar6é inexequibles las expresiones
‘reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una vez
liguidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara al
empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las necesidades
que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial. Lo anterior, porque
“el retardo de la administracion le causa dafio econdmico, bien sea por la
pérdida de la oportunidad de utilizacion efectiva de los fondos, ya por la
necesidad de contratar créditos mientras el desembolso se produce”; (iv)
igualmente reiter6 que desde el punto de vista de la entidad publica
obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de la Constitucion, no
podria efectuar el correspondiente gasto publico sin la suficiente
disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el
tiempo que transcurra entre la liquidacion y el desembolso, inclusive
por causas presupuéstales, implica un deterioro del poder adquisitivo
de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el
trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habra
de procurar el pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites
presupuéstales, pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion
de los mismos, cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012, insisti6 en que
el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias parciales a cargo de las
entidades estatales, no puede someterse a la existencia de apropiaciones
presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancibn moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006.

Por esta razén, es procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado
por medio del cual se le nego el reconocimiento de la sancion moratoria establecida en
la Ley 1071 de 2006.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
gue reconozca y pague, la sancién moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006, con el salario base de liquidacion explicado por el H. Consejo de
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Estado segun se trate de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas. Al
respecto:

- Cesantias parciales:

“Al respecto, la Seccidon Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el
salario base para calcular el monto de la sancion moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parcialesl® sera la
asignacion bésica diaria devengada por el servidor publico para el momento
en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el
incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mas
anualidades, es decir se extienda en el tiempo, ademas que la penalidad se
encuentra justificada por el incumplimiento en la obligacion del pago por el
empleador; y porque contrario al sistema de liquidacion anualizado previsto
en la Ley 50 de 199011, para los servidores publicos del nivel territorial
afiliados a fondos administradores privados y que se vinculen a partir del 31
de diciembre de 199612, la obligacion del empleador surge por cada vigencia

10 En |os eventos consagrados en el articulo 3° de la Ley 1071 de 20086, esto es:

«Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma
podréan solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion, reparacion y ampliacion de la misma y liberacion de
gravdmenes del inmueble, contraidos por el empleado o su cényuge o comparfiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o compafiero(a) permanente, o sus hijos.»

L«Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.

[...]

Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas: 12. El 31 de
diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente,
sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22 El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por fraccion, en los
términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio
o0 en la fraccion que se liquide definitivamente.

32. El valor liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta
individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado deberéa pagar un dia de salario por cada retardo.»

12En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el articulo 1° del Decreto
1582 de 1998, que al tenor disponen lo siguiente:

«por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones.

[...]

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el
siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la
fraccion correspondiente, sin perjuicio de la gue deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la
relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demdas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al
cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo; [...]»

«Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en
relacién con los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones en esta materia.

(-]
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fiscal -Efectuar la liquidacion el 31 de diciembre y consignar dicho valor
antes del 15 de febrero del afio siguiente- y es la razon por la cual en la

Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que cuando
«[...] concurren dos 0 mas periodos de cesantias y una mora sucesiva, el
salario a tener en cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que
se genera un nuevo periodo de mora, en los términos previamente
descritos.»

- Cesantias definitivas:

‘A diferencia de la anterior, en tratandose de la sancion originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas,
la asignacion basica salarial tenida en cuenta serd la percibida para la
época en que finalizé la relacion laboral, por cuanto al momento en que se
produce el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas...”

Reglas que condenso en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacién Basica) anualidades)
Asignacién basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada afio
Asignacion bésica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion bésica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

3.3.3. De laindexacio6n solicitada:

La parte demandante solicita en una de sus pretensiones, el reconocimiento y pago de
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancién moratoria. Se recuerda que en la sentencia de unificacion de la misma
citada alta Corporacion del 189 de julio de 2018 se indic6:13

Articulo 1°.- El Régimen de liguidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial y
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, serd el
previsto en los articulos 99, 102, 104 y demdas normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores
publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro seréa el establecido en el articulo 5 y demas
normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.»

13 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la Optica de ser una
sancion que se causO al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratindose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al
consumidor, cuyo propésito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancion
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
altimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la
sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacién insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio econémico para el
demandante cuya Unica causa fue la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en sentencia
del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccién Segunda, Subseccion A, C.P.
William Herndndez Gomez y anunciada en los alegatos de conclusion por la apoderada
de la parte demandante dadas las diversas interpretaciones suscitadas, explicando de
un lado que la sentencia de unificacidbn quiso precisar que no era posible indexar la
sancion moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacién del
articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de
dinero, coligiendo que la interpretacibn que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden que
habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado
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dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que ceso la causacion, hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en
los arts. 192 y 195 del CPACA.

por sancion moratoria se ajustara en su valor tomando como base el IPC conforme lo «

Visto lo expuesto, el juzgado acogerd este Ultimo pronunciamiento en cuanto a la
indexacion que habra de hacerse a la sancion a partir del momento en que ceso su
causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho notorio como
es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en forma continua el
poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacién obedece a las normas
constitucionales referidas y al concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998.

3.3.4. De la prescripcion

La prescripcidon de los derechos salariales y prestacionales, se encuentra regulado en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previd lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

En lo que respecta a la sancion moratoria, como una prestacion autbnoma derivada del
no pago oportuno de las cesantias, ha dicho el Consejo de Estado*:

“...)

Considera la Sala en resumidas cuentas, que el derecho a la
indemnizacién por la mora en la consignacion de las prestaciones
reclamadas estan prescritas, comoquiera que la obligacion —sancién
moratoria— se hizo exigible a partir del momento en que se gener6 el
incumplimiento o tardanza, es decir, desde el dia siguiente al vencimiento

14 Sentencia 2013-00078 de febrero 14 de 2019. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Ra.: 19001-23-33-000-2013-00078-01(3498-16)
Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Herndndez. Actor: Nepomuceno Manzano Lbépez y otros.
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Departamento del Cauca, Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria De Educacidén del Cauca.
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del término con que la entidad contaba para realizar el pago —15 de
febrero del afio siguiente al de la causacion del auxilio— y el demandante
dej6 transcurrir un lapso superior a tres (3) afios sin hacer la reclamacion
administrativa de la sancién moratoria.

Esta corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004 de
201649 ha entendido que como la sancién moratoria se causa en forma
auténoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3
afos siguientes a aquel en que se hizo exigible la obligacién, so pena de
que se extinga por virtud del fenémeno de prescripcion. (...)”

Lo anterior en aplicacion del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el cual
reza:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un
lapso igual.

Para el caso concreto se tiene lo siguiente: La fecha a partir de la cual se originé la
tardanza en el pago de las cesantias corresponde al 07 de noviembre de 2017 y la
solicitud de la sanciobn moratoria se realizé el 6 de septiembre de 2018, fecha para la
cual se interrumpio la prescripcién hasta por un lapso igual. La demanda fue presentada
el 28 de agosto de 2019; es decir, dentro del término de prescripcion.

3.4. Conclusion:

Corolario de lo expuesto es que habra de accederse a las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que la parte demandante en su condicion de docente, solicitd el
reconocimiento y pago de las cesantias, las cuales fueron concedidas y pagadas por
fuera de los términos indicados en la sentencia SUJ-012S2 de Unificacién por
Importancia Juridica que fuera proferida por el Consejo de Estado.

Por lo tanto, es procedente declarar la nulidad del acto demandado y ordenar el pago
de la sancion en la forma que sera dispuesta en la parte resolutiva, sin que haya lugar a
declarar la prescripcién y reconociendo la indexacion solicitada.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO cumplira, la presente providencia en la forma y términos
de los articulos 192 y s.s. del CPACA.
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3.5. Costas:

El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la imposicion de las
mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o
mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo
General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su articulo 365. Al respecto®®
se indico que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o Utiles dentro de una actuaciébn de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado
de testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de
auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente
al superior en caso de apelacion, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los nhumerales 3° y 4° del
articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder al
mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los
cuales deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado,
por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra de
condenarse a su pago a la entidad y en favor de la parte demandante, liquidacion que
se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

15Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto originado en la peticion elevada el 06 de
septiembre de 2018, por medio del cual se negb el reconocimiento y pago de la sancién
por mora establecida en la Ley 1071 de 2006 a la parte demandante, MARIA ZULEMA
MURILLO GOMEZ.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la parte demandante, MARIA ZULEMA
MURILLO GOMEZ la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el periodo
comprendido entre el 08 de NOVIEMBRE vy el 22 de DICIEMBRE de 2017, teniendo
como base de liquidacion, la Asignacion basica diaria devengada por la accionante en el
afio 2017.

TERCERQO: A la sentencia se le dard cumplimiento en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA.

CUARTO: INDEXAR las sumas a partir del momento en que ceso6 su causacion y hasta
la presente sentencia.

QUINTO: A la sentencia se le dara cumplimiento en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las cuales seran
liguidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las consideraciones expuestas en
la parte motiva.

SEPTIMO: En firme esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere y archivense las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO al DR. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado
con C.C. No. 80-211.391 y TP No. 250.292 C.S de la J, y como apoderado sustituto al
DR. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, con C.C. No. 1.054.919.305y TP No. 241.585

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2019-00441-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MARY BONILLA RODRIGUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 191

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del
medio de control de la referencia de conformidad con lo establecido por el art. 13 del
Decreto 806 de 2020

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto originado en peticion realizada el 06 de septiembre
de 2018, que negd a la accionante, el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.

Adicionalmente se solicita, declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague
a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después de haber radicado la
solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

Que se condene a la entidad accionada al pago de la indexacion e intereses de acuerdo
al articulo 195 del CPACA y al cumplimiento del fallo en los términos del Art 192 de la
Ley 1437 de 2011.
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Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada. «

2.2. Supuestos facticos:

1. Que la demandante solicité el 20 de diciembre de 2016 el reconocimiento y pago de
la cesantia a que tenia derecho.

2. Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 00000244 del 07
de abril de 2017.

3. La prestacion fue pagada el 09 de agosto de 2017.

4. Que frente a la reclamacion de la sancion moratoria, la entidad guardé silencio.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:
Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
> Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Como concepto de violacién, se esbozaron los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacién particular del
pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos, estableciendo
un término perentorio para el reconocimiento de las mismas, que es de quince (15) dias
después de radicada la solicitud y cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago
después de haber sido expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles después de
haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente por la mora en el pago de la
cesantia, circunstancia ésta que se materializa como medio para resarcir los dafios
causados a la parte demandante.

2.4. Contestacion de la demanda:

(6 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
K=Y WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00441

LUZ MARY BONILLA RODRIGUEZ vs.

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad cita las normas que crean y regulan el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como las que desarrollan el reconocimiento y pago de las
cesantias para los docentes afiliados a ese Fondo y plantea la improcedencia de la
indexacion sobre las sumas que surgen por concepto de la sancion moratoria de las
cesantias.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: “Improcedencia de la
indexacion de las condenas” y “Compensacion”.

2.5. Alegatos de Conclusion:
Parte demandante: No hizo uso de esta etapa procesal.

Parte demandada: Reiterd que lo dispuesto por el articulo 187 del CPACA en su inciso
final, no es aplicable al caso, pues como ya se ha venido reiterando la indexacién de las
sumas que se causen como consecuencia de la sancion moratoria resulten
improcedentes entre si, habida consideracion que la indexacibn hace mucho mas
gravosa la situacion de la administracion, pues dicho emolumento no solo cubre la
actualizacion monetaria sino que es superior al valor que resulta de la sancién
moratoria.

Solicito6 al Despacho abstenerse de condenar en costas y las pretensiones de
indexacion en caso de declarar que la entidad demandada debe responder por las
pretensiones de la demanda.

Concepto del Ministerio Publico: No se pronuncio.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto ficto originado en peticién realizada el 06
de septiembre de 2018; mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio neg6 a la parte demandante, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor
como docente.
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3.2. Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno de las
cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos educativos del
sector oficial, con sustento en la Ley 1071 de 20067

3.3. Argumento central:

3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo del
18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unifico su jurisprudencia en el sentido
que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995! y 1071 de 20062, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
o definitivas de los servidores publicos, siendo consonante esta posicién, con la
adoptada por la Corte Constitucional. Al punto explicé

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales?, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcidén docente y su ubicacién dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacién de la carrera docente para la
insercion, permanencia, ascenso Yy retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la
norma superior y desarrollado a traves de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad al
régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacidén, Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar el mandato legal
contenido en el art. 2 de la citada normativa, relacionado con el reconocimiento y pago
oportuno de sus cesantias parciales y definitivas de éstos.

1 . L ) . p .
«por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién.»

SDefinicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a
los trabajadores oficiales.
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3.3.2. Momento en que se causa la sancién moratoria: «

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificd y adiciond la Ley 244 de 1995, regula el
pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como
establece sanciones y se fijan términos para su cancelacion, disponiendo en lo
pertinente:

“...)

ARTICULO 40.TERMINOS.Dentro de los quince (15) dias
habilessiguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si reine todos
los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

ARTICULO 50.MORA EN EL PAGO.La entidad publica pagadora tendréa
un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias héabiles, a partir de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro.

PARAGRAFO.En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este (...)”. /Negrilla fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias habiles para
proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie solicitud de cesantias
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parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
45 dias hébiles se debe surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora
penalizada con un dia de salario por cada dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho referencia,
respecto a la exigibilidad de la sancién moratoria, estableci6 varias hipotesis sobre las
cuales fij6 las siguientes reglas:

i) Hipotesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion social —
cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo
de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente,
de manera que se contaran 15 dias hébiles para la expedicion del acto administrativo
de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias si la peticiéon se present6 en vigencia del
Cadigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51°],y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedo en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de
los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de
que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

4 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.][...]JArticulo 4.
Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo
el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.»

5 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposiciéon y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[...JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o
publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos.
3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
o0 se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificaciéon de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»
6«Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacién habra de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del
edicto, 0 a la publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo.

[--]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en firme.
[..]»

7 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
0 parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.»
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i) Hipdtesis de acto escrito que reconoce la cesantia.-

Analizé el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que exista
acto escrito de parte de la administracion que reconoce la cesantia, si se notifica o no, a
través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria,
considerando que éstos son los momentos en que legalmente se inicia el término para
controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.

Resumio los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del siguiente

cuadro:
TERMINO CORRE
CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS  |NOTIFICACION| EJECUTORIA CESANTIA
10 dias, después |45 dias 70 dias
PETICION SIN No aplica de cumplidos 15 |posteriores a |posteriores a
RESPUESTA para expedir el la ejecutoria  |la peticion
acto
Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |se tiene en 10 dias, después |posteriores a |posteriores a
EXTEMPORANEO | cuenta para el |de cumplidos 15 |la ejecutoria |la peticién
(después de 15 computo del para expedir el
dias) termino de acto
pago
ACTO ESCRITO 10 dl’a_s, 45 dia_s 55 dia_s
EN TIEMPO Personal posft_erlor_gs ala posteriores a | posteriores a
notificacion la ejecutoria | la natificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Electrénica posteriores a posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO certificacion de la ejecutoria | la notificacion
acceso al acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO AViSO posteriores al posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO siguiente de la ejecutoria  |la entrega del

entrega del aviso

aviso

Sin notificar o 10 dias 45 dias 67 dias
ACTO ESCRITO - ! ) .

notificado fuera | posteriores al posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO L ! ) X T

de término intento de la ejecutoria | la expedicion
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notificacion del acto
personal &

45 dias 45 dias
después de la |desde la
ACTO ESCRITO |Renuncié Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto si_guient_e ala |notificacion
recurso que lo resuelve ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, Interpuso después de 15 45 dias, a desde la
RECURSO SIN feCUrso dias de partir del interposicion
RESOLVER interpuesto el siguiente a la |del recurso
recurso ejecutoria

El asunto estudiado por el Juzgado en el presente caso, encaja dentro de la segunda
de las hipotesis, en tanto el acto administrativo que reconocié las cesantias, fue
proferido por fuera del término que se tenia para ello, asi también su pago se da de
manera tardia. Asi las cosas, se tiene lo siguiente:

Fecha limite | Término Fecha limite
Fecha de para de A.A de para Fecha de Dias de mora,
solicitud proferir el ejecutoria | reconocimie | cancelar las pago de segun fecha
de acto de dela nto cesantias las ejecutoria

cesantias | reconocimie | decision (45 DIAS) cesantias

nto (15 (10 DIAS)

DIAS)

20/12/16 005;52' 44 | 300032017 | 27/07/17 | Del31de marzo

11/01/17 25/01/17 d al 26 de julio de

el 07/04/17 2017

En efecto, el Ministerio de Educaciéon Nacional, de conformidad con las pruebas
precitadas, resolvié la peticion de reconocimiento y pago de cesantias de manera
extemporanea, excediendo los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago oportuno de

85e consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5
dias para citar al peticionario a recibir notificacién personal, 5 dias mas para que comparezca,
1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacién por este medio. Estas
diligencias totalizan 12 dias.
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sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las consecuencias del pago
tardio de tales acreencias laborales®:

“...() la sentencia C-428 de 1997, declar6é inexequibles las expresiones
‘reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una vez
liguidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara al
empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las necesidades
que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial. Lo anterior, porque
“el retardo de la administracion le causa dafio econoémico, bien sea por la
pérdida de la oportunidad de utilizacion efectiva de los fondos, ya por la
necesidad de contratar créditos mientras el desembolso se produce”; (iv)
igualmente reiter6 que desde el punto de vista de la entidad publica
obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de la Constitucién, no
podria efectuar el correspondiente gasto publico sin la suficiente
disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el
tiempo que transcurra entre la liquidacion y el desembolso, inclusive
por causas presupuéstales, implica un deterioro del poder adquisitivo
de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el
trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habra
de procurar el pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites
presupuéstales, pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion
de los mismos, cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012, insisti6 en que
el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias parciales a cargo de las
entidades estatales, no puede someterse a la existencia de apropiaciones
presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006.

Por esta razon, es procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado
por medio del cual se le neg6 el reconocimiento de la sancion moratoria establecida en
la Ley 1071 de 2006.

9Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
gue reconozca y pague, la sancién moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006, con el salario base de liquidacion explicado por el H. Consejo de
Estado segun se trate de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas. Al
respecto:

- Cesantias parciales:

“Al respecto, la Seccidon Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el
salario base para calcular el monto de la sancion moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parcialesl® sera la
asignacion bésica diaria devengada por el servidor publico para el momento
en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el
incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mas
anualidades, es decir se extienda en el tiempo, ademas que la penalidad se
encuentra justificada por el incumplimiento en la obligacion del pago por el
empleador; y porque contrario al sistema de liquidacion anualizado previsto
en la Ley 50 de 199011, para los servidores publicos del nivel territorial
afiliados a fondos administradores privados y que se vinculen a partir del 31
de diciembre de 199612, la obligacion del empleador surge por cada vigencia

10 En |os eventos consagrados en el articulo 3° de la Ley 1071 de 20086, esto es:

«Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma
podréan solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion, reparacién y ampliacion de la misma y liberacién de
gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su conyuge o compafiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o compafiero(a) permanente, o sus hijos.»

L«Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.

[...]

Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas: 12. El 31 de
diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente,
sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

22 El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por fraccién, en los
términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio
o0 en la fraccidn que se liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta
individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado deberéa pagar un dia de salario por cada retardo.»

12En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el articulo 1° del Decreto
1582 de 1998, que al tenor disponen lo siguiente:

«por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones.

[...]

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el
siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la
fraccion correspondiente, sin perjuicio de la gue deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la
relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al
cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo; [...]»
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fiscal -Efectuar la liquidacion el 31 de diciembre y consignar dicho valor
antes del 15 de febrero del afio siguiente- y es la razon por la cual en la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que cuando
«[...] concurren dos 0 mas periodos de cesantias y una mora sucesiva, el
salario a tener en cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que
se genera un nuevo periodo de mora, en los términos previamente
descritos.»

- Cesantias definitivas:

‘A diferencia de la anterior, en tratandose de la sancion originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas,
la asignacion basica salarial tenida en cuenta serd la percibida para la
época en que finalizé la relacion laboral, por cuanto al momento en que se
produce el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas...”

Reglas que condenso en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacién Basica) anualidades)
Asignacién basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada afio
Asignacién béasica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacién basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

3.3.3. De laindexacio6n solicitada:

La parte demandante solicita en una de sus pretensiones, el reconocimiento y pago de
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancién moratoria. Se recuerda que en la sentencia de unificacion de la misma
citada alta Corporacion del 189 de julio de 2018 se indic6: '3

«Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en
relacion con los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones en esta materia.

[...]

Articulo 1°.- EI Régimen de liguidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial y
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, seré el
previsto en los articulos 99, 102, 104 y demdas normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores
publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas
normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.»

13 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la Optica de ser una
sancion que se causO al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
Su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratAindose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al
consumidor, cuyo propésito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancion
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ualtimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al
pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la
sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para el
demandante cuya Unica causa fue la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en sentencia
del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda, Subseccion A, C.P.
William Hernandez GOmez y anunciada en los alegatos de conclusion por la apoderada
de la parte demandante dadas las diversas interpretaciones suscitadas, explicando de
un lado que la sentencia de unificacion quiso precisar que no era posible indexar la
sancion moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacién del
articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de
dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.
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Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden que
habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado
por sancion moratoria se ajustara en su valor tomando como base el IPC conforme lo
dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que ceso la causacion, hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en
los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogerd este Ultimo pronunciamiento en cuanto a la
indexacion que habra de hacerse a la sancion a partir del momento en que ceso su
causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho notorio como
es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en forma continua el
poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacién obedece a las normas
constitucionales referidas y al concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998.

3.3.4. De la prescripcion

La prescripcidon de los derechos salariales y prestacionales, se encuentra regulado en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previd lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

En lo que respecta a la sancion moratoria, como una prestacion autbnoma derivada del
no pago oportuno de las cesantias, ha dicho el Consejo de Estado“:

“...)

Considera la Sala en resumidas cuentas, que el derecho a la
indemnizacién por la mora en la consignacion de las prestaciones
reclamadas estan prescritas, comoquiera que la obligacion —sancion

4 Sentencia 2013-00078 de febrero 14 de 2019. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Ra.: 19001-23-33-000-2013-00078-01(3498-16
Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez. Actor: Nepomuceno Manzano Lépez y otros.
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Departamento del Cauca, Fondo ©Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria De Educacidén del Cauca.
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moratoria— se hizo exigible a partir del momento en que se genero el
incumplimiento o tardanza, es decir, desde el dia siguiente al vencimiento
del término con que la entidad contaba para realizar el pago —15 de
febrero del afio siguiente al de la causacion del auxilio— y el demandante
dej6 transcurrir un lapso superior a tres (3) afios sin hacer la reclamacion
administrativa de la sancion moratoria.

Esta corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004 de
201649 ha entendido que como la sancién moratoria se causa en forma
auténoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3
afos siguientes a aquel en que se hizo exigible la obligacién, so pena de
que se extinga por virtud del fenémeno de prescripcion. (...)”

Lo anterior en aplicacion del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el cual
reza:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un
lapso igual.

Para el caso concreto se tiene lo siguiente: La fecha a partir de la cual se originé la
tardanza en el pago de las cesantias corresponde al 31 de marzo de 2017 y la solicitud
de la sancion moratoria se realiz6 el 6 de septiembre de 2018, fecha para la cual se
interrumpid la prescripcion hasta por un lapso igual. La demanda fue presentada el 28
de agosto de 2019; es decir, dentro del término de prescripcion.

3.4. Conclusion:

Corolario de lo expuesto es que habra de accederse a las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que la parte demandante en su condicion de docente, solicitd el
reconocimiento y pago de las cesantias, las cuales fueron concedidas y pagadas por
fuera de los términos indicados en la sentencia SUJ-012S2 de Unificaciébn por
Importancia Juridica que fuera proferida por el Consejo de Estado.

Por lo tanto, es procedente declarar la nulidad del acto demandado y ordenar el pago
de la sancion en la forma que sera dispuesta en la parte resolutiva, sin que haya lugar a
declarar la prescripcién y reconociendo la indexacion solicitada.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO cumplira, la presente providencia en la forma y términos
de los articulos 192 y s.s. del CPACA.
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3.5. Costas:

El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la imposicion de las
mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o
mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo
General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su articulo 365. Al respecto®®
se indic6 que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado
de testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de
auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente
al superior en caso de apelacion, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del
articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder al
mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los
cuales deberan ser fijjados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado,
por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra de
condenarse a su pago a la entidad y en favor de la parte demandante, liquidacion que
se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

15Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subseccién “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto originado en la peticion elevada el 06 de
septiembre de 2018, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién
por mora establecida en la Ley 1071 de 2006 a la parte demandante, LUZ MARY
BONILLA RODRIGUEZ.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la parte demandante, LUZ MARY
BONILLA RODRIGUEZ la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la
Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el
periodo comprendido entre el 31 de marzo al 26 de julio de 2017, teniendo como base
de liquidacion, la Asignacién basica diaria devengada por la accionante en el afio 2017.

TERCERO: INDEXAR las sumas a partir del momento en que cesé su causacion y
hasta la presente sentencia.

CUARTO: A la sentencia se le dard cumplimiento en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA.

QUINTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las cuales seran
liguidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las consideraciones expuestas en
la parte motiva.

SEXTO: En firme esta providencia, archivense las diligencias, previas las anotaciones
respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a la Dra. TANIA HIRLENY CELEITA BOLANOS,
identificado con C.C. No. 1.018.469.452 y TP No. 274.993 C.S de la J, de conformidad
con la sustitucion del poder aportada con los alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2020-00445-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA DEL CARMEN BARTOLO TEJADA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 190

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del
medio de control de la referencia de conformidad con lo establecido por el art. 13 del
Decreto 806 de 2020.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto originado en peticion realizada el 30 de octubre de
2018, que negd a la accionante, el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Adicionalmente se solicita, declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague
a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después de haber radicado la
solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

Que se reconozca la indexacion y los intereses moratorios.

Que se condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los términos del Art
192 de la Ley 1437 de 2011.
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Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada. «

2.2. Supuestos facticos:

1. Que la demandante solicité el 30 de noviembre de 2015 el reconocimiento y pago de
la cesantia a que tenia derecho.

2. Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 0465-6 del 27 de
enero de 2016.

3. La prestacién fue pagada el 06 de mayo de 2016.

4. Que hasta el momento de la cancelacion de las cesantias parciales transcurrieron 63
dias de mora.

5. Que frente a la reclamacion de la sancidon moratoria, la entidad guardé silencio.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:
Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
> Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Como concepto de violacion, se eshozaron los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacién particular del
pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos,
estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las mismas, que es
de quince (15) dias después de radicada la solicitud y cuarenta y cinco (45) dias
para proceder al pago después de haber sido expedido el acto administrativo de
reconocimiento.

- Que este término estd siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles después
de haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente por la mora en el pago de la
cesantia, circunstancia ésta que se materializa como medio para resarcir los dafios
causados a la parte demandante.

2.4. Contestacion de la demanda:
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No contestd la demanda.

2.5. Alegatos de Conclusion:

Parte demandante: Reafirmd los argumentos expuestos en la demanda y solicito
acceder a las pretensiones de la misma.

Parte demandada: Reiteré que lo dispuesto por el articulo 187 del CPACA en su inciso
final, no es aplicable al caso, pues como ya se ha venido reiterando la indexacién de las
sumas que se causen como consecuencia de la sancion moratoria resulten
improcedentes entre si, habida consideracion que la indexacion hace mucho mas
gravosa la situacién de la administracion, pues dicho emolumento no solo cubre la
actualizacion monetaria sino que es superior al valor que resulta de la sancion
moratoria.

Solicité al Despacho abstenerse de condenar en costas y las pretensiones de
indexacion en caso de declarar que la entidad demandada debe responder por las
pretensiones de la demanda.

Concepto del Ministerio Publico:
No se pronuncid.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto ficto originado en peticidn realizada el 30
de octubre de 2018; mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio negd a la parte demandante, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor
como docente.

3.2. Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion por mora por el no pago oportuno de las
cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos educativos del
sector oficial, con sustento en la Ley 1071 de 20067

3.3. Argumento central:
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3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo del
18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unifico su jurisprudencia en el sentido
que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995! y 1071 de 20062, que
contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
o definitivas de los servidores publicos, siendo consonante esta posicion, con la
adoptada por la Corte Constitucional. Al punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales?, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura orgéanica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacién de la carrera docente para la
insercién, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la
norma supetrior y desarrollado a través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad al
régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacién, Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar el mandato legal
contenido en el art. 2 de la citada normativa, relacionado con el reconocimiento y pago
oportuno de sus cesantias parciales y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificd y adicioné la Ley 244 de 1995, regula el
pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como
establece sanciones y se fijan términos para su cancelacion, disponiendo en lo
pertinente:

“...)

ARTICULO 40.TERMINOS.Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las

1 . L . . P .
«por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién.»

SDefinicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a
los trabajadores oficiales.
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cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, debera expedir la resolucidén correspondiente, si reine todos
los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

ARTICULO 50.MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este (...)". /Negrilla fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias habiles para
proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie solicitud de cesantias
parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
45 dias héabiles se debe surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora
penalizada con un dia de salario por cada dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacién a la que se ha hecho referencia,
respecto a la exigibilidad de la sanciébn moratoria, establecié varias hipotesis sobre las
cuales fij6 las siguientes reglas:

1) Hipotesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion social —
cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el cOmputo
de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente,
de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo
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de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias si la peticiéon se presenté en vigencia del
Cadigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51°],y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedo en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de
los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de
que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

ii) Hipotesis de acto escrito que reconoce la cesantia.-

Analiz6 el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que exista
acto escrito de parte de la administracién que reconoce la cesantia, si se notifica o no, a
través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
considerando que éstos son los momentos en que legalmente se inicia el término para
controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.

Resumié los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del siguiente
cuadro:

TERMINO CORRE
CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION| EJECUTORIA CESANTIA

¢ «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién.[..]Articulo 4. Términos. Dentro de los gquince (15) dias hébiles
siguientes a la presentacién de la solicitud de 1liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o agquella que tenga a su cargo
el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucidn correspondiente, si reune
todos los requisitos determinados en la ley.»

5 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacidén, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[..]ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedarédn en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacidn,
comunicacién o publicacibdn segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacidén o notificacidén de la decisidén sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos
no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de 1la notificacién de 1la aceptacién del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacidén a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.»

S«Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicidén y apelacidédn habra de
hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacidén personal, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes a ella, o a la desfijacidén del edicto, o a la publicacidén, segin el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[..]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisidn
quedara en firme.

[..]»

7 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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10 dias, después |45 dias 70 dias
PETICION SIN No aplica de cumplidos 15 | posteriores a |posteriores a
RESPUESTA para expedir el la ejecutoria  |la peticion
acto
Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |se tiene en 10 dias, después |posteriores a |posteriores a
EXTEMPORANEO |cuenta para el |de cumplidos 15 |la ejecutoria | la peticion
(después de 15 computo del para expedir el
dias) termino de acto
pago
ACTO ESCRITO 10 diag, 45 d|’a§ 55 dia;
EN TIEMPO Personal pos_t_erlor_(,es ala posteriores a | posteriores a
notificacion la ejecutoria | la notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Electrénica posteriores a posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO certificacion de la ejecutoria  |la notificacion
acceso al acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Aviso posteriores al posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO siguiente de la ejecutoria  |la entrega del

entrega del aviso

aviso

10 dias, 67 dias
ACTO ESCRITO Sin_notificar 0 posteriores al ] posterior.egla
notificado fuera |intento de 45 dias la expedicion
EN TIEMPO o s .
de término notificacion posteriores a |del acto
personal & la ejecutoria
45 dias 45 dias
después de la |desde la
ACTO ESCRITO |Renuncié Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto si_guientg ala |notificacion
recurso gue lo resuelve ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, Interpuso después de 15 45 dias, a desde la
RECURSO SIN [eCUrSo dias de partir del interposicion
RESOLVER interpuesto el siguiente a la |del recurso
recurso ejecutoria

85e consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo
5 dias para citar al peticionario a recibir notificacién personal, 5 dias més para que
comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacidén por este
medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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El asunto estudiado por el Juzgado en el presente caso, encaja dentro de la segunda
de las hipotesis, en tanto el acto administrativo que reconocié las cesantias, fue
proferido por fuera del término que se tenia para ello, asi también su pago se da de
manera tardia. Asi las cosas, se tiene lo siguiente:

.

Fecha limite Término Fecha limite
Fecha de para de A.A de para Fecha de Dias de mora,
solicitud proferir el ejecutoria | reconocimie | cancelar las pago de segun fecha
de acto de dela nto cesantias las ejecutoria

cesantias | reconocimie | decisién (45 DIAS) cesantias

nto (15 (10 DIAS)

DIAS)

30/11/15 Res. 0465-6 11/03/2016 06/05/16 del 12 de marzo

22/12/16 05/01/17 del 27/01/16 al 05 de mayo

de 2016

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las pruebas
precitadas, resolvid la peticiobn de reconocimiento y pago de cesantias de manera
extemporanea, excediendo los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago oportuno de
sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las consecuencias del pago
tardio de tales acreencias laborales®:

“...(I) la sentencia C-428 de 1997, declar6 inexequibles las expresiones
‘reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii)
recordd los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida
presupuestal disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden
pagar las cesantias sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las
consideraciones de sentencias anteriores en donde se sostuvo que una vez
liquidada una cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara al
empleado, toda vez que él cuenta con ella para atender a las necesidades
que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial. Lo anterior, porque
“el retardo de la administracion le causa dafio econdmico, bien sea por la
pérdida de la oportunidad de utilizacion efectiva de los fondos, ya por la
necesidad de contratar créditos mientras el desembolso se produce”; (iv)
igualmente reiter0 que desde el punto de vista de la entidad publica
obligada, ésta, de conformidad con el articulo 345 de la Constitucién, no
podria efectuar el correspondiente gasto publico sin la suficiente
disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el
tiempo que transcurra entre la liquidacion y el desembolso, inclusive
por causas presupuéstales, implica un deterioro del poder adquisitivo
de la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el
trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo disminuya, habra

9Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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de procurar el pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites
presupuéstales, pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion
de los mismos, cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012, insistio en que
el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias parciales a cargo de las
entidades estatales, no puede someterse a la existencia de apropiaciones
presupuestales.

De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancibn moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006.

Por esta razén, es procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado
por medio del cual se le neg6 el reconocimiento de la sancion moratoria establecida en
la Ley 1071 de 2006.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la Nacion -
Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
gue reconozca y pague, la sancién moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006, con el salario base de liquidacion explicado por el H. Consejo de
Estado segun se trate de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas. Al
respecto:

- Cesantias parciales:

“Al respecto, la Seccidon Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el
salario base para calcular el monto de la sancion moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parcialesl® sera la
asignacion bésica diaria devengada por el servidor publico para el momento
en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el
incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mas
anualidades, es decir se extienda en el tiempo, ademas que la penalidad se
encuentra justificada por el incumplimiento en la obligacion del pago por el
empleador; y porque contrario al sistema de liquidacién anualizado previsto
en la Ley 50 de 199011, para los servidores publicos del nivel territorial

10 En los eventos consagrados en el articulo 3° de la Ley 1071 de 2006, esto es:

«Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma
podréan solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisiciéon de vivienda, construccion, reparacion y ampliaciéon de la misma y liberacion de
gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su cényuge o compafiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o compafiero(a) permanente, o sus hijos.»

L«Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.

[--]

Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas: 12. El 31 de
diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente,
sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.
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afiliados a fondos administradores privados y que se vinculen a partir del 31
de diciembre de 19962, la obligacion del empleador surge por cada vigencia
fiscal -Efectuar la liquidacion el 31 de diciembre y consignar dicho valor
antes del 15 de febrero del afio siguiente- y es la razon por la cual en la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que cuando
«[...] concurren dos 0 mas periodos de cesantias y una mora sucesiva, el
salario a tener en cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que
se genera un nuevo periodo de mora, en los términos previamente
descritos.»

- Cesantias definitivas:

‘A diferencia de la anterior, en tratandose de la sancion originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas,
la asignacion basica salarial tenida en cuenta serd la percibida para la
época en que finaliz6 la relacion laboral, por cuanto al momento en que se
produce el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas...”

Reglas que condenso en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacién Basica) anualidades)
Anualizado | Vigente al momento de la mora Asignacién basica de

22 El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por fraccion, en los
términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio
o0 en la fraccion que se liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta
individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado deberéa pagar un dia de salario por cada retardo.»

12En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el articulo 1° del Decreto
1582 de 1998, que al tenor disponen lo siguiente:

«por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones.

[...]

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el
siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liguidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la
fraccion correspondiente, sin perjuicio de la gue deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la
relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al
cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo; [...]»

«Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en
relacién con los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones en esta materia.

Articulo 1°.- El Régimen de liguidacién y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial v
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el
previsto en los articulos 99, 102, 104 vy demdas normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores
publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas
normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.»
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Asignacion bésica

Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacién basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

3.3.3. De laindexacion solicitada:

La parte demandante solicita en una de sus pretensiones, el reconocimiento y pago de
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancién moratoria. Se recuerda que en la sentencia de unificacion de la misma
citada alta Corporacion del 189 de julio de 2018 se indic6:13

“189. Ahora bien, esta situacién debe ser mirada desde la 6ptica de ser una
sancion que se causoO al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
Su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratAindose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al
consumidor, cuyo propésito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancién
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
altimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al
pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la
sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para el
demandante cuya Unica causa fue la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en sentencia

del 26 de agosto de 2019, proferida por la Seccion Segunda, Subsecciéon A, C.P.

William Hernandez GOmez y anunciada en los alegatos de conclusion por la apoderada

de la parte demandante dadas las diversas interpretaciones suscitadas, explicando de

un lado que la sentencia de unificacidn quiso precisar que no era posible indexar la

13 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01
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sancion moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacién del
articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de
dinero, coligiendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacién era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden que
habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado
por sancion moratoria se ajustara en su valor tomando como base el IPC conforme lo
dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que ceso la causacion, hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en
los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogerd este Ultimo pronunciamiento en cuanto a la
indexacion que habra de hacerse a la sancién a partir del momento en que cesé su
causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho notorio como
es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en forma continua el
poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacién obedece a las normas
constitucionales referidas y al concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998.

3.3.4. De la prescripcion

La prescripcidon de los derechos salariales y prestacionales, se encuentra regulado en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previo lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

En lo que respecta a la sancion moratoria, como una prestacion autonoma derivada del
no pago oportuno de las cesantias, ha dicho el Consejo de Estado“:

14

Sentencia 2013-00078 de febrero 14 de 2019. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Ra.: 19001-23-33-000-2013-00078-01(3498-16)
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“...)

Considera la Sala en resumidas cuentas, que el derecho a la
indemnizacién por la mora en la consignacion de las prestaciones
reclamadas estan prescritas, comoquiera que la obligacion —sancién
moratoria— se hizo exigible a partir del momento en que se genero el
incumplimiento o tardanza, es decir, desde el dia siguiente al vencimiento
del término con que la entidad contaba para realizar el pago —15 de
febrero del afio siguiente al de la causacion del auxilio— y el demandante
dejo transcurrir un lapso superior a tres (3) afios sin hacer la reclamacion
administrativa de la sancion moratoria.

Esta corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004 de
201649 ha entendido que como la sancién moratoria se causa en forma
autonoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3
afos siguientes a aquel en que se hizo exigible la obligacién, so pena de
que se extinga por virtud del fenébmeno de prescripcion. (...)”

Lo anterior en aplicacion del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el cual
reza:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contardn desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un
lapso igual.

Para el caso concreto se tiene lo siguiente: La fecha a partir de la cual se origino la
tardanza en el pago de las cesantias corresponde al 11 de marzo de 2016 y la solicitud
de la sancion moratoria se realiz6 el 30 de julio de 2018 fecha para la cual se
interrumpid la prescripcion hasta por un lapso igual. La demanda fue presentada el 30
de agosto de 2019; es decir, dentro del término de prescripcion.

3.4. Conclusion:

Corolario de lo expuesto es que habra de accederse a las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que la parte demandante en su condicién de docente, solicitd el
reconocimiento y pago de las cesantias, las cuales fueron concedidas y pagadas por
fuera de los términos indicados en la sentencia SUJ-012S2 de Unificacion por
Importancia Juridica que fuera proferida por el Consejo de Estado.

Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Herndndez. Actor: Nepomuceno Manzano Lépez y otros.
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Departamento del Cauca, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria De Educacidén del Cauca.
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Por lo tanto, es procedente declarar la nulidad del acto demandado y ordenar el pago
de la sancién en la forma que sera dispuesta en la parte resolutiva, sin que haya lugar a
declarar la prescripcion y reconociendo la indexacion solicitada.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO cumplira, la presente providencia en la forma y términos
de los articulos 192 y s.s. del CPACA.

3.5. Costas:

El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la imposicion de las
mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o
mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo
General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su articulo 365. Al respecto®®
se indico que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en el
Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para traslado
de testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de
auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente
al superior en caso de apelacion, pélizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los humerales 3° y 4° del
articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder al
mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los
cuales deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado,
por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra de
condenarse a su pago a la entidad y en favor de la parte demandante, liquidacion que
se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

15Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.

(6 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
R=F WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00445

MARIA DEL CARMEN BARTOLO TEJADA vs.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto originado en la peticion elevada el 30 de
octubre de 2018, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion por
mora establecida en la Ley 1071 de 2006 a la parte demandante, MARIA DEL CARMEN
BARTOLO TEJADA.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la parte demandante, MARIA DEL
CARMEN BARTOLO TEJADA la sancién moratoria de que trata el paragrafo del articulo
5° de la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para
el periodo comprendido entre el 12 de marzo y el 05 de mayo de 2016, teniendo como
base de liquidacion, la Asignacion basica diaria devengada por la accionante en el afio
2017.

TERCERO: INDEXAR las sumas a partir del momento en que cesé su causacion y
hasta la presente sentencia.

CUARTO: A la sentencia se le dard cumplimiento en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA.

QUINTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las cuales seran
liguidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las consideraciones expuestas en
la parte motiva.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia expidanse las copias necesarias en los términos
del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: En firme esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere y archivense las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en el programa Justicia Siglo XXI.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO al DR. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado
con C.C. No. 80-211.391 y TP No. 250.292 C.S de la J, y como apoderado sustituto al
DR. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, con C.C. No. 1.054.919.305 y TP No. 241.585

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES «

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2019-00449-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ARLEY CORREA OCAMPO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 187

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por
ARLEY CORREA OCAMPO de conformidad con lo establecido por el art. 13 del Decreto
806 de 2020

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:
- Declarar la nulidad del acto ficto configurado el 20 de marzo de 2019, originado en
peticion realizada el 20 de diciembre de 2018, que neg6 al accionante, el reconocimiento

y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.

- Declarar que la accionante, tiene derecho a que la demandada, le reconozca y pague,
la mencionada SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague a la
accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los 65 dias habiles, después de haber radicado la solicitud de
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Condene a la entidad accionada al cumplimiento del fallo en los términos de los Arts 192
y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Condenar a la entidad accionada, al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
hubiere lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancidon moratoria,
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conforme al IPC desde la fecha en que se efectio el pago de la cesantia hasta la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta que se efectle el pago de la sancion
moratoria reconocida en esta sentencia.

Condenar en costas a la entidad demandada. Art, 188 CPACA.

2.2. Supuestos facticos:

e Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica.

¢ Que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, le asign6
la competencia al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, el pago de las cesantias de los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial.

e Que el 24 de febrero de 2017, el demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la
cesantia a que tenia derecho por laborar en los servicios educativos estatales en el
Departamento de Caldas.

¢ Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucién No. 3522-6 del 12
de mayo de 2017, la cual fue cancelada el 26 de enero de 2018, excediendo los 70
dias habiles establecidos en la Ley.

¢ Que hasta el momento de la cancelacién de las cesantias parciales transcurrieron 97
dias de mora.

e Que frente a la reclamacién de la sanciébn moratoria realizada, la entidad guard6
silencio.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:
Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las siguientes:
> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15

> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
> Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
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Como concepto de violacidn, se plantearon los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacién particular del
pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos, estableciendo un
término perentorio para el reconocimiento de las mismas, que es de quince (15) dias
después de radicada la solicitud y cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago
después de haber sido expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esté siendo burlado por la entidad accionada, pues se encuentra
cancelando la prestacion con posterioridad a los 60 dias habiles después de haber
realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio la sancion correspondiente por la mora en el pago de la cesantia,
circunstancia ésta que se materializa como medio para resarcir los dafios causados a la
parte demandante.

2.4. Contestacion de la demanda:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO guardo silencio.

2.5. Alegatos de conclusion:

Demandante: Hizo uso de esta oportunidad procesal para insistir en las pretensiones de
la demanda y en el reconocimiento de la indexacion de la sancion moratoria, conforme a
la sentencia del 26 de agosto de 2019, radicado 38001-23-33-000-2016-00406-01 del
Consejo de Estado.

Demandada: Presenté alegatos para expresar su oposicion a las pretensiones de la
demanda y en la improcedencia de la indexacion solicitada.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto ficto originado en peticién realizada el 20
de diciembre de 2018, mediante la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio neg6 al demandante, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor como docente.
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3.2. Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion por mora por el no pago oportuno de las
cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos educativos del
sector oficial, con sustento en la Ley 1071 de 20067

3.3. Argumento central:
3.3.1. Las normas contenidas en laley 1071 de 2006, son aplicables alos docentes:

Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo del 18
de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unificd su jurisprudencia en el sentido que
alos docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071 de 20062, que contemplan
la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos, siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional. Al punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales?, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacién de la carrera docente para la
insercion, permanencia, ascenso Yy retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la
norma superior y desarrollado a través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad al
régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar el mandato legal contenido

l«por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

3Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores
oficiales.
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en el art. 2 de la citada normativa, relacionado con el reconocimiento y pago oportuno de
sus cesantias parciales y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificé y adiciono la Ley 244 de 1995, regula el
pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como establece
sanciones y se fijan términos para su cancelacion, disponiendo en lo pertinente:

“...)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si reine todos
los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendréa
un plazo maximo de cuarentay cinco (45) dias habiles, a partir de la cual
guede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacidn social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelarade sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este (...)". /Negrilla fuera de texto/
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Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias habiles para
proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie solicitud de cesantias
parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de reconocimiento, dentro de los 45
dias habiles se debe surtir el pago de la prestacién, so pena de incurrir en mora
penalizada con un dia de salario por cada dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho referencia,
respecto a la exigibilidad de la sancién moratoria, estableci6 varias hipotesis sobre las
cuales fij6 las siguientes reglas:

i) Hipotesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion social —
cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo
de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente,
de manera que se contaran 15 dias hébiles para la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20064), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts.
76y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias si la peticion se present6 en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 516,y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedd en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70

4 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion. [...]Articulo 4.
Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo
el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.»

5 «<ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o
al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[...JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o
publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decisién sobre los recursos interpuestos.
3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o
se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»
b«Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicién y apelacion habra de hacerse uso, por escrito,
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o
a la publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[--]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en firme.

[
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dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata

el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

ii) Hipotesis de acto escrito que reconoce la cesantia.

Analizo el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que exista
acto escrito de parte de la administracién que reconoce la cesantia, si se notifica o no, a
través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
considerando que éstos son los momentos en que legalmente se inicia el término para
controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.

Resumié los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del siguiente

cuadro:
TERMINO CORRE
NOTIFICACIO CORRE PAGO MORATORI
HIPOTESIS N EJECUTORIA | CESANTIA A
10 dias, después |45 dias 70 dias
PETICION SIN No aplica de cumplidos 15 |posteriores a | posteriores a
RESPUESTA para expedir el la ejecutoria  |la peticién
acto
Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |se tiene en 10 dias, después |posteriores a |posteriores a
EXTEMPORANE |cuenta para el |de cumplidos 15 |la ejecutoria |la peticion
O (después de 15 |computo del para expedir el
dias) termino de acto
pago
ACTO ESCRITO 10 diafs, 45 diag 55 dia;
Personal posteriores a la posteriores a | posteriores a
EN TIEMPO PN . : e
notificacion la ejecutoria | la notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Electrénica posteriores a posteriores a | posteriores a
EN TIEMPO certificacion de la ejecutoria | la notificacion
acceso al acto

7 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo

Nacional de Ahorro.»
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10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Aviso posteriores al posteriores a | posteriores a
EN TIEMPO siguiente de la ejecutoria | la entrega del
entrega del aviso aviso
10 dias, 67 dias
ACTO ESCRITO Sin'notificar 0 _posteriores al ] posterior.e_s'a
EN TIEMPO notlf!caQO fuera intento d_e,: 45 dla_s la expedicion
de término notificacion posteriores a |del acto
personal & la ejecutoria
45 dias 45 dias
después de la | desde la
ACTO ESCRITO |Renunci6 Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto si_guient_e ala |notificacion
recurso que lo resuelve ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, Interpuso después de 15 45 dias, a desde la
RECURSO SIN feCUISO dias de partir del interposicion
RESOLVER interpuesto el siguiente a la |del recurso
recurso ejecutoria

El asunto estudiado por el Juzgado en el presente caso, encaja dentro de la segunda de
las hipoétesis, en tanto el acto administrativo que reconocié las cesantias, fue proferido
por fuera del término que se tenia para ello, asi también su pago se da de manera tardia.

Asi las cosas, se tiene lo siguiente:

Habida consideracion que las cesantias fueron solicitadas el 24 de febrero de 2017, la
fecha limite para proferir el acto de reconocimiento (15 dias habiles) iba hasta el 17 de
marzo de 2017 y la fecha méaxima para el pago era el 9 de junio de 2017. Siendo
canceladas el 26 de enero de 2018, superando con creces el plazo establecido en la
norma para su pago.

Dias de mora: del 10 de junio de 2017 al 25 de enero de 2018.

85e consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo
5 dias para citar al peticionario a recibir notificacidén personal, 5 dias més para que comparezca,
1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacién por este medio. Estas
diligencias totalizan 12 dias.
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Queda visto entonces que el Ministerio de Educacién Nacional, de conformidad con las
pruebas precitadas, resolvio la peticion de reconocimiento y pago de cesantias de manera
extemporanea, excediendo los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que la Corte Constitucional ha sentado una linea jurisprudencial
en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago oportuno de sus
prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las consecuencias del pago tardio de
tales acreencias laborales®:

“...(1) la sentencia C-428 de 1997, declar6é inexequibles las expresiones
“reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii) recordo
los mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida presupuestal
disponible para todo gasto publico, por ello no se pueden pagar las cesantias
sin una disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las consideraciones de
sentencias anteriores en donde se sostuvo que una vez liquidada una
cesantia parcial, lo normal seria que se le entregara al empleado, toda vez
que él cuenta con ella para atender a las necesidades que segun la ley
justifican el retiro de la cesantia parcial. Lo anterior, porque “el retardo de la
administracion le causa dafio econémico, bien sea por la pérdida de la
oportunidad de utilizacién efectiva de los fondos, ya por la necesidad de
contratar créditos mientras el desembolso se produce”; (iv) igualmente reiterd
que desde el punto de vista de la entidad publica obligada, ésta, de
conformidad con el articulo 345 de la Constitucién, no podria efectuar el
correspondiente gasto publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal,
pero no lo es menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre
la liquidacién y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales,
implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por otra, que
el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino el patrono. Si
éste desea que tal costo disminuya, habrd de procurar el pronto pago,
mediante la agilizacion de los tramites presupuéstales, pero no le sera licito
prolongar indefinidamente la iniciacibn de los mismos, cargando al
trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012, insistié en que
el reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias parciales a cargo de las entidades
estatales, no puede someterse a la existencia de apropiaciones presupuestales.

9Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006.

Por esta razon, es procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado por
medio del cual se le nego el reconocimiento de la sanciobn moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenaré a la Nacion -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a que
reconozca y pague, la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la
Ley 1071 de 2006, con el salario base de liquidacion explicado por el H. Consejo de
Estado segun se trate de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas. Al respecto:

- Cesantias parciales:

“Al respecto, la Seccidon Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el
salario base para calcular el monto de la sancion moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales19 sera la asignacion
bésica diaria devengada por el servidor publico para el momento en que se
caus6 la mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el
incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mas
anualidades, es decir se extienda en el tiempo, ademas que la penalidad se
encuentra justificada por el incumplimiento en la obligacion del pago por el
empleador; y porque contrario al sistema de liquidacién anualizado previsto
enla Ley 50 de 1990, para los servidores publicos del nivel territorial afiliados

0FEp los eventos consagrados en el articulo 3° de la Ley 1071 de 2006, esto es:

«Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el
articulo 2° de la presente norma podréan solicitar el retiro de sus cesantias parciales
en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicidén de vivienda, construccidn, reparacién y ampliacién de la
misma y liberacidén de gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su cédnyuge
o compaflero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cbébnyuge o compafiero(a) permanente, o
sus hijos.»

Hl«Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras
disposiciones.

[..]

Articulo 99°.- El1 nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las siguientes
caracteristicas: 1. El1 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacidén definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccidén correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

22 . El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por
fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con
respecto a la suma causada en el afio o en la fraccidén que se liquide definitivamente.
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a fondos administradores privados y que se vinculen a partir del 31 de
diciembre de 1996'2, la obligacion del empleador surge por cada vigencia
fiscal -Efectuar la liquidacion el 31 de diciembre y consignar dicho valor antes
del 15 de febrero del afio siguiente- y es la razén por la cual en la Sentencia
de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que cuando «[...] concurren
dos o mas periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en
cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que se genera un nuevo
periodo de mora, en los términos previamente descritos.»

- Cesantias definitivas:

‘A diferencia de la anterior, en tratandose de la sancion originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas, la
asignacion béasica salarial tenida en cuenta serd la percibida para la época
en que finalizé la relacion laboral, por cuanto al momento en que se produce
el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas...”

Reglas que condenso en el siguiente cuadro:

] EXTENSION EN EL
) BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignaréd antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo.»

?En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el articulo
1° del Decreto 1582 de 1998, que al tenor disponen lo siguiente:

«por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas
facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones.

[...]

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989,
a partir de la publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades
del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacién definitiva de cesantias por la anualidad
o por la fraccidén correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminacién de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al
6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del
presente articulo; [..]»

«Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de
1998, en relacidén con los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones
en esta materia.

[..]

Articulo 1°.- El Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel
territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados
de cesantias, serd el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demds normas concordantes de la Ley
50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de
Ahorro serd el establecido en el articulo 5 y demds normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.»
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Asignacion bésica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada afo «
Asignacion basica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacion basica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

3.3.3. De laindexacién solicitada:

La parte demandante solicita en una de sus pretensiones, el reconocimiento y pago de
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo
de la sancion moratoria. Frente al particular, el Consejo de Estado mediante sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, indic6:*3

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la Optica de ser una
sancion que se causO al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratdndose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al consumidor,
cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la
justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancion
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
altimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la
sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose
como generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya Unica
causa fue la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

13 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en sentencia del
26 de agosto de 2019, proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion A, C.P. William
Herndndez Gomez y anunciada en los alegatos de conclusion por la apoderada de la
parte demandante dadas las diversas interpretaciones suscitadas, explicando de un lado
que la sentencia de unificacidon quiso precisar que no era posible indexar la sancion
moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicacion del articulo 187
del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de dinero,
coligiendo que la interpretacién que mas se ajustaba a la sentencia de unificacién era la
siguiente:

a) Mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden que habia
dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado por
sancion moratoria se ajustara en su valor tomando como base el IPC conforme lo dispone
el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que cesé la causacion, hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en los arts.
192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogerd este Ultimo pronunciamiento en cuanto a la
indexacion que habra de hacerse a la sancién a partir del momento en que cesé su
causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho notorio como es
la permanente devaluacién de la moneda, lo que disminuye en forma continua el poder
adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion obedece a las normas
constitucionales referidas y al concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998.

3.3.4. De la prescripcion

Si bien en el presente asunto, la entidad demandada no contesto la demanda, el
Despacho de manera oficiosa, analiza la figura de la prescripcion en el caso concreto.
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La prescripcion de los derechos salariales y prestacionales, se encuentra regulada en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previé lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir
de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad
o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero soélo por un lapso igual.”

En lo que respecta a la sancion moratoria, como una prestacion autbnoma derivada del
no pago oportuno de las cesantias, ha dicho el Consejo de Estado“:

“(...)

Considera la Sala en resumidas cuentas, que el derecho a la indemnizacion
por la mora en la consignacion de las prestaciones reclamadas estan
prescritas, comoquiera que la obligacion —sancién moratoria— se hizo
exigible a partir del momento en que se generd el incumplimiento o
tardanza, es decir, desde el dia siguiente al vencimiento del término con
gue la entidad contaba para realizar el pago —15 de febrero del afio
siguiente al de la causacién del auxilio— y el demandante dejo transcurrir
un lapso superior a tres (3) afios sin hacer la reclamacion administrativa de
la sancion moratoria.

Esta corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004 de
20169 ha entendido que como la sancién moratoria se causa en forma
auténoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3
afos siguientes a aquel en que se hizo exigible la obligacién, so pena de
que se extinga por virtud del fenémeno de prescripcion. (...)”

Lo anterior en aplicacion del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el cual
reza:

% Sentencia 2013-00078 de febrero 14 de 2019. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Ra.: 19001-23-33-000-2013-00078-01(3498-16)
Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Herndndez. Actor: Nepomuceno Manzano Lépez y otros.
Demandado: Ministerio de Educacidén Nacional, Departamento del Cauca, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Secretaria De Educacién del Cauca.
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ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero soélo por un lapso igual.

Para el presente caso, encontramos que la fecha a partir de la cual se originé la tardanza
en el pago de las cesantias corresponde al 7 de junio de 2017.

La solicitud para el reconocimiento de la sancion moratoria se realiz6 el 20 de diciembre
de 2018, interrumpiendo con ella la prescripcion hasta por un lapso igual.

La demanda fue presentada el 30 de agosto de 2019, es decir, dentro de los tres afios
que disponia la parte para el efecto. Por consiguiente, no habra lugar a declarar la
prescripcion de la sancion moratoria adeudada.

3.4. Conclusion:

Corolario de lo expuesto es que habra de accederse a las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que la parte demandante en su condicion de docente, solicito el
reconocimiento y pago de las cesantias, las cuales fueron concedidas y pagadas por
fuera de los términos indicados en la sentencia SUJ-012S2 de Unificacién por Importancia
Juridica que fuera proferida por el Consejo de Estado.

Por lo tanto, es procedente declarar la nulidad del acto demandado y ordenar el pago de
la sancion en la forma que sera dispuesta en la parte resolutiva, sin que haya lugar a
declarar la prescripcion y reconociendo la indexacion solicitada.

3.5. Costas:

El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del criterio objetivo
que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la imposicién de las mismas,
el cual concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o mala fe),
sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Cédigo General
del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su articulo 365. Al respecto!® se indico
que:

15Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subseccién “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos
necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o0 expensas del proceso llamados en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios
del proceso y otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos
y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion, pdlizas,
copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados
por dicha parte a su abogado los cuales deberan ser fijados contractualmente entre
éstos conforme a los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de la ley 1123
de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado,
por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra de condenarse
a su pago a la entidad y en favor de la parte demandante, liquidacion que se hara
conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto originado en la peticion elevada el 20 de
diciembre de 2018, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por
mora establecida en la Ley 1071 de 2006 al demandante, ARLEY CORREA OCAMPO.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague al sefior ARLEY CORREA OCAMPO, la
sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el periodo comprendido entre
el 10 de JUNIO v el 25 de ENERO de 2018, teniendo como base de liquidacion, la
Asignacion basica diaria devengada por el accionante en el afio 2017.
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TERCERO: INDEXAR las sumas a partir del momento en que ceso su causacion y hasta
la presente sentencia.

CUARTO: ORDENAR a la entidad demandada que dé cumplimiento a la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

QUINTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

SEXTO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114 del Cdédigo
General del Proceso, una vez en firme esta decision.

SEPTIMO: DISPONER la liquidacion de los gastos del proceso y DEVOLER los remanentes
si los hubiere una vez ejecutoriada la presente sentencia.

OCTAVO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el programa
Justicia Siglo XXI.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, con
C.C.#80.211.391 de Bogotay T.P.# 250.292 del C. S. de la J, para representar los intereses
de la entidad conforme a poder general otorgado a través de la Escritura Publica No. 522
aportada a la actuacién y como apoderada sustituta a la Dra. ANA MARIA MANRIQUE
PALACIOS, con C.C# 1.052.401.595 y T.P.# 293.235 del C. S. de la J. (NO APORTO
PODER NI SOPORTES DEL PODER)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6dc73aae6371f6bel7f482c54688b3e2e932fcbaflb74c2d760331b7e73d4e45
Documento generado en 10/12/2020 10:49:36 a.m.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: «
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2019-00453-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLORIA ESTELLA MONTOYA CARDONA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 189

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del
medio de control de la referencia de conformidad con lo establecido por el art. 13 del
Decreto 806 de 2020

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:

Se solicita la nulidad del acto ficto originado en peticion realizada el 31 de octubre de
2018, que negd a la accionante, el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

Adicionalmente se solicita, declarar que la accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006.

Como restablecimiento del derecho solicita:

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague
a la accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles, después de haber radicado la
solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

Que se condene a la entidad accionada al pago de la indexacion e intereses de acuerdo
al articulo 195 del CPACA y al cumplimiento del fallo en los términos del Art 192 de la
Ley 1437 de 2011.

Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.



RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00453

GLORIA ESTELLA MONTOYA CARDONA vs.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

2.2. Supuestos facticos: «
1. Que la demandante solicitd el 27 de abril de 2018 el reconocimiento y pago de la
cesantia a que tenia derecho.

2. Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 5429-6 del 19 de
junio de 2018.

3. La prestacion fue pagada el 03 de septiembre de 2018.

4. Que frente a la reclamacion de la sancion moratoria, la entidad guardé silencio.

2.3. Normas violadas y concepto de violacién:
Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las siguientes:

> Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
> Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
> Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Como concepto de violacion, se esbozaron los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion particular del
pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos, estableciendo
un término perentorio para el reconocimiento de las mismas, que es de quince (15) dias
después de radicada la solicitud y cuarenta y cinco (45) dias para proceder al pago
después de haber sido expedido el acto administrativo de reconocimiento.

- Que este término esta siendo burlado por la entidad accionada, pues se
encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los 70 dias habiles después de
haber realizado la peticion de la misma, debiendo asumir el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio la sancion correspondiente por la mora en el pago de la
cesantia, circunstancia ésta que se materializa como medio para resarcir los dafios
causados a la parte demandante.

2.4. Contestacion de la demanda:

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad cita las normas que crean y regulan el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como las que desarrollan el reconocimiento y pago de las
cesantias para los docentes afiliados a ese Fondo y plantea la improcedencia de la
indexacion sobre las sumas que surgen por concepto de la sancion moratoria de las
cesantias.
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Propuso como excepciones de fondo las que denomind: “Improcedencia de la
indexacion de las condenas” y “Compensacion”.
2.5. Alegatos de Conclusion:

2.5.1. Parte demandante: Reiter0 los argumentos de la demanda y solicitdé acceder a
las pretensiones de la demanda.

2.5.2. Parte demandada: No hizo uso de esta etapa procesal.

2.6. Concepto del Ministerio Publico:
No se pronuncio.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Se pretende en este caso, la nulidad del acto ficto originado en peticion realizada el 31
de octubre de 2018; mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio negdé a la parte demandante, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por extemporaneidad en el pago de las cesantias causadas por su labor
como docente.

3.2. Problema Juridico:

¢Hay lugar al reconocimiento de la sancién por mora por el no pago oportuno de las
cesantias parciales o definitivas a los docentes de los establecimientos educativos del
sector oficial, con sustento en la Ley 1071 de 2006?

3.3. Argumento central:

3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

Asi ha sido definido por el H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo del
18 de julio de 2018, en la cual sobre este aspecto unifico su jurisprudencia en el sentido
que a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995! y 1071 de 20062, que

1 . L . . P .
«por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»
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contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
o definitivas de los servidores publicos, siendo consonante esta posicion, con la
adoptada por la Corte Constitucional. Al punto explico
“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales®, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado publico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcion
docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso Yy retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad al
régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacidén, Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar el mandato legal
contenido en el art. 2 de la citada normativa, relacionado con el reconocimiento y pago
oportuno de sus cesantias parciales y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancién moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modificd y adicioné la Ley 244 de 1995, regula el
pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como
establece sanciones y se fijan términos para su cancelaciéon, disponiendo en lo
pertinente:

“..)

ARTICULO 40.TERMINOS.Dentro de los quince (15) dias hébilessiguientes a
la presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la

ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores puUblicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién.»

Definicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a
los trabajadores oficiales.
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al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50.MORA EN EL PAGO.La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO.En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerda y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este (...)".
/Negrilla fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias habiles para
proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie solicitud de cesantias
parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
45 dias hébiles se debe surtir el pago de la prestacion, so pena de incurrir en mora
penalizada con un dia de salario por cada dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho referencia,
respecto a la exigibilidad de la sancién moratoria, establecié varias hipotesis sobre las
cuales fij6 las siguientes reglas:

i) Hipotesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion social —
cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo
de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente,
de manera que se contaran 15 dias hébiles para la expedicion del acto administrativo
de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20064), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias si la peticion se presentd en vigencia del

¢ «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién.[..]Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes a la presentacién de la solicitud de 1liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo
el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucidn correspondiente, si reune
todos los requisitos determinados en la ley.»

5 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacidén, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.
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Cadigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51°],y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedo en firme la resolucidén. Por consiguiente, al vencimiento de
los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de
que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

ii) Hipdtesis de acto escrito que reconoce la cesantia.-

Analizé el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que exista
acto escrito de parte de la administracion que reconoce la cesantia, si se notifica o no, a
través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
considerando que éstos son los momentos en que legalmente se inicia el término para
controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.

Resumio los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del siguiente
cuadro:

TERMINO CORRE
: ) CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION | EJECUTORIA CESANTIA

) 10 dias, después |45 dias 70 dias
PETICION SIN No aplica de cumplidos 15 | posteriores a |posteriores a
RESPUESTA P para expedir el la ejecutoria  |la peticion

acto

croescriio [AIEPEONO a0 ias, cespues | I0e L [T00E
EXTEMPORANEO de cumplidos 15 P2 >a | posterior

. cuenta para el ) la ejecutoria  |la peticion
(después de 15 para expedir el

. computo del
dias) ) acto
termino de

[..]JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en

firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningin recurso,

comunicacién o publicacidédn segun el caso.
2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacidén o notificacién de la decisidén sobre los

recursos interpuestos.
3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos,

no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4., Desde el dia
recursos.

desde el dia siguiente al de su notificacién,

si estos

siguiente al de la notificacién de la aceptaciédn del desistimiento de 1los

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacidén a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.»

®«Articulo 51.
hacerse uso,

por escrito,
dias siguientes a ella,

Oportunidad y presentacién.
en la diligencia de notificacién personal,
o a la desfijacidén del edicto,

o a la publicacién,

recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[..]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes,

quedara en firme.
[..]»

7 «Articulo 5°.
cinco (45)

Mora en el pago.

liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
prestacidén social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»

De los recursos de reposicidén y apelacidédn habra de
o dentro de los cinco (5)
segun el caso.

Los

la decisidn

La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
para cancelar esta
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pago
ACTO ESCRITO 10 dias, 45 dia_s 55 dia_s
Personal posteriores a la posteriores a | posteriores a
EN TIEMPO e .o . . e
notificacion la ejecutoria  |la notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Electrénica posteriores a posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO certificacion de la ejecutoria | la notificacion
acceso al acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Aviso posteriores al posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO siguiente de la ejecutoria  |la entrega del
entrega del aviso aviso
10 dias, 67 dias
ACTO ESCRITO Sin_ r_lotificar 0 posteriores al ] posterior.egra
notificado fuera |intento de 45 dias la expedicion
EN TIEMPO Lo PN )
de término notificacion posteriores a |del acto
personal & la ejecutoria
45 dias 45 dias
después de la |desde la
ACTO ESCRITO |Renuncié Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto si_guientg ala |notificacion
recurso gue lo resuelve ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, Interpuso después de 15 45 dias, a desde la
RECURSO SIN [ECUISO dias de partir del interposicion
RESOLVER interpuesto el siguiente a la |del recurso
recurso ejecutoria

El asunto estudiado por el Juzgado en el presente caso, encaja dentro de la segunda
de las hipoétesis, en tanto el acto administrativo que reconocid las cesantias, fue
proferido por fuera del término que se tenia para ello, asi también su pago se da de
manera tardia. Asi las cosas, se tiene lo siguiente:

Fecha limite | Término Fecha limite
Fecha de para de A.A de para Fecha de Dias de mora,
solicitud proferir el ejecutoria | reconocimie | cancelar las pago de segun fecha

85e consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo

5 dias para citar al peticionario a recibir notificacidén personal, 5 dias mas para dque
comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacidén por este
medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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de acto de dela nto cesantias las ejecutoria
cesantias | reconocimie | decision (45 DIAS) cesantias
nto (15 (10 DIAS)
DIAS)
27/04/18 5;5195/?)2?12 14/08/2018 22/08/18 del 15 al 21 de
22/05/18 06/06/18 agosto de 2018

En efecto, el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con las pruebas
precitadas, resolvié la peticion de reconocimiento y pago de cesantias de manera
extemporanea, excediendo los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A lo anterior se agrega que ya la Corte Constitucional ha sentado una linea
jurisprudencial en el sentido que es un derecho de los trabajadores el pago oportuno de
sus prestaciones; asi mismo ha aclarado quién asume las consecuencias del pago
tardio de tales acreencias laborales®:

“..(i) la sentencia C-428 de 1997, declaré inexequibles las expresiones
‘reconocerse, liquidarse y”, del articulo 14 de la Ley 344 de 1996 (ii) recordo los
mandatos constitucionales sobre la necesidad de partida presupuestal disponible
para todo gasto publico, por ello no se pueden pagar las cesantias sin una
disponibilidad previa; (iii) hizo suyas las consideraciones de sentencias anteriores
en donde se sostuvo que una vez liquidada una cesantia parcial, lo normal seria
gue se le entregara al empleado, toda vez que €l cuenta con ella para atender a
las necesidades que segun la ley justifican el retiro de la cesantia parcial. Lo
anterior, porque “el retardo de la administracion le causa dafio econémico, bien
sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacién efectiva de los fondos, ya por la
necesidad de contratar créditos mientras el desembolso se produce”; (iv)
igualmente reiter6 que desde el punto de vista de la entidad publica obligada,
ésta, de conformidad con el articulo 345 de la Constitucion, no podria efectuar el
correspondiente gasto publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero
no lo es menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liguidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuéstales, implica
un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por otra, que el costo
respectivo no debe asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que
tal costo disminuya, habra de procurar el pronto pago, mediante la agilizacién de
los trdmites presupuéstales, pero no le sera licito prolongar indefinidamente la
iniciacion de los mismos, cargando al trabajador con las consecuencias...”

La anterior linea se mantiene, pues mediante sentencia C-006 de 2012, insistié en que
el reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias parciales a cargo de las
entidades estatales, no puede someterse a la existencia de apropiaciones
presupuestales.

9Corte Constitucional, sentencia T-777 del 2008.
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De conformidad con la normativa citada y los hechos probados, la parte demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancibn moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006.

Por esta razon, es procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado
por medio del cual se le neg6 el reconocimiento de la sancion moratoria establecida en
la Ley 1071 de 2006.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condenard a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
que reconozca y pague, la sancién moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006, con el salario base de liquidacién explicado por el H. Consejo de
Estado segun se trate de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas. Al
respecto:

- Cesantias parciales:

‘Al respecto, la Seccion Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el
salario base para calcular el monto de la sancibn moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales!® sera la
asignacion basica diaria devengada por el servidor publico para el momento
en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el
incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mas
anualidades, es decir se extienda en el tiempo, ademas que la penalidad se
encuentra justificada por el incumplimiento en la obligacidon del pago por el
empleador; y porque contrario al sistema de liquidacion anualizado previsto
en la Ley 50 de 199011, para los servidores publicos del nivel territorial
afiliados a fondos administradores privados y que se vinculen a partir del 31
de diciembre de 199612, la obligacion del empleador surge por cada vigencia

9 En los eventos consagrados en el articulo 3° de la Ley 1071 de 2006, esto es:

«Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de
la presente norma podrén solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:
1. Para la compra y adquisicién de vivienda, construccién, reparaciédn y ampliacidén de la misma y
liberacidén de gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su cdnyuge o compafiero (a)
permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cdédnyuge o compaflero(a) permanente, o sus
hijos.»

H«Por la cual se introducen reformas al Cdédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras
disposiciones.

[...]

Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las siguientes
caracteristicas: 1%. El1 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacién definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacidén del contrato de trabajo.

2%. El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por
fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con
respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignaréd antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El1 empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada
retardo.»

2En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el
articulo 1° del Decreto 1582 de 1998, que al tenor disponen lo siguiente:

«por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas
facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones.

[..]
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fiscal -Efectuar la liquidacion el 31 de diciembre y consignar dicho valor
antes del 15 de febrero del afio siguiente- y es la razon por la cual en la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que cuando
«[...] concurren dos o0 mas periodos de cesantias y una mora sucesiva, el
salario a tener en cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que
se genera un nuevo periodo de mora, en los términos previamente
descritos.»

- Cesantias definitivas:

‘A diferencia de la anterior, en tratandose de la sancién originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas,
la asignacion béasica salarial tenida en cuenta sera la percibida para la
época en que finalizd la relacion laboral, por cuanto al momento en que se
produce el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas...”

Reglas que condenso en el siguiente cuadro:

EXTENSION EN EL
BASE DE LIQUIDACION DE TIEMPO (varias
REGIMEN MORATORIA (Asignacion Basica) anualidades)
Asignacién basica de
Anualizado | Vigente al momento de la mora cada afio
Asignacién béasica
Definitivo | Vigente al retiro del servicio invariable
Asignacién béasica
Parciales |Vigente al momento de la mora invariable

3.3.3. De laindexacién solicitada:

La parte demandante solicita en una de sus pretensiones, el reconocimiento y pago de
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y
Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacién definitiva de cesantias por la anualidad
o por la fraccidén correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminacién de la relacién laboral;

b) Les seradn aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al
6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del
presente articulo; [..]»

«Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en
relacion con los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones en esta materia.

[..]

Articulo 1°.- EI Régimen de liguidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial y
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 gue se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el
previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores
publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas
normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.»
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de la sancion moratoria. Frente al particular, el Consejo de Estado mediante sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, indic6:!3

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la Optica de ser una
sancion que se caus6 al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacién generada
por ministerio de la ley, tratdndose de empleados publicos, susceptible de ser
ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo propdsito es mantener la
capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancion por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del ultimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base el
indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligacién insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya Unica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

Y concluye:

“3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.

La frase anteriormente resaltada, fue revisada por el Consejo de Estado en sentencia
del 26 de agosto de 2019, proferida por la Secciébn Segunda, Subseccién A, C.P.
William Herndndez Gomez y anunciada en los alegatos de conclusion por la apoderada
de la parte demandante dadas las diversas interpretaciones suscitadas, explicando de
un lado que la sentencia de unificacidn quiso precisar que no era posible indexar la
sancion moratoria mientras esta se causaba, sin que fuera obstaculo la aplicaciéon del
articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de
dinero, coligiendo que la interpretacibon que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacion era la siguiente:

a) Mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) Cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y

c) Una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

13 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Exp. No. 730001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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Dispuso entonces el Consejo de Estado en dicha sentencia modificar la orden que
habia dado el a quo frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado
por sancién moratoria se ajustara en su valor tomando como base el IPC conforme lo
dispone el 187 CPACA, a partir del dia siguiente en que cesoé la causacion, hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en
los arts. 192 y 195 del CPACA.

Visto lo expuesto, el juzgado acogera este Ultimo pronunciamiento en cuanto a la
indexacion que habrd de hacerse a la sancion a partir del momento en que cesé su
causacion y hasta la presente sentencia, tesis que se atempera al hecho notorio como
es la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en forma continua el
poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion obedece a las normas
constitucionales referidas y al concepto de equidad previsto también en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998.

3.3.4. De la prescripcion

La prescripcién de los derechos salariales y prestacionales, se encuentra regulada en el
Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de
diciembre de 1968, que dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico. Esta norma, en su articulo 102, previo lo siguiente:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

En lo que respecta a la sancion moratoria, como una prestacion autbnoma derivada del
no pago oportuno de las cesantias, ha dicho el Consejo de Estado“:

“..)

Considera la Sala en resumidas cuentas, que el derecho a la indemnizacién por la
mora en la consignacion de las prestaciones reclamadas estan prescritas,
comoquiera que la obligacibn —sancién moratoria— se hizo exigible a partir del
momento en que se genero el incumplimiento o tardanza, es decir, desde el dia
siguiente al vencimiento del término con que la entidad contaba para realizar el
pago —15 de febrero del afio siguiente al de la causacion del auxilio— y el

14 Sentencia 2013-00078 de febrero 14 de 2019. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Ra.: 19001-23-33-000-2013-00078-01(3498-16
Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Herndndez. Actor: Nepomuceno Manzano Lbépez y otros.
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Departamento del Cauca, Fondo ©Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria De Educacidén del Cauca.
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demandante dejé transcurrir un lapso superior a tres (3) afios sin hacer la
reclamacion administrativa de la sancion moratoria.

Esta corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004 de 201679 ha
entendido que como la sancion moratoria se causa en forma autbnoma y es un
derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3 afios siguientes a aquel en
que se hizo exigible la obligacion, so pena de que se extinga por virtud del
fenémeno de prescripcion. (...)”

Lo anterior en aplicacion del articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral, el cual
reza:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contardn desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero soélo por un lapso igual.

Para el presente caso, encontramos que la fecha a partir de la cual se originé la
tardanza en el pago de las cesantias corresponde al 14 de agosto de 2018. La solicitud
para el reconocimiento de la sancion moratoria se realizo el 31 de octubre de 2018,
interrumpiendo con ella la prescripcion hasta por un lapso igual. La demanda fue
presentada el 30 de agosto de 2019, es decir, dentro de los tres afios que disponia la
parte para el efecto. Por consiguiente, no habra lugar a declarar la prescripcion de la
sancion moratoria adeudada.

3.4. Conclusion:

Corolario de lo expuesto es que habra de accederse a las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que la parte demandante en su condicién de docente, solicitd el
reconocimiento y pago de las cesantias, las cuales fueron concedidas y pagadas por
fuera de los términos indicados en la sentencia SUJ-012S2 de Unificacién por
Importancia Juridica que fuera proferida por el Consejo de Estado.

Por lo tanto, es procedente declarar la nulidad del acto demandado y ordenar el pago
de la sancidén en la forma que sera dispuesta en la parte resolutiva, sin que haya lugar a
declarar la prescripcién y reconociendo la indexacion solicitada.

3.5. Costas:

El Despacho dispondra condenar a la entidad demandada, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la imposicién de las
mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes (temeridad o
mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo
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General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su articulo 365. Al respecto®®
se indico que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos
necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o0 expensas del proceso llamados en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios
del proceso y otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como
peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion,
polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
gue el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del C.G.P, y que
no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberan ser fijados
contractualmente entre éstos conforme a los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8° de la ley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han causado,
por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habrd de
condenarse a su pago a la entidad y en favor de la parte demandante, liquidacion que
se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LAS CONDENAS Y COMPENSACION planteadas por la entidad
demandada.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto ficto originado en la peticion elevada el 31 de
octubre de 2018, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion por
mora establecida en la Ley 1071 de 2006 a la parte demandante, GLORIA ESTELLA
MONTOYA CARDONA.

TERCERO: A titulo de res}tablecimiento del derecho SE ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

15Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subsecciéon “A”, C.P. William Hernandez Gémez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00453

GLORIA ESTELLA MONTOYA CARDONA vs.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la parte demandante, GLORIA ESTELLA
MONTOYA CARDONA la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la
Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, para el
periodo comprendido entre el 15 v el 21 de agosto de 2018, teniendo como base de
liguidacion, la asignacion basica diaria devengada por la accionante en el afio 2018.

CUARTO: INDEXAR las sumas a partir del momento en que ceso6 su causacion y hasta
la presente sentencia.

QUINTO: ORDENAR a la entidad demandada que dé cumplimiento a la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
las cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: EXPEDIR las copias necesarias en los términos del articulo 114 del Cddigo
General del Proceso, una vez en firme esta decision.

OCTAVO: DISPONER la liquidacion de los gastos del proceso y DEVOLER los
remanentes si los hubiere una vez ejecutoriada la presente sentencia.

NOVENO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el programa
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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