REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, noviembre nueve (9) de dos mil veinte (2020)
A .I. No. 524

Proceso : REPARACION DIRECTA

Demandante : INGRID PAOLA DAZA CORREA - OTROS
Demandado : DEPARTAMENTO DE CALDAS
Radicacion No: 170013333003-2014-00159-00

ASUNTO
Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de la parte demandante mediante memorial obrante en folios 382
a 399.

CONSIDERACIONES

En el presente proceso, en el cual se profirio sentencia el 05 de febrero de
2020, se observa que el apoderado de la parte demandante presenta
solicitud de nulidad desde la notificacion de la sentencial, y de declararse
la misma, se conceda el recurso de apelacion frente a ella.

Plantea el solicitante como fundamento de la nulidad, que la sentencia le
fue notificada a su correo electronico (uripini@hotmail.com), lo cual no era
procedente toda vez que quien se encontraba actuando como apoderado
dentro del presente proceso es el DR. JORGE ELEAZAR DEVIA ARIAS, a
quien le sustituy6 poder desde la audiencia de pruebas, el cual se encuentra
vigente, por lo tanto la sentencia debia notificarse a la direccién electronica
deviabogados joel@vahoo.com.co.

Respecto a las nulidades procesales, el Art. 208 del CPACA preceptua:
“Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las senaladas

en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”, remision
que habra de entenderse ya al Cédigo General de Proceso.

Por su parte el articulo 133 del C.G.P, consagra las causales de nulidad al
siguiente tenor:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(..)
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demads personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serda nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.

A su vez el articulo 134 del C.G.P consagra la oportunidad para alegar,
las nulidades:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn
alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o con
posterioridad a ésta si ocurrieren en ella,”

Ahora bien, respecto a la sustitucion de poder y la responsabilidad del
abogado principal ha dicho el Consejo de Estado?:

“...Debe recordarse en esta oportunidad que el apoderamiento es una figura
que tiene sus raices en el derecho civil, mds precisamente en el contrato de
mandato, y que por él “...una persona confia la gestién de uno o mds negocios
a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera...” (C.C.
Art. 2142), funciones que bien puede cumplir el apoderado, procurador o
mandatario judicial por si mismo o valiéndose para ello del concurso de otros
profesionales, con lo cual viene a presentarse la figura de la delegacion (C.C.
Art. 2161), siempre que no se lo haya prohibido el mandante. La figura de la
delegacion se recogio en el articulo 68 del C. de P.C., calificandosele como
sustitucion, reconociéndosele al apoderado inicial, por llamarlo de alguna
manera, la potestad de recurrir a la sustitucién del poder, con lo que igualmente
se puede obligar al mandante.

Como podra advertirse, la sustitucion es una relacion negocial surgida por el
acuerdo de voluntades entre el apoderado inicial y el nuevo apoderado que
viene a colaborar en la mision de defender los intereses del mandante, acuerdo
de voluntades del que igualmente puede participar este ultimo cuando
expresamente lo ha autorizado. Sin embargo, lo relevante de esta figura
es que contrario a lo afirmado por los recurrentes, no extingue el
mandato celebrado entre el mandante y el apoderado inicial, no solo
porque la légica asi lo recomienda, sino porque ademas ello no esta
consagrado como causal de terminacion del mandato segun las voces
del articulo 2189 del C.C.

Ademds, tan cierto es que la sustitucién o la delegacién del mandato no pone
fin a ese contrato, que el articulo 68 in fine del C. de P.C., precisa que “Quien
sustituye un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual
quedard revocada la sustitucion”. Asi, el apoderado sustituto ejerce un

2 Consejo de Estado. Seccion Quinta. C.P. MARIA NOEMi HERNANDEZ PINZON. Auto del 19 de Agosto
de 2004. Radicacién Numero: 11001 03 28 000 2002 00009 01 (2899-2910-2905)



mandato sujeto a condicién, puesto que la vigencia juridica de esa relacion
depende, en principio, de la voluntad del apoderado inicial, quien con su
intervencion en la actuacion revoca el mandato del apoderado sustituto,
asumiendo de nuevo la defensa de los intereses del mandante. Puede decirse,
entonces, que el apoderado sustituto ejerce un mandato precario, sometido no
solo a la voluntad del apoderado inicial, sino que también puede extinguirse
por la voluntad del mandante, quien puede dar por concluida su gestion, esto
es, se cumple el apotegma de que quien puede lo mds puede lo menos.

De acuerdo a lo anterior y lo alegado como sustento de la nulidad, se puede
observar que la primera actuacion del DR. JORGE ELEAZAR DEVIA ARIAS
se efectuod en virtud de la sustitucion de poder que le realizara el Dr. Uriel
Pinilla, para la audiencia inicial realizada el 09 de noviembre de 2017,
diligencia para la cual se aportd el poder con la precision que solo se
concedia para la dicha diligencia.

Posteriormente el Dr. JORGE ELEAZAR, actiia en la audiencia de pruebas
celebrada el 15 de marzo de 2018, segun manifesto en la dicha diligencia,
como apoderado sustituto, sin embargo, en el proceso no se puede verificar
la existencia del memorial de sustitucion de poder, el cual tampoco se
evidencia haberse otorgado verbalmente en la audiencia de pruebas. No
obstante, el 06 de abril de 2018 el Dr. Devia Arias presenta alegatos de
conclusion, memorial a través del cual advierte que presenta los mismos
para finalizar la audiencia de pruebas.

De acuerdo a lo anterior, y la jurisprudencia resenada, no es de recibo lo
enunciado por el Dr. Pinilla Rojas en cuanto a la falta de notificacion de la
sentencia al abogado sustituto, por cuanto para la época de notificacion de
la providencia el Dr José Uriel no habia presentado revocatoria del poder
como apoderado principal, y si bien se encontraba actuando el Dr Jorge
Eleazar como apoderado sustituto ello no eximia de responsabilidad al
principal, como lo ha dicho el Consejo de Estado, teniendo en cuenta
ademas que este reasumié nuevamente el poder al presentar la nulidad
planteada.

Ahora, en cuanto a la notificacién por medios electronicos, senala el articulo
205 del CGP

“Articulo 205. Notificacion por medios electronicos. Ademds de los casos
contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias
a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion. (NFT)

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el secretario a la
direccion electrénica registrada y para su envio se deberdn utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se
presumirda que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

Se observa entonces que en la notificacion de la sentencia, la misma fue
enviada al correo electronico obrante en el proceso aportado desde la
presentacion de la demanda por el apoderado principal, no habiéndose
informado correo electronico para notificaciones del Dr. Jorge Eleazar Devia
Arias, pues no obra en el proceso documento alguno que acredite su
direccion electronica, soélo al verificar el video de la audiencia de pruebas, se



escucha la enunciacion de las diferentes direcciones tanto fisica como
electronica habilitadas para sus notificaciones.

En consecuencia, la causal de nulidad que plantea el DR. JOSE URIEL
PINILLA ROJAS por indebida notificacion de la sentencia, no se encuentra
configurada, pues la misma fue realizada al correo para notificaciones de la
parte demandante enunciada en la demanda y a la cual fueron enviadas las
diferentes actuaciones del proceso.

De otra parte, si bien el Dr. DEVIA ARIAS actuo como apoderado sustituto
en la audiencia de pruebas, y ademas presento los alegatos de conclusion
en virtud de la continuacion de la diligencia, como él mismo lo enuncia, este
no se encontraba acreditado para actuar como tal, pues no existe prueba en
el plenario que demuestre el otorgamiento de la sustitucion de poder, segun
el cual aun se encuentra vigente por no haberse reasumido el mismo por el
apoderado principal.

Igualmente es oportuno agregar, que a la sentencia se le dio la debida
publicacion, pues igualmente se notifico por estado, publicandose el mismo
en la pagina de la Rama Judicial, asi como su anotacion en el sistema siglo
XXI.

En virtud de lo anterior, se rechazara el recurso de apelacion frente a la
sentencia, teniendo en cuenta que fue presentado en forma extemporanea
(ver constancia folio 401)

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: NO DECLARAR la nulidad procesal presentada por falta de
notificacion de la sentencia, presentada por la parte demandante dentro del
proceso de REPARACION DIRECTA promovido por INGRID PAOLA DAZA
CORREA Y OTROS, en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante.

TERCERO: EJECUTORIADA esta decision, procédase por Secretaria a la
liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, noviembre nueve (9) de dos mil veinte (2020).

AUTO 525
REFERENCIA
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 17-001-33-33-004-2017-00479-00
DEMANDANTE : MIRIAM EDITH RUEDA VALDES )
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MANIZALES (SECRETARIA DE
EDUCACION)
ASUNTO:

Procede el Despacho a correr traslado de las pruebas documentales
aportadas y a resolver sobre la excusa presentada por el apoderado judicial
de la parte demandada, en escrito de folio 260 del expediente.

CONSIDERACIONES
e Traslado de pruebas:

Dentro del proceso de la referencia se encuentra pendiente la practica de la
prueba documental decretada en audiencia inicial celebrada el 10 de
septiembre de 2019, misma que fue aportada conforme se observa en el
Cuaderno No 2 - Pruebas de Oficio.

En consideracion a lo anterior y para efectos de cualquier manifestacion que
las partes puedan hacer sobre los documentos arrimados a la actuacion, se
les correra traslado por el plazo de tres (3) dias.

e Sancion por inasistencia audiencia inicial

Mediante auto del 31 de octubre de 2018, se fijo como fecha para la
realizacion de la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, la del
dia 10 de septiembre de 2019, a las 8:30 am, decision que se notifico a las
partes a través de estado y al correo electronico para notificaciones
judiciales.

La diligencia se llevdo a cabo en la data senalada, a la que asistieron la
apoderada de la parte demandante y la representante del Ministerio Publico,
no compareciendo el apoderado judicial del Municipio de Manizales, no
obstante dentro del término senalado en el inciso 3 numeral 3 del articulo
180 de la Ley 1437 de 20111, se allega excusa de inasistencia a la diligencia,
la cual sustenta en, en un error involuntario de la asistente del area juridica

! Dias habiles 11, 13, y 16 de septiembre de 2019, 12 de septiembre de 2019, paro judicial.
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quien anoto la programacion de la diligencia para el 10 de octubre de 2019,
registro del cual solo se percato hasta la fecha.

Respecto a la excusa por inasistencia a la audiencia inicial, el articulo 180
del C.P.A.C.A., consagra en lo pertinente lo siguiente:

«

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir
obligatoriamente. También podrdan asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion
de la audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o
Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia soélo podrd
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningtin
caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podrda admitir aquellas justificaciones gue se presenten dentro
de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre
qgue se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptard las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondrda multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. ©

” /Subraya el Despacho/ .

Se precisa entonces que la norma contenida en el articulo 180 del CPACA,
impone a los apoderados de las partes la concurrencia a la audiencia inicial,
so pena de hacerse acreedor a la sancion de tipo econémico contenida en el
numeral 4° de la misma disposicion, salvo que justifique la inasistencia a
esta, alegando fuerza mayor o caso fortuito, temas sobre los cuales trae
luz el articulo 64 del Codigo Civil que prescribe:

“ARTICULO 64. <FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO>. Se llama fuerza mayor
o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por
un funcionario publico, etc.”

Ahora bien en cuanto a la diferencia entre fuerza mayor y caso fortuito el
Consejo de Estado ha dicho:

“Ahora bien, manifiesta la parte actora que se desconoci6 el articulo 133 del Decreto
2649 de 1993 porque no se volvié a practicar la visita para constatar las razones

n
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enumeradas por la contadora de la sociedad para no exhibir los libros de contabilidad
en la oportunidad solicitada. La anterior norma debe ser analizada en concordancia
con el articulo 781 del Estatuto Tributario que prevé: “Unicamente se aceptard como
causa justificativa de la no presentacion, la comprobacion plena de hechos
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito”. La Sala observa que las razones
expuestas por la Sociedad actora en su escrito de febrero 4 de 1998 no son
circunstancias que puedan ser catalogadas como fuerza mayor o caso fortuito pues
el primer evento implica que sea consecuencia de la naturaleza, imprevisible
e irresistible ajena y exterior a la actividad (terremoto, avalancha, etc) y el
segundo que sea una situacion que no se haya previsto para el caso concreto
(estallido de una llanta de un automotor, apresamiento de enemigos, actos de
autoridad), y los argumentos de la contadora se basan en que quienes atendieron la
visita no son las personas indicadas para exhibir los libros de contabilidad. Por lo
expuesto era procedente la sancion no solo por la no exhibicion de los libros de
contabilidad sino también por su atraso superior a cuatro meses, por lo tanto, se
confirmard la sentencia de julio 16 de 2004 del Tribunal Administrativo de Antioquia,
objeto del recurso.2”

Encuentra el Despacho que la justificacion presentada por el DR. JUAN
FELIPE CASTANO SANCHEZ, apoderado del Municipio de Manizales, no se
ajusta a lo descrito por la norma como fuerza mayor o caso fortuito, pues el
motivo aducido como excusa no se encuentra sustentado por razones de
inimputabilidad, imprevisibilidad e irresistibilidad; téngase en cuenta que
el auto que fijaba la fecha de audiencia se profiri6 en un plazo
suficientemente amplio para que las partes se enteraran y corroboraran la
fecha senalada para la diligencia, por lo que no es de recibo la excusa
aducida por el Dr. Castano Sanchez, respecto al registro errado de la
asistente del area juridica de la entidad.

Concluye el Despacho con fundamento en el numeral cuarto transcrito que
se debe sancionar con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes para la fecha de la diligencia, al Profesional del Derecho Dr. JUAN
FELIPE CASTANO SANCHEZ, por la inasistencia a la audiencia inicial que
se realizo el dia 10 de septiembre de 2019.

De otra parte, se requerira a las partes procesales para que den cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 que
consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direcciéon o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdalidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de

2 Sentencia del Consejo de Estado del 2 de agosto de 2007, M.P. Ligia Lopez Diaz.

.
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administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

Finalmente se le informara a las partes y a la senora Procuradora Judicial
para Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les
enviara a sus correos electronicos un link a través del cual podran acceder
al expediente respectivo para que puedan ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONTINUAR la actuacion bajo las reglas procesales establecidas
por el Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica’.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la prueba documental aportada por el
Departamento de Caldas, durante el plazo de tres (3) dias.

TERCERO: IMPONER MULTA de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la fecha de la diligencia, al abogado JUAN FELIPE
CASTANO SANCHEZ identificado con cedula de ciudadania No 16.072.068
y tarjeta profesional No 171.234 del Consejo Superior de la Judicatura, por

la inasistencia a la continuacion de la audiencia inicial que se realiz6 el dia
10 de septiembre de 2019.

CUARTO: El Dr. JUAN FELIPE CASTANO SANCHEZ debera cancelar la suma
de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS ($1.656.232,00) PESOS M/CTE dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a favor de la
DIRECCION DEL TESORO NACIONAL - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS,
en la cuenta N° 3-0070-000030-4 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3°
del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de
todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a
sus correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los
expedientes respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.

OCTAVO: ACEPTAR la renuncia del poder para actuar como apoderado del
MUNICIPIO DE MANIZALES, presentada por el DR. JUAN FELIPE CASTANO
SANCHEZ Fls. 261 del Expediente digitalizado.
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NOVENO: NOTIFICAR al Dr. JUAN FELIPE CASTANO SANCHEZ la presente
providencia.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
37560ece06e455552f1783728f3ac76eaf380660e49458d7d98da4b706
983b30
Documento generado en 09/11/2020 02:56:56 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

A.l. No. 437

REFERENCIA: ACCION POPULAR

Radicacion No.  17001-33-33-004-2020-0003
Demandante(s): DUVAN ANTONIO VILLA BEDOYA
Demandado(s): MUNICIPIO DE PALESTINA

Encontrandose pendiente la realizacion de la audiencia de Pacto de Cumplimiento,
para el cinco (5) de noviembre del presente afio, de manera previa a la diligencia,
el apoderado de la entidad solicitdé aplazamiento por las razones expuestas en
sendos escritos remitidos al Juzgado y que hacian referencia de un lado, a
incapacidad médica del Abogado que representara los intereses de la entidad
demanda y de otro, a visita previa que harian al lugar objeto de la accién popular a
fin de estudiar la posibilidad de presentar férmula de pacto.

Conforme a lo anterior, el Juzgado sefiala como nueva fecha y la de las NUEVE
DE LA MANANA (9:00 a.m.) del dia VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

@ (6) 8879640 ext 11118

It9admin04ma@cendoi.ramaiudicial.qov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
K=Y WhatsApp 318 241 0825
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, noviembre nueve (9) de dos mil veinte (2020)

A.S No. 523
REFERENCIA:
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No. : 17001333100420200003800
Demandante(s) : EDILBERTO ZULUAGA NARANJO
Demandado(s) : DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

De conformidad con el contenido del articulo 286 del C.G.P, procede el Despacho a corregir
el auto interlocutorio No. 173 del 11 de marzo de 2020.

CONSIDERACIONES

En el presente proceso promovido por EDILBERTO ZULUAGA NARANJO en contra del
DEPARTAMENTO DE CALDAS, mediante auto proferido el 11 de marzo de 2020, se
admitio la demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, entidad a la cual se notificd
la demanda el 30 de julio de 2020.

Revisadas las partes, se observa que la misma fue promovida en contra del
DEPARTAMENTO DE CALDAS, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo
gue le nego6 el reconocimiento de la relacion laboral con la entidad territorial, durante el
tiempo que duro contratado por el sistema OPS del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

En este punto se observa que la demanda se admitio en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, correspondiendo la parte demandada al DEPARTAMENTO DE
CALDAS.

En consecuencia, se dispone dar aplicacién al contenido del articulo 286 del Codigo
General del Proceso, el cual sefala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. /Subraya y negrilla del
Despacho/

En consonancia con la norma transcrita y al observar el Despacho que se incurrié en el
yerro advertido, se dispondra corregir el nombre de la entidad demandada, toda vez que la
misma corresponde al Departamento de Caldas.



Por lo

expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto proferido el 11 de marzo de 2020, en cuanto al hombre
correcto de la entidad demandada. En consecuencia, el auto admisorio de la demanda
guedard asi:

Por reunir los requisitos sefialados en la ley, admitase la demanda, que en ejercicio del

medio

de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauro

EDILBERTO ZULUAGA NARANJO en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En razén de lo expuesto,

1.1.

1.1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP, mensaje que
contendra copia de esta providencia y de la demanda:

1. Al Representante legal del DEPARTAMENTO DE CALDAS. (Art.159 CPACA),
0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir naotificaciones judiciales.

2. A la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Juzgado
Administrativo.

REMITASE a través del servicio postal autorizado a la entidad notificada, copia
de la demanda, de sus anexos y de esta providencia, en la forma y términos
indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 del CGP.

MANTENGASE en la Secretaria del Despacho a disposicién de los notificados,
copia de la demanda y sus anexos.

CORRASE traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DE CALDAS por el
término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a correr solamente al vencimiento del término
comun de 25 dias después de surtida la Gltima notificacion, para lo cual la
Secretaria dejara constancia en el expediente.

Para la notificacion de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico, SE
REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE, para que una vez se surta por la
Secretaria del Despacho la notificacién personal de esta providencia, remita
inmediatamente a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y de esta providencia a la entidad demandada; lo anterior de
conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo 612 del C.G. del P.

Se le advierte a la parte demandante que si dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda no se acredita la
remision de los documentos arriba indicados, se dara aplicacion a lo consagrado en
el articulo 178 del CPACA.

Asi mismo, se mantendrd en la Secretaria del despacho a disposicién de la parte
notificada, copia de la demanda y sus anexos.

3. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacién de la demanda de
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, y allegue el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado, so pena de
gue el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima.

4. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por estado electrénico; una
vez surtido éste, enviese mensaje de datos a la parte demandante siempre y cuando



hubiere suministrado su direccidn electronica, en los términos del art. 201 de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de manera
vitual en formato PDF a la siguiente direccion electronica:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cabal cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por
estado electrénico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
125ba533fed8c6a315ff2555aed54d10395ace079de9faal36db27e51cc61b878
Documento generado en 09/11/2020 02:56:47 p.m.

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, noviembre nueve (9) de dos mil veinte (2020)
A.I No. 439

ACCION: POPULAR

RADICADO : 170013333004200004300

DEMANDANTE: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS

DEMANDADO: EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO - EMAS.

ASUNTO

Procede el Despacho a realizar una vinculacion como lo permite el art. 18 de la Ley
472 de 1998

CONSIDERACIONES

La demanda correspondiente a la accion de la referencia, fue remitida por el
Tribunal Administrativo de Caldas, siendo admitida solamente en contra de la
EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO- EMAS,

Una vez notificada la demanda, y dentro del término de contestacion, la entidad
solicita se integre el litis consorcio necesario con la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL CALDAS, dadas las manifestaciones del actor popular, entre ellas, la
de pedir que el relleno sea desplazado de lugar y el prohibir que se siga
expandiendo; por lo que dice, podria la Corporacion verse afectada con el resultado
del proceso.

Sobre la integracion de litisconsorcio necesario en la accion popular, ha dicho el
Consejo de Estado!:

“Si bien el articulo 14 de la Ley 472 establece que la accion popular se dirige contra
el particular, persona natural o juridica o la autoridad publica cuya actuacion u
omision se considere causante de la amenaza, violacion o vulneracion del derecho o
interés colectivo, ello no puede traducirse en la obligacion perentoria de integrar un
“litis consorcio necesario”, pues dada la raigambre de los derechos constitucionales
que por esta via se discuten, la necesidad de integrar un “litis consorcio” debe
provenir directamente de la naturaleza del derecho material que se ventila, mas que
de una exigencia procesal que no estatuye la norma citada. Se trata, entonces, de
privilegiar la proteccion del derecho colectivo por encima de cualquier consideracion
de orden procesal, es decir, lo sustancial a partir del orden de la relacion juridica que
aqui se plantea, de manera que se verifique si, en efecto, la proteccion del derecho

u Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, seis (6) de marzo de dos mil ocho (2008), Radicacién nimero:
25000-23-24-000-2005-00901-01(AP)



RADICACION No. 17001-33-33-004-2020-00043

impone la presencia de los representantes de los establecimientos de comercio o si es
posible su reestablecimiento a partir de la orden que se imparta a la autoridad local
demandada..”

Conforme al pronunciamiento anterior, considera el Despacho que si bien bajo la
figura de litisconsorcio necesario no se vinculara a CORPOCALDAS, si lo hara de
conformidad con el art. 18 de la Ley 472 de 1998, que preceptua: “...La demanda
se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su citacién en
los términos en que aqui se prescribe para el demandado...”

Se aclara en este punto que si bien el Tribunal Administrativo de Caldas cuando
dispuso la remision de la demanda a los Juzgados Administrativos del Circuito
consider6 en su momento que no se le endilgaba alguna actuacion a la Corporacion
Autonoma Regional de Caldas y menos alguna pretension, en este momento
procesal, una vez vistos los argumentos planteados por EMAS en su respuesta,
podria la Corporacion Autéonoma Regional de Caldas conforme a sus competencias,
tener alguna injerencia en el cumplimiento de algiin ordenamiento que se hiciere
en sentencia.

Asi las cosas y dado el interés que puede recaer en la entidad ambiental, por ser
quien supervisa y valida las obras que se estan realizando, encaminadas al manejo
y reduccion del impacto odorante (olores) por parte de EMAS en el relleno sanitario
objeto del presente tramite, se ordenara la vinculacion como sujeto pasivo de la
presente accion para lo cual se ordena la notificacion de la demanda conforme a lo
senalado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo
199 del CPACA

Por lo antes expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS
— CORPOCALDAS en los términos del art. 18 de la ley 472 de 1998, para lo cual
se ordena la notificacion de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR la demanda a CORPOCALDAS, con la entrega de los
traslados respectivos, teniendo en cuenta lo dispuesto por el art. 22 de la Ley 472
de 1998, en concordancia con el art. 199 del CPACA.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo
3° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de
todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
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correos electronicos un link a través del cual Pueden acceder al expediente
respectivo para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6526879728af55425dba31c992a7acb3397968c87b7404351d1ccaaa9aaf7f40
Documento generado en 09/11/2020 02:56:59 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, noviembre nueve (9) de dos mil veinte (2020)

AUTO No. 438
Expediente: 17001-33-33-002-2020-00117
Demandante: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES

Medio de Control: POPULAR

ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar con la actuacion procesal bajo el marco del
Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

a. En el proceso de la referencia el cual se encontraba en término de traslado de
la demanda, se tiene como actuacion pendiente la de programar fecha y hora
para la realizacion contenida en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998

b. Con ocasion de la declaracion del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 de 2020, mediante el cual
dispuso un marco normativo que establecidé reglas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales, de modo
que tales actuaciones efectivamente se puedan llevar a cabo por medios virtuales.

Se tiene que el objetivo de dicho Decreto es el de implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
y agilizar el tramite de los procesos judiciales que se adelantan en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, entre otras.

c. En ese sentido, De acuerdo a lo reglado, el Juzgado senala la hora de las OCHO
Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.) DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para llevarse a cabo tal diligencia. Citese a las
partes, al Ministerio Publico y a la Defensoria del pueblo por el medio mas
expedito.

@(6) 8879640 ext 11118
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Fija fecha y hora para la audiencia Pacto de Cumplimiento
Popular

Asi mismo, deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en reciente
pronunciamiento del 11 de octubre de 2018, del Consejo de Estado!, aportando
las actas del comité de Conciliacion de las entidades.

d. La diligencia se realizara a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para
lo cual se hacen los siguientes requerimientos:

- Los abogados y demas intervinientes deberan descargar la aplicacion en
un equipo de computo o teléfono celular que tenga camara, micréfono y
acceso a senal de internet.

- Una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, al correo
electronico registrado por los Abogados y demas intervinientes, les llegara
una invitacion a la cual deberan ingresar, confirmando asistencia y
seleccionando la opcion de unirse a reunion por Microsoft Teams.

- Se requiere a las partes para que diez minutos antes de la audiencia
verifiquen la conectividad de sus equipos y en caso de presentar problemas
de conexion para la diligencia, informarlo previamente al Juzgado.

- Los memoriales o documentos que vayan a aportar a la audiencia deberan
ser escaneados previamente en formato PDF y remitidos al correo del
Juzgado a la siguiente direccion electronica
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 que
consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

1 17001-23-33-000-2016-00440-01, CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
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Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

e. Finalmente se le informara a las partes y a la senora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONTINUAR la actuacion bajo las reglas procesales establecidas por
el Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial
regulada por el art. 180 del CPACA, la del OCHO Y TREINTA DE LA MANANA
8:30 A.M.) DEL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021). Se les advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia inicial sin justa
causa, trae como consecuencia para el apoderado la imposicion de multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento a los
requerimientos del Despacho dispuestos en la parte motiva de esta providencia
para lograr la conectividad a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion
de todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.
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SEPTIMO: Por el Municipio de Manizales, se dara cumplimiento a lo dispuesto
en pronunciamiento del 11 de octubre de 2018, del Consejo de EstadoZ?,
aportando las actas del comité de Conciliacion de las entidades.

OCTAVO: Reconodzcase personeria para actuar en nombre y representacion del
MUNICIPIO DE MANIZALES, al DR. JORGE ALIRIO TAMAYO ARIAS,
portador de la C.C. No. 10.236.208 y T.P 66.287 del C.S de la J, conforme al
poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
95ec05¢c33de0c68d653e026cbb5cb8b14924fb6d70bel4e20e7cdf3aa7f67122
Documento generado en 09/11/2020 02:56:50 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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