REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2017-00443-00
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OFELIA OROZCO HENAO
Demandados: MUNICIPIO DE MANIZALES
Auto No. 422
ASUNTO

Procede el Despacho a requerir la practica de una prueba pericial decretada en la
audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

En la audiencia inicial que se realizara el 9 de julio de 2019, se decretd a costa de la parte
demandante, la practica de una prueba pericial en la forma como fuera pedida en la
demanda, esto es, para la realizacion de un examen psicologio y psiquiatrico de la
demandante.

El Juzgado ha requerido en diferentes oportunidades al Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, ante lo cual se han recibido comunicaciones de parte de dicho Instituto,
solicitando documentacion adicional para poder asignar la cita, ante lo cual se remite lo
pertinente conforme se observa en oficio de fl. 197. Posteriormente se recibe nueva
comunicacion del Instituto Nacional de Medicina Legal, donde afirma que conforme a
informaciéon dada por la Secretaria del Juzgado, no esta en su portafolio de servicios el
determinar el grado de afectaciéon moral sufrido por la demandante.

En este estado de las cosas, encuentra el Juzgado que debe insistir al Instituto de Medicina
Legal la realizacion de la pericia, aclarando que la misma esté dirigida a dictaminar el estado
psicolégico y psiquiatrico de la sefiora Orozco Henao, asi fue pedido por la parte
demandante y de esa forma se decreto la prueba, precisando que la causacion del dafio
moral es asunto a determinar en la decision de fondo que adopte el Juzgado, partiendo de la
valoracion que le haga a la prueba pericial asi decretada.

Es por eso que, compartiendo las afirmaciones hechas por el apoderado de la demandante
en escrito de fl. 202, se remitira al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
comunicacion solicitando la practica de la pericia.

La Secretaria del Juzgado debera remitir comunicacion al correo electronico de la entidad
anexando copia de esta providencia para lo cual ademas, debera hacer la remision o
compartir del link del expediente digitalizado al funcionario encargado de la elaboracion de la
experticia para los fines de la practica de la prueba.

Adicionalmente debe requerirse a la parte demandante para que colabore con el Juzgado en
el suministro de la informacion o atienda los requerimientos que haga el Instituto para cumplir
con el ordenamiento del Juzgado, so pena de entenderse desistida la prueba y continuar con
la actuacion procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente 17001-33-33-004-2018-00365-00

Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PSRAFISCALES-
UGPP

Demandado ISOLINA DE JESUS CRUZ LADINO

Medio de Control | NULIDAD y RESTABLECIMIENTO del DERECHO -

LABORAL (LESIVIDAD)

Sentencia 145

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

v

Se declare la nulidad de la resolucién No. 1729 del 14 de febrero de 1997,
expedida por CAJANAL, por medio de la cual reliquidd la pension de jubilacion
gracia por retiro definitivo del servicio docente, elevando el valor de la mesada
pensional a la suma de $210.444.62 efectiva a partir del 14 de marzo de 1995.

Que como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la sefiora ISOLINA DE JESUS CRUZ LADINO
reintegrar la totalidad de las sumas canceladas en virtud del acto administrativo
que le reliquidé la pensién gracia al retiro definitivo, toda vez que no le asistia
derecho al concepto de dicha reliquidacion, sumas que deberan ser indexadas
al momento del pago.

Que se declare que no le asiste el derecho a la sefiora ISOLINA DE JESUS
CRUZ LADINO a la religuidacion de la pension gracia por retiro del servicio.

2.2. Supuestos facticos:

Que la sefiora ISOLINA DE JESUS CRUZ LADINO naci6 el 16 de abril de
1934, segun partida eclesiastica de bautismo, adquirio el status de pensionada
el 16 de abril de 1984.

Que presto los servicios al DEPARTAMENTO DE CALDAS, siendo su ultimo
cargo desempefiado el de docente del plantel El Jordan de Riosucio-Caldas.
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Que mediante la resolucion No. 11320 del 17 de marzo de 1985, la extinta
CAJANAL le reconocié ordend el pago de una pensiéon gracia a favor de la
sefiora ISOLINA DE JESUS CRUZ LADINO, liquidando el 75% promedio
mensual de los sueldos devengados en el uUltimo afio de servicios, de
conformidad con la Ley 114 de 1913 y demas normas concordantes, en
cuantia de $16.511.74, efectiva a partir del 16 de abril de 1984.

Que por medio de la resolucion No. 1776 del 10 de febrero de 1986, la
entonces CAJANAL reconocié una pension de jubilacién contrato Caldas a la
sefiora ISOLINA DE JESUS CRUZ LADINO, liquidando el 75% del promedio
de los salarios devengados en el afio inmediatamente anterior al estatus de
pensionado, en cuantia de $16.497.56 efectiva a partir del 16 de abril de 1984.

Que a través de la resolucion No. 1729 del 14 de febrero de 1997, la entonces
CAJANAL, reliquidé la pensioén gracia, a la fecha de retiro del servicio docente,
elevando el valor de la mesada pensional a la suma de $ 210.444.62, efectiva
a partir del 14 de marzo de 1995.

Que mediante auto ADP 436 del 22 de enero de 2018 la UGPP, aclara que los
actos administrativos objeto de revision, es decir, pensidn gracia y la pension
ordinaria son compatibles, no obstante, la gracia de jubilacion quedd
reliquidada por retiro del servicio docente, por lo que se envi6 el caso al grupo
de Lesividad de la entidad.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Constitucion Politica, articulos 1, 2, 4, 6, 121, 122, 123y 209.
Ley 114 de 1913, articulo 1°

Ley 116 de 1928

Ley 37 de 1933, art. 3

1 delaley 24 de 1947.

Articulo 4 de la ley 4 de 1966.
Articulo 5 del Decreto 1743 de 1966.
Articulo 5 de la Ley 224 de 1972
Articulo 143 de la Ley 100 de 1993
Articulo 1 de la Ley 33 de 1985
Articulo 115 Ley 115 de 1994

Explicé que conforme a las normas citadas y precedentes jurisprudenciales
que trajo a colacion, se puede concluir que el acto administrativo que
reliquido la pension gracia de la demandada, conforme a lo sostenido por el
Consejo de Estado es ilegal, pues se hizo sin fundamento legal y en
contravencion a la normatividad vigente sobre la materia que establece que
esta prestacion especial se liguida con base en los factores salariales
devengados al momento de la adquisicién del estatus pensional.

2.4. Contestacién de la demanda:

La sefiora ISOLINA DE JESUS CRUZ LADINO no dio respuesta a la demanda.

.
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3. CONSIDERACIONES

3.1. El Fondo del asunto:

Se trata de determinar la legalidad de la resolucion No. 1729 del 14 de febrero de
1997, mediante la cual CAJANAL reliquidd la pensién gracia por retiro definitivo
del servicio docente a favor de la sefora 1729 del 14 de febrero de 1997.

3.2. Problema juridico:

¢ Tenia derecho la pensionada a que se reliquidara su pensién gracia con base en
factores de salarios devengados para el momento del retiro del servicio?

En caso negativo.

¢ Tiene derecho la entidad demandante, a que se le reintegren las sumas
canceladas, con ocasion del reajuste pensional ilegalmente concedido?

3.3. Argumento central:
3.3.1. De las pruebas arrimadas a la actuacion:
Esté acreditado dentro del plenario:

- A través de la Resolucién No. 11320 del 17 de marzo de 1985, expedida
por CAJANAL, se ordend reconocer y pagar la pension gracia a la sefiora
ISOLINA DE JESUS CRUZ LADINO, en una cuantia de $16.511.74, efectiva a
partir del 16 de abril de 1984.

- Mediante resolucion No. 1729 del 14 de febrero de 1997, CAJANAL
reliquido la pension gracia a la sefiora ISOLINA DE JESUS CRUZ LADINO, en
cuantia de $210.444.62, al retiro definitivo del servicio, a partir del 14 de marzo de
1995.

- Por auto ADP 000436 del 22 de enero de 2018 el Subdirector de
Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP aclar6 lo correspondiente a
la reliquidaciéon de la pension de la sefiora ISOLINA DE JESUS CRUZ LADINO,
concluyendo que la pensién gracia se encuentra sometida a un régimen especial
regulado por las leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, por lo cual no le es
aplicable el sistema de aportes o cotizaciones contemplado en las Leyes 33 y 62
de 1985, de tal forma que no permite que la pension sea reliquidada por nuevos
tiempos posteriores al retiro del servicio, por lo cual solicitd se iniciaran las
acciones legales pertinentes para ajustar a derecho al reconocimiento
prestacional.

3.3.2. Premisas normativas y jurisprudenciales:

3.3.2.1. De la pension gracia

Para dilucidar la legalidad del monto de la Pension Gracia reconocida, es propio
traer el marco normativo que regula tal emolumento:
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La Ley 114 del 4 de diciembre de 1913, de conformidad con sus articulos 1y 2,
consagro en favor de los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales, el derecho a
devengar una pension vitalicia de jubilacion, previo cumplimiento de los requisitos
sefialados en el articulo 4 de la normativa en cita, y en cuantia equivalente a la mitad
del sueldo que hubiere devengado en los dos ultimos afios de servicio.

El beneficio pensional consagrado en la Ley 114 de 1913 fue extendido, por virtud
de la Ley 116 de 1928, a los empleados y profesores de las Escuelas Normales y
a los Inspectores de Instruccion Publica. Posteriormente, se hizo extensiva de
nuevo, mediante la Ley 37 de 1933, a los maestros que hubieran completado los
servicios sefialados por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.

La Ley 24 de 1947 modificé lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 114 de 1913, al
establecer que la liquidacion se efectuaria de acuerdo con el promedio de los
sueldos devengados durante el Gltimo afio:

“Articulo 1°. El articulo 29 de la ley 62 de 1945 quedara asi:

Articulo 29. Los servicios prestados sucesiva 0 alternativamente a
distintas entidades de derecho publico se acumularan para el computo de
tiempo en relacion con la jubilacion y el monto de la pensién
correspondiente se distribuird en proporcion al tiempo servido y al salario
o0 remuneracion devengado en cada una de aquellas. Los trabajadores
cuyos salarios 0 remuneraciones se paguen con cargo a fondos
especiales con aporte a varias entidades de derecho publico, gozaran de
las prestaciones mas favorables que éstas reconozcan a sus propios
trabajadores, con cargo al mismo fondo especial.

Paragrafo 1° (...)

Paragrafo 2°. Cuando se trate de servidores del ramo docente, las
pensiones de jubilacion se liquidaran de acuerdo con el promedio
de los sueldos devengados durante el altimo afo”. /Negrilla fuera de
texto/.

Con la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1966, la cuantia de la pension establecida
en la Ley 114 de 1913, se consagro en los siguientes términos:

“(...) A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades
de derecho publico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta
y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el ultimo afio
de servicios”. /Resalta el Despacho/.

La normativa en cita fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, cuyo articulo 5°
dispuso que las pensiones serian liquidadas tomando como base el 75% del
promedio mensual de los salarios devengados durante el Gltimo afio de servicios. En
efecto, sefialo:

“(...) A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones
de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de
una o mas entidades de Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas
tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual de salarios devengados durante el dltimo afio de
servicios, previa la demostracion de su retiro del servicio publico”.
/Resalta el Despachol/.

Como lo ha sostenido la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la pension

.
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gracia es un beneficio con cargo al Tesoro Publico, que no se paga sobre aportes,
tal como se desprende de la citada Ley 114, y de la norma que transfirié su
reconocimiento, liquidacion y pago a la Caja Nacional de Prevision, que fue el
articulo 1° del Decreto 81 de 1976, que a la letra, dice:

“(...) La Caja Nacional de Prevision Social asumira las funciones que
hoy cumple la Seccion de Pensiones de la Direccion General del
Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, relativas a la
liquidacion y pago de las siguientes pensiones...

(...)

g) Del personal que adquiri6 o adquiera el derecho al servicio del
magisterio de primaria...”.

Segun lo establece la Ley 33 de 1985 en su articulo 1°, las pensiones de jubilacion
regidas por leyes especiales se deben liquidar con fundamento exclusivo en las
normas que le dieron origen, en este caso la Ley 114 de 1913, asi:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante
el ultimo afio de servicios. No quedan sujetos a esta regla general los
empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza
justifiquen la_excepcion gue la Ley ha determinado expresamente, ni
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones...”.
/Lineas fuera de textol/.

En atencién a lo expuesto, estima el Despacho que los razonamientos de la parte
accionante, deben examinarse a la luz de la norma aplicable de la sefora
ISOLINA DE JESUS CRUZ LADINO, en el entendido que la pension concedida es
de caracter especial.

3.3.2.2. Imposibilidad de reliquidacién de pension con la inclusién de
factores devengados de manera posterior al status:

En efecto, la entidad demandante, entre otras razones, fundamenta la
imposibilidad de reliquidar la pensién, ya que la reconocida a la sefiora ISOLINA
DE JESUS CRUZ LADINO, contradice los antecedentes legales y
jurisprudenciales, como quiera que el calculo valido de la Pension Gracia es el que
computa los factores de salario devengados en el afio anterior a la adquisicion del
estatus, esto es, al cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicios.

El H. Consejo de Estado ha concluido que el derecho al disfrute de la Pensién
Gracia se adquiere a partir de la fecha del cumplimiento de los requisitos
sefalados en las normas especiales, momento a partir del cual entra al haber de
la persona, razon por la cual el derecho queda consolidado desde ese instante, lo
gue hace imposible tener en cuenta factores devengados posteriormente, cuando
el derecho ya esta consolidado.

El H. Consejo de Estado ha precisado sobre la forma de liquidar la Pension Gracia
docentel:

! Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién “A”, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero,
tres (3) de marzo de dos mil once (2011), Rad. 25000-23-25-000-2005-00485-01(0170-08).

e
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“...Conforme a lo anterior, no le asiste razén a la entidad, al pretender h
gue el reconocimiento pensional de la demandante se efectué con base

en los aportes del dltimo afio de servicios, de acuerdo a lo prescrito en

la Ley 33 de 1985, pues claro esta que la pension gracia concedida a

los docentes, en virtud de las Leyes 114 de 1913 y 37 de 1933, no es

una pensién por _aportes, sino_una pensidén _gque se reconoce en

virtud _de un_régimen especial gue no_requiere afiliacion del

beneficiario a la respectiva Caja, ni hacer aportes para tal efecto.

Colorario de lo _expuesto, la liguidacién de |la pension gracia de
jubilacion de la demandante, se debid realizar con base en el 75%
del promedio de lo devengado en el afio anterior a la adquisicidén
del status juridico de pensionada, y conforme fue ordenado por el
a-quo, de tal suerte que la providencia recurrida _se _encuentra
ajustada a derecho al ser las hormas aplicables para tal efecto las
gue requlaban la pension gracia, y por no encontrarse incursa en la
disposicion contenida en la Ley 33 de 1985...”

Tesis que ha mantenido, lo cual se evidencia en el siguiente pronunciamiento?:

“

Es pertinente resaltar que reconocimiento de la pensién graciosa
se sujeta a la normatividad especial, lo cual impide aplicar las
disposiciones del régimen ordinario de pensiones para
empleados del sector oficial, tales como las Leyes 33 v 62 de
1985, el articulo 9° de la Ley 71 de 1988 v el articulo 10 del
Decreto 1160 de 1989, dado gque se trata de una prestacion
especial que no se liquida con base en el valor de aportes
durante el afio anterior al retiro _definitivo del servicio, sino con
base en el valor de los factores salariales devengados en el afio
anterior a la fecha en adquirié su estatus.

Sobre el tema, la Sala considera pertinente transcribir apartes de la
sentencia del 13 de octubre de 2005, dictada en el proceso No. 1286-
2005, Magistrado Ponente: Dr. Jesus Maria Lemos, en la cual se dijo
lo siguiente:

“No es viable la reliquidacion pensional para la fecha de retiro, porque los
factores devengados en el afio anterior al retiro del servicio se tienen en
cuenta para efectos de la liquidacién de la pension ordinaria y de ninguna
manera para la pension gracia, dado que ésta, como su nombre lo indica,
por ser especial y tener reglamentacion propia, debe regirse por el
tratamiento que le dio el legislador. No debe perderse de vista, que como
concesion especial, la ley permitio a los docentes gozar de la pension
gracia, que queda definitivamente consolidada a la fecha de su acusacion,
y, simultaneamente, continuar laborando y percibiendo el salario
correspondiente. En cambio, la pension ordinaria de jubilacién sélo
empieza a disfrutarse una vez se produce el retiro del servicio. Esta
diferencia explica que sobre la pension ordinaria si proceda la reliquidacion

2 Consejo de Estado, seccidén Segunda, Subseccidén “B”, C.P. Gerardo Arenas Monsalve,
veinticuatro (2) de enero de dos mil trece (2013), Radicacidén numero: 05001-23-31-000-2004-
06407-01(2435-11) .
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a la fecha del retiro del trabajador incluyendo los factores percibidos en el
ario anterior”.

““

“Siquiendo las anteriores directrices, es claro que en la liquidacion
de |la pension gracia se deben incluir todos los factores salariales
percibidos por la demandante, durante el afo inmediatamente anterior
a aguél en gue cumplié _con los requisitos de tiempo vy edad, para
hacerse merecedora a este reconocimiento pensional especial. En
otras_palabras, la liguidacion de la pensidn gracia sélo _es posible
respecto de factores devengados al momento de la consolidacién del
status pensional.

“

...”/Subraya del Despacho/.

3.4. Conclusion:

En conclusion, la pensiéon gracia deberd liquidarse con base en las normas que la
rigen, esto es, sobre los factores devengados en el afio precedente a la
adquisicion del estatus pensional y no con los devengados durante el dltimo afio
de servicio anterior al retiro definitivo del servicio y menos con base en otras
disposiciones aplicables al régimen general de las pensiones.

Como consecuencia de lo expuesto a juicio de este Despacho Judicial, la
resolucién No. 1729 del 14 de febrero de 1997 esta viciada de nulidad, por cuanto
se infringen las normas en que debi6é fundarse, por tal motivo, le asiste razén a
la entidad demandante, toda vez que es una verdad inobjetable que los docentes,
frente a la Pensidn Gracia, tienen un régimen especial y CAJANAL al
reliquidarsela por retiro definitivo del servicio, ha violado flagrantemente las
normas que regulan esta prestacion.

Siendo ello asi, se accedera por modo a las suplicas de la demanda declarando la
nulidad de la resolucion No. 1729 del 14 de febrero de 1997, proferida por la
Subgerente de Prestaciones Sociales Econdmicas de CAJANAL en virtud a que la
fundamentacion juridica del reconocimiento del reajuste de la pension gracia se
hizo con base en la fecha del retiro definitivo del servicio.

Como consecuencia de lo anterior, la entidad deber& tener en cuenta, como acto
administrativo que incluya a la sefiora CRUZ DE LADINO en la némina de
pensionados, la contenida en la resolucion 11320 del 17 de marzo de 1985, pues
se observa que la decision alli contenida se atempera a los lineamientos
jurisprudenciales y normativos sobre la liquidacion de la pension gracia, esto es,
tener en cuenta los factores salariales devengados en el Ultimo afio antes de la
adquisicién del estatus de pensionada.

3.5. Restitucion de dineros recibidos:

Solicita adicionalmente la entidad demandante, que se disponga el reembolso de
lo pagado de mas, desde la fecha en que se realizd la reliquidaciéon, de forma
indexada.

A tal peticion no se accedera, teniendo en cuenta que no se encuentra acreditado
dentro del plenario que la demandada hubiere actuado de mala fe al momento en
que solicité la reliquidacion de la prestacion.

-
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Para el efecto es pertinente citar el literal C del numeral 1 del articulo 164 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
estipula:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habr4 lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

Se observa entonces, que frente a los particulares de buena fe a quienes se les
hayan reconocido prestaciones de forma ilegal, no es procedente la orden de
devolucion de tales emolumentos, pues en el plenario no se observa ninguna
prueba que lleve a esta Juez a la demostracion de existencia de mala fe de la
sefiora CRUZ DE LADINO, pues se tratd de un acto emitido por la entidad
demandante, para la reliquidacién de la pensién de gracia, situacion que no fue
atribuible a alguna actuaciéon dolosa de la misma.

Respecto de este punto el H. Consejo de Estado® en sentencia del 29 de
noviembre de 2009, sefialo:

“El articulo 83 de la Constitucion Politica indica expresamente que “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas”. Del mismo modo,
indica el articulo 136, numeral 2, del Codigo Contencioso
Administrativo, al precisar el término de caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, que no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Es asi como el
principio constitucional de la buena fe conlleva una presuncion
inescindible de las actuaciones de los particulares ante las autoridades
publicas, y como tal no requiere declaracién judicial, empero, en caso
de su flagrante desconocimiento, si es tarea del juez constitucional
desplegar las actuaciones necesarias para su prevalencia. Con base en
las circunstancias del caso concreto, la Sala vislumbra una actuacion
reprochable del Grupo Interno de Trabajo para el Pasivo Social de
Puertos de Colombia, en tanto dio cumplimiento a unos fallos y
desembolsé sumas de dinero a favor del administrado, generando en
este el convencimiento y la legitimidad para recibirlas, a pesar de que
no se encontraban debidamente ejecutoriadas por no haberse surtido el
grado jurisdiccional de consulta, que Unicamente se verificé mas de seis
afos después de proferidos los fallos con base en los cuales se
pagaron los dineros al actor. Por lo anterior, no encuentra la Sala razon
valida para que se le exija al actor de tutela el reintegro de unas sumas
de dinero que le fueron pagadas de buena fe y en cumplimiento de
ordenes judiciales vigentes para dicha época. Ahora, a juicio de la Sala,
si la Administracion considera imperioso para proteger el patrimonio
publico de la Entidad y lograr el reintegro de lo indebidamente pagado,

3Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A C.P.
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Noviembre 23 de 2009. Radicacién: 25000-23-15-000-2009-01332-
01 (AC)
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tiene a su alcance las acciones de tipo penal, laboral o contencioso
administrativas, para demostrar la mala fe y el posible enriquecimiento
sin causa del sefior Angulo Ramos.” (Negrillas y subrayas del
Despacho).

De alli se tiene entonces, que no es procedente ordenar la devolucion de dinero
alguno a la sefiora ISOLINA DE JESUS CRUZ DE LADINO, dado que actué como
un particular de buena fe.

3.6. Condena en costas:

No se condenara en costas a la parte vencida encontrando que la accionante, si
bien es beneficiaria del acto demandado, ingresa al proceso como interviniente a
lo que se agrega que el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento
precisO que debido a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ejercido en la modalidad de Lesividad en los eventos
en que la entidad publica reliquida una prestacion y posteriormente ataca su
propio acto considerando el yerro en que incurrié la entidad, no es posible que
dentro del proceso ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la
contraparte sea condenada en costas. Agregando que en los casos en que se
ventilan intereses publicos, como lo es el patrimonio estatal, no es posible afirmar
que el titular de la prestacién sea la parte ‘vencida’ en el litigio, aun cuando resulte
afectado con la decision?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

4. FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. 1729 del 14 de
febrero de 1997, proferida por la entonces CAJANAL, mediante la cual reliquidé la
Pension Gracia de la sefiora ISOLINA DE JESUS CRUZ DE LADINO, con la
inclusion de factores salariales devengados de manera posterior al estatus, esto
es, para el momento del retiro del servicio docente.

SEGUNDO.- ORDENAR a la UGPP tener en cuenta como acto administrativo que
incluya a la sefiora Cruz de Ladino en la ndmina de pensionados, la contenida en
la resolucion No. 11320 del 17 de marzo de 1985, pues se observa que la decision
alli contenida se atempera a los lineamientos jurisprudenciales y normativos sobre
la liquidacion de la Pension Gracia, esto es, teniendo en cuenta los factores
salariales devengados en el dltimo afio antes de la adquisicién del estatus de
pensionada.

TERCERO.- DECLARAR que a la sefiora MARIA BEATRIZ URIBE
VILLANUEVA, no le asiste la obligacion de devolver las sumas recibidas en
exceso, dado que actué como un particular de buena fe.

CUARTO.- SIN COSTAS por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO.- En firme la sentencia, archivese el expediente previa anotacion en el
aplicativo “Justicia Siglo XXI”. Desde ahora se ordena la expedicion de las copias

¢ CE Seccién Segunda, Sentencia 68001233300020140074702 (01762016), Feb. 8/18
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gue soliciten las partes, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso. La Secretaria liquidara los gastos del proceso; si quedaren
remanentes efectiese su devolucion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2018-00368-00
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLORIA LUZ GIRALDO RAMIREZ
Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Sentencia No.: 137
1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia oral de primera instancia, dentro del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto
por la sefiora GLORIA LUZ GIRALDO RAMIREZ.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:

e Declarar la nulidad parcial de la resolucion No. 5047-6 del 12 de junio de 2018,
surgido con ocasion de la peticién del 19 de julio de 2017 en lo que tiene que ver
con la determinacién de la cuantia de la mesada pensional reconocida a la
demandante, sin incluir la prima de servicios y bonificacién por servicios prestados
reconocidos por mediante sentencia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Caldas.

e Declarar que la demandante tiene derecho a que LA NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la reliquidacion de la
reliquidacion de su pensidén ordinaria de jubilacion, incluyendo la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados a partir del 4 de mayo de 2011,
momento en que adquirid su status de pensionada.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada:

e Condenar a la demandada a que le reconozca y pague una reliquidaciéon de la
pension ordinaria de jubilacion a la demandante, a partir del 4 de mayo de 2011,
fecha de adquisicion del status, incluyendo los factores salariales devengados
durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirio el status juridico de
pensionada y los reconocidos a través de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas el 30 de enero de 2014.

eCondenar a la demandada a que extienda el reconocimiento de los factores
solicitados en la resolucion que reconocio la prestacion.
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eOrdenar a la demandada que sobre el monto inicial de la pension reconocida,
aplique los reajustes de la Ley para cada afio como lo ordena la Constitucion
Politica de Colombia y la Ley.

eOrdenar a la demandada realizar el respectivo pago de las mesadas atrasadas,
desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la inclusion en la nGmina
del pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga realizando en las
mesadas futuras como reparacion integral del dafo.

eCondenar a la demandada a que reconozca y pague los ajustes de valor a que
haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de cada una de las
diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por tratarse de sumas de
tracto sucesivo, tomando como base la variacion del IPC.

¢ Que se ordene a la demandada a que reconozca y pague intereses moratorios a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta
gue se cumpla su totalidad la condena.

eCondenar en costas a la demandada de conformidad con el articulo 188 del
CPACA y el articulo 365 del C.G.P.

2.2. Hechos relevantes:

e Que la demandante labor6 méas de 20 afios como docente oficial; adquirié su
status de jubilada el 4 de mayo de 2011 y al cumplir con los requisitos legales para
el reconocimiento de su pension de jubilacion, le fue reconocida mediante la
resolucion No. 5689 del 22 de noviembre de 2011.

eQue la base de liguidacion pensional, en su reconocimiento, incluyd sélo la
asignacion basica, la prima de alimentacion, prima de navidad y prima de
vacaciones.

¢ Que el Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas mediante sentencia del 30
de enero de 2014 en segunda instancia, reconocié la prima de servicios y la
bonificacién por servicios prestados a la demandante, a partir del 22 de abril de
2006, como factores salariales.

eQue una vez expedida la sentencia, debieron incluirse dichos factores en la
liquidacion de la mesada pensional, pues la misma acrecié en virtud de la referida
providencia.

¢ Que mediante Resolucion No. 5047-6 del 12 de junio de 2018 y con ocasion de
la solicitud radicada el 19 de julio de 2017, se nego¢ la reliquidacion de la pension
ordinaria de jubilacion a la demandante con la inclusiébn de los factores
reconocidos por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Caldas.

e Que el Consejo de Estado en SU 250002325000200607509-01(0112-09) del 4
de agosto de 2010, precisO los factores salariales a tenerse en cuenta para
determinar la cuantia de la pension de jubilacion, decision a través de la cual se
busca efectivizar en mejor medida los derechos y garantias laborales de los
trabajadores unificando el los todos los factores salariales que se incluyen para
calcular el monto pensional.
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e¢Que la no inclusion de los factores demandados, vulnera los derechos de la
demandante ya que representan una disminucién econémica en su patrimonio, ya
que la pension constituye un derecho de tracto sucesivo y vitalicio, por lo cual
puede revisarse en cualquier momento.

eQue la demandada estd llamada a reconocer los factores reclamados y a
restablecer el derecho de la demandante.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacion:

Articulo 15 de la Ley 91 de 1989
Articulo 1° Ley 33 de 1985
Ley 62 de 1985 y Decreto 1045 de 1978.

2.4. Contestacion de la demanda:

La entidad demandada guardo silencio.

2.5.- Alegatos de conclusion:

La entidad demandada al presentar sus alegatos conclusivos, solicité la aplicacién
de la sentencia de unificacion SUJ-014 de la Seccidbn Segunda del Consejo de
Estado, afirmando asi que la resolucién demandada se encuentra conforme a la tesis
acogida por el maximo 6érgano de la jurisdiccion contencioso administrativa.

La parte demandante ratifico los fundamentos de hecho y de derecho formulados en
la demanda y solicitdé acceder a las pretensiones de su libelo introductor.

El Ministerio Publico al emitir su concepto considerd importante recalcar el deber de
las autoridades administrativas de dar cabal cumplimiento a las sentencias de
unificacion jurisprudencial que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o
sentar jurisprudencia, en tanto que cuando adoptan decisiones administrativa o
resuelven solicitudes de conciliacion sin tener en cuenta las sentencias de los
organos de cierre, no sélo desconocen la ley sino que se convierten en agentes de
conflictividad y congestion judicial, por lo que solicité la aplicacién al presente asunto
a la sentencia de unificacion emitida por el Consejo de Estado SUJ-014 -CE-52 -
2019 del 25 de abril de 2019, resaltando gque la demandante no tiene derecho al
reconocimiento de los factores solicitados en tanto no encuentra acreditado que los
hubiere percibido y que sobre ellos se hubiere cotizado.

3. CONSIDERACIONES
3.1.El fondo del asunto:
Solicita la demandante se declare la nulidad parcial del acto que le neg6 la
religuidacion de su pension de invalidez en lo que tiene que ver con la no
inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo

afo al status de pensionada, incluidos los reconocidos mediante sentencia judicial.
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3.2. Problema Juridico:

¢ Tiene derecho la demandante a que se le reliquide la pension ordinaria de
jubilacién con la totalidad de los factores salariales devengados durante el Gltimo
afio al momento de adquirir el status de pensionada?

¢, Cudles son los factores salariales a tener en cuenta en la reliquidacion de la
pension de la accionante, como docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

3.3. Argumento Central:
3.3.1. Premisas normativas:

Antes de dirimir el fondo de la pretensién, sera necesario establecer el marco
normativo regulador de la liquidacion de la pensién de jubilacion y/o de invalidez
de un docente.

- La Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y atiende las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentran vinculados; tiene entre sus objetivos el de
efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado y, en esta
medida, les reconoce a sus afiliados el pago de la pension, bien sea de jubilacion
o de invalidez; posteriormente los docentes que pertenecian al orden
departamental que en virtud del proceso de nacionalizacion ocurrido como
consecuencia de la expedicion de la Ley 43 de 1.975, que finaliz6 en 1.980; se
rigen, en cuanto a las prestaciones que se causen hasta la fecha de promulgacion
de la Ley 91 de 1.989, que lo fue el 29 de diciembre de 1.989, segun fuere el caso,
por la Ley 62 de 1.945 y la Ley 33 de 1.985, normas que deben armonizarse para
su aplicacion con las disposiciones de la Ley 91 de 1.989.

En el tema de pensiones, la citada Ley 91 de 1989 unific6 para los docentes
nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension y equipard su régimen al
de los pensionados del sector publico nacional. Sefial6 a propdsito en el articulo
15 ibidem, lo siguiente:

“...] Art. 156. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990, sera regido por las siguientes
disposiciones: [...]

2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de
1981, nacionales o nacionalizados, y para aquellos que se nombren
a partir del 1° de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocera solo una pension de jubilacion equivalente al
75% del salario mensual promedio del ultimo afio [...]"

Se observa que dicha norma establece que la tasa de reemplazo sera liquidada
sobre "el salario mensual promedio” a diferencia de lo dispuesto por la Ley 33 de
1985 que ordena liquidar la tasa de reemplazo, sobre el "salario promedio que
sirvi6 de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio" Es decir, la
norma especial que regula la situacion pensional de los docentes afiliados al
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Fomag -Ley 91/89-fija el ingreso base de liquidacion a partir del concepto de
"salario”.

Ahora bien, el art. 15 de la Ley 91/89 establece que los docentes "gozaran del
régimen vigente para los pensionados del sector publico-nacional...”. Es asi que la
Ley 33 de 1985, determiné en su articulo 1 como requisitos para acceder al derecho
pensional de jubilacion, i), la prestacion del servicio por veinte (20) afios continuos o
discontinuos y ii) el cumplimiento de los 55 afios de edad. Al respecto:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) arios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55)
afos tendra derecho a que por la respectiva caja de Prevision se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco (75%) del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el ultimo afio de servicio...”

“..Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan
cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio
continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regia con anterioridad a la presente ley...”

Seguidamente, enlistd en el articulo 3° los factores que serian considerados para la
determinacion de la base de aportes, precepto que fue posteriormente modificado
por la Ley 62 de 1985, que dispuso en su art. 1° lo siguiente:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que Ssu remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversién. Para los
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion basica, gastos de representacién; primas
de antigiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales
y feriados; horas extras; bonificacion por_servicios prestados; v
trabajo suplementario o realizado _en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes...”.

Esta remision normativa, a la luz de la regla de prevalencia de la norma especial
sobre la general, indica, para el caso, que en todo lo que no esté determinado por
el art. 15.2 literal b) de la Ley 91/89, se deberd acudir a la norma pensional
general de los empleados publicos, que para ese momento lo era la Ley 33 de
1985.

Cabe precisar que el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia venia
explicado como se debia cuantificar el monto de las pensiones del régimen
pensional del sector oficial, concluyendo que las pensiones se calculaban con
todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios,
aunqgue sobre ellos, o alguno de ellos, no haya mencion taxativa en la norma (Ver
sentencias de la Seccion Segunda, C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, 4
de agosto de 2010, radicacién numero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-
09); C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, del 25 de febrero de 2016. Radicacion:
25000-23-42-000-2013-01541-01, referencia: 4683-2013; C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, 26 de noviembre de 2016, radicacion numero: 11001-03-25-000-
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2013-01341-00(3413-13), C.P. Cesar Palomino Cortés, febrero 9 de 2017,
radicacion No. 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13))

Ahora, los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003 (26 de junio de 2003) tendran los derechos del régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, por asi
disponerlo el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, el cual sefiala:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES
OFICIALES. EI régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del régimen
pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion de la
edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y
mujeres [...]".

Es decir, si la vinculacion al servicio docente fue con anterioridad a dicha fecha, en
lo referente al régimen pensional se les aplica la normativa anterior a la Ley 812
de 2003, esto es, como se dijo, la Ley 91 de 1989 (articulo 15).

Esta regulacion fue ratificada por el paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo
001 de 2005, al disponer:

"[...] Paragrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones
legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se
hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley,
tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del
Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley
812 de 2003".

Asi las cosas, para los docentes vinculados con posterioridad al 26 de
junio de 2003, su derecho pensional se adquiere conforme al Sistema
General de Pensiones, una vez cumplidos los requisitos previstos en él,
con excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para
hombres y mujeres (articulo 81 de la Ley 812 de 2003)...”

En el presente caso, se observa que la demandante se vincul6 al servicio
educativo antes del 27 de junio de 2003 fecha de entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003. En consecuencia, su régimen en materia pensional sera el de la Ley
91 de 1989 y sus normas concordantes.

3.3.2. Premisa jurisprudencial:

Ahora bien, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, la Sala Plena
del H. Consejo de Estado estudio la pretension de reliquidacion de una pension
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reconocida por Cajanal a una beneficiaria del régimen de transicion previsto en el
art. 36 de la Ley 100 de 1993, a quien le aplicaba por remision la Ley 33 de 1985.
En dicha sentencia, el Consejo de Estado fijo dos subreglas aplicables al grupo de
beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL, a saber:

“La primera subregla es que para los servidores publicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo
para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado
durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacion del indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

- Si faltare méas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla
establecida en esta providencia, asi como la primera subregla, no
cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral
de Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y
su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 19891. Por esta
razon, estos servidores no estan cobijados por el régimen de transicion.

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

”

A diferencia de lo ocurrido con la primera sub-regla, el Consejo de Estado no
precisé si esta segunda sub-regla, cobijaba o no la situacion pensional de los
docentes afiliados al Fomag, lo que podria suscitar dudas, no sobre si la misma
constituye precedente, pues, se insiste, esta sentencia no es vinculante para la
resolucién sub examine debido a que no existe similitud de supuestos facticos y
juridicos; sino que surgia discusion sobre si debia hacerse extensiva la
interpretacion que alli se hace de la Ley 33/85 para determinar la férmula de
liquidacibn de las pensiones reconocidas a quienes gozan del régimen
prestacional previsto en la Ley 91/89 y les aplica, por remision del Art. 15 ibidem,
la Ley 33/85.

El Juzgado venia considerando que los argumentos y sub-argumentos de la
segunda sub-regla contenidos en los numerales 96 y s.s. de la sentencia de
unificacion, se desligaban de la conclusion de la sub-regla primera de la que
expresamente se excluye a los docentes afiliados al FOMAG, la cual no guarda
relacion con las particularidades del régimen especial de que gozan los
docentes oficiales, permitiendo de esa manera continuar con la tesis del

t Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en 1la presente Ley no se aplica [..] a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo seradn compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este Fondo seré
responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de educadores dque se
retire del servicio, de conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida [..]17.
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reconocimiento de una pension con inclusion de todos los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicio; sumado a que en pronunciamientos
posteriores al fallo de Unificacion que se viene citando; el Consejo de Estado
habia ratificado que a los docentes se les aplica la Ley 33 de 19852 por virtud
de la Ley 19 de 1989 y no de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, con posterioridad, la Seccién Segunda de esta misma Corporacion
en decision de unificacion de 2019, unifico las reglas sobre el IBL en la
pension de jubilacion y vejez de los docentes y dijo3:

“‘Reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacion y vejez de
los docentes

1. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de
la jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

2. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de
2005, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812
de 2003, son dos los regimenes prestacionales que regulan el derecho
a la pensién de jubilacion y/o vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al servicio publico educativo
oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio
educativo oficial de cada docente, y se deben tener en cuenta las
siguientes reglas:

a. En la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del
mismo régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores
publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores
que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a
los enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, les aplica el régimen pensional de prima media establecido
en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
dicho régimen, con excepcion de la edad que serd de 57 afos para
hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base
de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los
gue se efectuaron las respectivas cotizaciones.”

Por su parte el Tribunal Administrativo de Caldas* en diversos
pronunciamientos de segunda instancia ha venido revocando las sentencias en
las cuales se accedia al reajuste pensional con inclusién de todos los factores
salariales devengados en el Gltimo afio de adquirirse el status o el retiro del
pensionado, al considerar que las pensiones de jubilacion reguladas por la Ley
33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, deben liquidarse sobre
todos los factores por los cuales se hubiere cotizado siempre y cuando estén
previstos en la precitada Ley 62.

2Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P. Rocio Araujo Onate, Rad. 11001-03-15-000-2018-03012, 27 de
septiembre de 2018.

3Consejo de Estado, Consejo de Estado, sentencia de Unificacion SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25 de abril de
2019, C.P. César Palomino Cortés. Expediente: 680012333000201500569-01, N° Interno: 0935-2017.

4 Ver sentencias del 1 de abril de 2019, rad. 17001-33-33-004-2017-0017, M.P. Publio Martin Andrés Patino
Mejia; 8 de abril de 2019, rad. 17001-33-33-004-2017-0181, M.P. Publio Martin Andrés Patino Mejia.
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Asignacion Basica
Fl. 69- Archivo 01 del | Fl. 76 — Archivo | FI. 26 - Archivo

Expediente 01 del | 01 del | Gastos de
digitalizado. Expediente Expediente Representacion
digitalizado. digitalizado. Primas de

antigiiedad, técnica,

Con fundamento en el citado y mas reciente pronunciamiento de unificacién, el
cual resulta de obligatorio acatamiento para esta Operadora Judicial y la posicién
asumida por el Tribunal Administrativo de Caldas, se modifica el criterio que se
tenia adoptado en la reliquidacién de las pensiones de jubilacién de los docentes y
en su lugar, se acoge a la postura planteada por las aludidas Corporaciones.

3.3.3. Caso concreto:

Ahora bien, aplicando al sub examine los elementos juridicos y jurisprudenciales
anteriormente consignados, encontramos lo siguiente:

- Mediante la Resolucion No. 5689 del 22 de noviembre de 2011, se reconoci6
pensién ordinaria de jubilacion a la demandante, a partir del 5 de mayo de 2011,
incluyendo como factores el sueldo mensual, la prima de alimentacion, la prima de
vacaciones, la prima de navidad.

- Adquiri6 el status de pensionada el 4 de mayo de 2011.

- Los factores incluidos en el acto de reconocimiento pensional, los pedidos y los
enlistados en la Ley 62 de 1985 y los reconocidos mediante sentencia por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas, se resumen en el siguiente
cuadro:

Factores Factores

reconocidos por el | devengados ultimo

Tribunal afio de servicios Factores incluidos Factores
Contencioso (status o retiro) en la base pensional consagrados en la
Administrativo de Ley 62 de 1985
Caldas

el 30 de enero de

2014
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*  Bonificacion  por | Asignacion Sueldo mensual | ascensional y de
servicios prestados Basica capacitacion;
Prima de | Dominicales y
* Prima de servicios Prima de | alimentacion feriados; Horas
Vacaciones extras
Prima de | bonificacién por
Prima de | Vacaciones servicios prestados;
Alimentacion Trabajo
Prima de Navidad | suplementario 0
Prima de realizado en jornada
Navidad nocturna o en dia
de descanso
obligatorio.

3.4. Conclusion:

En el caso concreto, hay lugar al reconocimiento del derecho legalmente
consagrado en favor de la demandante, a quien al liquidarsele la pension de
jubilacién solo se le tuvieron en cuenta algunos factores de los consagrados en la
Ley 62 de 1985, por lo que tiene derecho a que se le reliquide su pension de
jubilacién con base en el 75% de lo devengado durante el ANO DE ADQUSICION
DEL ESTATUS PENSIONAL, incluyendo ademas de los factores devengados en
la respectiva resolucion, la BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS
reconocida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas mediante
sentencia del 30 de enero de 2014, allegada a esta actuacion.

Ahora bien, en relacion con la PRIMA DE SERVICIOS reconocida también en la
precitada providencia (BAJO LOS PARAMETROS DEL ARTICULO 58 DE LA LEY
1042/78), no se accedera, en razén a que no se encuentra enlistada en la Ley
62/85.

Como quiera que la nulidad se funda en la no inclusién de todos los factores
devengados que son computables en materia pensional, se accedera parcialmente
a las suplicas de la parte demandante, declarando la nulidad parcial de la
Resolucion No. 5047-6 del 12 de junio de 2018, aclarando que la nulidad se
predica solo respecto de la no inclusion de la bonificacion por servicios prestados,
sobre la cual se debieron haber efectuado los respectivos aportes de acuerdo con
el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
CONDENARA a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a la
demandante los ajustes econémicos a su pension de jubilacion desde el afio de
adquisicion del estatus pensional, con efectos fiscales a partir del 17 de julio de
2016, en la forma como lo determina el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, incluyendo
como factor salarial adicional a los que ya venia percibiendo la BONIFICACION
POR SERVICIOS PRESTADOS.

Las sumas de dinero mencionadas tendran que actualizarse teniendo en cuenta la
siguiente formula:
R =Rh indice final
indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) que es
lo dejado de percibir por el actor, desde el afio de adquisicion del status
pensional, (con efectos fiscales a partir del 17 de julio de 2016) hasta la fecha de
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ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debieron hacerse los
respectivos pagos.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes empezando por la primera mesada pensional que se debié reajustar
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de
cada uno de ellos.

3.5. De la excepcion de PRESCRIPCION:

El articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, consagra en respecto a la Prescripcion lo
siguiente: “..2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”

En el caso en estudio, encontramos que la peticién o reclamacion fue realizada el 17
de julio de 2019, solicitando la reliquidacion de la pensién ordinaria de jubilacion con
la inclusion de la prima de servicios y la bonificacibn por servicios prestados
reconocidos por el Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas el 30 de enero de
2014, en ese sentido se declararan prescritas las diferencias pensionales causadas
desde el 17 de julio de 2016 hacia atras

3.6. Condena en costas:

El Despacho condenara parcialmente en costas a la parte demandada, partiendo
del criterio objetivo que ha venido sustentando el Consejo de Estado para la
imposicion de las mismas, al concluir que no se debe evaluar a conducta de las
partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion,
tal como lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena
aplicacién a su articulo 365. Al respecto® se indicé que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del
proceso llamados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como
son los necesarios para traslado de testigos y para la practica de la
prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacién,
pélizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben
corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha
parte a su abogado los cuales deberan ser fijados contractualmente

5> Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccién “A”, C.P. William Hernéndez Goémez, siete
(7) de abril de dos mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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entre éstos conforme a los criterios previstos en el articulo 28 numeral
8°delaley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, habra
de condenarse a su pago parcial en contra de la entidad demandada y a favor de
la parte demandante, liquidacién que se hara conforme a las normas del C.G. del
P., antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR oficiosamente la excepcion de PRESCRIPCION de
diferencias pensionales causadas desde el 17 de julio de 2016 hacia atras,
conforme a lo dicho en la motiva de esta decision.

SEGUNDQO: DECLARAR la nulidad parcial de la resolucion No. 5047-6 del
12/06/2018 que negd la reliquidacién de la pension de jubilacién de la sefiora
GLORIA LUZ GIRALDO RAMIREZ, con la inclusion de la bonificacion por
servicios prestados como factor salarial, reconocido por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Caldas, mediante sentencia del 30 de enero de 2014

TERCERO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a RELIQUIDAR y PAGAR en favor de la sefiora GLORIA LUZ
GIRALDO RAMIREZ los ajustes econémicos a su pension de jubilacion, desde el
momento de la adquisicion del estatus pensional —con efectos fiscales a partir del 17
de julio de 2016 por haber operado la prescripcién- incluyendo como factor salarial
adicional a los ya reconocidos, la BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS.

CUARTO: NEGAR la inclusién de la prima de servicios como factor salarial,
conforme a lo dicho en precedencia.

QUINTO: ORDENAR la liguidacion de los gastos del proceso y la devolucion de
los remanentes si a ello hubiere lugar.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente previa anotacion en el aplicativo “Justicia Siglo
XXI” una vez se encuentre en firme la sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2018-00550-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA NOHELIA CARDONA POSADA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Sentencia No.: 139

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro del
medio de control de la referencia de conformidad con lo establecido por el art. 13 del
Decreto 806 de 2020.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

e Declarar la nulidad de la Resolucién No. 6860-6 del 11 de septiembre de 2017,
por medio de la cual desconocieron y negaron los factores salariales
correspondientes a la Pensién de Invalidez de la demandante, negando con esta
sus derechos adquiridos.

e Se declare la nulidad de la Resolucion No. 9722-6 del 13 de diciembre de
2017, por medio de la cual resolvieron un recurso de resposicién confirmando la
resolucion No. 6860-6 del 11 de septiembre de 2017, desconociendo y negando
los factores salariales correspondientes a la Pensién de Invalidez de la
demandante.

e Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, igualmente se declare que tiene derecho a que las
entidades demandas le reconozcan y paguen la pension de invalidez, en cuantia
de $1.269.778,73 M/Cte, efectiva a partir del 22 de mayo de 2009, proceda a
liquidar los reajustes pensionales decretados en las Leyes 4/76, 71/88 y 100/93.

e Se condene a las entidades demandadas a pagar a la demandante una pension
mensual vitalicia por invalidez, equivalente al cien por ciento de la ultima
asignacion devengada y con la inclusion de todos los factores de salario
devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio,
en cuantia de $1.269.778,73 conforme al régimen especial aplicable a los
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conforme a su definicion, calificacion de incapacidad y cuantia de la pension,
teniendo en cuenta que este ultimo articulo contempla el vocablo salario
devengado durante el ultimo afio de servicios. De igual manera, en concordancia
por lo ordenado por el art. 45 del Decreto 1045 de 1978 y las demas normas
concordantes.

empleados oficiales, segun el Decreto 1848 de 1969, articulos 61, 62 y 63, h

e Se ordene liquidar y pagar a expensas de las entidades demandadas y en favor
de la actora, la totalidad de las diferencias entre lo que se le venido pagando en
virtud de la Resolucion No. 5515 del 5 de noviembre de 2009, hasta el momento
de inclusion en némina con la totalidad de factores salariales demandados como
la Prima de Alimentacion, Prima de Vacaciones y Prima de Navidad, ademas de
aguellos que se tuvieron en cuenta en la resolucidn mencionada.

e Se condene a las entidades demandadas a pagar a la parte demandante, sobre
las mesadas ya reconocidas y canceladas en virtud de la resolucién No. 5515 del
5 de noviembre de 2009, las sumas necesarias para hacer los ajustes de valores,
conforme al IPC.

e Se ordene a las entidades demandas a dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CCA (sic).

e Se condene a las entidades demandas a pagar a favor de la actora los intereses
moratorios, conforme lo ordena el inciso 3ro del articulo 192 del CCA (sic).

e Se condene en costas a las entidades demandas.

e Se aplique el principio de favorabilidad en aras de evitar un detrimento en la
mesada ya percibida que pueda afectar el minimo vital de la actora.

2.2. Supuestos facticos:

¢ Que la demandante presté los servicios al Estado colombiano en el Ministerio de
Educacién Nacional — Secretaria de Educacion de Caldas, desempefiandose en
el cargo de Docente, siendo incapacitada para trabajar por pérdida de su
capacidad laboral en un 82.5% desde el 18 de junio de 2004.

e Que en consecuencia del hecho precedente la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL por conducto del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — REGIONAL CALDAS, LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE CALDAS, reconocieron mediante la
resolucion No. 000580 del 19 de julio de 2004, una pension de invalidez,
reconocimiento que ésta le hizo en cuantia de $599.562 MCTE, efectiva a partir
del 18 de junio de 2004, conforme al Decreto 1848 de 1969, articulos 61, 62 y 63
y demas normas concordantes.

e Mediante escrito del 16 de julio de 2009, la actora solicito al FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE

2



Radicado: 17001333300420180055000

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Nohelia Cardona Posada Vs.

Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

EDUCACION DE CALDAS, revision de la liquidacion de la pension de invalidez
con el fin de que se le tuviera en cuenta la nueva valoracion médica expedida por
COSMITET LTDA, la cual establecia una pérdida de su capacidad laboral de un
noventa y seis por ciento (96%).

e Que LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por conducto del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
SECRETARIA DE EDUCACION CALDAS, profirié la Resolucién No. 5515 del 5
de noviembre de 2009 mediante la cual modific la resolucion No. 000580 del 19
de julio de 2004, reconociendo pension de invalidez en cuantia de $1.107.934
MCTE, efectiva a partir del 22 de mayo de 2009 debido al incremento de la
pérdida de la capacidad laboral, teniendo en cuenta el 100% de la ultima
asignacion.

¢ Mediante oficio radicado el 16 de agosto de 2017, se solicitd la revisién de la
pension para que se tuviera en cuenta todos los factores salariales,
interrumpiendo cualquier prescripcion de conformidad con el articulo 102,
numeral 2° del Decreto 1848 de 19609.

e La entidad nego la inclusion de todos los factores y profirid la Resolucion No.
6860-6 del 11 de septiembre de 2017, contra la cual se interpuso recurso de
reposicion resuelto mediante la Resolucion No. 9722-6 del 13 de diciembre de
2017, negando la inclusién de todos los factores salariales.

e Que el reconocimiento pensional realizado a través de la Resolucion No. 5515
del 5 de noviembre de 2009, solo se tuvo en cuenta la asignacion basica, sin
que se tuviera en cuenta los factores prima de alimentacion, prima de vacaciones
y prima de navidad, factores que fueron devengados y certificados por la entidad
competente durante el afio inmediatamente anterior a la fecha del retiro oficial.

e Que la entidad debio liquidar el valor de la pension de invalidez con base en el
ultimo salario devengado por la empleada oficial y la inclusion de todos los demas
factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacion:

Constitucion Politica, articulos 2, 6, 25 y 58. Cddigo Civil, articulo 10. Ley 57/87,
Decreto 01/84, articulo 178, Ley 33 de 1985 art. 3 inciso 3, Decreto 1848 de 1969,
articulos 61, 62 y 63, Decreto 1045 de 1978 art. 45.

2.4. Contestacion de la demanda:
La entidad demandada no respondio el libelo introductorio.

2.5. Alegatos de conclusion:

pee
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El apoderado de la parte demandada sustento sus alegatos advirtiendo que se debe dar
aplicacion a la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2 del 25 de abril de 2019 en la
cual se defini6 que a los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de
2003, se les aplica lo previsto en la Ley 33 de 1985 y los factores que se le deben tener
en cuenta son aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, por lo tanto no se puede incluir ningin
otro factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo. Y los docentes
vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados al
FOMAG, se les aplica lo establecido en la Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con
excepcion de los requisitos previstos en dicho régimen, de la edad que seréa de 57 afios
para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base de
liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron
las respectivas cotizaciones.

Alega que en virtud a ello la demandante estuvo vinculada al servicio antes de la
vigencia de la ley 812 de 2003, en consecuencia para la liquidacion de la pensién solo
deben ser tenidos en cuenta los factores sobre los cuales se les haya realizado las
cotizaciones 0 aportes y que estén expresamente consagrados en el articulo 3 de la
Ley 33 de 1985 modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de 1985. Por ello no debe ser
desvirtuada la legalidad de la resolucion demandada.

En ese sentido solicita negar las pretensiones de la demanda.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Suplica por modo la parte demandante se declare la nulidad de la Resolucion No. 6860-
6 del 11 de septiembre de 2017 y la 9722-6 del 13 de diciembre de 2017, gue negaron
la inclusién de los factores salariales en la pensién de invalidez percibidos en el dltimo
afo de prestacion de servicios.

3.2. Problema Juridico:

¢ Tienen derecho la demandante a que se le reliquide la pension de INVALIDEZ con la
totalidad de los factores salariales devengados el ultimo afio al retiro del servicio por
invalidez?

¢, Cuadles son los factores salariales a tener en cuenta en la reliquidacion de la pension de
INVALIDEZ de la accionante, como docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

3.3. Argumento Central

3.3.1. Premisas normativas y jurisprudenciales:

-
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Antes de dirimir el fondo de la pretension, sera necesario establecer el marco normativo
regulador de la liquidacion de la pension de invalidez docente:

El contenido del Decreto Ley 3135 de 1968 en su articulo 23 establece el
reconocimiento y pago de una prestacion pensional por invalidez, a favor de los
servidores publicos que experimentaran una pérdida de su capacidad laboral igual o
superior al 75%.

“ARTICULO 23. Pension de invalidez. La invalidez que determine una pérdida
de la capacidad laboral no inferior a un 75 por ciento, da derecho a una pension,
pagadera por la respectiva entidad de prevision con base en el ultimo sueldo
mensual devengado mientras la invalidez subsista, asi:

a) El cincuenta por ciento cuando la pérdida de la capacidad laboral sea del 75%;

b) Del 75%, cuando la pérdida de la capacidad laboral exceda del 75% y no
alcance al 95%;

c) El ciento por ciento (100%) cuando la pérdida de la capacidad laboral sea
superior al 95%.

PARAGRAFO . La pension de invalidez excluye la indemnizacion”.

En este mismo sentido, el Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto Ley 3135
de 1968, en sus articulos 60, 61 y 63 dispuso en relacion con el reconocimiento de una
prestacion pensional por invalidez, lo siguiente:

“Articulo 60°.- Derecho a la pension. Todo empleado oficial gue se halle en
situacion de invalidez, transitoria 0 permanente, tiene derecho a gozar de la
pension _de invalidez a que se refiere este capitulo. Ver: Articulo Decreto
Nacional 3135 de 1968 Articulo 46 Decreto Nacional 1045 de 1978

Articulo 61°.- Definicion.

1. Para los efectos de la pension de invalidez, se considera invalido el
empleado oficial que por cualquier causa, no provocada intencionalmente,
ni_por culpa grave, o violacion injustificada y grave de los reglamentos de
prevision, a perdido en un porcentaje no inferior al setenta y cinco por
ciento (75%) su capacidad para continuar ocupandose en la labor que
constituye su_actividad habitual o la profesional a que se ha dedicado
ordinariamente.

2. En consecuencia, no se considera invalido el empleado oficial que solamente
pierde su capacidad de trabajo en un porcentaje inferior al setenta y cinco por
ciento (75%). Ver (Articulo 38 Ley 100 de 1993). Articulo 23 Decreto Nacional
3135 de 1968

(...)
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Articulo 63°.- Cuantia de la pensién. El valor de la pensién de invalidez se
liguidara con base en el ultimo salario devengado por el empleado oficial y
sera _equivalente al grado de incapacidad laboral, conforme a los
porcentajes que se establecen a continuacion, asi:

a. Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (95%), el
valor de la pension mensual sera igual al ultimo salario devengado por el
empleado oficial, o al ultimo promedio mensual, si fuere variable.

b. Si_la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%) sin
pasar _de noventa y cinco por ciento (95%), la pensién _mensual sera
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del ultimo salario devengado
por el empleado oficial, o del Ultimo promedio mensual.

C. Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha
pension serd igual al cincuenta por ciento (50%) del ultimo salario devengado por
el empleado oficial, o del dltimo promedio mensual, si fuere variable. Ver Articulo
38 Ley 100 de 1993. Articulo 23 Decreto Nacional 3135 de 1968 Articulo 46
Decreto Nacional 1045 de 1978

La Ley 4 de 1966, en su articulo 4, establecio que, a partir de su vigencia, las pensiones
de jubilacion e invalidez, reconocidas a favor de los trabajadores de las entidades de
derecho publico debian liquidarse teniendo en cuenta el 75% del promedio mensual
obtenido en el ultimo afio de servicios.

“Articulo 4. A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
derecho publico, se liquidaran vy se pagaran tomando como base el setentay
cinco por ciento (75%) del promedio_ mensual obtenido en el ultimo afio de
servicios.".

Asi mismo, el Decreto 1743 de 1966, reglamentario de la Ley 4 de 1966, en su articulo
5 precis6 que el promedio al que se referia el articulo 4 de la citada Ley 4 de 1966 era
el promedio mensual de los salarios devengados durante el ultimo afio de servicios,
previo a la adquisicion del estatus pensional.

“Articulo 5. A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones de
jubilacién o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de Derecho Publico, seran liguidadas y pagadas tomando como
base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de salarios
devengados durante el Ultimo afo de servicios, previa la demostracién de
su retiro definitivo del servicio publico”.

- La ley 33 de 1985, enlisto en el articulo 3° los factores que serian considerados para la
determinacion de la base de aportes, precepto que fue posteriormente modificado por la
Ley 62 de 1985, que dispuso en su art. 1° lo siguiente:


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjurMantenimiento/normas/Norma1.jsp?i=1567#1
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“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya
sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o
como inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial,
estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigliedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes...”.

- Por su parte, con la Ley 91 de 1989 se cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y atiende las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentran vinculados; tiene entre sus objetivos el de efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado y, en esta medida, les reconoce
a sus afiliados el pago de la pension, bien sea de jubilacion o de invalidez;
posteriormente los docentes que pertenecian al orden departamental que en virtud del
proceso de nacionalizacién ocurrido como consecuencia de la expedicion de la Ley 43
de 1.975, que finalizdé en 1.980; se rigen, en cuanto a las prestaciones que se causen
hasta la fecha de promulgacion de la Ley 91 de 1.989, que lo fue el 29 de diciembre de
1.989, segun fuere el caso, por la Ley 62 de 1.945 y la Ley 33 de 1.985, normas que
deben armonizarse para su aplicacion con las disposiciones de la Ley 91 de 1.989.

En el tema de pensiones, la citada Ley 91 de 1989 unificd para los docentes nacionales
y nacionalizados el porcentaje de la pensién y equiparé su régimen al de los
pensionados del sector publico nacional. Sefialé a propésito en el articulo 15 ibidem, lo
siguiente:

“...] Art. 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990, seré regido por las siguientes disposiciones: [...]

2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales o
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera sélo una pension
de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del dltimo afio.
Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una
mesada pensional [...]’.

- A su vez, la Ley 60 de 1993 al definir las prestaciones del sector docente dispuso que
el régimen aplicable a los actuales docentes nacionales y nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las
nuevas vinculaciones sera el reconocido por la ley 91 de 1989, y las prestaciones en
ella reconocidas seran compatibles con pensiones o cualquier otra clase de
remuneraciones. Asi mismo, la ley 115 de 1994, en la parte final del inciso 1°, articulo

o
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115, remite al régimen prestacional establecido para los educadores estatales en las
Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993.

Esto indica que las normas a aplicar en el caso estudiado son la Ley 33 de 1985 y la Ley
62 del mismo afio, es decir, el régimen general de prestaciones sociales del sector
publico.

3.3.2. Premisa jurisprudencial:

Ahora bien, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, la Sala Plena del H.
Consejo de Estado estudio la pretension de reliquidacion de una pensidon reconocida
por Cajanal a una beneficiaria del régimen de transicion previsto en el art. 36 de la Ley
100 de 1993, a quien le aplicaba por remision la Ley 33 de 1985. En dicha sentencia, el
Consejo de Estado fijé dos subreglas aplicables al grupo de beneficiarios del régimen
de transicion y para efectos de liquidar el IBL, a saber:

“La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
gue expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta
providencia, asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron
exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 279
de la Ley 100 de 1993y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 19891
. Por esta razon, estos servidores no estan cobijados por el régimen de transicion.

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes
o cotizaciones al Sistema de Pensiones. ...”

A diferencia de lo ocurrido con la primera sub-regla, el Consejo de Estado no preciso si
esta segunda sub-regla, cobijaba o no la situacion pensional de los docentes afiliados al

1 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido
en la presente Ley no se aplica [..] a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este Fondo serd responsable de la expedicidén y pago
de bonos pensionales en favor de educadores que se retire del servicio, de conformidad con la
reglamentacidén que para el efecto se expida [..]”.

e
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Fomag, lo que podria suscitar dudas, no sobre si la misma constituye precedente, pues,
se insiste, esta sentencia no es vinculante para la resolucién sub examine debido a que
no existe similitud de supuestos facticos y juridicos; sino que surgia discusion sobre si
debia hacerse extensiva la interpretacion que alli se hace de la Ley 33/85 para
determinar la férmula de liquidacion de las pensiones reconocidas a quienes gozan del
régimen prestacional previsto en la Ley 91/89 y les aplica, por remisién del Art. 15
ibidem, la Ley 33/85.

El Juzgado venia considerando que los argumentos y sub-argumentos de la segunda
sub-regla contenidos en los numerales 96 y s.s. de la sentencia de unificacion, se
desligaban de la conclusién de la sub-regla primera de la que expresamente se excluye
a los docentes afiliados al FOMAG, la cual no guarda relacion con las particularidades
del régimen especial de que gozan los docentes oficiales, permitiendo de esa manera
continuar con la tesis del reconocimiento de una pensién con inclusién de todos los
factores salariales devengados en el dltimo afio de servicio; sumado a que en
pronunciamientos posteriores al fallo de Unificacion que se viene citando; el Consejo de
Estado habia ratificado que a los docentes se les aplica la Ley 33 de 19852 por virtud de
la Ley 19 de 1989 y no de la Ley 100 de 1993. Ahora bien, en decision de unificacién de
2019, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, unificé las reglas sobre el IBL en
la pensién de jubilacion y vejez de los docentes y dijo®:

“‘Reglas de unificacién sobre el IBL en pension de jubilacion y vejez de los docentes

1. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de la
jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

2. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacién y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de cada
docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la
Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los
gue se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningln factor diferente a los enlistados
en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepciéon de la edad que
serd de 57 afos para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el
ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los
que se efectuaron las respectivas cotizaciones.”

2 Consejo de Estado, Seccidén Quinta, C.P. Rocio Araujo Onate, Rad. 11001-03-15-000-2018-03012, 27
de septiembre de 2018.

3 Consejo de Estado, Consejo de Estado, sentencia de Unificacién SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25 de
abril de 2019, C.P. César Palomino Cortés. Expediente: 680012333000201500569-01, N° Interno:
0935-2017.

o
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Por su parte, el Tribunal Administrativo de Caldas* en recientes pronunciamientos de
segunda instancia ha venido revocando las sentencias en las cuales se accedia al
reajuste pensional con inclusion de todos los factores salariales devengados en el
altimo afno de adquirirse el status o el retiro del pensionado, al considerar que las
pensiones de jubilacion reguladas por la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del
mismo afio, deben liquidarse sobre todos los factores por los cuales se hubiere cotizado
siempre y cuando estén previstos en la precitada Ley 62.

Con fundamento en el citado pronunciamiento de unificacion, el cual resulta de
obligatorio acatamiento para esta Operadora Judicial y la posicion asumida por el
Tribunal Administrativo de Caldas, se modifica el criterio que se tenia adoptado en la
reliquidacion de las pensiones de jubilacion de los docentes y en su lugar, se acoge a la
postura planteada por las aludidas Corporaciones.

3.3.3. Caso Concreto:

Ahora bien, aplicando al sub examine los elementos juridicos y jurisprudenciales
anteriormente consignados, se tiene dentro del material probatorio que reposa en el
expediente electronico lo siguiente:

e La demandante ingreso a la docencia el 8/05/1978 (fl. 33).

e A través de la Resolucion No. 00580 del 19 de julio de 2004 se le reconocié a la
parte demandante la pension de invalidez con un porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral de 82.5% a partir del 2004/06/18 (fls. 21 a 23).

e Mediante la resolucion No. 5515 del 5 de noviembre de 2009 la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas, en nombre y representacion de La
Nacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le modificé el
articulo 1ro de la parte resolutiva de la resolucion 580 del 19/07/2004, el cual
quedo asi: “Reconocer y pagar a CARDONA DE POSADA MARIA NOHELIA con
C.C. No. 24.321.884 de MANIZALES una PENSION DE INVALIDEZ por valor de
$1.107.934 a partir del 2009/05/22” por incremento de la pérdida de la capacidad
laboral al 96% (fls. 24 a 25).

e A través de las resoluciones Nos. 6860 del 11 de septiembre de 2017 y la 9722-6
del 13 de diciembre de 2017 le negaron el reconocimiento y pago de la pension
con la inclusién de todos los factores salariales devengados el ultimo afio al retiro
del servicio por invalidez.

- Que los factores reconocidos en el acto de reconocimiento pensional, los pedidos y los
enlistados en la Ley 62 de 1985, se resumen en el siguiente cuadro:

Factores devengados Factores incluidos en Factores

altimo afio de servicios la base pensional consagrados en la

(status o retiro) (fl. 34) (fls. 21 a 25) Ley 62 de 1985
Asignacién Basica Sueldo Mensual Asignacién Basica
Prima de Alimentacién Gastos de

4 Ver sentencias del 1 de abril de 2019, rad. 17001-33-33-004-2017-0017, M.P. Publio Martin Andrés
Patifio Mejia; 8 de abril de 2019, rad. 17001-33-33-004-2017-0181, M.P. Publio Martin Andrés
Patifio Mejia.

10
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Prima de Vacaciones Representacion

Prima de Navidad Primas de
antigledad, técnica,
ascensional y de

capacitacion;
Dominicales y
feriados; Horas
extras

Bonificaciéon por
servicios prestados;
Trabajo
suplementario 0

realizado en jornada
nocturna o en dia de
descanso obligatorio.

3.4. Conclusion:

En el caso concreto no hay lugar al reconocimiento del derecho deprecado, toda vez
que los factores devengados por la demandante el Gltimo afio al momento del retiro del
servicio por invalidez, no estan contemplados en la Ley 62 de 1985, en consecuencia
no es factible su reconocimiento a luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado
enunciada en precedencia, excepto la asignacion basica que si la tuvo en cuenta la
entidad y sobre la cual le fue reconocida la prestacion.

3.5. Condena en costas:

En esta oportunidad no se condenara en costas a la parte demandante, teniendo en
cuenta la tesis que sobre este punto ha venido asumiendo el Tribunal Administrativo de
Caldas en asuntos similares en los que tampoco se realiza condena en costas por el
cambio del precedente jurisprudencial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauro la sefiora MARIA NOHELIA
CARDONA POSADA en contra de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DISPONER la liguidacién de los gastos del proceso y la devolucion de los
remanentes si a ello hubiere lugar.

QUINTO: ARCHIVAR expediente previa anotacion en el aplicativo “Justicia Siglo XXI”.

11
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2018-00566-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE RENE OCAMPO ORREGO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Sentencia No.: 146

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia oral de primera instancia, dentro del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por el sefior JOSE RENE

OCAMPO ORREGO.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

e Declarar la nulidad de la Resolucion No. 875 del 21 de noviembre de 2018, expedida por
la Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales, por medio de la cual no se ajusta la
reliquidacion de la pensién de jubilacion por retiro definitivo del servicio incluyendo todos
los factores salariales como lo es la prima de servicios y ajustar el valor de la bonificacién

mensual.

e Declarar que el demandante tiene derecho a que LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague el reajuste o reliquidacion de la pension de
jubilacién, equivalente al 75% del salario promedio devengado durante el Gltimo afio de
servicio con todos los factores salariales como lo son la prima de servicios y ajustar el valor

de la bonificacion mensual.

e Condenar a la demandada a que le reconozca y pague al accionante, en la reliquidacion de
la pension ordinaria de jubilacion por retiro definitivo del servicio, a partir del 31 de
diciembre de 2016, hasta que se haga efectivo el pago, y en consecuencia se le ordene pagar
la suma o diferencia no pagada, entre la reliquidacion de la pension liquidada y la que debe

reconocerse al restablecer el derecho desde la fecha indicada.

* Que los pagos a que se refieren estas peticiones se haran a partir de la fecha en que el sefior
JOSE RENE OCAMPO ORREGO, le fue aceptada la renuncia y en consideracion al valor
que tuvieran al momento de hacerse efectivos los pagos, de conformidad con el IPC

(indexacion).
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e Que se condene a la demandada al cumplimiento del fallo que como resultado se profiera en
el presente proceso, de acuerdo con los articulos 192 a 195 del CPACA. .

e Que se condene en costas a la demandada de conformidad con el articulo 188 del CPACA.

2.2. Hechos relevantes:

e Al demandante le fue reconocida la pensién vitalicia de jubilacion mediante resolucion No.
0045 del 15 de enero de 2008, ajustada mediante resolucién No. 0117 del 27 de febrero de
20009.

e Que mediante la resolucion No. 2242 del 05 de diciembre de 2016, le fue aceptada la
renuncia en el cargo de docente a partir del 31 de diciembre de 2016.

e Mediante la resolucién No. 00000570 del 06 de junio de 2017, le fue reconocida la
reliquidacion de la pension de jubilacion por retiro definitivo del servicio.

e Que el 10 de abril de 2018, el accionante solicit6 el ajuste de la pensién por retiro definitivo
del servicio, la cual fue resuelta mediante resolucion No. 875 del 21 de noviembre de 2018,
donde solo se ajusta un porcentaje de la bonificacion mensual y no se tiene en cuenta la
prima de servicios.

e Que la entidad demandada al no tener en cuenta todos los factores salariales, que por ley
deben ser computados, determind una cuantia menor a la que realmente le corresponde,
provocando un enriquecimiento sin causa por parte de la entidad.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacién:

Acto Legislativo 01 de 2005; Constitucidn Politica articulos 2, 4, 5, 6, 13, 20, 46, 48 y 53; CPACA
articulos 3, 13, 66 y 138; Ley 91 de 1989; Ley 60 de 1993 articulo 1° Ley 33 de 1985; Ley 115 de
1994y Ley 812 de 2013.

Indicé que el Gobierno Nacional establecid que el régimen salarial de los docentes vinculados para
la fecha de expedicion de la Ley 812 de 2003, seria el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes de tal fecha.

Adujo que la violacion se da cuando la entidad entra a aplicar el articulo 3 del Decreto 3752 de
manera exegética, contraviniendo y obviando los lineamientos especificos de la Ley 812 de 2003,
con lo cual se quebrantd el ordenamiento legal existente en torno a la pension de jubilacion,
negandole este derecho al accionante y viciando el acto administrativo de falsa motivacion.

2.4. Contestacion de la demanda:

La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
contesto la demanda de manera extemporanea.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Solicita la parte demandante se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 875 del 21 de
noviembre de 2018, en cuanto reliquido la pension de jubilacion sin incluir la prima de servicios y
ajustar el valor de la bonificacion mensual, factores percibidos en el tltimo afio de servicio al retiro
definitivo.

3.2. Problema Juridico:
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¢ Tiene derecho la parte demandante a que se le reliquide la pension de jubilacion con la inclusion
de los factores salariales prima de servicios y ajuste del valor de la bonificacion mensual,
devengados en el Gltimo afio al momento del retiro del servicio?

3.3. Argumento Central:

3.3.1. Premisas normativas:

Antes de dirimir el fondo de la pretension, serd necesario establecer el marco normativo regulador
de la liquidacion de la pensién vitalicia de jubilacién docente.

- La Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y atiende las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentran vinculados;
tiene entre sus objetivos el de efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado y,
en esta medida, les reconoce a sus afiliados el pago de la pension, bien sea de jubilacién o de
invalidez; posteriormente los docentes que pertenecian al orden departamental que en virtud del
proceso de nacionalizacién ocurrido como consecuencia de la expedicién de la Ley 43 de 1.975,
que finaliz6 en 1.980; se rigen, en cuanto a las prestaciones que se causen hasta la fecha de
promulgacion de la Ley 91 de 1.989, que lo fue el 29 de diciembre de 1.989, segun fuere el caso,
por la Ley 62 de 1.945 y la Ley 33 de 1.985, normas que deben armonizarse para su aplicacion con
las disposiciones de la Ley 91 de 1.989.

En el tema de pensiones, la citada Ley 91 de 1989 unific6 para los docentes nacionales y
nacionalizados el porcentaje de la pension y equipard su régimen al de los pensionados del sector
publico nacional. Sefial6 a proposito en el articulo 15 ibidem, lo siguiente:

“[...] Art. 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990, sera regido por las siguientes disposiciones: [...]

2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales
0 nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una pension de
jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del Gltimo afio

[.]

Se observa que dicha norma establece que la tasa de reemplazo sera liquidada sobre "el salario
mensual promedio™ a diferencia de lo dispuesto por la Ley 33 de 1985 que ordena liquidar la tasa
de reemplazo, sobre el "salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio
de servicio" Es decir, la norma especial que regula la situacién pensional de los docentes afiliados
al Fomag -Ley 91/89-fija el ingreso base de liquidacion a partir del concepto de "salario”.

Ahora bien, el art. 15 de la Ley 91/89 establece que los docentes "gozaran del régimen vigente
para los pensionados del sector publiconacional...”". Es asi que la Ley 33 de 1985, determiné en su
articulo 1 como requisitos para acceder al derecho pensional de jubilacion, i), la prestacion del servicio
por veinte (20) afios continuos o discontinuos Yy ii) el cumplimiento de los 55 afios de edad. Al
respecto:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aiios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios tendra derecho a que
por la respectiva caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de
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jubilacion equivalente al setenta y cinco (75%) del salario promedio que sirvié de

’

base para los aportes durante el ultimo arnio de servicio...’

“..Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplido
quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio continuaran aplicandose las
disposiciones sobre edad de jubilacion que regia con anterioridad a la presente ley...”

Seguidamente, enlistd en el articulo 3° los factores que serian considerados para la determinacion de la
base de aportes, precepto que fue posteriormente modificado por la Ley 62 de 1985, que dispuso en su
art. 1° lo siguiente:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.
Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion bésica,
gastos de representacién; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; v trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso_obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de
base para calcular los aportes...".

Esta remisién normativa, a la luz de la regla de prevalencia de la norma especial sobre la general,
indica, para el caso, que en todo lo que no esté determinado por el art. 15.2 literal b) de la Ley
91/89, se debera acudir a la norma pensional general de los empleados publicos, que para ese
momento lo era la Ley 33 de 1985.

Cabe precisar que el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia venia explicado como se debia
cuantificar el monto de las pensiones del régimen pensional del sector oficial, concluyendo que las
pensiones se calculaban con todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de
servicios, aunque sobre ellos, o alguno de ellos, no haya mencion taxativa en la norma (Ver
sentencias de la Seccion Segunda, C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, 4 de agosto de 2010,
radicacion numero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09); C. P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, del 25 de febrero de 2016. Radicacion: 25000-23-42-000-2013-01541-01, referencia:
4683-2013; C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, 26 de noviembre de 2016, radicacion numero:
11001-03-25-000-2013-01341-00(3413-13), C.P. Cesar Palomino Cortés, febrero 9 de 2017,
radicacion No. 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13))

Ahora, los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (26 de
junio de 2003) tendran los derechos del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes
100 de 1993 y 797 de 2003, por asi disponerlo el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, el cual sefiala:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES
OFICIALES. EI régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley,
seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran

e
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los derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las
Leyes 100 de 1993y 797 de 2003, con los requisitos previstos en €él, con excepcion de
la edad de pension de vejez que sera de 57 arnos para hombres y mujeres [...] .

Es decir, si la vinculacion al servicio docente fue con anterioridad a dicha fecha, en lo referente al
régimen pensional se les aplica la normativa anterior a la Ley 812 de 2003, esto es, como se dijo, la
Ley 91 de 1989 (articulo 15).

Esta regulacion fue ratificada por el pardgrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 001 de 2005, al
disponer:

"[...] Paragrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de
esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

Asi las cosas, para los docentes vinculados con posterioridad al 26 de junio de 2003, su
derecho pensional se adquiere conforme al Sistema General de Pensiones, una vez
cumplidos los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez
que serd de 57 arios para hombres y mujeres (articulo 81 de la Ley 8§12 de 2003)...”

En el presente caso, se observa que el demandante se vinculd al servicio educativo antes del 27 de
junio de 2003 fecha de entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003. En consecuencia, su régimen
en materia pensional sera el de la Ley 91 de 1989 y sus normas concordantes.

3.3.2. Premisa jurisprudencial:

Ahora bien, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, la Sala Plena del H. Consejo de
Estado estudié la pretension de reliquidacion de una pension reconocida por Cajanal a una
beneficiaria del régimen de transicion previsto en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, a quien le
aplicaba por remision la Ley 33 de 1985.

En dicha sentencia, el Consejo de Estado fijo dos subreglas aplicables al grupo de beneficiarios del
régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL, a saber:

“La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme
a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segin certificacion que expida el
DANE.

e
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95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta
providencia, asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del
Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de
1993y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989*. Por esta razon, estos
servidores no estan cobijados por el régimen de transicion.

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones. ...~

A diferencia de lo ocurrido con la primera subregla, el Consejo de Estado no preciso si esta segunda
subregla, cobijaba o no la situacion pensional de los docentes afiliados al Fomag, lo que podria
suscitar dudas, no sobre si la misma constituye precedente, pues, se insiste, esta sentencia no es
vinculante para la resolucion sub examine, debido a que no existe similitud de supuestos facticos y
juridicos; sino que surgia discusion sobre si debia hacerse extensiva la interpretacion que alli se
hace de la Ley 33/85 para determinar la formula de liquidacion de las pensiones reconocidas a
quienes gozan del régimen prestacional previsto en la Ley 91/89 y les aplica, por remision del Art.
15 ibidem, la Ley 33/85.

El Juzgado venia considerando que los argumentos y subargumentos de la segunda subregla
que aparecen en los numerales 96 y s.s. de la sentencia de unificacién, se desligaban de la
conclusion de la subregla primera de la que expresamente se excluye a los docentes afiliados
al FOMAG, no guardando relacién con las particularidades del régimen especial de que gozan
los docentes oficiales, permitiendo de esa manera continuar con la tesis del reconocimiento de
una pension con inclusién de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicio; sumado a que en pronunciamientos posteriores a la sentencia de Unificacion del 28
de agosto de 2018, el Consejo de Estado habia ratificado que era por virtud de la Ley 19 de
1989 y no de la Ley 100 de 1993 que a los docentes se les aplica la Ley 33 de 19852,

Ahora bien, en reciente fallo de unificacion, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado,
unificd las reglas sobre el IBL en la pensién de jubilacion y vejez de los docentes. Al
respectos:

“Reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacion y vejez de [0S docentes

1. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de la
jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

2. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los

1 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica [..] a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este Fondo seréd
responsable de la expedicidén y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se
retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida

[.17.

2Consejo de Estado, Seccidén Quinta, C.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-15-000-2018-
03012, 27 de septiembre de 2018

3Consejo de Estado, Consejo de Estado, sentencia de Unificacidén SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25

de abril de 2019, C.P. César Palomino Cortés. Expediente: 680012333000201500569-01, N°
Interno: 0935-2017.

e



Radicacién No. 17001-33-33-004-2018-0566

regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacion y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial. La aplicacién de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacién al servicio educativo oficial de cada
docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la
Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los
que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la
Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los
enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que
serd de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el
ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los
que se efectuaron las respectivas cotizaciones.”

A lo anterior se suma que el Tribunal Administrativo de Caldas® también en recientes
pronunciamientos proferidos por via del recurso de apelacion de sentencias en las cuales se
habia accedido al reajuste pensional en primera instancia, ordenando la inclusion de todos los
factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, algunos al status, otros al retiro,
revocé la decisién bajo el argumento de que las pensiones de jubilacion reguladas por la Ley
33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, debian liquidarse incluyendo todos los
factores por los cuales se hubiere cotizado previstos en la Gltima norma.

Con fundamento en el citado pronunciamiento de unificacién, el cual resulta de obligatorio
acatamiento por parte de esta operadora judicial, y la posicion asumida por el Tribunal
Administrativo de Caldas se modificara el criterio que se habia venido adoptando en estos temas de
reliquidacion de las pensiones de jubilacién de los docentes, para en su lugar, acogerse a la postura
planteada por el Consejo de Estado y el Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas, en el
sentido que sélo los factores consagrados legalmente y sobre los que se haya realizado el aporte o
cotizacion, pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional.

3.3.3. Caso concreto:

Ahora bien, aplicando al sub examine los elementos juridicos y jurisprudenciales anteriormente
consignados, se tiene probado lo siguiente:

- Por resolucién No. 875 del 21 de noviembre de 2018 se le reliquidd la pension con los factores
SALARIO BASICO, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD y BONIFICACION
POR SERVICIOS, efectiva a partir del retiro del servicio 31-12-2016.

- Que los factores incluidos en el acto de reconocimiento pensional, los devengados y los enlistados
en la Ley 62 de 1985, se resumen en el siguiente cuadro:

¢ Ver sentencias del 1 de abril de 2019, rad. 17001-33-33-004-2017-0017, M.P. Publio Martin
Andrés Patifio Mejia; 8 de abril de 2019, rad. 17001-33-33-004-2017-0181, M.P. Publio Martin
Andrés Patifio Mejia.

-
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Factores devengados ultimo afio Factores incluidos en la | Factores consagrados en

de servicios base pensional la Ley 62 de 1985
(estatus o retiro)
Sueldo Sueldo Asignacion Bésica
Prima de navidad Prima de Navidad Gastos de Representacién
Prima de vacaciones Prima de Vacaciones Primas de antigledad,
Prima de servicios Bonificacion por servicios | técnica, ascensional y de
Bonificacion mensual capacitacion;

Dominicales y feriados;
Horas extras
Bonificacion por servicios
prestados;

Trabajo suplementario o
realizado en jornada
nocturna o en dia de
descanso obligatorio.

3.3.4. Conclusién:

En el caso concreto hay lugar al reconocimiento del derecho deprecado por la parte demandante,
solo frente a la BONIFICACION MENSUAL, porque si bien es cierto no esté enlistada en la Ley
62/85, tiene una creacidn legal a través del Decreto 1272/2015, es exclusivamente para docentes
regidos por el Decreto Ley 2277/79 y Decreto Ley 1279/2002 con cargo al Sistema General de
Participaciones, se paga mensualmente y con valores variables de acuerdo al escalafén docente, y
constituye factor salarial para los aportes obligatorios sequn se desprende del inciso 2 del
articulo 1 de la nhormativa.

Ahora bien, existe una confusion en la Resolucién demandada, toda vez que dentro de los factores
sefialados como tenidos en cuenta para la reliquidacion de la pension de jubilacion del accionante se
encuentra la bonificacion por servicios prestados, sin embargo, verificado el certificado de salarios
que obra en el expediente, el accionante no devengo esta prestacion, pero si la bonificacion mensual
por un valor superior al alli establecido para la “bonificacion por servicios prestados”.

En ese sentido, le asiste razon a la parte demandante en tanto solicita el reajuste de la bonificacion
mensual, toda vez que el valor tenido en cuenta es de $42.298, cuando lo devengado por este
concepto fue de $62.407, y asi se ordenara.

Respecto de la PRIMA DE SERVICIOS, no se accederd, en razén a que no se encuentra enlistada
en la Ley 62/85, y si bien es cierto esta reconocida legalmente por el Decreto 1545 de 2013, no se
observa en la norma que sea factor salarial para los aportes obligatorios al sistema de seguridad
social.

Ahora bien, como quiera que la nulidad se funda en la no inclusion del valor pleno de lo devengado
por concepto de bonificacion mensual, se accederd a las sUplicas de la parte demandante,
declarando la nulidad parcial de la Resolucién No. 875 del 21 de noviembre de 2018, aclarando
que la nulidad se predica, solo respecto del monto de la pension que no le incluy6 el valor total de la
bonificacion mensual como factor salarial que se debe tener en cuenta.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, ss CONDENARA a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar al demandante los ajustes econdémicos a su pension de
jubilacién desde el momento en que se retira del servicio 31-12-2016, en la forma como lo
determina el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, incluyendo como factor salarial adicional a los que ya
venia percibiendo la BONIFICACION MENSUAL, en cuantia de $62.407, de conformidad con el
certificado de salarios.

e
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Las sumas de dinero mencionadas tendrén que actualizarse teniendo en cuenta la siguiente formula: h

R=Rh indice final

indice inicial

De donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) que es lo dejado de
percibir por el actor, desde el retiro del servicio hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que
debieron hacerse los respectivos pagos.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por mes empezando
por la primera mesada pensional que se debid reajustar teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

3.3.5. Condena en costas:

El Despacho no condenara en costas a la parte demandada de conformidad con el numeral 5 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso que reza “En caso de que prospere parcialmente la
demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision”, toda vez que en el presente caso se accede
parcialmente a las pretensiones y atendiendo al cambio del precedente jurisprudencial en la
materia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 875 del 21 de noviembre de
2018 que le reliquidd la pension de jubilacion al sefior JOSE RENE OCAMPO ORREGO, pero
s6lo respecto al monto de la pension, en cuanto no incluyé el valor total de la BONIFICACION
MENSUAL devengada como factor salarial.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a RELIQUIDAR y
PAGAR en favor del sefior JOSE RENE OCAMPO ORREGO los ajustes econdmicos a su
pension de jubilacion, desde el momento del retiro del servicio incluyendo como factor salarial
adicional a los ya reconocidos la BONIFICACION MENSUAL, en cuantia de $62.407.

TERCERO: Sin condena en costas, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- En firme la sentencia, archivese el expediente previa anotacion en el aplicativo
“Justicia Siglo XXI”. La Secretaria liquidard los gastos del proceso, si quedaren remanentes
efectlese su devolucion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, octubre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 170013333004-2019-00575-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLORIA INES PATINO ROJAS

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Sentencia No.: 141
1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro
del medio de control de la referencia de conformidad con lo establecido por el art.
13 del Decreto 806 de 2020.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

e Declarar la nulidad de la resolucién No. 876 del 21 de noviembre de 2018,

notificada el 11 de diciembre de 2018, por medio de la cual la entidad
demandada no ajusto la reliquidacién de la pensién vitalicia de jubilacién por
retiro definitivo del servicio incluyendo todos los factores salariales como lo es
la PRIMA DE SERVICIOS.

Declarar que la demandante tiene derecho a que LA NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague el reajuste o
reliquidacion de la pension vitalicia de jubilacién por retiro definitivo del servicio
tomando como base para ello el 75% salario promedio devengado por la
demandante el dltimo afio de servicio con todos los factores salariales como la
PRIMA DE SERVICIOS.

Condenar a la demandada a pagar a favor de la demandante en la
reliquidacion pension vitalicia de jubilacion por retiro definitivo del servicio, a
partir del 31 de diciembre de 2016, hasta que se haga efectivo el pago, y en
consecuencia se le ordene pagar la suma o diferencia no pagada entre la
reliquidacion de la pension liquidada y la que debe reconocerse al restablecer
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el derecho desde la fecha ya indicada.

e Que los pagos a que se refieren estas peticiones se haran a partir de la fecha
en que la sefiora GLORIA INES PATINO ROJAS, le fue aceptada la renuncia y
en consideracion al valor que tuvieran al momento de hacerse efectivos los
pagos, de conformidad con el IPC (indexacion).

e Que se condene a las partes demandadas al cumplimiento del fallo, que como
resultado se profiera en el presente proceso, de acuerdo con los articulos 192
al 195 del CPACA.

¢ Que se condene a las partes demandadas en costas y agencias en derecho en
los términos del Art. 188 del CPACA.

2.2. Hechos relevantes:

e Indica que la sefiora GLORIA INES PATINO ROJAS, le fue reconocida la
pension vitalicia de jubilacion por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES, mediante resolucién No. 098 del 7 de febrero
de 2014.

e Menciona que la docente tiene la calidad de nacionalizada con nhombramiento
en propiedad.

e Refiere que la entidad demandada al no tener en cuenta todos los factores
salariales como lo es la PRIMA DE SERVICIOS que por ley deben ser
computados, determiné una cuantia menor a la que realmente le corresponde,
provocando un enriguecimiento sin causa por parte de la entidad y haciendo
gravosa la situacion de mi poderdante.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacion:

Acto legislativo 01 de 2005. Constitucion Politica articulos 2, 4, 5, 6, 13, 20, 46,
48 y 53. Cddigo Contencioso Administrativo articulos 3, 13, 66, 138. Ley 91 de
1989. Articulo 6 de la Ley 60 de 1993. Ley 33 de 1985. Articulo 29 de la Ley 100
de 1993, articulo 36; Ley 115 de 1994. Ley 812 de 2003.

2.4. Contestacion de la demanda:

La entidad demandada respondi6 el libelo introductorio dentro de la oportunidad
procesal advirtiendo que la Prima de Servicios no es computable en la base
pensional, para lo cual hizo alusién al régimen legal que regula la pension docente
y propone las excepciones la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO.

2.5. Alegatos de conclusion:

2.5.1. La parte demandante realizd un recuento normativo de la Ley 60 de 1993,
Ley 33 de 1985, Ley 115 de 1995, Ley 91 de 1989, para concluir que la
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demandante ha ostentado la calidad de docente oficial al momento de
reconocerse la reliquidacion de la pension vitalicia de jubilacion por retiro definitivo
del servicio y teniendo en cuenta que en el ultimo afio de servicio, devengo la
prima de servicios que debid ser tenida en cuenta como factor salarial para el
calculo del monto de su mesada pensional, factor que fue devengado por la
docente.

Reitera se accede favorablemente a las pretensiones de la demanda, pero en
caso de no ser asi, no haya condena en costas en virtud al cambio
jurisprudencial.

2.5.2. La entidad demandada dentro de la oportunidad otorgada sustentd sus
alegatos de conclusion para solicitar se dé aplicacion a la sentencia de unificacion del
25 de abril de 2019, en el sentido de que a la docente solo se le deben tener en
cuenta aquellos factores salariales sobre los cuales haya realizado las respectivas
cotizaciones y estén expresamente consagrados el articulo 1° de la Ley 62 de
1985, no pudiendo por lo tanto incluir ningun factor diferente a los enlistados en el
mencionado articulo.

2.5.3. El Ministerio Puablico no hizo uso de esta oportunidad procesal.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Solicita la demandante se declare la nulidad parcial del acto que le reconocié la
pension de jubilacion en lo que tiene que ver con la no inclusion de la totalidad
de los factores salariales por ella devengados durante el Gltimo afio de servicios.

3.2. Problema Juridico:

¢ Tiene derecho el demandante a que se le reliquide la pension de jubilacién con
la totalidad de los factores salariales devengados durante el Ultimo afio al de
servicios?

¢Cudles son los factores salariales a tener en cuenta en la reliquidacion de la
pension de jubilacion ordinaria del accionante, como docente afiliado al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?

3.3. Argumento Central:

3.3.1. Premisas normativas:

Antes de dirimir el fondo de la pretension, sera necesario establecer el marco
normativo regulador de la liquidacion de la pension vitalicia de jubilacion docente.

- La Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y atiende las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentran vinculados; tiene entre sus objetivos el de
efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado y, en esta

e
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medida, les reconoce a sus afiliados el pago de la pension, bien sea de jubilacion
o de invalidez; posteriormente los docentes que pertenecian al orden
departamental que en virtud del proceso de nacionalizacién ocurrido como
consecuencia de la expedicion de la Ley 43 de 1.975, que finaliz6 en 1.980; se
rigen, en cuanto a las prestaciones que se causen hasta la fecha de promulgacion
de la Ley 91 de 1.989, que lo fue el 29 de diciembre de 1.989, segun fuere el
caso, por la Ley 62 de 1.945 y la Ley 33 de 1.985, normas que deben armonizarse
para su aplicacion con las disposiciones de la Ley 91 de 1.989.

En el tema de pensiones, la citada Ley 91 de 1989 unificO para los docentes
nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pensién y equiparé su régimen al
de los pensionados del sector publico nacional. Sefialé a propdsito en el articulo
15 ibidem, lo siguiente:

“[...] Art. 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990, sera regido por las siguientes disposiciones: [...]

2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales
0 nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de
1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera sélo una pension
de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del ultimo afio

[..]

Se observa que dicha norma establece que la tasa de reemplazo sera liquidada
sobre "el salario mensual promedio" a diferencia de lo dispuesto por la Ley 33 de
1985 que ordena liquidar la tasa de reemplazo, sobre el "salario promedio que
sirvi6 de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio" Es decir, la
norma especial que regula la situacién pensional de los docentes afiliados al
Fomag -Ley 91/89-fija el ingreso base de liquidacién a partir del concepto de
"salario”.

Ahora bien, el art. 15 de la Ley 91/89 establece que los docentes "gozaran del
régimen vigente para los pensionados del sector publico-nacional...". Es asi que la
Ley 33 de 1985, determind en su articulo 1 como requisitos para acceder al derecho
pensional de jubilacion, i), la prestacion del servicio por veinte (20) afios continuos o
discontinuos y ii) el cumplimiento de los 55 afios de edad. Al respecto:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios tendra derecho a
que por la respectiva caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia
de jubilacién equivalente al setenta y cinco (75%) del salario promedio que sirvio
de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio...”

“..Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplido
quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio continuaran aplicandose las
disposiciones sobre edad de jubilacion que regia con anterioridad a la presente
ley...”

Seguidamente, enlistd en el articulo 3° los factores que serian considerados para la
determinacion de la base de aportes, precepto que fue posteriormente modificado
por la Ley 62 de 1985, que dispuso en su art. 1° |o siguiente:
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“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya
sea que su remuneracidn se impute presupuestalmente como funcionamiento o
como inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial,
estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del

orden nacional: asignacion basica, gastos de representacion: primas de
antigiedad, técnica, ascensional v de capacitacion: dominicales vy feriados:
horas extras: bonificacién por servicios prestados: y trabajo suplementario o

realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso,
las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran

sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes...".

Esta remision normativa, a la luz de la regla de prevalencia de la norma especial
sobre la general, indica, para el caso, que en todo lo que no esté determinado por
el art. 15.2 literal b) de la Ley 91/89, se debera acudir a la norma pensional
general de los empleados publicos, que para ese momento lo era la Ley 33 de
1985.

Cabe precisar que el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia venia
explicado como se debia cuantificar el monto de las pensiones del régimen
pensional del sector oficial, concluyendo que las pensiones se calculaban con
todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios,
aunque sobre ellos, o alguno de ellos, no haya mencién taxativa en la norma (Ver
sentencias de la Seccion Segunda, C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, 4
de agosto de 2010, radicacion numero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-
09); C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, del 25 de febrero de 2016. Radicacion:

25000-23-42-000-2013-01541-01, referencia: 4683-2013; C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, 26 de noviembre de 2016, radicacion numero: 11001-03-25-000-
2013-01341-00(3413-13), C.P. Cesar Palomino Cortés, febrero 9 de 2017,
radicacion No. 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13))

Ahora, los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003 (26 de junio de 2003) tendran los derechos del régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, por asi
disponerlo el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, el cual sefiala:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES

OFICIALES. EIl régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados
y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial,
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad
a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley,
seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
tendran los derechos pensionales del régimen pensional de prima media
establecido en las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003, con los requisitos previstos
en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 afos para
hombres y mujeres [...]".

Es decir, si la vinculacién al servicio docente fue con anterioridad a dicha fecha,
en lo referente al régimen pensional se les aplica la normativa anterior a la Ley
812 de 2003, esto es, como se dijo, la Ley 91 de 1989 (articulo 15).

e
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Esta regulacion fue ratificada por el paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo
001 de 2005, al disponer:

"[...] Paragrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en
el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir
de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos
en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de
la Ley 812 de 2003".

Asi las cosas, para los docentes vinculados con posterioridad al 26 de junio de
2003, su derecho pensional se adquiere conforme al Sistema General de
Pensiones, una vez cumplidos los requisitos previstos en él, con excepcion de la
edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres (articulo
81 de la Ley 812 de 2003)...”

En el presente caso, se observa que el demandante se vincul6 al servicio
educativo antes del 27 de junio de 2003 fecha de entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003. En consecuencia, su régimen en materia pensional sera el de la Ley
91 de 1989 y sus normas concordantes.

3.3.2. Premisajurisprudencial:

Ahora bien, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, la Sala Plena
del H. Consejo de Estado estudio la pretension de reliquidacion de una pension
reconocida por Cajanal a una beneficiaria del régimen de transicion previsto en el
art. 36 de la Ley 100 de 1993, a quien le aplicaba por remisién la Ley 33 de 1985.
En dicha sentencia, el Consejo de Estado fij6 dos subreglas aplicables al grupo de
beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL, a saber:

“La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a
las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado
durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

- Si faltare méas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o0 rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta
providencia, asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema
Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su
régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989'. Por esta razon, estos servidores

1 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El1 Sistema Integral de Seguridad Social

contenido en la presente Ley no se aplica [..] a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este Fondo sera
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no estan cobijados por el régimen de transicion.

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en
el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion
son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones
al Sistema de Pensiones.

”

A diferencia de lo ocurrido con la primera sub-regla, el Consejo de Estado no
precisé si esta segunda sub-regla, cobijaba o no la situacion pensional de los
docentes afiliados al Fomag, lo que podria suscitar dudas, no sobre si la misma
constituye precedente, pues, se insiste, esta sentencia no es vinculante para la
resolucién sub examine debido a que no existe similitud de supuestos facticos y
juridicos; sino que surgia discusion sobre si debia hacerse extensiva la
interpretacion que alli se hace de la Ley 33/85 para determinar la formula de
liquidacion de las pensiones reconocidas a quienes gozan del régimen
prestacional previsto en la Ley 91/89 y les aplica, por remision del Art. 15 ibidem,
la Ley 33/85.

El Juzgado venia considerando que los argumentos y sub-argumentos de la
segunda sub-regla contenidos en los numerales 96 y s.s. de la sentencia de
unificacion, se desligaban de la conclusion de la sub-regla primera de la que
expresamente se excluye a los docentes afiliados al FOMAG, la cual no guarda
relacion con las particularidades del régimen especial de que gozan los
docentes oficiales, permitiendo de esa manera continuar con la tesis del
reconocimiento de una pension con inclusion de todos los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicio; sumado a que en pronunciamientos
posteriores al fallo de Unificacién que se viene citando; el Consejo de Estado
habia ratificado que a los docentes se les aplica la Ley 33 de 19852 por virtud
de la Ley 19 de 1989 y no de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, en decision de unificacion de 2019, la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado, unifico las reglas sobre el IBL en la pension de jubilacion y
vejez de los docentes y dijo3:

“Reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacion y vejez de los
docentes

1. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de la
jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

2. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de
2005, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003,
son dos los regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de
jubilacién y/o vejez para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos
regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio

responsable de la expedicidén y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se
retire del servicio, de conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida

(.17,

> Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-15- 00-2018-
03012, 27 de septiembre de 2018.

g 3Consejo de Estado, Consejo de Estado, sentencia de Unificacidén SUJ-014 -CE-S2 -2019
del 25 de abril de 2019, C.P. César Palomino Cortés. Expediente: 680012333000201500569-01,
N° Interno: 0935-2017.

.
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educativo oficial de cada docente, y se deben tener en cuenta las siguientes
reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta
son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les
aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la
edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben
incluir en el ingreso base de liquidacién son los previstos en el Decreto 1158 de
1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones.”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Caldas* en recientes pronunciamientos
de segunda instancia ha venido revocando las sentencias en las cuales se
accedia al reajuste pensional con inclusion de todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de adquirirse el status o el retiro del pensionado, al
considerar que las pensiones de jubilacion reguladas por la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo afo, deben liquidarse sobre todos los factores
por los cuales se hubiere cotizado siempre y cuando estén previstos en la
precitada Ley 62.

Con fundamento en el citado pronunciamiento de unificacién, el cual resulta de
obligatorio acatamiento para esta Operadora Judicial y la posicion asumida por el
Tribunal Administrativo de Caldas, se modifica el criterio que se tenia adoptado en
la reliquidacién de las pensiones de jubilacién de los docentes y en su lugar, se
acoge a la postura planteada por las aludidas Corporaciones.

3.3.3. Caso concreto:

Ahora bien, aplicando al sub examine los elementos juridicos vy jurisprudenciales
anteriormente consignados, encontramos lo siguiente:

- Mediante la Resolucion No. 0257 del 7 de abril de 2017, se le reliquido la
pension de jubilacion a la demandante, a partir del 31 de diciembre de 2016 por
retiro definitivo del servicio, con la inclusion de los siguientes factores salariales
en la base de liquidacion: PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES Y
SUELDO.

- A través de la resolucién No. 876 del 21 de noviembre de 2018 se le ajusta la
reliquidacion de la pension de jubilacion por inclusion de factores salariales, tales
como: ASIGNACION BASICA MENSUAL, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA
VACACIONAL Y BONIFICACION POR SERVICIOS.

4Ver sentencias del 1 de abril de 2019, rad. 17001-33-33-004-2017-0017, M.P. Publio Martin Andrés Patifio
Mejia; 8 de abril de 2019, rad. 17001-33-33-004-2017-0181, M.P. Publio Martin Andrés Patifo Mejia.

-
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Los factores incluidos en el(os) acto(s) de reconocimiento pensional, los

pedidos y los enlistados en la Ley 62 de 1985, se resumen en el siguiente cuadro:

Factores devengados
altimo afio de servicios
(status o retiro)

Factores incluidos en la
base pensional

Factores consagrados
en la Ley 62 de 1985

Fl. 14 Exp. Digitalizado

Asignacion bésica
Prima de Navidad
Prima de Servicios
Prima de Vacaciones

Fl. 26 Exp. Digitalizado

Asignacion béasica
mensual

Prima de Navidad
Prima de Vacacional

Asignacion Basica
Gastos de
Representacion Primas
de
antigiiedad, técnica,
ascensional y de

Bonificacion Mensual 1%  [Bonificacion por servicios |capacitacion;
Dominicales y feriados;
Horas extras,
Bonificacion por servicios
prestados; Trabajo

suplementario o realizado
en jornada nocturna o en
dia de descanso
obligatorio.

3.4. Conclusion:

En el caso concreto no hay lugar al reconocimiento del derecho deprecado por la
parte demandante, toda vez que la entidad accionada tuvo en cuenta todos los
factores consagrados en la Ley 62 de 1985 y que fueron devengados durante el
altimo afio antes del retiro

Respecto la PRIMA DE SERVICIOS, no se accedera, en razén que no esta en
listada en la Ley 62/85, y si bien es cierto esta reconocida legalmente por el
Decreto 1545 de 2013, no se observa en la norma que sea factor salarial para los
aportes obligatorios al sistema de seguridad social,

3.5. Condena en costas:

En esta oportunidad no se condenara en costas a la parte demandante, teniendo
en cuenta la tesis que sobre este punto ha venido asumiendo el Tribunal
Administrativo de Caldas en asuntos similares en los que tampoco se realiza
condena en costas por el cambio del precedente jurisprudencial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

4. FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurd la sefiora GLORIA
INES PATINO ROJAS en contra de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

o
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MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN CONDENA en costas conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DISPONER la liquidacion de los gastos del proceso y la devolucién
de los remanentes si a ello hubiere lugar.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente previa anotacion en el aplicativo “Justicia
Siglo XXI” una vez se encuentre en firme la sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
2bc28b6f27b5e4d92825ab42263d4c97a6738f42e0echc25d4b91dcc65d88593
Documento generado en 27/10/2020 05:32:46 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion 17001-33-33-004-2019-00257

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: GUSTAVO MARIN MURILLO

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Sentencia: 140

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia, dentro
del medio de control de la referencia de conformidad con lo establecido por el art.
13 del Decreto 806 de 2020.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

» Se declare la nulidad del acto ficto surgido con ocasién de la peticién de fecha
1 de noviembre 2018, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA a la demandante establecida en la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a
partir del dia siguiente al vencimiento de los sesenta (60) dias hdabiles
transcurridos desde que se radicé la solicitud de cesantias por la demandante
en la entidad, hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

» Adicionalmente, se solicita declarar que el accionante, tiene derecho a que la
demandada, le reconozca y pague, la mencionada SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006.

> Como restablecimiento del derecho solicita:

» Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
reconozca y pague al accionante la SANCION POR MORA, equivalente a un
(1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)
dias habiles, después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la
entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
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» Condenar a la entidad demanda al reconocimiento y pago de los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de
la SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior, de conformidad con
el articulo 187 de la Ley 1437 de CPACA, tomando como base la variacion del
IPC desde la fecha en que se efectu6 el pago hasta el momento de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.

» Que se condene a la entidad al cumplimiento del fallo en los términos del Art.
192 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Supuestos facticos:

1. Que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

2. Que el competente para el pago de las CESANTIA de los docentes es el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3. Que el 15-03-2018, el demandante solicitd el reconocimiento y pago de la
cesantia a que tenia derecho.

4. Que las cesantias fueron reconocidas a través de la Resolucion No. 353 del 3
de mayo de 2018.

5. La cesantia fue pagada el 23 de agosto de 2018 por intermedio de entidad
bancaria.

6. Que al observarse con detenimiento, la demandante solicit6 la cesantia el 15 de
marzo de 2018, fecha a partir de la cual la entidad contaba con sesenta (60) dias
habiles para efectuar el pago (sic); pero no obstante revisada la notificacion de la
resolucién 353 del 3 de mayo de 2018 se evidencia que se renuncio a términos
legales para interponer recursos frente a dicho acto, por lo tanto, el término para
contabilizar la mora debe ser de 60 dias.

7. Que dicho término vencié el 3 de julio de 2018 pese a lo cual la cancelacion de
la cesantia peticionada se llevé a cabo el 23 de agosto de 2018 transcurriendo asi
49 dias de mora desde el 3 de julio de 2018, momento en el cual debia haberse
verificado el pago de la mencionada prestacion.

8. Que luego de haber solicitado el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
la entidad demandada el 1 de noviembre de 2018, se resolvié negativamente a
través del acto ficto o presunto.

2.3. Normas violadas y concepto de violacién:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

ﬁ (6) 8879640 ext 11118
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Ley 91 de 1989, articulos 5,9y 15
Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5
Decreto 2831 de 2005

YV VYV

Como concepto de violacion, se esbozaron los siguientes argumentos:

- Que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, regularon la situacion particular
del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos,
estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las mismas, que es
de quince (15) dias después de radicada la solicitud y cuarenta y cinco (45) dias
para proceder al pago después de haber sido expedido el acto administrativo de
reconocimiento.

- La parte demandada cancela dicha prestacion por fuera de los términos
establecidos en la ley, lo que genera una sancion para la entidad, equivalente a un
(1) dia de salario del docente, con posterioridad a los 65 dias habiles después de
haber radicado la solicitud, contados hasta cuando se efectué el pago de las
cesantias.

- Asever6 que la parte demandante tiene la calidad de docente nacional o
nacionalizado y que la prestacion fue reconocida con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 91 de 1989, situacién por la que la sancién moratoria deprecada
esta a cargo de la entidad demandada y esta obligada a responder por esa
situacion irregular.

- Trae a colacion la ultima sentencia proferida por el CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA.
Sentencia de unificacion por Importancia juridica. Sentencia CE-SUJ-SI11-012-2018
SUJ-012-S2 Bogota D.C., 18 de julio de 2018 Expediente: No. Interno: 4961-2015.
Demandante: Medio de control: Demandados: Asunto: 73001-23-33-000-2014-
00580-01.

- Menciona la apoderada de la parte demandante que las entidades publicas
encargadas del reconocimiento de las cesantias, no han hecho un cumplimiento
efectivo de lo que la ley manda, demorando aun mas el pago de las cesantias.

2.4. Contestacion de la demanda:

La entidad demandada contesté extemporaneamente la demanda segun se
observa en la constancia secretarial vista en el folio 51 del cuaderno 1 digitalizado.

2.5. Traslado de alegatos.

- La parte demandante se ratific6 en los hechos, pretensiones y argumentos
normativos presentados en la demanda inicial para concluir que en el presente
caso es posible aplicar la Ley 1071 de 2006 a quienes ostenta la calidad de
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docentes al servicio oficial, en cuanto a los términos, la mora en el pago. Trae a
consideracion la sentencia de unificacion de la sancién moratoria por pago tardia
de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector
oficial SENTENCIA SU012-S2 DEL 18 DE JULIO DE 2017,radicado 2014-0580.

- La apoderada de la parte demandada alega de conclusion, pidiendo la negativa
de las pretensiones, para lo cual hace referencia a la Ley 91 de 1989 y a
jurisprudencia del H. Consejo de Estado. Subsidiariamente solicita que en caso de
accederse a ellas, no se ordene la indexacion de las sumas que se causen como
consecuencia de la sancidon moratoria en tanto las mismas resultan improcedentes
por ser un emolumento que no solo cubre la actualizacion monetaria sino que es
superior al valor que resulta de la sancion moratoria y ante la falta de unificacién
de criterios sobre dicho concepto.

Igualmente reclamo que se abstenga el Despacho de condenar en costas
atendiendo los pronunciamientos del Consejo de Estado.

3. CONSIDERACIONES
3.1. El fondo del asunto:

Se trata de determinar la legalidad de un acto ficto o presunto surgido de peticion
del 1 de noviembre de 2018 en cuanto negd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de unas
cesantias con ocasion de la labor docente desplegada por el demandante.

3.2. Problema Juridico:

¢ El pago inoportuno de la diferencia o ajuste de las cesantias de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial tiene la magnitud de generar la
sancion moratoria contenida en la Ley 1071 de 2006?

3.3. Argumento central:

3.3.1. Las normas contenidas en la ley 1071 de 2006, son aplicables a los
docentes:

El H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo del 18 de julio de 2018,
unificé su jurisprudencia reafirmando que a los docentes le son aplicables las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 20062, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores

i «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion.»
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publicos, siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional. Al punto explico:

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucién Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales?, lo cierto es
gue en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza
del servicio prestado, la regulacion de la funcidon docente y su ubicacién
dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia,
ascenso Y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad
al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion, Ministerio de
Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar
el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada normativa, relacionado con el
reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias parciales y definitivas de éstos.

3.3.2. Momento en que se causa la sancion moratoria:

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adiciono la Ley 244 de 1995, regula
el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como
establece sanciones y se fijan términos para su cancelacion, disponiendo en lo
pertinente:

“..)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la

ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud
estd incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

3 Definicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a
los trabajadores oficiales.
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ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este (...)”. /Negrilla fuera de texto/

De las anteriores normas se deduce que la administraciébn cuenta con 15 dias
hébiles para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie
solicitud de cesantias parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de
reconocimiento, dentro de los 45 dias hébiles se debe surtir el pago de la
prestacion, so pena de incurrir en mora penalizada con un dia de salario por cada
dia de atraso.

En la sentencia de unificacion a la que se ha hecho referencia, precis6 también el
H. Consejo de Estado respecto a la exigibilidad de la sancibn moratoria, establecio
varias hipotesis sobre las cuales fij6 las siguientes reglas:

) Hipdtesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion
social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término
para el cdmputo de la sancion moratoria iniciard a partir de la radicacion de la
peticion correspondiente, de manera que se contardn 15 dias habiles para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20064), 10 del
término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias

4 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion. [...]JArticulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.»

5 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez.

[...JARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en
firme:
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si la peticidbn se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 519], y 45 dias habiles a partir del dia en que qued6
en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancibn moratoria de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

ii) Hipotesis de acto escrito que reconoce la cesantia.-

Analiz6 el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que
exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la cesantia, si se
notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion
y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la
cesantia.

Resumio los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del
siguiente cuadro:

TERMINO CORRE
CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION | EJECUTORIA CESANTIA
10 dias, después |45 dias 70 dias
PETICION SIN No aplica de cumplidos 15 |posteriores a |posteriores a
RESPUESTA para expedir el la ejecutoria  |la peticion
acto
Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |se tiene en 10 dias, después |posteriores a |posteriores a
EXTEMPORANEO | cuenta para el |de cumplidos 15 |la ejecutoria |la peticién
(después de 15 computo del para expedir el
dias) termino de acto
pago

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o
publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de la decision sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo
positivo.»

6 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso,
por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, 0 a la
desfijacion del edicto, o a la publicacién, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en
firme.

[...]»

7 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendréd un plazo méaximo de
cuarenta vy cinco (45) dias hébiles, a partir de 1la <cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacidn social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.»
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ACTO ESCRITO 10 diafs, 45 dias 55 dia;
EN TIEMPO Personal pos_t_erlor_gs ala posteriores a | posteriores a
notificacion la ejecutoria | la notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Electrénica posteriores a posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO certificacion de la ejecutoria  |la notificacion
acceso al acto
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Aviso posteriores al posteriores a |posteriores a
EN TIEMPO siguiente de la ejecutoria  |la entrega del
entrega del aviso aviso
10 dias, 67 dias
ACTO ESCRITO Sin_notificar 0 _posteriores al ) posterior_e_s'a
EN TIEMPO notlfllcaQO fuera intento d_(? 45 dla_s la expedicion
de término notificacion posteriores a |del acto
personal & la ejecutoria
45 dias 45 dias
después de la |desde la
ACTO ESCRITO |Renuncié Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto si_guient_e ala |notificacion
recurso gue lo resuelve ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, Interpuso después de 15 45 dias, a desde la
RECURSO SIN recUrso dias de partir del interposicion
RESOLVER interpuesto el siguiente a la |del recurso
recurso ejecutoria

3.4. Andlisis del caso concreto y conclusion:

- Mediante resolucion No. 0271 del 7 de abril de 2017, se reconocidé cesantia
definitiva al demandante.

- Mediante resolucion No. 353 del 3 de mayo de 2018, se reajustd una cesantia
definitiva al sefior GUSTAVO MARIN MURILLO, que fuera reconocida con la
resoluciéon No. 0271 antes citada.

- En dicho acto administrativo se consigna que la fecha de radicacion de la
solicitud del reajuste fue el 13 de marzo de 2018.

- Fue aportada certificacion de la Fiduprevisora que acredita que el dinero
correspondiente al reajuste de las cesantias definitivas del demandante se puso a

8 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la
entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario a recibir notificacidén personal, 5 dias méas
para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la
notificacidén por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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su disposicion en el Banco BBVA, el 23 de agosto de 2018 /fl. 28 Carpeta 01
Expediente digitalizado/.

- Fueron aportados certificados de factores salariales percibidos por el
demandante durante el afio 2016.

- Copia de la peticidn que se presenta ante la entidad solicitando el reconocimiento
y pago de la sancion por mora.

- Fue aportado el FORMATO UNICO PARA LA EXPEDICION DE CERTIFICADO
DE HISTORIA LABORAL donde se verifica el retiro del docente a partir del 20-12-
2016 (folio 19 del expediente digitalizado)

El analisis de los hechos probados a la luz de las normas y la jurisprudencia
citadas en acapites anteriores le permiten al Juzgado concluir que en este caso la
demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancibn mora
derivada de un ajuste de las cesantias porque la mora no se causa por el reajuste
de la prestacion sino por el retardo en el reconocimiento y pago de la misma bien
sea parcial o definitiva.

En efecto, el hecho que el monto inicialmente reconocido deba ser recalculado y
ello arroje un mayor valor final que a la postre reconoce la entidad, no es
generador de sancibn mora, se itera, esta se causa por el retraso en el
reconocimiento y pago de la prestacion inicial. Es decir, la sancion castiga la
demora en el pago pero no el error en la liquidacion, como en reciente providencia
explicd el Consejo de Estado®:

“Establecido ello, tampoco se encuentra de recibo el argumento segun el
cual hubo un pago incompleto de la prestacién social y por tanto, procede
el reconocimiento de la penalidad pretendida, pues la jurisprudencia de
esta Corporaciéni® ha sido clara en sefalar que una indebida liquidacién
de las cesantias anualizadas, como lo pretende hacer ver la parte
demandante, en tanto no fue incluido dentro del periodo 2009 a 2012 el
factor bonificacidon por servicios prestados, no conlleva a condenar al pago
de la sancién moratoria, pues de conformidad con la Ley 50 de 1990%%,
aguella se causa Unicamente el evento en que el empleador incumpla la
obligacion de efectuar el aporte correspondiente al valor liquidado por la
anualidad o la fraccidn correspondiente, antes del 15 de febrero de cada
vigencia fiscal; situacién que no se encuentra acreditada en el sub judice
si se tiene en cuenta que el actor pretende su reconocimiento a partir de
una reliquidacion de la prerrogativa por las anualidades de 2009 a 2012.

9 SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 20 de
septiembre de 2019, Rad. 08001-23-33-000-2016-01120-01.

0 Consejo de Estado - Seccidén Segunda —-Subseccidén B, sentencia de 8 de septiembre de 2017,
Rad. 2014-00355-01, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

1 « Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras
disposiciones.»
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21. En otras palabras una indebida liquidacion de las cesantias por un

pago que en sentir del actor es incompleto, no implica que el empleador h
haya incurrido en el supuesto de la norma que lo apremia con una sancion

al no haber cancelado dentro de la oportunidad legal las cesantias

anualizadas, pues una cosa es efectuar liquidacion y cancelacion de

acuerdo a las directrices tomadas por la entidad demandada en su

momento y otra es reconocer fuera del plazo determinado la prestacion

aludida”.

Y en oportunidad anterior habia explicado':

“Al respecto, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que
la sancién moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no
procede respecto de las diferencias de valor de dicha prestacion, en los
siguientes términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconocié oportunamente
las prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculaciéon!3; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la
sentencia C- 1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000,
se causo6 una diferencia en la liquidacién de las mismas, pero el pago
inoportuno de esa diferencia no puede considerarse mora en la
consignacion de tal prestacion, que tenga la magnitud de generar la
sancién a que alude la norma trascrita.* (Resaltado fuera de texto).

Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del
expediente con radicacion No. 080012333000201200017101 (2839-14),
con ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefial6:

“(...) En tal sentido, si bien se causo6 una diferencia en la liquidacion de las
cesantias definitivas, la cancelacion de pago inoportuna de esa diferencia
no puede considerarse mora en el pago de tal prestacion, que tenga la
magnitud de generar la sancion a que alude la norma sefalada.

(..)

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad
del legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio
para el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los
servidores publicos, sin_que una diferencia_en la liguidacién de la
prestacidon social, conlleve a la autoridad judicial a imponer la sancion
frente a una circunstancia factica gue no se encuentra prevista en la ley1®.

12 SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, M.P CESAR PALOMINO CORTES, 4 de octubre de 2018, Radicado:
080012333000201400420 01.

13 Cita propia del texto transcrito: Folios 14 a 16.

14 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 9 de abril de 2014,
radicacién 13001-23-31-000-2007-00225-01, numero interno 1483-13. M.P. Luis Rafael Vergara
Quintero.

15 Cita propia del texto transcrito: Al respecto: Subseccién A. Sentencia de 9 de abril de
2014. Rad. 13001-23-31-000-2007-00225-01(1483-13). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.;
Subseccién B. Sentencia de 8 de septiembre de 2017. Rad. 08001233300020140035501. C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez. En el mismo sentido, sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad.
08001233300020140035501; Sentencia de 18 de mayo de 2017. Rad. 66001233300020130021301.
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(Subrayado fuera de texto).

Corolario con lo expuesto, la Sala concluye que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto la
demandante, que evidentemente incide en la liquidacion de las cesantias
reconocidas en un primer momento, no configura el derecho a la sancion
moratoria_pretendida en la demanda, pues ello no implica que la
prestacion se hubiese pagado en forma inoportuna, como tampoco se
enmarca dentro de los presupuestos gue la norma regula. Ademas, por
tratarse de una sancién, que hace parte del derecho sancionatorio, en
donde deben ser expresamente previstas en la ley, no se puede extender,
o aplicar la analogia, a supuestos de hecho, o de derecho, diferentes a las
que la norma prevé expresamente.” —sft-

Teniendo en cuenta que en este asunto se pretende el reconocimiento de la
sancion moratoria derivada del pago de un ajuste a una cesantia definitiva es que
habran de negarse las pretensiones de la demanda.

3.5. Costas

El Despacho dispondra condenar a la parte demandante, partiendo del criterio
objetivo que ha venido sustentando el Consejo de Estado para la imposicion de
las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a conducta de las partes
(temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como
lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su
articulo 365. Al respecto®® se indicé que:

“...El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o0 expensas del
proceso llamados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como
son los necesarios para traslado de testigos y para la practica de la
prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion,
pélizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte

16 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de
dos mil dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4°
del articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben
corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha
parte a su abogado los cuales deberan ser fijjados contractualmente
entre éstos conforme a los criterios previstos en el articulo 28 numeral
8°de laley 1123 de 2007...”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habra de condenarse a su pago a la parte demandante y en favor de la entidad
demandada, liquidacion que se hara conforme a las normas del C.G. del P., antes
referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

4. FALLA:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la demandante en favor de NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuya liquidacion y ejecucién se
hard en la forma dispuesta en el Cdédigo General del Proceso. Las agencias en
derecho seran canceladas en los términos descritos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los
hubiere. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia Siglo XXI, una vez EJECUTORIADA esta providencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de octubre de 2020

A.lI No. 425

Medio de control : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Radicacién No. :17001-33-33-004-2019-00507-00

Demandante(s) : JUAN CARLOS RODRIGUEZ MORENO

Demandado(s) : MUNICIPIO DE MANIZALES e INSTITUTO CHIPRE

Vinculado : AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

ASUNTO

Procede el Despacho a dar fraslado de la solicitud de Medida Cautelar,
propuesta por la Representante del Ministerio PUblico para este Despacho.

CONSIDERACIONES

A tfravés del medio de control de proteccidén de los derechos e intereses
colectivos, el senor Juan Carlos Rodriguez Moreno presentd demanda en
contra del Municipio de Manizales y del Instituto Chipre, solicitando la
proteccion de los derechos colectivos al goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, el derecho
a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente y la
realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos



respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia a la calidad de vida de los habitantes, toda vez que la Sede
Julio Zuluaga de la institucion demandada presenta condiciones
inadecuadas en sus instalaciones y planta fisica.

Agotadas las etapas procesales correspondientes y encontrdndose el
proceso en la etapa de audiencia de Pacto de Cumplimiento, la
Procuradora Judicial delegada para este Despacho, solicitd se ordenard
una medida cautelar de monitoreo respecto de las instalaciones de la
institucion para proteger la integridad fisica del personal administrativo, que
estd asistiendo a la sede.

Respecto de las medidas cautelares, el articulo 25 de la Ley 142 de 1998
establece:

ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser noftificada Ia
demanda y en cualquier estado del proceso podrd el juez, de oficio
o a peticion de parte, decretar, debidamente motivadas, las
medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dano
inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En
particular, podrd decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan
originar el dano, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la
conducta potencialmente perjudicial o danina sea consecuencia
de la omision del demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el
cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos los estudios necesarios para establecer la
naturaleza del dano y las medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1o. El decreto y practica de las medidas previas no
suspenderd el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razén de una
omision atribuida a una autoridad o persona particular, el juez
deberd ordenar el cumplimiento inmediato de la accién que fuere



necesaria, para lo cual otorgard un término perentorio. Si el peligro
es inminente podrd ordenar que el acto, la obra o la accién la
gjecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del
demandado.

Ahora bien, toda vez que la Ley 472 de 1998 no indica el procedimiento a
seguir para la adopcion de dichas medidas, se debe acudir en este caso a
las normas que rigen el tema en el contencioso administrativo.

En tal sentido, el articulo 233 del CPACA, dispone:

Artficulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas
cautelares. La medida cautelar podrd ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correrd en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

Esta decision, que se nofificard simultdneamente con el auto
admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la
otra parte al dia siguiente de surecepcién en la forma establecida
en el articulo 108 del Cdodigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término
de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En
este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la
caucion. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir
de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, sila medida cautelar se solicita en audiencia se correrd
traslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie
sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente
podrd ser decretada en la misma audiencia.



Cuando Ila medida haya sido negada, podrd solicitarse
nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en
virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su
decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procederd
ningun recurso. (Resalta el Despacho)

Como se observa, la medida cautelar fue solicitada en la contfinuaciéon de
la audiencia de Pacto de Cumplimiento celebrada el 22 de octubre de
2020, sin embargo, el Despacho omitié el traslado que ordena la ley.

Por lo anterior, y para subsanar la omision en que se incurrid, se procederd a
dar el fraslado que contempla el inciso tercero del articulo 233 del CPACA,
cuando las medidas cautelares se solicitan en el curso de un proceso.

En atencidn a lo anterior, se ordenard correr traslado de la solicitud de la
medida, para que las partes se pronuncien sobre ella, por el término de fres
(3) dics.

Por lo anteriormente expuesto, el JULGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES:

RESUELVE:

ORDENAR correr fraslado a las partes de la solicitud de medida cautelar
formulada por la REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en el proceso de
la referencia, por el término de tres(3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 496

REFERENCIA:

Proceso : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién : 17001-33-33-004-2020-00180-00

Convocante : RAUL VALENCIA SUAREZ

Convocado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR.

1. ASUNTO

Para efectos de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001 sobre
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision final la actuacion
surtida ante la Procuraduria 70 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Manizales, el dia 30 de septiembre de dos mil veinte (2020), que consiste en el
acta de la audiencia de conciliacion alli celebrada entre el sefior RAUL VALENCIA
SUAREZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La peticién de conciliaciéon:

v El sefior RAUL VALENCIA SUAREZ presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial, frente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, con el fin de que se reconozca el incremento y pago de
la Asignacion Mensual de Retiro reconocida al convocante aplicando para
tal efecto las variaciones porcentuales dispuestas con ocasién de los
aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional que han fijado las
asignaciones de los servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
en actividad, en cumplimiento del principio de oscilacién, respecto de las
partidas computables: a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de
servicios, c) doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacion
desde la fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro, por catorce
mesadas anuales y en adelante las que se causen.
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v Como supuestos facticos, el solicitante manifestd6 que CASUR expidio la
Resolucién No. 2037 del 23 de mayo de 2007 mediante la cual le reconocio
asignacion de retiro, cuya liquidacién se realiz6 con base en las partidas
computables sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicio, duodécima parte de la
prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad.

v" Que en los afos subsiguientes al reconocimiento de la asignacion de retiro,
esta solo se le incrementd respecto de las partidas computables salario basico
y prima de retorno a la experiencia, omitiendo aumentarla respecto de la
doceava de la prima de navidad, doceava de la prima de servicios, doceava de
la prima vacacional y subsidio de alimentacion.

v" Que después de haber solicitado el reconocimiento y pago de la asignacién de
retiro en el mismo porcentaje en que se aumentan todas las asignaciones del
personal en actividad en grado similar, la entidad convocada mediante el
Oficio No. 566049 sin fecha resolvié negativamente la peticion presentada.

Aporté los siguientes documentos:

e Copia de la Resolucion que le otorgd la asignacion de retiro.

e Copia del reporte historico de bases y partidas cancelados desde su retiro
hasta el afio 2019.

e Poder debidamente conferido.

e Copia del derecho de peticion.

e Oficio de contestacion.

e Liquidacion de partidas computables indexadas.

2.2. La conciliacidon celebrada:

De conformidad con el archivo digital aportado, se observa copia de las
actuaciones surtidas ante la Procuraduria 70 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Manizales.

Durante la audiencia de conciliacién, se hicieron las siguientes manifestaciones
por las partes intervinientes:

- La parte convocada manifestd: “Tomando como base las Politicas establecidas
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en el Acta No 16 del
16 de Enero del afio 2020, del Comité de Conciliaciones CASUR, RATIFICACION
DE POLITICA INSTITUCIONAL PARA LA PREVENCION DEL DANO
ANTIJURIDICO, ACTUALIZACION PARTIDAS DEL NIVEL EJECUTIVO, CASUR
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reconocio Asignacion Mensual de Retiro al sefior IT (RA) RAUL VALENCIA
SUAREZ, quien se identifica con cédula de ciudadania No 15.916.994, mediante
resoluciéon No. 2037 de fecha 23 de Mayo de 2007, por tener derecho a ello,
Se conciliara el 100% del capital, el 75% de indexacion; teniendo en cuenta la
prescripcion trienal que habla el decreto 4433 del afio 2004, en su articulo 43; asi:
ARTICULO 43. Prescripciéon. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las
pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a
partir de la fecha en que se hicieron exigibles. ElI reclamo escrito recibido por la
autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso
igual. Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de
que trata el presente articulo, permaneceran en la correspondiente entidad
pagadora y se destinaran especificamente al pago de asignaciones de retiro en
las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la
Direccion General de la Policia Nacional, segun el caso. Es decir desde el
momento en que el derecho se hizo exigible, esto es, el dia en que el sefior IT
(RA) RAUL VALENCIA SUAREZ, quien se identifica con cédula de ciudadania No
15.916.994, elevo derecho de peticibn mediante oficio ID Control No. 561911 del
06 de mayo del 2020 ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR, tomandose la Prescripcion trienal desde el dia
06 de mayo del afio 2017 a la fecha de realizacion de la Audiencia de conciliacién
ante la Procuraduria 70 Judicial | para asuntos Administrativos en la ciudad de
Manizales, el treinta (30) de septiembre de 2020 a la 1:00 de la tarde. Se
conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion Valor de Capital Indexado
$7.029.183 Valor Capital 100% $6.683.820 Valor Indexacion $345.363 Valor
indexacion por el (75%) $259.022 Valor Capital mas (75%) de la Indexacion
$6.942.842 Menos descuento CASUR- $246.172 Menos descuento Sanidad -
$237.036 VALOR A PAGAR $6.459.634 Para un VALOR TOTAL A PAGAR de
seis millones cuatrocientos cincuenta y nueve mil seiscientos treinta y cuatro
pesos M/Cte. ($6.459.634), segun propuesta de conciliaciéon firmada por la
abogada INGRID RODRIGUEZ, Grupo Negocios Judiciales CASUR-Bogota.
D.C. Una vez aprobada la conciliacién por el Juez Administrativo, el Apoderado
convocante allegara los documentos a CASUR vy la entidad pagara dentro de los
seis (6) meses siguientes, una vez radicada la documentacién ante la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.”.

Por su parte el apoderado de la parte convocante manifestd: “acepto la propuesta
indicada por el representante de CASUR en los mismos términos”.

2.3. Generalidades de la conciliacion extrajudicial:

Se trata de determinar, al tenor del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que adiciond
la Ley 23 de 1991 con el articulo 65A, si el acuerdo extrajudicial celebrado redne
las pruebas y requisitos necesarios para su aprobacion, si es 0 no violatorio de la
ley, o si resulta o0 no lesivo para los intereses publicos.
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Las normas que gobiernan la conciliacién extrajudicial contenciosa administrativa
estan previstas en el capitulo V de la Ley 23 de 1991 que fueron modificadas y
adicionadas por los capitulos 2 y 3 /Seccion 2%/ del Titulo | de la Parte Il
(Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos) de la Ley 446 de 1998.

De acuerdo con la definicion que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la
Conciliacién “es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o
mMAas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador’.

Segun lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial “.. sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Caodigo Contencioso Administrativo. ...” (hoy regulados por los articulos 138, 140 y
141 de la Ley 1437 de 2011).

A su vez el articulo 80 ibidem, sefiala que “Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, las partes individual o conjuntamente, podran formular solicitud de
conciliacion prejudicial, al Agente del Ministerio Publico asignado al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de aquellas...".

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al referirse a los requisitos
previos para demandar, dispone en su numeral primero, “...cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la
etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual,
gue son las reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.4. Presupuestos para la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa:
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En materia contencioso administrativa, la conciliacion extrajudicial s6lo puede ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
(articulo 23), y las actas que contengan “...conciliaciones extrajudiciales en
materia contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable” (articulo 24
ibidem).

Y segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, tanto el Consejo de Estado
como el Tribunal Administrativo de Caldas, han definido los siguientes supuestos
para la aprobacion de la conciliacion extrajudicial:

1. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes;

2. Que las entidades estén debidamente representadas;

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio;

4. Que no haya operado la caducidad de la accidn;

5. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion;

6. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

2.5. Normatividad y Jurisprudencia sobre el reajuste de las asighaciones de
retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional:

El Congreso expidié la Ley 42 de 1992, Ley marco que regula en forma general las
materias relacionadas con el régimen de las remuneraciones oficiales, y el de
prestaciones de trabajadores oficiales y empleados publicos, y la fuerza publica.

En desarrollo de lo anterior, el Gobierno Nacional expidié los Decretos 335 de
1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, los cuales contemplaron una prima
de actualizacion que tuvo vigencia hasta el momento de consolidarse la escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, lo que tuvo lugar con la expedicion
del Decreto 107 de 1996, fijando a partir de este afio la citada escala salarial
porcentual. Para los afios subsiguientes, fueron expedidos para tal efectos los
Decretos 122/97, 058/98, 062/99, 2724/00, 2737/01, 745/02, 3552/03, 4158/04,
923/05, 407/06, 1515/07 y 673/08.

Debe advertirse que a partir de la vigencia del Decreto 4433 de 2004 (art. 42), se
establecié de nuevo el mismo sistema que existid bajo la vigencia de los Decretos
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1212 y 1213 de 1990, esto es, teniendo en cuenta la oscilacion de las
asignaciones del personal en actividad.

La H. Corte Constitucional en sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004,
Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, en relacién con el régimen especial
que cobija a la Fuerza Publica especificamente establecio:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los
miembros de la fuerza publica, no sélo tiene su fundamento constitucional
en la consagracion expresa de los articulos 150, numeral 19, literal e),
217 y 218 del Texto Superior, sino también en la diversidad de vinculos
juridicos para acceder a la funcién publica y que, sin lugar a dudas,
conducen a una distinta nominacion del empleo, de la categoria del
servidor y de la naturaleza de sus funciones, que légicamente conllevan al
sefialamiento de un régimen salarial y prestacional distinto”.

Asi entonces, es claro para el Despacho que los miembros de la Fuerza Publica,
gozan de un régimen especial, por lo que en principio, a luces del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, el Sistema General de Seguridad Social no les seria aplicable. En
efecto, esta norma establece:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley
1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.

(..)

- La anterior normativa fue adicionada por la Ley 238 de 1995 en los siguientes
términos:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el
siguiente paragrafo:

Paragrafo 4°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados™

Los Arts. 14y 142 de la misma Ley 100 de 1993 determinan:
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“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno.

Articulo 142. Mesada adicional para pensionados. Los pensionados por
jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial,
semioficial, en todos sus oOrdenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y
pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de
ellos por el régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del mes
de junio de cada afio, a partir de 1994.

Paragrafo. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacién de la pensién sin que exceda de quince (15) veces el
salario minimo legal mensual.

Cuando se demuestra que dichos reajustes consagrados en la norma especial
ratificados en la Ley 42 de 1992, son menos favorables que los establecidos para
el reajuste de las pensiones ordinarias segun el IPC, como indica la ley 238 de
1995, debe aplicarse la norma mas favorable, como sefiala el H. Consejo de
Estado, en sentencia del 17 de mayo de 2007, con ponencia del Dr. Jaime Moreno
Garcial:

“... a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados
de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE como lo dispuso el articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem.
(“...”)

En relacion con la competencia para expedir la ley 238 de 1995, la Sala no
pone en duda que el Congreso de la Republica la tenia en los términos de
la Constitucion Politica (articulo 150).

(“...7)

1 C. de E. Expediente No. 8464-05. Actor: José Jaime Tirado Castafieda. Sent. 17 de mayo de 2007. C.P. Jaime Moreno
Garcia.
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Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el
demandante que la ley 42 de 1992 y el decreto1212 de 1990, porque al
hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la
aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente
superior.

Lo anterior determina, ademas, que frente a los alegatos del acto acusado
que enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacion de las asignaciones
en actividad, que segun la Caja demandada deben prevalecer sobre el del
articulo 14 de la ley 100, el articulo 53 de la Constitucion Politica ordena
darle preferencia a la norma mas favorable, en la hipoétesis de que llegare
a haber duda en su aplicacién, que para la Sala no la hay, por lo dicho
anteriormente.

(“...7)

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de
1886 a los reconocimientos periodicos que les hace el estado a los
retirados de las fuerzas militares se les denominé genéricamente
PENSIONES (art.169) y que en la actual sucedié otro tanto (art.220),
habiéndose ampliado a los miembros de la fuerza publica (militares y
policias).”

Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegé en principio a
concluir que las asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941
del 15 de octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue rectificado
mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer gue se asimilaba la
asignacion de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacion.

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una
especie de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las
pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde
resulta irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los
mandatos del articulo 220 de la Constitucion Politica, maxime que no
pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de
sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por servicios
prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar
por la mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del
articulo 36 del decreto 4433 de 2004.”
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(“..”)

7. Limite del derecho. El reajuste pensional aqui reconocido, debe
liquidarse hasta el reajuste dispuesto por el articulo 42 del decreto 4433
de 2004, debido a que esta norma volvidé a establecer el mismo sistema
que existi6 bajo la vigencia del decreto 1212 de 1990, o sea decir,
teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad.”

Esta posicion ha sido reiterada por la citada Alta Corporacion en fallos posteriores
proferidos por la Seccidon Segunda como los siguientes: Subseccion “B”, C.P.
Bertha Lucia Ramirez de Paez, octubre dos (02) de dos mil ocho (2008), Rad.
25000-23-25-000-2004-009502-01(0174-07); Subseccion B, C.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, dieciséis (16) de abril de dos mil nueve (2009), Rad. 25000-23-25-
000-2007-00476-01(2048-08) y Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, once (11) de junio de dos mil nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-
00718-01(1091-08).

Ahora bien, en lo que tiene que ver con quienes conforman el nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, el Gobierno Nacional expidi6é el Decreto 1091 de 1995 en el cual
se reglamento el régimen de asignaciones y prestaciones para este personal, y
establecio en su articulo 49:

Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del

presente decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia

Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las

prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre las siguientes

partidas.

a) Sueldo bésico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este

articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y
compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990
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y en el presente decreto, seran computables para efectos de
cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones

pensionales y demas prestaciones sociales.

Posteriormente, se profirid el Decreto 4433 de 2004, que basicamente mantuvo las
mismas partidas para la liquidacion de la asignacion de retiro:

ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la
pension de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidardn segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liguidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de
retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas
en este articulo, ninguna de las demdas primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales.

Luego de una serie de pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado
que dejaron sin piso juridico la regulacion del régimen pensional y de asignacién
de retiro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, se expidi6 el Decreto 1858 de
2012, el cual en su articulo 3 ratific6 como partidas computables las enlistadas en
el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004.

Ahora bien, en lo que respecta al principio de oscilacion este ha sido “(e)] método
de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, (segun el cual las asignaciones de retiro tendran en cuenta la totalidad
de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se
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devengan en actividad, con base en la escala gradual porcentual decretada por el
Gobierno Nacional, esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracién a
quienes han cesado en la prestacion de sus servicios™, aplicable por obvias
razones a las asignaciones de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional.

En ese sentido, las partidas computables que se deben tener en cuenta para la
asignacion de retiro de los miembros de la Policia Nacional que pertenecen al
nivel ejecutivo son: Sueldo béasico, Prima de retorno a la experiencia, Subsidio de
alimentacion, Duodécima parte de la prima de servicio, Duodécima parte de la
prima de vacaciones y Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Dichas partidas, en virtud del principio de oscilacion, deben ser reajustadas afio a
afio de conformidad con los decretos que se expidan por el Gobierno Nacional, por
lo cual ninguna de ellas pueden tener un valor fijo al momento del reconocimiento
de la asignacion de retiro y deben ser actualizadas en los afios subsiguientes.

2.6. Conclusion:

En el presente asunto, se observa que se dan los supuestos para aprobar el
acuerdo asi celebrado:

v' El fundamento de hecho de la solicitud de conciliacion sefiala que se disponga
reconocer el incremento y pago de la Asignacion Mensual de Retiro
reconocida al convocante aplicando para tal efecto las variaciones
porcentuales dispuestas con ocasion de los aumentos anuales decretados por
el Gobierno Nacional que han fijado las asignaciones de los servidores
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en actividad, en cumplimiento
del principio de oscilacion, respecto de las partidas computables: a) doceava
prima de navidad, b) doceava prima de servicios, c) doceava prima
vacacional, y d) subsidio de alimentacibn desde Ila fecha de
reconocimiento de la asignacion de retiro, por catorce mesadas anuales y
en adelante las que se causen.

- El acuerdo esta sustentado en las pruebas arrimadas a la actuacion, las
cuales soportan la peticion asi:

e Copia de la Resolucién que le otorgo la asignacion de retiro.
e Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.C.P.
William Hernandez Gomez. Radicacion No. 25000-23-42-000-2015-06499-01 (0155-17)
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e Copia de la Hoja de Servicios del convocante.

e Copia del reporte histérico de bases y partidas cancelados desde su retiro
hasta el afio 2019.

e Copia de la respuesta dada por CASUR donde niegan el reajuste y
liquidacion de las partidas computables.

e Acta del Comité de Conciliacion No.37 del 11 de septiembre de 2020.

e Copia de la certificacion del Comité de Conciliacion de CASUR de fecha 25
de septiembre de 2020, en donde consta la decision de conciliar y la forma
de pago.

En el acuerdo logrado hubo participacion de la parte convocante a través del
apoderado judicial VICTOR HUGO LOPEZ PEREZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 10.128.646 y tarjeta profesional No. 218.465 del CSJ, y de
la parte convocada mediante apoderado judicial el Doctor JHON JAIRO
QUINTERO GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
15.909.485 y con Tarjeta Profesional No. 251.747 del Consejo Superior de la
Judicatura de conformidad con los poderes otorgados para tal fin, con facultad
expresa para conciliar.

Se observa que la accidon no ha caducado, en la medida en que el proceso
versa sobre prestaciones periodicas las cuales pueden ser demandadas en
cualquier tiempo de conformidad con lo establecido en el articulo 164 numeral
1 literal C del CPACA.

Respecto a la prescripcion de las mesadas, la solicitud se realiz6 el 06-05-
2020, por lo cual en la audiencia de conciliacion se dejo estipulado que se
tomara la prescripcion trienal del Decreto 4433 de 2004, lo que nos ubica para
efectos del reconocimiento del reajuste a partir del 06-05-2017, por lo que no
se vislumbra un detrimento patrimonial ni para la entidad ni para la parte
convocante.

En el caso sub examine, se encuentra establecido que el asunto es
susceptible de conciliacion, pues de la pretension sefalada se desprende
claramente que se trata de un acto de naturaleza particular, de contenido
econémico, sobre el cual es posible llegar a un acuerdo, es decir, el acto
demandado tiene un contenido patrimonial por ende es procedente aprobar la
conciliacion judicial suscrita entre las partes.

Se observa de igual manera que el acuerdo al que llegaron las partes no es
lesivo para el patrimonio publico, en la medida en que la reliquidacion de las
partidas computables subsidio de alimentacion, duodécima parte de la
prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la
duodécima parte de la prima de navidad de la asignacion de retiro se realiz6
de acuerdo a las diferencias porcentuales, se tuvo en cuenta la prescripcion,
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estuvo de acuerdo a los planteamientos jurisprudenciales y doctrinales y se
definié un eventual conflicto de caracter particular y contenido econémico que
podia conocer la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Teniendo en cuenta lo expuesto y encontrando que en el presente asunto se
cumplieron los presupuestos para la aprobacion de la conciliacion, asi se
dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En consecuencia el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,

3. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial, llevada a cabo ante la
Procuraduria 70 Judicial | para Asuntos Administrativos de Manizales, contenida
en el acta de conciliacion del 30 de septiembre de 2020, entre el sefior RAUL
VALENCIA SUAREZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR consistente en la reliquidacion y reajuste de las partidas de:
subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima
de navidad, en cuantia de:

Valor de Capital Indexado $7.029.183
Valor Capital 100% $6.683.820
Valor Indexacion $345.363
Valor indexacion por el (75%) $259.022
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $6.942.842
Menos descuento CASUR - $246.172
Menos descuento Sanidad - $237.036
VALOR A PAGAR $6.459.634

El pago de las sumas referidas se hara dentro de los seis (6) meses siguientes
una vez radicada la documentacién ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como
esta providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN
MERITO EJECUTIVO.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse los
registros respectivos en el programa de gestion SIGLO XXI.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, octubre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

A.I No. 495
REFERENCIA:

Proceso : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion :17001-33-33-004-2020-00183-00

Convocante : JOSE RODRIGO SALAZAR ALZATE

Convocado : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Para efectos de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001 sobre
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision la actuacion surtida
ante la Procuraduria 181 Judicial | para Asuntos Administrativos de Manizales, el
dia 06 de octubre de 2020, que contiene, el acta de la audiencia de conciliacién
alli celebrada entre el sefior JOSE RODRIGO SALAZAR ALZATE y LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE
CALDAS.

CONSIDERACIONES

La peticidn de conciliacion:

El sefior JOSE RODRIGO SALAZAR ALZATE, por intermedio de apoderado
presenté solicitud de conciliacion extrajudicial, frente a LA NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS, con el fin obtener el
reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de
2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
70 dias después de haber radicado la solicitud de cesantia.

Pide que se declare la nulidad del acto ficto o presunto originado en peticién
presentada el dia 17 de abril de 2018 que nego dicha solicitud.

Como supuestos facticos, el solicitante manifestd que peticion6 a la entidad
demandada el dia 19 de junio de 2015 el reconocimiento y pago de la cesantia
parcial a que tenia derecho, la cual le fue reconocida mediante Resolucion No.
8366-6 del 10 de septiembre de 2015 y puesta a su disposicion el 03 de diciembre
de 2015, razén por la cual la entidad incurrié en 68 dias de mora.
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Aporté los siguientes documentos:

e Poder debidamente conferido.

e Copia del derecho de peticion elevado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

e Copia de la Resolucion No. 8366-6 del 10 de septiembre de 2015.

e Copia del recibo de pago de cesantia.

e Copia del certificado de Historia Laboral de la convocante.

e Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios
correspondiente a la docente JOSE RODRIGO SALAZAR ALZATE

La conciliacidn celebrada:

Durante la audiencia de conciliacion, se hicieron las siguientes manifestaciones de
las partes intervinientes:

La parte convocante pretende que se le reconozca y pague la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los 70 dias hébiles después de haber radicado la
solicitud de las cesantias ante las demandadas.

El Ministerio de Educacion Nacional manifesto lo siguiente:

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
Sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019, los porcentajes establecidos
en la Sesion No. 2 del 15 de enero de 2020, y los parametros fijados en la
Sesion No.25 del 2 de junio de 2020, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasién
a la convocatoria a conciliar promovida por JOSE RODRIGO SALAZAR
ALZATE con CC 10247621 en contra de la NACION —MINISTERIO DE
EDUCACION -FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago
de la sancibn moratoria por pago tardio de cesantias (CP) reconocidas
mediante Resolucién No. 8366-6 de 10/09/2015. Los parametros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la
fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién del
docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 19/06/2015

Fecha de pago: 02/12/2015

No. de dias de mora: 61

Asignacion bésica aplicable: $2.517.083

Valor de la mora: $5.118.069

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $4.606.262 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DECOMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha
en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes




RADICACION: 17001-33-33-004-2020-0183

Conciliacidén Extrajudicial

José Rodrigo Salazar Alzate vs.

Nacidén- Ministerio de Educacidén Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion
con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en
la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicién presupuestal de $440.000.000.000
aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9
de diciembre de 2019.”

Por su parte, el apoderado del Departamento de Caldas, indicé:

“Que en la sesion ordinaria del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Departamento de Caldas celebrada el 10 de enero de 2018, se ratifico
y modificé parcialmente la politica de defensa de los intereses litigiosos y
prevencion del dafio antijuridico de Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas, que fue adoptada por el mismo en sesion del 18
de enero de 2017, aprobada para aquellos casos en los que se
controvierten asuntos relacionados con prestaciones sociales de docentes
que se encuentren afiliados al FOMAG, respecto de lo cual se determin6
por parte de sus miembros que no es susceptible conciliar, con
fundamento en los argumentos juridicos que se exponen en la
certificacidbn que aporto en la presente diligencia en 5 folios.

La parte convocante manifestd que se acoge a la propuesta presentada por el
apoderado de la parte convocada Nacién- Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La conciliacibn como medio para la solucion de conflictos

La conciliacion es uno de los mecanismos alternativos de soluciéon de los conflictos
previstos por nuestra legislacion, consistiendo como lo anuncia el articulo 64 de la
Ley 446 de 1998, en el instrumento a través del cual, dos 0 mas personas gestionan
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral denominado conciliador.

Son conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion
—art. 19 de la Ley 640 de 2001-, al igual que todos los demas que determine la ley —
art. 65 de la Ley 446 de 1998-, y desde el punto de vista de sus efectos, se ha
dispuesto que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo.

Ahora bien, en la Ley 23 de 1991, la Ley 446 de 1998 y en la Ley 640 de 2001, se
prevé que pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas tanto prejudicial
como judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a travées de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, de reparacion directa y contractuales, con la Unica
salvedad en cuanto concierne al primer orden de acciones antes mencionadas en
tanto no es posible, por mediar prohibicion expresa, conciliar en asuntos de caracter
tributario.

Y segun lo ha sefalado la jurisprudencia nacional, tanto el Consejo de Estado
como el Tribunal Administrativo de Caldas, se definen los siguientes presupuestos
para la aprobacion de una conciliacion judicial:

1. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes;
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2. Que las entidades estén debidamente representadas;

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio;

4. Que no haya operado la caducidad de la accion;

5. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion;

6. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Analisis normativo v jurisprudencial acerca de la sancibn moratoria por no pago
oportuno de las cesantias en el caso de los docentes

El H. Consejo de Estado en la sentencia SUJ-012-S2, fallo del 18 de julio de 2018,
unificd su jurisprudencia en el sentido que a los docentes le son aplicables las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 20062, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores
publicos, siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional. Al punto explico

“...Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucién Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales?, lo cierto es
gue en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza
del servicio prestado, la regulacion de la funcién docente y su ubicacién
dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia,
ascenso Y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de la ley...”

Asi las cosas, se concluye que la Ley 1071 de 2006, es aplicable en su integridad
al régimen especial de los docentes, y por tanto, la Nacion, Ministerio de
Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe acatar
el mandato legal contenido en el art. 2 de la citada normativa, relacionado con el
reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias parciales y definitivas de éstos.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2006 que modifico y adicionoé la Ley 244 de 1995, regula
el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, asi como
establece sanciones y se fijan términos para su cancelacion, disponiendo en lo
pertinente:

“...)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las

1 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los

servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacidén.»

3 Definicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados
publicos y a los trabajadores oficiales.




RADICACION: 17001-33-33-004-2020-0183

Conciliacidén Extrajudicial

José Rodrigo Salazar Alzate vs.

Nacidén- Ministerio de Educacidén Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién
correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la

ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud
esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez
(10) dias hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias héabiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este (...)”. /Negrilla fuera de texto/

Normas de las que se deduce que la administracion cuenta con 15 dias habiles
para proferir el acto administrativo de reconocimiento, cuando medie solicitud de
cesantias parciales o definitivas; en firme el acto administrativo de reconocimiento,
dentro de los 45 dias habiles se debe surtir el pago de la prestacion, so pena de
incurrir en mora penalizada con un dia de salario por cada dia de atraso.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion a la que se ha hecho
referencia, respecto a la exigibilidad de la sancibn moratoria, establecié varias
hipotesis sobre las cuales fijo las siguientes reglas:

i) Hipotesis de falta de pronunciamiento o pronunciamiento tardio:

En el evento en que la administracién no resuelva la solicitud de la prestacion
social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancidbn moratoria iniciara a partir de la radicacion de la
peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20064), 10 del

4 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacién. [..]Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias
hébiles siguientes a la presentacién de la solicitud de 1liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucidn
correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la ley.»
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término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias
si la peticién se presentd en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 516, y 45 dias habiles a partir del dia en que quedé
en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancibn moratoria de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

ii) Hipdtesis de acto escrito que reconoce la cesantia.

Analizé el Consejo de Estado la causacion de la penalidad en el evento de que
exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la cesantia, si se
notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion
y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legalmente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la
cesantia.

Resumié los supuestos que se pueden dar en dicho escenario a través del
siguiente cuadro:

TERMINO PAGO CORRE
HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA CESANTIA MORATORIA
. 10 dias, después de | 45 dias 70 dias
PETICION SIN . . P . .
No aplica cumplidos 15 para posteriores a la posteriores ala
RESPUESTA . . . s
expedir el acto ejecutoria peticion
Aplica pero no se 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO Plea P , , ) )
. tiene en cuenta 10 dias, después de | posteriores a la posteriores ala
EXTEMPORANEO . . . s
. para el computo | cumplidos 15 para ejecutoria peticion
(después de 15 . .
. del termino de expedir el acto
dias)
pago

5 «ARTICULO 76.

publicacidén, segun el caso.

oportunidad y presentacidn.
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal,
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacidén por aviso, o al vencimiento del término de
Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en

cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[..]ARTICULO 87.
firme:
1. Cuando

contra ellos no

FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

proceda ningtn

recurso,

notificacidén, comunicacién o publicacidédn segln el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacidén, comunicacidén o notificacién de la decisidn sobre

los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos,

desde

el dia

estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacién del desistimiento de los

recursos.

5. Desde el dia siguiente al de 1la protocolizacidén a que alude el articulo 85 para el

silencio administrativo positivo.»

¢ «Articulo 51.
de hacerse uso,

por escrito,

Oportunidad y presentacién.
en la diligencia de notificacidén personal,
cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacidén del edicto, o a la publicacidn, segun

siguiente

Los recursos de reposicién y apelacidén deberan
o dentro de los diez

Los actos administrativos quedaran en

De los recursos de reposicidén y apelacién habra
o dentro de 1los

el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo.

[..]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes,

decisidn quedard en firme.

[..]»

7 «Articulo 5°.
cuarenta y
administrativo

servidor publico,

Mora en el pago.
hébiles, a
ordena la liquidacién de las
para cancelar esta prestacidn social, sin perjuicio de lo establecido para

cinco

(45) dias

el Fondo Nacional de Ahorro.»

cesantias

cual
definitivas

firme el
o parciales

quede en

La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo de
partir de la

al de su

si

la

acto
del

.
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. . 45 di 55 di
ACTO ESCRITO EN 10 dias, posteriores a IO.S IG.S
Personal i ., posteriores a la posteriores ala
TIEMPO la notificacion . . - .,
ejecutoria notificacion
ACTO ESCRITO EN o 10 d.|<.:15, pf)’sTerlores a |45 d|0§ 55 dIC|.S
Electrénica certificacion de posteriores a la posteriores ala
TIEMPO . . o -,
acceso al acto ejecutoria notificacion
10 dias, posteriores al 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO EN . S P posteriores a la posteriores a la
Aviso siguiente de entrega | . .
TIEMPO . ejecutoria entrega del
del aviso .
aviso
sin nofificar o 10 dias, posteriores all 67 dias
ACTO ESCRITO EN " intento de 45 dias posteriores ala
notificado fuera o - . .
TIEMPO .. notificaciéon personal | posteriores a la expedicion del
de término . .
8 ejecutoria acto
45 dias después | 45 dias desde
ACTO ESCRITO Renuncid Renuncid de la renuncia la renuncia

Adquirida, después
de notificado el acto

45 dias, a partir
del siguiente a la

46 dias desde
la notificacion

ACTO ESCRITO Interpuso recurso | que lo resuelve ejecutoria del acto que
resuelve
recurso

ACTO ESCRITO, Adquirida, después | 45 dias, a partir 61 dias desde

RECURSO SIN Interpuso recurso | de 15 dias de del siguiente ala | la interposicion

RESOLVER interpuesto el recurso | ejecutoria del recurso

El caso concreto

A continuacion el Despacho verificara si en el asunto sub examine, se encuentran
reunidos a cabalidad los presupuestos antes relacionados:

e Que no haya operado la caducidad de la accién:

Atendiendo al término previsto en el literal d) del numeral 1 del articulo 164 del
C.P.A.C.A, y tratandose de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
se concluye que en el sub lite no operé el fendémeno de la caducidad de la accién
por cuanto la demanda podia presentarse en cualquier tiempo por tratarse de un
acto ficto.

e Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes tengan capacidad o facultad para conciliar:

Tanto la parte demandante como la demandada cumplen el requisito, toda vez
que, la parte demandante se encuentra debidamente representada por la abogada
CINDY JHOANA QUESADA BARRERO vy la entidad demandada por el abogado
ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO, quienes recibieron un mandato especifico con
la facultad expresa de conciliar.

e Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes:

8 Se consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del CPACA segin los cueles, la entidad
tuvo 5 dias para citar al peticionario a recibir notificacidén personal, 5 dias més para que
comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacidédn por
este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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Se encuentra establecido que el asunto es susceptible de conciliacion, pues de la «
pretension sefialada se desprende claramente que se trata de un acto de

naturaleza particular, de contenido econémico, sobre el cual es posible llegar a un

acuerdo, es decir, el acto demandado tiene un contenido patrimonial.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Dentro del material probatorio aportado al expediente se encuentra acreditado que
el 19 de junio de 2015 el sefior JOSE RODRIGO SALAZAR ALZATE solicité sus
cesantias parciales, las cuales fueron reconocidas a través de la Resolucion No.
8366-6 del 10 de septiembre de 2015. Asi mismo, se observa que el valor de las
cesantias fue puesto a disposicion del convocante el 02 de diciembre de 2015.

Se tiene entonces, que el asunto estudiado, encaja dentro de la segunda de las
hipétesis sefialadas en acapite anterior, en tanto el acto administrativo que
reconocio las cesantias, fue proferido por fuera del término que se tenia para ello y
su pago se dio de manera tardia. Veamos:

Fecha Fecha en Término de Fecha limite
de que debid ejecutoria de A.A de para Fecha de Dias de mora,
solicitud | proferirse el | la decision (10 | reconocimient | cancelarlas pago de las segun fecha
de acto de DiAS) o cesantias (45 cesantias ejecutoria
cesantia | reconocimi DiAS)
s ento (15
DiAS)
13/07/15 28/07/2015 102 b
19/06/15 Res]. g%%é—]ésdel 01/10/2015 02/12/15 Ddee ot SGG?%]U d;e
/09/ diciembre de 2015

e Que lo conciliado no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio publico y de la parte demandante:

De acuerdo a lo constatado en el Acta del Comité de Conciliacion, se pudo
establecer que la entidad dispuso conciliar por el 90% de la sancion y sin lugar al
reconocimiento de indexacién de la suma adeudada con ocasion de la mora en
que incurrio.

Se concluye entonces que el Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad
con las pruebas precitadas, resolvié la peticibn de reconocimiento y pago de
cesantias de manera extemporanea, excediendo los términos establecidos en la
Ley 1071 de 2006, razén por la cual el acuerdo conciliatorio no lesiona el
patrimonio publico, pues la suma acordada corresponde con lo que finalmente
hubiera debido pagarse en caso de una condena judicial, por el contrario, en este
preciso caso se esta reservando un 10% de la sancion para la entidad, lo cual
beneficia las finanzas de la misma, ademas de que se evita el desgaste del
aparato judicial y la condena en costas.

Bajo el mismo razonamiento tampoco se lesiona o afecta sustancialmente el
patrimonio de la parte demandante.

Por lo anterior, el Despacho considera que la conciliacion lograda entre el sefior
JOSE RODRIGO SALAZAR ALZATE y LA NACION- MINISTERIO DE
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EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, no incurre en causal alguna de improbacion, en virtud de lo
cual se le impartira la correspondiente aprobacion.

En consecuencia el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales-
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial, llevada a cabo ante la
Procuraduria 181 Judicial I Administrativa de Manizales, contenida en el acta de
conciliaciéon del 06 de octubre de 2020, entre el sefior JOSE RODRIGO SALAZAR
ALZATE y la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO consistente en:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 19/06/2015

Fecha de pago: 02/12/2015

No. de dias de mora: 61

Asignacion bésica aplicable: $2.517.083

Valor de la mora: $5.118.069

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $4.606.262 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DECOMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha
en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago.”

SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como
esta providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN
MERITO EJECUTIVO.

TERCERO: A costa de la partes intervinientes en este tramite, expidanse las
copias de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse los
registros respectivos en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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