REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, :63 MAY 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

RADICADO : 170013333004201400559-00
DEMANDANTE : MUNICIPIO DE RIOSUCIO CALDAS
DEMANDADO : JOHN FABER HENAO BETANCUR

PASTOR EMILIO DIAZ DURAN

&
Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conformida x‘ﬁn‘}o dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del cédigo General del Proceso, se proﬁé(;f °Liqjuidar las agencias
en derecho, fijandose como tales la suma de DOS Mk)fao&yés NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL CIEN PESOS ($2.955.109’;90 ONEDA CORRIENTE
correspondiente al 5% del valor de las pretensiones @,cargé de la parte demandante
MUNICTIPIO DE RIOSUCIO CALDAS y a favor de los‘dz}ha adeé L;%OHN FABER HENAO
BETANCUR - PASTOR EMILIO DIAZ DUR@‘N ) 3%%0 rmidad con el acuerdo No. 1887
del 2003, articulo 6, capitulo I1I, numeral 3 ]’;} d Sal Ad’is@}listrativa del consejo Superior
de la Judicatura. & - O
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : REPETICION
RADICADO : 170013333004201400559-00
DEMANDANTE : MUNICIPIO DE RIOSUCIO CALDAS
DEMANDADO : JOHN FABER HENAO BETANCUR
PASTOR EMILIO DIAZ DURAN
{3
«2&

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proces%@icd fe ferenc1a, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. \g’} -

Para efectos de liquidacién de costas de primera mst c@, se ‘; ‘;{é‘ en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el o y»fas, Qge cias en derecho fijadas
mediante auto que antecede. ~y ‘*Cg.} /

<
AGENCIAS EN DERECHO...... 6{?’*\& ......... " &7 5 $2955.100,00
"W v
10 1 U\ PR 3 Q&”. ...... AT $ 2.955.100,000
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, {6 3 MAY 20

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : REPETICION
RADICADO : 170013333004201400559-00
DEMANDANTE : MUNICIPIO DE RIOSUCIO CALDAS
DEMANDADO : JOHN FABER HENAO BETANCUR
PASTOR EMILIO DIAZ DURAN
ASUNTO
>
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprobe}k uy‘a/cién de costas
de primera y segunda instancia. ‘*g“ fn“” ’
N
N
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ 23‘23‘ A 2
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De conformidad con el numeraij:}del arﬁéﬁ}é 366 del Cédigo General del Proceso, se le
imparte aprobacién a La liquidacién Q%ﬂgﬁostas a cargo de la parte demandante y a favor
£ ‘%
de los demanda»dg;g. L v
WAy ¥
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Jay ; ¥
.5 % 4 NOTIFIQUESE
. “yﬁj NOTIFICACION POR ESTADO
e
- 3 9: . :? La anterior providencia se
MARIA BEL GRISA % GOMEZ notifica por estado No.
JUEZ del de
de 20.

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, =ﬁ 3 MAY 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

RADICADO : 170013333004201400712-00 .
DEMANDANTE : CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR DE MANIZALES
DEMANDADO : JORGE HERNAN MEZA BOTERO

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conformidad c@&"?ﬁ giispuesto enel
numeral 4 del articulo 366 del cédigo General del Proceso, se proced qm ar las agencias
en derecho, fijAndose como tales la suma de ONCE MILLON XTO CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS (11.105.341,Q%} ONEDA CORRIENTE
correspondiente al 5% del valor de las pretensiones a cargg:'@ ﬁérte demandante CAJA
DE LA VIVIENDA POPULAR vy a favor del demagdade/JORGE HERNAN MEZA
BOTERO, de conformidad con el acuerdo No. 1887 de 3003, ft@b 6, capitulo III, numeral
3.1.2. de la Sala Administrativa del consejo, S@er@%ﬁé{e 1 ué@tu
N

';v 11.105.341,00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

RADICADO : 170013333004201400712-00

DEMANDANTE : CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR DE MANIZALES
DEMANDADO : JORGE HERNAN MEZA BOTERO

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso de la referencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. & 2

o
Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se te g‘;é err ‘cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mismo y Ig‘is'_hgelgé';as en derecho fijadas

mediante auto que antecede. %@p
LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTAN% 2

S
AGENCIAS EN DERECHO.........cooonng {}& ‘C\ \@11 105.341,00
&K
TOTALucucencrivivsnneaenennennnsnecngs s N ¢ $11.105.341,00
; L S
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, i—é 3 M AY 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

RADICADO
DEMANDANTE
DEMANDADO

: 170013333004201400712-00

: CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR DE MANIZALES
: JORGE HERNAN MEZA BOTERO

ASUNTO

>

A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprobag;\%tib uidacién de costas

de primera y segunda instancia.

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ

SECRETARIA
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De conformidad con el numerﬁi;i@ del arggﬁl% 366 del Cédigo General del Proceso, se le

imparte aprobacién a

del demandado, %
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la liquidacion d.%lﬁs tostas a cargo de la parte demandante y a favor

NQTIFICACION POR ESTADO

a\ anterior providencia se

notifica por estado No.
del de

de 20.

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 'ﬁ 3 Ml\\( 202‘

)
-~
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. 4
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REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO : 17001333300420150012400
DEMANDANTE : CARLOS MARIO RODRIG8SUEZ Y OTROS
DEMANDADO : PAR CAPRECOM *fb,

Dando cump[l\pmento al fallo de primera instancia y de conformid @ dlspuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del c6digo General del Proceso, se pro a Jiquidar las agencias
en derecho, para lo cual se tomaran como cuantia la suma 64.4’35 000,00, esto es 100
SMLMUV para el afio 2015.

de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS N MIL, QUINCE PESOS
PESOS ($4.389.015,00), MONEDA CO§}N'@%M~ SPe iente al 5% del valor de las
pretensiones a cargo de la parte dehiar PAR"CAPRECOM vy a favor de los
demandantes, de conformidad con\él, Acugitlo 1887 del 2003, articulo 6, capitulo III,
numeral 3.1.2. de la'Sala Admm&%ﬁ;@l consel;é'upenor de la Judicatura.

En consecuencia, se procede a liquidar las agencias en,de ec];xgj ij (%ose como tales la suma
Eé% A

AGENCIAS EN DERECHO.‘&. an lod " \i“‘} .. $4.389.015,00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO : 17001333300420150012400
DEMANDANTE : CARLOS MARIO RODRIG8UEZ Y OTROS
DEMANDADO : PAR CAPRECOM

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso de @fel}enaa, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. {:@r

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, seééhdra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el rrusma@a 3genc1as en derecho fijadas
mediante auto que antecede. %S,

Lo
&
Q
GASTOS POR NOTIFICACION ........ bf - C} $ 36.211,00
GASTOS POR CONCEPTO DE COI&@SP@)&%EN NI $ 15.789,00

AGENCIAS EN DERECHO...... @. \% .......... $ 4.389.015,00
%‘ o\i:‘ "\S‘J
*%d;» A

LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA ;[]}pTA@A

c“@

‘&Q
TOTAL LIQU;SCISN DE CbgTA}PRIMERA INSTANCIA $4.441.015,00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, <4 3 way 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO : 17001333300420150012400
DEMANDANTE : CARLOS MARIO RODRIGS8UEZ Y OTROS
DEMANDADO : PAR CAPRECOM
ASUNTO
s
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aproba%ﬁ}u}d{cién de costas
de primera y segunda instancia. . “*»Q’”
>
\‘ . ‘a&f
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MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ, Q&, / 0
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De conformidad con el numeral 1 dékarticulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le
#3
imparte aprobaéif}fb a ﬁl‘a&lic;uidacfép de las costas.
# f}y '
£ . d )
..’ .+ NOTIFIQURSE
- NOTIFICACION POR
A ESTADO
B wﬁj ’ R . .
Vo Loy |\ N La /anterior providencia se
MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ notifica por estado No

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES - DISTRITO DE CALDAS

Manizales, g 3 MAY 2021 S
ASN 52 W

Referencia: -{;:b o
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL PEREGHO
RADICADO :17-001-33-33-004-2015-00430-02 %~ /7
DEMANDANTE : UNIDAD DE GESTION PENSION\Q- yd

U.G.P.P S 4
DEMANDADO : JOSE DUVER CASTANO CS@’%

.@'
gv ,}%Qﬂ /28

# , *i:%v
ESTESE A LO RESUELTO por el %@i?ﬁﬁl d“éﬁ%,}@ontencioso Administrativo
mediante sentencia del 14 de M e 2 0, visible’en el Cuaderno No 2, la cual
REVOCO el ordinal tercero d&féa epfencia p@férida por este Despacho el 28 de
mayo de 2018, CONFIRMA@O eﬁ:i'o demgsPel fallo emitido.
SR

Una vez en firme el preseng‘/auto &ﬁ&éédase al archivo del expediente, previa
anotacion en el sistema sigle, xxi «‘%ﬁ’ i

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé
por Estado No
\—A

]UEZ Secretari(;(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales; 2J1g fghAgroy s 8.3 may a9

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO :17001333300420160008100

DEMANDANTE : LIBARDO SALAZAR DUQUE

DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS@CICNALES -
DIAN '

N
g
on

g

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conf @39/{/ lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del cédigo General del Prqé%go se’procede a liquidar las
agencias en derecho, fijandose como tales la suma de C OLIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS ($ 454%00,09 \@VEDA CORRIENTE
correspondiente al 5% del valor de las pre'te%_iioréﬁ %pég ggsl“a parte demandante LUIS
LIBARDO SALAZAR DUQUE y a fayor d ] : g,e an@ada, de conformidad con el
acuerdo No. 1887 del 2003, articulo 6, &%kﬁul T, nurrﬁrx@ 3.1.2. de la Sala Administrativa
del consejo Superior de la ]udicaturé\ % 2

CARR
AGENCIAS EN DERECHO . g0 onlioh oot ® $454300,00

%‘C/ﬁ‘@ ' m
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N REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO L CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO :17001333300420160008100

DEMANDANTE : LIBARDO SALAZAR DUQUE

DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del proceso de la rqﬁgrenaa, como lo
ordena e] articulo 366 del C.G.P. @ f

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, se te % e@pfélenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mlsmé‘y agencias en derecho
fijadas mediante auto que antecede.

LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANQ}%
P
GASTOS POR CONCEPTO DE CORRES §@§ @,@Clﬁﬁ % ......... $00.00
AGENCIAS EN DERECHO.............. . A&... Q} e $ 454.300,00
\‘& % |
Gi&’ X r&"
&

TOTAL LIQUIDACION D&i}ﬁs PR}X\@EA INSTANCIA $ 454.300,00

&




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, & 3 MAY 202‘

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO . 17001333300420160008100
DEMANDANTE : LIBARDO SALAZAR DUQUE
DEMANDADO . DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN
A St
SUNTO &

C,?} /

A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, %h' aprébar liquidacién de

costas de primera y segunda instancia.

A
* 2} &ﬁm ‘
MARfA ALEXANDRA AGUDELO qufﬁz % 7.3
SECRETARIA \..}. o

Manizales,

EA
o T
<]

N

Estese a lo resglﬁéﬁﬁ é‘p» §uper1§§ mediante sentencia del 14 de agosto de 2020, por medio

de la cual segCO%{:gI® Ia senjtencia proferida por este Despacho el 07 de octubre de
k%

2019 gjj

N

De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le

imparte aprobacion a la liquidacion de las costas

NOTIFIQUESE
NOTIFICACION
ESTADO

MARYA SABEL GRI ALES GOMEZ
JUEZ

Secretario(a)

POR




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 0 3 MAY 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201600165-00
DEMANDANTE : LINA MARIA TABARES MONSALVE
DEMANDADO : ASBASALUD ESE

&
Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conform%?s'bn}o’dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del c6digo General del Proceso, se pro¢ed€ a liquidar las agencias
en derecho, fijindose como tales la suma de CUATROCIEN QS OCHENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ($482.921,0%§WA CORRIENTE
correspondiente al 5% del valor de las pretensiones de ﬁgano v '01’3‘_ a 2015 de conformidad
con el articulo 157 del CPACA, y a cargo de la part%‘ marid @%SSBASALUD ESEy a
favor de la demandante, de conformidad eg‘n el SBU?O I@‘ 887 del 2003, articulo 6,
capitulo III, numeral 3.1.2. de la Sala Ad%r&iﬁstrag a c}, Acg%q,gé]o Superior de la Judicatura.

O s
AGENCIAS EN DERECHO........... N ¢, $482.921,00
C &
&N e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201600165-00

DEMANDANTE : LINA MARIA TABARES MONSALVE
DEMANDADO : ASBASALUD ESE

=~

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso dg,jﬂ reférencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. t}
N
Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, g¢ tendra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mi las‘agencias en derecho fijadas
P p oY lgagen j

mediante auto que antecede. s
Py
NI f;?" s
LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA»{[}quéNCIA \Si)
GASTOS POR CONCEPTO DE COWSP@NDEN% ......... $ 00,00
AGENCIAS EN DERECHO......,¢ S ".’i*‘r .......... $482.921,00
5 &
:%‘f'” 0‘\' g“&zﬁ,
L oy
TOTAL LIQUIDACION DE QOSTA%?R%MERA INSTANCIA $482.921,00
o :
. wy
%%é» ng%j,@ . ‘;ﬁl
" W‘&{ i ?’ % %
PR jﬁ !
%”‘; :@3 et “\; E ;

. MARIA;?"ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
%*wm«w*'*’«% SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,
= rv*';."l
Manizales, ;0-3 “m ev

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201600165-00
DEMANDANTE : LINA MARIA TABARES MONSALVE
DEMANDADO : ASBASALUD ESE
ﬁ,
»-2;"" /
. ;;_::3' '
ASUNTO "
L
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, pq{@\a }{ar liquidacién de costas
de primera instancia. g.% e "
o "
& 7 X
o s R
MARIA ALEXANDRA AGUDELO G MﬁZ o v xﬁi’é
RS " A
SECRETARIA \0»‘ z‘w&*::‘“ »
4 <
s PR =
oV gm.é’ ASR4T .2
. & a7
Manizales, I T
{\M {&;‘;}

De conformidad éon geI numeral:] del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le

imparte aprobac19n@ la 11qu1dac1on de las costas conforme constancia secretarial.

w
p A NOTIFIQUESE
e L e NQTIFICACION POR
T ESTADO
. N 7
MARI ABEL GRISALES GOMEZ La anterior providencia se
JUEZ notifica por estado No. __
del de de.

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES - DISTRITO DE CALDAS

Manizales, 1707 wneEl 03 MAY 2021 _
ASNES53 .2\

Referencia:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE%HO
RADICADO : 17001333300420160027100 L7
DEMANDANTE : GENOVEVA AGUIRRE DE QUINTERO ‘C‘} ‘
DEMANDADO : U NIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION - P
ENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L@O}*ECCION SOCIAL -
UGPP - NS
N/
» /o
A e

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordep%l,o p@%l . T&%mal de lo Contencioso
Administrativo mediante sentencia dql;{?’de@ﬁay ‘e‘QQQ‘\O, visi?le en el archivo pdf
No. 1 cuaderno 4 Del expediente d\{g izato, la c EVOCO el ordinal tercero
de la sentencia proferida pQr q&; Desp@‘é’ho el 6 de mayo de 2019,
CONFIRMANDO en lo deméfs\el @b emit{@g en primera instancia.
RN
Una vez en firme el presen{efauto Océdase al archivo del expediente, previa
anotacion en el sistema siglo xxi &f%wilx v
Y

-
¥
U \
# 3’% %3
Q*W ¥, .
N et "%NO IFIQUESE Y C LASE
’ & NOTIFICACION POR ESTADO
A
% L La anterior provigehcia se notifico
S ro en s
S ,

RS S
MARI{A ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO L CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, (9 MAY 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17-001-33-33-004-2018-00557-00
DEMANDANTE : LUIS FERNELL OCAMPO MUNERA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES D@‘-’* -
o
MAGISTERIO % ) S

M
Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de confo%rﬁa &on lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del c6digo General del Proceso, sg’procede a liquidar las agencias
en derecho, fijindose como tales la suma de QU S\\I S_NOVENTA Y OCHO
DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL PESOS ($5,a 229 v ONEDA CORRIENTE
correspondiente al 5% del valor de las pre.tegbion cargo deMa parte demandante LUIS
FERNELL OCAMPO MUNERA ya favg%ﬁdé\l;igﬁm} ada,;g‘e conformidad con el acuerdo
No. 1887 del 2003, articulo 6, capitulo I‘{‘}I§ imefa] 3.1.2. {eﬁg Sala Administrativa del consejo

Superior de la Judicatura. \,g \@
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17-001-33-33-004-2018-00557-00
DEMANDANTE : LUIS FERNELL OCAMPO MUNERA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

£
Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proceso de l%r':éfergncia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. 3%‘
}& - f,#

Para efectos de liquidacion de costas de primera instancia, s téndré‘en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mlstyﬂai/genc1as en derecho fijadas
mediante auto que antecede. @w v

m

LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA JNyANﬁV

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRE@\i)@NCI <. $00.00
AGENCIAS EN DERECHO........... N w& e $ 598.229,00

TOTAL LIQUIDACISN DE COSTA}PRIMERA INSTANCIA $ 598.229,00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 0 3 MAY 2021
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 17-001-33-33-004-2018-00557-00
DEMANDANTE : LUIS FERNELL OCAMPO MUNERA
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO <&
iyl
o4
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para a %a liquidaci6n de costas

x"‘

j

de primera y segunda instancia.

SECRETARIA =
A4 8

» s e o Fa .ﬂ
L & Auto de Sustanciaciéon N° [{ 4 49 7/_
SIS =
Manizales, i+ L‘:&

ESTESE a lo ordenado por el Iﬁﬁ%ribunal de lo Contencioso Administrativo
mediante sen;qﬁcala del 14 de dgosto de 2020, visible en folios 6 y subsiguientes C2,
la cual CONFIRM@ Ta’ sentengia proferida por este Despacho el 14 de agosto de
2019. N )

a ,,
w

F

.
De conformiéka“dxcon el nugtieral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le
e

imparte aprobacion a la liquidacion de las costas

NOTIFIQUESE

\

MARIA\ISABEL GR SALES GOMEZ
JUEZ

NOTIFICACION POR
ESTADO

Secretario(a)




SENTENCIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
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“
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

SENTENCIA CONJUEZ

Manizales, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente 17001-33-33-004-2019-00217-00

Demandantes | DANIELA DE LOS RIOS BARRERA

Demandado | NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Contfrol

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia oral de primera instancia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 179 del CPACA,
dentro del medio de control de |la referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:

e INAPLICAR del articulo 1 del decreto 0383 del 2013 la expresion “y
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social

en Salud”.

e Declarar que en la decision tomada en confra del demandante por
parte de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL hubo FALSA MOTIVACION, por lo cual habra
de decretar NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

- DESAJMIZR 16-496 del 7 de enero de 2016 por la cual se resuelve el
derecho de peticion.
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- DESAJMLZR 16-248 del 23 de febrero de 2016 por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicion y se concede el recurso de apelacion.

A ftitulo de restablecimiento del derecho se ordene a favor del
demandante el reconocimiento como factor salarial para todos los
efectos legales respecto ala bonificacion judicial que debe hacer parte
de los demds factores prestacionales como vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, prima de navidad,
prima de productividad, prima de servicios, bonificacion por servicios
prestados, auxilios y demds prestaciones causadas o que se llegaren a
causar con posterioridad, liquidadas todas en atencidn al salario y prima
judicial que es de cardcter permanente y las demds prestaciones que se
paguen.

Se ordene y pague debidamente indexada la reliquidacion de todas las
prestaciones legales y extralegales como vacaciones prima de
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, prima de navidad,
prima de productividad, prima de servicios, bonificacion por servicios
prestados, auxilios y demds factores a los que haya lugar conforme
normatividad aplicable.

Que se condene a cancelar las costas procesales.

Supuestos facticos

Que la servidora DANIELA DE LOS RIOS BARRERA se encuentra vinculada
a la Rama Judicial desde el pasado 19 de abril de 2012, hasta la fecha
de presentacion de la solicitud.

Que el cargo para el cual fue nombrada y viene desempenando es el
de auxiliar judicial grado 1, con una asignacion bdsica de $2.897.327,
percibiendo adicionalmente la bonificacion judicial de $1.281.448
conforme lo ordenado en el Decreto 0383 de 2013, siendo cancelada
de manera habitual y periddica mes a mes durante el vinculo laboral y
como contraprestacion directa a sus funciones.

Que por la naturaleza de la bonificacion judicial y considerando todos
los factores prestaciones aplicables a los empleados de la rama judicial,
al ser esta bonificacion de cardcter permanente, también debe incluirse
en los demds factores prestacionales como vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, prima de navidad,
prima de productividad, prima de servicios, bonificacion por servicios
prestados.

Que el Consejo Superior de la Judicatura durante toda la relacion
laboral que ha tenido con la demandante, no ha liquidado las primas,
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ni cesantias, ni vacaciones, auxilios, ni otra prestacion, pese al cardcter
permanente que tiene la bonificacion judicial que percibe el trabajador
mes a mes, lo que motiva a solicitar y obtener la reliquidacion de todas
las prestaciones sociales mencionadas.

v Que hasta la fecha no existe acto administrativo que haya resuelto la
solicitud donde se haya ordenado la respectiva reliquidacion e inclusion
de la bonificacion como factor salarial para todos los factores
prestacionales.

v Que mediante escrito del 18 de diciembre de 2015 se radicd la
reclamacién administrativa de ajuste salarial y prestacional ante la
Direccién Seccional de Administracion Judicial de Manizales.

v Que expidieron el acto administrativo Resolucion No. DESAJMZR 16-49 6
del 7 de enero de 2016, mediante la cual negd la pretension.

v Ante la negativa se interpuso recurso de reposicidon siendo resuelto
mediante Resolucidon No. DESAJMZR 16-248 del 23 de febrero de 2016.

v Que al haber transcurrido mds de 2 meses sin que se haya resuelto el
recurso de apelacion se configura el siencio administrativo negativo.

v Que presentaron solicitud de conciliacion ante la Procuraduria vy
después de dejar transcurrir 3 meses sin que se surtiera la misma, la
Procuraduria el 23 de diciembre de 2018 declara surtido el frdmite.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:

Constitucion Nacional, Decreto 1042y 1045 de 1978, Decreto 3135 de 1968, Ley
4 de 1992.

2.4. Contestacion de la demanda:
2.4.1. RAMA JUDICIAL:

Se opuso a las pretensiones planteadas en la demanda, solicitada se absuelva
de las mismas a la entidad declarando probadas las excepciones que resulten
demostradas.

Indica que es el Gobierno Nacional que tiene la facultad de fijar los estipendios
salariales y prestacionales de los servidores publicos de conformidad con la
Constitucion y a la Ley.

Hace ver que la bonificacion judicial fue creada para mejorar el salario sin
cardcter salarial, y realiza la comparacion con la sentencia 11001-03-25-000-
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2006-00043-00 (0867-06), C.P. JAIME MORENO GARCIA, al ratificar el caracter
de no salarial de la Bonificacion de Actividad Judicial creada por el 3131 de
2005 para Jueces de la Republica.

Respecto alos derechos adquiridos cita la sentencia C-410-97 del 28 de agosto
de 1997, M.P. HERNANDO HERRERA VERGARA, para decir que al demandante
no se le ha vulnerado el derecho adquirido en consideracion que el derecho
a que reclama, ha sido creado por el Gobierno Nacional hasta en el Decreto
383 de 2013, razdén por la cual no hacia parte de su patrimonio antes de la
expedicion del mismo, por lo tanto, no le ha sido arrebatado o vulnerado, pues
a partir de la creacion de este concepto salarial y seguidos los lineamientos
del ejecutivo como érgano competente en su expedicidn, que se entré a
liguidar y a devengar este concepto.

Advierte que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y sus
Seccionales, como autoridades administrativas, agentes del Estado y garantes
del principio de legalidad, estdn sometidas al imperio de la ley y obligadas a
aplicar el derecho vigente al tenor literal de su redaccion, ddndole estricto
cumplimiento, pues no tiene facultad para interpretar las leyes e inaplicarlas,
en razén a que son los jueces en sus respectivos fueros, a través de sus
sentencias, los que tienen esa potestad.

Finalmente senalada que no hay lugar a inaplicar por inconstitucionalidad |la
expresion “constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al
Sistema General de pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, contenida en el articulo primero del Decreto 383 de 2013 en el
entendido de que bonificaciéon judicial debe constituirse factor salarial para
todas las consecuencias legales que comporte, se debe destacar que la
Administracion Judicial ha venido aplicando correctamente el contenido del
Decreto 383 en cumplimiento ademds de la formalidad consagrada en su
articulo 3° razén por la que solicita al Conjuez, niega las pretensiones de la
demanda.

Propuso como medios exceptivos de fondo los de: IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y
PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS PRETENSIONES DEL DEMANDNATE,
INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO, PRESCRIPCION.

2.5. Traslado de excepciones.

La parte demandante no se pronuncio frente a las excepciones propuestas.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1. Parte demandante:
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La parte demandante través de apoderado, alegd que los Decretos 383
extralimita el cardcter salarial que por norma general le aplica a todo el factor
prestacional, estableciéndolo solo para pensidon y salud y en tal sentido habrd
gue INAPLICARSE el articulo 1 del citado decreto.

Agrega que la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial presentd una
FALSA MOTIVACION en tanto no logré desvirtuar el cardcter permanente de la
bonificacion y condiciones en que es reconocida, bajo preceptos de la
primacia de la realidad sobre las formas, demostrando de su parte que la
entidad demandada al expedir los actos demandados incurrid en una falsa
motivacién, desconociendo el articulo 53 de la Constitucidn Politica, que
incorpora conceptos de salarios y primacia de la realidad sobre las formas,
principios de favorabilidad, irenunciabilidad de derechos establecidos en las
normas laborales.

Expone que la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion SU-995 de
1995 redliza una interpretacion amplia de la nocién de salario.

Ademds la OIT considera que salario es TODO PAGO QUE PERCIBE EL
TRABAJADOR POR CAUSA DEL CONTRATO DE TRABAJO O DE LA
REGLAMENTACION LEGAL Y REGLAMENTARIA, SIN EXCLUIR PRESTACIONES
SOCIALES.

Hace ver que el mismo Consejo de estado mediante providencia del 7 de abril
de 2011, radicado 2007-00249-01 sobre el tema del salario establecié que no
solo lo constituye la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que
recibe el frabajador en dinero o en especie como contraprestaciéon directa
del servicio, sea cualquier forma o denominacion que se adopte.

Explica que también la legislacion trae referentes normativos que establecen
los factores que constituyen salario, especificamente el articulo 42 del Decreto
Ley 1042 de 1978 “...constituyen salario todas las sumas que habitual y
periodicamente recibe el empleado como retribuciéon por sus servicios...".

Trae a colacion referente jurisprudenciales frente a casos similares:

- La sentencia del 6 de julio de 2015, radicado 11001-03-05-000-2011-
00067-00(0192-11) del Consejo de estado.

- Sentencia No. 191 del 14 de diciembre de 2016, con el radicado
numero 1700 33 33 001 2017 00293 02 del Tribunal Administrativo de
Caldas, M.P. Jairo Angel Gémez Pena.

Finalmente adlega que dentro del proceso se encuentran debidamente
soportados los elementos sobre los cuales debe basarse el despacho para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados vy el
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restablecimiento del derecho pretendido, solicitando desde ahora se acceda
a todas las pretensiones de la demanda.

2.6.2. Parte demandada: Permanecio silente.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El fondo del asunto:

Persigue la parte demandante se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1) Resolucion DESAJMIZR 16-49 6 del 7 de enero de 2016 mediante la cual se
niega el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como constitutivo
de factor salarial.

2) La resolucion No. DESAJMIZIR18-248 del 23 de febrero de 2014, mediante el
cual resuelve el recurso de reposicion y concede la apelacion.

3) El acto administrativo ficto que se configuré con el silencio administrativo
negativo generado al no resolverse el recurso de apelacion.

3.2. Problema Juridico:

¢La bonificacién judicial es constitutiva de factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales de la demandante?

(Es procedente reajustar las prestaciones sociales devengadas por el
demandante, al integrar la bonificacién Judicial como factor constitutivo de
salario a partir del 1 de enero de 2013?

3.3. Argumento Central:

3.3.1. Creacion De La Bonificacion Judicial En El Decreto 383 De 2013:

En aplicacion del articulo 150 de la Constitucion Nacional, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 4° de 1992, por medio de la cual “(...) se senalan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fiiacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras
disposiciones de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral
19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.
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De otra parte, el articulo 2° de la Ley 4° de 1992 fijo los objetivos y criterios que
el Gobierno Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y
prestacional de los funcionarios enumerados en el articulo 1° de la
mencionada norma, asi:

“ARTICULO 2o0. Para la fijacidn del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendrd en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

“a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun
caso _se podrdn desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;
(Destaco).

En virtud de esta potestad otorgada por la citada ley, el Gobierno Nacional
establecid los regimenes salariales y prestacionales de los servidores publicos
de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién, la Justicia Penal Militar,
el Ministerio PUblico y la Defensoria del Pueblo por medio de los Decretos Nos.
51,52,53, 54y 57 de 1993, entre otros.

A través del Decreto No. 53 de 1993 “Por el cual se dictan normas sobre el
régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion y se dictan otras disposiciones” el ejecutivo dispuso que
este nuevo régimen seria de obligatorio cumplimiento para quienes se
hubieren vinculado al servicio de la entidad con posterioridad a la vigencia
del mismo (art. 1°) y al él podian optar por una sola vez antes del 28 de febrero
de 1993; en caso contrario estos servidores continuarian rigiendose por lo
dispuesto en las normas legales vigentes a la fecha (art. 2°).

Posteriormente se expidio el Decreto 383 de 2013 (modificado por el Decreto
1269/2015), en el que se establecid para los servidores de la Rama Judicial, el
derecho a percibir una bonificacion judicial, en los siguientes términos:

“Articulo 1. Crease para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

La bonificacidn judicial se reconocerd a partir del 1° de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada ano |...).
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ARTICULO 3. Ninguna autoridad podrd establecer o modificar el régimen
salarial o prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley 4a de 1992.
Cualquier disposicion en contrario carecerd de todo efecto y no creard
derechos adquiridos. {...)".

Empero, el reconocimiento de la bonificacion judicial al personal vinculado a
la Rama Judicial no fue contemplada por el Gobierno Nacional como
emolumento con cardcter remuneratorio para todos los efectos legales vy
prestacionales de estos servidores, sino que por el contrario condiciond su
naturaleza de manera exclusiva como factor salarial, a ser tenido en cuenta
para el cdlculo del ingreso base de liquidacion y para el consecuente
descuento con destino al sistema de salud y pensidon, mds no para liquidar el
monto de las prestaciones sociales de los frabajadores.

3.3.2. Elementos Constitutivos De Salario Y No Constitutivos Segin La
Jurisprudencia:

La Constituciéon Politica de 1991, en su articulo 53 facultdé al Congreso de la
Republica para expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta para su
creacion el seguimiento de los principios de "lgualdad de oportunidades para
los trabajadores; remuneraciéon minima vital y movil, proporcional a la cantidad
y calidad de ftrabagjo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir
y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mds favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacidn e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial
a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.”

También dispuso que "Los convenios internacionales del frabajo, previamente
ratificados y aceptados en debida forma, serian parte de la legislacion
interna”. lgualmente dispuso que 'La _ley, los contratos, los acuerdos y
convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana
ni los derechos de los trabajadores".

De esa manera, el blogue de constitucionalidad, los tratados y convenios
infernacionales son también aplicables y de obligatorio cumplimiento, como
pardmetro de legalidad de las actuaciones del Estado, de tal forma que sino
se aplican se estaria vulnerando la propia Constitucion. AUn mds, los acuerdos,
confratos y la misma ley no pueden desfavorecer los derechos de los
trabajadores.

Ahora bien, como convenio internacional relevante en el tema bajo estudio,
enfre otros, se encuentra el Convenio sobre la Proteccion del Salario
(Convenio, nUm: 95, 1949), adoptado en Ginebra en la 322 reunion CIT, que
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tuvo su entrada en vigor el 24 de septiembre de 1952, ratificado por Colombia
el 7 de junio de 1963, que legitimado por la propia Constitucion, dispuso que
"el término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su
denominacion o método de cdlculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada
por acuerdo o porla legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador
en virtud de un contrato de trabagjo, escrito o verbal, por el trabajo que este Ultimo
haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar'.

La Corte Constitucional en sentencia C-521 del 16 de noviembre de 1995,
mediante la cual resolvid la demanda de inconstitucionalidad contra unos
apartes de los articulos 15y 16 de la Ley 50 de 1990, en relacién a la nocion de
salario expuso:

"Constituye salario no sdlo la remuneracién ordinaria, fija o variable sino
lodo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucién directa y onerosa del servicio, y que
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito
o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe en dinero en especie
no para su_beneficio ni_para enriquecer su_patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los
pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los
pagos que segun su naturaleza y por disposicion legal no tienen cardcter
salarial, o lo tienen en alguna medida para ciertos efectos, ni los beneficios
o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma exfralegal por el empleador,
cuando por disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter de
salario, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales". (Subrayas
y negrillas del Despacho).

De igual forma, en posterior pronunciamiento el Consejo de Estado, Sala de lo
Contfencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B", radicado 2012-
00260 (3568-15) del 02 de febrero de 2017, desarrolld el concepto de salario
bajo el siguiente argumento:

“Esta corporacion’ ha hecho la distincion de los conceptos devengar y
salario, en tanto no son idénticos, y por ello no se pueden confundir.
Devengar, es adquirir derecho a alguna percepcion o retribucion porrazén
de trabagjo, servicio u ofro titulo; mientras que el Salario es la retribucion por
el servicio prestado y en este sentido, es uno de los posibles objetos del
verbo devengar; de donde no todo lo devengado es salario, asi como el
salario no puede considerarse devengado para todos los efectos, en la
medida su que pueden devengarse —causarse- rentas o ingresos a titulos
diferentes.

! Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren. dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011). Radicacién numero: 50001-23-31-000-2006-
00945-01 (1854-09)
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Asi las cosas, cuando la ley se refiere expresamente al salario como unidad
de medida, todo pago que tenga un propdsito retributivo, constituya un
ingreso personal del funcionario y sea habitual, tiene naturaleza salarial y
debe incluirse en la base de liquidacién del derecho pretendido”. (rft)

En ese orden de ideas, cuando la ley estipula que lo devengado por un
funcionario es la unidad de medida de un derecho, la misma ley serd la que
defina qué ingresos percibidos deben ser imputados en la liquidacion del
mismo. Igualmente, cuando se refiera al salario debe entenderse que todo

pago con cardcter retributivo, que constituya un _ingreso personal para el

trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza o caracteristica"

De conformidad con la ley, constituye salario no solo la remuneracion
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacion, que adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del frabajo suplementario o de las horas extras, valor del
trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas o
comisiones.

Segun lajurisprudencia, coinciden las altas cortes en el sentido en que si existe
una relacién laboral, la suma recibida corresponde a la contraprestacion que
el empleador debe al frabajar; no sélo por la prestaciéon de sus servicios sino
por el hecho de ponerse bajo la permanente subordinacidn del primero; que
no corresponda a una gratuidad o mera liberalidad del empleador y que,
ademds constituya un ingreso personal del trabajador y, por tanto, que no
corresponda alo que éste recibe en dinero o en especie para desempenar a
cabalidad las funciones encomendadas por el empleador.

Lo anterior permite indicar, la imposibilidad de que el salario ya no lo sea en
virfud de la voluntad unilateral del empleador o por convenio individual o
colectivo enfre empleadores y trabajadores o por el titulo que se le imponga
a laremuneracion, pues si existen los elementos constitutivos de salario, este lo
serd sin importar la forma material de la disposicion remuneratoria segun el
principio de primacia de la realidad sobre la formalidad.

En este orden de ideas, es preciso senalar que sila bonificacion es reconocida
por el empleador como retribucion del tfrabajo y en razén al desempeno en el
cargo, deberd entenderse que hace parte integrante del salario en los
términos senalados en el arficulo 127 del Cddigo Sustantivo del Trabagjo.

3.3.3. Sobre La Inaplicacién Del Articulo 1° Del Decreto 383 De 2013:
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El control de constitucionalidad por via de excepcion, estd autorizado por el
articulo 4° Superior, que reza "La Constitucion es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u ofra norma juridica,
se aplicardn las disposiciones constitucionales...", se autoriza pues la
inaplicacién que de una norma en un caso concreto, cuando resulta
inconstitucional un precepto en un contexto en concreto, y por ello tal
inaplicacion estd vinculada Unicamente al preciso asunto puntualmente

discutido.

La jurisprudencia en efecto advierte que corresponde al Juez, oficiosamente,
inaplicar actos administrativos, lesivos al ordenamiento superior, en virtud de la
denominada excepcion de inconstitucionalidad, al referir:

"Esta norma hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea
calificado por la doctrina como un sistema mixto ya que combina un
control concenfrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control
difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de
aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucion.

2.2. De otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de
excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa e
incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un caso
concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un proceso
judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al momento de
aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la Constitucion. En
este caso se debe subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya
sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema juridico y
continua siendo valida ya que los efectos del control por via de excepcion
son inter partes, solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma
definitiva la norma que se considera contraria a la Constitucion.

2.3. Por este hecho una norma que haya sido exceptuada por cualquier
autoridad judicial, administrativa o por un particular cuando tenga que
aplicar una norma, puede ser demandada ante la Corte Constitucional
que ejercerd el control de constitucionalidad y decidird en forma definitiva,
de manera abstracta, general y con efectos erga omnes si la norma
exceptuada es constitucional o no.

2.4. Teniendo en cuentalo anterior, considera la Corte que las excepciones
de inconstitucionalidad que profieren las autoridades judiciales,
administrativas o los particulares cuando tengan que aplicar una ley, no
elimina la posibilidad que tiene la corporacion de readlizar el control de
constitucionalidad de determinado precepto.”?

El articulo 1°del Decreto 383 de 2013 determina el cardcter de no factor salarial
de la bonificaciéon judicial; no obstante ello, y en el caso concreto segun lo

2 Sentencia C122/2011, Corte Constitucional. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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expuesto, se estima que la norma en cita, confraria los postulados
constitucionales sobre derechos laborales por lo que es viable inaplicar la
expresion UNICAMENTE del articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y que dice
"Crease para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 57 y 110 de 1993,
106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacidon judicial, la cual se
reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud...”, en aplicaciéon de la excepcion de inconstitucionalidad, prevista en
el articulo 4° de la Carta.

En el entendido que la bonificacion judicial si constituye factor salarial para
liquidar las prestaciones sociales del demandante, dado que la norma la
excluyd para liquidar dichas prestaciones.

En vista de lo anterior, se procede a resolver el problema juridico planteado en
relacidn con los hechos materia de controversia, consistente en determinar si
la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 del 2013, para los servidores
publicos que prestan sus servicios a la RAMA JUDICIAL, tiene incidencia como
factor prestacional.

Por unlado, la parte demandante senala que, la bonificacion judicial es factor
salarial y prestacional desde el momento de su creacion, con incidencia en la
liguidacién de todos los emolumentos prestacionales, que por constitucion y
laley correspondan a los servidores pUblicos de la Rama Judicial, por tal motivo
deberdn reliquidarse teniendo en cuenta el valor percibido como
"bonificacion judicial”.

De otra parte, la entidad publica demandada aduce que el contenido de las
disposiciones del decreto objeto de demanda, contempla que la mentada
bonificacion Unicamente constituye factor salarial para la base de cotizacion
para el Sistema General de Pensiones y de Salud, ademds que estan sometidos
al impero de la ley y obligados a aplicar el derecho vigente, dandolo estricto
cumplimiento, en razdn que no tienen la facultad para interpretar las leyes e
inaplicarlas, dado que esa facultad la tienen los jueces de larepublica a fravés
de las sentencias.

Ahora bien, de conformidad con la ley y la jurisprudencia arriba referenciadas
y como primera medida; se precisa que la bonificacion creada, al ser un
reconocimiento mensual, implica su habitualidad y que al ser una
remuneracion derivada del servicio, lo convierte en un elemento constitutivo
de salario. En suma, si hace parte del monto para liquidar los aportes a la
seguridad social, esto es al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, quiere decir que la bonificacion judicial asi
creada hace parte del salario.
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De otro lado, la restriccion del articulo 1° del Decreto 383 de 2013, ademds de
trasgredir lo dispuesto en el canon 17 de la Ley 344 de 19963; estd basada en
que la bonificacion judicial, como lo interpreta la entidad demandada, no
constituye salario en su integralidad; violando también lo dispuesto por el
articulo 14 de la Ley 50 de 19904, pues la referida bonificacidn cumple con
todas sus caracteristicas, como lo es el hecho de ser una remuneracion fija, en
dinero, como contraprestaciéon directa del servicio, que ingresa real vy
efectivamente a su patrimonio, independiente de su denominacién. Ademads
porque la citada disposicion al contemplar que dicho ingreso recibido por el
trabajador constituye salario para efectos de descuentos de salud y pension,
no puede despojarla de su naturaleza al mismo tiempo, para convertirlo en no
salario, porque se estaria modificando por via de interpretacidon esta norma.

Al respecto se tfiene que el Derecho Laboral Colombiano ha acogido la
doctrina internacional del trabajo, expuesta por el maestro uruguayo Américo
Pia Rodriguezs, quien establecidé como el primero de los principios del derecho
del trabajo, el principio protector, cuyo fundamento responde al propdsito de
nivelar desigualdades, plasmando este principio en tres reglas: la in dubio pro
operario, la de la norma mds favorable y la de la condicidon mds beneficiosa,
que las definid asi:

a) Lareglain dubio pro operario, es un criterio que debe utilizar el juez o
el intérprete para elegir entre varios sentidos posibles de una norma,
aqguél que sea mdas favorable al trabajador.

3 “ARTICULO 17°- Por efecto de lo dispuesto en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, se entiende que los acuerdos entre
empleadores y trabajadores sobre los pagos que no constituyen salario y los pagos por auxilio
de transporte no_hacen parte de la base para liquidar los aportes con destino _al Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, Escuela
Superior de Administracion Publica, ESAP, Régimen del Subsidio Familiar y contribuciones a la
seguridad social establecidas por la Ley 100 de 1993....

4 ARTICULO 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedard asi:

ARTICULO 127. Elementos integrantes. Constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija
o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas exiras,
valor del frabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

5 En su libro titulado “Los principios del Derecho del Trabajo”, ediciones De la Palma, buenos Aires
1990. Segunda edicion, pag. 9.
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b) La regla de la norma mas favorable. Determina que en caso de que
haya mds de una norma aplicable, debe optarse por aguella que sea
mdas favorable, aunque no sea la que hubiese correspondido segun los
criterios cldasicos sobre jerarquia de las normas.

c) La regla de la condicion mds beneficiosa. Criterio por el cual la
aplicacion de una nueva norma laboral nunca debe servir para disminuir
las condiciones mds favorables en que pudiera hallarse un frabajador.

Asi mismo se tiene establecido que en el dmbito nacional la Corte
Constitucional ha amparado este principio, para lo cual ha fijado su criterio asi:
Frente a su naturaleza protectora:

"El principio del in dubio pro operario, caracteristico del derecho laboral y
que corresponde a su naturaleza protectora, estd garantizado en la Carta
Politica y en el ordenamiento positivo laboral, para los casos de conflicto o
de duda sobre la aplicaciéon de normas vigentes en el tiempo (ley,
convencidén colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral, reglamento de
frabajo), caso en el cual, prevalece la norma mds favorable al trabajador,
conforme lo disponen los articulos 58 y 26 superiores, pero ello no debe
entenderse que se hable de favorabilidad como principio general frente a
las apreciaciones o a los hechos materia u objeto de la prueba puesto que
ellos pertenecen a la autonomia judicial.”.

Respecto a la diferenciacidén con otros principios:

"Este Tribunal ha distinguido el principio de la condicion mds beneficiosa del
principio de favorabilidad y del principio in dubio pro operario, ya que
todos apuntan invariablemente a la proteccion prevalente del trabajador,
pero ante circunstancias precisas: "El principio de favorabilidad se
consagra en materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino también
legal, Determina en cada caso concreto cudl norma es mads ventajosa o
benéfica para el trabajador. El principio in dubio por operario
(favorabilidad en sentido amplio), Implica que una o varias disposiciones
juridicas aplicables a un caso, permiten la adscripcion de diversas
interpretaciones razonables denfro de su contenido normativo, generando
duda en el operador juridico sobre cudl hermenéutica escoger. En esta
hipdtesis el intérprete debe elegir la interpretacion que mayor amparo
otorgue al trabajador. Mientras el principio de favorabilidad en sentido
estricto recae sobre la seleccion de una determinada disposicion juridica,
el principio in dubio pro operario lo hace sobre el gjercicio interpretativo
efectuado por el juzgador al identificar el contenido normativo de una
disposicion juridica.'”

6 T-555 de 2000
7T-157 de 2017
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Ahora bien, como lo interpretd el Consejo de Estado "las partes deben disponer
expresamente cuales factores salariales no constituyen salario, para efecto del
pago de las prestaciones sociales y demds derechos laborales" bien sea que
emane de la ley o por la expedicion de un decreto, esta situacion no se ve
reflejada en la mencionada norma, por lo tanto se acogerd ala interpretacion
que mds ampara al frabajador.

Por guardar intima relacion con el tema objeto de debate, se trae a colacion
el pronunciamiento del H. Consejo de Estadoég, sobre la prima especial del 30%
que perciben algunos servidores de la Rama Judicial de manera habitual y
que el legislador limitd su incidencia en la liquidacion de las prestaciones
sociales a pesar de ser una remuneracion directa percibida como
contraprestacion a sus servicios; la cual se constituyd como factor salarial, en
esa oportunidad indico:

"Posteriormente, con la expedicion de la Carta Fundamental de 1991, el
concepto mantiene identidad funcional con la manera como el régimen
juridico anterior se refirid a las primas para sobre su estructura representar
bdsicamente un incremento a la remuneracion; propiamente es posible
reconocer que la Ley 4° de 1992, retomd los elementos axioldgicos de la
nocidon, de manera que volvié a mencionar el concepto de prima como
un fendmeno complementario de adicién a la remuneracion de los
servidores publicos, tal corno efectivamente quedd consagrado en los
articulos 14 y 15 de dicha codificacion; de forma que el entendimiento del
concepto en vigencia del sistema de remuneracion de los servidores
publicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley marco, sigue
situdndose como un incremento, un 'plus' para anadir el valor del ingreso
laboral del servidor.

"Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razon a la tesis que
considera que el concepto de prima dentro de los componentes que
integran la remuneracion de los servidores publicos, puede vdlidamente
tener significado contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo
menos, ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en la
remuneracion y contempordneamente una merma de efecto adverso en
el valor de la misma. Prima facie, es dable afirmar que una nocion que
representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la
accion de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los
alcances del ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccion
de los derechos de las personas - inciso 20 del articulo 53 de la Constitucion
Politica -, todo ello dentro del contexto de un cometido que proporciona
y justifica la existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta minima
y bdsica realidad, no serd posible asignar al concepto de prima usado por
el Legislador en los articulos 14y 15 de la Ley 4° de 1992, una consecuencia
diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Este
razonamiento, ademads, es consecuente con el principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya
citado, pues deriva la nocion de salario vital y movil proporcional a la

8 Consejo de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009.
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cantidad y calidad del trabagjo; justamente, hay que reconocer que la
funcionalidad de las 'primas' en la remuneracion de empleados y
frabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el
alcance juridico que precisamos dentro el sistema salarial vigente.

"Como resulta un contrasentido Idgico, extrano al derecho, aceptar que
las primas por mds exentas que estén de su cardcter salarial representen
una merma al valor de la remuneracion mensual de los servidores publicos,
es consecuencia evidente de lo considerado, concluir que el articulo 7° del
Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del
funcionario para restarle su valor a titulo de prima especial sin cardcter
salarial, materialmente condensa una situacion de violacién a los
contenidos y valores establecidos enla Ley 4° de 1992 y por lo tanto habrd
necesidad de excluirlo del ordenamiento juridico.

"El cardacter negativo al valor del salario que justifica la anulacién, se
visualiza en el nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos por
el ordenamiento para esquematizar el elenco de factores que lo integran y
los montos prestacionales que de manera ordinaria representan
consistencia y coordinacion con lo estrictamente salarial.

Asi pues, la exclusion del articulo en examen, demuestra ademds, porqué
la norma demandada materializa una situacion juridica insostenible a la luz
de los principios constitucionales y de la ley marco sobre el sistema 'y criterio
de la estructura salarial de la funcion publica, y desde luego, a toda una
fradicion juridica que consistentemente ha regulado el sistema salarial y
prestacional para en su conjunto permitirle a la Sala precisar, que el
alcance de las primas indicadas dentro de la Ley 4a de 1992 no puede ser
ofro que el aqui aludido". (Resaltado fuera de texto).

De conformidad con el alcance del concepto “salario”, la jurisprudencia
anteriormente citada y a partir del andlisis interpretativo mas favorable del
articulo 1° del Decreto 383 de 2013; es dable concluir que la bonificacion
judicial, reviste un cardcter salarial y fiene incidencia prestacional, a partir de
suU reconocimiento y de forma sucesiva a futuro, esto es, por el ano 2013 y
siguientes, haciendo parte de la asignacion mensual y ostentando entonces el
cardacter permanente de remuneracion; generando por tanto la obligacion
de reliquidar las prestaciones sociales.

4. De Lo Probado En El Proceso:

De acuerdo al material probatorio recaudado dentro del iter procesal, quedd
establecido, que la demandante se encuentra vinculada a la Rama Judicial y
que devengd como factores salariales mensuales y periddicos anuales y
semestrales, los siguientes:
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Se verifica que presentaron reclamaciéon administrativa solicitando se incluyera
la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones
sociales y la bonificacion por servicios prestados el 18/12/2015.

La Rama Judicial a través de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Manizales, dio respuesta negando el pedimento mediante la
Resolucidon demandada que resolvid la peticion y el recurso de apelacion.

5. Caso Concreto:

Con la documentacion relacionada en las pruebas aportadas al proceso, se
puede evidenciar que a la demandante DANIELA DE LOS RIOS BARRERA, la
accionada le liquiddé desde el mes de ENERO de 2013 hasta el mes de
DICIEMBRE de 2015, la bonificacion judicial y el sueldo bdasico mensual.

Mediante escritos dirigidos a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Seccional Manizales relacionados en el iter
probatorio, solicitaron que a la actora se le reconociera la bonificacion judicial
como factor salarial para reliquidacion de todas las prestaciones sociales
legales y extralegales como vacaciones, prima de vacaciones, cesanfias,
intereses a las cesantias, prima de navidad, prima de productividad, prima de
servicios, bonificacion por servicios prestados, auxilios y demds factores a los
que haya lugar conforme normatividad aplicable.

La Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional
Manizales a través del Director Ejecutivo, resolvido negativamente las peticiones
elevadas a través de los actos administrativos demandados. Es decir, la
entidad accionada no dio cardcter de factor salarial a la bonificacion judicial
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devengada por el demandante, por ende no tuvo en cuenta al liquidar los
diferentes conceptos prestacionales dicha bonificacion.

En consecuencia, la demandante fiene derecho al reconocimiento y pago de
la bonificaciéon judicial creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013,
como factor salarial a tener en cuenta en la base de liquidacion de las
prestaciones sociales percibidas, como primas, bonificacidn por servicios
prestados y cesantias; esto a partir del 1 de enero 2013, y mientras se causd en
el tiempo; y a la reliquidacion de los mencionados emolumentos siempre que
hubieren sido percibidos con ocasidon del cargo desempenado como
empleada de la Rama Judicial, en cuanto se trata de una remuneracion
habitual y periddica, percibida como contraprestacion a los servicios
prestados que forma parte del salario; sumas sobre la cuales deberdn
efectuarse el respectivo aporte al Sistema de Seguridad Social, si no se
hubieren hecho, en la proporcidon que corresponda a la parte actora.

6. Indexacion:

Se ordenard que la parte demandada pague al actor las sumas de dinero
dejadas de percibir, equivalentes a la diferencia entre lo efectivamente
recibido porla demandante DANIELA DE LOS RIOS BARRERA, en materia salarial
y prestacional, y lo que le corresponda al incluirse el valor devengado por
concepto de Bonificacion Judicial, con base en lo aqui ordenado.

De las sumas que resulten a favor del demandante por concepto de la
diferencia entre lo pagado y lo que se reconozca una vez efectuado el
reajuste ordenado en los términos de esta providencia, se ajustardn en su valor,
dando aplicacion a la formula emplea por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo periddico, la formula se aplicara
separadamente periodo por periodo.

7. Prescripcion

Una vez anadlizada la peticion de la demandante NO se configura la
prescripcion trienal de la liquidacion de las prestaciones sociales, como quiera
que entre la fecha en la cual se hizo exigible su pago, el 6 de marzo de 2013
fecha en que fue expedido el Decreto 382 que reconocid la bonificacion
judicial, y la fecha de radicacion de la peticion de reconocimiento como
factor salarial, que fue el 18-12-2015 NO pasaron mdas de 3 anos, por lo tanto,
no opera la prescripcion.

8. Costas
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El Despacho dispondrd condenar a la enfidad demandada, partiendo del
criterio objetivo que ha venido sustentando el H. Consejo de Estado para la
imposicidon de las mismas, el cual concluye que no se debe evaluar a
conducta de las partes (temeridad o mala fe), sino aspectos objetivos
respecto de su causacion, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso,
con el fin de darle plena aplicaciéon a su articulo 365. Al respecto? se indicd
que:

“...El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los
gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios
para traslado de testigos y para la prdactica de la prueba pericial, los
honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte
de expediente al superior en caso de apelacion, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento denfro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3°y 4° del
articulo 366 del C.G.P, y que no necesariamente deben corresponder al
mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los
cuales deberdn ser fijados confractualmente entre éstos conforme a los
criterios previstos en el articulo 28 numeral 8° de laley 1123 de 2007..."”

Siendo ello asi, y considerando que en el presente asunto las costas se han
causado, por lo menos en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
habrd de condenarse a su pago a la entidad y en favor de la parte
demandante, liquidacion que se hard conforme a las normas del C.G. del P.,
antes referida.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADAS las excepciones propuestas por la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de
IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS PRETENSIONES
DEL DEMANDANTE, INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO vy
PRESCRIPCION, por lo expuesto en la parte considerativa.

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (201), Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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SEGUNDO: INAPLIQUESE para el caso concreto la expresiéon subrayada
contenida en el articulo 1° del Decreto 383/2013 “Articulo 1°. Crease para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y por Ilas
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud..., en aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad, prevista en
el articulo 40 de la Carta. En el entendido que la bonificacion judicial si
constituye factor salarial para liquidar las prestaciones sociales de igual forma
para liguidar la bonificacion por servicios prestados de la demandante, dado
que el Decreto la excluyd para liquidar dichas prestaciones.

TERCERO: DECLARESE LA NULIDAD de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion DESAJMIR16-49 é del 7 de enero de 2016, la Resolucion No.
DESAJMIR16-248 del 23 de febrero de 2016 y el Acto ficto o presunto originado
de la interposicion del recurso de apelacion en contra de la resolucion
DESAMAR16-49 6 DEL 7 DE ENERO DE 2016, actos administrativos que negaron
la inclusion de la bonificacion judicial, establecida en el Decreto 383 de 2013
como factor salarial de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENESE a la RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer a la demandante
DANIELA DE LOS RIOS BARRERA, |a bonificacion judicial como factor salarial o
tener en cuenta en la base de liquidacion de las prestaciones sociales
percibidas, como primas, bonificacidon por servicios prestados y cesantias; con
ocasion de los cargos desempenados, esto a partir del 1 de enero de 2013,
hasta el 31 de diciembre de 20150y durante el tiempo que dure su vinculacion
si continud como empleada de la Rama, sin tener en cuenta la prescripcion
trienal, respecto de la reliquidacidon de las prestaciones sociales por lo
brevemente explicado.

QUINTO: Las sumas reconocidas con la reliquidacion ordenada en el numeral
anterior deberdn ser actualizadas, con fundamento en EL IPC certificados por
DANE teniendo en cuenta para el efecto la formula: matemdatica financiera
empleada por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

SEXTO: CONDENESE en costas del proceso a la parte demandada y a favor de
la parte actora, las que serdn liquidadas por la Secretaria en la oportunidad
de ley.

10 Lo anterior en razon que el certificado aportado 2120 expedido por la Jefe de Talento Humano esta
certificando pago de salarios y reconocimiento de cesantias desde enero de 2013 a diciembre de 2015.
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SEPTIMO: La entfidad demandada dard cumplimiento a la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes silos hubiere. ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones respectivas en el programa Justicia XXI.

RODRIGO GIRALDO QUINTERO

Conjuez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, mayo tres (3) de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 342
REFERENCIA:

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

Radicaci6on No. : 17001333100420180036500

Demandante(s) : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL - UGPP

Demandado(s) : ISOLINA DE JESUS CRUZ LADINO
ASUNTO

Se encuentra a Despacho el presente medio de control con el fin de corregir
la sentencia de primera instancia emitida por este despacho el dia 27 de
octubre de 2020, segun lo solicitado por la entidad demandada, mediante
escrito del 18 de diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES

En el presente proceso se emiti6é sentencia de primera instancia de fecha 27
de octubre de 2020, a través de la cual se accedio a las pretensiones de la
demanda. En la parte resolutiva del fallo se expuso respecto a la devolucion
de sumas de dinero percibidas por la demandada, lo siguiente:

TERCERO: Declarar que a la sefiora MARIA BEATRIZ URIBE
VILLANUEVA, no le asiste la obligacién de devolver las sumas recibidas
en exceso, dado que actuo como un particular de buena fe.

Se observa entonces, que se incurrio en un error entre lo expuesto en la
parte considerativa y los ordenamientos realizados, especificamente en
cuanto a la identificacion del nombre de la demandada.

En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta que la sentencia objeto de
correccion fue proferida por este Despacho, se hace necesario dar aplicacion
al articulo 286 del Codigo General del Proceso, el cual senala:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.
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St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella. /Subraya y negrilla del Despacho/

En consonancia con la norma transcrita y al observar el Despacho que se
incurrié en los yerros advertidos, se dispondra corregir la parte resolutiva
de la sentencia proferida por este Despacho el 27 de octubre de 2020, en
cuanto a la persona demandada.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE

CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia de fecha 27 de octubre de
2020, proferida dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD, promovido por
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en contra de la senora
ISOLINA DE JESUS CRUZ DE LADINO, la cual quedara asi:

TERCERO: Declarar que a la sefiora ISOLINA DE JESUS CRUZ DE
LADINO, no le asiste la obligacién de devolver las sumas recibidas en
exceso, dado que actio como un particular de buena fe.

SEGUNDO: Notificar la presente decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
96a9418675d9f71829df4ccelS5aed4ccb57a201b41d8692cfb7075e2d00e
d2df9
Documento generado en 03/05/2021 03:06:37 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo tres (3) de dos mil veintiuno (2021)
A. I. No. 0341

RADICADO: 17001-33-33-004-2019-0038000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO LOPEZ HERRERA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado judicial, la senora MARIA DEL SOCORRO
LOPEZ HERRERA el dia 18 de julio de 2019 instaur6é demanda a través del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la
nulidad del acto ficto configurado por el derecho de peticion presentado el
03 de diciembre de 2018, en cuanto negob el derecho a pagar la sancién por
mora de la demandante. La demanda fue admitida y notificada a la entidad
demandada.

Posteriormente se allega el 24 de marzo de 20211, memorial a través del cual
solicita el desistimiento de la demanda, toda vez que la parte demandada
hizo efectivo el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la
demanda, lo cual se realiz6 a través de transaccion.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad
demandada el 16 de abril de 2021 (archivo pdf 03)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley
1437 de 2011 no regulo expresamente la figura del desistimiento de las
pretensiones ejercidas a traveés de los diferentes medios de control regulados
en la citada normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo
dispuesto por el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este
Codigo, deberan serlo por lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el
articulo 314 del C.G.P., al siguiente tenor:

1 Correo Electronico, pdf 02
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“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

St el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
o si so6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones Yy personas no
comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y soélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma
anormal de terminacion del proceso tiene las siguientes notas
caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

v" Es incondicional;

v' Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista
0 no.

v El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado
una sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, aiin no se ha
proferido sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por
el apoderado de la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado
en el pago de lo solicitado a través de las pretensiones de la presente
demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“..El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrda abstenerse de condenar en costas y
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perjuicios en los siguientes casos:

1.(..)

2. (...).

3. (...).

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra
cosa, que se trate del desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio,
de los efectos de la sentencia desfavorable o que se condicione el
desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las costas por parte del
accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su
intencion se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de
Justicia, y pone en conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no
se continuara adelantando el tramite, razén por la cual solicita el
desistimiento de la demanda, peticion a la que se anadio6 el apoderado de la
entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando
en costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la
senniora MARIA DEL SOCORRO LOPEZ HERRERA, dentro del presente medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
judicial de la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO
ALVAREZ BERRIO, identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-
585 del C.s de la J.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos
sin necesidad de desglose.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
5¢19d9abb86b1d96b20b2478ecd47ad4bblaf2ae51afe786ee65885e707
4b589a
Documento generado en 03/05/2021 03:06:38 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo tres (3) de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 343
Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD
Radicacion No. :17001-33-33-004-2020-00141-00
Demandante(s) : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado(s) : NICOLAS VARGAS MARIN

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la
enfidad demandante, dentro del proceso de la referencia.

2. CONSIDERACIONES
2.1. La solicitud de medida cautelar:

COLPENSIONES, impetré demanda a través del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Lesividad -, solicitando la
nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones GNR
249210 del 16 de agosto de 2015, VPB 68351 del 29 de octubre de 2015 y
SUB 179424 del 10 de julio de 2019, por medio de las cuales se reconocio y
ordend el ingreso a némina de una pensidén de vejez al sefior NICOLAS
VARGAS MARIN bajo los lineamientos del régimen de fransicion, toda vez
que el demandado no es beneficiario del mismo.

En el mismo libelo solicitd la suspensidon provisional del acto demandado,
argumentando que la pension de Vejez del senor Nicolds Vargas Marin se
le reconocié bajo los lineamientos del régimen de transicion a los 55 anos,
sin tener en cuenta que no era beneficiario del régimen de transicion, por
cuanto a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, este solo contaba
con 34 anos de edad y con 14.1 anos cotizados, como se puede constatar
en su historia laboral.

2.2. Tradmite dado a la medida cavutelar solicitada:
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Mediante auto del 4 de marzo de 2021, se procedid a dar fraslado de la
medida cautelar, de conformidad con lo ordenado por el art. 233 del
C.P.A.C.A, que dispone: “...El Juez o Magistrado Ponente al admitir la
demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de
medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacion de la demanda...”

2.3. Contestacion a la solicitud de medida cautelar:

Se deja constancia que no se tendrd en cuenta el pronunciamiento que la
parte demandada hizo sobre la medida cautelar, en tanto la apoderada
no acreditd poder para representar al senor Vargas Marin.

2.4. Problema juridico:

sProcede la suspension provisional de las Resoluciones GNR 249210 del 16
de agosto de 2015, VPB 68351 del 29 de octubre de 2015 y SUB 179424 del
10 de julio de 2019, por medio de las cuales se reconocié y ordend el
ingreso a nomina de una pension de vejez al senor NICOLAS VARGAS
MARIN?Z

2.5. Argumento central:
2.5.1 Premisas normativas y jurisprudenciales:
- En el articulo 229 del CPACA se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de Ila
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.”

“La decision sobre la medida cautelar no significa
prejuzgamiento.”

“Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan
por finalidad la defensa y proteccion de los intereses colectivos y
en los procesos de tutela de conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo se regirdn por lo dispuesto en este
capitulo y podrdn ser decretadas de oficio”.

.
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- De la transcripcion anterior puede concluirse que!:

e El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

e FEl Juez podrd ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

e La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacién directa
y hecesaria con las pretensiones de la demanda.

e FEl Juez deberd motivar debidaomente la medida.

e El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- El
inciso segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone que “La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que
se frata, entonces, con esta norma, es de brindar a los jueces “la
franquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que
en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto sub
lite"2.

- El arficulo 230 del CPACA determina que las medidas cautelares podrdn
ser preventivas, conservativas, anticipadas o suspensivas y deberdn tener
relacion directa con las pretensiones de la demanda. Por lo tanto el juez
podrd, entfre otras posibilidades, la de *“...Suspender provisionalmente los
efectos de un acto administrativo... “.

- El CPACAS3 define un conjunto de requisitos para la procedencia de la
medida de suspension provisional, tanto en acciones ejercidas a fraves del
medio de control de NULIDAD, como de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO y define de forma general los requerimientos que debe hacer el
Juez en los demds eventos. En efecto el inciso primero del Articulo 231 del
CPACA, ordena:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

ver providencia Consejo de Estado, Seccién Primera, once (11) de marzo de dos mil catorce (2014), rad nim.: 11001 0324
000 2013 00503 00.
2GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA”, en Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad
Externado de Colombia, 2013, p. 492.

3 Inciso primero del Articulo 231 del CPACA.
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- El Consejo de Estado en sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion B
del 29 de noviembre de 20164 determind que del arficulo 231 del CPACA se
desprenden dos tipos de requisitos para la procedencia de una medida
cautelar, los cuales clasifica en: Formales y materiales.

Los primeros, Unicamente exigen una corroboracion formal y corresponden
a lo siguiente:

1) Debe fratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad
la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de
2011);

2) Debe existir solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la
demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los procesos que
tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses
colectivos donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de 2011); y

3) La medida debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso antes o
después de haberse notificado el auto admisorio de la demanda (articulo
233y 234, Ley 1437 de 2011).

Los requisitos materiales por su parte, si exigen un andlisis valorativo. Ellos
son:

1) La medida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229, Ley 1437 de 2011); y

2) Debe haber una relacion directa y necesaria entre la medida a decretar
y las pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos del acto administrativo demandado -medida cavutelar
negativa-, se deben tener en cuenta otros requisitos adicionales que
responden al tipo de pretensidon en el cual se sustente la demanda asi:

1) Si la demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad del acto
administrativo, se debe verificar que exista una violacion de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con
las pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de
2011)y

2) Sila demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios, ademds de
verificarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas

C.E, S.C.A, SII, Subseccidén B, C.P, Sandra Lisseth Ibarra Vélez del 29 de noviembre de
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debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios
(articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011).

Finalmente si se pretenden otras medidas cautelares diferentes —-medidas
cautelares positivas-23 a la de suspension de los efectos del acto
administrativo demandado, deben concurrir los siguientes requisitos: 1) que
la demanda esté razonablemente fundada en derecho; 2) que el
demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la titularidad del
derecho o de los derechos invocados; 3) que el demandante haya
presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultariac mds gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla; y 4) que, al no otorgarse la medida se cause un
perjuicio iremediable o que existan serios motivos para considerar que de
no otorgarse los efectos de la sentencia serian nugatorios (articulo 231,
inciso 3° numerales 1°a 4°, Ley 1437 de 2011).

Y ala manera en la que el Juez aborda ese andlisis inicial, el H. Consejo de
Estado sostuvo®

«Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere
una valoracion del acto acusado que comuUnmente se ha
llamado valoracidn inicial, y que implica una confrontacién de
legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con
las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este andlisis inicial
permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad
en la que se enfoca la demanda, pero con base en una
aprehension _sumaria, propia de una instancia en la _que las
partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y
esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el
inciso 2° del articulo 229 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su
resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio
que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o
valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.y (Resaltado
fuera del texto).

“Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la
prevencion efectuada por el legislador al advertir que la decisidon
sobre la medida cautelar de ningdn modo implica
prejuzgamiento, feniendo en cuenta que, como lo ha precisado
la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de «mecanismos
meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la
decision final del fondo del asunton.s”

5Providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799)

6 asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente num. 2013
00503. Consejero ponente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al expresar que: "“Con el dnimo de
superar los temores y las reservas que siempre acompadaron a los Jueces respecto del decreto
de la suspensidén provisional en vigencia de la legislacidn anterior, célebre por su escasa
efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurisprudencia le impuso para
salvaguardar su Iimparcialidad, el inciso segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A.
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Ademds la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en providencia de «
17 de marzo de 2015 (exp. 2014-03799, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez),

senald los criterios que se deben tener en cuenta para decretar medidas

cautelares:

“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de
medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris
y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho,
se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y
juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de
un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacién de un dano ante el transcurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho. (...)" (Negrillas fuera del texto).

La Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (exp. 2015-
00022, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa), senald otro criterio a tener
en cuenta:

“(...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del
Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la
cual le es exigible a éste la adopcion de una decision judicial
suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos
vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos
protagonistas del proceso y, ademds, que en ella se refleje la
pretension de justicia, razén por la cual es dable entender que
en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a
la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a
un estudio de ponderacion y sus sub principios integradores de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se
trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad”.
(7) (Negrillas no son del texto)

Asi pues, conforme a la Jurisprudencia mencionada, en el examen de
procedibilidad de la medida solicitada, debera verificarse la concurrencia
de los elementos tradicionales que ameritan la imposicién de la cautela, a

expresamente dispone que ‘[l]a decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’.
De lo que se trata, entonces, con esta norma, es de brindar a los Jueces ‘la tranquilidad de
que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la
decisidn final del fondo del asunto sub 1lite’ [ ]. Una suerte de presuncidn iure et de iure,
sobre coémo acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su
capacidad de discernimiento ni poder de decisidén, que busca ademds promover la efectividad
del nuevo régimen cautelar introducido.

La Jurisprudencia ya ha ido sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la
autorizacién que se otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los
fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacién al
asunto este andlisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un
examen de fondo o ‘'prejuzgamiento’ de la causa [ ]. La carga de argumentacidén y probatoria
que debe asumir quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes
elementos de juicio para emprender esta valoracidén sin tener que desplegar un esfuerzo
analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas
profundo que debe preceder a la sentencia”. (Negrillas fuera del texto).
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saber: (i) fumus boni iuris, 0 apariencia de buen derecho, (ii) periculum in
mora, o perjuicio de la mora, vy, (iii) la ponderacion de intereses.

En suma como se frata de una suspension provisional, la procedencia o no
de la medida cautelar solicitada también queda determinada por los
siguientes requisitos: i) que se invoque a peticion de parte, ii) que exista una
violacion que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud v, iii) si se trata de un medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera
sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

Visto lo anterior, la procedencia o no de la medida cautelar solicitada
queda determinada por la violacion del ordenamiento juridico y la
necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere
la decision definitiva respecto del acto administrativo demandado’.

2.5.2. Caso concreto:

En el presente asunto la enfidad demandante estd solicitando Ia
suspension provisional de las Resoluciones GNR 249210 del 16 de agosto de
2015, VPB 68351 del 29 de octubre de 2015 y SUB 179424 del 10 de julio de
2019, a través de las cuales se reconocid la pension de vejez al senor
NICOLAS VARGAS MARIN.

En cuanto a los requisitos formales de la medida, estos se cumplen en tanto
se trata de un proceso declarativo, la solicitud de medida estd
incorporada en el fexto de la demanda con la sustentacion respectiva.

Ahora, para determinar si se dan los presupuestos de orden material para
la suspension provisional del acto demandado, es propio referir aspectos
relativos al Régimen de transicion de la Ley 100 de 1993:

El Régimen de Transicion de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993 consagrdé un nuevo sistema pensional que entré en
vigencia el 1° de abril de 1994 para los empleados del orden nacional,
dicha norma establecid determinadas excepciones y un régimen de
transicion, que consiste en que el nuevo régimen general de pensiones, en
determinados aspectos del mismo, no opera para quienes a la fecha de
enfrada en vigencia se encontraran en las circunstancias previstas en su
articulo 36.

Con fundamento en dicha norma, quienes para el 1° de abril de 1994,
fecha de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, tuvieran

"Esto significa que la suspensidn provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre
debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo
sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumusboni iuris, en
virtud de los cuales siempre se tendrd que acreditar en el proceso el peligro que representa
el no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un
pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio.
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35 0 mds anos de edad si son mujeres, o 40 o mdas anos de edad si son
hombres, o 15 0 mdas anos de servicios cotizados, se les aplicaria el régimen
anterior al cual se hallaban dfiliados, esto es, la edad para acceder a la
prestacion pensional, el tiempo de servicio y el monto de la prestacion.

Ahora bien, en virtud del régimen de fransicion, para los servidores publicos
es posible obtener la pension de vejez con los requisitos del régimen
general de la Ley 33 de 1985 o de los regimenes especiales que se
encontraban vigentes antes de la ley 100 de 1993.

Por su parte el articulo 151 de la Ley 100 de 1993, dispuso:

ARTICULO 151.- VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El
sistema general de pensiones previsto en la presente Ley, regird a
partir del 1o. de Abril de 1.994. No obstante, el Gobierno podrd
autorizar el funcionamiento de las administradoras de los fondos de
pensiones y de cesantia con sujecion a las disposiciones
contempladas en la presente Ley, a partir de la vigencia de la
misma.

PARAGRAFO. El Sistema General de Pensiones para los servidores
publicos del nivel departamental, municipal y distrital, entrard a
regir a mas tardar el 30 de junio de 1.995, en la fecha que asi lo
determine la respectiva autoridad gubernamental.

Norma que fue objeto de pronunciamiento por la H. Corte Constitucional
en sentencia C- 415 del 02 de julio de 2014, Magistrado Ponente: Alberto
Rojas Rios:

(...)

En relacion con los destinatarios del régimen de transicion, segun lo
dispuesto en los articulos 11y 279 de Ley 100 de 1993 éste se aplica
de la misma manera, a los empleados o servidores publicos o
personas vinculadas a las entidades territoriales, sin ninguna otra
restriccion diferente a lo estipulado en el articulo 36 ibidem, razon
por la cual, le son aplicables las condiciones consagradas en las
disposiciones de orden territorial referentes a la edad, tiempo de
servicio y el monto de la prestacion segun el régimen pensional al
que se encontraban afiliados antes de la vigencia de la Ley 100 de
1993, de conformidad con lo establecido en el articulo 151 de la ley
en referencia.

(...)

Conforme con lo expuesto, para la Sala el tratamiento especial
otorgado a los servidores publicos de los entes territoriales dentro
del contexto de la implementacion del nuevo Sistema General de
Pensiones de acuerdo a lo estipulado en la Ley 100 de 1993, se
justifica en la proteccion temporal y especial al derecho a la
pension como una manifestacion directa del derecho fundamental
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a la seguridad social que el Legislador quiso prever para aquellos
funcionarios.

No existe enfonces situaciones asimilables, pues los servidores
publicos del nivel territorial, a pesar de encontrarse dentro de la
misma categoria definida en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, se distinguian para el momento de expedicion de la Ley
100 de 1993 de sus homdlogos del nivel nacional en relacion a la
forma de cotizacion pensional, pues éstos aportaban a cajas de
prevision que pertenecian a las mismas entidades territoriales, los
cuales gozaban de regimenes especiales que debian ser
especialmente protegidos por el Legislador, por lo cual considerd
procedente conceder un tiempo razonable para su adecuacion al
sistema o su liquidacion, es decir, los servidores beneficiados por la
norma acusada pertenecian a entes teritoriales que fueron
sometidos a un proceso de restructuracion, producto de la
implementacion de un régimen de los fondos departamentales,
distritales y municipales de pensiones publicas, situacion ante la
cual el Legislador dispuso una vigencia diferida de la Ley 100 de
1993, bajo la premisa de mantener las expectativas pensionales de
las personas que prestaban sus servicios al Estado a nivel territorial.

Si bien es cierto que la ley consagrd un trato diferenciador respecto
de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones para
los servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital
respecto de sus homologos del orden nacional, dicha divergencia
normativa se justifica en: (i) la proteccion especial que el legislador
quiso otorgar a los derechos pensionales de los empleados publicos
del orden departamental, municipal y distrital al momento de
definir la solvencia o insolvencia de las cajas, fondos o entidades
de prevision que reconocian y pagaban pensiones a los servidores
publicos de orden territorial por parte de las autoridades
correspondientes; (ii) la voluntad explicita del legislador de que el
Sistema General de Pensiones entrara a regir de forma de gradual,
escalonada y progresiva atendiendo las dificultades fiscales que
podria representar la implementacion de un nuevo esquema
pensional, en atencion a las cargas en materia de aportes para las
entidades territoriales a las que se dirigia el plazo de gracia, las
cuales, en su mayoria, contaban con un precario nivel de
aseguramiento, y; (i) el origen de los regimenes prestacionales
extralegal o especiales que existian a nivel territorial.

De igual manera el Decreto 692 de 1994 Por el cual se reglamenta
parcialmente la Ley 100 de 1993, dispuso frente al particular:

ARTICULO 90. AFILIACIONES OBLIGATORIAS Y VOLUNTARIAS.
(...)
PARAGRAFQO. El sistema general de pensiones para los servidores

publicos de los departamentos, municipios y distritos, asi como de
sus entidades descentralizadas, entrard a regir a mds tardar el 30
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de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo
gobernador o alcalde. Esta incorporacion podrd hacerse de
manera gradual para determinados servidores publicos teniendo
en cuanta, entre ofros factores, la capacidad econdmica del
organismo o entidad territorial y las proyecciones actuales, sin
excederse en todo caso, de la mencionada fecha.

Ahora bien, la entidad demandante arguye que el acto demandado
vulnerd el contenido de las normas que regulan el régimen de transicion,
por cuanto el demandado no es beneficiario del mismo.

d. Pruebas:

Ahora bien, se observa en el presente asunto con los documentos
aportados en el expediente administrativo, lo siguiente:

- Resolucidon GNR 249210 del 16 de agosto de 2015 Por la cual se
reconoce una pensidon mensual vitalicia de VEJEZ.

- Resoluciéon VPB 68351 del 29 de octubre de 20152015 _9018529Por
la cual se resuelve un recurso de apelacidon en contfra de la
resolucion 249210 del 16 de agosto de 2015.

- Resolucion SUB 179424 del 10 de julio de 2019, mediante la cual
Colpensiones reconocio y ordend el ingresd6 a ndmina de una
pension de vejez al senor Nicolds Vargas Marin.

2.5.3. Conclusion:

Partiendo de que la medida cautelar tiene un cardcter excepcional y que
cuando se tfrata de la suspension de actos administrativos, el art. 231 del
CPACA indica que la solicitud procederd por violacion de las disposiciones
invocadas previa confrontacion con el acto demandado o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud, encuentra el Juzgado que la
solicitud de suspension de las resoluciones demandadas no habrd de
concederse por lo siguiente:

COLPENSIONES demanda en este proceso y pide la suspension provisional
de la Resolucion No. 249210 del 16 de agosto de 2015, mediante la cual
reconociod la pensidn de vejez del senor Vargas Marin, argumentando que
este no es beneficiario del regimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y que pese a lo anterior se le reconocid la misma con base en
este precepto normativo.

En este asunto lo que se evidencia a partir de las resoluciones
demandadas, Unicos elementos probatorios aportados por la entidad

o
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accionante, es que en este etapa procesal existe incertidumbre frente a la
ilegalidad de los actos demandados, pues de |las pruebas aportadas con
la demanda, no se puede advertir la violacion de las normas
presuntamente violadas, mdxime cuando en uno de los actos
administrativos pese a exponerse que el demandado no es beneficiario del
régimen de fransicion, culmina con el reconocimiento de la pensiéon y la
inclusion en ndmina del aqui demandado.

Respecto de la confrontacion de las normas que rigen la pension de vejez
para los servidores publicos, el Despacho considera que se requieren de
otros elementos probatorios y juridicos que permitan establecer la calidad
del servidor puUblico y su pertenencia al régimen de transicion de la Ley 100
de 1993, pues dicho razonamiento se requiere para tomar la decision de
fondo, lo cual no es pertinente en esta etapa procesal.

De lo anterior se colige que, la sola confrontacion de los actos
administrativos acusados frente a las normas presuntamente confrariadas,
no son suficientes en este caso para conceder la medida provisional
solicitada, pues hacen parte del debate juridico que es propio dilucidar en
el fallo correspondiente.

De ofra parte la medida cautelar, debe evitar un perjuicio real y evidente,
ademds, en el medio de confrol de nulidad y restablecimiento debe
probarse dicho perjuicio por lo menos sumariomente, por lo que en sub lite,
no se evidencia una afectacién concreta, toda vez que aun cuando la
enfidad demandante consideré que al accionante no le aplicaba el
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, al continuar con el andlisis le
otorgd la pensidbn de vejez, por lo que una suspension provisional de los
actos demandados afectaria los derechos fundamentales del accionado,
sin que exista, en esta etapa procesal, un sustento fdactico y probatorio
claro que indigue la violacién de las normas alegadas por Colpensiones.

Por las razones expuestas, el Juzgado estima que no se encuentran
reunidos en esta fase del proceso los requisitos necesarios para
fundamentar una medida previa, sin embargo, esto no significa que se esté
prejuzgando y que no puedan prosperar las pretensiones de la demanda,
pues se reitera, en esta etapa procesal no se advierte de manera clara
que se hayan violentado las normas constitucionales y legales invocadas
por la entidad.

En consecuencia, se negard la suspensidon provisional de los actos
administrativos acusados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Manizales,

RESUELVE

NEGAR la suspension provisional de las Resoluciones GNR 249210 del 16 de
agosto de 2015, VPB 68351 del 29 de octubre de 2015 y SUB 179424 del 10
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de julio de 2019, proferidas por la Administradora Colombiana de

Pensiones- Colpensiones, por las razones consignadas en este proveido.

SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. DANIEL RICARDO ARANGO GONZALEZ,
con C.C.# 9.774.028 de Armenia y T.P.# 253.941 del C. S. de la J., para
continuar la representacidon de la entidad demandante, conforme

sustitucion obrante en el archivo No. 13 del expediente digital

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
614ebedb6106€043194f6909e38dd8ab57c3140f245f0858c26ffbb99ec25681
Documento generado en 03/05/2021 03:06:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 162
Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. :17001-33-33-004-2021-00035-00
Demandante : DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS
Demandados : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO DE CALDAS, ESE
HOSPITAL SAN JOSE DE AGUADAS y MUNICIPIO DE
PALESTINA

ASUNTO
Procede el Despacho a dar fraslado de la solicitud de Medida Cautelar.
CONSIDERACIONES

En escrito aparte de la demanda, la parte demandante solicita como
medida cautelar se ordene la suspension provisional de la Resolucion SUB
198634 del 17 de septiembre de 2020, por medio de la cual Colpensiones
reconocid una pension de vejez a la senora Miriam Montoya Giraldo
endilgando a la Direccion Territorial de Salud de Caldas, responsabilidad en
el pago de la prestacion de la beneficiaria.

Respecto de la procedencia de las medidas cautelares establece el articulo
229 del C PACA:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo. La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento.

Por su parte, el articulo 233 del CPACA, dispone cudl es el procedimiento a
seguir para la adopcién de medidas cautelares:
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“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas
cautelares. La medida cautelar podrd ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correrd en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto
admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a
la ofra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento
Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término
de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella.
En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar
la caucion. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a
partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion
prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se
correrd traslado durante la misma a la otra parte para que se
pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o
Magistrado Ponente podrd ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse
nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en
virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su
decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no
procederd ningun recurso.

En atencion a lo anterior, se ordenard correr traslado de la solicitud de la
medida cautelar para que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, el DEPARTAMENTO DE CALDAS, Ia ESE HOSPITAL SAN JOSE
DE AGUADAS y el MUNICIPIO DE PALESTINA, se pronuncien sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd de
manera independiente al de la contestacion de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el JULGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES:

RESUELVE:

n
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PRIMERO: ORDENAR correr fraslado de la solicitud de medida cautelar «
formulada porla DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS en confra de

lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, LA

NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el DEPARTAMENTO

DE CALDAS, la ESE HOSPITAL SAN JOSE DE AGUADAS y el MUNICIPIO DE
PALESTINA, para que se pronuncien denfro de los cinco (05) dias siguientes

a su nofificacion.

SEGUNDO: Nofifiquese por estado ésta decision simultdneamente con el
auto admisorio de la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0b91670a38e6f8b15e9¢c637c1aa427433682dce73b6009369b2cb?f984948b4
b
Documento generado en 03/05/2021 03:06:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 346
Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. : 17001-33-33-004-2021-00035-00
Demandante(s) : DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS
Demandado(s) : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO DE CALDAS, ESE
HOSPITAL SAN JOSE DE AGUADAS y MUNICIPIO DE
PALESTINA

Revisada la demanda de la referencia, encuentra el Juzgado que la misma
reune los presupuestos legales para su admision, conforme lo regula la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021. En consecuencia:

Por reunir los requisitos senalados en la ley, SE ADMITE la demanda que
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instauré la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, el DEPARTAMENTO DE CALDAS, la ESE HOSPITAL SAN JOSE
DE AGUADAS y el MUNICIPIO DE PALESTINA.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el
art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
de la siguiente manera:

- Al Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, al MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, al GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS, al Gerente
de la ESE HOSPITAL SAN JOSE DE AGUADAS y al Alcalde del MUNICIPIO
DE PALESTINA, o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

- A la Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado
Administrativo.
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CORRER traslado de la demanda a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, a LA NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, al DEPARTAMENTO DE CALDAS, a la
ESE HOSPITAL SAN JOSE DE AGUADAS, al MUNICIPIO DE PALESTINA y
al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo 199
de la ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

REMITIR al buzén de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electronica del auto admisorio,
en conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el art. 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

REQUERIR a las partes y a la seniora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de
manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion electronica
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

REQUERIR a las partes para que suministren al Despacho y entre los
mismos sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se
adelantara el presente proceso y a través de estos, se remita un ejemplar de
los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial (Articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que sean
informados, se originaran las actuaciones y se surtiran las notificaciones,
siempre y cuando no se informe un nuevo canal. De igual forma, se precisa
sobre el deber que tienen de comunicar cualquier cambio de direccion o
medio electronico, so pena de que sigan remitiendo las comunicaciones al
anterior.

NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por estado
electronico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA,
modificado por el art.48 de la Ley 2080 de 2021.

SE RECONOCE personeria para actuar en nombre y representacion de la
parte demandante a la abogada SANDRA CAROLINA HOYOS GUZMAN,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.441.445 y T.P. 168.650 del
C.S.J, en los términos de los poderes aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, mayo tres (3) de dos mil veintiuno (2021)

A.l 344
REFERENCIA
Proceso : ACCION POPULAR
Radicacion No. : 170013333-004-2019-00507-00
Demandante(s) : JUAN CARLOS RODRIGUEZ MORENO
Demandado(s) : MUNICIPIO DE MANIZALES
Vinculados : AGUAS DE MANIZALES

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
impetrado en contra de la sentencia de primera instancia, dentro del proceso
de la referencia.

CONSIDERACIONES

El 26 de marzo de 2021, se profirio sentencia de primera instancia dentro
del proceso de la referencia, decision que fue notificada de manera
electronica a las partes el 05 de abril del afio en curso /pdf 38/.

Inconforme con la decision se presenta por el Municipio de Manizales (pdf
39), recurso de apelacion.

El articulo 37 de la ley 472 de 1998 consagra la procedencia del recurso
de apelacion contra las sentencias de primera instancia, al siguiente tenor:
“..El recurso de apelacion procederda contra la sentencia que se dicte en
primera instancia, en la forma y oportunidad senalada en el Cdédigo de
Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la radicacién del expediente en la Secretaria
del Tribunal competente...”

Se entiende entonces que la remision que trae la norma anterior, habra de
hacerse ya al Cédigo General del Proceso, que en lo pertinente regula lo
siguiente:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de
apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

€

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién por estado...”

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por el MUNICIPIO
DE MANIZALES, fue presentado en su debida oportunidad y sustentado
conforme se observa en escrito del archivo pdf 39 del expediente digitalizado
y electronico, se concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H.
Tribunal Administrativo de Caldas.



Radicacion No. 17001-33-33-004-2019-0507

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: En el efecto SUSPENSIVO conceder el RECURSO DE
APELACION impetrado por el MUNICIPIO DE MANIZALES, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el veintiséis (26) de marzo de dos
mil veintiuno (2021) dentro del proceso que en ejercicio de la ACCION
POPULAR, instaur6 el ciudadano JUAN CARLOS RODRIGUEZ MORENO
en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES - OTROS

SEGUNDO: EJECUTORIDA esta providencia, remitase el expediente
digitalizado, electréonico al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS,
para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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