REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES - DISTRITO DE CALDAS

Manizales, M 3 JuL AN

ASN 237/
Referencia:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
RADICADO . 17-001-23-33-004-2013-00283-02 ,g;;w s
DEMANDANTE . CARLOS EMILIO CARDONA osopgz:« /!
DEMANDADO . MUNICIPIO DE SALAMINA

_ DEPARTAMENTO DE CALDASQX

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por, 2\1{ affal de lo Contencioso

Administrativo mediante sentencia del B%’"defkﬁllo eA ZQ@ visible en el cuaderno

No 4 del expediente digitalizado, la, 2’1 1@ la sentencia proferida por
este Despacho el 8 de abril de 20].?:.,3 {,)Q* s
szf
% A\M
Una vez en firme el presep@é:;\uxg" proceckafﬁ% al archivo del expediente, previa
anotacion en el sistema s1§f§' &Q} . &{}

Asf mismo péngase, en comocimi&@?é %.e la parte demandante, la existencia del
deposito ]ud1c1a¥b su nombre %or valor de $350.000,00

w‘\ “f \w’ ‘g,('
?%y N 1 #
# . &

Y3 %NOﬁFIQUESE Y CUMPLASE

f’#" NOTIFICACION POR ESTADO
i, W
B ﬁﬁi}f La anterior providencia se notificé
o e WNO )
EL G Al

GOMEZ

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, }3 3 JU\_ 2021

AS

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17001333300420130052800
DEMANDANTE : HONORIO HERRERA LOPEZ - OTROS
DEMANDADO : CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS -% %—IEC
&/
I A
%

5/
ESTESE A LO RESUELTO por el H. Tribunal de lo C\sﬁ%e?dfoso Administrativo
mediante providencia del 14 de agosto de 2020, Visib!g-’eg ¢l cuaderno recurso de
queja del expediente digitalizado, la cual ESTIM N DENEGADO el recurso
de apelacién presentado por la apoderg?,de &I‘;@ﬁ)ar denrandante en contra de la
sentencia proferida por este Despache ¢4 de-mayo de.2019.

& Y (; S
. o . . .
Una vez en firme el presente Auto Br cédasenfl archivo del expediente, previa
* g Yo

anotacién en el sistema sig}o %ﬁ’ %%gf}% * ﬁ;?,
CUSSIINN
& N

W5

24397

v
NpTIFi@:E}E%E Y CUMPLASE

§ . B :‘w ) NOTIFICACION POR ESTADO
# “%sw?é ,%ﬁ‘m 3" ; La anterior providencia se notificé
ng‘%ﬁ i %‘% e por Estado Mo .
# «gig‘;;’ r d B

sn;; - e N

l ! = 2 retari
W{KISCEBEL GRISALESGOMEZ ~—1— 9“’\“3 o)




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES - DISTRITO DE CALDAS

Manizales, E‘l 3;.,1——1,1_[ 2021

ASN 4G,
Referencia:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
RADICADO : 17-001-33-33-004-2014-00085 éﬂ, .
DEMANDANTE : ROBERTO MEJIA RENGIFO s
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPE% YGESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE R ECCI()N SOCIAL
- UGPP.

%&
ESTESE A LO RESUELTO por el H. Tribunal d&?" Gontefieioso Administrativo
mediante sentencia del 13 de julio de 2@20 Ylﬁblgf/é archivo pdf No. 1 del
cuaderno Quinto Del expediente digit lﬁa ‘(lra cuﬁi OCO la condena en costas
y CONFIRMO en lo demaés la sg \&égm@ roferid mpor este Despacho el 18 de

septiembre de 2017. oY {:} tgl

mﬂ"{‘ g@“ o
Una vez en firme el pre§<;;n”f:e éﬁ‘to prQ%c'éaase al archivo del expediente, previa
anotacion en el sistema siglo % $*»“
A
~ & g

fen'h g Vf . NO"@FiQUESEYCI’JMPLASE

o . i

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico

por ESHK) No.

" \Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, U 3 JU!_ 2021

e ] ‘
2457

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 17001333300420150023900
DEMANDANTE : EDUARDO VALENCIA CESPEDES
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

~FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO ,Q,% p

':z’
&‘“

ESTESE A LO RESUELTO por el H. Tribunal de lo@bn ncioso Administrativo
mediante providencia del 11 de junio de 2020, &'ﬁbl enf@l C3 del expediente
digitalizado, la cual REVOCO la sentens%,a pr@f«erl é‘&ste Despacho el 24 de

septiembre de 2018, y en su lugar dex fulida los actos administrativos
acusado. ‘\:::;@g ﬁ} %L/
o
Una vez en firme el present@i?‘utg‘;procéda%e al archivo del expediente, previa
anotacién en el sistema mg‘@, xb{» N;:s,
. @év

ESE Y CUMPLASE
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificd

A por Estado No .

~—— Secrethjo(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES - DISTRITO DE CALDAS

Manizales, 11 3 JUL 2021 A5 N 2 4 2q‘ .

Referencia:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL EﬁkEQ}:{t‘)
RADICADO : 17001333300420150025700 § «‘
DEMANDANTE : MESIAS MORENO HERNANDE
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION PENSIQ L},Y‘KCONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. . ¢,
&/ **:@‘

N, ﬁ*“ ~0

g &
ESTESE A LO RESUELTO por el %‘1b %1 deé loxContencioso Administrativo
mediante sentencia del 05 de ]u v151ble en el archivo pdf No. 47 Del
expediente digitalizado, la cuq} RM@%a sentencia proferida por este
Despacho el 3 de diciembre %_ 01

Q

Una vez en firme el preseni’e"’auto Rg@cedase al archivo del expediénte, previa
anotacion en el sistema siglo.xxi ‘&y

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé

por Estado No .

~

L N g, ~. i
MARIAYSABEL GRISALES GOMEZ \_/%fw’(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, {4 3 JuL 2021

Manizales,
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201500361-00
DEMANDANTE . ARTURO - ZAPATA HURTADO
DEMANDADO : CREMIL
&7
ASUNTO ,;’;v )
0
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para\a&o?af liquidacién de costas
de primera y segunda instancia. ; Ay
. < /
O
%, N {.,,\ e‘ ,%{::
%} %} .i‘ e {j}@
MARIA ALEXANDRA AGUDELO Q‘QMEQW . Q‘?“
SECRETARIA .;> e %../
Ny x> :
' -
& ﬁ:’}& e AS.N 240w
| N S
Manizales, -2 b
o ,,.;«w?*

ESTESE A LO RESUELTO por. el Tri haﬁAdmlmstratwo de Caldas, mediante sentencia
del 22 de mayo de’ ?ﬁZO visible' ex;; el C2 Fls. 36 a43 del expediente digitalizado.

,A a
2 %, ER
Wy } 4’“ o ‘i"

De conformidad con el Qumeral Jﬁ del articulo 366 del Codigo General del Proceso, se le

imparte aprobamon a"’la hqﬁldacmn de las costas segun constancia secretarial.

B ,w(
g #a ;
e NOTIFIQUESE
NOTIFICACION POR ESTADO
anterior providencia se
. M % - olifica por estado No. del
MARIA I$A GRISALES GOMEZ de de 2021

JUEZ

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS
Manizales, [1 3 -J_UL 2021 2 4 O ,3 .—r‘q
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201500361-00
DEMANDANTE : ARTURO - ZAPATA HURTADO
DEMANDADO : CREMIL

J“E?

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de conformidad eg’ﬁ l%d‘ispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del c6digo General del Proceso, se proce@ l;qﬂ'idar las agencias
en derecho, tomando como valor la suma de los primeros 3 afigs} estd es $15.742.053,00,
fijandose como tales la suma de SEISCIENTOS T NT“;\ Y CINCO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO PESO&\» (§635.564,000 MONEDA
CORRIENTE correspondiente al 5% del valor de l%»pr té‘ns'o;ﬁ‘es a cargo de la parte
demandada CAJA DE SUELDOS DE RET} 0. DE @%S& E@S MILITARES y a favor
de la demandante, de conformidad con el.ﬁagﬁerdgxﬁ%. }8?7@ 003, articulo 6, capitulo III,
numeral 3.1.2. de la Sala Administraiis\ig?ﬁzl %)gééjo §ug:3?%r de la Judicatura.

. ) -

Yo W et

AGENCIAS EN DERECHO.... 5% Q‘? X $635.564,00

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,
Manizales,
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201500361-00
DEMANDANTE : ARTURO - ZAPATA HURTADO
DEMANDADO : CREMIL
*"%

Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del proceso deg_?::r}eferenma como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. 5\,

{)

Para efectos de liquidacién de costas de primera instancia, \s\ei*j;end 4 en cuenta lo probado en
el proceso a través de los soportes obrantes en el mls a gggcms en derecho fijadas

mediante auto que antecede. A
N {:} N
LIQUIDACION DE COSTAS PRIMF&« nyrf‘AN&@Q
NOTIFICACION .......c..c.o...... oy .. @% ........ b@‘a § 13.000,00
ENVIO CORRESPONDENCI%&. : .%Q?B. ..... R $ 12.264,00
AGENCIAS EN DERECHORZ:".. s O $635.564,00
=
A

TOTAL LIQUIDg‘foON DE €OST PRIMERA INSTANCIA $660.828,00

i
Igualmente, SéTl dggn‘iés cost §de segunda instancia
M;ﬁ ;
LIQUIDACION Dif@OSTASﬂEN SEGUNDA INSTANCIA

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS SEGUNDA INSTANCIA § 908.526,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA
$1.569.354,00

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, nj :JUL 2093

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201500394-00

DEMANDANTE : NANCY LILIANA RODRIGUEZ CARDENAS
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -

ADPOSTAL

ASUNTO o
Wy

>
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la r@renaa, para aprobar
liquidacion de costas de primera y segunda 1£?§?anc1a
. R
R
MARIA ALEXANDRA AGU f_k) ,@bMﬁ%&
SECRETARIA S L

™, Q{

(*  Auto de Sustanciacion N° 9 § 7

Manizales, ’

% &% A5t i
ESTESE ALO@ES&ELTO por el Tribunal Administrativo de Caldas,
mediante sentemma del 22:de mayo de 2020, visible en el C2 Fls. 53 A58
del expedlgnte digital ﬁdo

""*M:; et
De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, se le imparte aprobacién a la liquidacién de las costas.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR
ESTADO
la anterior providencia se

S——0\ N\ >
MAR ISABEL GRISALES GO VA notifica por estado No.
]UEZ del de de 2021

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

13 JUL 2021 2578_x
Manizales,
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201500394-00
DEMANDANTE : NANCY LILIANA RODRIGUEZ CARDENAS
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
ADPOSTAL &;%53*
‘ :%:& ¢
. ?&?“
%k‘;\}

Se procede por Secretaria a la liquidacién de/gostas del proceso de la

referencia, como lo ordena el articulo 366 de} C,G.P., >
NSO
;“’;&w ﬁa»’:&x ,;’i ’“\mt%
Para efectos de liquidacién de gpstas-de prlmgﬁ instancia, se tendra en
cuenta lo probado en el proe%é’b &f?avés d.gé“*fos soportes obrantes en el

mismo v las agencias en e fjada Qediante auto que antecede.
y g RS ] f%, q
& 3 %’f‘

o o .
W@@% ) %{:E\ﬁ
LIQUIDACION DE COSTAS PR%_@‘F&A INSTANCIA
# %';%x Cond
fa ,
GASTOS CONCEPTOS DE NQTIFICACION. ........ovvrnernens $00.00
GASTOS POR Eg EPTO DE CORRESPONDENCIA......... $00,00
AGENCIAS EN BERECHO. ... ..o $177.433,00
&
s f #
S Www@%

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA $177.433,00

Costas segunda instancia, segtin sentencia del 2 de mayo de 2020, equivalentes al
1% de las pretensiones de la demanda: $35.487,00

LIQUIDACION COSTAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA:
$212.919,00

MARIA ALEXANDRA AGUDELO -GOMEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS
Manizales, 14 3 T
.3 JuL 203 957,
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201500394-00
DEMANDANTE : NANCY LILIANA RODRIGUEZ CARDENAS
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
ADPOSTAL RL
W
>
> oy

- R
Dando cumplimiento al fallo de primera instanci dp’édbnformidad con
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 366:le /’éédigo General del
Proceso, se procede a liquidar las agenci@s\,e&n’idégého, fijondose como
tales la suma de CIENTO SETENTAY g@r ‘MIDCUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS (%{%@S,Oﬂg&ﬁ)NEDA CORRIENTE

correspondiente al 5% del valer @@?as pret&eﬁsiones a cargo de la parte

demandante NANCY LILI@@'A@“@DRIGJ& CARDENAS y a favor de la
e 5 &

SUPERINTENDENCIA EIQE?N&%:?ARIAB@% Y REGISTRO y ADPOSTAL, de

conformidad con el acuekdo No; 37 del 2003, articulo 6, capitulo IIJ,

numeral 3.1.2. de la Sala A@Qﬁiﬁistrativa del consejo Superior de la

Judicatura. ']
o B ¥ ' &
#

o

AGENCIAS EN DERECHO........c.c.ocovviiiiiiinininnnn $.177.433,00

i
£ P

CUMPLASE

) Do \\
MARIASABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES - DISTRITO DE CALDAS

Manizales, 13 YL 2021

A.S.N° ';2 e
Referencia:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 17001333300420160012300 0& )
DEMANDANTE : UGPP Al
REMANDADO : JESUS OCTAVIO DUQUE 2;@' e

N
o &
ESTESE A LO RESUELTO por el H. Tribunal d%’@ﬂt‘%%ioso Administrativo
mediante sentencia del 19 de mayo de 2020, visjbl¢ e Cdga’ cual CONFIRMO la
sentencia proferida por este Despach? %k g ciembrdlde 2018.

,_ -
Una vez en firme el presente aq?’ pf@k ase afvatchivo del expediente, previa
&

anotacion en el sistema siglo xxiw .40 h:
N e
Ry -

> 0&‘? NG

v
. N@Tlpiqﬁﬁsﬂ Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé

por Estado No .
Z /‘
\——Séretal%a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, ﬂ_3 jUL 2:1:';

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201600320-00
DEMANDANTE : ELIGELIO ARANGO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
<
i
ASUNTO Ny
N
o

A despacho de la sefora Juez el proceso de la referencia, gé@?a yrobar liquidacién de costas

: \
de primera y segunda instancia. ‘ &2} PN Qﬁ»&‘

IR
N S0
= Sy
MARIA ALEXANDRA AGUDEL&,GOM o
SECRETARIA &SN
!z:" m:'} ot
LY & x&“‘:“
O {::& Auto de Sustanciacién N* 19 613 .
. 2 %@‘%
Manizales, 5% i», ) g " ‘)&’g
W S 3

De conformidad é‘én*élfﬁ;ﬁp\era};gi del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le

imparte aprobacién a la liquidacién de las costas
R '

R i

NOTIFIQUESE
NOTIFICACION
\ESTADO

MARIA ISABEL ER SALES GOMEZ
JUEZ

Secretario(a)

POR

17




. .

¢ REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, \v13 JuL 2021 tlz 6.1 .

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201600320-00
DEMANDANTE : ELIGELIO ARANGO
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL . N

,&‘;\3 P
f&, s

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proces(z}ﬂ"ll@gfeferenma, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. y \)(}' f

’2?
Para efectos de liquidacion de costas de primera insta'ﬁig, se

en el proceso a través de los soportes obrantes en el n% o
mediante auto que antecede. %‘& £

(i% en cuenta lo probado
@ cias en derecho fijadas

a
c}“\-

ool S
LIQUIDACION DE COSTAS PRIM@I@NCIQJ
GASTOS POR CONCEPTO DE %éﬁk}zsﬁbNDEN&A ......... $.6.561,00
AGENCIAS EN DERECHO. ) $1.272.600,00
& & "~€:‘~
‘wf

“Qa

TOTAL LIQUIDA ;ﬁ ﬁE CO TAS PRIMERA INSTANCIA $1.279.161,00
%

w""v‘“&,g

o MARI /ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
e SECRETARIA

e



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, QQTTE 2021 ' E 6 1 "

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201600320-00
DEMANDANTE : ELIGELIO ARANGO
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - E]EIQQJTO
NACIONAL f
’i‘r
*&“
Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de cogf 1dad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del codigo General del Proce e oy precede a liquidar las agencias
en derecho, fijdndose como tales la suma de UN IENTOS SETENTA Y
DOS MIL SEISCIENTOS PESOS 0) ONEDA CORRIENTE

corresRondiente al 5% del valor de Ias{f?tet onfe a\@i‘rgo de la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE DEF ]ERCI ACIONAL y a favor de la
demandante, de conformidad con E}Xa g@o No..1887 del 2003, articulo 6, capitulo III,
numeral 3.1.2. de la Sala Admlmé :(a*&zl conse uperior de la Judicatura.

(‘\?"b il &Q’
AGENCIAS EN DERECHO.. . WQ ........ ,:‘x@ ...... $ 1.272.600,00

R “Qé)%dPLASE

-} t
\;”:J;i% #iyr 3 % ‘%«
g gﬁiﬁ' L v B -
e R - ~
S o \5 K ~
. MAAJ{% BT GRISALES GOMEZ

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, =
.3 uL 201
- ]
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO . 1700133330042016-00327-00
DEMANDANTE . EUSEBIO ARANGO ARANGO
DEMANDADO - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—~ FONDO DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO
v
ASUNTO o

A despacho de la senora Juez el proceso de la refeygﬁmazxpara aprobar
liquidacién de costas de primera y segunda instancia& '

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
SECRETARIA

! S, ?!;67'

S

’%iw ,(%

. WG
Manizales, &
S e
NPT

ESTESE A LO RESUELTO e r& cia dengégunda instancia del 19 de mayo
de 2020, por el Tribunﬂ@Adnimistr ik *de Caldas, mediante la cual se
REVOCO parcialmente\i‘a Qﬁﬁ}encia%oferida por este Despacho el 16 de

Wy
agosto de 2019. :

% % i';:r
De conformid ”,? con el ﬁﬁmeral 1 del articulo 366 del Cédigo General
G 1% 5 N .. . . ..
del Proceso, se-le-thparte aﬁ;‘obamon a la liquidacién de las costas.
%"’% , .«:§ i;,‘
wi %&% :g
NOTIFIQUESE
Q% ﬁ;{,&f HIQ La anterior providencia se

notificaﬁr estado No. del

MARiA ABEL GRISALLS GOMEZ L Sw’(a)

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, n 3 JuL 2023 ? Zﬁ ;6 :3 _lﬂ
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 1700133330042016-00327-00
DEMANDANTE : EUSEBIO ARANGO ARANGO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO.DE EDUCACION NACIONAL
. —~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIAL%S DEL
MAGISTERIO ' R
>

Se procede por Secretaria a la liquidacién de cosf‘g,é d;f) proceso de la
referenc1a como lo ordena el articulo 366 del C.G. R“;} ya

N
Para efectos de liquidacién de costas de prlﬁ‘éra nstancia, se tendra en
cuenta lo probado en el proceso a b:evesﬁﬂe s@ortes obrantes en el
mismo y las agencias en derecho ﬁ{.«aﬁ d;, 1to que antecede.

LIQUIDACION DE COSTAS quimfgﬁ msg;?ﬁv’cm

........................ $,00
ONDENCIA ......... $ 8.132,00
AGENCIAS EN DERECHO.........Q3% vovvvvoo.
$933.544, oo . & Q;f?“‘

TOTAL quﬁﬁ%é%g DE %OSTAS PRIMERA INSTANCIA $941.676,

F }"
LIQUIDACION 8051;A§ SEGUNDA INSTANCIA
GASTOS CONCEPTO CORRESPONDENCIA ..........ccooeeen. 00,00
AGENCIAS EN O e $877.803,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS SEGUNDA INSTANCIA, sentencia
del 19 de mayo de 2020: ........ccevviiiininennn.. e —————
$877.803,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA
$1.819.479.00

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LiQUIDACION DE COSTAS

Manizales, |1 3 JuL 2001 2 5 6-:.. o
REFERENCIA .
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 1700133330042016-00327-00
DEMANDANTE : EUSEBIO ARANGO ARANGO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL @ﬁv y
MAGISTERIO ﬁ dﬁ.}
>

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia“g@ie conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 366 del bq’aigg“%}eneral del Proceso,
se procede a liquidar las agencias en derechoégjév d’z)sqy:omo tales la suma
de NOVECIENTOS TREINTA Y'.TRE§ M§> Q}J‘N, OS CUARENTA Y
CUATRO PESOS ($933.544,00), 1&%1\]&3}) Ip’ ]{ES'ENTE correspondiente
al 5% del valor de las pretension@“‘a go deAdParte demandada NACION
— MINISTERIO DE EDUCACIC AGTONA c ONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTER 8 @or del demandante, de conformidad con
el acuerdo No. 1887 de 2@03 Jrticu o@?capitulo III, numeral 3.1.2. de la
Sala Administrativa del {fgéfjo Sup@ r de la Judicatura.
o

AGENCIAS EN DERECHQ....... Qﬁﬁ ................ $933.544,00
i R
5 W;%..% A
Sy
LS . COUMPLABE
Ty o
S - *'fo :w
¢ o
Q“::Qmwﬁjf{yf
MARIA ISABEL GRISA GOMEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, ‘j 3_jﬁ 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMCIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17001333300420170024100

DEMANDANTE : DIANA CRISTINA SANCHEZ VARGAS
DEMANDADO : La Nacién - Fondo Nacional de Prestac1one§v,$§§3lal del
Magisterio Secretaria de Educacion de Caldas f:?

’&
\ .

4
ASUNTO ‘\' /
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la ref cigy p@aprobar liquidacién de

S
costas de primera y segunda instancia. o m ‘{:% &

\G

MARfA ALEXANDRA AGUDES_Q G@@Ez ‘w
\Q&%

SECRETARIA %
. N
c,, S

R

w
N

l

) 3

Manizales, ﬁ%x;;%m y %“3;%% S
PR ST

i i

Estese a lo resuelto por§e1 %ﬁpe §0r mediante sentencia del 10 de junio de 2020, por medio

de la cual se @NFI WMJg;&entenaa proferida por este Despacho el 26 de junio de 2018.

De otra parte, de conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General

del Proceso, se le imparte aprobacidn a la liquidacion de las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
La antgfior providencia se notifico
por Esfado No .

MARIA I L GRIS LES

OMEZ

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, n 3?'(]1 2021 2 5 3W ~

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMCIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17001333300420170024100
DEMANDANTE : DIANA CRISTINA SANCHEZ VARGAS
DEMANDADO : La Nacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio Secretaria de Educacion de Caldas “:;y
&

’2}
Dando cumplimiento a los fallos de primera y segunda mstanc nformldad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 366 del cédigo Gen? ceso, se procede a
liquidar las agencias en derecho por el valor de los perjgicios”materiales por el lucro

e -an a, fijAndose como tales
S TA Y SEIS PESOS ($

94.656,00), MONEDA CORRIENTE cor d1e fé al 5% alor de las pretensiones, y
~' E

cesante futuro, segin la determinacién de la cuantia ?g@
la suma de NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENT,

a cargo de la parte demandada MA RIA DE EDUCACION DE

CALDAS y a favor del demandante, de"co, 1dack£& el acuerdo No. 1887 del 2003,

articulo 6, capitulo III, numeral 3.1.2%de 1¥3ala Ad@ustrativa del consejo Superior de la
AN

Judicatura. \ e
F &N
AGENCIAS EN DERECHO... {J ......... *tii?* ...... $94.656,00
¥ MR, %"
CUMPLAS




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales 13 -jUL 20 2 5 3 ﬁ:m
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMCIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17001333300420170024100
DEMANDANTE : DIANA CRISTINA SANCHEZ VARGAS
DEMANDADO : La Nacion - Fondo Nacional de Prestacmne@%lales del

Magisterio Secretaria de Educacion de Caldas
251"

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del R{’q‘;\so e la referencia, como lo

ordena el articulo 366 del C.G.P. b;:,

NS
Para efectos de liquidacion de costas de pl;m%-r §fanc s@ndra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soporte & rrﬁs@o y las agencias en derecho
fijadas mediante auto que antecede

LIQUIDACION DE COSTAS PSME NST@@A

&

GASTOS POR CONCEPTO DE géRRES DENCIA.......... $  11.300,00
AGENCIAS EN DERECHO. . ..... Qg.a R A $ 94.656.,00
ﬁ, Y

TOTAL LIQ[TI %}6 E CO AS PRIMERA INSTANCIA $ 105.956,00

o
T j"%

LIQUIDACIQN DE COSTA %EGUNDA INSTANCIA

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA......... $ 00,00
AGENCIAS EN DERECHO......ccccovtviiiiiniieninnne $ 877.803.,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS SEGUNDA INSTANCIA $ 983.759,00



REPUBLICA DE COLOMBIA

L CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

.

Manizales, m 3 jUL 2021 2 4 g -’q -
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17-001-33-33-004-2017-00337-00
DEMANDANTE : DORIS JUDITH GARCIA LOAIZA
DEMANDADO : LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NPSDM
ASUNTO {4;?,

SECRETARIA
as. 249,

Manizales,

Estese a lo resuelto por el Superior med&x;}e sentencia del 10 de julio de 2020, por medio

de la cual se COI§1a RMO la sentenc1;%§ofenda por este Despacho el 27 de agosto de 2018.

otk
*«»W} @ ii«;

f i
De otra part@ de onformldad ;:on el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General

del Proceso, se le unpart‘e{aii?“a‘&on a la liquidacién de las costas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

Ly anterior providencia se notifico
ppx Estado No .

o ——C N .
ISABEL GRISALES GOMEZ
Secretario(a;
JUEZ tario(@




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, n 37{][ 2021 "2 i. g Nl ’f’g’.‘

y

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO  17-001-33-33-004-2017-00337-00
DEMANDANTE . DORIS JUDITH GARCIA LOAIZA
DEMANDADO : LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION §ONDO
NPSDM @“‘v )

. (;bk f*/

o
Dando cumplimiento a los fallos de primera y segunda insta??y & conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 366 del codigo Gengral dél Proceso, se procede a
liquidar las agencias en derecho por el valor de los perjuigio eriales por el lucro cesante
futuro, segun la determinacién de la cuantia de la g?a\d # fijAnHose como tales la suma
de CUARENTA Y CINCO MIL QUINI@ITQ ETENEAY CUATRO PESOS ($
45.574,00), MONEDA CORRIENTE corxggjpﬁ‘on%&te Al 5"/q§% valor de las pretensiones, y
a cargo de la parte demandante DORIS JURITH Q?FCIA LOAIZA y a favor de la
demandada, de conformidad con e cugrﬁo No. 1887 del 2003, articulo 6, capitulo III,

numeral 3.1.2. de la Sala Admini &V&zl cons?j& ‘ perior de la Judicatura.
* 1)

oo ‘
AGENCIAS EN DERECHO%”% @'{:‘” o $45.574,00

CUMPLASE

ISABEL GRISAVES GOMEZ

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, m 3 JUL 2021 ’2 4 g _: o

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17-001-33-33-004-2017-00337-00
DEMANDANTE : DORIS JUDITH GARCIA LOAIZA
DEMANDADO : LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NPSDM {:2?
5/
Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proces% La/referenaa como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. \Q /

(4
Para efectos de liquidacién de costas de primera mstaﬁce,\ ef, dré en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes enel as@%\aas en derecho fijadas

mediante auto que antecede. *?? @
«C’* 0
LIQUIDACION DE COSTAS PRIM NﬁAN I{_/@
\ cj rod
GASTOS POR CONCEPTO @@gﬁommﬁtm ......... $ 00,00
AGENCIAS EN DERECHO. . e O2%....... gez.g ...... $ 45.574.00
gf%
Y <&
TOTAL LIQ ,.,..;9 IGN DE CO?TAS PRIMERA INSTANCIA $ 45.574,00
T
«;i% 2
AN

LIQUIDACIQN DE COST JEGUNDA INSTANCIA
GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA,.......... $ 00,00
AGENCIAS EN DERECHO...........oovvverererereannnnn $ 00,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS SEGUNDA INSTANCIA $ 45.574,00



REPUBLICA DFE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales 1.3 JUL 9091

REFERENCIA

R60T

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17-001-33-33-004-2017-00338-00
DEMANDANTE : BLANCA CECILIA RESTREPO MORALES
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DE CALDAS.
{:&
R
ASUNTO %‘ )

A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para %%Nﬁar hquidacién de costas

de primera y segunda instancia. N%\
%zt"w e %Qx?*"
MAR{A ALEXANDRA AGUDELO GOME%* .0 P
SECRETARIA w - e (}}5}
Q;, o A.S.
» ¢

Manizales, @ gf\ o

ol '
Estese a lo resuelto por el Suﬁ’evmﬁnedlantia 3éntencia del 10 de julio de 2020, por medio

de la cual se CONFIRMO 1la sentenc1qﬁgw<;}er1da por este Despacho el 06 de septiembre de

e ,

2018.

o]

Lok
5

By 3

:&F T,
ey % ‘s%
De otra parte, d@*coﬁformldad ton el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General

’(“

del Proceso, se le impatte aprobaqglon a la liquidacién de las costas.

Gy “”g

iz ”‘“*“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

La antefio} providencia se notificé

MARIA T GRISAL S\GOMEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales K 3:JUL 2021

REFERENCIA

260%_ 1

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17-001-33-33-004-2017-00338-00
DEMANDANTE : BLANCA CECILIA RESTREPO MORALES
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

S
S &
L
Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del procesQle la” referenc1a como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. \% 4

S

Para efectos de liquidacién de costas de primera mstaxlgi‘é sefel;ldig en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obranteaﬁn el (L}f\\fgsmo,y lgi%enaas en derecho fijadas

mediante auto que antecede. RN o o

g"‘w ‘%,,f # \”‘)

m .
':} 5%
LIQUIDACION DE COSTAS P@E@?INSTANCIA
5

GASTOS POR CONCEPTO bE g ESPO@ENCIA ......... $ 00,00

S

e
AGENCIAS EN DERECHO. g, Q:»- %, $ 133.752,00
w .
w’ %jﬁ gf*&‘ ‘g{ g’f*

TOTAL LIQUID&QI”Q& DE CO&TAS PRIMERA INSTANCIA $ 133.752,00

S
&

4y
r W
LIQUIDACIOI%ﬁS SEGUNDA INSTANCIA

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA......... $ 00,00
AGENCIAS EN DERECHO........cccooviiniiinninn $ 00, 00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA
$133.752,00

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, ﬁ 3TUT: 2021 2 60’3 rg

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DE%DE@HO
e

RADICADO : 17-001-33-33-004-2017-00338-00 v ,
DEMANDANTE : BLANCA CECILIA RESTREPO MO ’é‘s /
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUGASION/ FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGlﬁyﬁ ; ‘{/ DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

Dando cumplimiento a los fallos de p@éi}y :

dispuesto en el numeral 4 del arti 6, del>codigduGeneral del Proceso, se procede a
liquidar las agencias en derecho PO;}\;Q?" de los p:é'%xicios materiales por el lucro cesante
futuro, segtin la determinacio: lamcgvaﬁtia de @Zﬁemanda, tijzAndose como tales la suma
de CIENTO TREINTA Y S @“ﬁ. SE}@ENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($133.752,00), MONEDA CORRYENTE chf?épondiente al 5% del valor de las pretensiones,
y a cargo de la partz %gmanda;}te BL»QE?@& CECILIA RESTREPO MORALES y a favor de
la demandada, Sg"éongormidad ickon el acuerdo No. 1887 del 2003, articulo 6, capitulo II,
numeral 3123@4@5&?&3 dministrativa del consejo Superior de la Judicatura.

g
¥ gf;;;i“‘ »»Ji &

T #
e g .

AGENCIAS EIN DERECHO. $ 133.752,00

/.
S gﬁ?, ...........................

CUMPLASE

L1 Co 3\ n—
MARIA\ISABEL GRISADES GOMEZ
JUEZ



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, rq Bﬁ 201

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201700360-00
DEMANDANTE : ROCIO DEL SOCORRO SUAREZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ooy @
~ ASUNTO ~
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, para aprobag;ﬁqgidacién de costas
de primera y segunda instancia. S > /f
. o
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ o S
SECRETARIA 7 S ®
N &é\y /;' ;‘;&Q
SN AS @36T”
S *.836°
‘oA N e \o
Manizales, 13 JUC 2021 N\ © 2
> Q9 e

&N
ESTESE A LO RESUELTO p@ 5; gior mesli%te fallo del 10 de julio de 2020, visible en
folios 10 y subsiguientes del C.3‘:por me_d!i‘qié%l cual se CONFIRMO la sentencia proferida
por este Despacho el 23 de agosto de %13_,

. #
P

De conformidad-congée ‘-‘%lgmeral 11 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le
imparte aprobacigf,a’la hqﬁidacicfyj’l de las conforme a constancia secretarial
w .

e

. % :
NOTIFIQWESE

P P ;;fﬁff La anterior providencia se
Sy v s : .
LS ¢ notifica por estado No.
. del de de.
S ~—C \ o

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ

F

Secretario(a)




>

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, ] 3 JUL 2021 23 6 ‘3 . m

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO . : 170013333004201700360-00
DEMANDANTE : ROCIO DEL SOCORRO SUAREZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO R

<
Dando cumplimiento al fallo de primera’‘instancia y de conformldad%on lo'dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del codigo General del Proceso, se proc t{é“'a ]}(jmdar las agencias
en derecho, fijandose como tales la suma de CUARENTA Y OMIL CINCUENTA Y
DOS PESOS  ($48.052,00), MONEDA CORRIENTE corr ﬁte al 5% del valor de las
pretensiones a cargo de la parte demandante ROCIO D D(@é(O SUAREZy a favor de
la demandada NACION - MINISTERIO DE EDU ONAL FONDO DE
PRESTACIONES SOCTALES DEL MAGISTER] DEPA MENTO DE CALDAS, de
conformidad con el acuerdo No. 1887 del 2003, %tlcu o6 \@mﬂo III, numeral 3.1.2. de la
Sala Administrativa del consejo Super@&e lﬁgdlca%

B
AGENCIAS EN DERECHO....... R IR ?;.}v 48.052,
GENCIAS CHO Qo ” $48.052,00

A sy
e "
& & "“i:*
C%@LASE
. £ \
%‘{ T p
G A 4
K 3 3 R\
Y- ) sMARIAI$ABEL GRISALES GOMEZ
£t g JUEZ
a o
Er g o



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales,
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201700360-00
DEMANDANTE : ROCIO DEL SOCORRO SUAREZ
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO . _
2
%& S

Se procede por Secretarfa a la liquidacién de costas del proces%tﬁé‘la éferenaa, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P.

A

N

Para efectos de liquidacién de costas de primera mstﬁ e ei{dra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el ss& cias en derecho fijadas

mediante auto que antecede. N
*57' *fl’* c§'
LIQUIDACION DE COSTAS PRIM@?’II\@ANC/ Q_,O
&

GASTOS POR CONCEPTO DE ¢ %@)NDEN ......... $ 00,00
AGENCIAS EN DERECHO. e i $ 48.052,00

ELES

@ AN

TOTAL LIQUIDACION DE COST/\%__H%MERA INSTANCIA $48.052,00

A

Liquidacién d%ca%% un sén?%{naa del 10 de julio de 2020.

§ * Py ‘ ’%;@J E
COSTAS ... 4 .. 5% hreereeee e 00,00
%”“:;%@ “*% }éj

TOTAL LIQUIDACION DE £ OSTAS PRIMERAY SEGUNDA INSTANCIA $48.052,00

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTOQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, {1 3 JyL 2021

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 17-001 -33-33-004-2017-00470-00

DEMANDANTE : STELLA LONDONO ZAPATA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS

SECRETARIA

Manizales,

- N :
Estese a lo resuelf’;ci*”pq&el Supergip&r mediante sentencia del 31 de julio de 2020, por medio
= &%

de la cual se CONWOI{\ senté}‘tcia proferida por este Despacho el 29 de abril de 2019.
Foooget t '

- «w.:'j e j
~ 3 M !gf
De otra part%‘?\éf conform@i};%gd’ con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General

i m'{*"w s .. .z
del Proceso, se le'imparte aprobacién a la liquidacién de las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L NSRS

, S
MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales {1 3 JyL 2021 2487

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 17-001 -33-33-004-2017-00470-00 oy
DEMANDANTE : STELLA LONDONO ZAPATA | p
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCA%%Q'- F,@T:IDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI® v/
DEPARTAMENTO DE CALDAS \.@. S

ordena el articulo 366 del C.G.P.

Se procede por Secretaria a la 11qu1da01on de costas dé‘/p?te/%d% la referencia, como lo

Para efectos de liquidacién de costas & mst mﬁ?se tendra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los sopo o&gntes en gl mismo y las agencias en derecho
fijadas mediante auto que anteced& *§

c}x
LIQUIDACION DE comﬁ‘l&tﬁm INSTANCIA

gﬁ
GASTOS POR cggcﬁﬁo DE’* ORR SPONDENCIA......... $ 00,00
AGENCIASE RECHO. ... 5\ eeeeieiiieeene, $ 396.345,00
% JW’% 4 K;xx; i %
5 K ;é

TOTAL LIQUIDA\\&N DE COSTAS PRIMERA INSTANCIA $ 625.477,00

LIQUIDACION DE COSTAS SEGUNDA INSTANCIA

GASTOS POR CONCEPTO DE CORRESPONDENCIA......... $ 00,00
AGENCIAS EN DERECHO............coevevvennenn, $ 877.803 00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS SEGUNDA INSTANCIA $1.274.148,00



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales,
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17-001 -33-33-004-2017-00470-00
DEMANDANTE : STELLA LONDONO ZAPATA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y {:?
DEPARTAMENTO DE CALDAS &
Dando cumplimiento a los fallos de primera y segunda instan g/;ormldad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 366 del cddigo Gene el roceso, se procede a
liquidar las agencias en derecho por el valor de los p os+materiales por el lucro
cesante futuro, segin la determinacién de la cuantia da, fijandose como tales
la suma de TRECIENTOS NOVENTA Y SEIS COS CUARENTA Y
CINCO PESOS ($ 396.345,00), MONEDA RR co ondlente al 5% del valor
de las pretensiones, y a cargo de la parte (@m A LONDONO ZAPATA y a
favor de la demandada, de confo 1 acu c@ No. 1887 del 2003, articulo 6,
capitulo III, numeral 3.1.2. de la Sala mﬁ@ atlv%:%d consejo Superior de la Judicatura.
AGENCIAS EN DERECHO. Q}.@ s;;,\‘ ........ <% $396.345,00
TN
SN
~F
e
-~ %y COMPLASE
Qéi -, !
J‘Qw‘*:};ﬁ v% ;:i
Chol ;7 g*
g 4«@ L ok
- & ;
Tl ﬁ% 5

MARIA YSABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

A.l.548
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 17001333300420170047900
Demandante: MIRYAN EDITH RUEDA VALDES
Demandado(s): MUNICIPIO DE MANIZALES
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon presentado por el DR.
JUAN FELIPE CASTANO SANCHEZ, en contra del auto proferido el 09 de
noviembre de 2020, por medio del cual se le impuso una multa.

CONSIDERACIONES

- Dentro del proceso de la referencia, una vez surtidas las etapas
correspondientes, se procedi6 a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el art. 180 del CPACA, para el dfa 10 de septiembre de 2019,
notificandose por estado a las partes y a través de correo electrénico (fls. 248-
249, pdf 02 del expediente digitilizado).

En la fecha y hora indicadas, se reconocié personeria para actuar al apoderado
de la entidad demandada, DR. JUAN FELIPE CASTANO SANCHEZ, quien
no comparecié a la diligencia, pues solo concurrié el apoderado de la parte
demandante. Posteriormente y en término oportuno el Dr. Castafo Sdnchez
alleg6 excusa por su inasistencia a la audiencia.

- Teniendo en cuenta la inasistencia a la audiencia inicial del apoderado judicial
del Municipio de Manizales, se dispuso mediante decisién del 09 de noviembre

de 2020, sancionar al DR. JUAN FELIPE CASTANO SANCHEZ con multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Notificado por estado y al correo electrénico del sancionado la decisién?,
presenta recurso de reposicién frente a lo resuelto, solicitando en consecuencia,
sea revocada la sancion.

111 de noviembre de 2020 (pdf 09)
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- Sustenta el recurso en el alto nimero de procesos seguidos en contra del ente
municipal, teniendo la Secretarfa de Educacion el 75% de dichas demandas; el
cambio de abogados encargados del proceso mismo, en el apoyo que para su
labor como profesional del derecho les brinda la platatorma Litigo, en la cual
se registra entre otros datos, la persona encargada del expediente.

Manifiesta adicionalmente que conforme se tiene dispuesto al interior de la
entidad, las notificaciones de las decisiones judiciales se remiten a la
funcionaria encargada de realizar el agendamiento de las diligencias,
encontrando que, por error involuntario de la misma, programé la audiencia
en el cronograma del abogado en fecha errada, siéndole remitida esta
informacién a su correo electrénico.

Insiste en la manipulacién de la informacién del proceso por varias personas,
conllevando ello a una inseguridad juridica para el abogado que tiene a cargo
su proceso; agrega que teniendo mas de 1.600 procesos activos a esa fecha,
asumfia que la informacién suministrada correspondia a la realidad, es decir “...
no tendria por qué dudar que la informacién de la fecha de las audiencias
consignadas por los funcionarios encargados del agendamiento no corresponde
a las fechas establecidas por los juzgados...”

Cita pronunciamientos sobre la fuerza mayor y el caso fortuito, concluyendo
que estas figuras deben ser entendidas como condiciones lo suficientemente
contundentes y determinantes en la conducta de las partes para justificar su
inasistencia e inactividad, a fin de eliminar los efectos negativos o perjudiciales
que esas circunstancias pueden generar en el transcurso del proceso; es decir,
respecto de lo que puede constituir fuerza mayor o caso fortuito, ello
dependiendo de las particulares de cada caso concreto.

- El recurso de reposicién contenido en el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece,
que el mismo procede en contra de los autos que no sean susceptibles de los
recursos de apelacién o stplica, y en cuanto a su oportunidad y tramite se
aplicara lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Por su parte el inciso 3 del numeral 3° del articulo 180 del CPACA, dispone
que el auto que resuelve sobre la justificacién por la inasistencia a la audiencia
inicial sera susceptible de recurso de reposicién, por tanto, encuentra el
Despacho que es procedente el recurso de la referencia.

- El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que
debe seguirse en la audiencia inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia
solo podrd excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa’.

Asf mismo, la precitada norma establece dos eventos que pueden presentarse
en la celebracién de la audiencia inicial:
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1) cuando la excusa se presente con anterioridad a la diligencia, caso en
el cual, si el Juez la acepta, podrd fijarse nueva fecha y hora para la
misma.

1i) El apoderado de alguna de las partes no se hace presente, en esta

situacién el Juez podra admitir aquellas justificaciones que se
presenten dentro de los tres (8) dias siguientes a la realizacién de la
audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza
mayor o caso_fortuto.

De acuerdo a la norma enunciada el Despacho establecerd si el DR. JUAN
FELIPE CASTANO SANCHEZ, acredité la justa causa que constituya fuerza
mayor o caso fortuito y, en consecuencia, revocar la sancién pecuniaria
Impuesta en su contra.

Se precisa entonces que la norma contenida en el articulo 180 del CPACA,
impone a los apoderados de las partes la concurrencia a la audiencia inicial, so
pena de hacerse acreedor a la sanciéon de tipo econémico contenida en el
numeral 4° de la misma disposicién, salvo que justifique la inasistencia a esta,
alegando fuerza mayor o caso fortuito.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos dentro del supuesto factico del
inciso segundo, numeral tercero, de la norma previamente citada, segtn el cual,
con posterioridad a la audiencia, sélo se justificara la inasistencia a esta,
alegando fuerza mayor o caso fortuito, temas sobre los cuales trae luz el
articulo 64 del Cédigo Civil que enuncia:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como
un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad
ejercidos por un_funcionario piiblico, etc. ”

Ahora bien, en cuanto a los elementos esenciales de la fuerza mayor, Sobre el alcance de
esta disposicion ha dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“(...) la fuerza mayor sélo se demuestra mediante la prueba de un hecho externoy concreto
(causa extrafia). Lo que debe ser imprevisible e irresistible no es el fenémeno como tal, sino
sus consecuencias (...) En sintests, para poder argumentar la fuerza mayor, el efecto del
fenomeno no sélo debe ser irresistible sino también imprevisible, sin que importe la
previsibilidad o imprevisibilidad de su causa. Ademds de imprevisible e irresistible debe
ser exterior del agente, es decir, no serle imputable desde ningiin dmbito (...)”2.

Ahora bien, segtn el articulo 1 de la Ley 95 de 1890, la fuerza mayor o caso
fortuito se configura por la concurrencia de dos factores: a) que el hecho sea
imprevisible, esto es, que dentro de las circunstancias normales de la vida, no
sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia. Por el contrario, si el
hecho razonablemente hubiera podido preverse, por ser un acontecimiento
normal o de ocurrencia frecuente, tal hecho no estructura el elemento

.
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imprevisible; y b) Que el hecho sea irresistible, o sea, que el agente no pueda
evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias.

Ahora bien, en cuanto a la diferencia entre fuerza mayor y caso fortuito el
Consejo de Estado ha dicho:

“...manifiesta la parte actora que se desconocio el articulo 133 del Decreto
2649 de 1993 porque no se volvié a practicar la visita para constatar las
razones enumeradas por la contadora de la sociedad para no exhibir los
libros de contabilidad en la oportunidad solicitada. La anterior norma
debe ser analizada en concordancia con el articulo 781 del Estatuto
Tributario que prevé: “Unicamente se aceptard como causa justificativa de
la no presentacion, la comprobacion plena de hechos constitutivos de fuerza
mayor o caso fortuito”. La Sala observa que las razones expuestas por la
Soctedad actora en su escrito de febrero 4 de 1998 no son circunstancias
que puedan ser catalogadas como fuerza mayor o caso fortuito pues el
primer evento implica que sea consecuencia de la naturaleza, imprevisible
e trresistible ajena vy exterior a la actividad (terremoto, avalancha, etc) y el
segundo que sea una situacion que no se haya previsto para el caso concreto
(estallido de una llanta de un automotor, apresamiento de enemigos, actos
de autoridad), y los argumentos de la contadora se basan en que quienes
atendieron la visita no son las personas indicadas para exhibir los libros
de contabilidad. Por lo expuesto era procedente la sancion no sélo por la no
exhibicion de los libros de contabilidad sino también por su atraso superior
a cuatro meses, por lo tanto, se confirmard la sentencia de julio 16 de 2004
del Tribunal Administrativo de Antioquia, objeto del recurso.””

De acuerdo a la jurisprudencia referenciada y el fundamento del recurso
impetrado, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por la cual se establece el Cédigo
Disciplinario del Abogado, regula lo relativo a los deberes profesionales, entre
ellos el de “...10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros
de la firma o asoctacion de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion
de servicios, v a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo...”

La anterior referencia para decir que en este asunto y conforme las
manifestaciones contenidas en el recurso, la empleada encargada del registro
de la fecha de la audiencia no estaba bajo la subordinacién del Dr. Castafio, sino
que correspondia a una distribucién de funciones al interior de la entidad
municipal en lo que atafie al trdmite dado a las notificaciones judiciales que son
remitidas a un correo centralizado de la Alcaldfa Municipal y que
posteriormente son remitidas por otro funcionario al correo del abogado
encargado del proceso.

3 Sentencia del Consejo de Estado del 2 de agosto de 2007, M.P. Ligia Lopez Diaz.

.
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Ahora bien, es del caso hacer referencia al siguiente pronunciamiento de la
Corte Constitucional en sentencia C- 1235 de 2005:

““Tradicionalmente se ha dicho que la responsabilidad por el hecho ajeno tienen su
fundamento en la sancién a la falta de vigilancia para quienes tienen a su cargo el
sagrado deposito de la autoridad. Es una modalidad de la responsabilidad que
deriva de la propia culpa al elegir (in eligendo) o al vigilar (in vigilando) a las
personas por las cuales se debe responder. También se ha sostenido que el
fundamento radica en el riesgo que implica tener personas por las cuales se debe
responder, por lo cual la ley ha querido que exista aqui una responsabilidad objetiva,
esto es sin culpa; y modernamente se sostiene que el verdadero fundamento de la
responsabilidad por el hecho ajeno esta , en el poder de control o direccion que tiene
el responsable sobre las personas bajo su dependencia o cuidado.”

Las pruebas aportadas en el recurso dan cuenta del registro de la fecha de
audiencia por parte de la Secretaria Juridica del ente territorial, en la cual se
anot6 equivocadamente la del 10 de octubre de 2019; sumado a ello, estd que
la notificaciéon del auto que fij6 la fecha para la audiencia inicial se remitié al
correo dispuesto para notificaciones judiciales del Municipio de Manizales,
conforme se hacia antes de la expedicién del Decreto 806 de 2020 y no a las de
los apoderados judiciales como se hace actualmente en vigencia de éste.

Asf las cosas, para el Juzgado resultan razonables los argumentos presentados
por el Dr. JUAN FELIPE CASTANO SANCHEZ, apoderado del Municipio
de Manizales para justificar su inasistencia a la audiencia inicial bajo el
eximente del caso fortuito, en la medida en que se dan las condiciones de
inimputabilidad, imprevisibilidad e irresistibilidad frente a los efectos del yerro
de la servidora publica que agend6 la audiencia en fecha diferente a la asignada
por el despacho judicial, sumado al alto nimero de procesos asignados y a la
conflanza que en él generaba la informacién consignada en la plataforma
dispuesta por el Municipio de Manizales para el tramite de los procesos
judiciales de los cuales es parte.

Y aunque es deber de los abogados la revisiéon de los procesos, es factible que,
en algunos casos a un profesional del derecho en una entidad como el
Municipio de Manizales, no le sea posible revisar todas las actuaciones en cada
uno de los expedientes, por lo que se hace necesario, como ocurrié en el
presente asunto, que la entidad cuente con otros servidores para el registro de
las audiencias y posterior informacién a los abogados encargados del caso.

Bajo tales condiciones, se revocara la decisién tomada mediante auto del 09 de
noviembre de 2020, por medio de la cual se le impuso una multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigente al DR. JUAN FELIPE CASTANO
SANCHEZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES,

.
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RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 09 de noviembre de 2020, por medio
de la cual se le Impuso una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigente al DR JUAN FELIPE CASTANO SANCHEZ, apoderado del

Municipio de Manizales, por su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el
10 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decisiéon al

recurrente.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente decisién pase a Despacho para
continuar con el tramite subsiguiente del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
bdd6f92e1136577487f14ee9c2f612022e7ddac70b2d7debet6614211f6b369
€91l
Documento generado en 13/07/2021 03:39:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES - DISTRITO DE CALDAS

Manizales,
(3 L 291
A.8.N° 2 3 g ‘,ﬂ":ﬂ

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ~
RADICADO : 170013333004201700501-00 a.:;' o
DEMANDANTE : JOSE ALBEIRO LOPEZ HERNAN DEZ {,? g
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MANIZALES Sl

\"“’ /
ESTESE A LO RESUELTO por el TRIBUNAL ADMI f(’O;:DE CALDAS mediante
auto del 03 de julio de 2020, visible en folios 4~§§subs ien es C No. 3, através de la cual
se CONFIRMO el auto proferido por este D Pa 1o ero de 2019, en cuanto negd
el llamamiento en garantia formulado f%n\te $ ({/lf’j\ RIA S.A.

% *\::f ?
Una vez en firme el prese @utqp"ase a épacho para resolver el llamamiento en
garantia formulado por MAF@&OMPM fA DE SEGUROS frente a LIBERTY S.A

. - \"*

oy e R‘%& ‘% .
o Y “NOTIFIQU{ESE ’
ff?w,«%ﬁ _ ﬁ;,&’ wy Q

&~ F i i,
«fgs‘ : wh .
) - W.¢€ ‘
S Y
NOTI CION POR
G, M ‘fA SABEL GRISAINSGOMEZ \—"%{s ADO
TR JUEZ

La anterior providencia se
notifica por estado No.
del de de 2020.

Secretario(a)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, K\S JuL 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17-001-33-33-004-2018-00021-00

DEMANDANTE : LUZ AMPARO CEBALLOS BAENA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO &,&

ASUNTO

. N Q‘"
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ"

*.&? & Vs
SECRETARIA ' 0@

\\.} ) 2 :
2.0 I As 2557
M§ ”S’Q’N "x{‘?}

Manizales, Qy ‘i}}&* ‘z;é\w

Estese a lo resuelto por el Superior m: ‘Q?ce sentencia del 21 de agosto de 2020, por
medio de la cual SEQCNFIRM% la senitencia proferida por este Despacho el 11 de junio de
2019.

De otra parté, de@ot?o;mldad éon el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General

del Proceso, se le 1mparte aprobgglon a la liquidacion de las costas.

x&.

pa— WNOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

ovidencia se notificé
por Estado

ISABEL GRI S GOMEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

.

Manizales, m 3 JUL 2021 2 5 5 = -

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 17-001-33-33-004-2018-00021-00

>
DEMANDANTE : LUZ AMPARO CEBALLOS BAENA @«- 7
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACIO} ?;QNDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTE%@ ,
N Q;\

Dando cumplimiento a los fallos de primera y segund?‘;ﬁst ia yyde conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 366 d\%l cg')?&o C?fgﬁerﬁ@l Proceso, se procede a
liquidar las agencias en derecho por el &a%r de> ?ffﬁ rj&%os materiales por el lucro
cesante futuro, segiin la determinacién é;?la tia’de-la’demanda, fijAndose como tales
la suma de TRECIENTOS @E ™ Y RES MIL CIENTO SEIS PESOS
($393.106,00), MONEDA COR ﬁﬁl\g@ corre&g“ondiente al 5% del valor de las
pretensiones, y a cargo de 4- te‘é%}nandaq‘tbé«{jUZ AMPARO CEBALLOS BAENA y a
favor de la demandada, de oéépmidad@ el acuerdo No. 1887 del 2003, articulo 6,

capitulo III, numeral 3.1.2. de la Sala A&gﬁ%ﬂstrativa del consejo Superior de la Judicatura.
w5 * . \r :
b1 b
et s 3

s
e |

% L
AGENCIAS EN D&RELCHQ ........ ferenerrereiaraeira $393.106,00
e ) 3

LT N

4% 4 CUMPLASE

MARIAT MS@EZM

JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 13 :jU‘_ 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17-001-33-33-004-2018-00021-00
DEMANDANTE : LUZ AMPARO CEBALLOS BAENA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

£

&/

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proces%t@é‘?j;{f/erencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. \Q}*

dra en cuenta lo probado

* .
0@5 agencias en derecho

Para efectos de liquidacién de costas de primera instanqé?’%e
en el proceso a través de los soportes obrantes en ‘fh'ni
fijadas mediante auto que antecede. . 15,‘7 ‘(:”Q '

O &
\}b} 0‘05) P
N .
LIQUIDACION DE COSTAS g@én@msmﬁc%&
' S NS
%@SPO@NCIA ......... $ 00,00
s O

GASTOS POR CONCEPTO R’
AGENCIAS EN.DERECHO................ %Q .......... $ 393.106,00

—

5
]

LIQUIDACION DE'COSTAS SEGUNDA INSTANCIA

$ 00,00

$ 350.000 00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS SEGUNDA INSTANCIA $ 743.106,00

955%

A
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, n 3-:]UL 2021

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201800110-00
DEMANDANTE : MARGOTH HERNANDEZ FLOREZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO o
&%
S

A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, %a,né&ﬁpmbar liquidacién

de costas de primera instancia.

N
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ ?} Ve 9,;@"
SECRETARIA N, ,«{‘\ N
%;} d{”‘im e Wf‘:x
e RN e
%ﬁvé 73 as.x 9527
| STt v
Manizales, \\ {’”f) <
>0 o
%‘: i L™
Cr a,iw*‘ >
Asi mismo, de conformide‘i@;’cg num “\1° del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, se le imparte aprgba 1on liquidacién de las costas conforme a la
constancia secretarial
w L
1, , NOTIFIQU E
w8 PR . NOTIFICACION POR
s Y ESTADO
$ T . *
’ MA = ABEL GRISALES GOMEZ La anterior providencia se
& o JUEZ notifica por estado No.
AT del de de 2019
Secretario(a)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO L CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, | ey
03 JuL 201 252w =
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201800110-00
DEMANDANTE : MARGOTH HERNANDEZ FLOREZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

A
S

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de f rmldad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 366 del cédigo Bgr’eral del Proceso, se
procede a liquidar las agencias en derecho, fijandoges o tales la suma de
CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIEN’I\Q INTISEIS PESOS
($194.926,00), MONEDA CORRIENTE correspon&i&te. 11 5% del valor de las
pretensiones a cargo de la parte demandada$NAQIQNy, - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO .DE P, TACI S SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor de la demandant% e génto id@"con el acuerdo No. 1887
del 2003, articulo 6, capitulo III, n @‘Br 3.1.2 de;Qa Sala Administrativa del

consejo Superior de la Judicatura. % * A
\:;‘”” “ qj"/
Q o
‘{;‘ Wx v
AGENCIAS EN DERECHQL¥... &% ... o S $194.926,00
<;§§ \u
. @PLASE
“y e iy
N SN
“\*Wx:% 4&? %% %
By ¢, i
¢ "’fv ! ¥

Al S A?
éMARIAgIS BEL GRIS. GOMEZ
x JUEZ
Y r

%‘ oy '“‘i*ﬁfw



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

_ 252%_14
Manizales, ﬁ 3 JUL 2021
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201800110-00
DEMANDANTE : MARGOTH HERNANDEZ FLOREZ
DEMANDADO : NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALE%;DEL
MAGISTERIO
%Q’% 4

Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas de&&ceéo de la referencia,
como lo ordena el articulo 366 del C.G.P.

T
Para efectos de liquidacion de costas de pn'mera ’gtanei'/ §§ tendra en cuenta lo

probado en el proceso a través de los soportes o er@ mismo y las agencias
en derecho fijadas mediante auto que an é:* (5)‘
{ /P
LIQUIDACION DE COSTAS PRIM\M AN
GASTOS POR CONCEPTO &OR@ESPON@ENCIA ......... $ 10.848,00
AGENCIAS EN DERECHQ. ¥.... 4,.‘ .......... \:‘" $ 194.926,00
\}
TOTAL LIQUID@GI@N DE é‘OSTA\S PRIMERA INSTANCIA $205.774,00
i
BN,
7 w%’ ; i

. MARIA AL EXANDRA AGUDELO GOMEZ
; SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, J 3‘%[]? 20?‘

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201800269-00

DEMANDANTE : LUZ MERY ZULUAGA LONDONO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO @f* p

e d
‘@j /
ASUNT%‘&?) / ”;&

Y
&
A despacho de la sefiora Juez el proces ei'en a,.R}‘a aprobar liquidacién de costas
@:} & -
de primera y segunda instancia. \3 t}*
s @‘«
o
o {:}‘* ﬁ
MARIA ALEXANDRA AGUDELO G
SECRETARIA w <
ﬁ;&%mf}% 5 %g Auto de Sustanciacién N® @ 5 -
PA ey
RN
Manizales, o
S

De conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le

imparte aprobacioén a la liquidacién de las costas

NOTIFIQUESE

OTIFICACION POR
ESYADO

SABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, 11 3 Jy 2021

951

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201800269-00
DEMANDANTE : LUZ MERY ZULUAGA LONDONO
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL =,

MAGISTERIO &@*f -

o

Se procede por Secretaria a la liquidacion de costas del proces%ﬁ% la,feferencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. \Q}* f/?

. (3( R
Para efectos de liquidacién de costas de primera insta%;;‘ée té'r,: a en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el nggmo

a cias en derecho fijadas

mediante auto que antecede. . & A 1:3"
O \8
LIQUIDACION DE COSTAS PRIM@{I}@NCI&Q
N . 22

GASTOS POR CONCEPTO DE @?R%EONDE%@A ......... $00.00
AGENCIAS EN DERECHO. 4 587... 20 o $581.048,00

RTINS

¢ ¥
St
o
4 ¥

e
£

-
e
TOTAL LIQUIDA %}p@ﬁ DE CO}TAS PRIMERA INSTANCIA $581.048,00
%’”% »é ;
n §x§§ j

ATfA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, n 3 JUL 2321 12 5 1" i

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201800269-00

DEMANDANTE : LUZ MERY ZULUAGA LONDONO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NAgIONAL
—FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DE@?"

MAGISTERIO

db'
Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de confo%? ad/c/(;;/io dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del cédigo General del Proces dea liquidar las' agencias
en derecho, fijandose como tales la suma de QUI CHENTA Y UN MIL
CUARENTA Y OCHO PESOS ($581.048,00) MON XZ&"&TE correspondiente al
5% del valor de las pretensiones a cargo de %pax NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FQNDPO ¢PE E@%CIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y a favor de la demandante, ddéconforgnigtad con el acuerdo No. 1887 del
2003, articulo 6, capitulo III, numeral\.1. fﬁe la SaégAdmlmstratlva del consejo Superior

de la Judicatura. : é%} >
AGENCIAS EN DERECHO. .. C}Q ........ ,{Q ...... $ 581.048,006

et ?‘ % i
T jﬁ
w&g*?w‘ % -
i
%’?m o
SABEL GRISALES GOMEZ

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales ‘J 3 JUL 01
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17-001-33-33-004-2018-00274-00
DEMANDANTE : OLGA TREJOS GIL
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DE CALDAS.
.g;'ﬁ“r
ASUNTO oS
® ﬁj&‘ &
%ﬁr

A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, p @-ap 6bar liquidacién de

costas de primera y segunda instancia. \ |

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ

SECRETARIA égv o
o L As209W ™
¥ 8
Manizales \:} @5’} '55,“
7 i @ b

AN .
Estese a lo resuelto por el Sppe ic&ﬁmﬁédiante\yégﬁtencia del 14 de agosto de 2020, por
medio de la cual se CONFIRM{ | sentenﬁgg,%roferida por este Despacho el 29 de abril de

2019. . g
« T %"
) %
De otra parte,%ﬂégggﬁidrgﬁdad ‘éon el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General

o Y '\ g P
del Proceso, se legﬁgfgﬁe;ai)robag}on a la liquidacidn de las costas.
kel ‘&;g fgk

S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L M
B

NOTIFICACION POR ESTADO

. OW& o terior prowjdencia se notificé
MARIAYSABEL GRISALES GOMEZ por Estado No .
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, {4 3—]’6\: 2021 ? 59 ~ my
REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEE}%@HO ;

RADICADO : 17-001-33-33-004-2018-00274-00 g.*’;;s“

DEMANDANTE : OLGA TREJOS GIL ) f/ﬂ

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUG§%I}I “FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG}Q;‘]:E /}9’\[ DEPARTAMENTO
PG

%,

DE CALDAS. bi}
;‘“?;?"‘ 4\{:&?& ‘

W%
/&
S o
Dando cumplimiento a los fallos de p@%ﬁ y egund’a”i@&‘lcia y de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 4 del artiqgv 6,2 cédigﬁck@eneral del Proceso, se procede a
liquidar las agencias en derecho potsel alor de los pRfjliicios materiales por el lucro cesante

e

futuro, segtin la determinacié lia%c}";antia de @ﬁﬂemanda, fijAndose como tales la suma
de UN MILLON CIENTO%I&I;{?ENTQ%\I\JN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
SIETE PESOS ($1.151.347,00),'MONE A\%ORRIENTE correspondiente al 5% del valor

de las pretensiones, y 3 cargogde la p%fz" emandante OLGA TREJOS GIL y a favor de la
demandada, de &g qu;midad con el acuerdo No. 1887 del 2003, articulo 6, capitulo III,
numeral 3.1.2.,?ei1§§§5 2;’;’fglminisffrativa del consejo Superior de la Judicatura.

o »

e
7w A 3
k"‘w g, Wosend ﬁ.g
s Sy § g’*&&

DERECHO%‘;;#’ ........................... $1.151.347,00

AGENCIAS Q{%

i,
S Eag, o IS o
Wi g I

CUMPLASE

e ey \ N

MARJIA\ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales -
M3 0L 201 o §gu

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 17-001-33-33-004-2018-00274-00
DEMANDANTE : OLGA TREJOS GIL
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

”'&
«2}
%" f’
Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del proces@e la’referenaa, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. \ /@
S
Para efectos de liquidacion de costas de primera inst , S€, end@ en cuenta lo probado

en el proceso a través de los soportes obrantes‘\en el g’ysmo la "‘ﬁ%enaas en derecho fijadas

mediante auto que antecede. ﬂ'xi;? «t:* e
e
N MQ L
~ 2
LIQUIDACION DE COSTAS P@ﬁﬁ@&’msn@%
&

GASTOS POR CONCEPTO ﬁ"e@?ﬁmspo NCIA......... $ 00,00
AGENCIAS EN DERECHO. ... %f‘ BT $ 1151347

TOTAL LIQU! K@C ,‘g N DE CB&TAS PRIMERA INSTANCIA $ 1.151.347

H
%g i
g\; w.,d&m fg

a%GUNDA INSTANCIA

LIQUIDACION DE COS AS
o e
GASTOS POR COMCEE! DE CORRESPONDENCIA ......... $ 00,00

AGENCIAS EN DERECHO......cccciiiiiiiiiiinianin $ 877.803, 00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA
$2.029.150,00

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ

SECRETARIA

Cmawd o b



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES - DISTRITO DE CALDAS

Manizales, 4 3 JUL 2021
A.S.N° 235 7%

Referencia:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D%g (®)
RADICADO - 170013333004-2018-00342-00
DEMANDANTE . ALIRIO DUQUE MUNOZ
DEMANDADO - NACION — MINISTERIO DE ED ’16 ACIONAL

_ FONDO DE PRESTACIONES SQ%}L

MAGISTERIO

‘% **’3 )

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo orden%,ab Q@ unal de lo Contencioso

Administrativo mediante sentencia é}* ‘ ma‘yo&'}? 2020, visible en el archivo
pdf No.29 cuaderno segundo De @(p herite ch}tal1zado, la cual CONFIRMO la 1
sentencia proferida por este Despaclw\(:g 26 de jitio de 2019.
”’::,* %(J * fw%'
Una vez en firme el pre%}e @tito pg@%&ase al archivo del expediente, previa
anotacién en el sistema siglo ot ”Q;
Ao fw

& £
%

R
T NongIQUESE Y CUMPLASE
. {i;’ ﬁg Z«% NOTIFICACION POR ESTADO
- - s {“‘% ; La anterior providencia se notifico
¢ A por Estado Np .
= *";f . /(
TR gt . _
MARIA I R GRiSaLES COMEZ — Sietario(®)
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, n_3 :JUL 202]

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO . 17001333300420180038000
DEMANDANTE : GLORIA INES GOMEZ AGUIRRE
DEMANDADO . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
5
M,
ASUNTO & f‘f
Ry
o

W
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la refere%cg;t’p a aprobar liquidacién

de costas de primera instancia. N W
m@“"*‘
\, RN ~~
MARIA ALEXANDRA AGUDELO GG z&f‘ < gﬁ»
SECRETARIA Nl “§} .
. s i
o LN . > A.S.N°
Manizales, *‘%‘*r Q‘Q" o
(v -
N,

. r
Asi mismo, de confopmidad;con eh%ii’meral 1° del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, se It .‘imEarte aprobacion a la liquidacion de las costas conforme a la
constancia seerg mgrz‘ail % ‘

] N ?‘, it.i

¥ M: .+ NOTIFIQUESE
Te T 4
27
. 3}?’
?@ .
e S "‘WM%/
< —a

MARIA I EL GRISALES GOMEZ
JUEZ

258% *



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

~ B " ’ v
Manizales, 1 3 JUL 202‘ ' 2 5 8 ﬁ__ra
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 17001333300420180038000
DEMANDANTE : GLORIA INES GOMEZ AGUIRRE )
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
R
&
A
Se procede por Secretaria a la liquidacién de costas del piares “’ﬁe la referencia,
como lo ordena el articulo 366 del C.G.P. \%& /
v
Para efectos de liquidaciéon de costas de primera 1ns’bé’,;1'c1 £ se tendra en cuenta lo
probado en el proceso a través de los soportes ob es eh elynismo y las agencias
en derecho fijadas mediante auto que an\cede <, >
’%‘;é *:’% S
- ff ‘\%{\
LIQUIDACION DE COSTAS PRIM%@ INSTANCIA O
A Toe”
GASTOS POR CONCEPTO DE G&R@S OND@?CIA ......... $ 00,00
AGENCIAS EN DERECHO....4 @..%Q:\ - $831.325,00
Y \\
T& A

TOTAL LIQUIDACIGN DE COSTAS @JERA INSTANCIA $831.325,00
~ W
2 v %’% Q’:"

‘ ”;: Ai,%XANDRA AGUDELO GOMEZ

-ff’ SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, 1 N ‘ -“r:'ﬂ ‘
K3 JuL 09 2587
REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 1700 13333_00429 180038000
DEMANDANTE : GLORIA INES GOMEZ AGUIRRE
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

s
¢§

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de K‘hformldad con lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 366 del codigo &elrer del Proceso, se

procede a liquidar las agencias en derecho, ﬁpndosj% tales la suma de

OCHOCIENTOS TREINTA Y UN TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS

($831.325,00), MONEDA CORRIENTE correspona“t /ﬁl 5% del valor de las
yor

pretensiones a cargo de la parte demandante v far la de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIQNAL % E PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de confo®1da ”‘Eon 1 aciferdo No. 1887 del 2003,
articulo 6, capitulo III, numeral 3 fSala,,‘@ ministrativa del consejo
Superior de la Judicatura. Q
\“} > q.w
@ [
&2
AGENCIAS EN DERECHO”&@LT ............. \':.g $831.325,00
R w )
. wF
-&ﬁ%[PLA E
- &
A%‘; ’iég ﬁ}é‘ : B o

&5 ,’? & ﬁg 5

v %/—"O

- MARiA EL GRIS GOMEZ

Tt JUEZ
£
s S



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES - DISTRITO DE CALDAS

Manizales, [} 3;:]:UL Y

A.S.N° ;2 3 8 =

Referencia:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 170013333004201800392-00
DEMANDANTE : MARTA DIVA - LONDONO MURIEL
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL ,:?

MAGISTERIO *;

{;’Z‘%

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el H. ;Bunai de lo Contencioso
Administrativo mediante sentencia 31 de agosto d¢«2 2@ visible en folios 9 y
subsiguientes del cuaderno No.2, la cual CONF@I(}Aa %gmenaa proferida por
este Despacho el 26 de junio de 2019. | $ &

O < fx" ;;f}
Una vez en firme el presente aut@procéd,ase ak archivo del expediente, previa
anotacién en el sistema siglo xxi \ %W

§9 o

By

“\m’““
gﬁormmg ESE

L @;"”
-8 7
&g ‘*g ‘g # \o \ ’
”’;3 o gARIA APFL GRISAMES GOMEZ NOTIFICACION POR
- f JUEZ ESTADO

La anterior providencia se
notifica por estado No.
del de de 2021.

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES - DISTRITO DE CALDAS

Manizales, Ll._3 JUL 202)

A.S.N° Y 4

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE%J.—IO

RADICADO : 170013333004201800393-00 S5

DEMANDANTE : ALBA ROCIO RAMIREZ VANEGAS f;?“"

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCAGIPX NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCHADES pﬁL
MAGISTERIO Rey

)‘”

2o s
&}n
S
ESTESE A LO RESUELTO por el TRIBUN,A? ADM%\I {B@V O DE CALDAS mediante
sentencia de segunda instancia del 31 %;kn e 2020; ﬁﬁble en folios 9 y subsiguientes
del C No. 2, a través de la cual se CO _é
unio de 2019.
j Q* N:' ‘M
2 N
%%’ -~ ‘;}% ; 2{?’

Una vez en firme el presente auto np'zocedase al archivo del expediente, previa

el fallqg-froferldo por este Despacho el 26 de

anotacion en el 51stema siglo.xxi ”‘*g;
£ *ﬁ o ¥
9 f{v«?‘ %
P

" /NOTIFIQUESE

«N:;;' %M#:&*
MARIA\ISABEL GRISALES GOMEZ NOTIFICACION POR
JUEZ ESTADO

La anterior providencia se
notifica por estado No.

Secretario(a)

del de de 2020.

R




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, [1 B-jTJT 2021

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201800563-00
DEMANDANTE : MARIA ELIZABETH CORTES AGUIRRE
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—~FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ’
&%
SO
S
ASUNTO o f’
NE S
A despacho de la sefiora Juez el proceso de la referenci%«;gér "prggar liquidacién de costas
A
de primera y segunda instancia. . z':; v O /jgw
b ,{"% & A@@:\
N Q} o ﬁf \%‘%w*
SRS
ST
oo 2
A i «# Gt
MARIA ALEXANDRA AGUD{E& G) EZ %
SECRETARIA S
T e pol
ey
4 Auto de Sustanciacién N¢ - <z
N 2507 77
o ¥ % %&%"‘ *
w
%j;::‘f‘ Wy %
Manizales, i tf"zﬁé Yok |
<N s
roeY f

W b e
o %

E A
De conformidad con el numerdl 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se le

15‘%
LT

. e
imparte aprobaciénzadadiqfiidacion de las costas

NOTIF{QUESE
NOTIEICACION POR
\ESTADO
?/—/‘0 N :

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ

Secretario(a)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

Manizales, l1 3 jﬁ 2021

2507 _

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201800563-00

DEMANDANTE : MARIA ELIZABETH CORTES AGUIRRE

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO &>

s
Se procede por Secretarfa a la liquidacién de costas del proceso d6§ reférencia, como lo
ordena el articulo 366 del C.G.P. ’t&f‘w

A’
Para efectos de liquidacion de costas de primera instanci rgg\l’ dra en cuenta lo probado
en el proceso a través de los soportes obrantes en el mlsg?@ y lgs} g%mas en derecho fijadas

mediante auto que antecede.
\"a @ / Q‘b
LIQUIDACION DE COSTAS PRIME]%QNS&@’N C} &Q

GASTOS POR CONCEPTO DE coﬁp@NDEN%’@, ......... $8. 600,00
AGENCIAS EN DERECHO...... & %‘; .......... $873.057,00
&
*‘Q;» & \?:*

gﬁ

TOTAL LIQUIB?I&N DE CbSTA‘g’PRIMERA INSTANCIA $881.657,00
'%

ks



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES

LIQUIDACION DE COSTAS

Manizales, n 33":0,_ 2021 2 5 07 L

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 170013333004201800563-00

DEMANDANTE : MARIA ELIZABETH CORTES AGUIRRE

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NA§IONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES Dag?v
MAGISTERIO

Dando cumplimiento al fallo de primera instancia y de confo%é% {g}/ on lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 366 del c6digo General del Proceso, ggprocede a liquidar las agencias
en derecho, fijandose como tales la suma de OCHO Q SETENTA Y TRES MIL
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($873.057,00) MON C TE correspondiente al
5% del valor de las pretensiones a cargo dg @par gtlen d@ NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FQN}DO E /,PRE&}@ACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor de la deman e, ,onfor@ﬁad con el acuerdo No. 1887 del
2003, articulo 6, capitulo III, numera ela Sa&@dmmlstratlva del consejo Superior
de la Judicatura. ,géb' X g:}?

g
RS
AGENCIAS EN DERECHO. . QQ ........ O $ 873.057,00
o
CUMPLASE
- S\ N

MARfA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No.556

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Radicaci6én No. : 170013333-004-201900032-00
Demandante (s) : MARIA YOLANDA GIRALDO OROZCO
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El veintiséis (26) de marzo del afno en curso, este Despacho profiri6 sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se
observa en pdf 08 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante present6 recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, el 07/04 /2021, recurso que sustento
mediante escrito, segun se observa en archivo pdf 09 del expediente digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021) consagra
la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia
proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247
(modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma normativa, regula la
oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida
oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en archivo pdf 09, se
concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 26 de marzo de 2021, dentro del proceso que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauroé la sefiora
MARIA YOLANDA GIRALDO OROZCO en contra de la NACION — MINISTERIO DE



Radicacién No. 17001-33-33-004-2019-00032

EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9a26d1b29c80032b8902e115b438d70e6146ed28fa5¢1015ce8f4626a621da50

Documento generado en 13/07/2021 02:41:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

o)

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No.557
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicaci6én No. : 170013333-004-201900034-00
Demandante (s) : MARIA FLORENID - GIRALDO ARIAS
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El veintiséis (26) de marzo del ano en curso, este Despacho profirié sentencia
de primera instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, decision que fue notificada por
estados conforme se observa en pdf 09 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presento
recurso de apelacion en contra de la decision anterior, el 07/04/2021,
recurso que sustento mediante escrito, segun se observa en archivo pdf 10
del expediente digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021)
consagra la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de
primera instancia proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por
su parte el art. 247 (modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma
normativa, regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite
que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue
presentado en su debida oportunidad y ademas fue sustentado conforme se
observa en archivo pdf 10, se concedera el mismo en el efecto suspensivo
para ante el H. Tribunal Administrativo de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE
APELACION impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia



Radicacién No. 17001-33-33-004-2019-0034

de primera instancia proferida el 26 de marzo de 2021, dentro del proceso
que, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instauro6 la senora MARIA FLORENID GIRALDO ARIAS en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente
digitalizado a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su
reparto en el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos
del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
88e7833a6cf94da706c4d67c¢30c06d5592b2d2bad7bf947b6294072a3657¢903

Documento generado en 13/07/2021 02:42:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No.558
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion No. : 170013333-004-201900216-00
Demandante (s) : CESAR AUGUSTO TORRES SERNA
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El nueve (09) de junio del afio en curso, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se observa en pdf
08 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, €l 16/06/2021, recurso que sustento
mediante escrito, segin se observa en archivo pdf 09 del expediente digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021) consagra
la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia
proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247
(modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma normativa, regula la
oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida
oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en archivo pdf 09, se

.



concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 26 de marzo de 2021, dentro del proceso que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaur6 CESAR
AUGUSTO TORRES SERNA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

A. 1. No.559
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion No. : 170013333-004-201900285-00
Demandante (s) : ALEXANDER - MARULANDA VALENCIA
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El nueve (09) de junio del afio en curso, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, decision que fue notificada por estados conforme se observa en pdf
08 del expediente digitalizado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion en contra de la decision anterior, €l 16/06/2021, recurso que sustento
mediante escrito, segin se observa en archivo pdf 09 del expediente digitalizado.

El articulo 243 del CPACA (modificado por el articulo 63 Ley 2080 de 2021) consagra
la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera instancia
proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art. 247
(modificado articulo 67 Ley 2080/2021) de la misma normativa, regula la
oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue presentado en su debida
oportunidad y ademas fue sustentado conforme se observa en archivo pdf 09, se



concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo
de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 26 de marzo de 2021, dentro del proceso que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaur6
ALEXANDER - MARULANDA VALENCIA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

A.I No. 554
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No.: 17-001-33-33-004-2020-00137
Demandante: SILVIO MARULANDA GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Subsanada en debida forma la presente demanda, encuentra el Juzgado que la
misma retne los presupuestos legales para su admisién conforme lo regula el
CPACA modificado por la ley 2080 de 2021. En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré el sefior SILVIO
MARULANDA GARCIA en contra de COLPENSIONES, por reunir los
requisitos sefialados en la ley.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada transcurridos dos
(2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art.
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, de la
sigulente manera:

* Al Representante Legal de COLPENSIONES (Art.159 CPACA), o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

* A la Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado
Administrativo.

REMITIR al buzén de correo electrénico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electrénica del auto
admisorio, en conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el
art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de
2021

Q?' (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
&= WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién No.2020-00137
Admite demandada

PREVENIR a la entidad demandada para que, con la contestacién a la
demanda, allegue el expediente administrativo completo que contenga los
antecedentes del acto acusado, so pena de que el funcionario encargado
incurra en falta disciplinaria gravisima (Par 1 - art 175 del CPACA).

REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales se presenten de manera virtual
en formato PDF a la  siguiente  direccién  electrénica
admino4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SOLICITAR a las partes que suministren al Despacho y entre los mismos
sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se adelantara
el presente proceso y a través de éstos, se remita un ejemplar de los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (Articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a las partes que desde los canales digitales que sean informados
se originardn las actuaciones y se surtirdn las notificaciones, siempre y
cuando no se informe un nuevo canal y PRECISAR sobre el deber que tienen
de comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de
que se sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

RECONOCER personerfa para actuar en nombre y representaciéon del sefior
SILVIO MARULANDA GARCIA a la abogada LUZ MARIA OCAMPO
PINEDA, identificado con cédula No. 80.327.768 y T.P. 106.458 del C.S.J, en
los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion:
b902c64cecOfde86a09f2cs5{fe7722eab84c468e7c8cb2c5f2c4e700ed8d67e
0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 552
Proceso : REPARACION DIRECTA
Radicacion No. :17001-33-33-004-2020-00238-00
Demandante(s) : YONI LEANDRQ CASTILLO RIVERA Y OTROS )
Demandado(s) : LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Revisada la demanda de la referencia, encuentra el Juzgado que la misma
reune los presupuestos legales para su admision, conforme lo regula la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021. En consecuencia:

SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA instauré el sefior YONI LEANDRO CASTILLO
RIVERA Y OTROS frente a LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de
conformidad con el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera:

- Al FISCAL GENERAL DE LA NACION (Art.159 CPACA), o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- Al DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- A la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante
este Juzgado Administrativo.

CORRER traslado de la demanda al FISCAL GENERAL DE LA NACION, al
DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de
2021.

REMITIR al buzon de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electronica del auto admisorio,



Radicacion No. 17001-33-33-004-2020-0238

en conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el art. 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021

REQUERIR a las partes y a la senora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos para que los escritos y memoriales sean presentados de
manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion
electronica admin0O4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

REQUERIR a las partes para que suministren al Despacho y entre los
mismos sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se
adelantara el presente proceso y a través de estos, se remita un ejemplar
de los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial (Articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que sean
informados, se originaran las actuaciones y se surtiran las notificaciones,
siempre y cuando no se informe un nuevo canal. De igual forma, se
precisa sobre el deber que tienen de comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electronico, so pena de que sigan remitiendo las
comunicaciones al anterior.

NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por estado
electronico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del
CPACA, modificado por el art.48 de la Ley 2080 de 2021.

SE RECONOCE personeria para actuar en nombre y representacion de la
parte demandante al abogado LUIS AUDELO PORTILLO ANDRADE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.053.775.054 vy T.P. 232.285
del C.S.J, conforme a la sustitucion de los poderes que le fueran otorgados
a la abogada ENID VIVIANA PANTOJA BEJARANO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.085.260.234 y T.P. 211.889 del C.S.J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

A.I No.560
Proceso : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion No. : 17001-33-33-004-2020-00265-00
Demandante(s) : JUAN PABLO RESTREPO GIRALDO
Demandado(s) : ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN CAYETANO DE
MARQUETALIA- CALDAS y DEPARTAMENTO DE
CALDAS

Procede el Juzgado a ordenar la integracién de la demanda de la referencia en
un solo escrito.

Mediante auto proferido el 15 de marzo de 2021, se ordend al accionante
adecuar la demanda al medio de control de controversias contractuales,
memorial que fue presentado dentro del término otorgado para ello.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que el escrito presentado se
limité6 a reseflar los acdpites de la demanda que requerian adecuacién
(pretensiones, fundamentos de derecho, poder), sin integrar los demds aspectos
que hacen parte de la misma.

Asf las cosas, y en aras de evitar confusiones para las partes y para el mismo
Despacho, respecto de los dos documentos que contienen la demanda, se
ordenard a la parte demandante integrarla en un solo documento, de
conformidad con lo preceptuado en el inciso final del articulo 178 del CPACA,
el cual deberé aportarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de este auto.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE



Radicacion No. 17001-33-33-004-2020-00265

ORDENAR la integracién de la demanda en un solo escrito, en el proceso que
en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES instauré el sefior JUAN PABLO RESTREPO
GIRALDO en contra de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
CAYETANO DE MARQUETALIA- CALDAS y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este
auto.

CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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Manizales, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)
A.I No. 553

Proceso : REPARACION DIRECTA

Radicacion No. :17001-33-33-004-2020-00283-00

Demandante(s) : ROSALBA OCAMPO GONZALEZ Y OTROS

Demandado(s) : LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL

Revisada la demanda de la referencia, encuentra el Juzgado que la misma
retne los presupuestos legales para su admisién, conforme lo regula la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021. En consecuencia:

SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA instauré la sefiora ROSALBA OCAMPO
GONZALEZ Y OTROS en contra de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, por reunir los requisitos
sefialados en la ley.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, la cual se entenderd realizada transcurridos dos
(2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art.
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, de la
sigulente manera:

- Al Director General de la Policia Nacional, o a quien ésta haya delegado la
tacultad de recibir notificaciones judiciales.

- A la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante este
Juzgado Administrativo.

CORRER traslado de la demanda a LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL y al MINISTERIO
PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.



Radicacion No. 17001-33-33-004-2020-0283

REMITIR al buzén de correo electrénico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electrénica del auto
admisorio, en conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el
art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de
2021

REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos para que los escritos y memoriales sean presentados de
manera virtual en formato PDF a la siguiente direccién
electrénica admino4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

REQUERIR a las partes para que suministren al Despacho y entre los
mismos sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se
adelantard el presente proceso y a través de estos, se remita un ejemplar de
los memoriales o actuaciones que realicen, simultidneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial (Articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que sean
informados, se originaran las actuaciones y se surtirdn las notificaciones,
siempre y cuando no se informe un nuevo canal. De igual forma, se precisa
sobre el deber que tienen de comunicar cualquier cambio de direccién o medio
electrénico, so pena de que sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por estado
electrénico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA,
modificado por el art.48 de la Ley 2080 de 2021.

RECONOCER personerfa para actuar en nombre y representaciéon de la

parte demandante al abogado JORGE ENRIQUE RESTREPO GOMEZ,
identificado con la cédula de ciudadanfa No. 10.244.369 y T.P. 32.403 del
C.S.J, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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