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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Medio de Control DERECHO

ADRIANA - TABARES ALZATE
Demandantes

MUNICIPIO DE MANIZALES
Demandado

ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar con la actuacién procesal bajo el marco del
Decreto 806 de 2020

CONSIDERACIONES

Dentro del presente proceso de la referencia se emitio sentencia a través de la
cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda, presentandose por la
demandada recurso de apelacion.

Ahora bien a fin de dar tramite al recurso impetrado para lo cual, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 192, inciso cuarto de la Ley 1437 de 2011, es
necesario convocar audiencia de conciliacion a través de uso de herramientas
tecnoldgicas conforme lo establecido en el Decreto Legislativo 806 en los articulos
1°, 2°y 7°, para lo cual y antes de proceder a fijar fecha para la diligencia, se les
solicita a las partes manifestar al Juzgado a través de este mismo medio virtual
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de esta comunicacion, si les asiste
animo conciliatorio en el asunto de la referencia previa consulta entre ambos
apoderados.

De no ser asi, se levantara el acta por la suscrita Juez, decidiendo sobre la
concesion del recurso, acta de la cual hardn parte sus comunicaciones. En
cualquier caso, la entidad condenada debera allegar al Juzgado el Acta del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial, cuando proceda.

Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar



sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.

Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente. v a todos
los demas mmwwmmmwmmt
proceso o tramite v enviar através de estos un ejemplar de todos los memoriales
0 actuacjones gue realicen, simultaneamente con copia jncorporada al mensaje
enviado ala autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direcciébn o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion
de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento”.

Finalmente, se le informara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus
correos electrénicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CONTINUAR la actuacion bajo las reglas procesales establecidas por
el Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”.

SEGUNDO: SOLICITAR a las partes manifestar al Juzgado a través de este
mismo medio virtual dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de esta
comunicacion, si les asiste animo conciliatorio en el asunto de la referencia previa
consulta entre ambos apoderados.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

CUARTO: INFORMAR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcién de
todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
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SEXTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos
para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
15f3¢c99559587056bc5763e69be54f2bb8f97f8937845dad273a6e01c7321ad7
Documento generado en 05/02/2021 11:52:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

A.I No. 026
Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicaci6én No. : 17001333300420180022800
Demandante : MARTHA LUCIA MEDINA PIEDRAHITA
Demandado : INSTITUTO DE VALORIZACION DE MANIZALES
ASUNTO

Procede el Despacho a dar traslado de la solicitud de Medida Cautelar.

CONSIDERACIONES

Una vez vencido el término del traslado de excepciones y estando el
proceso para continuar con su tramite de acuerdo con lo establecido en la
Ley 2080 de 2021, se observa que aun falta por dar traslado y decidir
respecto a la solicitud de medida cautelar solicitada dentro de la demanda.

La parte demandante como medida cautelar solicita se ordene la
suspension provisional de los actos administrativos proferidos por el
INVAMA, dentro del proceso de jurisdiccion coactiva No 201102317, entre
ellos:

v" Oficio 210-2018-IE-00000563, proferido el 19 de abril de 2018,
v" Resolucion 0274 del 22 de julio de 2008

v Mandamiento de pago de cobro coactivo del 08 de junio de 2011
v' Auto de embargo y secuestro de fecha 26 de julio de 2011

v' Auto de embargo de cuentas No 0126 del 25 de julio de 2016

Respecto de la procedencia de las medidas cautelares establece el articulo
229 del C PACA:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En

todos

los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo. La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento.
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Por su parte, el articulo 233 del CPACA, dispone cual es el procedimiento
a seguir para la adopcion de medidas cautelares:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas
cautelares. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado
a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del
término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre
ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd
fijar la caucién. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva
a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion
prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se
correra traslado durante la misma a la otra parte para que se
pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o
Magistrado Ponente podrd ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse
nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en
virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su
decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera
ningun recurso. “

En atencion a lo anterior, se ordenara correr traslado de la solicitud de la
medida cautelar para que la entidad demandada se pronuncie sobre ella
en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES:

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR correr traslado de la solicitud de medida cautelar
formulada por la senora MARTHA LUCIA MEDINA PIEDRAHITA en
contra del INSTITUTO DE VALORIZACION DE MANIZALES - INVAMA,
para que se pronuncie dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
notificacion.

SEGUNDO: RECONOCIMIENTO DE PERSONERIAS:

- Al DR GILBERTO SERNA GIRALDO, identificado con C.C. No
18.507.721 Y T.P No. 79887 del C. S de la J, para actuar como
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apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA (poder visible en folio 160 del expediente
digitalizado)

- Como Apoderado de los sennores LILIANA MEDINA PIEDRAHITA, JUAN
CAMILO CALDAS MEDINA, LILIANA MEDINA PIEDRAHITA, IVAN
MEDINA PIEDRAHITA y FABIO MEDINA PIEDRAHITA al DR JUAN
MARTIN ARANGO MEDINA, C.C No 1.053.801.712 y T.P No. 232.594 del
C. S de la J. segin memoriales de poder obrantes en folios 175 a 182 del
expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, febrero cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 156

REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. : 170013333004-2019-00504-00

Demandante : DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS

Demandado  : NACION - DEPARTAMENTO DE CALDAS — COLPENSIONES -
MINISTERIO DE HACIENDA — ESE HOSPITAL SAN JOSE DE
BELALCAZAR, CALDAS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la procedencia del recurso interpuesto por la
parte demandante contra el auto que negoé la medida cautelar.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Providencia recurrida:

- El dia 6 de febrero de 2020 se profirio auto mediante el cual se nego la
medida cautelar solicitada por la parte demandante, decision que fuera
notificada por estado el 7 de febrero del mismo ano /fl. 67/.

2.2. El recurso presentado:

- El 12 de febrero de la misma anualidad, el apoderado de la parte
demandante presenté recurso de reposicion en contra del auto que negdb
la medida cautelar.

Como motivo de inconformidad sustenta lo siguiente:

- Que el acto acusado es ilegal, pues ademas de carecer de competencia
para su expedicion, trasgrede de manera directa las normas invocadas como
quebrantadas, pues considera que el pasivo causado hasta el 31 de
diciembre de 1993 es responsabilidad de la NACION, en cabeza de Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y las entidades territoriales (Departamento de
Caldas). Por lo tanto, son los entes citados los responsables de asumir la
cuota parte pensional en la proporcional que demanda la concurrencia del
Decreto 700 de 2013. Ademas no esta acreditada la responsabilidad
prestacional toda vez que brilla por su ausencia el Certificado Laboral que
establezca de manera expresa que es la Direccion Territorial de Salud de
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Caldas la entidad encargada de asumir el pasivo causado por la senora
SANTACOLOMA; indica que existen unos certificados que establecen que es
otra la entidad responsable de financiarlo, incumpliendo con lo ratificado tal
como lo obliga el Paragrafo 5° del articulo 23 del Decreto 1748 de 1995,
adicionado por el art. 11 del Decreto Nacional 1513 de 1998.

- Senala que existe una transgresion por parte de COLPENSIONES al
debido proceso administrativo, no solo desde que inicia el procedimiento de
consulta de cuota parte pensional sin el lleno de los requisitos necesarios
para acreditar tal facultad ante la D.T.S.C., sino también cuando la
actuacion se concluye mediante la declaratoria de responsabilidad
prestacional a través de la Resolucion GNR 321594 del 16 de septiembre de
2014, en la cual finalmente endilga la deuda a la D.T.S.C. que de ser
cancelada por la entidad estarian frente al pago de lo no debido y existiria
un detrimento patrimonial que acarrearia las correspondientes sanciones
disciplinarias y hasta penales.

- Por lo anterior solicita reponer el auto y decretar la suspension
provisional de la resolucion GNR 321594 del 16 de septiembre de 2014,
Unicamente en lo que respecta a la distribucion de la cuota parte pensional
a cargo de la D.T.S.C. para lo cual COLPENSIONES debera asumir la
prestacion hasta tanto se resuelva el fondo de la Litis. Considera que de
ninguna manera se va alterar el valor de la mesa de la senora
SANTACOLOMA.

2.3. Procedencia y oportunidad:

- El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, preceptua sobre el recurso de
Reposicion lo siguiente:

“..Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil.”

- Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A, consagra lo siguiente: “... Son
apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos: ... 2. El que
decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite._(...)” Subrayas del
despacho.

- De acuerdo a ello, el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que
nego la medida cautelar es el procedente, mismo que fue presentado de
manera oportuna (12 de febrero de 2020) y adicionalmente fue sustentado
conforme se observa en escrito de fls. 71 a 72, ello en consideracion a lo
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dispuesto en el inciso 3ro. del art. 318 del CGP y el art. 219 de la misma
obra. Se observa en el plenario que se dio traslado del recurso como lo
ordena el art. 319 del CGP (fl. 78).

- Las entidades demandas Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Departamento de Caldas, Colpensiones y el Hospital San José de Belalcazar,
no se pronunciaron frente al recurso interpuesto por la Direccion Territorial
de Salud de Caldas.

2.4. Analisis del Despacho y conclusion:

Visto los motivos de inconformidad expuestos por la parte recurrente, el
Juzgado considera que habra de mantenerse en su decision de no ordenar
la suspension provisional del acto atacado, pues la reposicion no contiene
elementos diferentes a los ya analizados en el auto recurrido.

Se insiste por la demandante en el quebrantamiento del derecho al debido
proceso, pero necesariamente dicha vulneracion habra de ser determinada
en la sentencia, en la medida en que las pruebas aportadas con la demanda
no son suficientes para suspender el pago de la obligacion pensional por
parte de la Direccion Territorial de Salud de Caldas en la cuota parte que le
corresponde y atribuirle ese porcentaje a otra entidad.

En este estado del proceso, cuando atin no se ha dispuesto del decreto de
pruebas, no se puede concluir si COLPENSIONES hizo un analisis
equivocado que lleve a identificar que actué de manera errada al endilgar
como responsable del pasivo pensional sobre el tiempo de servicio de los 367
dias a la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DE CALDAS en la actuaciéon
administrativa demandada.

Es por ello que para resolver todo lo que cuestiona la parte recurrente en su
escrito, se requerira del analisis de las pruebas que seran decretadas por
cuenta de quienes integran la pasiva de la litis, que le permitan por ejemplo
al Juzgado, verificar si la motivacion plasmada en el acto de reconocimiento
pensional, en el cual asigna a la Direccion Territorial de Salud una cuota
parte en el monto de la prestacion, esta soportada en algin documento
obrante en el expediente administrativo; incluso el mismo recurrente en su
recurso reconoce la ausencia del Certificado Laboral que establece de
manera expresa que es la entidad demandante la encargada de asumir el
pasivo causado por la senora Santacoloma; por eso, habra que acudirse a
la informacion que de manera completa se incorpore al proceso para llegar
a la conclusion de quién debe asumir dicho pasivo.

Asi las cosas, habra de confirmarse la decision recurrida, manteniéndose la
providencia en los mismos términos en los que fuera proferida el 6 de febrero
de 2020.

ﬁ (6) 8879640 ext 11118

eadmin04ma@cendoi.ramaiudioial.qov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales

2 WhatsApp 318 241 0825



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD. 17001-33-33-004-2019-00504

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto administrativo del Circuito,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 6 de febrero de 2020, por las razones
anotadas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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