REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

N Sun,
=,
AP\
\?- \
&

. J
’ ~
00

’
Ca o

a’

MEia e

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al No. 360
RADICACION 17001-33-33-004-2017-00466
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO GRISALES GRISALES Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la excepcién previa formulada por la pasiva de la
Litis.

2. CONSIDERACIONES

1. De la decisidn sobre las excepciones previas formuladas:

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la entidad
demandada ha formulado una excepcion previa, la cual habra de resolverse de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

INEPTA DEMANDA TODA VEZ QUE LA PARTE DEMANDANTE NO DEMANDO LA
NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE TENIAN LA VIRTUALIDAD D”E
CREAR O MODIFICAR SU SITUACION JURIDICA, A SABER, ESTO ES ACUERDO 2892 DE
2005, 5433 DE 2008 Y CIRCULAR PSAC 05-84:

La sustenta en el sentido de que si bien es cierto el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 faculta
a toda persona que se crea lesionada para que solicite la nulidad de actos administrativos y de
manera consecuente se restablezcan sus derechos, ello no obsta para que al momento de
solicitar la nulidad se demanden los actos que constituyen el sustento de la expedicidon del acto
atacado, como lo son en este caso el Acuerdo 2892 de 2005, el Acuerdo 5433 de 2008 y la
Circular PSAC 05-84.

Al respecto es del caso manifestar que la excepcion de INEPTA DEMANDA, se encuentra
consagrada en el numeral 5° del art. 100 del C. G. del P., al siguiente tenor: “... 5°. Ineptitud o
indebida representacion del demandante o del demandado...”.

Sobre el medio exceptivo planteado por la entidad, trae el Despacho el siguiente pronunciamiento
jurisprudencial del Consejo de Estado:

! Ver igualmente pronunciamiento del Consejo de Estado, sentencia 03032 de 2018 del 15 de enero de 2018.
Rad. No.: 11001-03-15-000-2017- 03032-00 (AC) .



Radicacion No. 17001-33-33-004-2017-00466

“L.]

De lo anterior se advierte que la denominacion “ineptitud sustancial o sustantiva” ha
tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefalarse que en la
actualidad sélo es viable declarar préspera la que denomina la ley como ‘inepta
demanda por falta de cualquiera de los requisitos formales o por la indebida
acumulacion de pretensiones”, en las cuales encuadran parte de los supuestos en
que se basaba la denominada “ineptitud sustancial o sustantiva”.

b.- Actual regulacién procesal sobre la materia Como se vera a continuacion, en la
actualidad existen diversos mecanismos procesales a efectos de afrontar las
diferentes falencias de orden procesal o sustancial que pueden presentarse en la
demanda, a saber:

i- Supuestos que configuran excepciones previas.

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la
excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada
fundamentalmente a que se adecle la misma a los requisitos de forma que
permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del
proceso.

Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcién
cuando no se relinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de
la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en
cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib. que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el
ordinal 3.del articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepcion
respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
CPACA Yy 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»”

Teniendo en cuenta los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012 y el CPACA, la excepcion
de «INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA» se configura solamente por (i) la falta de
requisitos formales de la demanda o (ii) la indebida acumulacién de pretensiones, por lo que
cualquier otra falencia procesal, deberan ser resueltas con otros mecanismos juridicos.

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se observa que no se
configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA por falta de requisitos formales, en
razén a que la parte demandante cumplié con los requisitos de los articulos 162, 163, 166 y 167 del
CPACA, esto es, la designacion de las partes, las pretensiones fueron expresadas con claridad y
precision, los hechos y omisiones estdn debidamente determinados y numerados, asi como se

an
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expresan las normas violadas y el concepto de violacién, la peticion de las pruebas, la cuantia y la
direccién para notificaciones judiciales, los actos administrativos de los cuales se pretende su
nulidad fueron debidamente individualizados, y la demanda fue presentada con los respectivos
anexos.

Entonces se tiene que los actos administrativos que sirven de fundamento al acto que negé la
solicitud del pago de horas extras, dominicales y festivos, constituyen actos de caracter general que
orientan la manera como debe ser abordado el tema de los turnos de los funcionarios que atienden
la funcion de control de garantias, los cuales deberdn hacer parte del analisis juridico de la
sentencia por cuanto es frente a ellos que la administracion sustenta la legalidad de su decision, lo
que no significa que deban ser demandados también, pues es claro que el control de legalidad
opera de manera autbnoma frente al acto administrativo demandado.

De acuerdo con los anteriores argumentos no se declarara probada la mencionada excepcion.

Ahora bien, atendiendo a que en el presente proceso se solicitdé la practica de pruebas
documentales, en los términos de los articulos 179 y 180 del CPACA, modificados en su orden
por los articulos 39 y 40 de la Ley 2080 de 2021, se procede a citar a audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, la cual se fijara en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA DEMANDA TODA
VEZ QUE LA PARTE DEMANDANTE NO DEMANDO LA NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE TENIAN LA VIRTUALIDAD DE CREAR O MODIFICAR SU
SITUACION JURIDICA, A SABER, ESTO ES ACUERDO 2892 DE 2005, 5433 DE 2008 Y
CIRCULAR PSAC 05-84” propuesta por LA NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: CITAR a las partes y al Ministerio Publico para la audiencia inicial en el proceso de
la referencia, la cual se celebrara el dia CUATRO (4) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) A PARTIR DE LAS NUEVE (9) DE LA MANANA.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO:INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos que
el correo electrénico establecido para la recepcién de todos los memoriales y actuaciones
pertinentes es el siguiente: admin04ma@cendoj.ramajudicial.qov.co

QUINTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos
gue por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos electronicos un link a través del
cual podran acceder a los expedientes respectivos para que puedan ejercer el derecho de
defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

.


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES «

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ebac2e533c5c38276bc63828f787d8e61a4626f2695f6370223fc2deb31e056f
Documento generado en 10/05/2021 09:03:41 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al No. 359
RADICACION 17001-33-33-004-2018-0113
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARINA ZABALA DE SANCHEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIROS DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la excepcién previa formulada por la pasiva de la Litis
y a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

2. CONSIDERACIONES

1. De la decisidn sobre la excepcion previa formulada:

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la pasiva de la
litis ha formulado una excepcién previa, la cual habra de resolverse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

De acuerdo con lo anterior, se resolvera en esta etapa procesal la excepcion de “INDEBIDA
ESCOGENCIA DE LA ACCION” planteada por la entidad demandada en su contestacion a la
demanda de la siguiente manera:
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La excepcion la formula aduciendo que ante el desacuerdo de la parte demandante con las
normas que se aplicaron en el momento de su retiro, debié instaurar una accién de
inconstitucionalidad ante la autoridad competente, y no pretender a través del presente medio
de control que se le reconozca un reajuste extemporaneo.

Al respecto es del caso manifestar que la excepcion de INEPTA DEMANDA, se encuentra
consagrada en el numeral 5° del art. 100 del C. G. del P., al siguiente tenor: “... §° Ineptitud de
la demanda o por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones...”.

Sobre el medio exceptivo planteado por la entidad, trae el Despacho el siguiente pronunciamiento
jurisprudencial del Consejo de Estado:

“Respecto de la denominada «ineptitud sustantiva de la demanda», esta Subseccion
sefiald que con anterioridad se ha hecho alusién a dicha figura como si se tratara de una
excepciéon previa o causal de rechazo de la demanda y en Ultimas, como sustento de
decisiones inhibitorias, lo cual constituye una imprecision.

Ello, toda vez que sélo es viable proponer y declarar préspera la excepcion previa de
«ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos formales» o «por la
indebida acumulacion de pretensiones» y en relacibn con otras situaciones se debe
acudir a las demas excepciones previas previstas en el articulo 97-7 del Cddigo de
Procedimiento Civil reproducida en el articulo 100-5 del Cédigo General del Proceso, sin
que haya vocacién para realizar una denominacion en términos diferentes a los
sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalcd que al encontrarse otras falencias que otrora han servido como
sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de la demanda», en lugar de
acudir a esa denominacion se deben utilizar los mecanismos o herramientas que los
estatutos procesales prevén para tal efecto, tal como se analiz6 extensamente en el auto
en cita.

En el presente caso, la excepcién que propuso la parte demandada no encuadra dentro
de los asuntos susceptibles de ser analizados bajo la figura de la «ineptitud sustantiva de
la demanda», toda vez que no recae sobre el estudio de los requisitos formales de la
demanda consagrados en el articulo 137 del Cddigo Contencioso Administrativo ni acerca
de la indebida acumulacion de pretensiones...”

Teniendo en cuenta los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012 y el CPACA, la excepcion
de «INEPTITUD DE LA DEMANDA>» se configura solamente por (i) la falta de requisitos formales
de la demanda o (i) la indebida acumulacién de pretensiones, por lo que cualquier otra falencia
procesal, deberan ser resueltas con otros mecanismos juridicos.

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcidn asi propuesta, encuentra el
Juzgado que la demanda si reunio los requisitos de forma establecidos por el art. 162 del
CPACA, mas concretamente el consagrado en su numeral 4° cuando anuncia la necesidad de
expresar en la demanda los fundamentos de derecho de las pretensiones, indicandose las
normas violadas y explicarse el concepto de su violaciéon, cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo, tal y como se efectu6 en el presente caso, en el que la parte
demandante anuncid las normas de derecho consideradas vulneradas con la decision de la
Administracion y estableciendo claramente el restablecimiento del derecho que se busca como
consecuencia de la nulidad de los actos administrativos demandados, por lo que no encuentra
el Despacho que el proceso se esté tramitando por una via procesal inadecuada.

Se debe tener en cuenta que es deber del Juez interpretar la demanda de modo tal que se le

! Ver igualmente pronunciamiento del Consejo de Estado, sentencia 03032 de 2018 del 15 de enero de 2018.
Rad. No.: 11001-03-15-000-2017- 03032-00 (AC) .

an
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garantice a quienes acuden a la jurisdiccion, el acceso a la administracion de justicia. Asi lo ha
precisado el Consejo de Estado?:

“El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo
a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral, y como un todo,
el escrito de demanda?® extrayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccion
judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccion?.

Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos facticos
que circunscriben la causa petendi y los razonamientos juridicos de manera
armonica con lo pretendido, de modo tal que mas que aferrarse a la literalidad de
los términos expuestos interesa desentrafiar el sentido del problema litigioso
puesto a su consideracion®, eso si, sin desquiciar los ejes basilares de la misma
demanda...”

Precisamente sobre la garantia de acceso a la administracion de justicia se manifesto
por la Citada Alta Corporacion:

“Siguiendo para el efecto el criterio jurisprudencial de esta Seccion sobre el particular®, la
Sala sefiala que a fin de extraer los contenidos normativos que emanan de las normas
procesales, debe tenerse siempre en consideracién la teleologia objetiva que se
persigue, la cual consiste en permitir la realizacion, en la mayor medida factica y juridica
posible, del derecho de todo ciudadano de acceder a la administracion de justicia, en
sentido material.

A este planteamiento se llega si se tiene en cuenta que el derecho en cuestion tiene en el
ordenamiento juridico un peso o importancia mayor que el derivado de su consideracion
como una simple regla’ determinadora del accionar de la justicia y sus agentes o, visto
desde otra perspectiva, se le tiene, en consecuencia, como un claro e inobjetable
mandato de optimizacién, que implica que lo prescrito en su estructuracion normativa o
postulacién debe ser observado en la mayor medida de las circunstancias facticas y
juridicas posibles®.

2 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién C, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,

diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacién ntmero: 25000-23-36-000-2015-
02529-01(57380)

3 Véase: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencias de 19 de agosto de 2011
(20144) y 13 de febrero de 2013 (24612).

4 Ccédigo General del Proceso, “ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del Jjuez:

(..)

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucidn, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacién y dilacidén del proceso y procurar la mayor economia
procesal.

(..)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cdédigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e Iinterpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto. Esta interpretaciodn debe respetar el derecho de contradiccidén y el
principio de congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella sea oscura o
incompleta, para lo cual aplicarda las leyes que regulen situaciones o materias semejantes, y en
su defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los principios generales
del derecho sustancial y procesal.

()7

° Compendio de derecho procesal. Teoria General del Proceso. Tomo I. Hernando Devis Echandia.
Biblioteca Juridica Dike. Duodécima edicién. Pag. 436.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Pleno de Seccidén Tercera. Auto de 17
de octubre de 2013, Exp. 45679.

7 DWORKIN, Ronald. Los derechos en serio. Barcelona, Ariel. 1984, pp.72, 75, 77. Dworkin entiende
al principio como un “estadndar que ha de ser observado, no porque favorezca o asegure una
situacién econdémica, politica o social que se considere deseable, sino porque es una exigencia de
la Jjusticia, 1la equidad o alguna dimensién de la moralidad”. La diferencia, para dicho autor
entre los principios y las normas juridicas se centra en el hecho de que estas ultimas “son
aplicables a la manera de disyuntivas”, esto es, su observancia depende Unicamente de si se ha
presentado el estado de cosas sefialado en la regla, de manera que “la respuestas que da debe ser
aceptada, o bien no lo es, y entonces no aporta nada a la decisidén.”; mientras que en el caso de
los principios la cuestidén es tal que “los funcionarios deben tenerlo en cuenta, si viene al
caso, como criterio que les determine a inclinarse en uno u otro sentido”.

8 ALEXY, Robert. El concepto y la validez del derecho. Barcelona, Gedisa. 2° edicién, 2004, p.l162.
“El punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que 1los principios son

.
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En todo caso, se trata de un cierto tipo de normas que no llevan aparejada dentro de su
estructura normativa un claro supuesto de hecho, asi como tampoco la indicacion de una
consecuencia juridica precisa, por lo tanto, se trata de normas juridicas con un espectro
de aplicacién factico y juridico ciertamente mas amplio que las reglas, siendo esto una
cuestion de grado, en cuanto que la tutela judicial efectiva pasa a ser en consecuencia
criterio de interpretacion adecuada del universo de reglas referidas y aplicables a la
administracion de justicia y a la actividad de sus agentes °*° .

El marco sustancial convencional deviene de los articulos 1.1, 2, 8.1, 10 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que consagran la tutela del derecho de
acceso a la justicia. Se destaca, a este respecto, que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia de garantias judiciales en un proceso
se materializa siempre que “se observen todos los requisitos que “sirv[aln para proteger,
asegurar o hacer valer la ftitularidad o el ejercicio de un derecho”, es decir, las
“condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos
derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial” [Opinién consultiva OC-9/87
de 6 de octubre de 1987].

En su jurisprudencia la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde los casos
Velasquez Rodriguez'! y Godinez Cruz'? considera que la eficacia de las garantias
judiciales consagradas en el articulo 25 no se limitan a existencia de los recursos
judiciales, sino que por virtud de los articulos 1.1 y 2 de la Convenciébn Americana de
Derechos Humanos estos deben ser efectivos®®, estos, adecuarse y dotarse de la eficacia
para la finalidad de justicia material para los que fueron concebidos, de manera que
pueda resolver la situacion juridica de cada persona con las plenas garantias
democréticas. Lo anterior significa que en el marco de todos los procedimientos,
jurisdiccionales o0 no, que se adelanten por las autoridades estatales es deber indiscutible
la preservacion de las garantias procesales, de orden material, que permitan, en la mayor
medida de las posibilidades facticas y juridicas, la defensa de las posiciones juridicas
particulares de quienes se han involucrado en uno de tales procedimientos®*,

Al respecto ha dicho la Corte Interamericana que el “acceso a la justicia constituye una
norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes

mandatos de optimizaciédn mientras que las reglas tienen el caracter de mandatos definitivos. En
tanto mandatos de optimizacidén, los principios son normas que ordenan que algo sea realizado en
la mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades juridicas y fécticas. Esto significa
que pueden ser satisfechos en grados diferentes y que la medida ordenada de su satisfaccidn
depende no sé6lo de las posibilidades féacticas sino juridicas, que estan determinadas no sélo por
reglas sino también, esencialmente, por los principios opuestos. Esto Ultimo implica que 1los
principios son susceptibles de ponderacién y, ademéds, la necesitan”.

° GUASTINI, Riccardo. “Principios de derecho y discrecionalidad judicial”, en Revista Jueces para
la Democracia. Informacidén y debate. No. 34. Marzo, 1999. Pags. 38-46, especialmente 44. Guastini
sefiala el rol de los principios en este tipo de interpretacién: “Los principios influyen en la
interpretacidén de las restantes disposiciones (las que no son principios) alejando a los Jjueces
de la interpretacién 1literal -la més cierta y previsible- y propiciando una interpretacidn
adecuadora [sic]”. Sobre esto es importante resaltar que la denominada interpretacién adecuadora
hace referencia a la adecuacién de un significado de una disposicién conforme a los postulados
bien de wuna norma jerdrquicamente superior o de un principio general del derecho. En ambas
situaciones esta interpretacidén se 1lleva a cabo al entenderse que el legislador respeta la
Constitucidén como los principios generales del derecho. Para esto véase: GUASTINI, Riccardo.
Estudios sobre la interpretacién juridica. México, Universidad Nacional Auténoma de México. 1999.
Pags. 47-48.

1 Naturalmente este criterio lleva implicita la distincién entre disposicidén y norma juridica,
para decir que la primera hace referencia al enunciado consagrado positivamente mientras que la
segunda alude a las multiples lecturas que de ésta pueden hacer los operadores Jjuridicos en
ejercicio de la labor interpretativa.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de
29 de julio de 1988.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989.
13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos, sentencia de 28 de noviembre de 2002,
padrrafo 52. La garantia de un recurso efectivo “constituye uno de los pilares bésicos, no solo de
la Convencidén Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el
sentido de la Convencién”.

14 Puede verse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs
Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Puede verse: Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Castillo P&ez vs Peru, sentencia de 3 de noviembre de 1997.
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para los Estados™, pues lo contrario seria tanto como considerar a las cartas de
derechos humanos o fundamentales como proclamas retdricas carentes de vincularidad
juridica que dejarian inerme a su titular cuando sus derechos le sean conculcados, algo
inaceptable en el marco de un Estado Social y Democrético de Derecho.

Conforme lo expuesto y encontrando que la demanda cumplié con los requisitos
formales, lleva a declarar no probada la excepcion planteada.

2. De la aplicacion del art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond la Ley 1437 de 2021

La norma en cita dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito...”

De conformidad con la norma citada, se dispone lo siguiente:

2.1. Del decreto de pruebas:

- Se incorporaran para ser valoradas en sentencia, las documentales aportadas con la
demanda, negando en consecuencia la solicitud de prueba documental de la parte demandante
contenida en los fls. 9-10 del expediente digitalizado por innecesaria, toda vez que las
certificaciones que se solicitan no se requieren para efectos de fallar el caso concreto, en tanto
con la prueba ya aportada y el analisis juridico correspondiente se puede esclarecer lo
pretendido con la prueba.

- De igual manera se tendran como documentales las aportadas con la respuesta a la demanda
gue hace la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, entre las cuales se
encuentran las piezas que componen el expediente administrativo las cuales reposan en el
cuaderno 2 del expediente digitalizado.

Como las pruebas aportadas son netamente de caracter documental, las cuales
por su naturaleza no requieren de practica alguna, se admiten las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al ser estos los
elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre
ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacidbn encuadra en las

hipotesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021.

2.2. Lafijacion del litigio:

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goibur( y otros c. Paraguay, sentencia de 22 de septiembre de
2006.
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En esta etapa se determinard claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusion de ello se
plantea el problema juridico:

Respecto de los hechos de la demanda existe consenso entre la parte demandante y la entidad
demandada, Unicamente en lo que tiene que ver con el reconocimiento de la asignacion de
retiro a la sefiora MARINA ZABALA DE SANCHEZ, en sustitucion del sefior ANGEL MARIA
SANCHEZ LOPEZ.

Las divergencias con respecto a lo expuesto por la accionante en el escrito de demanda, se
centran en lo siguiente:

La entidad demandada aduce que respecto a lo previsto en los articulos 1 y 2 del Decreto 2863
de 2007, debe indicarse que el reajuste del 50% en la prima de actividad, la cual se haria
efectiva a partir del 1° de julio de 2007, se hizo Unicamente para el personal de Oficiales y
Suboficiales que obtuvieron su reconocimiento a partir de esta fecha, por lo cual, la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares-CASUR, al no tener facultad legislativa para modificar los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional, y mucho menos darle aplicabilidad retroactiva a la
ley, es que ha hecho los ajustes conforme la ley se lo ordena.

Indica que la accionante no puede desconocer la norma vigente al momento de conceder una
asignacion de retiro, aln mas si se tiene en cuenta que la asignacién de retiro se le concedi6 al
sefior SANCHEZ LOPEZ reconociéndole por sus afios de servicio el factor de prima de
actividad en el 20%, posteriormente con la entrada en vigencia del Decreto 2863 de 2007 se
ordend gue se incrementara en un 50% a partir del 1 de julio de 2007 el porcentaje de la prima
de actividad y que efectivamente se le esta aplicando a la demandante desde agosto de 2007
en un 10% adicional o méas bien correspondiente al 50% que debia incrementarsele, es decir en
la actualidad se le esta pagando el 30% por concepto de prima de actividad.

Problema juridico:

Con base en los argumentos referenciados se debe establecer si la demandante en calidad de
sustituta de la asignacion de retiro del sefior ANGEL MARIA SANCHEZ LOPEZ, tiene derecho
a la reliquidacion de esta prestacion incluyendo como partida computable la prima de actividad
en el porcentaje total establecido en el Decreto 2863 de 2007 o se debe aplicar la norma
vigente para la fecha del reconocimiento.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

l. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INDEBIDA ESCOGENCIA
DE LA ACCION” propuesta por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas en la forma dispuesta en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: DEJAR fijado el litigio en la forma planteada en la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos que
el correo electronico establecido para la recepcion de todos los memoriales y actuaciones
pertinentes es el siguiente: admin04ma@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos
que por la Secretaria del Juzgado se les enviard a sus correos electrénicos un link a través del
cual podran acceder a los expedientes respectivos para que puedan ejercer el derecho de
defensa y contradiccion.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, al abogado JHON JAIRO
QUINTERO GIRALDO, identificado con la C.C. No. 15.909.485 y T.P No. 251.747 del C. S. de
la J.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
78c182310ff16624e40a6988b46569a83ed 7f3elfc17ab99c357f2dde67b082e
Documento generado en 07/05/2021 03:05:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al No. 358
RADICACION 17001-33-33-004-2018-0143
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE: MARIELA LONDONO SILVA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA-
GERENCIA DEPARTAMENTAL CALDAS

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por la
pasiva de la Litis y a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

2. CONSIDERACIONES

1. De la decision sobre las excepciones previas formuladas:

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de
resolverse de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la
siguiente manera:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
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conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

De acuerdo con lo anterior, se resolvera en esta etapa procesal la excepcién de
“INEPTA DEMANDA E INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA DEMANDAR LA
NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO” propuesta por la entidad demandada.

La Contraloria sustenta la mencionada excepcion, en que la demanda no
presenta una explicacion razonada de los conceptos de violacion y en la
inexistencia de objeto de la accion formulada.

Al respecto es del caso manifestar que la excepcion de INEPTA DEMANDA, se
encuentra consagrada en el numeral 5° del art. 100 del C. G. del P., al siguiente
tenor: “... Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones....”.

Sobre el medio exceptivo planteado por la entidad, trae el Despacho el siguiente
pronunciamiento jurisprudencial del Consejo de Estado®:

“‘Respecto de la denominada «ineptitud sustantiva de la demanda», esta
Subseccion sefialdé que con anterioridad se ha hecho alusion a dicha figura
como si se tratara de una excepcién previa o causal de rechazo de la
demanda y en ultimas, como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual
constituye una imprecision.

Ello, toda vez que sélo es viable proponer y declarar préspera la excepcion
previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los
requisitos formales» o «por la indebida acumulacion de pretensiones» y en
relacion con otras situaciones se debe acudir a las demas excepciones
previas previstas en el articulo 97-7 del Cdédigo de Procedimiento Civil
reproducida en el articulo 100-5 del Cddigo General del Proceso, sin que
haya vocaciéon para realizar una denominacién en términos diferentes a los
sefalados por la ley.

Asi mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora han
servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de la
demanda», en lugar de acudir a esa denominacion se deben utilizar los
mecanismos 0 herramientas que los estatutos procesales prevén para tal
efecto, tal como se analizé extensamente en el auto en cita.

En el presente caso, la excepcion que propuso la parte demandada no
encuadra dentro de los asuntos susceptibles de ser analizados bajo la figura
de la «ineptitud sustantiva de la demanda», toda vez que no recae sobre el
estudio de los requisitos formales de la demanda consagrados en el articulo
137 del Codigo Contencioso Administrativo ni acerca de la indebida
acumulacion de pretensiones...”

Teniendo en cuenta los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012 y el CPACA,
la excepcién de «INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA» se configura
solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la indebida

! Ver igualmente pronunciamiento del Consejo de Estado, sentencia 03032 de 2018 del 15 de enero de
2018. Rad. No.: 11001-03-15-000-2017- 03032-00(AC) .
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acumulacion de pretensiones, por lo que cualquier otra falencia procesal, deberan
ser resueltas con otros mecanismos juridicos.

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razon que el demandante cumplié con los
requisitos de los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, esto es, la designacion de
las partes, las pretensiones fueron expresadas con claridad y precision, los hechos y
omisiones estan debidamente determinados y numerados, asi como se expresan las
normas violadas y el concepto de violacion, la peticion de las pruebas, la cuantia y la
direccion para notificaciones judiciales, los actos administrativos de los cuales se
pretende su nulidad fueron debidamente individualizados, y la demanda fue
presentada con los respectivos anexos. Ademas, se reitera, se encuentra claramente
expuesto el concepto de violacion y la accion cuenta con un objeto claramente
identificable.

Se debe tener en cuenta que es deber del Juez interpretar la demanda de modo tal
gue se le garantice a quienes acuden a la jurisdiccion, el acceso a la administracion
de justicia. Asi lo ha precisado el Consejo de Estado?:

“El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del acceso

efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral, y
como un todo, el escrito de demanda® extrayendo el verdadero sentido y
alcance de la proteccion judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccion?.

Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos
facticos que circunscriben la causa petendi y los razonamientos juridicos de
manera armonica con lo pretendido, de modo tal que mas que aferrarse a la
literalidad de los términos expuestos interesa desentrafiar el sentido del
problema litigioso puesto a su consideracion®, eso si, sin desquiciar los ejes
basilares de la misma demanda...”

Precisamente sobre la garantia de acceso a la administracion de justicia se
manifestd por la Citada Alta Corporacion:

“Siguiendo para el efecto el criterio jurisprudencial de esta Seccion sobre el
particular, la Sala sefiala que a fin de extraer los contenidos normativos que
emanan de las normas procesales, debe tenerse siempre en consideracion

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacién numero: 25000-23-36-000-
2015-02529-01(57380)

3 Véase: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciédn C. Sentencias de 19 de agosto de
2011 (20144) y 13 de febrero de 2013 (24612).

4 cédigo General del Proceso, “ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

(..)

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucidn, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacidn y dilacidén del proceso y procurar la mayor
economia procesal.

(..)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cdédigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos, 1integrar el litisconsorcio necesario e Interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacidn debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella sea
oscura o incompleta, para lo cual aplicarda las leyes que regulen situaciones o materias
semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y
los principios generales del derecho sustancial y procesal.
().

Compendio de derecho procesal. Teoria General del Proceso. Tomo I. Hernando Devis
Echandia. Biblioteca Juridica Dike. Duodécima edicién. Pag. 436.
¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Pleno de Seccién Tercera. Auto
de 17 de octubre de 2013, Exp. 45679.

5

.
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la teleologia objetiva que se persigue, la cual consiste en permitir la
realizacion, en la mayor medida factica y juridica posible, del derecho de
todo ciudadano de acceder a la administracion de justicia, en sentido
material.

A este planteamiento se llega si se tiene en cuenta que el derecho en
cuestion tiene en el ordenamiento juridico un peso o importancia mayor que
el derivado de su consideracién como una simple regla’ determinadora del
accionar de la justicia y sus agentes o, visto desde otra perspectiva, se le
tiene, en consecuencia, como un claro e inobjetable mandato de
optimizacién, que implica que lo prescrito en su estructuraciéon normativa o
postulacion debe ser observado en la mayor medida de las circunstancias
facticas y juridicas posiblesé.

En todo caso, se trata de un cierto tipo de normas que no llevan aparejada
dentro de su estructura normativa un claro supuesto de hecho, asi como
tampoco la indicacion de una consecuencia juridica precisa, por lo tanto, se
trata de normas juridicas con un espectro de aplicacion factico y juridico
ciertamente mas amplio que las reglas, siendo esto una cuestién de grado,
en cuanto que la tutela judicial efectiva pasa a ser en consecuencia criterio
de interpretacion adecuada del universo de reglas referidas y aplicables a la
administracion de justicia y a la actividad de sus agentes 10

El marco sustancial convencional deviene de los articulos 1.1, 2, 8.1, 10y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que consagran la
tutela del derecho de acceso a la justicia. Se destaca, a este respecto, que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia
de garantias judiciales en un proceso se materializa siempre que “se
observen todos los requisitos que “sirv[aln para proteger, asegurar o hacer
valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”, es decir, las “condiciones
gue deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos

7 DWORKIN, Ronald. Los derechos en serio. Barcelona, Ariel. 1984, pp.72, 75, 77. Dworkin
entiende al principio como un “estandar que ha de ser observado, no porque favorezca o
asegure una situacidén econdmica, politica o social que se considere deseable, sino porque es
una exigencia de la justicia, la equidad o alguna dimensién de la moralidad”. La diferencia,
para dicho autor entre los principios y las normas juridicas se centra en el hecho de que
estas Ultimas “son aplicables a la manera de disyuntivas”, esto es, su observancia depende
Uinicamente de si se ha presentado el estado de cosas sefialado en la regla, de manera que “la
respuestas que da debe ser aceptada, o bien no lo es, y entonces no aporta nada a la
decisidén.”; mientras que en el caso de los principios la cuestién es tal que “los
funcionarios deben tenerlo en cuenta, si viene al caso, como criterio que les determine a
inclinarse en uno u otro sentido”.

8 ALEXY, Robert. El concepto y la validez del derecho. Barcelona, Gedisa. 2° edicidén, 2004,
p.162. “El punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que los principios
son mandatos de optimizacién mientras que las reglas tienen el caracter de mandatos
definitivos. En tanto mandatos de optimizacién, los principios son normas que ordenan que
algo sea realizado en la mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades juridicas y
facticas. Esto significa que pueden ser satisfechos en grados diferentes y que la medida
ordenada de su satisfaccidén depende no sdélo de las posibilidades féacticas sino juridicas,
que estan determinadas no sdélo por reglas sino también, esencialmente, por los principios
opuestos. Esto Ultimo implica que los principios son susceptibles de ponderacidén y, ademés,
la necesitan”.

9 GUASTINI, Riccardo. “Principios de derecho y discrecionalidad judicial”, en Revista Jueces
para la Democracia. Informacidén y debate. No. 34. Marzo, 1999. Pags. 38-46, especialmente
44 . Guastini sefiala el rol de los principios en este tipo de interpretacidén: “Los principios
influyen en la interpretacién de las restantes disposiciones (las que no son principios)
alejando a 1los Jjueces de 1la interpretacién 1literal -la mas cierta y previsible- vy
propiciando una interpretacién adecuadora [sic]”. Sobre esto es importante resaltar que la
denominada interpretacién adecuadora hace referencia a la adecuacién de un significado de
una disposicién conforme a los postulados bien de una norma jerdrquicamente superior o de un
principio general del derecho. En ambas situaciones esta interpretacién se lleva a cabo al
entenderse que el legislador respeta la Constitucién como los principios generales del
derecho. Para esto véase: GUASTINI, Riccardo. Estudios sobre la interpretacién Juridica.
México, Universidad Nacional Autdénoma de México. 1999. Pags. 47-48.

19 Naturalmente este criterio lleva dimplicita la distincidén entre disposicién y norma
juridica, para decir que la primera hace referencia al enunciado consagrado positivamente
mientras que la segunda alude a las multiples lecturas que de ésta pueden hacer los
operadores juridicos en ejercicio de la labor interpretativa.

.
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derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial” [Opinion
consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987].

En su jurisprudencia la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde
los casos Velasquez Rodriguez!! y Godinez Cruz!? considera que la eficacia
de las garantias judiciales consagradas en el articulo 25 no se limitan a
existencia de los recursos judiciales, sino que por virtud de los articulos 1.1y
2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos estos deben ser
efectivos!s, estos, adecuarse y dotarse de la eficacia para la finalidad de
justicia material para los que fueron concebidos, de manera que pueda
resolver la situacion juridica de cada persona con las plenas garantias
democréticas. Lo anterior significa que en el marco de todos los
procedimientos, jurisdiccionales o no, que se adelanten por las autoridades
estatales es deber indiscutible la preservacion de las garantias procesales,
de orden material, que permitan, en la mayor medida de las posibilidades
facticas y juridicas, la defensa de las posiciones juridicas particulares de
quienes se han involucrado en uno de tales procedimientos!4.

Al respecto ha dicho la Corte Interamericana que el “acceso a la justicia
constituye una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal,
genera obligaciones erga omnes para los Estados™>®, pues lo contrario seria
tanto como considerar a las cartas de derechos humanos o fundamentales
como proclamas retoricas carentes de vincularidad juridica que dejarian
inerme a su titular cuando sus derechos le sean conculcados, algo
inaceptable en el marco de un Estado Social y Democratico de Derecho.

Conforme lo expuesto y encontrando que la demanda cumplié con los requisitos
formales, lleva a declarar no probadas las excepciones de “INEPTA DEMANDA E
INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA DEMANDAR LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO?”, ya que la demandada no logré demostrar su configuracion.

2. De la aplicacién del art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437
de 2021.:

La norma en cita dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velédsquez Rodriguez vs. Honduras,

sentencia de 29 de julio de 1988.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de
1989.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos, sentencia de 28 de noviembre de
2002, parrafo 52. La garantia de un recurso efectivo “constituye uno de los pilares béasicos,
no solo de la Convencidén Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencidn”.

4 Puede verse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caso Hilaire, Constantine vy
Benjamin y otros Vs Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Puede verse: Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Pdez vs Perl, sentencia de 3 de noviembre
de 1997.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso GoiburG y otros c. Paraguay, sentencia de
22 de septiembre de 2006.

.



Radicaciéon No. 17001-33-33-004-2018-00143

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

De conformidad con la nhorma citada, se dispone lo siguiente:
2.1. Del decreto de pruebas:

- Se incorporaran para ser valoradas en sentencia, las documentales aportadas
con la demanda.

- De igual manera se tendran como documentales las aportadas con la respuesta
a la demanda que hace la Contraloria General de la Republica, entre las cuales se
encuentran el proceso de responsabilidad fiscal No. 1593 y los antecedentes
administrativos del proceso de cobro activo No. 1287 las cuales reposan en el
expediente digitalizado.

Como las pruebas aportadas son netamente de caracter documental, las cuales
por su naturaleza no requieren de practica alguna, se admiten las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al
ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de
fondo y no existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en las
hip6tesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021.

2.2. Lafijacion del litigio:

En esta etapa se determinara claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusién de ello se
plantea el problema juridico:

La parte demandante basa sus pretensiones en que los trabajos no se ejecutaron
en el sitio inicialmente destinado para ello, pues con ocasion del deslizamiento
ocurrido entre el 12 y el 31 de mayo de 2007, se cambid el sitio donde finalmente
se realizaron las obras y se reubicaron las familias, por lo cual carece de soporte
factico y juridico el cargo de imputacion y el fallo de responsabilidad fiscal que le
profirio la Contraloria General de la Republica, toda vez que la accionante no
intervino ni tomo la decision de cambiar el sitio donde se ejecutaron las obras.

Ahora bien, respecto de los hechos de la demanda existe consenso entre las
partes, en lo que tiene que ver con las etapas mediante las cuales se desarroll6 el
proceso de responsabilidad fiscal No. 2013- 00349-1593, sobre el analisis de
conveniencia y oportunidad para celebrar un convenio interadministrativo entre el
Municipio de Supia. Caldas y la Corporacion Autbnoma Regional de Caldas-
Corpocaldas, para solucionar un problema de contaminacion del recurso hidrico
en la Vereda Palmasola de este municipio, el Convenio efectivamente celebrado

.
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(C-108-2006) y el deslizamiento que se produjo durante su ejecucion que afecto a
4 viviendas.

Las divergencias con respecto a lo expuesto por la accionante en el escrito de
demanda, se centran en lo siguiente:

La entidad demandada aduce que el reproche que hace el ente de control es la
falta de planeacion en la etapa precontractual, lo que tuvo como consecuencia el
desarrollo de una obra que por no tener un estudio previo serio (estudio técnico de
suelos), no fue funcional para la comunidad y precisamente por esa falta de
planeacion se presenta el detrimento patrimonial, ademas de que los argumentos
que expone en sede judicial no fueron alegados durante el proceso, pues al
notificarse el auto de imputacion guard6 silencio, por lo cual el fallo de
responsabilidad fiscal se encuentra ajustado a derecho.

Igualmente sefial6 que mediante auto No. 042 del 06 de junio de 2017 se terminé
el proceso de cobro coactivo por pago del fallo realizado por los sefiores Santiago
Villegas Yepes y Heéctor Mauricio Torres, como consecuencia mediante
Resolucion No. 121 del 20 de junio de 2017, se excluye del boletin de
responsables fiscales a la sefiora Mariela Londofio Silva.

Problema juridico:

Con base en los argumentos referenciados se debe establecer si los actos
administrativos demandados se encuentran ajustados a la legalidad y en
consecuencia, si se debe ordenar la exclusion del boletin de responsables fiscales
de la sefiora Mariela Londofio Silva.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

3. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA E INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA DEMANDAR LA NULIDAD
DEL ACTO ADMINISTRATIVO” propuesta por la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas en la forma dispuesta en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DEJAR fijado el litigio en la forma planteada en la parte considerativa
de esta providencia.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos
los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

-


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviard a sus correos
electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos
para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderado de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, al abogado EFREN BERMEO
VELEZ, identificado con la C.C. No. 4.941.358 y T.P No. 105.085 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
b4ad8de7833d33e533b331402dbbc54217cd2a4b4b1cb04f22bdff62693d4b44
Documento generado en 07/05/2021 03:05:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

.
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Al No. 357

RADICACION 17001-33-33-004-2018-0251
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA CARDONA OSORIO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS y COMISION NACIONAL

DEL SERVICIO CIVIL
VINCULADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

l. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la excepcién previa formulada por la pasiva de la Litis
y a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

. CONSIDERACIONES

1. De la decisidn sobre las excepciones previas formuladas:

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la pasiva de la
litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.
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De la “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES y POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES, formulada por la
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL.

La sustenta en el sentido que salta a la vista la omisién de los requisitos del numeral 2 del
articulo 162 del CPACA especificamente en lo que preceptua “.... Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo para la
acumulacién de pretensiones”, y considera que la ultima circunstancia brilla por su ausencia,
pues la acumulacion que hace el demandante en el escrito de demanda no se encuentra claro,
tampoco cual es el concepto de violacién que les endilga respecto a los actos administrativos
impugnados y el indebido actuar de las codemandadas. Lo anterior sin perjuicio de lo
preceptuado en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA que cuando se trate de un acto
administrativo “...deberan indicarse las normas violadas y explicarse el objeto de su
violacion” y en las RAZONES DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO no se dice el actuar
desplegado por parte de la CNSC e incluso por el Departamento de Caldas - Secretaria de
Educacion en calidad de codemandada.

Al respecto es del caso manifestar que la excepcion de INEPTA DEMANDA, se encuentra
consagrada en el numeral 5° del art. 100 del C. G. del P., al siguiente tenor: “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”.

an

Sobre el medio exceptivo planteado por la entidad, trae el Despacho el siguiente pronunciamiento

jurisprudencial del Consejo de Estado:

“‘Respecto de la denominada «ineptitud sustantiva de la demanda», esta Subseccion
sefiald que con anterioridad se ha hecho alusién a dicha figura como si se tratara de una
excepcién previa o causal de rechazo de la demanda y en ultimas, como sustento de
decisiones inhibitorias, lo cual constituye una imprecision.

Ello, toda vez que sélo es viable proponer y declarar préspera la excepcién previa de
«ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos formales» o0 «por la
indebida acumulacion de pretensiones» y en relacibn con otras situaciones se debe
acudir a las demas excepciones previas previstas en el articulo 97-7 del Cddigo de
Procedimiento Civil reproducida en el articulo 100-5 del Cédigo General del Proceso, sin
gue haya vocacion para realizar una denominacion en términos diferentes a los
sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalcd que al encontrarse otras falencias que otrora han servido como
sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de la demanda», en lugar de
acudir a esa denominaciéon se deben utilizar los mecanismos o0 herramientas que los
estatutos procesales prevén para tal efecto, tal como se analiz6 extensamente en el auto
en cita.

En el presente caso, la excepcion que propuso la parte demandada no encuadra dentro
de los asuntos susceptibles de ser analizados bajo la figura de la «ineptitud sustantiva de
la demanda», toda vez que no recae sobre el estudio de los requisitos formales de la
demanda consagrados en el articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo ni acerca
de la indebida acumulacién de pretensiones...”

Teniendo en cuenta los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012 (CGP) y el CPACA, la
excepcion de «INEPTITUD DE LA DEMANDA» se configura solamente por (i) la falta de requisitos
formales de la demanda o (ii) la indebida acumulacion de pretensiones, por lo que cualquier otra
falencia procesal, deberan ser resueltas con otros mecanismos juridicos.

! Ver igualmente pronunciamiento del Consejo de Estado, sentencia 03032 de 2018 del 15 de enero de 2018.
Rad. No.: 11001-03-15-000-2017- 03032-00 (AC) .
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Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcién asi propuesta, se observa que no se
configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA por falta de requisitos formales, en
razén a que el demandante cumplié con los requisitos de los articulos 162, 163, 166 y 167 del
CPACA, esto es, la designacion de las partes, las pretensiones fueron expresadas con claridad y
precision, los hechos y omisiones estan debidamente determinados y numerados, asi como se
expresan las normas violadas y el concepto de violacién, la peticion de las pruebas, la cuantia y la
direccion para notificaciones judiciales, los actos administrativos de los cuales se pretende su
nulidad fueron debidamente individualizados, y la demanda fue presentada con los respectivos
anexos.

Respecto a la indebida acumulacion de pretensiones no se vislumbra en el plenario que se hayan
inobservado los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que la parte demandante en
el escrito de demanda no est4 formulando pretensiones acumuladas de simple nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho, lo que pretende es la nulidad de un acto administrativo particular
con su debido restablecimiento del derecho y no la nulidad de un acto administrativo general.

Se debe tener en cuenta que es deber del Juez interpretar la demanda de modo tal que se le
garantice a quienes acuden a la jurisdiccion, el acceso a la administracion de justicia. Asi lo ha
precisado el Consejo de Estado?:

“El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo
a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral, y como un todo,
el escrito de demanda? extrayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccién
judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccion®.

Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos facticos
que circunscriben la causa petendi y los razonamientos juridicos de manera
armonica con lo pretendido, de modo tal que mas que aferrarse a la literalidad de
los términos expuestos interesa desentrafiar el sentido del problema litigioso
puesto a su consideracion®, eso si, sin desquiciar los ejes basilares de la misma
demanda...”

Precisamente sobre la garantia de acceso a la administracion de justicia se manifesté
por la Citada Alta Corporacion:

“Siguiendo para el efecto el criterio jurisprudencial de esta Seccion sobre el particular®, la
Sala sefiala que a fin de extraer los contenidos normativos que emanan de las normas
procesales, debe tenerse siempre en consideracién la teleologia objetiva que se
persigue, la cual consiste en permitir la realizacion, en la mayor medida factica y juridica

2 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién C, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,

diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacién ntmero: 25000-23-36-000-2015-
02529-01 (57380)

3 Véase: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencias de 19 de agosto de 2011
(20144) y 13 de febrero de 2013 (24612).

4 cédigo General del Proceso, “ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

(..)

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucidn, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacidén y dilacidén del proceso y procurar la mayor economia
procesal.

(..)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e Interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto. Esta interpretacidn debe respetar el derecho de contradiccidén y el
principio de congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella sea oscura o
incompleta, para lo cual aplicarda las leyes que regulen situaciones o materias semejantes, y en
su defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los principios generales
del derecho sustancial y procesal.

().

5 Compendio de derecho procesal. Teoria General del Proceso. Tomo I. Hernando Devis Echandia.
Biblioteca Juridica Dike. Duodécima edicidén. Pag. 436.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Pleno de Seccidén Tercera. Auto de 17
de octubre de 2013, Exp. 45679.

.
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posible, del derecho de todo ciudadano de acceder a la administracion de justicia, en
sentido material.

A este planteamiento se llega si se tiene en cuenta que el derecho en cuestion tiene en el
ordenamiento juridico un peso o importancia mayor que el derivado de su consideracion
como una simple regla’ determinadora del accionar de la justicia y sus agentes o, visto
desde otra perspectiva, se le tiene, en consecuencia, como un claro e inobjetable
mandato de optimizacién, que implica que lo prescrito en su estructuracibn normativa o
postulacién debe ser observado en la mayor medida de las circunstancias facticas y
juridicas posibles®.

En todo caso, se trata de un cierto tipo de normas que no llevan aparejada dentro de su
estructura normativa un claro supuesto de hecho, asi como tampoco la indicacion de una
consecuencia juridica precisa, por lo tanto, se trata de normas juridicas con un espectro
de aplicacién factico y juridico ciertamente mas amplio que las reglas, siendo esto una
cuestion de grado, en cuanto que la tutela judicial efectiva pasa a ser en consecuencia
criterio de interpretacion adecuada del universo de reglas referidas y aplicables a la
administracion de justicia y a la actividad de sus agentes °*° .

El marco sustancial convencional deviene de los articulos 1.1, 2, 8.1, 10 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que consagran la tutela del derecho de
acceso a la justicia. Se destaca, a este respecto, que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia de garantias judiciales en un proceso
se materializa siempre que “se observen todos los requisitos que “sirv[ajn para proteger,
asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”, es decir, las
“condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos
derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial” [Opinién consultiva OC-9/87
de 6 de octubre de 1987].

En su jurisprudencia la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde los casos
Velasquez Rodriguez! y Godinez Cruz'? considera que la eficacia de las garantias
judiciales consagradas en el articulo 25 no se limitan a existencia de los recursos
judiciales, sino que por virtud de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana de

7 DWORKIN, Ronald. Los derechos en serio. Barcelona, Ariel. 1984, pp.72, 75, 77. Dworkin entiende
al principio como un “estédndar que ha de ser observado, no porque favorezca o asegure una
situacién econdmica, politica o social que se considere deseable, sino porque es una exigencia de
la Jjusticia, 1la equidad o alguna dimensién de la moralidad”. La diferencia, para dicho autor
entre los principios y las normas juridicas se centra en el hecho de que estas tultimas “son
aplicables a la manera de disyuntivas”, esto es, su observancia depende uUnicamente de si se ha
presentado el estado de cosas seflalado en la regla, de manera que “la respuestas que da debe ser
aceptada, o bien no lo es, y entonces no aporta nada a la decisidén.”; mientras que en el caso de
los principios la cuestién es tal que “los funcionarios deben tenerlo en cuenta, si viene al
caso, como criterio que les determine a inclinarse en uno u otro sentido”.

8 ALEXY, Robert. El concepto y la validez del derecho. Barcelona, Gedisa. 2° edicién, 2004, p.162.
“El punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que 1los principios son
mandatos de optimizacién mientras que las reglas tienen el cardcter de mandatos definitivos. En
tanto mandatos de optimizacidén, los principios son normas que ordenan que algo sea realizado en
la mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas. Esto significa
que pueden ser satisfechos en grados diferentes y que la medida ordenada de su satisfaccién
depende no sélo de las posibilidades féacticas sino juridicas, que estan determinadas no sdélo por
reglas sino también, esencialmente, por los principios opuestos. Esto Ultimo implica que los
principios son susceptibles de ponderacidén y, ademds, la necesitan”.

° GUASTINI, Riccardo. “Principios de derecho y discrecionalidad judicial”, en Revista Jueces para
la Democracia. Informacidén y debate. No. 34. Marzo, 1999. Pags. 38-46, especialmente 44. Guastini
sefiala el rol de los principios en este tipo de interpretacién: “Los principios influyen en la
interpretacidén de las restantes disposiciones (las que no son principios) alejando a los Jueces
de la interpretacidén literal -la més cierta y previsible- vy propiciando una interpretacién
adecuadora [sic]”. Sobre esto es importante resaltar que la denominada interpretacién adecuadora
hace referencia a la adecuacién de un significado de una disposicién conforme a los postulados
bien de una norma jerdrquicamente superior o de un principio general del derecho. En ambas
situaciones esta interpretacidén se 1lleva a cabo al entenderse que el legislador respeta la
Constitucién como los principios generales del derecho. Para esto véase: GUASTINI, Riccardo.
Estudios sobre la interpretacién juridica. México, Universidad Nacional Auténoma de México. 1999.
Pags. 47-48.

10 Naturalmente este criterio lleva implicita la distincién entre disposicién y norma juridica,
para decir que la primera hace referencia al enunciado consagrado positivamente mientras que la
segunda alude a las multiples lecturas que de ésta pueden hacer los operadores juridicos en
ejercicio de la labor interpretativa.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de
29 de julio de 1988.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989.
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Derechos Humanos estos deben ser efectivos'®, estos, adecuarse y dotarse de la eficacia
para la finalidad de justicia material para los que fueron concebidos, de manera que
pueda resolver la situacion juridica de cada persona con las plenas garantias
democraticas. Lo anterior significa que en el marco de todos los procedimientos,
jurisdiccionales o0 no, que se adelanten por las autoridades estatales es deber indiscutible
la preservacion de las garantias procesales, de orden material, que permitan, en la mayor
medida de las posibilidades facticas y juridicas, la defensa de las posiciones juridicas
particulares de quienes se han involucrado en uno de tales procedimientos™*.

Al respecto ha dicho la Corte Interamericana que el “acceso a la justicia constituye una
norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes
para los Estados™, pues lo contrario seria tanto como considerar a las cartas de
derechos humanos o fundamentales como proclamas retdricas carentes de vincularidad
juridica que dejarian inerme a su titular cuando sus derechos le sean conculcados, algo
inaceptable en el marco de un Estado Social y Democratico de Derecho.

Conforme lo expuesto y encontrando que la demanda cumplié con los requisitos
formales, lleva a declarar no probadas las excepciones de “INEPTA DEMANDA”
propuesta por el Ministerio de Educaciéon e “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES E INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES”,
propuesta por la Comision Nacional del Servicio Civil, ya que las demandadas no
lograron demostrar su configuracion.

Respecto de la excepcion de NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS, presentada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, no prospera en tanto en el curso del proceso se vinculé al Ministerio de Educacion Nacional
como litisconsorte necesario.

2. De la aplicacion del art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné la Ley 1437 de 2021:

La norma en cita dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito...”

De conformidad con la norma citada, se dispone lo siguiente:

2.1. Del decreto de pruebas:

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos, sentencia de 28 de noviembre de 2002,
padrrafo 52. La garantia de un recurso efectivo “constituye uno de los pilares bésicos, no solo de
la Convencidén Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el
sentido de la Convencidn”.

14 Puede verse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs
Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Puede verse: Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Castillo Péez vs Peru, sentencia de 3 de noviembre de 1997.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goibur( y otros c. Paraguay, sentencia de 22 de septiembre de
2006.

.
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- Se incorporardan para ser valoradas en sentencia, las documentales aportadas con la
demanda.

- De igual manera se tendran como documentales las aportadas con la respuesta a la demanda
gue hacen el Departamento de Caldas, el Ministerio de Educacién Nacional y la Comisién
Nacional del Servicio Civil, entre las cuales se encuentran las piezas que componen el
expediente administrativo de esta Ultima entidad respecto del recurso de apelacién resuelto a la
accionante.

Como las pruebas aportadas son netamente de caracter documental, las cuales
por su naturaleza no requieren de practica alguna, se admiten las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al ser estos los
elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre
ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en las
hip6tesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021.

2.2. Lafijacion del litigio:

En esta etapa se determinar4 claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusion de ello se
plantea el problema juridico:

Respecto de los hechos de la demanda existe consenso entre la parte demandante y las
entidades demandadas, en el siguiente sentido:

Departamento de Caldas:

En lo que tiene que ver con que la accionante superé la Evaluacion con Caracter Diagndstico
Formativa luego de haber realizado el curso de formacion, respecto del acto administrativo que
otorgd el ascenso y del recurso de apelacion resuelto por la Comisién Nacional del Servicio
Civil, confirmando la decision.

Comisién Nacional del Servicio Civil:

Unicamente frente a la expedicion del acto administrativo que otorgé el ascenso de la
accionante en el escalafén docente y el acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion
confirmando la decisién de la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas.

La Nacidon-Ministerio de Educacién Nacional:

En lo referente a la prestacion de servicios de la docente al Departamento de Caldas, las
negociaciones entre el Gobierno Nacional y FECODE que concertaron la Evaluacion con
Caracter Diagnostica Formativa para docentes que no habian logrado ascender en el escalafén,
a la expedicion del acto administrativo que otorg6 el ascenso de la accionante en el escalafén
docente y el acto administrativo proferido por la CNSC que resolvié el recurso de apelacion
confirmando la decision de la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas.

Las divergencias con respecto a lo expuesto por la accionante en el escrito de demanda, se
centran en lo siguiente:

Departamento de Caldas:

Ademas de enfatizar en que el Departamento de Caldas, no es titular de la obligacién que aqui
se pretende, toda vez que la nédmina y prestaciones de los docentes se encuentra a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se opuso a las pretensiones de la
demanda indicando que la demandante no aprobé la evaluacidbn con caracter diagnéstico
formativa y por este motivo se vio obligada a realizar un requisito adicional para lograr el
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ascenso, logro que se cumplié con posterioridad al 01 de enero de 2016, razén por la cual los
efectos fiscales del ascenso no se pueden contar desde esta fecha.

Comisién Nacional del Servicio Civil:

Aduce que la demandante no aprob6 dicha evaluacién en estricto sensu, y en consecuencia la
norma que se le debié aplicar, como en efecto se hizo, fue el inciso cuarto del articulo
2.4.1.45.12 del Decreto 1075 de 2015, siendo los destinatarios del mismo, Unica y
exclusivamente, los educadores que participaron en alguna de las evaluaciones de
competencias desarrolladas entre los afios 2010 y 2014 y que no lograron ascenso o la
reubicacion salarial en cualquiera de los grados del escalafon docente, pues el Decreto 1757 de
2015, fue a su vez modificado por el Decreto 1751 de 2016, variando la fecha, a partir de la cual
surtirian efectos fiscales la reubicacién salarial y el ascenso de grado en el escalafén docente,
Unicamente para quienes hubiesen aprobado la EVALUACION CON CARACTER
DIAGNOSTICA FORMATIVA, fijando tales efectos a partir del 1°de Enero de 2016.

Explica que se presentan unos efectos fiscales claramente diferenciados, en la medida que,
para quienes habiendo aprobado la EVALUACION en estricto sensu, como se dijo, lo cual NO
es el caso de la demandante, corresponderia el pago a partir del 1 de Enero del afio 2016, pero
para quienes debieron hacer este curso de formacion por haber reprobado la evaluacion citada,
para lograr la eventual reubicacion o ascenso respecto al escalafon docente, solo comenzarian
a causar efectos fiscales, a partir del momento en que lograsen acreditar y/o radicar ante la
respectiva entidad nominadora, la certificacion de la aprobacion del curso aludido, como le
ocurrio a la demandante.

La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional:

Sefald que no le asiste razon a la parte activa en las pretensiones, pues se evidencia que los
actos expedidos por la entidad territorial se dieron de conformidad con la normativa vigente
aplicable, toda vez que no se puede arribar a una conclusion diferente que los efectos fiscales
del ascenso y reubicacion salarial de los docentes que aprueben los cursos consagrados en el
proceso seran desde la radicacion por parte del docente de la certificacion de aprobacién de
estos en la ETC.

Explica que la norma vigente, si previé efectos diferenciadores, bajo el concepto claro y preciso
de que el docente una vez aprobada la evaluacion de caracter diagnéstica formativa ECDF se le
otorga unos efectos fiscales a enero 1 de 2016, mientras que a quienes no aprobaban el citado
proceso, estaban en la obligacion de i) adelantar el curso de formacion, ii) radicar la certificacion
de aprobacioén del curso, y iii) sélo a partir de la fecha de radicacion ante la entidad nominadora,
se tendria la aplicacion de los efectos fiscales. Mirese que la norma en justa medida reconoce
los esfuerzos de quienes si aprueban la evaluacion de caracter diagnéstica formativa ECDF
mientras que a quienes no la aprueban, se sujetan a una relacion especial consistente en
adelantar el curso de formacion como oportunidad de habilitacion de un proceso que no
lograron superar.

Menciona que es evidente que se tenia claro, desde el momento en que se llegé a los acuerdos
entre el Ministerio de Educacion Nacional y la organizacion sindical la situacion que diferenciaba
a quienes aprobaban la evaluacion de caracter diagndstica formativa ECDF y aquellos que no
lograban aprobarla, otorgandoles una segunda oportunidad, por lo cual, no hay lugar a una
interpretacion diferente a lo que las normas precitadas y contenidas en el decreto 1075 de 2015,
Unico Reglamentario del Sector Educacién ni mucho menos a darle un alcance diferente,
puesto que los acuerdos manifiestan dos situaciones claras que posteriormente son
materializadas en los decretos expedidos por el Gobierno Nacional.

-
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Aduce que la redaccion de la norma claramente nos lleva a la desagregacion de etapas de todo
el procedimiento para llegar al ascenso o reubicaciéon de un educador y no sélo las etapas
propias de la evaluacién, que son cosas distintas, pues la primera abarca fases administrativas
gue van mas all4 de la evaluacion como tal, mientras la segunda se centra solamente en el
desarrollo de la valoracion, con caracter diagnostico-formativo, que permite al maestro tener
claridad sobre sus fortalezas, indicandole las areas en las que puede perfeccionar su labor,
constituyéndose asi en un aspecto fundamental en su proceso de mejoramiento que se reflejara
en la calidad de la educacién de las nifias, niflos y adolescentes de los establecimientos
oficiales del pais.

Problema juridico:

Con base en los argumentos referenciados se debe establecer si los efectos fiscales del
ascenso de la sefiora MARTHA CECILIA CARDONA OSORIO en el escalafén docente, deben
ser a partir del 1° de enero de 2016 o desde la fecha en la cual acreditd6 ante la entidad
nominadora el respectivo curso de formacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Il. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES e INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES” y “NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS” propuestas por la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas en la forma planteada en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: DEJAR fijado el litigio en la forma planteada en la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos que
el correo electrénico establecido para la recepcién de todos los memoriales y actuaciones
pertinentes es el siguiente: admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos
gue por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos electronicos un link a través del
cual podran acceder a los expedientes respectivos para que puedan ejercer el derecho de
defensa y contradiccion.

SEPTIMO:’SE RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderado del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, identificado con
la C.C. No. 76.328.346 y T.P No. 151.741 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:



mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2562e66c4fe2e19531e70142e7503aa5ab1917ef5f6803635ede0c419409d53c¢
Documento generado en 07/05/2021 03:05:13 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al No. 356
RADICACION 17001-33-33-004-2018-0286
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ STELLA GUTIERREZ GUEVARA
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION,
DEPARTAMENTO DE CALDAS y COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por la pasiva de
la Litis y a dar aplicaciéon al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la decision sobre las excepciones previas formuladas:

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la pasiva
de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cAdigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

De la “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES y POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES, formulada por la
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL.
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La sustenta en el sentido que salta a la vista la omision de los requisitos del numeral 2 del
articulo 162 del CPACA especificamente en lo que preceptua Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo_codigo _para la_acumulacién _de pretensiones”, y considera que la ultima
circunstancia brilla por su ausencia, pues la acumulacion que hace el demandante en el
escrito de demanda no se encuentra claro, tampoco cudl es el concepto de violacién que
les endilga respecto a los actos administrativos impugnados y el indebido actuar de las
codemandadas. Lo anterior sin perjuicio de lo preceptuado en el numeral 4 del articulo
162 del CPACA que cuando se trate de un acto administrativo “...deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el objeto de su violacion” y en las RAZONES DE LOS
FUNDAMENTOS DE DERECHOS no se dice el actuar desplegado por parte de la CNSC
e incluso por la Gobernacion Gobernador del Departamento de Caldas - Secretaria de
Educacion en calidad de codemandada.

Al respecto es del caso manifestar que la excepcién de INEPTA DEMANDA, se encuentra
consagrada en el numeral 5° del art. 100 del C. G. del P., al siguiente tenor: “Ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”.

Sobre el medio exceptivo planteado por la entidad, trae el Despacho el siguiente

pronunciamiento jurisprudencial del Consejo de Estado?:

“Respecto de la denominada «ineptitud sustantiva de la demanda», esta
Subseccidn sefialé que con anterioridad se ha hecho alusién a dicha figura como si
se tratara de una excepcion previa o causal de rechazo de la demanda y en ultimas,
como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual constituye una imprecision.

Ello, toda vez que sélo es viable proponer y declarar prospera la excepcion previa
de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos formales» o
«por la indebida acumulacion de pretensiones» y en relacién con otras situaciones
se debe acudir a las demas excepciones previas previstas en el articulo 97-7 del
Cdédigo de Procedimiento Civil reproducida en el articulo 100-5 del CAdigo General
del Proceso, sin que haya vocacion para realizar una denominacién en términos
diferentes a los sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora han servido
como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de la demanda», en
lugar de acudir a esa denominacién se deben utilizar los mecanismos o
herramientas que los estatutos procesales prevén para tal efecto, tal como se
analizé extensamente en el auto en cita.

En el presente caso, la excepcion que propuso la parte demandada no encuadra
dentro de los asuntos susceptibles de ser analizados bajo la figura de la «ineptitud
sustantiva de la demanda», toda vez que no recae sobre el estudio de los requisitos
formales de la demanda consagrados en el articulo 137 del Cddigo Contencioso
Administrativo ni acerca de la indebida acumulacion de pretensiones...”

Teniendo en cuenta los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012 (CGP) y el CPACA,
la excepcién de «INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA» se configura solamente por
() la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la indebida acumulacién de
pretensiones, por lo que cualquier otra falencia procesal, deberan ser resueltas con otros
mecanismos juridicos.

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcién asi propuesta, se observa que

! Ver igualmente pronunciamiento del Consejo de Estado, sentencia 03032 de 2018 del 15 de enero de
2018. Rad. No.: 11001-03-15-000-2017- 03032-00(AC) .

-
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no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA por falta de requisitos
formales, en razén a que el demandante cumplié con los requisitos de los articulos 162, 163,
166 y 167 del CPACA, esto es, la designacion de las partes, las pretensiones fueron
expresadas con claridad y precision, los hechos y omisiones estdn debidamente
determinados y numerados, asi como se expresan las normas violadas y el concepto de
violacidn, la peticion de las pruebas, la cuantia y la direccion para notificaciones judiciales, los
actos administrativos de los cuales se pretende su nulidad fueron debidamente
individualizados, y la demanda fue presentada con los respectivos anexos.

Respecto a la indebida acumulaciéon de pretensiones no se vislumbra en el plenario que se
hayan inobservado los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que la
parte demandante en el escrito de demanda no est4 formulando pretensiones acumuladas
de simple nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, lo que pretende es la nulidad de
un acto administrativo particular con su debido restablecimiento del derecho y no la nulidad
de un acto administrativo general.

Se debe tener en cuenta que es deber del Juez interpretar la demanda de modo tal que se le
garantice a quienes acuden a la jurisdiccién, el acceso a la administracién de justicia. Asi lo
ha precisado el Consejo de Estado?:

“El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del acceso

efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral, y
como un todo, el escrito de demanda® extrayendo el verdadero sentido y
alcance de la proteccion judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccion®.

Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos
facticos que circunscriben la causa petendi y los razonamientos juridicos de
manera armoénica con lo pretendido, de modo tal que mas que aferrarse a la
literalidad de los términos expuestos interesa desentrafiar el sentido del
problema litigioso puesto a su consideracion®, eso si, sin desquiciar los ejes
basilares de la misma demanda...”

Precisamente sobre la garantia de acceso a la administracion de justicia se
manifesto por la Citada Alta Corporacion:

“Siguiendo para el efecto el criterio jurisprudencial de esta Seccion sobre el
particular®, la Sala sefiala que a fin de extraer los contenidos normativos que
emanan de las normas procesales, debe tenerse siempre en consideracion la

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacién numero: 25000-23-36-000-
2015-02529-01(57380)

3 Véase: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciédn C. Sentencias de 19 de agosto de
2011 (20144) y 13 de febrero de 2013 (24612).

4 cédigo General del Proceso, “ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

(..)

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucidén, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacidn y dilacidén del proceso y procurar la mayor
economia procesal.

(..)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cdédigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos, 1integrar el litisconsorcio necesario e Iinterpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacidn debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella sea
oscura o incompleta, para lo cual aplicarda las leyes que regulen situaciones o materias
semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y
los principios generales del derecho sustancial y procesal.
().

Compendio de derecho procesal. Teoria General del Proceso. Tomo I. Hernando Devis
Echandia. Biblioteca Juridica Dike. Duodécima edicién. Pag. 436.
¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Pleno de Seccidén Tercera. Auto
de 17 de octubre de 2013, Exp. 45679.
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teleologia objetiva que se persigue, la cual consiste en permitir la realizacion, en la
mayor medida factica y juridica posible, del derecho de todo ciudadano de acceder
a la administracion de justicia, en sentido material.

A este planteamiento se llega si se tiene en cuenta que el derecho en cuestion tiene
en el ordenamiento juridico un peso o importancia mayor que el derivado de su
consideracion como una simple regla’ determinadora del accionar de la justicia y
sus agentes o, visto desde otra perspectiva, se le tiene, en consecuencia, como un
claro e inobjetable mandato de optimizacion, que implica que lo prescrito en su
estructuracion normativa o postulacién debe ser observado en la mayor medida de
las circunstancias facticas y juridicas posibles®.

En todo caso, se trata de un cierto tipo de normas que no llevan aparejada dentro
de su estructura normativa un claro supuesto de hecho, asi como tampoco la
indicacion de una consecuencia juridica precisa, por lo tanto, se trata de normas
juridicas con un espectro de aplicacién factico y juridico ciertamente mas amplio
que las reglas, siendo esto una cuestién de grado, en cuanto que la tutela judicial
efectiva pasa a ser en consecuencia criterio de interpretacion adecuada del
universo de reglas referidas y aplicables a la administracion de justicia y a la
actividad de sus agentes % .

El marco sustancial convencional deviene de los articulos 1.1, 2, 8.1, 10y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que consagran la tutela del
derecho de acceso a la justicia. Se destaca, a este respecto, que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia de garantias
judiciales en un proceso se materializa siempre que “se observen todos los
requisitos que “sirvfaln para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el
gjercicio de un derecho”, es decir, las “condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan
bajo consideracion judicial” [Opinién consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987].

7 DWORKIN, Ronald. Los derechos en serio. Barcelona, Ariel. 1984, pp.72, 75, 77. Dworkin
entiende al principio como un “estandar que ha de ser observado, no porque favorezca o
asegure una situacidén econdmica, politica o social que se considere deseable, sino porque es
una exigencia de la justicia, la equidad o alguna dimensién de la moralidad”. La diferencia,
para dicho autor entre los principios y las normas juridicas se centra en el hecho de que
estas Ultimas “son aplicables a la manera de disyuntivas”, esto es, su observancia depende
Uinicamente de si se ha presentado el estado de cosas sefialado en la regla, de manera que “la
respuestas que da debe ser aceptada, o bien no lo es, y entonces no aporta nada a la
decisién.”; mientras que en el caso de los principios la cuestién es tal que “los
funcionarios deben tenerlo en cuenta, si viene al caso, como criterio que les determine a
inclinarse en uno u otro sentido”.

8 ALEXY, Robert. El concepto y la validez del derecho. Barcelona, Gedisa. 2° edicidén, 2004,
p.162. “El1l punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que los principios
son mandatos de optimizacién mientras que las reglas tienen el caracter de mandatos
definitivos. En tanto mandatos de optimizacidén, los principios son normas que ordenan que
algo sea realizado en la mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades juridicas y
facticas. Esto significa que pueden ser satisfechos en grados diferentes y que la medida
ordenada de su satisfaccidén depende no sélo de las posibilidades facticas sino juridicas,
que estan determinadas no sdélo por reglas sino también, esencialmente, por los principios
opuestos. Esto Ultimo implica que los principios son susceptibles de ponderacidén y, ademés,
la necesitan”.

9 GUASTINI, Riccardo. “Principios de derecho y discrecionalidad judicial”, en Revista Jueces
para la Democracia. Informacidén y debate. No. 34. Marzo, 1999. Pags. 38-46, especialmente
44 . Guastini sefiala el rol de los principios en este tipo de interpretacidén: “Los principios
influyen en la interpretacién de las restantes disposiciones (las que no son principios)
alejando a 1los Jjueces de 1la interpretacién 1literal -la mas cierta y previsible- vy
propiciando una interpretacién adecuadora [sic]”. Sobre esto es importante resaltar que la
denominada interpretacién adecuadora hace referencia a la adecuacién de un significado de
una disposicién conforme a los postulados bien de una norma jerdrquicamente superior o de un
principio general del derecho. En ambas situaciones esta interpretacién se lleva a cabo al
entenderse que el legislador respeta la Constitucién como los principios generales del
derecho. Para esto véase: GUASTINI, Riccardo. Estudios sobre la interpretacién Juridica.
México, Universidad Nacional Autdénoma de México. 1999. Pags. 47-48.

19 Naturalmente este criterio lleva dimplicita la distincidén entre disposicién y norma
juridica, para decir que la primera hace referencia al enunciado consagrado positivamente
mientras que la segunda alude a las multiples lecturas que de ésta pueden hacer los
operadores juridicos en ejercicio de la labor interpretativa.
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En su jurisprudencia la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde los
casos Velasquez Rodriguez'! y Godinez Cruz*® considera que la eficacia de las
garantias judiciales consagradas en el articulo 25 no se limitan a existencia de los
recursos judiciales, sino que por virtud de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos estos deben ser efectivos®®, estos, adecuarse y
dotarse de la eficacia para la finalidad de justicia material para los que fueron
concebidos, de manera que pueda resolver la situacion juridica de cada persona
con las plenas garantias democréticas. Lo anterior significa que en el marco de
todos los procedimientos, jurisdiccionales o no, que se adelanten por las
autoridades estatales es deber indiscutible la preservacion de las garantias
procesales, de orden material, que permitan, en la mayor medida de las
posibilidades facticas y juridicas, la defensa de las posiciones juridicas particulares
de quienes se han involucrado en uno de tales procedimientos™.

Al respecto ha dicho la Corte Interamericana que el “acceso a la justicia constituye
una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones
erga omnes para los Estados™®, pues lo contrario seria tanto como considerar a las
cartas de derechos humanos o fundamentales como proclamas retéricas carentes
de vincularidad juridica que dejarian inerme a su titular cuando sus derechos le
sean conculcados, algo inaceptable en el marco de un Estado Social y Democratico
de Derecho.

Conforme lo expuesto y encontrando que la demanda cumplié con los requisitos
formales, lleva a declarar no probadas las excepciones “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES E INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES”, propuesta por la Comisién Nacional del
Servicio Civil.

2. De la aplicacion del art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond la Ley 1437 de 2021

La norma en cita dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito...”

De conformidad con la norma citada, se dispone lo siguiente:

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velédsquez Rodriguez vs. Honduras,

sentencia de 29 de julio de 1988.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de
1989.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos, sentencia de 28 de noviembre de
2002, parrafo 52. La garantia de un recurso efectivo “constituye uno de los pilares béasicos,
no solo de la Convencidén Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencidn”.

14 pyede verse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y
otros Vs Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Puede verse: Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Castillo Péez vs Per(, sentencia de 3 de noviembre de 1997.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goibur(l y otros c. Paraguay, sentencia de 22 de
septiembre de 2006.

e
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2.1. Del decreto de pruebas:

- Se incorporaran para ser valoradas en sentencia, las documentales aportadas con la
demanda, negando en consecuencia la solicitud de prueba documental de la parte
demandante contenida en el fl. 13 del expediente digitalizado, en la medida en que ya
obra en la actuacion.

- De igual manera se tendran como documentales las aportadas con la respuesta a la
demanda que hacen el Departamento de Caldas, el Ministerio de Educacién Nacional y la
Comision Nacional del Servicio Civil, entre las cuales se encuentran las piezas que
componen el expediente administrativo de esta ultima entidad respecto del recurso de
apelacion resuelto a la accionante.

Como las pruebas aportadas son netamente de caracter documental, las cuales
por su naturaleza no requieren de practica alguna, se admiten las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al ser
estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y no
existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacibn encuadra en las
hipdtesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021.

2.2. Lafijacién del litigio:

En esta etapa se determinara claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusién de ello se
plantea el problema juridico:

Respecto de los hechos de la demanda existe consenso entre la parte demandante y las
entidades demandadas, en el siguiente sentido:

Departamento de Caldas:

En lo que tiene que ver con la vinculacion de la accionante como docente del
Departamento, frente a la solicitud de ascenso presentada por esta el 08 de agosto de
2017 adjuntando la certificacibn de un curso en pedagogia y respecto del acto
administrativo que otorgd el ascenso con efectos fiscales a partir del 08 de agosto de
2017.

Comision Nacional del Servicio Civil:

Respecto del ascenso otorgado por la Resoluciéon No. 7261-6 del 20 de septiembre de
2017, sus efectos fiscales y el acto administrativo que resolvio el recurso de apelacion
confirmando la decision de la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas.

La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional:

Unicamente frente a la expedicion del acto administrativo que otorg6 el ascenso de la
accionante en el escalafon docente.

Las divergencias con respecto a lo expuesto por la accionante en el escrito de demanda,
se centran en lo siguiente:

Departamento de Caldas:

Ademas de enfatizar en que el Departamento de Caldas, no es titular de la obligacién que
aqui se pretende, toda vez que la nomina y prestaciones de los docentes se encuentra a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se opuso a las
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pretensiones de la demanda indicando que la demandante no aprobdé la evaluacién con
caracter diagndstico formativa y por este motivo se vio obligada a realizar un requisito
adicional para lograr el ascenso, logro que se cumplié con posterioridad al 01 de enero de
2016, razon por la cual los efectos fiscales del ascenso no se pueden contar desde esta
fecha.

Comisiéon Nacional del Servicio Civil:

Aduce que la demandante no aprobd dicha evaluacion en estricto sensu, y en
consecuencia la norma que se le debié aplicar, como en efecto se hizo, fue el inciso
cuarto del articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto 1075 de 2015, siendo los destinatarios del
mismo, Unica y exclusivamente, los educadores que participaron en alguna de las
evaluaciones de competencias desarrolladas entre los afios 2010 y 2014 y que no
lograron ascenso o la reubicacion salarial en cualquiera de los grados del escalafon
docente, pues el Decreto 1757 de 2015, fue a su vez modificado por el Decreto 1751 de
2016, variando la fecha, a partir de la cual surtirian efectos fiscales la reubicacion salarial
y el ascenso de grado en el escalafén docente, Unicamente para quienes hubiesen
aprobado la EVALUACION CON CARACTER DIAGNOSTICA FORMATIVA, fijando tales
efectos a partir del 1°de Enero de 2016.

Explica que se presentan unos efectos fiscales claramente diferenciados, en la medida
que, para quienes habiendo aprobado la EVALUACION en estricto sensu, como se dijo, lo
cual NO es el caso de la demandante, corresponderia el pago a partir del 1 de Enero del
afio 2016, pero para quienes debieron hacer este curso de formacién por haber reprobado
la evaluacion citada, para lograr la eventual reubicacién o ascenso respecto al escalafén
docente, solo comenzarian a causar efectos fiscales, a partir del momento en que
lograsen acreditar y/o radicar ante la respectiva entidad nominadora, la certificacién de la
aprobacién del curso aludido, como le ocurrié a la demandante.

La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional:

Sefal6 que no le asiste razon a la parte activa en las pretensiones, pues se evidencia que
los actos expedidos por la entidad territorial se dieron de conformidad con la normativa
vigente aplicable, toda vez que no se puede arribar a una conclusion diferente que los
efectos fiscales del ascenso y reubicacion salarial de los docentes que aprueben los
cursos consagrados en el proceso serdn desde la radicacion por parte del docente de la
certificacion de aprobacion de estos en la ETC.

Explica que la norma vigente, si previo efectos diferenciadores, bajo el concepto claro y
preciso de que el docente una vez aprobada la evaluacién de caracter diagnostica
formativa ECDF se le otorga unos efectos fiscales a enero 1 de 2016, mientras que a
guienes no aprobaban el citado proceso, estaban en la obligacién de i) adelantar el curso
de formacion, ii) radicar la certificaciébn de aprobacién del curso, y iii)) s6lo a partir de la
fecha de radicacion ante la entidad nominadora, se tendria la aplicacién de los efectos
fiscales. Mirese que la norma en justa medida reconoce los esfuerzos de quienes si
aprueban la evaluacion de caracter diagnéstica formativa ECDF mientras que a quienes
no la aprueban, se sujetan a una relacion especial consistente en adelantar el curso de
formacion como oportunidad de habilitacion de un proceso que no lograron superar.

Menciona que es evidente que se tenia claro, desde el momento en que se llegdé a los
acuerdos entre el Ministerio de Educacion Nacional y la organizacion sindical la situacion
gue diferenciaba a quienes aprobaban la evaluacion de caracter diagnostica formativa
ECDF y aquellos que no lograban aprobarla, otorgandoles una segunda oportunidad, por
lo cual, no hay lugar a una interpretacion diferente a lo que las normas precitadas y
contenidas en el decreto 1075 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Educacion ni
mucho menos a darle un alcance diferente, puesto que los acuerdos manifiestan dos
situaciones claras que posteriormente son materializadas en los decretos expedidos por el
Gobierno Nacional.

Aduce gque la redaccién de la norma claramente nos lleva a la desagregacion de etapas
de todo el procedimiento para llegar al ascenso o reubicacion de un educador y no solo
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las etapas propias de la evaluacién, que son cosas distintas, pues la primera abarca fases
administrativas que van mas alla de la evaluacion como tal, mientras la segunda se centra
solamente en el desarrollo de la valoracién, con caracter diagndstico-formativo, que
permite al maestro tener claridad sobre sus fortalezas, indicandole las areas en las que
puede perfeccionar su labor, constituyéndose asi en un aspecto fundamental en su
proceso de mejoramiento que se reflejara en la calidad de la educacién de las nifias,
nifos y adolescentes de los establecimientos oficiales del pais.

Problema juridico:

Con base en los argumentos referenciados se debe establecer si los efectos fiscales del
ascenso de la sefiora LUZ STELLA GUTIERREZ GUEVARA en el escalafon docente,
deben ser a partir del 1° de enero de 2016 o desde la fecha en la cual acredité ante la
entidad nominadora el respectivo curso de formacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Ill. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES e INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES” propuesta por la COMISION NACIONAL DE
SERVICIO CIVIL.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas en la forma planteada en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO: DEJAR fijado el litigio en la forma planteada en la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electrénico establecido para la recepcion de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos para
gue puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

SEPTIMO: RECONOCIMIENTO DE PERSONERIAS:

e Para actuar como apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, al
abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, C.C. No. 76.328.346 y T.P No.
151.741 del C. S. de la J.

e Como apoderado del Departamento de Caldas, al abogado DANIEL HUMBERTO
IDARRAGA OCAMPO, C.C No, 9.976.897 y T.P No. 200.613.

e Por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, al abogado MARLON
GALVIS AGUIRRE c.c. No. 98.663.116 y T.P No. 116.959.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
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MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
848e2ce4732¢ch918d8eed4a5978b55¢ch50e3081cbh86ecf06715e8e5271aa3lac0
Documento generado en 07/05/2021 03:05:15 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

'v"" ‘“"ch

g

‘5
<

-
E] \?
n A

;— 3

% J 7
o)

‘
4 ox

@

MEia e

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al No. 355
RADICACION 17001-33-33-004-2019-00049
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
DEMANDADO: RUBEN DARIO GIRALDO TALERO
l. ASUNTO

Procede el Juzgado a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

1. Seria del caso sefialar fecha para la realizacion de audiencia inicial sino fuera
porque la Ley 2080 de 2021 introdujo al CPACA el articulo 182A tendiente a
agilizar los procesos judiciales de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa.

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la parte
demandada no dio contestacion, razon por la cual no existen excepciones previas para
resolver.

2. De la aplicacion del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné la Ley 1437 de
2011 con el art. 182A, dispuso lo siguiente:

Dice la norma:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarq sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito...”

De conformidad con la norma citada, se dispone lo siguiente:
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2.1. Del decreto de pruebas:

- Se incorporaran para ser valoradas en sentencia, las documentales aportadas con la
demanda, entre las cuales se encuentran las piezas que componen el expediente
administrativo y el acto administrativo demandado las cuales reposan en el expediente
digitalizado.

Como las pruebas aportadas son netamente de caracter documental, las cuales
por su naturaleza no requieren de préctica alguna, se admiten las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al ser
estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y no
existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en las
hip6tesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021.

2.2. Lafijacion del litigio:

En esta etapa se determinara claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusion de ello se
plantea el problema juridico:

Los hechos de la demanda refieren que Colpensiones reconocié una pension de vejez al
accionado mediante la Resolucién No. GNR 91548 del 11 de mayo de 2013 sin ajustarse
a derecho, toda vez que al realizar el estudio de reliquidacion mediante Resoluciéon No.
GNR 134485 del 24 de abril de 2014, se obtuvo como resultado un valor inferior para el
afo 2013 ($3.419.636) con respecto a lo que le fuera reconocido en la Resolucion GNR
91548 del 11 de mayo de 2013 ($3.707.842), situacion endilgable a un error de
Colpensiones.

Ahora bien, no se establecen consensos ni divergencias entre las partes, toda vez que el
demandado no dio contestacion a la demanda.

2.3. Problema juridico:

Con base en los argumentos referenciados se debe establecer si existi6 un error
aritmético por parte de Colpensiones en la liquidacion de la pension de vejez del sefor
Rubén Dario Giraldo Talero, y por ende procede su reliquidacion.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c), del numeral 1
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para
ello, en virtud de lo cual se ordenara correr traslado de alegatos en la forma como se
dispone a continuacion.

2.4. Traslado de Alegatos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adicion6 el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente,
por el término comun de diez (10) dias. Vencido este término se procedera a dictar
sentencia anticipada de forma escrita.

La Secretaria del Despacho enviard a las partes y a la sefiora Procuradora
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Judicial, el link a través del cual podrdn acceder al expediente y ejercer el
derecho de defensa y contradiccidén en los términos expuestos.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

M. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR las pruebas en la forma dispuesta en la parte
considerativa de esta providencia

SEGUNDO: DEJAR fijado el litigio en la forma planteada en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico
por el termino de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion, de
conformidad con el art. 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electrénico establecido para la recepcion de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que, a sus correos electronicos se les enviard el link a través del cual
podran acceder al expediente para que puedan ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte
demandante a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 32.709.957 y T.P. 102.786 del C.S.J, en los términos del poder general
aportado.

Ilgualmente se RECONOCE PERSONERIA al abogado DANIEL RICARDO ARANGO
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.744.028 y T.P. 253.941 del
C.S.J, segln la sustitucion de poder otorgada por la abogada ANGELICA COHEN
MENDOZA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bfd48a6de6794b67ch716946f4f5c6b4889c5¢cf7038a3321c60384648eea3777
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Manizales, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al No. 361
RADICACION 17001-33-33-004-2019-00050
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO NOEL APONTE PEREZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEGESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

l. ASUNTO

Procede el Juzgado a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Il CONSIDERACIONES

1. Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la parte
demandada no propuso excepciones previas. Siendo ello asi y considerando que se
encuentra pendiente la realizacion de la Audiencia Inicial, se dara aplicacién al articulo
182A de la Ley 2080 de 2021.

2. De la aplicacion del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné la Ley
1437 de 2011 con el art. 182 A:

Consagra la norma:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciar sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito...”

De conformidad con la norma citada, se dispone lo siguiente:

2.1. Del decreto de pruebas:
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- Se incorporaran para ser valoradas en sentencia, las documentales aportadas con la
demanda y su contestacion, entre las cuales se encuentran las piezas que componen el
expediente administrativo y que reposan en el expediente digitalizado.

- No se decretaran las pruebas solicitadas por la entidad demandada, dado que con el
material probatorio allegado es suficiente para resolver el fondo del asunto, sumado a que
las pruebas solicitadas ya obran en el expediente.

Como las pruebas aportadas son netamente de caracter documental, las cuales
por su naturaleza no requieren de practica alguna, se admiten las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al ser
estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y no
existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en las
hip6tesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021.

2.2. Lafijacién del litigio:

En esta etapa se determinara claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusion de ello se
plantea el problema juridico:

Respecto de los hechos de la demanda existe consenso entre la parte demandante y la
entidad demandada, en lo que tiene que ver con el tiempo de servicio laborado por el
accionante al servicio del INPEC y respecto de la Resolucion RDP del 24 de abril de 2013
por medio de la cual UGPP ordené reliquidar nuevos factores salariales a partir del 1° de
abril de 2006, condicionada al retiro del servicio de manera oficial.

Las divergencias con respecto a lo expuesto por la accionante en el escrito de demanda,
se centran en lo siguiente:

El acto administrativo demandado se encuentra ajustado a la legalidad, pues revisada la
Resolucion No. RDP 003934 del 30 de enero de 2015, se evidencia que la misma se
liquid6 con el 75% de los factores salariales devengados en el Ultimo afio tomando en
cuenta el certificado de factores salariales No. 407 del 19 de marzo de 2013, expedido por
el INPEC y que una vez solicitada la reliquidacion se encontré que esta seria inferior a lo
reconocido previamente, por lo que en aplicacién del principio de favorabilidad se negd la
reliquidacion.

Que segun lo decidido por el Consejo de Estado -Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo a través de sentencia de Unificacion fechada el veintiocho (28) de
agosto de dos mil dieciocho (2018). Expediente: 52001-23-33-000-2012-0014301, por
la cual senté jurisprudencia frente a la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, que consagra el régimen de transicién pensional, disponiendo que: "1. El Ingreso
Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte
del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general
de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985. (..) 3. Los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones”.

Sefala que al demandante le fue aplicada la normatividad vigente para la época en que
adquirié el estatus pensional, por lo cual no puede solicitar que le sea aplicada normas o
jurisprudencia que no estaban vigentes para ese entonces, como la jurisprudencia que
hoy interpreta que la prima de riesgo constituye factor salarial para empleados publicos
beneficiarios del régimen especial del INPEC.
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Problema juridico:

Con base en los argumentos referenciados se debe establecer si hay lugar a ordenar la
reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior Jairo Noel Aponte Pérez con el 75% de
todos los factores salariales devengados en el ltimo afio de servicios.

En consecuencia, en aplicacién de lo dispuesto en los literales b y c), del numeral 1
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para
ello, en virtud de lo cual se ordenara correr traslado de alegatos en la forma como se
dispone a continuacion.

2.3. Traslado de Alegatos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adicion6 el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente,
por el término comun de diez (10) dias. Vencido este término se procedera a dictar
sentencia anticipada de forma escrita.

La Secretaria del Despacho enviarA a las partes y a la sefiora Procuradora
Judicial, el link a través del cual podran acceder al expediente y ejercer el
derecho de defensa y contradiccién en los términos expuestos.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

1. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR las pruebas en la forma dispuesta en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR fijado el litigio en la forma planteada en la parte considerativa de
esta providencia

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico
por el termino de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion, de
conformidad con el art. 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos los
memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@-cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos para
gue puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderada de la parte
demandada a la abogada MARTHA ELENA HINCAPIE PINERES, identificada con la
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cédula de ciudadania No. 24.324.867 y T.P. 31.007 del C.S.J, en los términos del poder
aportado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3d50ca68fb90524b802de8d5964e565c6ce3125cal32ba7d893ad3d945dbb20b
Documento generado en 07/05/2021 03:05:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Manizales, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al No. 354
RADICACION 17001-33-33-004-2019-0560
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISABEL GALVIS GARCIA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIROS DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

l. ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar el tramite en el proceso de la referencia de conformidad con la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

. CONSIDERACIONES

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la pasiva de la
litis no formul6 excepciones previas, toda vez que la prescripcién que se alega hace parte de los
puntos que deben ser analizados en la sentencia, siempre y cuando prosperen las pretensiones
de la demanda.

Ahora bien, se observa en el presente asunto que la entidad demandada no presenta oposicion
frente a los hechos, pretensiones y fundamentos de derecho de la demanda, manifestando, por
el contrario, que presentara férmula conciliatoria en la audiencia inicial que se programe por el
Despacho.

Siendo ello asi, y de conformidad con el inciso 4° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
reza “(n)o obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podrd hacerlo (...)”, se procedera a fijar fecha para esta diligencia, atendiendo la
disponibilidad de la entidad demandada para buscar un acuerdo conciliatorio.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

II. RESUELVE



PRIMERO: CITAR a las partes y al Ministerio Publico para la audiencia inicial en el proceso de
la referencia, la cual se celebrara el dia VEINTICUATRO (24) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS NUEVE (9) DE LA MANANA

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO:INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos
gue el correo electronico establecido para la recepcion de todos los memoriales y actuaciones
pertinentes es el siguiente: admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos
gue por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos electrénicos un link a través del
cual podran acceder a los expedientes respectivos para que puedan ejercer el derecho de
defensa y contradiccion.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERI’A para actuar como apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, al abogado JHON JAIRO
QUINTERO GIRALDO, identificado con la C.C. No. 15.909.485 y T.P No. 251.747 del C. S. de
la J.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bf04307d61181fb5fdddb3b9df86832474613c4acfd0b0697a09¢c1f4934530c5
Documento generado en 07/05/2021 03:05:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Manizales, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al No. 353

RADICACION 17001-33-33-004-2018-00235
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SULMA INES SUAREZ CORRALES
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

l. ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de conformidad
con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la decisidn sobre las excepciones previas formuladas:

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la pasiva de la
litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

De acuerdo con lo anterior, se resolvera en esta etapa procesal la excepcion de “FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO” planteada por la entidad demandada
en su contestacion a la demanda de la siguiente manera:
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Dicha excepcion la formula aduciendo que a la litis debié haberse vinculado el Municipio de
Manizales, por ser la entidad que recibe directamente todos los recursos de la participacion
para educacion y tienen la totalidad de la responsabilidad de la administracion del recurso
humano.

Dicha peticion habra de ser negada en virtud de que son reiterados los pronunciamientos de
jueces administrativos, Tribunal Administrativo de Caldas® y Consejo de Estado que concluyen
que el ente territorial en asuntos relacionados con reconocimiento y reliquidaciones
pensionales, no es litisconsorcio necesario de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues esta Ultima entidad es la obligada al pago
de las prestaciones sociales de los docentes siendo el Municipio de Manizales, un colaborador
de la entidad nacional®.

2. De la aplicacion del art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné la Ley 1437 de 2021
La norma en cita dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito...”

De conformidad con la norma citada, se dispone lo siguiente:
2.1. Del decreto de pruebas:

- Se incorporardn para ser valoradas en sentencia, las documentales aportadas con la
demanda.

- De igual manera se tendran como documentales las aportadas con la respuesta a la demanda
que hace la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, que dan cuenta de la representacion
legal y judicial de la entidad.

Como las pruebas aportadas son netamente de caracter documental, las cuales
por su naturaleza no requieren de practica alguna, se admiten las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al ser estos los
elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre
ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacibn encuadra en las

hipotesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021.

2.2. Lafijacion del litigio:

! Tribunal Administrativo de Caldas, M.P. William Hernandez Gomez, Rad. 17-001-33-33-001-2013-00730, marzo
26 de 2015.

2 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, M.P. Sandra Liseet Ibarra Vélez, Rad. 170012333000201300654, cinco (5)
de marzo de dos mil quince (2015)

an
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En esta etapa se determinard claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusion de ello se
plantea el problema juridico:

Respecto de los hechos de la demanda no existe consenso en ninguno de estos.

Ahora bien, las divergencias con respecto a lo expuesto por la accionante en el escrito de
demanda, se centran en lo siguiente:

La entidad demandada aduce que hay ausencia de responsabilidad de su parte en razén a que
no existe un vinculo contractual que justifique el pago de los derechos prestacionales
pretendidos, sino que el vinculo se daba entre el docente y la entidad territorial.

Indica que no le asiste derecho a la accionante a reclamar la prima de servicios y la bonificacién
por servicios prestados, como quiera que el Consejo de Estado en sentencia de unificacién
jurisprudencial bajo el radicado SUJ 215001333301020130013401 del 14 de abril de 2016
resalta que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989m no cre6 dicho factor salarial a favor de los
docentes.

Problema juridico:

Con base en los argumentos referenciados se debe establecer si a la demandante se le debe
reliquidar la pension de invalidez a partir del 02 de abril de 2013, incluyendo los factores
salariales prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Il. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “FALTA DE INTEGRACION
DEL LITISCONSORCIO NECESARIO”, propuesta por LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas en la forma dispuesta en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: DEJAR fijado el litigio en la forma planteada en la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos que
el correo electrénico establecido para la recepcién de todos los memoriales y actuaciones
pertinentes es el siguiente: admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos
gue por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos electronicos un link a través del
cual podran acceder a los expedientes respectivos para que puedan ejercer el derecho de
defensa y contradiccion.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderadas de LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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identificada con la C.C. No. 28.542.539 y T.P No. 228.617 del C. S. de la J., como apoderada
principal y a la abogada ADRIANA GOMEZ GONZALEZ, identificada con la C.C. No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al No. 352
RADICACION 17001-33-33-004-2018-00227
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
CONTROL
DEMANDANTE: DIANA MARIA PEREZ QUINTERO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE CALDAS y COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
VINCULADO: LA NACION- MINSTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por la
pasiva de la Litis y a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

2. CONSIDERACIONES

1. De la decisién sobre las excepciones previas formuladas:

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de
resolverse de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la
siguiente manera:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisibn. Antes de la audiencia inicial, en la misma
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oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

De la “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES y POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES, formulada por la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL.

La sustenta en el sentido de que salta a la vista la omision de los requisitos del
numeral 2 del articulo 162 del CPACA especificamente en lo que preceptua “....
Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de 1o
dispuesto_en _este mismo _cédigo para la acumulacion _de pretensiones”, y
considera que la dltima circunstancia brilla por su ausencia, pues en la
acumulacion que hace el demandante en el escrito de demanda no se encuentra
claro cuél es el concepto de violaciébn que les endilga respecto a los actos
administrativos impugnados y el indebido actuar de las codemandadas. Lo
anterior sin perjuicio de lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 162 del
CPACA que cuando se trate de un acto administrativo “...deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el objeto de su violacion” y que en las
RAZONES DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO no se menciona el actuar
desplegado por parte de la CNSC e incluso por el Departamento de Caldas -
Secretaria de Educacion en calidad de codemandada.

Al respecto es del caso manifestar que la excepcion de INEPTA DEMANDA, se
encuentra consagrada en el numeral 5° del art. 100 del C. G. del P., al siguiente
tenor: “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones”.

Sobre el medio exceptivo planteado por la entidad, trae el Despacho el siguiente

pronunciamiento jurisprudencial del Consejo de Estado®:

“‘Respecto de la denominada «ineptitud sustantiva de la demanda», esta
Subseccion sefaldé que con anterioridad se ha hecho alusién a dicha figura
como si se tratara de una excepcién previa o causal de rechazo de la
demanda y en ultimas, como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual
constituye una imprecision.

Ello, toda vez que solo es viable proponer y declarar prospera la excepcion
previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los
requisitos formales» o «por la indebida acumulacion de pretensiones» y en
relacion con otras situaciones se debe acudir a las demas excepciones
previas previstas en el articulo 97-7 del Codigo de Procedimiento Civil
reproducida en el articulo 100-5 del Cédigo General del Proceso, sin que
haya vocacion para realizar una denominacion en términos diferentes a los
sefialados por la ley.

! Ver igualmente pronunciamiento del Consejo de Estado, sentencia 03032 de 2018 del 15 de enero de
2018. Rad. No.: 11001-03-15-000-2017- 03032-00(AC) .

n
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Asi mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora han
servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de la
demanda», en lugar de acudir a esa denominacion se deben utilizar los
mecanismos o herramientas que los estatutos procesales prevén para tal
efecto, tal como se analizé extensamente en el auto en cita.

En el presente caso, la excepcion que propuso la parte demandada no
encuadra dentro de los asuntos susceptibles de ser analizados bajo la figura
de la «ineptitud sustantiva de la demanda», toda vez que no recae sobre el
estudio de los requisitos formales de la demanda consagrados en el articulo
137 del Cddigo Contencioso Administrativo ni acerca de la indebida
acumulacion de pretensiones...”

Teniendo en cuenta los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012 y el CPACA,
la excepcion de «INEPTITUD DE LA DEMANDA» se configura solamente por (i) la
falta de requisitos formales de la demanda o (i) la indebida acumulacién de
pretensiones, por lo que cualquier otra falencia procesal, deberan ser resueltas con
otros mecanismos juridicos.

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que el demandante cumpli6 con los
requisitos de los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, esto es, la designacion de
las partes, las pretensiones fueron expresadas con claridad y precision, los hechos y
omisiones estan debidamente determinados y numerados, asi como se expresan las
normas violadas y el concepto de violacion, la peticién de las pruebas, la cuantia y la
direccién para notificaciones judiciales, los actos administrativos de los cuales se
pretende su nulidad fueron debidamente individualizados, y la demanda fue
presentada con los respectivos anexos.

Respecto a la indebida acumulacion de pretensiones no se vislumbra en el plenario
que se hayan inobservado los presupuestos normativos contenidos en los articulos
138 y 165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado que la parte demandante en el escrito de demanda no
esta formulando pretensiones acumuladas de simple nulidad y nulidad vy
restablecimiento del derecho, lo que pretende es la nulidad de un acto administrativo
particular con su debido restablecimiento del derecho y no la nulidad de un acto
administrativo general.

Se debe tener en cuenta que es deber del Juez interpretar la demanda de modo tal
gue se le garantice a quienes acuden a la jurisdiccion, el acceso a la administracién
de justicia. Asi lo ha precisado el Consejo de Estado?:

“El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del acceso

efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral, y
como un todo, el escrito de demanda® extrayendo el verdadero sentido y
alcance de la proteccion judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccion®.

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacién numero: 25000-23-36-000-
2015-02529-01(57380)

3 Véase: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciédn C. Sentencias de 19 de agosto de
2011 (20144) y 13 de febrero de 2013 (24612).

¢ cédigo General del Proceso, “ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

()

1. Dirigir el proceso, velar por su radpida solucidn, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacidén y dilacidn del proceso y procurar la mayor
economia procesal.

()

.
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Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos
facticos que circunscriben la causa petendi y los razonamientos juridicos de
manera armoénica con lo pretendido, de modo tal que méas que aferrarse a la
literalidad de los términos expuestos interesa desentrafiar el sentido del
problema litigioso puesto a su consideracion®, eso si, sin desquiciar los ejes
basilares de la misma demanda...”

Precisamente sobre la garantia de acceso a la administracion de justicia se
manifesto por la Citada Alta Corporacion:

“Siguiendo para el efecto el criterio jurisprudencial de esta Seccion sobre el
particular®, la Sala sefiala que a fin de extraer los contenidos normativos que
emanan de las normas procesales, debe tenerse siempre en consideracion
la teleologia objetiva que se persigue, la cual consiste en permitir la
realizacion, en la mayor medida factica y juridica posible, del derecho de
todo ciudadano de acceder a la administracion de justicia, en sentido
material.

A este planteamiento se llega si se tiene en cuenta que el derecho en
cuestion tiene en el ordenamiento juridico un peso o importancia mayor que
el derivado de su consideracion como una simple regla’ determinadora del
accionar de la justicia y sus agentes o, visto desde otra perspectiva, se le
tiene, en consecuencia, como un claro e inobjetable mandato de
optimizacién, que implica que lo prescrito en su estructuracion normativa o
postulacion debe ser observado en la mayor medida de las circunstancias
facticas y juridicas posibles®.

En todo caso, se trata de un cierto tipo de normas que no llevan aparejada
dentro de su estructura normativa un claro supuesto de hecho, asi como
tampoco la indicacion de una consecuencia juridica precisa, por lo tanto, se

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e Iinterpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacidn debe respetar el derecho de
contradiccidon y el principio de congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella sea
oscura o incompleta, para lo cual aplicarda las leyes que regulen situaciones o materias
semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y
los principios generales del derecho sustancial y procesal.
().

Compendio de derecho procesal. Teoria General del Proceso. Tomo I. Hernando Devis
Echandia. Biblioteca Juridica Dike. Duodécima edicidén. Pag. 436.
¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Pleno de Seccidén Tercera. Auto
de 17 de octubre de 2013, Exp. 45679.
7 DWORKIN, Ronald. Los derechos en serio. Barcelona, Ariel. 1984, pp.72, 75, 77. Dworkin
entiende al principio como un “estandar que ha de ser observado, no porque favorezca o
asegure una situacidén econdmica, politica o social que se considere deseable, sino porque es
una exigencia de la justicia, la equidad o alguna dimensién de la moralidad”. La diferencia,
para dicho autor entre los principios y las normas Jjuridicas se centra en el hecho de que
estas Ultimas “son aplicables a la manera de disyuntivas”, esto es, su observancia depende
unicamente de si se ha presentado el estado de cosas sefialado en la regla, de manera que “la
respuestas que da debe ser aceptada, o bien no lo es, y entonces no aporta nada a la
decisién.”; mientras que en el caso de los principios 1la cuestién es tal que “los
funcionarios deben tenerlo en cuenta, si viene al caso, como criterio que les determine a
inclinarse en uno u otro sentido”.
8 ALEXY, Robert. El concepto y la validez del derecho. Barcelona, Gedisa. 2° edicidn, 2004,
p.162. “El1l punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que los principios
son mandatos de optimizacidén mientras que las reglas tienen el caracter de mandatos
definitivos. En tanto mandatos de optimizacién, los principios son normas que ordenan que
algo sea realizado en la mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades juridicas y
facticas. Esto significa que pueden ser satisfechos en grados diferentes y que la medida
ordenada de su satisfaccidén depende no sdélo de las posibilidades féacticas sino juridicas,
que estan determinadas no sbélo por reglas sino también, esencialmente, por los principios
opuestos. Esto ultimo implica que los principios son susceptibles de ponderacidén y, ademés,
la necesitan”.

5

.
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trata de normas juridicas con un espectro de aplicacion factico y juridico
ciertamente mas amplio que las reglas, siendo esto una cuestién de grado,
en cuanto que la tutela judicial efectiva pasa a ser en consecuencia criterio
de interpretacion adecuada del universo de reglas referidas y aplicables a la
administracion de justicia y a la actividad de sus agentes 910

El marco sustancial convencional deviene de los articulos 1.1, 2, 8.1, 10y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que consagran la
tutela del derecho de acceso a la justicia. Se destaca, a este respecto, que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia
de garantias judiciales en un proceso se materializa siempre que “se
observen todos los requisitos que “sirvfaln para proteger, asegurar o hacer
valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”, es decir, las “condiciones
que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos
derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial” [Opinion
consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987].

En su jurisprudencia la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde
los casos Velasquez Rodriguez!! y Godinez Cruz!? considera que la eficacia
de las garantias judiciales consagradas en el articulo 25 no se limitan a
existencia de los recursos judiciales, sino que por virtud de los articulos 1.1y
2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos estos deben ser
efectivos!s, estos, adecuarse y dotarse de la eficacia para la finalidad de
justicia material para los que fueron concebidos, de manera que pueda
resolver la situacion juridica de cada persona con las plenas garantias
democraticas. Lo anterior significa que en el marco de todos los
procedimientos, jurisdiccionales o no, que se adelanten por las autoridades
estatales es deber indiscutible la preservacion de las garantias procesales,
de orden material, que permitan, en la mayor medida de las posibilidades
facticas y juridicas, la defensa de las posiciones juridicas particulares de
quienes se han involucrado en uno de tales procedimientos!4.

Al respecto ha dicho la Corte Interamericana que el “acceso a la justicia
constituye una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal,

9 GUASTINI, Riccardo. “Principios de derecho y discrecionalidad judicial”, en Revista Jueces
para la Democracia. Informacidén y debate. No. 34. Marzo, 1999. Pags. 38-46, especialmente
44 . Guastini seflala el rol de los principios en este tipo de interpretacidén: “Los principios
influyen en la interpretacién de las restantes disposiciones (las que no son principios)
alejando a 1los Jjueces de 1la interpretacién 1literal -la mas cierta y previsible- vy
propiciando una interpretacién adecuadora [sic]”. Sobre esto es importante resaltar que la
denominada interpretacién adecuadora hace referencia a la adecuacidén de un significado de
una disposicién conforme a los postulados bien de una norma jerdrquicamente superior o de un
principio general del derecho. En ambas situaciones esta interpretacién se lleva a cabo al
entenderse que el legislador respeta la Constitucién como los principios generales del
derecho. Para esto véase: GUASTINI, Riccardo. Estudios sobre la interpretacién Juridica.
México, Universidad Nacional Autdénoma de México. 1999. Pags. 47-48.

10 Naturalmente este criterio lleva implicita la distincién entre disposicién y norma
juridica, para decir que la primera hace referencia al enunciado consagrado positivamente
mientras que la segunda alude a las multiples lecturas gque de ésta pueden hacer los
operadores juridicos en ejercicio de la labor interpretativa.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras,
sentencia de 29 de julio de 1988.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de
1989.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos, sentencia de 28 de noviembre de
2002, parrafo 52. La garantia de un recurso efectivo “constituye uno de los pilares béasicos,
no solo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencién”.

4 Puede verse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caso Hilaire, Constantine vy
Benjamin y otros Vs Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Puede verse: Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Paez vs Perl, sentencia de 3 de noviembre
de 1997.

.
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genera obligaciones erga omnes para los Estados™>, pues lo contrario seria
tanto como considerar a las cartas de derechos humanos o fundamentales
como proclamas retoricas carentes de vincularidad juridica que dejarian
inerme a su titular cuando sus derechos le sean conculcados, algo
inaceptable en el marco de un Estado Social y Democratico de Derecho.

Conforme lo expuesto y encontrando que la demanda cumplié con los requisitos
formales, lleva a declarar no probadas las excepciones de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES E INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES”, propuesta por la Comisién Nacional del
Servicio Civil.

Respecto de la excepcion de NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS, presentada por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, no prospera en tanto en el curso del proceso se vinculé al
Ministerio de Educacién Nacional como litisconsorte necesario.

2. De la aplicacién del art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné la Ley 1437
de 2021:

La norma en cita dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; c¢) Cuando solo se solicite
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

De conformidad con la norma citada, se dispone lo siguiente:
2.1. Del decreto de pruebas:

- Se incorporaran para ser valoradas en sentencia, las documentales aportadas
con la demanda.

- De igual manera se tendran como documentales las aportadas con la respuesta
a la demanda que hacen el Departamento de Caldas y la Comision Nacional del
Servicio Civil, entre las cuales se encuentran las piezas que componen el
expediente administrativo de esta ultima entidad respecto del recurso de apelacion
resuelto a la accionante.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goibur(l y otros c. Paraguay, sentencia de 22 de
septiembre de 2006.

.
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Como las pruebas aportadas son netamente de caracter documental, las cuales
por su naturaleza no requieren de practica alguna, se admiten las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacién formal al proceso, al
ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de
fondo y no existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacién encuadra en las
hipdtesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021.

2.2. La fijacion del litigio:

En esta etapa se determinara claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusién de ello se
plantea el problema juridico:

Respecto de los hechos de la demanda existe consenso entre la parte
demandante y las entidades demandadas, en el siguiente sentido:

Departamento de Caldas:

En lo que tiene que ver con que la accionante super6 la Evaluacion con Caracter
Diagnostico Formativa luego de haber realizado el curso de formacién, respecto
del acto administrativo que otorg6 el ascenso y del recurso de apelacion resuelto
por la Comisidn Nacional del Servicio Civil, confirmando la decision.

Comisién Nacional del Servicio Civil:

Unicamente frente a la expedicion del acto administrativo que otorgd el ascenso
de la accionante en el escalafon docente y el acto administrativo que resolvio el
recurso de apelacion confirmando la decision de la Secretaria de Educacién del
Departamento de Caldas.

La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional:
No contesto la demanda.

Las divergencias con respecto a lo expuesto por la accionante en el escrito de
demanda, se centran en lo siguiente:

Departamento de Caldas:

Ademas de enfatizar en que el Departamento de Caldas, no es titular de la
obligacion que aqui se pretende, toda vez que la ndmina y prestaciones de los
docentes se encuentra a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se opuso a las pretensiones de la demanda indicando que la
demandante no aprobo la evaluacion con caracter diagnéstico formativa y por este
motivo se vio obligada a realizar un requisito adicional para lograr el ascenso,
logro que se cumplio con posterioridad al 01 de enero de 2016, razon por la cual
los efectos fiscales del ascenso no se pueden contar desde esta fecha.

Comisién Nacional del Servicio Civil:
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Aduce que la demandante no aprobd dicha evaluaciéon en estricto sensu, y en
consecuencia la norma que se le debié aplicar, como en efecto se hizo, fue el
inciso cuarto del articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto 1075 de 2015, siendo los
destinatarios del mismo, Unica y exclusivamente, los educadores que participaron
en alguna de las evaluaciones de competencias desarrolladas entre los afios 2010
y 2014 y que no lograron ascenso o la reubicacion salarial en cualquiera de los
grados del escalafon docente, pues el Decreto 1757 de 2015, fue a su vez
modificado por el Decreto 1751 de 2016, variando la fecha, a partir de la cual
surtirian efectos fiscales la reubicacién salarial y el ascenso de grado en el
escalafon docente, Unicamente para quienes hubiesen aprobado la EVALUACION
CON CARACTER DIAGNOSTICA FORMATIVA, fijando tales efectos a partir del
1°de Enero de 2016.

Explica que se presentan unos efectos fiscales claramente diferenciados, en la
medida que, para quienes habiendo aprobado la EVALUACION en estricto sensu,
como se dijo, lo cual NO es el caso de la demandante, corresponderia el pago a
partir del 1 de Enero del afio 2016, pero para quienes debieron hacer este curso
de formacion por haber reprobado la evaluacién citada, para lograr la eventual
reubicacién o ascenso respecto al escalafén docente, solo comenzarian a causar
efectos fiscales, a partir del momento en que lograsen acreditar y/o radicar ante la
respectiva entidad nominadora, la certificacion de la aprobacién del curso aludido,
como le ocurrid a la demandante.

La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional:
No contestd la demanda.
Problema juridico:

Con base en los argumentos referenciados se debe establecer si los efectos
fiscales del ascenso de la sefiora DIANA MARIA PEREZ QUINTERO en el
escalafon docente, deben ser a partir del 1° de enero de 2016 o desde la fecha en
la cual acredit6 ante la entidad nominadora el respectivo curso de formacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas
‘INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES e
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES”, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” propuestas por la
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas en la forma dispuesta en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: DEJAR fijado el litigio en la forma planteada en la parte considerativa
de esta providencia.
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CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion de todos
los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviar4 a sus correos
electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes respectivos
para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderado del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, al abogado CARLOS ALBERTO
VELEZ ALEGRIA, identificado con la C.C. No. 76.328.346 y T.P No. 151.741 del
C. S. de la J. Asi como a la Dra. LILIANA MARIA OSSA MALDONADO,
identificada con la C.C. No. 30.333.607 y T.P No. 121.800 del C. S. de la J. como
apoderada del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Igualmente se acepta la RENUNCIA al poder presentada por la abogada LILIANA
MARIA OSSA MALDONADO,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
b3c3724859546390ce24f4cbb4907983d7f9d6e0b89a927560bc0324d 765456
Documento generado en 07/05/2021 03:05:06 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al No. 351
RADICACION 17001-33-33-004-2019-00204
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO GIRALDO ZAMORA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIROS DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

l. ASUNTO

Procede el Juzgado a dar aplicaciébn al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

. CONSIDERACIONES

1. Seria del caso resolver en esta etapa procesal sobre excepciones previas planteadas por la
pasiva de la litis, si no fuera porgue la planteada por la entidad no se constituye en un medio
exceptivo con el caracter de previo, no obstante la titulara como INEPTA DEMANDA.

Se precisa que el agotamiento de la conciliacion extrajudicial se debe enmarcar en los
requisitos de procedibilidad regulados por el articulo 161 del CPACA, concretamente en el
consagrado en el numeral 1°, ante lo cual se debe decir que dicho requisito no es obligatorio en
asuntos como el que convoca la atencion del Juzgado, esto es, cuando se solicita el reajuste de
una prestacion periédica.

2. De la aplicacién del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné la Ley 1437 de
2011 con el art. 182 A:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cdodigo y la sentencia se expedira por
escrito...”
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De conformidad con la norma citada, se dispone lo siguiente: «
2.1. Del decreto de pruebas:

- Se incorporardn para ser valoradas en sentencia, las documentales aportadas con la
demanda.

- De igual manera se tendran como documentales las aportadas con la respuesta a la demanda
gue hace la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, entre las cuales se
encuentran las piezas que componen el expediente administrativo las cuales reposan en el
cuaderno 2 del expediente digitalizado.

Como las pruebas aportadas son netamente de caracter documental, las cuales
por su naturaleza no requieren de practica alguna, se admiten las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al ser estos los
elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre
ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacibn encuadra en las
hipdtesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021.

2.2. Lafijacion del litigio:

En esta etapa se determinard claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo las partes y en cuales si, y como conclusibn de ello se
plantea el problema juridico:

Respecto de los hechos de la demanda existe consenso entre la parte demandante y la entidad
demandada, en lo que tiene que ver con el reconocimiento de la asignacion de retiro del sefior
ALBERTO GIRALDO ZAMORA mediante Resolucion No. 2728 de 1998, la solicitud de reajuste
de las mesadas pensionales con fundamento en la Ley 62 de 1992 elevada por este Ultimo y la
negativa de la misma mediante Oficio No. E-00003- 201814779-CASUR Id: 344905.

Las divergencias con respecto a lo expuesto por el accionante en el escrito de demanda, se
centran en lo siguiente:

La entidad refiere que el reconocimiento pensional del accionante fue fundamentado con
aplicacion de lo establecido en la normatividad especial aplicable al personal de Agentes de la
Policia Nacional y vigente al retiro del demandante, esto es, el Decreto 2340 de 1971, con la
totalidad de las partidas establecidas en dicha normativa.

Indica que al reconocerse dicha prestacion a la luz de lo establecido en el régimen de carrera
del personal de Agentes de la Policia Nacional vigente para la época, el reajuste de la
asignacion mensual de retiro del mismo debia realizarse de conformidad con lo establecido en
la citada norma y no con la aplicacion de otras normas aplicables a la generalidad de los
servidores publicos, tales como la Ley 62 de 1992.

Indica que frente a los conceptos de violacion invocados por el demandante, debe sefialarse
qgue, con la expedicién del acto administrativo enjuiciado dentro de este asunto, CASUR no
transgredié norma constitucional o legal alguna, ya que estos fueron proferidos, por quien tiene
la titularidad de expedirlos, con arreglo a la ley y en cumplimiento de un deber legal y en
obedecimiento a la constitucion y a la ley.

2.3.Problema juridico:
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Con base en los argumentos referenciados se debe establecer si el sefior ALBERTO GIRALDO
ZAMORA, tiene derecho al reajuste de la asignacion de retiro de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992.

2.4. Traslado alegatos de conclusion:

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, mediante la
cual se adiciono el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para
alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente, por el término comun de diez
(10) dias. Vencido este término se procederd a dictar sentencia anticipada de forma
escrita.

La Secretaria del Despacho enviara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial, el link
a través del cual podran acceder al expediente y ejercer el derecho de defensa y
contradiccion en los términos expuestos.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

M. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR las pruebas en la forma dispuesta en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: DEJAR fijado el litigio en la forma planteada en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: CQRRER TRASLADO POR DIEZ (10) DIAS A LAS PARTES vy al
MINISTERIO PUBLICO, para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con
el art. 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos que
el correo electrénico establecido para la recepcién de todos los memoriales y actuaciones
pertinentes es el siguiente: admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos Administrativos
gue por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos electrénicos un link a través del
cual podran acceder a los expedientes respectivos para que puedan ejercer el derecho de
defensa y contradiccion.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERI'A para actuar como apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, al abogado JHON JAIRO
QUINTERO GIRALDO, identificado con la C.C. No. 15.909.485 y T.P No. 251.747 del C. S. de
la J.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

.
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