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DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
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ASUNTO

Procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 182 A de la Ley 14387 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Cuestion previa:

En la audiencia inicial celebrada el 04 de diciembre de 2018 en el proceso de la
referencia, el Despacho decreté6 una prueba de oficio tendiente a verificar la
configuracién de la excepcién de caducidad, la cual, en su momento, se consideré
analizar de oficio.

Dicha prueba estuvo orientada a solicitar a la entidad demandada la certificacién
respecto de la fecha de notificacién del acto administrativo demandado, solicitud que
fue contestada indicando que el mismo fue entregado a la apoderada del accionante
el 11 de abril de 2016 segiin la informacién aportada por la empresa de Servicios
Postales Nacionales.

Con dicha informacién, serfa viable proceder al estudio de la caducidad, sin embargo,
se debe establecer inicialmente si la pretensién de la parte activa, la cual se deriva
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del derecho a la pensién y la proteccién especial a la vejez, es susceptible de
caducidad.

En efecto, el accionante pretende a través de este medio de control que se declare la
nulidad del acto administrativo que le negé el reconocimiento y pago de la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, y como restablecimiento del
derecho que se ordene su pago.

El articulo 87 de la Ley 100 de 1993 establece:

ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE
VEJEZ. Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejex no hayan
cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando,
tendrdn derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de
liquidacion promedio semanal multiplicado por el niimero de semanas cotizadas; al resultado asi
obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el

afiliado.

En ese sentido, la indemnizacién sustitutiva es una de las prestaciones del sistema
de seguridad social en pensiones, a la que puede accederse si se cumple con la edad
mas no con el nimero de semanas exigido para pensionarse.

Ahora bien, respecto de la diferencia entre una prestacién periddica y una
indemnizacién, el Consejo de Estado! ha establecido:

Como se puede observar a partir de la sentencia transcrita, pese a que tanto las prestaciones
soctales como las indemnizaciones se traducen en la obligacion de realizar un desembolso de
dinero, unas y otras atienden finalidades distintas: por un lado, las prestaciones sociales tienen
como finalidad cubrir un riesgo, mientras que las indemnizaciones tienen como finalidad resarcir
0 compensar un perjuicto.

En esa medida, no podrd decirse que con la indemnizacion sustitutiva se logra cubrir un riesgo,
pues no se trata de una suma que habitualmente vaya a recibir el extrabajador, y que le va a
permatir subsistir por el resto de su existencia (y de esa manera cubrir la contingencia propia de
la merma de su capacidad laboral por el hecho de alcanzar determinada edad), sino que se trata
de un tiinico pago que estd dirigido a aminorar las dificultades a las que puede verse sometido un
ctudadano por la falta de una pension para cubrir con las necesidades de la vejez, y que tiene como
causa el haber realizado aportes al sistema de seguridad social.

No obstante, esta interpretacién reduccionista de los derechos fundamentales ha
sido superada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional?, quien a partir de un
andlisis garantista y protectivo de quienes llegan a la edad para pensionarse, sin la
posibilidad de adquirir un ingreso periédico para su subsistencia, ha morigerado el
tema de la caducidad para la reclamacién de la indemnizacién sustitutiva, asi:

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccién A. Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, 19 de julio de 2017.
Radicacién No. 25000-23-25-000-2011-00721-01 (2273-13).

2 Sentencia T-510/17. Referencia: Expedientes T-6.070.328 y T-6.074.191. Magistrado Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO. Bogotd, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

an
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“De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, en sede de tutela 'y en sede de constitucionalidad,
la indemnizacion sustitutrva en el régimen de prima media con prestacion definida es “el derecho
que le asiste a las personas que no logran acreditar los requisitos para obtener el reconocimiento
de una pension de invalidez, de vejex y de sobreviviente, para reclamar -en sustitucion de dicha
pension- una indemnizacion equivalente a las sumas cotizadas debidamente actualizadas™*. Se
caracteriza por ser un derecho imprescriptible=-, suplementario”=, irrenunciable**y
Sacultativo™=.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido pacifica en destacar la imprescriptibilidad
de la indemnizacion sustitutiva de la pension y, con base en este atributo, en numerosas ocasiones
ha tutelado los derechos a la seguridad social y al minimo vital*.

En general, el cardcter imprescriptible de las indemnizaciones sustitutivas de las pensiones de
vejez, invalidez y sobrevivientes deriva de principio de la imprescriptibilidad de los derechos
pensionales consagrado en los articulos 46 y 48. En tanto estas prestaciones “[... ] buscan
sustituir la pension de vejez, invalidez y sobrevivientes, cuando no se cumplen los requisitos para
que sea reconocida cualquiera de ellas, es claro mutatis mutandis que puede equipararse a un
derecho pensional, razén por la cual el pardmetro de imprescriptibilidad para este tipo de
derechos, fijado por la jurisprudencia constitucional, debe aplicarse en este dmbito, es decir, que su
exigibilidad puede hacerse en cualquier tiempo, sujetdndose iinicamente a normas de prescripcion,
una vez ha sido efectuado su reconocimiento por parte de la autoridad correspondiente.” %1 Asi,
la irrenunciabilidad e imprescriptibilidad que se divulga del derecho a la pension también debe
predicarse del derecho a reclamar la indemnizacion sustitutiva o devolucion de saldos.

En particular, en la Sentencia T- 155 de 2011~ la Corte sefialé que se vulnera el derecho
Sfundamental a la seguridad social cuando la entidad niega el pago de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, alegando que, de acuerdo el articulo 50 del Decreto 758 de
1990, el término para cobrar esta prestacion prescribe en un afio. Para llegar a esta conclusion,
la Sentencia sefialé que el término de prescripcion del articulo seiialado es predicable inicamente
de las mesadas pensionales no reclamadas y deducido del contenido de las prestaciones. Ahora,
dado que esta indemnizacion hace las veces de la pension con que cuenta quien no alcanzé a
cotizar lo suficiente y, en esa medida, la situacion de desproteccion es mayor en quien rectbe la
indemmnizacion sustitutiva que en quien recibe la pension de vejez, dar aplicacion al articulo 50
del Decreto 758 de 1990 para negar el pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, viola los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad con swjecion a los cuales el
Estado tiene la obligacion de prestar el servicio piiblico de la seguridad social.

La indemnizacion sustitutiva ha sido considerada por la jurisprudencia de esta Corte como
una “especte de ahorro™ %, una “acreencia a_favor de los trabajadores™* o “compensacion™* en
cuya virtud se restituye el capital aportado de acuerdo con las formulas designadas en la ley y en

los reglamentos correspondientes=. (...)

Por otro lado, la jurisprudencia constitucional ha fijado algunos criterios sobre el reconocimiento,
lzquidacion y pago la liquidacion de la indemnizacion sustitutiva, dejando claro que para estos
efectos, serdn tenidas en cuenta los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos conforme a disposiciones normativas anteriores a la Ley 100 de 1993.

A partir de las consideraciones contenidas en las Sentencias T-972 de 20067-, T-1088 de
20077 y la T-850 de 2008, la Sentencia T-080 de 20107, como uno de estos criterios para
liquidar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejex destaco que, “sin importar que las
cotizaciones se hayan presentado con anterioridad o en vigencia de la Ley 100 de 1993, todas las
semanas deben tenerse en cuenta para acceder al reconocimiento y fijar el monto de la

.
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indemnizacion sustitutiva. No hacerlo propiciaria un “enriquecimiento sin justa causa de la
entidad a la cual se efectué aportes™™.”

Bajo tales preceptos, considera esta juzgadora que el analisis de la caducidad en el
presente asunto resulta innecesario, toda vez que el derecho a la indemnizacién
sustitutiva se torna en imprescriptible por interpretacién constitucional, razén por
la cual a los actos administrativos que deciden sobre esta prestacién no le son
aplicables las reglas generales de caducidad para acudir a la jurisdiccién.

2. Serfa entonces del caso sefialar fecha para la continuacién de la audiencia inicial,
si no fuera porque la Ley 2080 de 2021 introdujo al CPACA el articulo 182 A
tendiente a agilizar los procesos judiciales en la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa.

Se observa que la pasiva de la litis no formulé excepciones previas, por lo cual no
hay lugar a pronunciarse en este sentido.

3. Del decreto de pruebas documentales:

- Se incorporaran para ser valoradas en sentencia, la documental aportada con la
demanda, que consiste en: copia del Registro Civil de Nacimiento y de la cédula de
ciudadania del accionante, reclamacién administrativa del 16 de marzo de 2016,
copia del acto administrativo demandado, copia de certificacién formato 1 de la
Policia Nacional, certificacién de la Policfa Nacional donde consta el tltimo lugar
en que presto el serviclo, certificacién donde consta que el accionante no figura como
pensionado de la Policia Nacional y copia de la historia laboral de semanas cotizadas
a Colpensiones.

- De igual manera se tendran como documentales las aportadas con la respuesta a
la demanda que hace la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional Nacional-Policia
Nacional, que dan cuenta de la representacién legal y judicial de la entidad, ademas
del expediente administrativo aportado.

Como las pruebas decretadas son netamente de caracter documental, las cuales por
su naturaleza no requieren de préctica alguna, se admiten las mismas con el valor
legal que les corresponda, ordenando su incorporacién formal al proceso, al ser estos
los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y no
existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el Despacho considera que dicha situacién encuadra en las
hipétesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

.
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4. La fijacién del litigio: «

En esta etapa se determinard claramente en qué extremos de la demanda no se
encuentran de acuerdo a las partes y en cudles si, y como conclusién de ello se
plantea el problema juridico:

Respecto de los hechos de la demanda existe consenso respecto de la fecha de
nacimiento del accionante, de su vinculacion con la Policia Nacional, de su afiliacion
a Colpensiones en el afio 2003 y las cotizaciones allf realizadas, sobre la solicitud de
la indemnizacién sustitutiva y sobre la negativa a esta solicitud en la comunicacién
No. S-2016-091888/DIPON del 16 de marzo de 2016.

Ahora bien, las divergencias con respecto a lo expuesto por el accionante en el
escrito de demanda, se centran en lo siguiente:

La entidad demandada aduce que no puede pretender el actor tomar de un régimen
especial y de uno general lo més favorable a éste, con la intencién de conformar un
tercer régimen sin sustento legal, ademés de que la vigencia laboral del actor con la
Policia Nacional se dio hasta el aflo 1976, cuando no existfa la Ley 100 de 1993, por
lo cual no puede aplicarse dicha norma.

Problema juridico: Con base en los argumentos referenciados se debe establecer si
al demandante le asiste el derecho a que se le pague por la entidad accionada la
indemnizacién sustitutiva de la asignacién de retiro en los términos del articulo 37
de la Ley 100 de 1993.

5. Del traslado de alegatos

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adicioné el articulo 182 A del CPACA, se corre traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusién y presentar concepto,
respectivamente, por el término comin de diez (10) dfas. Vencido este término se
procederd a dictar sentencia anticipada de forma escrita.

La Secretarfa del Despacho enviara a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial,
el link a través del cual podran acceder al expediente y ejercer el derecho de defensa
y contradiccién en los términos expuestos.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
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PRIMERO: DECRETAR COMO DOCUMENTALES las pruebas aportadas «

tanto en la demanda como en la contestacion.

SEGUNDO: DEJAR fijado el litigio en la forma como qued6 planteado en el
numeral 4.

TERCERO: CORRER TRASLADO por diez (10) dfas a las partes y al Ministerio

Publico, para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con el articulo
182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al inciso 2° del
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que el correo electrénico establecido para la recepcién de todos los
memoriales y actuaclones pertinentes es el sigulente:
admino4ma(@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretarfa del Juzgado se les enviard a sus correos
electréonicos un link a través del cual podrén acceder a los expedientes respectivos
para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
64€68f49377a50a8549880510bcd407a7965500d5bas¢1579309aftb115f6edo
Documento generado en 08/07/2021 03:38:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A.I No.
Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LESIVIDAD
Radicaci6én No. : 17-001-33-33-004-2019-00019
Demandante(s) : COLPENSIONES
Demandado(s) : MANUEL ANTONIO - VELEZ OCAMPO
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de
reconvencion promovida a través de apoderado judicial, por las senoras
MARIA RUBIELA SALAZAR DE VELEZ y DIANA LILIANA VELEZ SALAZAR,
en su calidad de curadoras principal y suplente del senor MANUEL
ANTONIO VELEZ OCAMPO demandado dentro del presente tramite. Asi
como resolver respecto a la solicitud de sucesion procesal.

CONSIDERACIONES
De la demanda de reconvencion

- El 25 de enero de 2019 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES presenta demanda en contra del senor
MANUEL ANTONIO VELEZ OCAMPO, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD, misma
que fue admitida mediante auto del 13 de mayo de 2019 y notificada a la
sefiora MARIA RUBIELA SALAZAR DE VELEZ en su calidad de Curadora
principal del demandado.

- Dentro del traslado de la demanda, se propuso por la parte demandada
excepciones, asi como demanda de reconvencion.

- Al respecto el articulo 177 del C.P.A.C.A establece:

“Dentro del término de traslado de la admision de la demanda o de su
reforma, el demandado podrd proponer la de reconvencién contra uno o
varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo
juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correra traslado de la admision de la demanda de
reconvencion al demandante por el mismo término de la inicial, mediante
notificacion por estado.
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En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se
decidiran en la misma sentencia

Por su parte el art. 371 del C. G. del P., indica:

“Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podrd
proponer la de reconvencién contra el demandante si de formularse en
proceso separado procederia la acumulacion, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correra traslado de la reconvencion al demandante en
la forma prevista en el articulo 91, por el mismo término de la inicial. En
lo sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la
misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas Yy reconvencion se
dard traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de
esta. Si el reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la
demanda, unas y otras se tramitardan y decidirdn conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvenciéon se notificard por estado
y se dara aplicaciéon al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las
copias...”

El Consejo de Estado ha precisado sobre el temal:

“.. La reconvencion es un acto procesal que permite a la parte demandada
formular pretensiones frente a quien lo demanda, con el fin de que se
tramiten y decidan dentro del mismo proceso y en la misma sentencia, en
virtud del principio de economia procesal. Esta demanda puede ser conexa
con la accioén principal o completamente independiente o auténoma.

Segtin la doctrina, esta figura procesal consiste en “el planteamiento de un
nuevo litigio y de una nueva controversia, y por lo tanto, lleva al proceso a
un terreno distinto™2.

El articulo 177 de la Ley 1437 de 20113, que regula lo concerniente a la
oportunidad para presentar la demanda de reconvencion, establece que el
demandado puede proponerla dentro del término de traslado de la admisién
de la demanda o de su reforma, siempre que sea competencia del mismo
juez y no esté sometida a un tramite especial; ademds, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha destacado que, al tratarse propiamente de una
demanda, debe cumplir con todos los presupuestos exigidos por la ley para
su presentacion. Asi lo ha sostenido esta Subseccion:

“La doctrina autorizada ha sostenido que la reconvencion es una demanda
y por tanto debe reunir todos los requisitos de fondo y de forma de ese acto
procesal, ademads de los requisitos especificos que establezca el legislador

1Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, C.P. José Roberto Sachica Méndez, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), Radicacién namero: 15001-23-33-000-2018-00451-01(66380).

2 Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, Pag. 438. Editorial ABC 1985.

3 Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admision de la demanda o de su reforma, el demandado podrd proponer
la de reconvencion contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podrd reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial (...)".
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para su tramite+.

“De alli que, a diferencia de lo sostenido por el a quo, para la admisién de
la demanda de reconvencién no solo es preciso verificar el cumplimiento de
los requisitos del articulo 177 del CPACA, sino, de igual forma, las
exigencias contenidas en los articulos 161 y siguientes de la misma
codificacién, salvo la conciliacion prejudicial (...) Por consiguiente, para la
admision de la demanda de reconvencion serd preciso verificar los
siguientes requisitos formales: (i) que haya sido propuesta dentro del
término de traslado de la demanda o de su reforma, (it) que el juez sea
competente para tramitar la demanda principal y la reconvencion, (iii) que el
procedimiento sea idéntico, es decir, que la reconvencién no se tenga que
surtir mediante un procedimiento especial o diferente al proceso primigenio,
Y (iv) que se haya interpuesto dentro del término de caducidad™ (se resalta).

En ese contexto, la demanda de reconvenciéon, ademds de cumplir con los
requisitos formales de dicho acto procesal, también debe presentarse dentro
de la oportunidad legal, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011...”

Revisadas las normas en mencion, conforme el pronunciamiento
jurisprudencial y de acuerdo con la constancia secretarial (f1229 pdf 02) se
observa que la demanda de reconvencion presentada por las senoras
MARIA RUBIELA SALAZAR DE VELEZ y DIANA LILIAN VELEZ SALAZAR,
se interpuso dentro del término de traslado de la demanda, por lo que fue
presentada dentro de la oportunidad procesal para ello; adicionalmente se
debe decir que las pretensiones se pueden tramitar por el mismo proceso
ordinario, el Juzgado es competente para el conocimiento de la misma, a
lo que ha de agregarse que no habria caducidad de la accion, pues los
perjuicios reclamados los esta derivando de los supuestos facticos
plasmados dentro de la demanda de lesividad y de presentacion de la
demanda misma, lo que segun se expone, ha generado perjuicios
materiales e inmateriales, concluyendo por lo tanto que se encontrarian
dentro del término de dos anos consagrados en el art. 164, literal i) del
CPACA.

Atendiendo las consideraciones expuestas y de acuerdo a las pretensiones
de la demanda se admitira la demanda de reconvencion.

Sucesion Procesal

Se observa que el apoderado de la parte demandada Dr. MATEO RAMIREZ
OSORIO, mediante memorial, solicité al Despacho continuar con el tramite
del presente medio de control teniendo como sucesora procesal a la senora
MARIA RUBIELA SALAZAR VELEZ, en su calidad de conyuge supérstite del
senor MANUEL ANTONIO VELEZ OCAMPO, a quien ademas representaba
como curadora principal.

De conformidad con lo anteriormente senalado, el despacho se dispone a
pronunciarse sobre lo siguiente:

¢ Original de la cita: Ob. Cit., pdg. 405.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccién A, auto del 29 de noviembre de 2016,
expediente No. 58.318, M.P. Hernan Andrade Rincén.
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La sucesion procesal, esta regulada en el articulo 68 del C.G.P. el cual
dispone:

“Art. 68- Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el
proceso continua con el conyuge, albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador. Si en el curso del proceso
sobreviene la extincién, fusion o escision de alguna persona juridica
dentro de un proceso en el que obre como parte, los sucesores en el
derecho debatido podrdn comparecer para que se les reconozca tal
cardacter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos
aunque no concurran...”

Por lo anterior, de acuerdo con lo senalado en el articulo antes citado, se
tiene que al presentarse el fallecimiento de una de las partes, o configurarse
la extincion, fusion o escision de una persona juridica dentro de un proceso
en el que obre como parte, quien lo suceda en el derecho debatido tendra la
facultad de vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridica procesal,
dejando claridad en que sera cobijado por los efectos de la sentencia a pesar
de concurrir al proceso y siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley,
esto es que acredite realmente y a través de los medios probatorios idoneos
el acaecimiento de tal hecho, asi como la condicion de herederos o sucesores
respecto de quien era parte en el proceso.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, a través de sentencia del 10 de
marzo de 2005, con ponencia del Dr. Ramiro Saavedra Becerra, con el
expediente radicado bajo el No. 50001-23-31-000-1995-04849-01 (16346),
al respecto ha indicado:

“El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones
procesales que su antecesor. La sucesion procesal no entrafia ninguna
alteraciéon en los restantes elementos del proceso. Por ser un fenémeno
de indole netamente procesal, tampoco modifica la relacién juridica
material, que, por tanto, continua igual, correspondiéndole al funcionario
Jjurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesién procesal no se
hubiese presentado.”

En el Sub judice se encuentra demostrado el fallecimiento del
demandando MANUEL ANTONIO VELEZ OCAMPO con el registro civil
de defuncion aportado, el cual indica que fallecio el 03 de marzo de
2020, por lo que se solicita que se tenga como sucesora procesal a la
sefiora MARIA RUBIELA SALAZAR VELEZ.

En efecto, dentro del expediente aparecen los documentos que
acreditan la condicion con que actua la citada dentro del proceso, ante
lo cual, el Despacho tendra para todos los efectos como sucesora
procesal a la seiora MARIA RUBIELA SALAZAR VELEZ

Ahora, de conformidad con la norma transcrita en parrafos anteriores,
se debe tener en cuenta que el proceso puede continuar también con
el albacea con tenencia de bienes, con los herederos o el
correspondiente curador, y teniendo en cuenta que no obra dentro del
proceso solicitud de los mismos, este Despacho tendra como sucesor
procesal a alguno de aquellos que acreditan tal la calidad.
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Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Por reunir los requisitos senalados en la ley, admitase la
demanda en reconvencién, promovida por las sefioras MARIA RUBIELA
SALAZAR DE VELEZ y DIANA LILIANA VELEZ SALAZAR, en su calidad de
curadoras principal y suplente del senor MANUEL ANTONIO VELEZ
OCAMPO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos
indicados en el articulo 199 del CPACA, de la siguiente manera:

Al Representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES (Art.159 CPACA), o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

A la Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado
Administrativo.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda en reconvencién a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, plazo que comenzara a correr

a partir del dia siguiente al de la notificacion, la cual se entendera

realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con el art. 199 del CPACA.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada que con la contestacion de la
demanda, de cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA y
allegue el expediente administrativo completo que contenga los
antecedentes del acto acusado, so pena de que el funcionario encargado
incurra en falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser
presentados de manera virtual en formato PDF a la siguiente direccion
electronica adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 201 del
CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER como sucesora procesal del sefior MANUEL
ANTONIO VELEZ OCAMPO, a la senora MARIA RUBIELA SALAZAR
VELEZ.

NOVENO: RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA:

Para actuar como apoderado del senor MANUEL ANTONIO VELEZ
OCAMPO, al DR. MATEO RAMIREZ OSORIO, identificado con C.C. No.


mailto:admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion No. 17001-33-33-004-2019-0019

1.053.831.136 y T.P No. 304.253 del C.S de la J.

Como apoderado de COLPENSIONES al DR. DANIEL RICARDO ARANGO
GONZALEZ, persona mayor de edad, Abogado en ejercicio e identificado
con cédula de ciudadania N°9.774.028 de Armenia y T.P N° 253941 del
C.S.delad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
24e75c71bdb9754369b18bd94b7c5eefb3e8f4a5be45c12e473
29798a184db9b
Documento generado en 08/07/2021 12:22:24 p. m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronic
a
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 543
Medio de Control : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Radicacién No. : 17001-33-33-004-2019-00327-00
Demandante : ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
Demandado : MUNICIPIO DE MANIZALES - CALDAS
Vinculada : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS-
CORPOCALDAS

Estando el proceso a despacho para proferir sentencia, se observa que ha
de decretarse una prueba de oficio, de conformidad con lo preceptuado
por el articulo 2131 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 4 del articulo 422 del
C.G.P., necesaria para aclarar los presupuestos y el estado actual del
proyecto de infraestructura educativa objeto de andlisis en el proceso de
la referencia.

En consecuencia, antes de proferir sentencia, para dilucidar un punto
oscuro de la contienda y de trascendencia para la resolucion del caso
concreto, se requerird al Municipio de Manizales-Caldas, para que en el
término de diez (10) dias allegue lo siguiente con destino a este proceso:

Copia digital de toda la documentacidon que repose en la Secretaria de
Educacion del Municipio de Manizales respecto del proyecto de
infraestructura educativa que se pretende desarrollar en Convenio con el
Fondo de Financiamiento de Infraestructura Educativa- FFIE en el predio de
la sede principal de la Institucion Educativa Mariscal Sucre.

LARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por
las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia

también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
difusos de la contienda. Para practicarlas deberad seiialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podrdin aportar
o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, seguin el caso, serdn practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al
auto que las decrete.

2(...) “4 emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos
alegados por las partes.” (...)
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Se recuerda a la entfidad precitada sobre el deber de colaboracion con la
Administracion de Justicia, razén por la cual la respuesta al presente
requerimiento se deberd hacer en el término senalado, contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion, sin perjuicio de las facultades
correctivas del juez de conformidad con el Articulo 43 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d3faf2592f399d627a0f4edc4a53e3799d74ba871e23e7e2d00d0a55beb86ael
Documento generado en 08/07/2021 02:45:18 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE
MANIZALES

Manizales, julio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

A.L. No. 541
REFERENCIA:
Proceso : ACCION POPULAR
Radicacion No. : 17001333300420210015200
Demandante(s) : SOR MARIA GLADYS FRANCO OSORIO
Demandado : MUNICIPIO DE VILLAMARIA CALDAS

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver respecto a la admisién de la presente acciéon
popular, asi como de la solicitud de amparo de pobreza solicitado por la
accionante, y de una posible vinculacién.

CONSIDERACIONES

¢ Admision de la demanda

Por reunir los requisitos sefialados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998,
ADMITASE la demanda que a través del medio de control de la ACCION
POPULAR instaur6 la ciudadana SOR MARIA GLADYS FRANCO
OSORIO en contra del MUNICIPIO DE VILLAMARIA CALDAS.

En consecuencia, se dispondré notificar a la entidad accionada, en los términos
del articulo 22 de la Ley 472 de 1998, corriéndose el traslado por el término de
diez (10) dias lapso durante el cual podran contestar la demanda, solicitar
pruebas y proponer excepciones, conforme los disponen los articulos 22 y 23
de la misma ley citada. La notificacién se entendera realizada una vez
transcurridos dos dfas hébiles siguientes al envio del mensaje de conformidad
con el inciso 4° del art. 199 de la Ley 1487 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021

e Vinculacion de la sefiora ALICIA MONTES TABARES
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Se debe precisar que es del caso revisar la vinculacién de otras personas que
deberan concurrir a la presente actuacién de conformidad con el art. 18 de la
Ley 472 de 1998.

En este asunto se observa que deberd notificarse la demanda a quien funge
como propietario de la caseta ubicada en la esquina Carrera 8 A Calle 9 #8 -07,
la cual, segin la accionante estd generando la perturbacién de los derechos
colectivos invocados.

En atencién a lo anterior y teniendo en cuenta que se ha informado del
fallecimiento de la sefiora ALICIA MONTES TABARES, propietaria de la
caseta, se requerird a la accionante, a fin de que se sirva aportar el registro civil
de defuncién de la seiora MONTES TABARES.

e Solicitud de Amparo de Pobreza

La actora popular solicita se le conceda amparo de pobreza para el tramite de la
accion popular, pues carece de los medios para asumir los gastos que genere la
misma, debida a su precaria situacién econémica.

El amparo de pobreza en acciones populares, se encuentra contenido en el articulo
19 de la Ley 472 de 1998, el cual expresa:

ARTICULO 19.- Amparo de Pobreza. El juex podrd conceder el amparo
de pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo
de Procedimiento Crvil, o cuando el Defensor del Pueblo o sus delegados lo
soliciten expresamente.

Pardgrafo: El costo de los peritazgos, en los casos de amparo de pobreza,
correrd a cargo del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, a partir de su creacion. Estos costos se reembolsardn al Fondo por
el demandado, en el momento de satisfacer la liquidacion de costas, siempre y
cuando fuere condenado

Por su parte los articulos 151 y 152 del C.G.P!, preceptian frente al amparo
de pobreza:

Articulo 151: Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se
halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley
debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a

1 Norma aplicable, en virtud de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472/98: Aspectos no Regulados. En los
procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Codigo
Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en
la presente Ley, mientras no se oponga a la naturaleza y a la finalidad de tales acciones.



Radicacion No. 17001-33-33-004-2021-0015200

titulo 0Nneroso.

Articulo 152: El amparo podrd solicitarse por el presunto demandante
antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante
que actiie por medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al proceso, que actiie por medio de apoderado, y el término para
contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd
presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspenderd hasta cuando este acepte el encargo.

En consecuencia, el Despacho concedera el amparo de pobreza a favor de la
acclonante, en los términos de las normas indicadas, por lo tanto, los gastos y
costos que se generen dentro del trdmite seran asumidos por el Fondo para la
Detensa de Derechos e intereses Colectivos.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITP DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que a través del medio de control de la
ACCION POPULAR instauré la ciudadana SOR MARIA GLADYS
FRANCO OSORIO en contra del MUNICIPIO DE VILLAMARIA
CALDAS

NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de la siguientemanera:

- Al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE VILLAMARIA CALDAS,
(Art.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales, en la direccién electrénica destinada para
notificaciones judiciales.

- A la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este
Juzgado Administrativo.

a
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En los términos del inciso segundo del articulo 18 de la Ley 472 de 1998,
NOTIFICAR PERSONALMENTE este auto al sefior DEFENSOR DEL
PUEBLO en la ciudad de Manizales, haciéndole entrega de copia de la demanda
y esta providencia.

Una vez notificado, conforme al articulo 22 de la Ley 472 de 1998, CORRER
TRASLADO POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, lapso durante el cual
podréan contestar la demanda, solicitar pruebas y proponer excepciones,
conforme los disponen los articulos 22 y 23 de la misma ley citada. La
notificacién se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de conformidad con el inciso 4° del art. 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

La entidad demandada deberd INFORMAR sobre la existencia del presente
proceso a los miembros de la comunidad reconocida como afectada, a través de
sus paginas web, para los fines de los articulos 21" y 24 de la ley 472 de 1998.
Por lo anterior se deberé allegar la constancia respectiva, dentro de los diez (10)
dfas siguientes a la notificacién de la presente decision.

SEGUNDO: REQUERIR a la accionante, a fin de que se sirva aportar el
registro civil de defuncién de la sefiora ALICIA MONTES TABARES, la cual
indica haber fallecido.

TERCERO: ADVERTIR a las partes, al sefior Defensor del Pueblo, y a los
demés intervinientes, que dentro de los tres (3) dfas siguientes al vencimiento
del término del traslado de la demanda, se citara a audiencia de pacto de
cumplimiento y que la decisién se tomara dentro de los TREINTA (30) dfas
siguientes al vencimiento del término de traslado (articulos 22 y 27 de la Ley
472 de 1998).

Para los efectos del articulo 80 de la ley 472 de 1998, por la Secretaria y a costa
de la parte actora, en la oportunidad procesal correspondiente, se remitira copia
de la(s) sentencia(s) definitiva(s).

CUARTO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados
de manera virtual en formato PDF a la  siguiente  direccién
electrénica adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: SOLICITAR a las partes para que suministren al Despacho y entre
los mismos sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se
adelantara el presente proceso y a través de estos, se remita un ejemplar de los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial (Articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).
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SEXTO: ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que
sean informados, se originaran las actuaciones y se surtirdn las notificaciones,
siempre y cuando no se informe un nuevo canal. PRECISAR el deber que tienen
de comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que
sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

SEPTIMO: CONCEDER AMPARO DE POBREZA, a la sefiora SOR
MARIA GLADYS FRANCO OSORIO, para el tramite de la presente accién
popular.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/ 12

Cédigo de verificacion:
6342aa1767cf4bd4139946b8aaf62043d32b70be27b7ebfodc0od96dcc2f35f
47
Documento generado en 08/07/2021 03:38:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS

Manizales, julio ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

A.l. No. 542
REFERENCIA:
Medio de Control : POPULAR
Radicacién No. : 17-001-33-33-004-2021-00158-00
Demandante(s) : JAVIER ALFONSO - VELASQUEZ GAVIRIA
Demandado(s) : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC/ DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la Accion Popular de
la referencia.

CONSIDERACIONES

La presente accion constitucional se dirige en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, pretendiendo la reduccion
del sobre costo que se genera en los productos de consumo y primera
necesidad que se expenden en los centros carcelarios del pais, con
destino a la poblaciéon carcelaria.

De acuerdo a lo pretendido, |la presente demanda correspondid a este
Despacho, dada la falta de competencia declarada por el Juzgado
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA CALDAS.

Ahora conforme a las pretensiones y las partes contra quien se dirige la
presente accion popular, el arficulo 152 del CPACA indica lo siguiente:

"Los tribunales administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

16)._De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos, reparacion de danos causados a un grupo y de
cumplimiento contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo dmbito
desempenen  funciones administrativas"  subraya el
despacho.
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Siendo ello asi, y dado que tanto el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC! como la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN 2 son entidades del ORDEN NACIONAL, el
competente para conocer del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos es el Tribunal Administrativo de Caldas

Establecido como se encuentra que el Juzgado carece de
competencia, y como quiera que la accion constitucional no ha sido
admitida, lo procedente es declarar la falta de competencia y
remitir el expediente al competente segun lo dispone el arficulo 168
del C.P.A.C.A.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del presente
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,
promovido por JAVIER ALFONSO VELASQUEZ GAVIRIA en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC vy Ia
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN y, conforme
a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente electronico, de
manera virtual a la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, a efectos de
que proceda a su reparto entre los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Caldas.

TERCERO: Comuniquese por el medio mds expedito de esta decision a
los accionantes.

CUARTO: Déjense las constancias, anotaciones y modificaciones que sean
del caso en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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