REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Manizales, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 0174

RADICACION 17001-33-33-004-2014-00379
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDANTE: BLANCA RUBY - USME GAVIRIA - OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion presentado en contra del fallo de primerainstancia.

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia se profiri6 sentencia de primera
instancia, mediante la cual se accede a las pretensiones de la
demanda. Dentro de la oportunidad procesal, el Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional formula apelacion en contra del fallo en
mencion.

Dando aplicacion a los articulos 2° y 7° del Decreto Legislativo 806
de 2020 y al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requirio a las partes para que manifestaran si tenian animo
conciliatorio.

Al respecto se obtuvo respuesta por parte de la entidad demandada,
en la cual indica que no es procedente proponer formula
conciliatoria, no presentandose pronunciamiento por la parte
demandante.

En ese sentido, el Juzgado pasara a pronunciarse sobre la concesion del
recurso de apelacion presentado, dando cumplimiento ademas a la norma
contenida en el art. 247 del CPACA, que fuera modificada por el 67 de la
Ley 2081 de 2021 en el entendido que solamente se cita a audiencia de
conciliacion después de proferido fallo de primera instancia de caracter
condenatorio, cuando las partes de comun acuerdo hayan solicitado su
realizacion y se proponga formula conciliatoria.

El articulo 243 del CPACA, modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021,
consagra la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de
primera instancia proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito;
por su parte el art. 247 de la misma normativa, modificado por el art. 67 de



Radicacion No. 17001-33-33-004-2014-00379

la Ley 2080 de 2021, regula la oportunidad para su interposicion, asi como
el tramite que se le dara al mismo.

En virtud a lo anterior, se continuara con el tramite de lainstancia,
concediendo el recurso de apelacion, presentado por la entidad en
contra del fallo de primera instancia en el efecto suspensivo, teniendo
en cuenta su procedencia, la oportunidad en que fuera formulado y
la sustentacion que del mismo hizo la parte apelante.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por la entidad demandada, en contra de la sentencia proferida el
treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), de conformidad con el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, POR SECRETARIA REMITASE el
expediente digital a la Oficina Judicial para reparto en el Tribunal
Administrativo de Caldas.

NOTIFIQUESE

T (6) 8879640 ext 11118

H admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.
co Juzgad@sCuarto Administrativo del Circuito
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CONSTANCIA SECRETARIAL. En la fecha 19 de enero de 2021 se recibe llamada
telefonica de parte de la senora MARIELA LOAIZA, quien manifestd que en
comunicacion teleféonica con la DRA. TULIA HELENA HERNANDEZ BURBANO,
quien fuera designada como su apoderada de oficio, esta le manifesté que no le era
procedente aceptar el nombramiento, debido que actualmente se encuentra
radicada en la ciudad de Pereira, y ademas de ello no esta dedicada al litigio.

MARIA ALEXANDRA AGUDELO GOMEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

A.S. No. 173
Referencia:
Proceso : AMPARO DE POBREZA
Radicacion No. : 170013333004202000237-00
Solicitante : MARIELA - LOAIZA RINCON
Solicitado : DEPARTAMENTO DE CALDAS- OTROS

ASUNTO
Procede el Juzgado a relevar Abogado de Oficio dentro del tramite de la referencia.
CONSIDERACIONES

Mediante auto del 24 de noviembre de 2020, se concedid el amparo de pobreza solicitado
por la sefiora Mariela Loaiza Rincén, por lo que se nombr6 a la Dra. TULIA HELENA
HERNANDEZ BURBANO, a quien se le remitié notificaciéon personal a través de su

direccién electrénica.

Posterior a su designacion y sin que la nombrada se haya pronunciado, segtin se refiere en
constancia secretarial que antecede, la Dra Herndndez Burbano manifesté no aceptar el
nombramiento por cuanto se encuentra residenciada en otra ciudad y ademas de ello

actualmente no se encuentra litigando.

Asi las cosas, se dispondrd relevar del nombramiento a la DRA. TULIA HELENA
HERNANDEZ BURBANO, como apoderada en amparo de pobreza de la sefiora MARIELA
LOIZA RINCON; en consecuencia, se designa al DR. CARLOS ANDRES RUIZ GONZALES,

quien se localiza a través de la direccion electrdnica’ jessicazuluaga229@gmail.com

! Tomada de la lista de direcciones electrénicas de los abogados del Departamento de Caldas, enviada por el
Consejo Seccional de la Judicatura.
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Por la Secretaria comuniquese el nombramiento al abogado designado y a la solicitante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 175

Medio de confrol. Ejecutivo
Radicado: 17001-33-33-004-2020-00095
Ejecutante: ASDRUBAL CASTRO VARGAS
Fjecutado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre la competencia para conocer del
presente proceso ejecutivo.

CONSIDERACIONES:

Segun reparto efectuado por la Oficina Judicial de esta ciudad, correspondid a
este Despacho el conocimiento del proceso ejecutivo interpuesto por JOSE
ASDRUBAL CASTRO VARGAS en confra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Como fitulo ejecutivo aporta copia de la sentencia de primera instancia
proferida por el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, del 19 de marzo de 2013, asi como el fallo de segunda
instancia del 12 de diciembre de 2013 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS.

Premisas normativas y jurisprudenciales:

El articulo 104 del C.P.A.C.A., dispone que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa estd instituida, enfre otros asuntos, para conocer de los
“ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades...”

El arficulo 297 del C.P.A.C.A., consagra en su numeral 3° que constituyen ftitulo
ejecutivo, “...Sin perjuicio de Ila prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, ... los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a



EJECUTIVO

JOSE ASDRUBAL CASTRO VARGAS VS. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG.
Radicacion: 1700133332020-00095

REMITE POR COMPETENCIA

fravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones...”

Ahora bien, respecto a la competencia para el conocimiento de un ejecutivo
derivado de sentfencia judicial, acoge el Despacho la tesis asumida por el
Tribunal Administrativo de Caldas, al concluir que la regla aplicable en casos
como el presente es la contenida en el numeral 9° del articulo 156 del CPACA.
Al respecto!:

kb

Debe en primer lugar expresar esta Sala Plural, que la demanda
gjecutiva fue presentada el tres (3) de diciembre de 2012 /fl. V. fl.
119 infra/, esto es, cuando ya habia entrado en vigencia la Ley 1437
de 2011, que lo fue el dos (2) de julio de ese mismo ano segun los
dictados del inciso 1° del articulo 308 ibidem.

El inciso segundo del mismo esquema disposicional ordend que,
“Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos
que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia” /Se
subraya/.

Yendo al dmbito de competencias, el articulo 155 del mismo Codigo
fila en el numeral 7 como competencia de los jueces administrativos
en primera instancia, “De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia
no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes”, al paso que el precepto 156 numeral 9 dispuso
que “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo...serd competente el
juez que profirié la providencia respectiva’, lo cual tiene su razén de
ser en el conocimiento que tuvo el juez de la causa del proceso que
dio origen o constituye el titulo ejecutivo /El resaltado no es del
texto/....”

No obstante, pueden existir eventos en los cuales es fisicamente imposible que
el Despacho que profirid la sentencia de condena prosiga con su ejecucion, tal
es el caso de las sentencias proferidas por los juzgados de Descongestion que
posteriormente fueron suprimidos o transformados.

ITribunal Administrativo de Caldas, Rad. 17-001-33-31-007-2012-00266-01, M.P. Augusto Morales
Valencia, diecinueve (19) de abril de dos mil trece (2013)

2
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nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
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EJECUTIVO

JOSE ASDRUBAL CASTRO VARGAS VS. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG.
Radicacion: 1700133332020-00095

REMITE POR COMPETENCIA

En esas circunstancias, no existe regulacidn normativa que senale la
competencia para el conocimiento de los procesos ejecutivos, por lo que se
impone acudir a las subreglas jurisprudenciales fijadas por el Consejo de estado
en el auto de importancia juridica del 25 de julio de 2016 de la Seccién
Segunda, dlli tfrazo la forma en que debe asignarse la competencia en el
conocimiento de los procesos ejecutivos cuando existe circunstancias
especiales como las del presente caso:

“Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno senalar que en el campo
de aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden
presentar los siguientes eventos al momento de determinar la competencia
para conocer de un asunto:

a) Puede ocurir que el Despacho que profirié la sentencia de condeng?
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del
trdmite de sequnda instancia3, caso en el cual la competencia la asumira el
que corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacion gue se
haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del
despacho gue profirié la condena#4 la competencia para conocer del
proceso ejecutivo le corresponderd a aguel gue se determine de acuerdo
con el reparto gue efectue la oficina encargada de ello, en el respectivo
Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.

c) Ahora Bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicid bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
Jitimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del
proceso declarativo que rigido en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y denfro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de
que originalmente no es de cardcter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.°, 4 °y 5 °del CGP).”

2 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro
de un tribunal, independientemente del cambio de titular de los mismos.

3 Ya sea por supresidon, tfraslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se frataba de uno
incluido en el plan nacional de descongestion.

4 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.

t&' (6) 8879640 ext 11118

admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REMITE POR COMPETENCIA

Es clara la fesis de la citada Corporacion Judicial en concluir que la
competencia en este ftipo de ejecuciones, la determina el Juez de
Conocimiento.

En este asunto, el funcionario judicial que profirid la sentencia lo fue el JUEZ
TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MANIZALES, el
cual se fransformé en el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, y por el hecho de la transformacion le fue reasignado el proceso,
tal como consta en el sistema Justicia Siglo XXI al consultar el radicado
170013331007201200211-00 aparece como despacho “JUEZ JUZIGADO 8
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO”, por lo tanto estard a su cargo el conocimiento
y frdmite de la presente ejecucion.

En este orden de ideas, este Despacho ordenard remitir el presente proceso por
falta de competencia.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso
ejecutivo instaurado por el sefior JOSE ASDRUBAL CASTRO VARGAS en confra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, enviese el presente proceso
al JUIZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, para su
conocimiento y tradmite, hdganse las anotaciones del caso en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& (6) 8879640 ext 11118
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
=¥ WhatsApp 318 241 0825
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Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
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REPUBLICA DE COLOMBIA «

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, enero veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
A. I. No.

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Radicaciéon No. : 170013333-004-2014-0129-00
Demandante (s) : ROLANDO MARIO OSORIO PATINO
Demandado(s) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por la parte demandante y demandada dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Habiendo sido interpuesto recurso de apelacion por ambas partes en contra de la
sentencia de primera instancia, se dispuso por el Juzgado de requerirlos mediante
auto del 19 de enero de 2021, para que expresaran si les asistia animo
conciliatorio a fin de citarlos a la audiencia regulada por el art. 192 del CPACA.

Encontrando que la parte demandante guardé silencio y que la entidad se
pronunci6 diciendo que no tenia animo conciliatorio, el Juzgado pasara a
pronunciarse sobre la concesion de los recursos de apelacion presentados, dando
cumplimiento ademas a la norma contenida en el art. 247 del CPACA, que fuera
modificada por el 67 de la Ley 2081 de 2021 en el entendido que solamente se cita
a audiencia de conciliacion después de proferido fallo de primera instancia de
caracter condenatorio, cuando las partes de comun acuerdo hayan solicitado su
realizacion y se proponga féormula conciliatoria.

El articulo 243 del CPACA, modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021,
consagra la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera
instancia proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el
art. 247 de la misma normativa, modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021,
regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al
mismo.

Observado entonces que los recursos de apelacion impetrados por la parte
demandante y demandada contra la sentencia de primera instancia son
procedentes, fueron presentados en su debida oportunidad y ademas fueron



sustentados conforme se observa en el expediente digitalizado, se concedera en el

efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION

impetrado por la parte demandante y demandada, en contra de la sentencia de
primera instancia, dentro del proceso que en ejercicio del medio de control de

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauré el sehor ROLANDO
MARIO OSORIO PATINO en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente de manera virtual a la Oficina

Judicial para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
08bb2c10028d6daS5bb497da613d46c8fb6c0ee2d9b6c917b585fe906bf088afb

Documento generado en 12/02/2021 03:37:09 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 169
RADICACION 17001-33-33-004-2016-00302
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE: JUAN FERNANDO - LONDONO OCAMPO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO

Procede el Juzgado a declarar fallida la etapa conciliatoria regulada por el art.
192 del CPACA y a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
presentado en contra del fallo de primerainstancia.

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia se profiri6 sentencia de primera instancia,
mediante la cual se accede a las pretensiones de la demanda. Dentro de la
oportunidad procesal, la Fiscalia General de la Nacién formula apelaciéon en
contra del fallo en mencion.

El Despacho, dando aplicaciéon a los articulos 2° y 7° del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, requiri6 a las partes
para que manifestaran si tenian animo conciliatorio.

Al respecto se obtuvo respuesta por parte de la entidad demandada, en la
cual indica que no es procedente proponer férmula conciliatoria, no
presentandose pronunciamiento por la parte demandante.

En virtud a lo anterior, se continuard con el trdmite de lainstancia, dando
cumplimiento ademas a la norma contenida en el art. 247 del CPACA, que fuera
modificada por el 67 de la Ley 2081 de 2021 en el entendido que solamente se cita
a audiencia de conciliacion después de proferido fallo de primera instancia de
caracter condenatorio, cuando las partes de comun acuerdo hayan solicitado su
realizacién y se proponga formula conciliatoria.

El articulo 243 del CPACA, modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021,
consagra la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera
instancia proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art.
247 de la misma normativa, modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021, regula
la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE



Radicacion No. 17001-33-33-004-2016-00302

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por la entidad demandada, en contra de la sentencia proferida el veintiséis
(26) de agosto de dos mil veinte (2020), de conformidad con el inciso cuarto, del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, POR SECRETARIA REMITASE el
expediente digital a la Oficina Judicial para reparto en el Tribunal Administrativo de
Caldas.

NOTIFIQUESE

T (6) 8879640 ext 11118

H admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.
co Juzgad@sCuarto Administrativo del Circuito

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 170
RADICACION 17001-33-33-004-2018-00125
MEDIO DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL
DEMANDANTE: ALFONSO - CORREA FALLA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

ASUNTO

Procede el Juzgado a declarar fallida la etapa conciliatoria regulada por el
art. 192 del CPACAYy aresolver sobre la concesion del recurso de apelacion
presentado en contra del fallo de primerainstancia.

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia se profiri6 sentencia de primera instancia,
mediante la cual se accede a las pretensiones de la demanda. Dentro de la
oportunidad procesal, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
formula apelacion en contra del fallo en mencion.

El Despacho, dando aplicacion a los articulos 2° y 7° del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, requiri6 a las partes
para que manifestaran si tenian animo conciliatorio.

Al respecto se obtuvo respuesta por parte de la entidad demandada, en la
cual indica que no asistirle animo conciliatorio, no presentandose
pronunciamiento por la parte demandante.

En virtud a lo anterior, se continuara con el tramite de lainstancia, dando
cumplimiento ademas a la norma contenida en el art. 247 del CPACA, que fuera
modificada por el 67 de la Ley 2081 de 2021 en el entendido que solamente se cita
a audiencia de conciliacion después de proferido fallo de primera instancia de
caracter condenatorio, cuando las partes de comun acuerdo hayan solicitado su
realizacion y se proponga férmula conciliatoria.

El articulo 243 del CPACA, modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021,
consagra la procedencia del recurso de apelacién contra las sentencias de primera
instancia proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el art.
247 de la misma normativa, modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021,
regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dar al
mismo.

Se concedera el recurso de apelacion presentado por la entidad en contra
del fallo de primera instancia en el efecto suspensivo, teniendo en cuenta
su procedencia, la oportunidad en que fuera formulado y la sustentaciéon
que del mismo hizo la parte apelante.

Por lo expuesto, se
RESUELVE



PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado
por la entidad demandada, en contra de la sentencia proferida el veintinueve (29) de
octubre de dos mil veinte (2020), de conformidad con el inciso cuarto, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, POR SECRETARIA REMITASE el
expediente digital a la Oficina Judicial para reparto en el Tribunal Administrativo
de Caldas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

A.I No.171
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacién No. : 170013333-004-201900203-00
Demandante (s) : CARLOS JULIO CONTENTO LOPEZ
Demandado(s) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA

NACIONAL - CASUR

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El veintinueve (29) de octubre del ano 2020, este Despacho profirié sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, decision que fue notificada por estado y al correo
electronico de las partes, el 28 de la misma mensualidad.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presento
recurso de apelacion en contra de la decision anterior, recurso que sustento
mediante escrito aportado a través de correo electronico el 11 de noviembre de dos
mil veinte.

El articulo 243 del CPACA, modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021,
consagra la procedencia del recurso de apelaciéon contra las sentencias de primera
instancia proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el
art. 247 de la misma normativa, modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021,
regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al
mismo.



Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue
presentado en su debida oportunidad y ademas fue sustentado conforme se
observa en el expediente digitalizado pdf No. 09, se concedera el mismo en el
efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo de Caldas.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida el 29 de octubre de 2020, dentro del proceso que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instauro el senor CARLOS JULIO CONTENTO LOPEZ en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL - CASUR

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente de manera virtual a la Oficina
Judicial para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
0c06e198d14aledd3e2e56488717bbbl1lbcb5e3e46¢c71f6c29de5d754clbalb
c
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REPUBLICA DE COLOMBIA «

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

A.1. No.172
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicaciéon No. : 170013333-004-201900360-00
Demandante (s) : CARLOS ALBERTO GALLO GALVIS
Demandado(s) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA

NACIONAL - CASUR

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El veintinueve (29) de octubre del ano 2020, este Despacho profirié sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, decision que fue notificada por estado y al correo
electronico de las partes, el 28 de la misma mensualidad.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presento
recurso de apelacion en contra de la decision anterior, recurso que sustento
mediante escrito aportado a través de correo electrénico el 11 de noviembre de dos
mil veinte.

El articulo 243 del CPACA, modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021,
consagra la procedencia del recurso de apelacion contra las sentencias de primera
instancia proferidas por los Jueces Administrativos del Circuito; por su parte el
art. 247 de la misma normativa, modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021,
regula la oportunidad para su interposicion, asi como el tramite que se le dara al
mismo

Observado entonces que el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia es procedente, fue
presentado en su debida oportunidad y ademas fue sustentado conforme se
observa en el expediente digitalizado pdf No. 09, se concedera el mismo en el
efecto suspensivo para ante el H. Tribunal Administrativo de Caldas.



Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida el 29 de octubre de 2020, dentro del proceso que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaur6 el senor CARLOS ALBERTO GALLO GALVIS en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL - CASUR

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente de manera virtual a la Oficina
Judicial para los efectos del recurso concedido, debiéndose continuar por el
Juzgado la actuaciéon con una copia digital del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f2983e87ecf7311211a6dbc863fecc7f3203b09d2f3bbdf227e4f7d5d0f70322

Documento generado en 12/02/2021 03:37:08 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

A. I. No. 168
RADICADO: 17001-33-33-004-2019-00530-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDER - BANOL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderada judicial, el sehior ALEXANDER BANOL, el dia 31 de
octubre de 2019 instaur6é demanda a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del acto ficto configurado el
03 de mayo de 2019 en cuanto negob el derecho a pagar la sancién por mora del
demandante. La demanda fue admitida y notificada a las entidades demandadas
(fls. 28- 31 expediente digitalizado)

Posteriormente se allega el 20 de enero de 20211, memorial a través del cual solicita
el desistimiento de la demanda, toda vez que entre las partes se ha celebrado con
contrato de transaccion sobre las pretensiones de la demanda, acordandose la no
condena en costas.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad demandada
(imagen pdf 09)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 de
2011 no reguld expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada
normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integraciéon normativa y de lo dispuesto por
el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Codigo, deberan serlo por
lo dispuesto en el Cédigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el articulo 314
del C.G.P., al siguiente tenor:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del

1 Pdf 8, a través de correo electrénico



RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00530

recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma anormal de
terminacion del proceso tiene las siguientes notas caracteristicas:

v Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo

taxativas excepciones legales;

Es incondicional;

Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no.

v' El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria

v
v

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, ain no se ha proferido
sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por la apoderada de
la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado en el pago de lo
solicitado a través de las pretensiones de la presente demanda.

De la condena en costas.
El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“..El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1.(..).

2. (...).

3. (...).

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
Yy, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenara en
costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate del
desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio, de los efectos de la sentencia
desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las



RADICACION No. 17001-33-33-004-2019-00530

costas por parte del accionado.

De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su intencion
se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de Justicia, y pone en
conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se continuara adelantando
el tramite, razon por la cual solicita el desistimiento de la demanda, peticiéon a la
que se anadio el apoderado de la entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando en
costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo el sefor
ALEXANDER BANOL, dentro del presente medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las consideraciones
de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO,
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.s de la J. (pdf (09)

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
55f7e2956cb35f280092cabfea7bb3f3efaSad22c231501a9f824e3adb920444
Documento generado en 12/02/2021 02:20:22 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

A. I. No. 167
RADICADO: 17001-33-33-004-20200003600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA NIDIA CARDONA AGUIRRE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
invocada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderada judicial, la sefiora ALBA NIDIA CARDONA AGUIRRE,
el dia 25 de febrero de 2019 instauré demanda a través del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del acto ficto
configurado el 12 de septiembre de 2019 en cuanto nego el derecho a pagar la
sancion por mora del demandante. La demanda fue admitida y notificada a las
entidades demandadas (fls. Pdf 2 electronico)

Posteriormente se allega el 20 de enero de 20211, memorial a través del cual solicita
el desistimiento de la demanda, toda vez que entre las partes se ha celebrado con
contrato de transacciéon sobre las pretensiones de la demanda, acordandose la no
condena en costas.

La solicitud presentada fue coadyuvada por el apoderado de la entidad demandada
(imagen pdf 49)

Respecto a la solicitud anterior, se debe decir en primer lugar que la ley 1437 de
2011 no reguld expresamente la figura del desistimiento de las pretensiones
ejercidas a través de los diferentes medios de control regulados en la citada
normativa.

Ahora bien, atendiendo al principio de integracion normativa y de lo dispuesto por
el art. 306 del CPACA, los aspectos no regulados en este Codigo, deberan serlo por
lo dispuesto en el Codigo General de Proceso.

En ese sentido tenemos que esta figura procesal esta consagrada en el articulo 314
del C.G.P., al siguiente tenor:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

1 Pdf 3, a través de correo electronico
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

De la citada disposicion se desprende que el desistimiento como forma anormal de
terminacion del proceso tiene las siguientes notas caracteristicas:

v
v
v

v

Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales;

Es incondicional;

Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se
extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no.

El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria

Se tiene entonces que en el sub lite se dan los presupuestos para aceptar la
solicitud de marras, en la medida que la accion es desistible, atin no se ha proferido
sentencia que ponga fin a la instancia, ademas fue presentada por la apoderada de
la demandante, y por cuanto el desistimiento fue justificado en el pago de lo
solicitado a través de las pretensiones de la presente demanda.

De la condena en costas.

El numeral 4° del articulo 316 de C.G.P establece:

“..El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1.(..).

2. (...).

3. (...).

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
Yy, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Conforme a la norma en cita, cuando se acepte un desistimiento, se condenara en
costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra cosa, que se trate del
desistimiento de recurso ante el juez que lo concedio, de los efectos de la sentencia
desfavorable o que se condicione el desistimiento, a la aceptacion de renuncia a las
costas por parte del accionado.

-
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De conformidad con lo anterior, observa este Juzgado que la parte actora ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues con su intencion
se infiere el querer evitar tal despliegue de la Administracion de Justicia, y pone en
conocimiento del Juzgado su deseo con el fin de que no se continuara adelantando
el tramite, razon por la cual solicita el desistimiento de la demanda, peticiéon a la
que se anadio el apoderado de la entidad demandada.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento de la demanda, no condenando en
costas a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la demanda hizo la senora
ALBA NIDIA CARDONA AGUIRRE, dentro del presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de
la NACION - MIISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DR. ALEJANDRO ALVAREZ BERRIO,
identificado con C.C. No. 1.054.914.305 y T.P No. 241-585 del C.s de la J. (pdf (03)

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, ordenando la devolucién de anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 164
REFERENCIA:
Proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No. : 17-001-33-33-004-2020-00104
Demandante(s) : LUIS ALBERTO VERGARA PIEDRAHITA )
Demandado(s) : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

“CASUR”.

ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda, conforme a lo
preceptuado por la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

Habiendo sido interpuesto el presente medio de control por el sefior LUIS ALBERTO
VERGARA PIEDRAHITA, se dispuso mediante auto del tres (3) de diciembre de
2020, la correccién de algunas falencias observadas en el libelo inicial.

Se tiene que la parte demandante ha procedido a la correccién de la demanda,
conforme al escrito y anexos presentados e incorporados en el expediente digital,
dentro de la oportunidad legal.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Por reunir los requisitos sefialados en la ley, admitase la demanda que
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaur¢ el sefior LUIS ALBERTO VERGARA PIEDRAHITA en contra
del LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
— CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de conformidad



Radicacién No. 17001-33-33-004-2020-00104

con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

de la siguiente manera:

- Ala Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a través del Comandante
Departamento de Policia Caldas (Art.159 CPACA), o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

- A la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a través de su Director
(Art. 159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

- Ala Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado Administrativo.

TERCERO: CORRER traslado de Ila demanda al COMANDANTE
DEPARTAMENTO DE POLICIA CALDAS, al DIRECTOR DE LA CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y a la PROCURADORA
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: REMITIR al buzén de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electronica del auto admisorio, en
conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021

QUINTO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de manera
virtual en formato PDF a la siguiente direccion
electronica admin0O4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: REQUERIR a las partes para gue suministren al Despacho y entre los
mismos sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales se
adelantard el presente proceso y a través de estos, se remita un ejemplar de los
memoriales o0 actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial (Articulo 3° del Decreto 806 de 2020).

SEPTIMO: ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales que
sean informados, se originaran las actuaciones y se surtiran las notificaciones,
siempre y cuando no se informe un nuevo canal. De igual forma, se precisa sobre
el deber que tienen de comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico,
S0 pena de que sigan remitiendo las comunicaciones al anterior.

OCTAVO: NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por estado
electréonico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA,
modificado por el art.48 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOZCASE personeria para actuar en nombre y representacion del
sefior LUIS ALBERTO VERGARA PIEDRAHITA (luisalverpie@hotmail.com) al
abogado ALDEMAR MONTOYA CIFUENTES GIL, identificado con cédula No.
94.285.149 y T.P. 259.560 del C.S.J, correo electronico
notificaciones@montoyamejiaabogados.com, en los términos del poder otorgado a
través del buzon electronico del apoderado visto en los fls. 2 y 3 del expediente
electronico, archivo: 05SubsanacionDda.pdf.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

& (6) 8879640 ext 11118
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, febrero trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

A.l. No. 165
Proceso: REPARACION DIRECTA
Radicacion No.: 17-001-33-33-004-2020-00110
Demandantes: EDWIN FERNEY PATINO NORENA y OTROS
Demandados: SOCIEDAD ECEIN INGENIEROS CONTRUCTORES SAS

DEPARTAMENTO DE CALDAS, CORPORACION AUTONOMA DE CALDAS,
MINISTERIO DE MINAS y ENERGIA y AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisiéon de la demanda, conforme a lo
preceptuado por la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

Habiendo sido interpuesto el presente medio de control por los sefiores EDWIN
FERNEY PATINO NORENA y OTROS frente a SOCIEDAD ECEIN INGENIEROS
CONTRUCTORES SAS; el DEPARTAMENTO DE CALDAS, la CORPORACION AUTONOMA
DE CALDAS, el MINISTERIO DE MINAS y ENERGIA y la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
se dispuso mediante auto del veinte (20) de octubre de 2020, la correccion de algunas
falencias observadas en el libelo inicial.

Se tiene que la parte demandante ha procedido a la correccion de la demanda,
conforme al escrito y anexos presentados e incorporados en el expediente digital,
dentro de la oportunidad legal.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA instauraron los sefiores HERNANDO DE JESUS PATINO
SALAZAR, MARTA LEDY NORENA ALVAREZ, JHON HEBERT PATINO NORENA,
EDWIN FERNEY PATINO NORENA, GABRIEL ANGEL NORENA ALVAREZ y
GABRIELA GARCIA RIVERA, en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS,
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS e ICEIN INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, la cual se entendera realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de conformidad
con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
de la siguiente manera:

@ (6) 8879640 ext 11118
admin04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
nJuzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales
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- Al GOBERNADOR del DEPARTAMENTO DE CALDAS, al DIRECTOR de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL - CORPOCALDAS, al MINISTRO DE
MINAS Y ENERGIA y al Presidente de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
(Art.159 CPACA), o a quien estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

- A la Agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado Administrativo.

- Al representante legal de la sociedad ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES
S.A.S.se hara de conformidad con el art. 200 del CPACA, modificado por el art.
49 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia igualmente con el art. 199 del
CPACA

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al GOBERNADOR del
DEPARTAMENTO DE CALDAS, al DIRECTOR de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL - CORPOCALDAS, al MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA, al Presidente
de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, al representante legal de la sociedad
ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S., y a la PROCURADORA JUDICIAL
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS por el término de 30 dias, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: REMITIR al buzoén de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, copia electréonica del auto admisorio, en
conjunto con la demanda y sus anexos, de conformidad con el art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021

QUINTO: REQUERIR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que los escritos y memoriales deberan ser presentados de manera
virtual en formato PDF a la siguiente direccion
electronica adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: REQUERIR a las partes para que suministren al Despacho y entre
los mismos sujetos procesales, los canales digitales por medio de los cuales
se adelantara el presente proceso y a través de estos, se remita un ejemplar
de los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial (Articulo 3° del
Decreto 806 de 2020).

SEPTIMO: ADVERTIR a los intervinientes que, desde los canales digitales
que sean informados, se originaran las actuaciones y se surtiran las
notificaciones, siempre y cuando no se informe un nuevo canal. De igual
forma, se precisa sobre el deber que tienen de comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que sigan remitiendo las
comunicaciones al anterior.

OCTAVO: NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante por
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del
CPACA, modificado por el art.48 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de los

demandantes, a la abogada YENNY ALEIDA MURILLO CORDOBA, identificada con

cédula No. 43.867.431 y T.P. 329.481 del C.S.J, en los términos del poder otorgado.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO No. 30

Expediente: 17001-33-33-002-2019-00327

Demandante: ENRIQUE - ARBELAEZ MUTIS

Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES- CORPOCALDAS
Medio de Control: POPULAR

ASUNTO

Procede el Juzgado a continuar con la actuacion procesal bajo el marco de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con la Ley 1437 de 2011, Decreto 806 de
2020 y Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

a. Observado que el término que tenia la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CALDAS para dar respuesta a la demanda se encuentra
vencido, se tiene como actuacion pendiente la de reprogramar fecha y hora para
la realizacion contenida en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998

b. En ese sentido y de acuerdo a lo reglado, el Juzgado senala la hora de las
OCHO Y TREINTA (8:30 AM) del dia OCHO (8) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para llevarse a cabo tal diligencia. Citese a las partes, al
Ministerio Publico y a la Defensoria del pueblo por el medio mas expedito.

Asi mismo, deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en pronunciamiento del
11 de octubre de 2018, del Consejo de Estado!, aportando las actas del comiteé
de Conciliacion de las entidades.

d. La diligencia se realizara a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS, para
lo cual se hacen los siguientes requerimientos:

- Los abogados y demas intervinientes deberan descargar la aplicacion en
un equipo de computo o teléfono celular que tenga camara, microfono y
acceso a senal de internet.

117001-23-33-000-2016-00440-01, CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
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Fija fecha y hora para la audiencia Pacto de Cumplimiento
Popular

Una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, al correo
electronico registrado por los Abogados y demas intervinientes, les llegara
una invitacion a la cual deberan ingresar, confirmando asistencia y
seleccionando la opcion de unirse a reunion por Microsoft Teams.

Se requiere a las partes para que diez minutos antes de la audiencia
verifiquen la conectividad de sus equipos y en caso de presentar
problemas de conexion para la diligencia, informarlo previamente al
Juzgado.

Los memoriales o documentos que vayan a aportar a la audiencia
deberan ser escaneados previamente en formato PDF y remitidos al
correo del Juzgado a la siguiente direccion  electronica
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adicionalmente se insta a las partes procesales para que den cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 3° del Decreto 806 de 2020
que consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdalidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptarda las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

e. Finalmente se le informara a las partes y a la senora Procuradora Judicial
para Asuntos Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a
sus correos electronicos un link a través del cual podran acceder a los
expedientes respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.
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Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia DE
Pacto de Cumplimiento regulada por el art. 27 de la Ley 472 de 1998, la del
OCHO (8) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA. Se les advierte a las partes que la
inasistencia a la audiencia inicial sin justa causa, trae como consecuencia para
el apoderado la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento a los
requerimientos del Despacho dispuestos en la parte motiva de esta providencia
para lograr la conectividad a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento al articulo 3°
del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: INFORMAR a las partes y a la sefiora Procuradora Judicial para
Asuntos Administrativos que el correo electronico establecido para la recepcion
de todos los memoriales y actuaciones pertinentes es el siguiente:
adminO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: INFORMAR a las partes y a la Procuradora Judicial para Asuntos
Administrativos que por la Secretaria del Juzgado se les enviara a sus correos
electronicos un link a través del cual podran acceder a los expedientes
respectivos para que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

SEPTIMO: Por las entidades accionadas, se dara cumplimiento a lo dispuesto
en pronunciamiento del 11 de octubre de 2018, del Consejo de Estado?,
aportando las actas del Comité de Conciliacion respectivamente.

OCTAVO: Reconodzcase personeria para actuar en nombre y representacion gle
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL CALDAS, a la DRA. ANA MARIA

IBANEZ MORENO, portadora de la C.C. No. 1.053.811.095 y T.P 231.415 del
C.S de la J, conforme al poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA ISABEL GRISALES GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, febrero doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

A.l No. 166

Medio de control : PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
Radicacion No. : 17001-33-33-004-2019-00507-00
Demandante(s) : JUAN CARLOS RODRIGUEZ MORENO
Demandado(s) : MUNICIPIO DE MANIZALES e INSTITUTO CHIPRE
Vinculado : AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de levantamiento de la Medida
Cautelar decretada mediante auto del 17 de noviembre de 2020 en el medio de
control de la referencia.

CONSIDERACIONES

A través del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,
el sefior Juan Carlos Rodriguez Moreno presentd demanda en contra del
Municipio de Manizales y del Instituto Chipre, solicitando la proteccion de los
derechos colectivos al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico, el acceso a una infraestructura de servicios que garantice
la salubridad publica, el derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente y la realizacion de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia a la calidad de vida de los habitantes, toda vez que la Sede
Julio Zuluaga de la institucion demandada presenta condiciones inadecuadas en
sus instalaciones y planta fisica.

Agotadas las etapas procesales correspondientes y encontrandose el proceso en
la etapa de audiencia de Pacto de Cumplimiento, la Procuradora Judicial delegada
para este Despacho, solicito se ordenara una medida cautelar de monitoreo
respecto de las instalaciones de la institucion para proteger la integridad fisica del
personal administrativo, que esta asistiendo a la sede, solicitud a la cual se le dio
el correspondiente traslado.

Establecida la procedencia de la medida cautelar solicitada se decretd la misma
mediante auto del 17 de noviembre de 2020, en los siguientes términos:

“En ese sentido, se adoptard como medida cautelar para prevenir un dafio
inminente la restriccion del ingreso a estas instalaciones a todos los actores de la
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comunidad educativa (estudiantes, docentes, personal administrativo, padres de
familia), hasta tanto se realicen todas las obras de estabilizacién del muro,
quedando autorizado Unicamente para el ingreso el personal que conforma el
equipo que adelantara las obras.

Adicionalmente el Municipio de Manizales por intermedio de la dependencia
competente, deberd realizar un monitoreo constante de las condiciones del
muro, implementando, si es necesario, sefializacion preventiva para que los
demas ciudadanos no se acerquen a esta estructura por la parte externa.

Dichas medidas deberan ser garantizadas y vigiladas por la Secretaria de
Educacion del Municipio de Manizales, quien ademas, trasladara a otras sedes
de la institucién las actividades que considere imprescindibles y que no puedan
ser realizadas por el personal administrativo a través del trabajo en casa.

Es importante aclarar que el sustento factico para adoptar esta decision, estuvo
relacionado con lo que para ese momento constituia una preocupacion para el
Despacho y para las partes, respecto de las condiciones en que se encontraba el
muro de cerramiento del patio de la institucién educativa, con ocasion de las
aguas gue se vertian al mismo, por lo cual se afirmé en el auto mencionado:

Lo anterior porque si bien es cierto Aguas de Manizales se comprometio a
realizar las obras de su competencia, no se cuenta con un informe técnico por
parte del Municipio de Manizales, que indigue las condiciones en que se
encuentra el muro y el tratamiento que debe hacerse a esta estructura.

Ahora bien, el articulo 235 del CPACA determina:

ARTICULO 235. LEVANTAMIENTO, MODIFICACION Y REVOCATORIA DE
LA MEDIDA CAUTELAR. El demandado o el afectado con la medida podra
solicitar el levantamiento de la medida cautelar prestando caucion a satisfaccion
del Juez o Magistrado Ponente en los casos en que ello sea compatible con la
naturaleza de la medida, para garantizar la reparacion de los dafios y perjuicios
que se llegaren a causar.

La medida cautelar también podra ser modificada o revocada en cualquier
estado del proceso, de oficio o a peticion de parte, cuando el Juez o Magistrado
advierta que no se cumplieron los requisitos para su otorgamiento o que estos ya
no se presentan o fueron superados, o que es necesario variarla para que se
cumpla, segun el caso; en estos eventos no se requerira la caucion de que trata
el inciso anterior.

La parte a favor de quien se otorga una medida esta obligada a informar, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento, todo cambio sustancial que se
produzca en las circunstancias que permitieron su decreto y que pueda dar lugar
a su modificaciobn o revocatoria. La omision del cumplimiento de este deber,
cuando la otra parte hubiere estado en imposibilidad de conocer dicha
modificacion, sera sancionada con las multas o deméas medidas que de acuerdo
con las normas vigentes puede imponer el juez en ejercicio de sus poderes
correccionales.

En ese sentido, en audiencia de pruebas celebrada el 11 de febrero de 2021, la
apoderada del Municipio de Manizales, solicitd el levantamiento de la medida
cautelar decretada en este proceso, indicando que las medidas urgentes para
enervar el dafio ya se habian llevado a cabo por la Administracion Municipal y el
ente educativo, razon por la cual no se hace necesario mantener la restriccion del
ingreso a las instalaciones, maxime cuando se aspira iniciar las labores
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académicas en la modalidad de alternancia, manifestacién frente a la cual las
demas partes y el Ministerio Publico no presentaron oposicion alguna.

Respecto de la posibilidad de levantar, modificar o revocar la medida cautelar, ha

sefalado el Consejo de Estado?:

Asi las cosas, es posible concluir que, a través de las anteriores decisiones, el
legislador quiso permitir el ejercicio de control judicial de las medidas cautelares
ya ordenadas al advertir las circunstancias cambiantes a las que pueden estar
sujetos los argumentos tanto de hecho como de derecho que les dieron origen,
de tal suerte que su decreto no se convierta en camisa de fuerza hasta tanto se
desate el fondo de la litis.

Lo anterior, bajo el entendido de que, cuando la medida cautelar se torna
inequitativa, desproporcionada, irrazonable o ineficaz debido a variaciones de
indole factica y/o juridica, o cuando se pueda evitar a través de la prestacion de
caucion, la proteccion de la tutela judicial efectiva que en un principio justificé la
adopcion de la medida provisional debe ceder ante el riesgo de que, por esta via,
se impongan cargas injustificadas a quienes resulten afectados con ella o se
conculguen los derechos de quienes son parte dentro del proceso judicial.

Finalmente, es importante sefialar que, de conformidad con el articulo 236 del
CPACA, las decisiones judiciales que se adopten en relacion con el
levantamiento, la revocatoria o la modificacion de una medida cautelar se
encuentran desprovistas de recursos.

Asi las cosas, para verificar la viabilidad de levantar la medida cautelar en el caso
concreto, procede el Despacho a estudiar el material probatorio recaudado,
encontrando lo siguiente:

En diligencia de inspeccion judicial realizada por el Despacho a las instalaciones
de la Escuela Julio Zuluaga, segun el Acta No. 009 del 11 de febrero de 2021, se
evidencié lo siguiente:

Se observd el estado del muro que rodea las instalaciones de la
sede del Instituto Chipre, respecto del cual se ha venido expresando a lo
largo de la actuacion su mal estado por la presencia de filtraciones y
por el cual el Juzgado dispuso del decreto de una medida cautelar,
que el mismo se constituye en un muro medianero que separa las
instalaciones del Instituto del parque de Chipre, pero a la vez dicho muro
hacer parte del tanque. Se deja constancia que sobre las condiciones
del tanque, especialmente sobre la presencia de fugas que
representen algun riesgo para la comunidad se pronuncié en dicha
diligencia el Ingeniero Daniel Andrés de Aguas de Manizales
manifestando que la empresa habia revisado el estado del tanque,
manifestando gue no representaba riesgo, pero que si realizarian
algunas intervenciones sobre el mismo. Agrego6 que las humedades que
se estaban presentando correspondian a filtraciones de aguas lluvias por
las celosias ubicadas debajo del canal recolector construido en el lindero
entre el parque y el muro en cuestion, mas no a la tuberia alli dispuesta, a
lo que agrego que si bien en la observacion que se hizo de dicho tubo,
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se evidenciaron algunas partes desempatadas, manifestdé que la empresa
procederia a su arreglo.

Manifestaciones que se respaldan con la observacion hecha por el Juzgado en la
inspeccion judicial, dentro de la cual se escucharon las explicaciones de los
funcionarios de las entidades demandadas, tal como quedd registrado en los
videos que hacen parte integral del acta, donde queda claro que el muro contiguo
corresponde al mismo tanque y sobre el buen estado del tanque y el origen de las
aguas que estan afectando la institucion, declaracion que fue ratificada
posteriormente en el testimonio rendido ante el Despacho, el cual también puede
ser consultado en el expediente digital.

En ese sentido, y al observar el Despacho que el motivo por el cual se decret6 la
medida cautelar de alguna manera se encuentra superado, con el conocimiento
directo que el Despacho tuvo de la situacion, toda vez que la afectacién del muro
no es de tal magnitud que represente un peligro inminente para la comunidad
educativa y las reparaciones que se requerian en el tubo ya se hicieron, no existe
entonces una razon de peso para mantener la restriccion de ingreso a las
instalaciones.

Corolario de lo expuesto es que habra de levantarse la medida cautelar ordenada
en auto del 17 de noviembre de 2020, sin que haya lugar a prestar caucion por la
naturaleza del proceso, en los términos del inciso 3° del articulo 232 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la medida cautelar impuesta al MUNICIPIO DE
MANIZALES consistente en la restriccion del ingreso a las instalaciones de la sede
Julio Zuluaga del Instituto Chipre, a todos los actores de la comunidad educativa
(estudiantes, docentes, personal administrativo, padres de familia) y el monitoreo
constante de las condiciones del muro contiguo al tanque de Chipre.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, CONTINUESE con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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